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WSTEP

Juz w zaraniu XIX w. domagano sie od przysztego hi-
storyka filozofii w Polsce, by stosunek nasz do Kanta zbadat
i ocenit. Mianowicie w r. 1819, na jednem z posiedzen Kra-
kowskiego Towarzystwa Naukowego, Jozef Emanuel Jankow-
ski wyrazit sie o wspotczesnych sobie filozofach, »iz nie tylko
umieli korzysta¢ z nauki Descarta, Locka, Leibniza, Wolffa, ale
i z Kanta i jego uczniéw, a ich zastugi, w tym zawodzie
potozone, bezstronna potomno$é najsprawiedliwiej oceni¢ po-
trafi« x Jak dotad, zyczenia i nadzieje Jankowskiego nie ziscity
sie w zupetnosci; wprawdzie o Kancie w Polsce wspominano
juz u nas niejednokrotnie, ale zawsze tylko dorywczo lub
okolicznosciowo2 Praca niniejsza, do ktérej zachete zawdzie-
czam prof. dr. Jozefowi Ujejskiemu, jest prébag opracowania
tego przedmiotu, o ile moznoSci wyczerpujaca.

Chcac bada¢ stosunek naszej umystowosci do Kanta, oraz
Sledzi¢ wplyw, jaki filozof ten mdgt wywrzeé na sposéb my-

1Rocznik Tow. Nauk. z Uniw. krak. pofaczonego. Krakow 1821,
VI, 265. 2 Struve, Kant, w Wielkiej Encyklopedyi jllustrowanej
r. 1903. XXXIV, 673 i n. Tenze, Historya logiki w Polsce. (Warsz. 1911)
218 i n. Chmielowski, Kant w Polsce, Przeglad filozoficzny r. 1904.
379. Tenze, Najdawniejsze wiadomosci o E. Kancie w piSmienictwie
naszem, Pamietnik literacki r. 1903, str. 436 i n. Tenze we wstepie do
ttomaczenia Krytyki czystego rozumu 1904 r. X—XIIl, Straszewski:
Dzieje filozoficznej mysli polskiej. Krakéw 1912, Ks. Gabryl, Polska
filozofia religijna w w. XIX. Warszawa 1913.
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Slenia w Polsce, trzeba siegna¢ nieco w przeszto$¢ i uwzgle-
dni¢ caty szereg okolicznosci, ktdre w chwilach zjawienia sie
jego pism wpitywaly decydujagco na ksztaltowanie sie Ow-
czesnej mysli polskiej. Wiadomo, ze wiasnie okoto r. 1770,
kiedy to w filozofii Kanta zaznaczyt sie zwrot, od ktérego
datowac sie miata nowa epoka mysli ludzkiej (t. zw. kryty-
cyzmu), u nas zaledwie skorczyt sie diugi okres ciemnoty
i zupetnego na polu umystowem zastoju. Wiek XVII i pierw-
sza potowa XVIII-go brzmiaty jeszcze ciggle odgtosami scho-
lastycyzmu. Zwigzek z nauka Zachodu byt prawie zupeinie
zerwany. Pograzylismy sie w formalistyke scholastyczna, o kté-
rej juz w XV w. mawiat podobno Grzegorz z Sanoka, ze jest
»snem czuwajgcych na jawie«. Szkoty polskie juz w w. XVI
przestaty by¢ czynnikiem postepu, a wiek XVIII zastat je
w stanie zupetnego upadku.

Kitowicz mdwi, ze, »co sie tyczy filozofii, tej patryarchow
nie byto wiecej jak dwdch: Arystoteles i Sw. Tomasz, ponie-
waz na wszystkich dysputach nie ttomaczyli sie inaczej wal-
czacy z soba, tylko albo juxta mentem Aristotelis, albo juxta
mentem divi Thomaea * Uczono wiec filozofii z Arystotelesa,
jak znowu moéwi KoHataj, »ze wszystkimi dodatkami arab-
skimi i komentacyami $w. Tomasza«. »0 Kartezyuszu, Gas-
sendim, Leibnizu i Newtonie nie méwiono tam, tylko od-
rzucajac ich uktady filozoficzne, korczac zawsze na tern, ze
chrzescijanskiemu filozofowi nie wolno udawac sie za nowemi
filozofow sektami, ale owszem winien trzymac sie jednej, a to
Arystotelesowej, poprawionej przez $w. Tomasza»2 Podobnie
wyraza sie i Staszyc, ktory w swych Uwagach nad zyciem
Jana Zamoyskiego drwit sobie z oOwczesnych filozoficznych
studyow. »Przez piec lat teologie i filozofie przepisywaé trzeba
byto, chcac by¢ bakatarzem. Dalej przez dwa lata dzien w dzien
po kilka godzin wadzi¢ sie przymuszano, aby zosta¢ wyzwo-
leficem. Dopiero ten, kto przez dni kilka codziennie przez go-
dzin dwanascie majorem ordinariam, minorem ordinariam

1 Kitowicz, Opis obyczajow. Lwow 1883, I, 14. 2 KoHataj,
Stan o$wiecenia w Polsce (Warszawa, 1907), 76, 77.



- 3 —

i sorboniam thesim odprawit, kto kilka tysiecy zaptacit, a jes¢
i pi¢ dat dobrze, nakryt sie doktorskim biretem« x Akade-
mia krakowska byta stawna ze swego konserwatyzmu scho-
lastycznego. | tak np. w r. 1610 odpowiada Akademia bi-
skupowi Tylickiemu, gdy zalecat jej ulepszenia w wykladzie
nauk, ze nie potrzebuje zadnych reform, bo przecie »jest za-
wsze i byta katolickg i nie splamita sie Zzadng herezyg«2
Wobec tego nie dziw, ze i w wieku XVIII, wierna swej tra-
dycyi, sprzeciwita sie Akademia stanowczo planowi biskupa
Zatuskiego, ktory chciat sprowadzi¢ do Krakowa Chrystyana
Wolffa na profesora matematyki i fdozofii. Co wiecej, nawet
ksiedza Swigtkowskiego, ktéry (dzieki Zatuskiemu) byt uczniem
tego fdozofa, dlatego wtasnie zmuszono do opuszczenia Uni-
werstytetu i zaniechania wykladow3 Wobec takiego stanu
nauk, nie dziwimy sie zupeinie, ze jeszcze w roku 1750 An-
drzej Rudzki w swem dziele Aristotélica philosophia quae-
stionibas eruditis ac notis sententiarum illustrata nie znaj-
duje w filozofii Descarta nic godnego uwagi, a poczytujac ja
za zupetny ateizm, wydaje na nig wyrok stanowczego pote-
pienia. W takich to warunkach ksztatcit sie jeszcze w Kra-
kowie i wyrabiat sobie poglady na metafizyke przyszty wrog
Kanta, a zarazem najznakomitszy przedstawiciel oswiecenia
w Polsce, Jan Sniadecki.

" Dopiero druga potowa XVIII wieku to epoka* w ktorej
Polska po dtugim wiekowym zastoju znéw zaczyna kroczy¢
drogg postepu i nawigzywaé tgcznos¢ z nauka zachodnia:
Konarski, KoHataj, Staszyc, Sniadeccy oto przodownicy tego
odrodzenia.

Brak ciggtoSci w dziejach naszej pracy umystowej spra-
wit, ze nie mogto to nasze odrodzenie stangé o wiasnych
sitach; na wiasnym, rozpaczliwie szczuptym, dorobku'umysto-
wym epoki poprzedniej nie mozna go bylo oprzeé. Swiat za-
chodni byt juz tak daleko, ze, chcac sie z nim zréwnaé, trzeba

1 Staszyc, Uwagi nad zyciem J. Zamoyskiego. (Wyd. Turow-
skiego), 10. 2 Pitat, Hist. lit. pot. tom II, cze$¢ |, 46. 3 KoHataj,

j. w., 80, 8L
1*



byto znéw, jak w wieku XVI, p6js¢ po nauke wprost do
niego. Stad charakter naszego odrodzenia w XVIII wieku mu-
siat by¢ odtwdrczy.

Empiryzm Bacona i Locka, angielska filozofia moralna,
deizm, filozofia szkocka, sensualizm, racyonalizm, zardwno
francuski, jak i niemiecki: wszystkie te prady znalazty w Pol-
sce swoich zwolennikow i krzewicieli. Najwiekszy wplyw uzy-
skata filozofia Locka i filozofia szkocka zdrowego roz-
sgdku, do tych bowiem Kkierunkdéw da sie zaliczy¢ poglad
czterech najwybitniejszych przedstawicieli 6wczesnej mysli
polskiej: KoHataja, Staszyca, Jana Sniadeckiego i Dowgirdal
U dwu pierwszych zauwazy¢ sie nadto daje wyrazny wplyw
sensualizmu Condillaca.

Zdobycze nauk przyrodniczych przedostawaty sie do nas
szybko; kult obserwacyi i doSwiadczenia wzrastat; scholastyke
zaczeto lekcewazy¢, metafizyce — odmawiaé godnosci nauki;
w mysleniu domagano sie przedewszystkiem jasnosci i wy-
razistosci; powszechnem Kkryteryum prawdy stawato sie do-
Swiadczenie, obserwacya, jasno$¢ i wyrazistos¢ myslenia, wre-
szcie zasady powszechnego zdrowego rozsgdku. Etyke oparto
na prawie naturalnem, cho¢ nie wszyscy odrzucali pomoc
Objawienia. W religii deizm i racyonalizm wielu miat zwo-
lennikow.

A i w formie wzorowata sie nasza literatura filozoficzna
na wzorach zagranicznych: jej przedstawiciele usitowali przej-
rzyscie, a czasem i wytwornie, ujmowac jasne i proste mysli;
troszczyli sie o to Swiadomie, zeby by¢ zrozumiatymi i przy-
stepnymi dla wszystkich, wzieli sobie bowiem za cel szerze-
nie Swiatta i nauki w spoteczenstwie, wierni hastu wieku

1 Poglady Locka na jezyk, zawarte w ksiedze Il jego Essay
concerning human understanding, znalazty miedzy innymi takze zwolen-
nika w osobie Felinskiego. Czytamy mianowicie w jego Kursie litera-
tury polskiej: »Trzeba przezwyciezyé tesknosé¢, jaka jest nieuchronng
przy uczeniu sie szczegdtowych .prawidet jezyka i stylu, ktore sg lo-
gika, przystosowang do mowy naszej. Uwagi w tej mierze Locka sg
gtebsze, niz wszystkich gramatykéw«. Dzieta (Wroctaw, 1840) II, 233.
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oswieconego, ze szczeScie da¢ moze cztowiekowi jedynie
nauka.

Tak mniej wiecej wygladat ten nasz »teatr Swiatta i tylu
.umiejetnoéci  gruntownych« (jak mawiat Jan Sniadecki), gdy
zjawity sie dzieta Kanta.

Szybko$é, z jakag za granicg zmieniaty sie kierunki, a po-
wolnos¢, z jakg przyswajano je w Polsce, sprawity, zeSmy
sie w zyciu umystowem zawsze sp6zniali. Gdy miodziez pol-
ska w Niemczech juz z koncem XVII w. stuchata wykia-
déw Kanta i jego uczniéw, u nas epoka wptywdéw oswiecenia
francuskiego, a zwiaszcza empiryzmu angielskiego, ciggnie sie
az do r. 1828, w ktérym Aniot Dowgird, ostatni wdwczas
zwolennik Locka, wydaje swo0j Wyktad logiki. Gdy po r. 1800
daje sie u nas zauwazy¢ wptyw Kanta, w Niemczech panuje juz
idealizm. To tez juz w r. 1808 mamy pierwszy wyrazny objaw
wptywow Schellinga w pracy Szaniawskiego O przeznaczeniu
urzedowan, w r. za$ 1822, gdy Gotuchowski wydat swg Filo-
zofie w stosunku do zycia naroddw, zaczyna sie i u nas okres
idealizmu. Po r. 1830 panuje on powszechnie wraz z hegli-
zmem, kiedy tymczasem w Niemczech w tej dobie zaczyna
sie juz pozytywizm (na ktéry nam dlugo jeszcze wypadnie
czekac).

Jakiez wiec stanowisko mogliSmy zaja¢ wobec Kanta
miedzy rokiem 1800 a 1830? Trzy panujgce u nas podoéwczas
kierunki (z ktérych dwa pierwsze Scieraty sie z sobg gwaho-
whnie): filozofia angielska, idealizm niemiecki i reakcya katolicka
(po wieku oswiecenia) zajety wobec filozofii Kanta odrebne,
a swoiste stanowiska, ktére wyjasnimy w toku niniejszej pracy.

Na pytanie, czy w znajomosci Kanta pozostaliSmy w owym
czasie bardzo w tyle poza innymi narodami, odpowiedzie¢
musimy, co do Anglii, Holandyi, Francyi i Szwecyi, twier-
dzaco; jedynie moze Wiochy (innych krajow nie bierzemy
juz pod uwage) staty od nas pod tym wzgledm nie o wiele
wyzej.

W Anglii juz w r. 1796 wyszto w Londynie dzieto o filo-
zofii Kanta przez F. A Nitscha. Tamze w r. 1798 wydatl
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dzieto posSwiecone krytycyzmowi Kanta A. F. Willich. W Ho-
landyi pojawito sie pierwsze gruntowniejsze dzietlo o Kancie
juz w r. 1796; autorem byt profesor filozofii w Amsterdamie,
Pawetl Hemert, ktory w dwa lata p6Zniej zaklada tamze spe-
cyalne czasopismo w celu zapoznania og6tu z naukg Kanta.
Drugie wieksze dzieto o Kancie, dotyczace gtéwnie Krytyki
czystego rozumu wyszto (w przektadzie francuskim) w roku
1801; autorem b}T drugi zastuzony w Holandyi znawca Kanta
J. Kinker. Pomijamy tu juz pézniejszych, jak Le Roy, J. A Bak-
ker, L. Schroder, oraz przeciwnikéw, jak D. Wyttenbach, kt6-
rzy tylko posrednio do zaznajomienia og6tu z Kantem przy-
czyni¢ sie mogli.

We Francyi poznawano filozofie Kanta najpierw za po-
Srednictwem wspomnianego dzieta J. Kinkera, ktore w r. 1801
przettomaczono na jezyk francuski. Jednym 2z pierwszych,
ktorzy kiadli wielki nacisk na studyum filozofii Kanta, byt
Destutt de Trgcy; rozprawa jego o Kancie ukazala sie
w roku 1801. Woczesniej jeszcze nieco, ho w roku 1797,
zajmuje sie filozofig Kanta Karol Villers w bezimiennych
Listach Westfalskich; w r. 1799 pisze on o Krytyce czystego
rozumu, wreszcie w r. 1801 wydaje dwutomowe dzieto: Phi-
losophie de Kant ou principes fondamentaux de la philosophie
transcendentale, o ktérem z okazyi Polski wspomnie¢ nam
jeszcze wypadnie. Trzecim, ktéry zapoznawat Francye z Kan-
tem, byt Hoene Wronski. Dzieto jego: Philosophie critique dé-
couverte par Kant, wyszto w Marsylii w r. 1803. Dla studyum
naszego waznem jest jeszcze dzieto Degcranda, ktory w swej
Histoire comparée des systemes de philosophie relativement aux
principes des connaissances humaines (1804) usitowat wobec
Kanta zaja¢ stanowisko Kkrytyczne. Ksigzka ta powszechnie
znana byta w Polsce i wywarta znaczny wpltyw. Pomijamy
tych, chocby najwybitniejszych, co wéwczas w mniejszej lub
wiekszej byli zaleznosci od Kanta, jak Maine de Biran, pani
de Staél, Ampére i in.

Jeden jeszcze kraj wyprzedzit nas w zapoznaniu sie
z Kantem — Szwecya. Nad filozofia Kanta pracowat tam Da-
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niel Boetius, profesor filozofii w Upsali, ktéry zwilaszcza
w etyce byt jego gorliwym zwolennikiem.

Inaczej byto we Witoszech. Panowaly tu stosunki bardzo
analogiczne do polskich: przewazaly wplywy Francyi, w filo-
zofii hotdowano przewaznie sensualizmowi. Pierwsze wiado-
mosci o Kancie czerpano tam, jak i u nas, z dziet Yillersa
i Degeranda, Kanta czytywano w tlomaczeniach tacinskich
Bornsal wydanych w latach 1796—1798. Korzystano takze
z francuskiego przektadu dzieta Kinkera. Zdobyty sie jednak
Witochy na obszerne dzieto Galuppiego Saggio filosofico sulla
critica della conoscenza (1819—32), na jakie mysmy sie nie
zdobyli2

Juz z koncem XVIII w. Niemcy zarzucili Francuzom, ze
nie rozumiejg Kanta. Na to odpowiedziat w r. 1804 Dege-
rando, ze »mamy do przetamania przeszkody dwoch jezykéow:
jedna jezyka niemieckiego, nieszczesciem mato u nas upo-
wszechnionego, drugg trudniejszego jeszcze jezyka krytycy-
zmu«; zreszta pyta Degerando: »Moznaz od nas domagaé sie
sprawienia sie z tych lat dwunastu lub trzynastu, ktdére prze-
pedziliSmy bez zatrudniania sie Kantem? Wi/asnie jak gdyby
te lata byly dla nas czasem zwyczajnym, czasem namystow
filozoficznych! Zapominajg, ze wielkie nadzieje, wielkie nie-
bezpieczenstwa, wielkie kleski, wielkie poprawy musiaty w tym
czasie wyczerpywac wszystkie mys$li. Zapominaja, ze nieszcze-
$cia wojny odosobniaty nas od tych Niemiec, w ktérych oskar-
zajg nas, iz nie przylgczyliSmy sie do admirowania kryty-
cyzmu« 3

Jezeli tak bronili sie Francuzi, to c6z dopiero mamy po-
wiedzie¢ o sobie my, co przezyliSmy wowczas tak straszng
tragedye dziejowg?

1U nas zwr6cit na nie uwage Kalendarzyk krakowski z r. 1802.
2 Por. Ueberweg-Heinze, Gesch. der Philosophie, Berlin 1901, 1902. IlI,
303, 387, n. IV, 523, n. 354, 501, 529, 535, 540. 8 Wedtug ttomaczenia
Jaronskiego, Jakiej fdozofii Polacy potrzebujaw? str. 17.
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CZESC PIERWSZA

Przeciwnicy i krytycy Kanta; polemika.

ROZDZIAL |
Oswiecenie polskie wobec Kanta

Kto zna gtéwne prady umystowe, na ktérych tle zjawita
sie filozofia krytyczna, temu nie trudno bedzie zrozumie¢ cha-
rakter walki, ktérag oSwiecenie polskie wydato krytycyzmowi
Kanta. Wrzata ona wszedzie, najsilniej naturalnie, w Niem-
czech. Krytykowano tu nowa filozofie, wychodzac z najroz-
liczniejszych zatozen, a wiec z punktu filozofii Leibniza i Wolffa,
ze stanowiska teologicznego, mistycznego, sceptycznego i t. d.
Nas interesuje przedewszystkiem walka, ktéra wydali Kantowi
zwolennicy niemieckiej filozofii popularnej, ich to bowiem
pisma, obok francuskich, najwiekszy wptyw wywrze¢ mogty
na naszych krytykow i przeciwnikdw filozofa krélewieckiego.
W Niemczech zmobilizowano tez do walki caty szereg cza-
sopism, jak np. wydawane przez Eberharda: Das philosophi-
sche Magazin (w Halli 1788—1792) i Philosophisches Archiu
(w Berlinie 1792—1793), przez Federa i Meinera — Philoso-
phische Bibliothek (w Getyndze od r. 1788), oraz zatozong przez
Nicolaiego w Berlinie Allgemeine Deutsche Bibliothek. Z roz-
licznych niemieckich przeciwnikdéw i krytykow Kanta moze
najwiecej znani byli w Polsce Chrystyan Garve i Ernest
Plattner.
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Obok tego zwalczano go w catym szeregu broszur i pism
ulotnych, a nawet wyszydzano w powiesciach K Znajdujemy tu
te same zarzuty i krytyki, jakie spotyka¢ bedziemy i w Pol-
sce, nie wytgczajac i takich, jak ustawiczne wygadywanie na
sztuczng terminologie, nie niemieckie wyrazenia; nawet po-
rownanie kantyzmu z szerzacym sie réwnoczesSnie mesme-
ryzmem, z ktérem spotykamy sie u Jana Sniadeckiego, znaj-
duje sie w artykutach niemieckich2

Reinhold S$wietnie scharakteryzowal rozliczne sposoby
rozumienia filozofii Kanta, mdwigc, ze »w Krytyce czystego
rozumu dogmatycy widzg usitowanie sceptyka, ktory pewnos¢
wszelkiej wiedzy chce obali¢, sceptycy — petne pychy mo-
szczenia cztowieka, ktdry na gruzach dotychczasowych syste-
mow nowy chce wznies¢ dogmatyzm, supernaturalisci
sztuczke, przez ktdrg religie chce sie pozbawi¢ podstaw histo-
rycznych i ugruntowaé naturalizm; naturaliSci — nowa pod-
pore chylacej sie do upadku filozofii opieranej na wierze;
materyalisci — idealistyczne zaprzeczenie rzeczywisto$ci ma-
teryi; eklektycy — powstanie nowej sekty, ktorej pewnosc
siebie i nietolerancya nie miaty dotad przyktadu i ktéra nie-
dawno wyzwolonej filozofii niemieckiej nowem zagraza ja-
rzmem; wreszcie przedstawiciele filozofii popularnej — juz
to Smieszne przedsiewziecie, obliczone na to, azeby w naszem
oSwieconem i petnem smaku stuleciu przez scholastyczne sub-
telnosci i terminologie wyrugowac z filozofii zdrowy rozsa-
dek, juz to prawdziwy kamien obrazy, ktory zawala droge filo-
zofii popularnej, utorowang tak niedawno przez mnéstwo ta-
two przystepnych pism«3 Powyzsze, a zwlaszcza ostatnie,
stowa Reinholda, stosujg sie doskonale do tego, co o Kancie
moéwiono i pisano w Polsce.

Powody, dla ktdrych oswiecenie polskie wystgpito do
walki z Kantem byly analogiczne do tych, ktére wywotaly

1Por. Rosenkranz, Geschichte der Kantischen Philosophie. Tom
X1l zbiorowego wydania pism Kanta przez Rosenkranza. 2 Por. Phi-
losophisches Archiv Eberharda. Berlin 1793, II, 3. 3 Reinhold, Briefe
Uber die Kantische Philosophie, Lipsk, 1790, 104, 105.



walke z nim w Niemczech. Byly jednak i inne. Polska, jak
stusznie powiedziat Jan Sniadecki, byta wéwczas krajem, ktéry
sie dopiero zaczat porzadnie uczy¢. Tworcy naszego oswiece-
nia, ktérzy wyzwolili nauke i szkoty polskie z pod panowa-
nia scholastyki, byli bezwzglednymi wielbicielami empiryzmu;
niechetnie patrzyli na wszelkie rozumowania, ktére nie byly
w najscislejszym zwigzku z doswiadczeniem. Stad ta ich
wszystkich cechujgca pogarda dla catej metafizyki spekula-
tywnej. Fakt, ze apryorystyczna filozofia Kanta zjawita sie
u nas w stosunkowo niedtugim czasie po przezwyciezeniu nie
opartej na doswiadczeniu scholastyki, byt jedng z waznych
przyczyn Owczesnej walki z Kantem. To tez, gdy za poSre-
dnictwem francuskiem dowiedziano sie o nowej, idealistycznej,
filozofii Kanta, Fichtego i Schellinga, oburzenie nie miato gra-
nic: oto ta nowa nauka nie opierata sie na doSwiadczeniu,
0 ktérego pierwszenstwo oni z takim trudem, dla pozytku
oSwiaty narodowej walczyli, lecz przeciwnie byto to rozumo-
wanie a priori, wyrazone w sposéb, nietatwy do zrozumie-
nia i niejasny, przy pomocy specyalnej terminologii. Wszyst-
kie idealy wieku o$Swieconego: przewaga rozwijajgcych sie
nauk przyrodniczo-matematycznych, oparte na nich rozumo-
wania o naturze cztowieka i Swiata, jasno$¢, prostota i przy-
stepnos¢ mysSli: wszystko to nowa metafizyka zdeptata!
Jesli metafizyke te, okreslang jako scholastyke i barbarzyn-
stwo, uznano za »hafibe uczonej Europy«, to dla Polski,
zdaniem twdrcOw osSwiecenia, byta ona zguba, bo cofata jg
w czasy ciemnoty Sredniowiecznej, z ktérej oni wiasnie, tak
niedawno dopiero, zdotali swéj kraj wyrwa¢. Walka o naro-
dowos¢ nauki i szkoty polskiej, nadto troska o czystos¢ je-
zyka dokonaty reszty. Przedstawiciele oswiecenia polskiego,
stojagc na strazy magistratury szkolnej, uwazali za swdéj obo-
wigzek narodowy zwalczanie tej nowej nauki stowem i pi-
smem. Jan Sniadecki wysunat sie na czoto tej walki. Tak, jak
on, sadzito jednak wielu. KoHataj w liscie do Jana Snia-
deckiego z d. 30 sierpnia 1803 r. pisze: »Widziatem ja z za-
lem, przejezdzajac przez Warszawe, ze filozofia Kanta zaczetla
wielu glowe zawracac; postrzegam nawet w etacie Szkoty
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gtébwnej wilenskiej, ze podobno przez wzglad na filozofa kro-
lewieckiego umieszczono tam katedre metafizyki, bo mi na-
wet powiadajg, ze Xsigze Adam Czartoryski i niektérzy Niemcy
w Petersburgu naleza takze do sekty tego filozofa. Zeby temu
zapobiedz, utozytem w moich radach odesta¢ logike do gimna-
zyéw, a w Szkole gtdwnej na miejscu metafizyki proponowaé
katedre historyi filozofii wszystkich sekt tak dawnych, jak
i terazniejszych« I. Troska, by uchroni¢ uniwersytety polskie
od metafizyki niemieckiej, byta woéwczas powszechna. A Fran-
ciszek Dmochowski pisat w liscie do Kohtataja (dn. 19 sier-
pnia 1804 r.) z zalem o uniwersytecie wilenskim, ze, »gdzieSmy
zakladali gniazdo jezyka i nauk polskich, tam bedzie siedli-
sko transcendentalistow niemieckich« 2 Szopowicz za$ do Jana
Sniadeckiego: »Potykam sie tu czestokro¢ z pryorystami kan-
towskimi; jest to spuscizna po zejsciu Niemcow w Uniwer-
sytecie« 3

Nieche¢ do cudzoziemcow, a zwiaszcza Niemcow, sprze-
gla sie tutaj z niechecig do metafizyki wogédle. Staszyc pod
wptywem Locka mowit przeciez otwarcie, ze metafizyka »to
jest umiejetnosé najmniej potrzebna; cztowiek nie rodzi sie
do metafizyki; widzieliSmy, Zze on nie ma nic wrodzonego,
wszystkiego przez swoje zmysty dochodzi: jakze ma pozna¢,
albo na c6z mu sie przyda tych rzeczy poznanie, ktorych ani
stysze¢ ani widzie¢, ani sie dotkngé potrafi?«4 Dlatego tez
proponuje logike i teologie ze szkoly usungé, a metafizyka
»wW edukacyi pospolitej niechaj zakazang bedzie« 5 Typowym
dla oSwiecenia wrogiem metafizyki jest rowniez Adam Ka-
zimierz Czartoryski, ktéry pyta, czy »te natezenia umyshu
czem innem sg, jak trudne i pracowite fraszki, i czyli te fraszki
nie przyczynig sie bardziej do macenia, jak do przetarcia
gtéw« 6 Metafizyka, zdaniem jego, jest tylko igraszka i roz-

1 KoHataj, Korespondencya, wyd. Kojsiewicz, I, 112. 2 Tamze, I,
429. 3 List do Jana Sniadeckiego 17 sierpnia 1820 r. (Rekopis Bibl.
Jagiell. Kod. 3129). 4 Uwagi nad zyciem Jana Zamoyskiego, (Wyd. Tu-
rowskiego), 20. 5 Tamze, 20. 6 Mysli o pismach polskich, 1810 (wyd.
Turowskiego), 47.
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rywkg, dozwolong jedynie najznakomitszym myslicielom »po
pracach i poszukiwaniach uzyteczniejszych«; ale biada, jesli
»prézny i zaufany w niedotezne sity swoje gmin nasladowczej
trzody ma te igry za przedmiot jedyny i najwazniejszy«. Co
do przektadow, ktore pojawity sie juz w Polce, to zastanawia
sie Czartoryski nad tem, »jak tez komu przychodzi¢ moze
mys$l (niewczesna jeszcze) przektadania ksiegi, o metafizyce
i 0 jej abstrakcyach traktujgcej, i czy mozna bez zalu mar-
nowac czas i prace na to, aby by¢ malo od kogo czytanym,
a jeszcze mniej od kogo zrozumianym? bo jakozkolwiek nie-
doktadne i zagmatwane... wychodzg wszedzie, a mianowicie
w Niemczech, dzieta z pod piéra zarazonych epidemig meta-
fizyczna naszoczesnych autoréw, niepojetniejsze jeszcze daleko
wychodzi ich ttomaczenie z rgk ttomaczacego« \ »Jak w da-
wniejszych, tak i w $wiezszych wiekach — pisze Czartory-
ski — tegie gtowy, jako to: Platona, Arystotelesa, Leibniza,
Locka i Kanta, igraty dla rozrywki metafizycznemi marzeniami
na wzo6r bohateréw.

Wspolne catemu oswieceniu lekcewazenie metafizyki, nie-
opartej na doswiadczeniu, uzasadnione filozofiig Locka, prze-
dostato sie i do literatury pieknej. Krasicki n. p. pisze: »Umyst
zbyt dumny chce odchyla¢ zastone, wyrokiem przedwiecznym
zapuszczong. Chcecie wmawia¢ w mniej Swiadomych, zeScie
jg odstonili i, zamiast istoty rzeczy odkrytych, opowiadacie
wasze sny i przywidzenia. Ciekawo$¢ wasza zuchwata zape-
dza sie za mete wyznaczong, opuszczajgc czestokro¢ to, co
ma przed sobg i coby za pracowitem staraniem mogta od-
kryc« 2

Ta nieche¢ do metafizyki gczyta sie Scisle z obawg przed
wszystkiem, co przypomina¢ mogto dawng scholastyke. Obawa
ta, jeSli zwazymy stosunki w owczesnej Polsce, byta zupetnie
zrozumiata i uzasadniona. Tylko kt6z maégtby przypuscié, ze

1Tamze, 45 n. W nawiasie warto doda¢, ze uzywany przez Li-
belta termin »Um« spotykamy juz w Rodzie ludzkim Staszyca i w My-
$lach o pismach polskich Czartoryskiego. 2 Przypadki Mikotaja Do-
$wiadczynskiego, ks. II.
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bedzie to nowy powdd do walki z Kantem? A jednak tak
byto. Twoércy oswiecenia uczyli sie jeszcze sami za miodu
w szkotach polskich fdozofii scholastycznej; bedgc potem gor-
liwymi wielbicielami empiryzmu, wszedzie, gdzie tylko rozu-
mowanie nie zaczynato sie od stwierdzonych dos$wiadczeniem
faktow, lecz polegato na apryorycznych zasadach, wietrzyli
juz scholastyke. KoHataj w wyzej wspomnianym liscie do Snia-
deckiego pisze te niezmiernie charakterystyczne stowa: »Chcac
sie upewnié, co w sobie zawiera filozofia Kanta, uczytem sie
jej teraz i przekonatem sie z wiasnego doswiadczenia, ze onby
sie byt Zle wydat zaraz po Kartezyuszu i Leibnizu, c6z do-
piero teraz, kiedy mamy w reku Locka, Condillaca i Dc-
gerando. Ja rozumiem, ze sekta Kanta, w Niemczech nawet,
nie przezyje juz lat dziesieciu. Coby to wiec za smutna rzecz
byta, zeby nig zarazono gtowy Polakéw, bardzo do naslado-
wnictwa skionnych« t. Najciekawszym jest jednak powdd, dla
ktérego tak osadzi! KoHataj te filozofie. W Uwagach nad
trzema imperatorskimi ukazami, wzgledem os$wiecenia po-
wszechnego wydanymi, pisze, ze zamiar uczenia filozofii Kanta
»bytby godzien politowania, boby cofat wiadomosci filozofi-
czne od XIX do XV wieku, wprowadzitby na nowo perypa-
tetyke, jezyk ciemny i niezrozumiaty; a moéwiac o rzeczach
bez sensu i zwigzku, nazywajac one transcendentalnemu
Chciatby dochodzi¢ rzeczy a priori, ktére nie dadzg sie do-
chodzié¢ tytko ze skutkdéw«2 Kant wiec, zdaniem KoHataja,
wznawia scholastyke; naturalnie wobec tego »zaraza ta gra-
suje tylko miedzy ludzmi $rednimi i zaraza jedynie mierne
gtowy; zaden stawny matematyk nie popiera apokaliptycznych
urojen Kanta i Fichtego«.

Czy jednak KoHataj znal istotnie dzieta Kanta? Z jego
wiasnego wyznania dowiadujemy sie, skad czerpat swe wia-
domosci, jak tanio i szybko wyrobit sobie zdanie o nim; mowi
bowiem: »Nie majac przed oczyma dziet niemieckich Kanta,
przeczytatem z najwiekszg pilnoscig dzieto francuskie, napi-
sane przez Yillers; a poniewaz w miodosci mojej stuchatem

1 Korespondencya, I, 112, 2 Tamze, 1, 159, 160.
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catego kursu perypatetyki w Krakowie, nie byto mi trudno-
poja¢, czego chce Kant w swojej filozofii transcendentalnej.
Sadzac o nim bez uprzedzenia, szukatem, czyliby przynajmiej
nie byt on zdatny dla uczniéw teologii, ale, bedac doktorem
teologii, znalaztem, ze on jest wcale niezdatny nawet dla
uczniow tej objawionej nauki, szukajgc albowiem pierwszej
przyczyny wszechrzeczy przekonywa sie, ze jej a priori oka-
za¢ i dowie$¢ nie mozna. Dowody jego, ktore ktadzie a poste-
riori, sg daleko stabsze od Locka, a tern bardziej od Wood-
warda; c6z méwi¢ o tych demonstracyach, ktére znajdujemy
w Newtonie?« K

Jezeli tylko takie nad Kantem studya prowadzit KoHataj,,
to nic dziwnego, ze takie wydawat o nim sgdyl Jak widzimy,
dochodzi on do wniosku, ze filozofia Kanta to tylko schola-
styka, i to tak marna, ze nawet uczniowie teologii nie moga
z niej korzysta¢; nic wiec dziwnego, ze takiej filozofii nie
maogt dopusci¢ do reformowanych przez siebie szkot. A je-
dnak ten sam KoHataj, cho¢ tak wrogo usposobiony dla filo-
zofii Kanta, powotywat sie nan, kiedy zadat réwnosci wobec
prawa dla wszystkich i zupeinej wolnosci witoscian2

Podobnie jak KoHataj, zapatruje sie na filozofie Kanta
Tadeusz Czacki, ktory w liscie do Jana Sniadeckiego (z r. 1806)*
tak pisze: »Nigdy nie bylem... za Kanta naukg. On nas z wieku
XVIII przeniést w wiek scholastyczny. On nas od logiki pro-
stej prowadzi do metafizyki, a pracujgc trancendentnie i trans-
cendentalnie wprowadza do obigkania«3 A jesli Karpinski
w swych Pamietnikach notuje, ze »Kant gwattem znowu do
szk6t wprowadzi¢ perypatetyke pismami swemi usitowat, sobie
tylko uczynit krzywde, Zze uzyteczng teraZzniejszg filozofie, na
doswiadczeniach fizycznych geometryi zasadzong, do dawnego
ens rationis powrdci¢ chciatk, to powtarza tylko styszane
zewszad sady tych, co podobne, jak KohHataj, Czacki i Jan
Sniadecki, wyrobili sobie wyobrazenie o filozofii Kanta.

Wyobrazenia te byly zresztg najrozmaitsze. | tak Jan

1Tamze, |, 160, 161. 2 Uwagi nad Ksies@wem Warszawskient
(Lipsk 1808) 203. 3 Baliinski, Pamietniki o Janie Sniadeckim, I, 232.



Sottykowicz filozofie Kanta nazywa dogmatyzmem?® Edward
Lubomirski uwaza jg za mistycyzm, a za najwiekszg jej za-
lete poczytuje niezrozumiato$¢, albowiem Kant »wiecej je-
szcze bytby rozsiat zlego Swiatta, gdyby byl do pojecia
wszystkich« 2

Nikt jednak nie wyrazit sie o dzietach Kanta tak szcze-
rze, jak Staszyc. Z przypiskow do Rodu ludzkiego dowiadu-
jemy sie, ze znal on jego dzieto z r. 1755 p. t. Allgemeine
Naturgeschichte und Theorie des Himmels3 i Zum Ewigen
Frieden4, oba jednak w przekladzie francuskim. Zapewne,
0 krytycznej filozofii co$ wiedziat z podrecznikdéw francu-
skich 5 byt to przeciez jeden z najwiekszych erudytéw w Pol-
sce. Od zrozumienia jednak tej filozofii byt niezmiernie daleki.
W nauce o wyobrazeniach stojgc na gruncie filozofii Locka,
utrzymuje on, ze twdérca teoryi »wyobrazen wrodzonych« byt
Platon, a rozwijali jg Kartezyusz, Leibniz, Wolff. »Nakoniec —
mowi — nastagpit Kant. Temu zdawalto sie, iz miedzy wyo-
brazeniami, przez zmysty nabytemi, jest cos$ posredniczego, o tern
napisat ksiegi; te sg niezrozumiate«6 A wiec powiedziat
otwarcie to, do czego nie chcieli sie przyznac¢ inni przedsta-
wiciele o$wiecenia polskiego.

Chociaz wielu tak mys$lato o Kancie, jak KoHataj i Jan
Sniadecki, jednak nie wszyscy tak bezwzglednie go potepiali
1 lekcewazyli. Czartoryski uznawat jego wielkos¢, cho¢ przy-
znawat, ze nie potrafi jej ocenié. Tadeusz Czacki pomimo wy-
zej wspomnianych stéw, pisanych do Sniadeckiego, wiedziat
doskonale, ze nauka prawa nie moze sie juz obejs¢ bez zna-
jomosci filozofii Kanta. To tez, wysytajac kandydata do tej
katedry, Kudlickiego, na studya za granice, poleca mu w in-
strukcyi, ktora tak oburzyta Jana Sniadeckiego 7 by zapoznat
sie doktadnie z tg filozofia.

1 Rozprawa nad przyczynami uwilaczajgcych naukom mnieman.
(Krak. 1828), 218.  * Obraz historyczno-satyryczny Wiednia oryginal-
nie 1815 r. wystawiony. (Warszawa 1821), 231. 8Staszyc, Dzieta, VII, 404.
4 VI, 377. s IX, 69. 6 VII, 418. 7 Balinski, Pamietniki o Janie
Sniadeckim, 1, 398.



Niezmiernie ciekawa jest jednak uwaga, w ktorej Czacki
zaleca, jako komentarz do Kanta, dzieta znanego opozycyoni-
sty, nie zbyt glebokiego krytyka, Plattnera; Schellinga za$ sta-
nowczo kaze unika¢x Czacki tez jedyny z calej plejady na-
szych przeciwnikéw Kanta domaga sie od nich, by go konie-
cznie czytali w oryginale; on tez pierwszy zwrécit uwage,
ze Villers, ten powszechnie znany i czytywany historyk filo-
zofii, od ktérego wiadomosci o Kancie czerpat nie tylko Kot-
tataj, ale i Jan Sniadecki, nie jest zbyt wiernym wykfadaczem
Kanta2 Sadéw, usitujacych odda¢ sprawiedliwo$¢ stanowi-
sku filozofa krélewieckiego, byto w obozie os$wiecenia wie-
cej. Tak np. do ksiecia Adama Czartoryskiego pisze jaki$ nie-
znany autor w r. 1801, ze wyrzeka sie wprawdzie »Kanta
i wszelkich spraw jego«, ale zatluje réwnocze$nie, ze, nie umie-
jac po niemiecku, nie moze studyowaé tego filozofa, ktory
»uczy myslec«. Ciekawy list ten, wskazujacy, ze juz wowczas
umiano ocenié¢ réznice miedzy popularnym sposobem mysle-
nia oSwiecenia a rozumowaniem Kanta, brzmi: »Byt czas,
i niedawny, gdzie pod protekcyg mody encyklopedystéw mo-
zna bylto bez pracy myslenia za filozofa uchodzi¢. Kant nie
objat miejsca po Wolterze i nie dziw: ten bawit i Smieszyt,
Ow suche i twarde widry do gryzienia podaje. Ktdryz w isto-
cie czub nowomodny nastrzepit sie od giebokiego Sledzenia
Krytyki czystego lub praktycznego rozumu? Gdziez sg te to-
maczenia dziet metafizyczno-kantowskich, coby uczniom za
pokarm stuzy¢ miaty? Jeden Pamietnik Warszawski co$ o Kan-
cie wspomniat, i pisat Szaniawski o umysle i prawidtach

1Tamze, Il, 236. 2W liscie do Aleksandra Chodkiewicza,
ktory drwigco wyrazat sie o filozofii Kanta, tak odpowiada Czacki:
»Szanujmy krdlewieckiego filozofa, lecz osobno winnismy czyni¢ o jego
transcendentalizmie i empiryzmie«. | znowu, jako komentarz, zaleca
Plattnera, poczem pisze: »Z cytacyi widze, ze Kanta znasz w obrazie,
ktory dat Villers. Fichte i Gardey (?) niewiernym go wykiadaczem
nazwali. Chcesz go pozna¢, przebacz mej otwartos$ci, czytaj go w ory-
ginale«. Chmielowski: Tadeusz Czacki (Petersburg 1898) 41.
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Kanta« * Zobaczymy, ze podobnie przeciwstawiali Kanta
wspotczesnej epoce Szaniawski i wielu innych.

Jak szerokie kregi zataczata ta powierzchowna polemika
o Kanta, ktéra schodzita do sfer coraz mniej do tego powo-
tanych, Swiadczy dyskusya, ktéra toczyta sie w roku 1815
w Tygodniku WileAskim, gdzie pewien obywatel ziemski po-
zwolit sobie na drwiagce uwagi o Kancie. Odpowiedziat na to
zarowno redaktor pisma, jak i jeden z czytelnikbw, w tonie
nie zbyt dla owego krytyka przyjemnym, gdyz powiedziano
mu, ze, gdyby sie pilniej zajat rolnictwem, »zapomniatby
wkrotce o niezrozumiatym dla niego Kancie«2

Z tego wszystkiego widzimy, ze najznakomitsi przedsta-
wiciele literatury wieku os$wieconego wyrazali sie o filozofii
Kanta wrogo. Czynili to naturalnie nie jako filozofowie, lecz
przedewszystkiem, jako wychowawcy narodu. W filozofii Kanta,
ktérg znali ze streszczen lub z krytyk zwolennikéw filozofii
popularnej w Niemczech, widzieli zgube dla $wiezo dopiero
rozbudzonej umystowosci polskiej. Walczyli z tg filozofia,
ktéra, zdaniem ich, cofnetaby naréd w czasy ciemnoty S$re-
dniowiecznej i na bezdroza czczej, nie opartej na danych em-
pirycznych, spekulacyi.

1 Debicki, Putawy, Ill, 125. Wedtug hipotezy” Debickiego, autorem
tego listu jest Czacki, o czem wolno watpi¢, bo Czacki prawdopodobnie
umiat po niemiecku. 2 Tygodnik Wilenski r. 1815, nr. 6, str. 96.



ROZDZIAL II.
Jan Sniadecki.

W nikim dazno$¢ ta nie przejawita sie tak silnie, tak
bezwzglednie i tak skutecznie, jak w Janie Sniadeckim. On to
przedewszystkiem, wychodzac z zatozenia, ze »jest.. powinno-
$cig ludzi, naukami zajetych, zapobiegaé, aby sie falszywe
zdania nie szerzyty w narodzie« \ wystgpit do ostrej i bez-
wzglednej walki z filozofia Kanta. Sniadecki, matematyk
i astronom, wielbiciel nauki angielskiej, czciciel Bacona i New-
tona, wyznawca filozofii Locka, opierajagcy sie na zasadach
filozofii szkockiej zdrowego rozsgdku, zdecydowany empiryk
w kazdem niemal drgnieniu swej mysli, — nie mogt milcze¢,
gdy nowa apryorystyczna metafizyka niemiecka, wywodzaca
swoéj rod od Kanta, zaczeta naptywac do Polski.

Chociaz Sniadecki byt znakomitym uczonym, mylg sie
jednak ci, co chcg koniecznie wykaza¢, ze w polemice prze-
ciw Kantowi byt on uczonym filozofem i krytykiem2 Jest

t O filozofii. Dzieta (wyd. Balinskiego) V, 29. %) Por. Straszew-
ski: Jan Sniadecki (Krakéwl875). Dzieje filozoficznej mysli polskiej (Kra-
kéw 1912), I, 476 i n. Literatura: Balinski Michat, Pamietniki o Ja-
nie Sniadeckim. Wilno 1865. Listy Jana Sniadeckiego, wyd. Kraszew-
ski, Poznah 1878. Skoérski, Jan Sniadecki, Lwéw 1890. Struve, Historya
logiki, jako teoryi poznania w Polsce. Warszawa 1911. Bielifiski: Histo-
rya Uniwersytetu WileAskiego, Il, 428 n. Krupinski, Dodatek o filo-
zofii polskiej, w Schweglera Historyi filozofii. Warszawa 1863, str. 40
i n. Woroniecki: Zalezno$¢ S$niadeckiego od J. M. Degeranda. Przeglad
filozoficzny 1904, VII, 407, n.
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to krzywda i ujma, wyrzadzona pamieci Sniadeckiego przez
tych, co sztucznie chcg wywyzsza¢ wielkich i przypisujg im
zastugi, jakich nie potozyli. W rzeczywistoéci, gdyby Sniadecki
pisal swe rozprawy o Kancie, jako filozof, musielibySmy wy-
da¢ o nich sad, bezwarunkowo dlarn niekorzystny. Ale prze-
cie niepodobna przypusci¢, by cztowiek, znajacy i uprawia-
jacy filozofie, jako nauke, i cztowiek tej miary, co Sniadecki,
moégt wyda¢ owe gwattowne artykuly o Kancie, jako roz-
prawy filozoficzne. Nie, wolno raczej przypuszczac, ze ogtosit
je tylko w tym celu, aby wptynaé na opinie publiczng w spo-
s6b, dla filozofii Kanta mozliwie najniekorzystniejszy; wystapit
w nich mianowicie, jako str6z oSwiaty publicznej, jako pu-
blicysta, a nawet satyryk, aby os$mieszy¢, zniszczy¢ w samym
zarodku to, co mogto w jego oczach zabi¢ dopiero co odro-
dzona umystowos$¢ polska. Inna sprawa, czy godzito sie na-
wet w tak szlachetnym celu postugiwac sie takimi $rodkami,
czy godzito sie przez bezwzgledne ponizanie drugich swoje
wiasne wskazywac drogi?

Z filozofig Kanta zaczat sie Sniadecki zaznajamiaé juz
po roku 1800, z go6ry zywiac do niej nieche¢, jak zreszta
wogole do umystowosci i nauki niemieckiej, do ktorej nigdy
nie miat zaufania. Jeszcze w roku 1781, a wiec w roku uka-
zania sie Krytyki czystego rozumu, pisat do biskupa Ponia-
towskiego z Paryza, ze Niemcow nigdy nie powinniSmy w ni-
czem na$ladowaéx Oprdcz niecheci do Niemcéw, by¢ moze,
rasowej, zywit Sniadecki wiasciwg wszystkim wogéle przed-
stawicielom i krzewicielom oS$wiecenia nieche¢ do roztrzagsan
metafizycznych. Oto co pisze o sobie w jednej z pdzniejszych
rozpraw: »Straciwszy najsposobniejsza pore zycia na metafi-
zyce, miatem jg najprzéd za gérng madrosé. Gdym sie potem
rzucit do prawdziwych umiejetnosci, poznatem sie na nie-
uzytecznosci tamtej i na jej szkodliwem dazeniu« 2 Prawdo-
podobnie ta »stracong porg zyciax byly czasy studyow aka-
demickich w Krakowie, w okresie wylgcznego jeszcze pano-
wania scholastyki. | jeszcze: »Z metafizykaifi nigdy sie spie-

1 Straszewski, Jan Sniadecki, 47. 20 Metafizyce, 1ll, 223, n.
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ra¢ nie godzi. Sa to gtowy osobliwego gatunku, opatrzone
w torbe stow obosiecznych, to jest ciemnych i na rozne
strony braé sie mogacych: cata u nich madro$¢ zalezy na
znajomosci wszystkich kryjowek, w ktérych sg utajone rézne
znaczenia tego samego stowa« \ Metafizyce zarzucat Sniade-
cki gtownie zerwanie wszelkich zwigzkéw z doswiadczeniem:
»W metafizyce, tak nazwanej filozoficznej, nie powsciggnionej
zadnemi pewnemi i mocnemi prawidtami w upowszechnianiu
mysli.... Swiat marzen dziwactw i urojen wzieto za Swiat pra-
wdy i rozumu. Umyst ludzki, rzucony na morze niebezpie-
czenstw, bez wodza, wedzidta i podpory, nie mogt, tylko wa-
tesa¢ sie i gubi¢ we snach, w przedzy stdw i mnieman sub-
telnych, ale ciemnych, stabych i znikomych«2 Z uwagi, ze
tylko doswiadczenie jest tym »wodzem i wedzidtem« i tylko
ono daje nam prawdy »niewatpliwe i powszechne«, usuwa
Sniadecki wszelka nauke, ktéra nie poprzestaje na zdo-
byczach tego wi#asnie dosSwiadczenia. Zdaniem jego, »odjaé
rozumowi nauke doswiadczenia, albo poda¢ jg pod watpli-
wos¢, jako empiryzm, jestto zburzy¢ wszystkie fundamenta
rozsagdku«3 Nie dziw, ze, majgc takie poglady, twierdzi, iz
»metafizyka jest... najniebezpieczniejszg dla kraju zaczynajgcego
sie porzadnie uczyt«4 Dlatego tez walke z nig poczytuje
KoHatajowi, Czartoryskiemu i Komisyi edukacyjnej za wielka
zastuge.

Jakiz jednak wptyw na walke z Kantem mogly wywrzec
takie poglady Sniadeckiego na metafizyke? Przecie, gdyby ze-
chciat byt glebiej wnikna¢ w rezultaty filozofii Kanta, prze-
konatby sie, ze to on wiasnie, Kant, najgtebiej podkopat te
metafizyke spekulatywna, przeciw ktérej on sam, Jan Snia-
decki, tak gwaltownie wystepowat; znalaztby takze u Kanta
poparcie swego twierdzenia, »ze poznawania naszego caly za-
miar by¢ powinien dochodzié, jak sg rzeczy wzgledem nas,
nie za$ jak sa w sobie«h Coéz, kiedy na te wiasnie strone
filozofii Kanta nie zwazat Sniadecki zupetnie; wystarczato mu,

1 Przydatek do pisma o filozofii, V, 51. 2 O Metafizyce, Ill, 218.
3 Tamze, 228. * Tamze, 211. 5 Tamze, 225.



ze filozof krolewiecki gtosi apryoryzm, ze, co wiecej, utrzymuje
iz doSwiadczenie nie moze nam da¢ prawd bezwzglednie pe-
wnych i powszechnych, by powiedzie¢, ze filozofia ta, poda-
jac doswiadczenie w watpliwos$é, »burzy wszystkie fundamenta
rozsgdku«. Tak wiec nieche¢ ku nieopartej na empiryi meta-
fizyce zadecydowata o walce z filozofig Kanta.

Trzecim wreszcie powodem z goéry powzietej niecheci
Sniadeckiego ku tej filozofii byt jego poglad (podzielany przez
wszystkich wog6le przedstawicieli oswiecenia), ze w nauce
niezbedna jest jasno$¢: »Doskonalenie nauk dazy¢ powinno
do coraz wiekszej ich prostoty i jasnosci, zeby sie staly co-
raz tatwiejsze do pojecia. Pracowac¢ na to, aby je zrobi¢ nie-
zrozumiate nawet tym, co koto nich chodza, jest to niszczyé
cate dzieto oswiecenia i zamienia¢ nauki na tajemnice eleu-
zyjskie« 1 W przedmowie do Dziennika WileAskiego pisze,
ze prawda jest jasna i prosta, a »batamuctwa tylko uczone
ciemne sg i niepojete« 2 Ot6z jezyk i styl filozofa krélewie-
ckiego nie magt trafi¢ do przekonania naszego uczonego, ktdry,
wiedzagc, ze »wydoskonalenie narodowego jezyka wiele po-
maga do powszechnego oS$wieceniax, obawiat sie, by Kant,
wprowadzajacy »na miejsce mysli prostych i jasnych jezyk
ciemny, niezrozumialy i mistyczny«3 nie wptynat ujemnie
na piSmiennictwo polskie. Zreszta, poniewaz Sniadecki wy-
chodzit z zatozenia, ze »kazda nauka ciemna jest albo podej-
rzana, albo falszywa«4, tatwo mu bardzo przyszto potepié
catg filozofie Kanta. Jego terminologia wydawata mu sie tak
dziwaczng czy oryginalng, ze watpit, by dato sie jego dzieta
na jakikolwiek inny przetozy¢ jezyk5, a poniewaz, »cokol-

1 Dzieta, V, 33. 2r. 1805, nr. 1, str. 3. Jak dobrze znane bytly
w Polsce te postulaty. Sniadeckiego, $wiadczy list Dmochowskiego:
»Przedmowa do tego Dziennika wyborna, nie doszedtem do jej potowy,
a domyslitem sie zaraz autora. Dziekuje Panu, ze bronisz oczywi-
stosci i jasnosci prawdy, a same batamuctwa uczonych masz za cie-
mne i niepojete«. Pamietnik literacki r. 1904, str. 455. 3 Dzieta Il, 83;
O metafizyce Ill, 222. 4 Tamze, 221. 5 Przydatek do pisma o fdo-
zofii. V, 59.
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wiekby sie z mysli ludzkich w jezyku narodowym nie dato
wilasciwie wyrazi¢, to ani jezykowi, ani o$wieceniu krajowemu
jest niepotrzebne« 1 wiec i filozofiia Kanta jest rowniez zu-
petnie dla Polski zbyteczna.

Pierwszem zrodiem, z ktorego Sniadecki czerpat blizsze
wiadomosci o filozofii Kanta, byt prawdopodobnie Villers,
0 nim to bowiem przedewszystkiem wspomina w liscie do
Czartoryskiego z Paryza r. 1804, w liscie, z ktérego widaé, ze
studya te nie zbyt go zaciekawiajg i ze zabiera sie do nich
»z wielkim Zzalem czasu i pracy«2 A i wszystkie jego po-
Zniejsze rozprawy o Kancie stwierdzajg az nadto wyraznie
prawdziwo$¢ tego wyznania: nigdy nie zadat sobie Sniadecki
trudu, zeby poznaé dzieta Kanta gruntownie, czemu sie dzi-
wi¢ niepodobna wobec mniemania (z ktérem sie zwierzyt
Czackiemu), ze, aby sie uczy¢ Krytyki Kanta i jego »mniema-
nej filozofii«, trzeba stracié¢ »kilka lat czasu, a moze straci¢ na
zawsze rozsadek i czystos¢ pojmowania«3 To tez, nie zagte-
biajac sie w te mniemang filozofie«, juz w r. 1803 (w liscie
do KohHataja) wydat o niej sad, ktdremu przez cate zycie po-
zostal wierny: »Z bolem mego serca znalaztem, iz filozofia
Kanta, to jest metafizyka Arystotelesa z XV-go wieku, w XIX
obudzona, zarazita i zaczeta psu¢ gtowy polskie w Warszawie;
ktérzy rozumieja, ze, gadajac jezykiem ztym, ciemnym, rzeczy
bez sensu i zwiazku, jak oni nazywajg transcendentalne, ucho-
dzi¢ bedg za madrych. Ja mam Fichte (sic) i Kanta za glowy
zagorzate, ciemne i apokaliptyczne; sg to szarlatany nowego
rodzaju, ktérzy chca zrobi¢ epoke w tern, aby jasnos$¢, czyste
1 proste rzeczy objecie miedzy uczonymi wypedzi¢. Jezyk
jest najgtoéwniejszym i najistotniejszym instrumentem do wzro-
stu nauk i o$wiecenia; kto go psuje i kazi jego prostote i ja-
snos¢, kto rzeczy niezrozumiate i bez sensu chce w nim za
madros¢ ogtaszac, ten jest najwiekszym nieprzyjacielem nauk
i czystego rozumu. Poprawia¢ Locka i Condillaca, chcie¢ do-
chodzi¢ rzeczy a priori, co tylko przez nature ludzka pojete

1 Zywot Kqutaja,,II, 73. 2 Debicki, Putawy, IllI, 164. 3 Balin-
ski, Pamietniki o Janie Sniadeckim, I, 399.
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by¢ moze ze skutkdw, jestto choroba umystu, wartg polito-
wania! Ze niemieckich wiele gtéw ta nauka oblakata, dziwic
sie nie trzeba, bo w kazdym kraju wiecej jest gtupich, jak
prawdziwie rozsgdnych; ale upewniam, ze do zadnej mate-
matycznej gtowy ta nauka nie trafi«c 1 W po6zZniejszych swych
pismach nie powie Sniadecki o Kancie juz nic wiecej, bedzie
tylko prébowat uzasadni¢ taki swéj poglad.

Ze polemika z Kantem nie miata na celu wzgledoéw czy-
sto naukowych i filozoficznych, lecz wylgcznie praktyczne,
$wiadczy miedzy innemi fakt, ze Sniadecki zabrat sie do niej
dopiero wtedy, gdy spostrzegt, ze nowa filozofia niemiecka
coraz wiecej wkrada sie do Polski. To, ze w Polsce zaczeto
sie nig interesowac, szczerze go zaniepokoito. Widac to juz
z przytoczonego listu do KoHataja; a w liscie do Czackiego,
z r. 1806, oburza sie, ze w Warszawie wychodzg ksigzki pod
wptywem transcendentalistéw niemieckich, pisane jezykiem
»$miesznym i barbarzynskim«; dziwi go, ze »na koncu XVIII
wieku znalazty sie gtowy XIV-go, ktére wziety rzeczy ciemne
za rzeczy madre«2 Wreszcie w r. 1814 pisze: »Filozoficzne
krakowskie pisma duzo mnie zasmucajg, bo w nich ani grun-
townej nauki, ani rozsadku, ani jezyka prawdziwie polskiego
nie widze. Zarazit Krakéw nieszczesliwy kantyzm, ktory, gdy
go juz wszedzie wySmiano i wypedzono, znalazt w Krakowie
przytutek« 3

Miat wiec Sniadecki zadanie zupeknie jasne: zwalczy¢ te
»metafizyke« za wszelkg cene i zagrodzi¢ jej wstep do Polski:
cel, jak widzimy, nie majacy nic wspdlnego z roztrzgsaniami
naukowo-filozoficznemi. Pisat swe rozprawy mimo wstretu do
pism spornych »dla przestrogi mitodzi polskiej«4d »Wzig-
tem sobie za powinnos$¢ broni¢ midédz polskg od tej zarazy,
bo, jezeli ta nauka w Niemczech pokazata sie byé szkodliwa,
u nas zadataby byta Smiertelny cios prawdziwemu os$wiece-

1 Korespondencya KoHataja, 1, 100. 2 Jest to aluzya do prac
Szaniawskiego w Pamietniku Warszawskim. Balinski, j. w., 1, 399.
* Listy Jana Sniadeckiego, wyd. przez Kraszewskiego (Poznarn 1878),
193. 4 Przydatek do pisma o fdoz. V, 51
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niu« \ Jak ogromng za$ wage do tej pracy przyktadat, swiad-
czg najwymowniej jego listy do Szopowicza 2

Polemike z Kantem rozpoczyna Sniadecki w pismie O me-
tafizyce, r. 1814; w pie¢ lat potem ukazuje sie w Dzienniku
WileAskim rozprawa O filozofii, odczytana poprzednio na se-
syi Uniwersytetu; wreszcie w r. 1820 czyta Sniadecki w Uni-
wersytecie i drukuje w Dzienniku WileAskim Przydatek do pi-
sma o filozofii, ktéry jest odpowiedzig na krytyke poprzedniej
rozprawy przez Philopolskiego (T. Dzieduszyckiego). Roz-
prawy te, pisane z wielkg sita przekonania, przez jednego
z najlepszych stylistow polskich, przytem z bezwzglednoscia,
nie rachujacg sie nigdy ze stowami, byleby tylko obnizy¢
i ponizy¢ filozofie Kanta, cieszyly sie wielkiem uznaniem
wsérod przeciwnikow metafizyki niemieckiej w Polsce. Szopo-
wicz np. pisat do Sniadeckiego: »Cios, ktéry$ zadat kancistom
jest Smiertelny; pewnie uratuje z czasem zarazong miodziez
polskg« 3 Uczniowie, zwtaszcza krakowscy, rozprawy te czyty-
wali chetnie4 wydali je nawet osobno (r. 1821) wiasnym na-
ktadem, za staraniem F. E. Szopowicza (syna profesora).

[) Z listu do Czackiego (z r. 1806) dowiadujemy sie, ze Sniade-
cki nie obawiat sie bynajmuiej, by umysty zupeinie dojrzate mogty
przeja¢ co$ z nauki Kanta. »Skoro czlowiek, uczacy sie czego porza-
dnie, dobrze strawi i obejmie nauke, przeniknie sie pryncypiami pe-
wnemi, za pomocg ktorych rozsadzi¢ moze co jest w tej nauce niedo-
ktadnego, co btednego i co przesadzonego, natenczas niech czyta i Kanta.
Im on to pdzniej zrobi, tern lepiej dla niego, bo ta nauka dla dobrze
obwarowanych gtdw nie jest niebezpieczng«. (Balifiski, j. w., I, 399).
*Ob. Straszewski, Jan Sniadecki, dodatek str. XXXV.n. 3Rekopis Bibl. Jag.,
Kod. 3129, list z dnia 17 sierp. 1820. 4 Por. listy Szopowicza do Snia-
deckiego. Biblioteka Jagiellonska Rekopis 3129. Dnia 4 listopada 1821.
Krakow. »Filozofia Kanta cale sie nie chyta gtowy miodzi tutejszego
Uniwersytetu, ktéra z upodobaniem czyta i odczytuje pisma Pana i ta-
kowego upodobania data dowdéd w przedrukowaniu swoim kosztem
Jego pism o tejze filozofii. Dnia 2 czerwca 1822. »Miodz tutejsza jest
nieprzyjacielem kantyzmu, wyglada z niecierpliwo$cig przyjscia dziela
Panskiego o fdozofii, spodziewam sig, ze i starsze glowy, razone nim,
z odurzenia wyjda, albo przynajmniej przestang ewangelizowaé ten
zawrot umystu«. Dnia 4 maja 1825. »Filozofia Kanta cale tu nie po-
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Pierwszym i najwazniejszym argumentem w polemice
Sniadeckiego jest zupetne lekcewazenie Kanta. Méwiac o za-
stugach Kopernika, Galileusza, Keplera, Newtona, Bacona
i Locka, o Kancie méwi, ze »trzeba albo grubej niewiadomo-
§ci o stanie obecnym nauk w Europie, albo bezczelnej $mia-
tosci, zeby na teatr takiego S$wiatta i tylu umiejetnosci grun-
townych wystgpi¢ w XVIII-ym wieku z bredniami idealizmu
i dogmatyzmu... i chcie¢ prawa przepisywaé naukom« * »Zadna
sekta metafizyczna tyle nie zrzadzita nieszcze$¢, tyle nie zwi-
ktata i nie zniewazyta ludzkiego umystu, ile sekta Kanta« 2
W liscie za$ do Czackiego czytamy wprost, ze filozofia Kanta,
»dotkngwszy Niemcy pétnocne, zrobita kilka sekt waryatow« 3
Czyni wprawdzie Sniadecki pewna réznice miedzy ta metafi-
zyka a filozofig Kanta, skoro méwi: »Godziz sie romansami
metafizycznymi inne nauki zaraza¢ i w nich Swietno$¢ umy-
stu ludzkiego stekiem marzen okrywac? A przeciez takie byto
usitowanie nie Kanta, ale metafizykdw niemieckich«4; jak
widzimy jednak, rozrdznianie to dotyczy tylko stosunku owych
systemow do innych nauk, w samej jednak filozofii, jego zda-
niem, niema zadnej zasadniczej roznicy miedzy Kantem a poé-
iniejszg metafizyka.

W obnizaniu wartoéci Kanta nie powstrzymat sie Snia-
decki przed zadnym zarzutem. Twierdzi wiec, ze Kant prze-
dewszystkiem dbat o popularno$¢ i pochlebianie préznosci
ludzkiej, ze nie znat dobrze matematyki5 »pokazuje on
w swych dzietach, ze byt zty fizyk i ze matematyke Zle wi-
dziat, a przeciez duzo o tych naukach rozprawia«. Wiedziat
dobrze Sniadecki, ze Kant chciat z metafizyki uczynié nauke
tak Scistg, jak matematyka: ale to wtasnie zestawienie wydaje
mu sie w»zniewazeniem i matematyki i rozumu ludzkiego

w najpiekniejszem swem dziele«. Juz to samo jest dlan do-

ptaca, uczniowie korzystajg w tej mierze z pism Pana, i niemasz ni-
kogo z profesoréw, aby byt zagorzalcem bredni urojeniax. 10O meta-
fizyce, 11, 225. 2 Przydatek do pisma o filozofii, V, 106. 3 Balinski,
j. w., I, 398. 40 filozofii, V, 33. 5Przydatek do pisma o filozofii,
V, 105, 91.



statecznym dowodem, jak niedokiadne miat Kant tych umie-
jetnosci pojecie k

Wogéle Kant nie dorést, zdaniem Sniadeckiego, do tego,
zeby przeksztatca¢ teorye poznania, albowiem »nieznany z za-
dnej nowej mysli, z zadnego wynalazku w tych umiejetno-
Sciach, ktore sg kamieniem probierskim gruntownego mysle-
nia, owszem pokazujacy w swych pismach niedoktadng tychze
nauk znajomosc¢..., bytze to cztowiek do tak Smiatego w wieku
XVIII przedsiewziecia?« Go wiecej Kant w oczach Sniadeckiego
wogoble nie jest filozofem: »Piszac o filozofii, nie powinienem-
bym byt nawet wspomina¢ o Kancie, bo z mojego opisu nauka
Kanta filozofig nie jest, ale raczej do niej przeszkoda«. Korong
jednak tego wszystkiego jest poréwnanie kantyzmu z szerza-
cym sie réwnoczes$nie w Polsce mesmerysmem! Jedynym za$
tytutem, dla ktdrego mamy szanowaé Kanta, »jako medrca,
jest ten, ze byt to »cztowiek cnotliwy i najprzyktadniejszych
obyczajow«!2

Glosit dalej Sniadecki, ze filozofia Kanta juz wszedzie
za granica zostala przezwyciezona, ze sie nikt z nig juz nie
liczy; powotuje sie przytem na sad Anglikdw, ze nawet »nie-
potrzebng jest rzecza nad nig sie zastanawiaC« 3 Ze zarzucat
filozofii Kanta niejasnos¢, niezrozumiato$é, lichy jezyk i styl,
tego domysli¢ sie tatwo: filozofia ta, pisat, to »tylko dawne
szkolne dziwactwa i przesadzone spekulacye, ubrane w jezyk
tak ciemny i prawdziwie barbarzynski, ze ciemnotg i zawro-
tem glowy wszystkie dawne marzenia przewyzszyt«4; »no-
menklatura ciemna, zagmatwana, niepojeta; umyst obtgkany
w przesadnych abstrakcvach nic jasno widzie¢ ani pojmowacd
nie moze«5; te za$ stowne subtelnosci »sg kryjowkami so-
fizmatow, a samotdwkami btedu i wykretarstwa« 6

Jakze wobec tego wszystkiego wystawia sobie Sniadecki
stanowisko historyczne Kanta, jego reformy na polu filozofii?
Ot6z twierdzi, ze do tych reform skionita go nie »chwala
ludzkiego umystu« i nie »pozytek nauk«, tylko che¢ przeciw-

1Tamze, 71, 79. 2 Tamze, 98, 54, 112. s Tamze, 60. 4 O me-
tafizyce, 111, 221. 50 metaf. I, 220. « IV, 67.



stawienia sie sceptycyzmowi Huma, ktérego jednak pokonaé
usituje nie rozumowaniem, tylko catym »wylewem trybu scho-
lastycznego«, »przez kategorye Arystotelesa, przez praedicatum
i subjectum syllogistyczne, przez absolutum czasu i miejsca,
przez prosyllogizmy i episollygizmy«, a wiec bronig, wysmiang
przez Huma, ktéra zadnego »mys$lacego cztowieka ani nie
dosiega, ani nie razi« K Galy za$ system filozoficzny Kanta
nazywa Sniadecki tylko »lepianka dawnych subtelnoéci«, na
ktorg sie ztozyli Platon (przez pojecia: sensibilitas, intellectus,
ratio, conscientia, intuitiones, noliones, ideae), Pitagoras (od
niego wzial Kant formy zmystowosci: czas i przestrzen), Ary-
stoteles (kategorye), perypatetycy (noumena), takze Zenon;
z nowszych filozoféw: Locke, Condillac, Leibniz (apryoryzm
i podziat rozumu na czysty i empiryczny) Malebranche (my-
Slenie w Bogu), wreszcie idealisci, sceptycy (wrazenia zmy-
stowe nie dajg pewnosci) i dogmatycy (twierdzenie, ze tylko
rozum czysty jest zrédtem pewnosci)2

Na ten zarzut, o ktérego zupetnej bezpodstawnos$ci chyba
nawet méwic¢ nie trzeba, odpowiedzie¢ mozna naszemu Kkry-
tykowi stowami samego Kanta z Prolegomendw: »Gdy ktos
do nauki nowej, zupetnie odosobnionej i jedynej w swoim
rodzaju, przystepuje z uprzedzeniem, ze moze jg 0sadzi¢ za
pomoca nabytych juz poprzednio rzekomych wiadomosci, na®
tenczas doprowadza to tylko do odnajdywania we wszyst-
kiem tego, co juz poprzednio bylo znanem; albowiem wyra-
zenia sg poniekad w brzmieniu do tamtych podobne, tylko
ze wszystko musi sie wydawaé niezmiernie spaczonem, nie-
dorzecznem i dziwacznem, gdyz za podstawe sadu nie bierze
sie mysli autora, lecz zawsze tylko wiasny sposdb myslenia,
ktéry przez diugie nawyknienie stat sie juz druga naturg« 3

Wywéd »historyczny« Sniadeckiego4 koAczy sie wnio-
skiem: »Niemasz wiec nic wr nauce Kanta, czegoby nie zawie-

1Przydatek do pisma o filozofii, V, 100, 101. 2 Przydatek do
pisma o filozofa, V, 55—58. 3 Przektad Piatkowskiego, 9, 10. 4O ile
korzysta on tu z historyi Degeranda, ob. rozprawe Woronieckiego.



raty dawne szkoly i sekty«; czyli, innemi stowy, cata ta filo-
zofia jestto: w»platonizm, podtatany mysla Pitagorasa, zamie-
niony na dogmatyzm i zalany wszystkimi brudami schola-
stycyzmu« \

W ocenie Krytyki czystego rozumu wychodzi Sniadecki
z zatozenia, ze jest ona »traktatem psychologicznym, stano-
wigcym cze$¢ metafizyki«, t. zn. tylko wstepem do catoksztattu
systemu filozoficznego. (Na ten drugi poglad godzit sie zawsze
i Kant). Ot6z, gdyby nasz autor, trzymajac sie tego zatozenia,
ocenit Krytyke Kanta ze stanowiska psychologicznego, kto wie,
czy praca jego nie miataby istotnej wartosci. Ale c6z, kiedy
usituje on zwalczaé nauke Kanta, wykazujac tylko, ze zada-
nie, ktérego sie on, Kant, podjat, jest niemozliwe do rozwig-
zania, albowiem »miedzy Swiatem zewnetrznym i dziataniem
duszy jest przepas¢, na ktorej zgruntowanie niemasz w czto-
wieku zadnej wiadzy i sity; i dlatego szperanie w tej prze-
pasci prowadzi nie do myslenia, ale do zawrotu gltowy«2
Zapomina Sniadecki, ze w ten sposéb uniemozliwia nie tylko
filozofie Kanta, ale wszelkg wogdle nauke o poznaniu.

Jako bezwzgledny przeciwnik apryoryzmu, twierdzi, ze
»rozum czysty z wlanemi sobie od przyrodzenia mys$lami, bez
doswiadczenia, bez wrazen zmystowych, jestto chimera, kt6-
rej nie masz na S$wiecie, bo, gdzie wszystko daje sie wypro-
wadzi¢ z wrazeA zmystowych, tam wrodzone mysli niepo-
trzebne« 5 Przypuszcza tedy Sniadecki, ze Kant przyjmuje
wrodzone, od doswiadczenia zupetnie niezalezne, pojecia
i sady, co jest takze zasadniczem nieporozumieniem, gdyz za-
réwno czystych form ogladu zmystowego, jak i kategoryi, nie
mozna uwaza¢ za wrodzone pojecia, sady lub idee.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze Sniadecki bystro zau-
wazyt, iz Kant opart swag teorye poznania na pewnych da-
nych psychologicznych. Jako empiryk, nie mogt sie zgodzic
na racyonalistyczny wytacznie sposéb traktowania tych psy-
chologicznych zagadnien przez Kanta, szukajgcego tajemnicy
procesu poznawania »w konstrukcyi duszy, ktorej znaé nie mo-

1V, 58. 2 O filozofii, V, 30. 8 O metafizyce, Ill, 228.



zemy, tylko z dziatan i skutkéw: to jest z doSwiadczenia«
Stusznie wiec przeciwstawiat formalistycznej psychologii Kanta
psychologie empiryczna.

Jak wszyscy wog6le przedstawiciele os$wiecenia, zwita-
szcza w Niemczech, tak i Sniadecki poczytywat filozofie Kanta
za zupeiny idealizm, jako filozofie, w ktérej »rozum ludzki
ma sam w sobie i przedmiot i sposoby do mys$lenia od zmy-
stobw niezawiste«, a »rozum... z idej a priori za pomocg swoich
poczatkéw takze a priori, t. j. niezawistych od zmystéw i do-
Swiadczenia, robi sobie jedno$¢ nie techniczng z obserwacyi,
ale architektoniczng z samego siebie wzietg«. Falszywg pod-
stawg do takiego przypuszczenia jest miedzy innemi twier-
dzenie Krytyki czystego rozumu, ze »do$wiadczenie i obser-
wacya nie moga prowadzi¢ do tej pewnosci, jakg wiadomo-
$ciom naszym nadaje rozum czysty«, a wiec grzeszy ono nie-
ufnoscig w Swiadectwo zmystow, ktore sg jakoby tylko pozo-
rami, nie mogacymi »nas nic o rzeczach nauczyé« 2 Zarzu-
cajac za$ Kantowi idealizm, zalicza go Sniadecki do tych, co
utrzymuja, ze zmysty nas zwodzga, »a podajagc pod watpliwosé
egzystencyg cial, majg ludzi za wiecznie u$pionych i gonia-
cych za marami«. Tak wiec filozof krélewiecki, »matpujac
matematyke«, rozcigga nasze wrodzone wyobrazenia do wszyst-
kich rodzajow wiadomosci, bujajagc w  ten sposéb»po nie-
ograniczonej sferze mys$lenia i marzenia, bez wedzidtai prze-
wodnika« 3

Takie to pojecie wyrobit sobie nasz autor o krytycznej
filozofii Kanta! Gloszac jednak zarzut idealizmu, nie uzasa-
dnit go nigdzie; nauke bowiem o apryorycznych formach zmy-
stowosci, o czasie i przestrzeni, pojat chaotycznie i nie starat
sie 0 rozwiktanie trudno$ci, ktére mu sie nastreczaty przy
bardzo powierzchownem zapoznawaniu sie z Kantem. | tak,
zdaniem jego, Kant przyjmuje czas i przestrzen absolutna,
bezwzgledng4 a stad wniosek: poniewaz czas jest wieczno-
Scig, przestrzen nieskonczonoscig, a BOg wieczno$cig i nie-

1V, 70. 2V, 78, 77, 74. 20 metafizyce, I, 219, 227. 4 Przy-
datek do pisma o filozofii, V, 65, 66.
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skonczonoscig, »wiec formag zmystowosci jest Bog, a zatem
my myslimy w Bogu, i nauka Kanta jest zamaskowang na-
uka Malebrancha«\ A wiec nauke o przestrzeni i czasie
Kanta uwaza on raz za zupeiny idealizm, drugi raz za wzno-
wienie nauki Malebrancha! Analityka za$, gdzie znajduje sie
dedukcya kategoryi, jako apryorycznych form sgdzenia, jest,
zdaniem naszego krytyka, ttomaczeniem sztuki myslenia przez
kategorye Arystotelesa2 0 dyalektyce, bedacej witasnie kry-
tyka ztudy dyalektycznej, sadzi, ze prowadzi miode umysty
do rozpaczy sceptykéw i wraca nas do czaséw uczonego bar-
barzynstwa scholastykdw.

Nie oszczedzit on rowniez i etyki Kanta. Jej gtéwna za-
sada: »Czyn tak, aby maksymy twojej woli zawsze stuzy¢
mogty za fundament powszechnemu prawodawstwug, jest, méwi
dowcipnie Sniadecki, »nadto madra a nieporzadna«. Zasadni-
czym btedem etyki ma by¢ to, ze prawidta moralnosci wy-
prowadza »z rozumu, oderwanego od czucia, od rzeczy, od
ludzi«; a poniewaz Kant uwaza w»byt rzeczy i $wiadectwo
zmystow, jako pozory«, a zatem wszystko podaje w niepe-
wnos¢, wiec i etyka jego nie moze nic wartaé, bo, »gdzie nie-
masz prawdy ani pewnosci tam niemasz ani obowigzkéw, ani
cnoty« 3

Dobrze cechuje umyst praktyczny Sniadeckiego powie-
dzenie, ze »wolno sobie bredzi¢ i finesowaé w psychologii
i logice, ale nie w fundametach etyki, od ktérych szczescie
indywidualne i zbawienie towarzystwa zalezy«.4

Ale dosy¢ tego.

Twierdzi Sniadecki, ze tych zarzutéw, ktére skierowat
przeciw Kantowi, nigdzie nie czytal. Wykazano jednak do-
wodnie ich zalezno$¢ od Degeranda6 ktory, jak widzieliSmy
powszechnie znany byt w Polsce. Natomiast wptyw Jacobiego,
w tych przynajmniej rozmiarach, w jakich sie go doszukuje
prof. Skorski w swem dziele, nie jest tak dowodnie wy-
kazany.

1Tamze, 66. 2 Tamze, 102. 3 O metafizyce, Ill, 228. 4V, 112
*Woroniecki, Przegl. filozof. 1904, VII, 407.
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Tak czy inaczej, jest rzecza pewna, ze glos Sniadeckiego
bynajmniej nie byt odosobniony: czasopisma, liczne broszury
i rozprawy niemieckie sg peine podobnych zarzutéw, pisa-
nych w podobnym tonie. Oto np. w Magazynie Filozoficznym,
wydawanym przez Eberharda, czytamy, ze system Kanta jest
kompilacyg stoicyzmu, leibnizianizmu i idealizmu Berkeleya,
ze w przysztosci bedzie ciekawym przyczynkiem do historyi
pomieszania rozumu ludzkiegol W innem za$ czasopismie
spotykamy sie z owem poréwnaniem filozofii Kanta do mes-
meryzmu2 W pomniejszych rozprawach krytykowano styl
i jezyk Kanta i wogdle zarzucano mu prawie wszystko to samo,
co i Sniadecki.

A i nasz Nowy Pamietnik Warszawski3 przedrukowuje
z jakiej$s gazety berlinskiej artykut 0 przyczynach, spo6Zniaja-
cych wzrost literatury niemieckiej, z ktérych jedng ma by¢
wiasnie filozofia Kanta, doprowadzona jakoby do absurdu
przez Fichtego i Schellinga.

Nie inaczej byto i we Wioszech. | tam nazywano Kanta
»niezrozumiatym filozofem«, »dogmatykiem apryoryzmuc.

Cezar Baldinotti sadzit, ze Kanta da sie podciggng¢ pod
wszystkie mozliwe systemy filozoficzne; Francesco Soave po-
rownywal jego nauke z tajemniczemi wyroczniami Sybilli;
podobnie sadzili o nim Melchiore Gioja i Giovanni Bomagnosi.
Ten uwazat nauke Kanta za »spekulacye, ktéra, jak obtok,
unosi sie miedzy chmurami«, a samego Kanta za mysliciela,
ktory tylko czas traci na macenie giéw ciemnemi spekula-
cyamid.

Sposéb, w jaki zwalczat Sniadecki Kanta, byt jednak
zbyt jaskrawy, by nie obudzi¢ natychmiast reakcyi, a nawet
oburzenia. Pierwsza odpowiedz data na jego arykuty wychéw
mdzaca w Halli Allgemeine Litteraturzeitungh Mamy tu spra-
wozdanie z pierwszych dwu toméw pism Sniadeckiego, ktére

1R. 1789, I, 4, artykut G. Fr. Wernera. 2 Philosophisches
Archiv. Berlin 1793, I, 3, 17. 3 R. 1803, XII, 226. n. 4 Ueberweg
Heinze, Geschichte der Philosophie. 1892, IV, 551, 534. 5 R. 1815,
nr. 162.



ukazaty sie w r. 1814; sprawozdanie przettomaczono bezzwio-
cznie w Pamietniku Warszawskim \  Krytyka ta Rozprawe
0 metafizyce uznata za »niegodng piéra Sniadeckiego«; recen-
zent dziwi sie, »ze z tylu wzgledow szanowny autor magt
moéwic tak nieszlachetnie i fatszywie o nieSmiertelnym Kancie;
tlomaczy to tern, ze nasz uczony »wtracit sie do wydziatu nauk,
w ktérym nie bardzo jest obeznany«. Zreszta — moéwi krytyk—
»nie uwazatoby sie na pocisk Sniadeckiego, wymierzony prze-
ciwko pismom Kanta, gdyby autor nie byt wpadt w ton ka-
znodziejskix. Ttomacz tej recenzyi nie moze réwniez zgodzié
sie ze Sniadeckim na poglad, ze Kant to »obtakany zagorza-
lec i szarlatan, pragnacy zyskow lub stawy szermierczej,
1 stusznie watpi, czy tez Sniadecki przeczytat w catosci przy-
najmniej gtowne dzieta Kanta.

Na te recenzye oburzyt sie jeden z bezwzglednych wiel-
bicieli Sniadeckiego. W tymze Pamietniku Warszawskim 2poja-
wity sie Uwagi nad recenzya pisma Jana Sniadeckiego O meta-
fizyce: ich autor poczytuje te rozprawe za »jedno z najuzyte-
czniejszych i najswiatlejszych« jego pism i przyklaskuje pote-
pieniu Kanta, ze wzgledu, ze, jak pisze, ta jego »nieSmiertel-
nos¢«, o ktérej méwi recenzent niemiecki, »w dos¢ krétkim
lat przeciggu S$miertelnie¢ i nikng¢ zaczetak, ze po grun-
townem roztrzasnieciu tej tajemnicy, jaka jest system Kanta
przez »najSwiatlejsze rozumy«, pokazato sie, »ze z niej nic
wyciaggnaé nie mozna, ze ona jest tylko dowcipng obtuda lu-
dzi, chcaeych wiecej nad innych umiec, albo toz o sobie spra-
wi¢ wrazenie«.

Titomacz recenzyi niemieckiej nie pozostawit tej napasci
na Kanta bez odpowiedzid Zastuguje na uwage, ze kladzie
on nacisk na to, czego wielu naszych pierwszych krytykéw
Kanta nie dostrzegato, iz »gtéwnem usitowaniem jego byto
odznaczy¢ granice pojecia i rozumu ludzkiego, za ktore wy-
biega¢ nie mozna i nie powinien«, a zatem nie wolno pod

t R. 1815, IlI, 236 n. 2 R. 1815, Ill, 384 n. 3 Pam. Warsz.,
r. 1815, tom 1ll, str. 536 n.
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jego adresem mowié »o metafizykach, ktérych zapedy wdzie-
rajg sie za granice rozumu ludzkiego«

Z obszerniejsza nieco obrong Kanta przeciw Sniade-
ckiemu wystapit Philopolski [T. Dzieduszycki] w rozprawie
p. t. Uwagi nad pismem Jana Sniadeckiego: 0 filozofii\ We-
dtug niego nie godzi sie nazywaé systemu Kanta »zlepkiem
dawnych subtelnosci«, ani tez lekcewazy¢ go; powotluje sie
autor, uzasadniajgc swa obrone, znowu na Villersa, Beka,
Reinholda, Kiesewettera i Szaniawskiego; protestuje prze-
ciwko zwalczaniu Kanta argumentem, ze »nie nalezy szukaé
tego, co jest pojeciu naszemu zakazane«, jest to przecie bo-
wiem wiasna zasadnicza my$l Kanta, i »nikt wiecej nad niego
pracy sobie nie zadat, azeby nas o tern przekonag, i nikt chwa-
lebniej zamiaru swego nie dopiat«; zwraca dalej Sniadeckiemu
uwage, ze Kant »poznania, bezwzglednie z rozumu wypty-
wajace«, odnosi tylko do Swiata zmystowego, »nazywajac usito-
wanie wzbicia sie za ich pomoca za granice Swiata zmystowego,
wielkiem naduzyciem; i te wkasnie badania, ktérych wynikiem
jest ograniczenie rozumu, sg zupetnie zadowalajgce, a wiec myla
sie ci, co twierdzg, »iz on sie gubi w nieprzebrnietych morzach
spekulacyi; kto bowiem jedng odpowiedzig tak $miertelny cios
zadat metafizyce...,tenpewnie byt réwnie nieprzyjacielem marzen
metafizycznych, jak szanowny autor Pisma o filozofa« Szereg
innych uwag mniejszej wagi konczy recenzent trafnem upo-
mnieniem pod adresem Sniadeckiego: »Szanowaé przeciwnika
jest to pierwszy krok do zwyciestwa;... ze za$ Kant tylu go-
dnych siebie liczyt czcicieli, stusznie wiec wnosi¢ mozna, ze
Swiatty pisarz rozprawy o filozofii czci¢ go pocznie, skoro
mu wiecej chwil poswieci¢ raczy« 2

Odpowiedzig na ten wiasnie artykut byt Sniadeckiego
Przydatek do pisma o filozofa. Lecz zaledwie rok od jego
ogtoszenia uptynat, gdy w r. 1821 w Warszawie wydat Mi-
chat Czacki bezimienna, przeciwko Sniadeckiemu skierowana,
Rozprawe o potrzebie metafizyki. Napisat jg, »azeby powaga
tak znakomitego meza nie stala sie tamg rozkrzewienia me-

1 Pam. Lwowski, 1819, nr. 10. str. 296 n. 2 Tamze, 299, 300,301, 308.



tafizyki«. Autor nie moze zgodzi¢ sie na sad Sniadeckiego
0 Kancie, jest bowiem, jak to po6Zniej zobaczymy, wielbicie-
lem jego etyki, a »styszac o takowem zelzeniu Kanta mo-
znaby sadzi¢, ze jego filozofia w swych mistycznosciach
obudzita hieroglificzne batamuctwa«. Stwierdza zresztg Cza-
cki, ze »zlorzeczenia na jaw przeciw wystawujacym wielkie
prawdy, do$¢ sa powszechne«. Obrona Kanta polega gt6-
wnie na zaznaczeniu, podobnie jak w rozprawie Philopol-
skiego, ze Kant whrew pogladowi Sniadeckiego nie jest idea-
listg transcendentnym, albowiem »okazat, iz w nas jest przy-
miot uczucia, ale przedmiotu dziatanie jest na czucie nasze«.1
Wykazuje dalej Czacki, ze Kant nie uznaje mysli albo pojeé
wrodzonych. Broni tez autor, jak i Philopolski, terminologii
Kanta.

Nie darowat, naturalnie, Sniadeckiemu i Mochnacki, ktdry
w swych artykutach rzucit nie jedno ostre stowo przeciwni-
kom metafizyki niemieckiej. Jego zdaniem »w owem catem
szermierstwie polemicznem bijagcych na mefafizyke niemiecka
stylistow i gramatykéw naszych to najosobliwsze, ze niekto-
rzy nie wiedzieli nawet, przeciwko komu i za co zzymali sie
tak srodze. Sniadecki najwymowniejszy, kiedy wstepnym bo-
jem naciera na Kanta, wichrzy tylko i maci nauke nigdy nie-
wystowionego medrca krolewieckiego, o ktérej krawedZ na-
rozng zaledwie otart sie; nie dopiero, zeby miat zgruntowaé
pilniejszem poszukiwaniem jej bezmierne gtebokosci. Innem,
nie mniej zabawnem w toku tej dysputy byto, ze ani Kant,
ani jego stronnicy w Niemczech nie wiedzieli, co za prze-
ciwnikdw na potepienie i wywrocenie ich nauki sarmacka wy-
data kraina« a

Nastepnym gtosem krytyki polskiej w obronie Kanta prze-
ciw Sniadeckiemu jest dopiero szereg artykutéw o filozofii
niemieckiej, pisanych przez dobrego jej znawce, Walentego
Chiedowskiego w Haliczaninie r. 1830. Jak widzimy, juz
wspotczesnych razita nadmierna tatwos¢, z jaka przechodzit

*® Rozprawa, 1,11, 12, 29. *Gazeta Polska, rok 1828, nr. 114—117
(ob. Pisma Mochnackiego, wydat SliwiAski, Lwéw 1910, str. 169).
3*



Sniadecki nad poszczeg6lnymi problemami Kanta i z jaka tak
bezwzglednie potepit catg jego filozofie. Wszyscy zarzucali mu
trafnie, ze niestusznie uwaza Kanta za spekulatywnego metafi-
zyka, skoro Kant jest wilasnie przedewszystkiem krytykiem
takiej metafizyki; stusznie takze sprzeciwiali sie twierdzeniu
Sniadeckiego, ze Kant jest idealista.

Dzi$ jednak niechaj wolno bedzie raz jeszcze zaznaczye,
ze pobudki, ktore sktonity Sniadeckiego do watki z filozofia
Kanta byty stuszne. Nie zapominajmy, ze, jako rektor Uniwer-
sytetu wilefiskiego, stat Sniadecki na czele o$wiaty publicznej
na Litwie i na Rusi, ze wiec dba¢ o nig miat zarbwno prawo,
jak obowigzek; otdz, znajgc owoczesng mtodziez polska, prawie
zupetnie pozbawiong jeszcze wyszkolenia filozoficznego, ro-
zumiat, ze faktycznie mozno$¢ umiejetnego korzystania z filo-
zofii Kanta tak dobrze jak nie istnieje w Polsce. Zgdédimy
sie bowiem na to, ze Kant, jako jeden z w»najtrudniejszych«
filozoféw, wowczas naprawde nie maogt sie jeszcze przyczy-
ni¢ do rozjasnienia gtéw miodocianych.

Jak wiec zawsze i wszedzie, tak i w swych napasciach
na Kanta by} Sniadecki przedewszystkiem nauczycielem i wy-
chowawcg swego narodu.



ROZDZIAL Il
Aniot Dowgird.

Jezeli krytyka Kanta przez Jana Sniadeckiego ma cha-
rakter przewaznie pedagogiczno-literacki, to Scislej na gruncie
myS$lenia naukowego stoi Aniot Dowgird ;. Przyszty historyk
fdozofii oSwiecenia polskiego bedzie musiat dlugo zatrzymadé
sie nad tg postacig, bo Dowgird jest jednym z najwybitniej-
szych jej przedstawicieli, obok Staszyca, KohHataja i Jana
Sniadeckiego. Stanowisko jego da sie okre$li¢ krétko: jest to
stanowczy zwolennik fdozofii Locka, a nawet samodzielny jej
kontynuator, nadto wyznawca t. zw. filozofii szkockiej. Em-
piryzm i nieustanne powotywanie sie na zdrowy rozsg-
dek — oto wytyczne linie filozofii Dowgirda. To tez Struve
zaliczyt go niestusznie do przedstawicieli kierunku kantow-

1Ur. w r. 1776. Od r. 1791 w Zgromadzeniu Pijaréw, w latach
1793—1807 wyktada w ich szkotach matematyke fizyke i wymowe. Po
Smierci kantysty Abichta (1816) otrzymuje tymczasowo katedre w Uni-
wersytecie Wileniskim, wyktadajac od roku szkolnego 1818/19 do 1822/23
logike, psychologie i filozofie. On to w roku 1819 wraz z Grodkiem,
Borowskim, Onacewiczem i Czerniawskim nalezat do komisyi, ktéra
egzaminowata Mickiewicza i pytat go z logiki. (Kallenbach, Adam Mic-
kiewicz 1, 45). Po dwuletniej przerwie, w ktérej wyktadat Gotuchow-
ski, wraca na katedre, jako definitywny profesor filozofii, i wyktadat
do roku szkolnego 1829/30. Umart, jako kanonik wilenski w r. 1835.
(Struve. Historya logiki w Polsce, 245; Bielinski, Uniwersytet Wilenski,
11, 157 n.).



skiego, twierdzac, ze »za punkt wyjscia dla Dowgirda stuzy
Krytyka rozumu Kanta«, ktory to poglad —z licznemi zastrze-
zeniami —znajdujemy réwniez i u prof. Straszewskiego K Zo-
baczymy, ze jest wprost przeciwnie.

Niestety, znaczna czes$¢ prac Dowgirda zalega w rekopi-
sach, ktérych sie nam nie udato dotychczas dostaé; dla na-
szego studyum daje sie zwiaszcza odczué¢ brak rekopisu p. t
Filozofia Kanta, czyli badania bezstronne nad jej uktadem2
to znaczy pracy, ktora niewatpliwie dla poznania stosunku
Dowgirda do Kanta jest Zzrodtem bardzo waznem, liczne bo-
wiem Krytyczne uwagi o Kancie, rozrzucone w pracach dru-
kowanych Dowgirda, sg przewaznie tylko dygresyami. Na
szczescie, jest ich dosy¢, zaréwno w rozprawie O logice, me-
tafizyce i filozofii moralnej (Wilno 1821), jak w dziele p. t
Wyktad przyrodzonych myslenia prawidet czyli logika teore-
tyczna i praktyczna (Potock 1828); wazng dla nas jest ro-
wniez krytyka dzieta Jaronskiego O filozofii, umieszczona
w Dzienniku Wilenskim, r. 1817.

W programie wyktadow na lata 1818-1821 zaznaczyt
Dowgird, ze w wyktadzie logiki trzymaé sie bedzie podre
cznika Przeczytanskiego 3. Logika czyli sztuka rozumowania,
(Warszawa 1816), napisanego, jak wiadomo, pod wytgcznym
wptywem Locka. A wiec inaczej, jak JaroAski i JankowskKi
w Krakowie, a Zubelewicz w Warszawie, wyktadat logike nie
wedtug Kanta. Zapowiedziat jednak w tymze programie, ze
»uczyni sie rozbiér krytyczny najpierwszych zasad, na kto-
rych sie wspiera fdozofia transcendentalna stawnego meza Im-
manuela Kanta, jakotez wzmianka o przedniejszych systematach,
ktére z jego szkoty wynikty«4d Wolno wiec przypuszczaé,
ze wspomniany rekopis o fdozofii Kanta byt prawdopodobnie
do tych wykladéw przeznaczony, a co wiecej, ze miat uka-
za¢ sie w druku, gdyz, jak twierdzi Bielinski, jest na nim
data cenzury z r. 1814 5 Poglady Dowgirda sg jednak tak sta-
nowczym powrotem do empiryzmu Locka i stanowiska zdro-

1 Dzieje mysli poi. |, 388. 2 Por. Bielinski, Uniw. Wilenski, 1I, 424.
Straszewski, j. w. 387. 3 Bielinski, j. w I, 403. 4Bielinski, 11, 404. 511, 424.



wego rozsagdku filozoféw szkockich, ze nie trudno sobie
przedstawic¢ catoksztatt jego mysli.

Filozofia ta zarysowata sie bardzo wyraznie w dwu
kierunkach. Jest Dowgird stanowczym przeciwnikiem ideali-
zmu i sceptycyzmu, kierunek za$ drugi, pozytywny, wyczer-
puje sie na usitowaniu wykazania objektywnos$ci naszych po-
znan; istnieje wiec poza nami S$wiat realny, objektywny, ze
swemi istotnemi (primary qualities Locka) i pochodnemi wia-
snosciami (secondary qualities), a my mozemy ten Swiat re-
alny pozna¢; zaréwno sceptycyzm poznawczy, jak idealizm
metafizyczny, jest nie zgodny ze zdrowym rozsadkiem, nie
jest wiec wiasciwie filozofig, bo »prawdziwa filozofia, po-
dlug mego zdania, nie moze by¢ przeciwng zdrowemu roz-
sadkowi«; »filozofia umystowa nie moze by¢ czem innem,
tylko zdrowym rozsadkiem, pomnozonym nowemi pojeciami,
umiejagcym zda¢ sprawe ze swoich twierdzen, wiedzacym
granice swych poznan i droge swych wyobrazen, czyli, co je-
dno znaczy, prawdziwa filozofia umystowa musi byé zdro-
wym rozsadkiem objasnionym i udowodnionym«. Poniewaz
ten »zdrowy rozsagdek zdaje sie wymagaé koniecznie rzeczy-
wistej bytnosci przedmiotéw zewnetrznych« \ wiec cata praca
Dowgirda idzie w kierunku udowodnienia tej rzeczywistosci
i moznosci jej poznania.

Nie wchodzac w szczegdty tej, historycznie bioragc, bar-
dzo ciekawej u nas pracy filozoficznej, ograniczamy sie do
wykazania pewnych ostatecznych jej rezultatébw, aby stosunek
naszego filozofa do Kanta uwydatni¢ w catej pekni.

Kto, jak Dowgird, uczy, ze $wiat realny, objektywny i od
nas niezalezny, mozemy poznac tak, jak istnieje, tego wolno
nam nazwaé¢ dogmatykiem w teoryi poznania; w konsekwen-
cyach wynika z tego stanowisko realizmu metafizycznego.
Drogg, wiodaca do pewnego poznania tego objektywnego
Swiata, jest empiryzm; to tez nauki, »ktére sie odnoszg
do jestestw materyalnych i w ktérych rozumowanie idzie
za przewodnictwem doswiadczen,.... pewniejszym postepowaty

1 Dziennik Wilenski, 1817, VI, 207 przypisek, 326, 207 przyp.
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krokiem«J: jestto stanowisko Jana Sniadeckiego, przeciwko
ktéremu, jak zobaczymy, juz dawno w tymze Uniwersytecie
WileAskim wystapit Jedrzej Sniadecki.

Co do pogladéw na prawde, to Dowgird, jako przedsta-
wiciel oswiecenia, stoi bezwzglednie na gruncie jej statosci
i niezmienno$ci: »prawda jest jedng«, »prawda nie moze ule-
ga¢ dziwactwom zmiennos$ci, a co raz byto prawdziwem, za-
wsze takiem by¢ musi« 2 Nie moze Dowgird zrozumie¢ ewo-
lucyi w mysleniu filozoficznem i zmiennoSci rozlicznych pun-
ktéw wyjscia, a przeto réznorodno$¢ w ujmowaniu i rozwig-
zywaniu probleméw filozoficznych wspotczesnej mysli nie-
mieckiej stuzy mu za niezbity dowdd jej fatszywosci. To tez
zar6wno przedmowa do gtéwnego dzieta, jak i krytyka ksigzki
Jaronskiego, jest jedng wielka inwektywa przeciwko wspét-
czesnej metafizyce niemieckiej.

Jakze wobec tego zapatruje sie Dowgird na filozofie
Kanta? Zna ja, mowigc nawiasem, z drugiego wydania Kry-
tyki czystego rozumu, z Prolegomendw i z Krytyki rozumu
praktycznego 3; nadto, jak wszyscy bez wyjatku dwczesni filo-
zofowie polscy, powotuje sie czesto na Degeranda. Juz z do-
tychczasowej charakterystyki ogoélnej jego pogladdéw wynika,
ze bedzie krytykowat Kanta, tern wiecej, ze uwazal go za po-
Sredniego tworce tych kierunkdw filozoficznych, ktére wzo-
rem filozoféw szkockich najsilniej zwalczat, albowiem »idea-
lizm... zupetny albo sceptycyzm, przyodziane rozmaitemi i dzi-
wnemi postaciami, staty sie owocem reformy kaniowskiej«4
Wprawdzie sam Kant nie jest w jego oczach idealistg, »zo-
stawit przecie bytno$é jakich$ noumendw, czyli rzeczy w so-
bie, to jest istniejagcych osobno od mysli naszych i wyobra-
zen; te jednak rzeczywisto$¢ ukazat w tak lichej, nieznaczacej
1zagadkowej postaci, iz ja sam przyréwnat do ilosci nieznajo-
mej X, ktérej umyst ludzki nigdy odkry¢ nie zdota« 5; a wiec
»tatwo sie rozumie, ze wystawienie rzeczywistosci poznan

1Wyktad przyrodz. mys$lenia prawidet czyli logika, str. XXIV.
2 Dzien. Wilenski, VI, 325, 78. 3 Wyk}ad, 105. —O logice, metafizyce
i filozofii moralnej, 316 n. 4Wykiad, str. XVIIl. 5Tamze, str. XV, XVI.
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ludzkich w tak szczuptym i nikczemnym widoku réwna ja
prawie z nicestwem, nauka przeto Kanta sama przez sie mato
sie r6zni od zupetnego idealizmu« \ Zupelnym jednak idea-
lizmem jest, jego zdaniem, dopiero metafizyka pokantowska,
na ktérej potepienie, podobnie jak Sniadecki, nie ma stéw
Dowgird: ona to wydata same »romanse metafizyczne«, ona
to byta wskrzeszeniem »dawnych subtelnosci fatszywej meta-
fizyki i systeméw mistycznych«; idealizm ten »prowadzi do
ateizmng, a tern samem obala »najcelniejsze i jedyne podpory
nauki moralnej« ijest naturalnie najzupetniej sprzeczny z »po-
wszechnym rozsadkiem«2 Kant natomiast, mowi Dowgird»
»byt przyjacielem zdrowego rozsadku« (mys$l te, jak zoba-
czymy, rozwijat u nas Jankowski) »i jawnie sie wyrzekt tych
fatszywych ptodow, ktdére sie wylegly z jego nauki«. Mimo te
wszystkie zastrzezenia nie uznaje reformy Kanta, twierdzac,
znéw podobnie jak Sniadecki, ze »nie mogta udowodnié
przywitaszczen swoich i utrzymac¢ dlugo wzietosci, ktérg byta
zyskata w Swiecie uczonym« 3 Filozofia Kanta, zdaniem Dow-
girda, »w niczem szkodzi¢ nie powinna systemom zdrowej
metafizyki, ktére przed nim istnety,.... teraz o to tylko
idzie, azeby- ich fundament lepiej byt wyjasniony i mocniej
obwarowany na przyszto$¢ przeciw podobnym napasciom« A

Jakiez to sg te systemy dawne, ktére Dowgird chciat jak
najlepiej obwarowac i broni¢ przeciw Kantowi? Wylicza je
sam: $w. Augustyn, $w. Tomasz z Akwinu, z nowszych Kar-
tezyusz, Malebranche, Leibniz, Locke, Degerando i filozofowie
szkoccy & Dlatego to méwi, ze w wyktadzie logiki, metafizyki
i filozofii moralnej jego »tryb.. bardzo mato r6zni sie od
tego, jaki powszechnie byt zachowywany, az do reformy, wpro-
wadzonej do filozofii przez Kantax 6 Jak wiec widzimy, uznaje
on najwyrazniej konieczno$¢ powrotu do dogmatycznego spo-
sobu myslenia filozofii przedkantowskiej.

1Tamze, str. XVI. 2 Tamze, str. XIX, XXXVII, XXVI. 3 Tamze,
str. XXXVIIH, XXXIX, XXXI. 4 Tamze, str. XXXII. Por. Dziennik Wi-
leAski, VI, 329, uwaga. 5Wykiad, str. XXX. 60 logice, metafizyce i filo-
zofii moralnej, 23.
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A tak i Dowgird jest stanowczym przeciwnikiem Kanta,
przedewszystkiem jego logiki, nauki o poczatku poznania,
0 przestrzeni i czasie, o noumenach, antynomiach. Zbija tez
poglady Kanta na psychologie i wiare rozumowa, nie zgadza
sie i z jego etyka. Jedynie w nauce o zwigzku przyczynowym
oraz o sgdach syntetycznych a priori zauwazy¢ mozna wplyw
Kanta.

Dodajmy, ze polemika Dowgirda z logikg Kanta miata
u nas juz swoje historyczne uzasadnienie: przecie Wyktad
Dowgirda ukazat sie dopiero w roku 1828, a juz od szeregu
fat uczyli logiki w duchu Kanta Jaronski i Jankowski w Kra-
kowie, Zubelewicz w Warszawie; ich pisma byly juz od da-
wna znane (od r. 1812 — Jaronskiego, od r. 1819 — Zubele-
wicza, od r. 1822 — Jankowskiego); byto juz tlomaezenie
logiki Snella (1818), a co najwazniejsza, logike w duchu Kanta
wyktadat w Wilnie juz od r. 1804 jeden z najwybitniejszych
kantystéw niemieckich, Jan Henryk Abicht. Tym sposobem
krytyka Dowgirda jest juz walkg przewaznie z polskimi
zwolennikami logiki Kanta, zwilaszcza z JaroAskim, ktory je-
szcze w r. 1810, na posiedzeniu Uniwersytetu Krakowskiego,
eostro krytykowat logike, opartg na zasadach Locka. Jemu to
wiasnie, niestusznie, jak zobaczymy, zarzuca Dowgird, ze z lo-
giki uczynit »nauke myslenia o niczem« .

Jak wiadomo, Kant odrézniat logike og6lng, t. j. nauke
0 sgdach i wnioskach, od logiki transcendentalnej, t. j. od
nauki o kategoryach, czyli czystych apryorycznych formach
myslenia. Logika og6lna jest, wediug niego, tylko formalna,
t. j. zajmuje sie wylacznie formg naszych sadéw i wnioskéw;
stad tez Kant jest jednym z twércow tak zwanej logiki for-
malnej. Logika taka nie moze nam daé zadnych innych kry-
terydw prawdy précz formalnych, t j. moze orzec tylko, czy
dany sad lub wniosek zgadza sie z prawami naszego mysle-
nia i wnioskowania, czy nie; tak zwane kryteryum prawdy
realne, stwierdzajgce, czy sad jest prawdziwy, czy falszywy,

1Wyktad, str. X. Por. Rozbiér dzieta O filozofii, Dzien. Wit. VI, 85 n.
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nie nalezy do logiki, jako nauki o formach czyli prawach
naszego myslenia, tylko do odrebnej nauki o poznaniu.

Zdaniem Dowgirda, ten witasnie pomyst logiki formalnej,
ktéra »nie moze sie uwazaé za narzedzie czyli organum... do
odkrywania prawd nowych,... co ma by¢ tylko przywilejem sa-
mej logiki transcendentalnej«, miat »wptyw bardzo szkodliwy
na nauke ogb6lnego myslenia«. Jest Dowgird zupetnie innego
zdania jak Kant, skoro twierdzi, »ze logika wtenczas tylko
by¢ moze prawdziwa i pozyteczng, kiedy... wytuszcza¢ bedzie
razem nie tylko forme, lecz i materye myslenia, czyli, co je-
dno znaczy, kiedy w niej wyklad prawdy rzeczywistej poj-
dzie obok z wyktadem prawdy formalnej i ze rozigka tych
dwoch wyktadéw musi koniecznie obigka¢ filozofax\ W lo-
gice formalnej Kanta widzi on prostag droge do idealizmu,
albowiem dostarczyé ona moze jedynie formalnych kryteryow
prawdy. Rozumuje za$ tak: »Jezeli... nie mamy zadnych zna-
mion, po ktérych moglibySmy rozpozna¢ prawde materyalna,
to jest prawde rzeczy, zewnatrz nas bedacych, wiec tern sa-
mem nie mamy na to zadnego dowodu, ze te rzeczy majg
prawdziwg bytno$¢ zewnatrz nas« 2

Jak wiec widzimy, Dowgird dlatego nie zgadza sie¢ na
pomyst logiki formalnej, ze logike uwaza za jedyng droge,
wiodacg do prawdy. Naturalnie, jesli dla kogo logika jest
zarazem teoryg poznania, to oczywiscie jej formalizm widdiby
nie tylko do idealizmu, jak sadzi Dowgird, ale i cate po-
znanie stanetoby wtedy na martwym punkcie zgodnosci my-
Slenia z samem sobg. Dla kogo cala teorya poznania fakty-
cznie sprowadza sie tylko do logiki ogélnej, ten nie potrafi
oceni¢ doniostosci reformy Kanta: i tutaj to tkwi Zrodto
wszystkich r6znic, a zarazem nieporozumien z logikg Kanta.

Znajac to stanowisko naszego filozofa, nie dziwimy sie,
ze wszystkie problemy Krytyki czystego rozumu uwazat wy-
facznie za problemy logiki og6lnej3 Jesdli Kant usitowat wpro-
wadzi¢ metafizyke na wyzyny pewnej nauki droga kry-

1 Wykitad, str. X, XV. * Rozbior dzieta O Filozofii, Dzien. Wit
VI, 211. 3 Wykiad, str. VI IX; XLI.
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tyki czystego rozumu, to Dowgird sadzit, ze da sie to
uczyni¢ tylko przy pomocy dobrej logiki ogdlnej. My-
litby sie, ktoby mniemat, ze idzie tu o zmiane nazwy, mamy
tu bowiem do czynienia z zasadniczg réznicg stanowisk i kie-
runkow. Kant jest krytykiem poznania i chce zreformo-
waé metafizyke przez zbadanie naszych wiadz poznawczych,
kiedy tymczasem logika Dowgirda chce wprawdzie uczynic
to samo, ale bynajmniej nie drogg badah nad poznaniem,
tylko przez udowodnienie objektywnos$ci realnej
Swiata zewnetrznego i moznos$ci jego poznania, albo-
wiem »odparcie gruntowne wszystkich zarzutow, ktdre scep-
tycy czynili.... przeciw rzeczywisto$ci poznar ludzkich, dokopa-
nie sie do gruntu, na ktérym sie opiera ta rzeczywistos¢, jest
najpierwszym warunkiem prawdy, a zatem najpierwszg po-
winnoscig logiki« \

W pogladzie Dowgirda na logike jest jeszcze jedna za-
sadnicza réznica z Kantem. Zdaniem jego, »logika jest czeScig
najwieksza i najwazniejsza psychologii« 2, psychologia po-
winna poprzedzaé logike, pierwej bowiem trzeba poznaé¢ wia-
dze umystowe cztowieka, a potem ich uzycie3;, co wiecej,
poniewaz psychologia jest czescig metafizyki, wiec i logika
jej czescig bedzied To tez faktycznie Wyktad przyrodzonych
mys$lenia prawidet czyli logika jest filozoficznem silna rerum:
mowa tutaj o przestrzeni i czasie, o duszy ludzkiej, jest tu
nauka o poznaniu, psychologia i metafizyka.

Nie znamy nauki Dowgirda o pojeciach, sgdach i wnio-
skach, druga bowiem i trzecia cze$¢ dzieta zalega w rekopi-
sie; z luznych tylko uwag dowiadujemy sig, ze przystaje on na
nauke Kanta o sgdach syntetycznych a priori5 w nauce za$
o wnioskowaniu przyswaja sobie poglady Degeranda6

Poznawszy ogdlne stanowisko filozoficzne Dowgirda, nie
trudno zoryentowac¢ sie w dalszej polemice z Kantem. Jak

1Wykitad, str. XXI, XXII. 20 logice, metafizyce i filozofii moral-
nej, 202. 3 Dziennik Wilenski, VI, 87. 4 O logice, metafizyce i filozofii
moralnej, 231. 5 Tamze, 196. 6 Dziennik Wilenski, VI, 301 n., 312 n;
Degerando — w dziele: Des signes et de I’art de penser.
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wiadomo, jedng z pierwszych mys$li Kanta, rozwinietych
w Krytyce czystego rozumu, jest stwierdzenie réznicy miedzy
poznaniem czystem a empirycznem, t. zn. poglad, ze, chociaz
cale poznanie nasze zaczyna sie wraz z doswiadczeniem, to
jednak nie wyptywa z niego catkowicie. Dowgird zastanawia
sie rowniez nad tym problemem, rozwijajac caly szereg py-
tan »0 poczatku wiadomosci ludzkich« \ wznawiajac przy
tej sposobnosci polemike Locka przeciw ideom wrodzonym.
Zgadza sie on naturalnie z pogladem Kanta, ze poznanie za-
czyna sie wraz z doswiadczeniem, nie zgadza sie jednak na
kryteryum kantowskie odrdzniania w poznaniu elementéw
apryorycznych od empirycznych: dla Kanta tym sprawdzianem
jest zjednej strony powszechno$¢ i konieczno$¢, z drugiej przy-
padkowos¢; Dowgird tych kryteryéw uzna¢ nie mogt, skoro,
jego zdaniem, »doSwiadczenie rownie nam daje to, co jest po-
wszechnem i koniecznem, jak i to, co jest odmiennem i rozmai-
tem« 2 Skutki tej zasadniczej réznicy z Kantem przewijaé sie
beda, jak zobaczymy, przez caty szereg dalszych réznic mie-
dzy dwoma filozofami. Gdzie tylko Kant zajmuje stanowisko
apryoryczne, Dowgird przeciwstawia mu swdj empiryzm; tak
jest w nauce o przestrzeni i czasie; kiedy dla Kanta sg to
apryoryczne formy oglagdéw zmystowych, umozliwiajace em-
pirye, dla Dowgirda, przeciwnie, sg to tylko wyobrazenia, po-
chodzace z empiryi. Wynika z tego réznica dalsza, kiedy bo-
wiem formie ogladu zmystowego nie moze odpowiada¢ zadne
realne istnienie, wyobrazeniu musi co$ realnego odpowiadacd.

Najwazniejszy zarzut, jaki uczynit Dowgird nauce Kanta
0 przestrzeni, jest, jak to nie trudno sie domyslié, ten, ze
»Kant,.... nadajac przestrzeni nazwisko i wszystkie przywileje
czystej formy zmystowosci zewnetrznej, wskazat droge prosta
do idealizmu« 3

By zrozumieé krytyke Dowgirda i uwydatni¢ rozbie-
zno$¢ miedzy pogladami jego a Kanta w catym szeregu in-
nych takze problemoéw, zatrzymamy sie nieco przy najwa-
zniejszym punkcie jego filozofii, przy nauce orzeczywi-

1Wyktad, 99, Roz. VIII. 2 Tamze, 106. 8 Tamze, 220.
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stosci. Dowgird rozréznia rzeczywisto$¢ dwojaka: umystowa
i odpowiednig; pierwsza »ma tylko bytno$¢ w mysli naszej« ',
druga jest realna, objektywng bytnoscia rzeczy, poza naszg
Swiadomoscig. Ta rzeczywistos¢ odpowiednia odpowiada na-
szym wyobrazeniom o Swiecie zewnetrznym albo »sposobem
wilasciwym«, albo »sposobem powodowym«; pierwsza odpo-
wiada tylko pojeciom i wyobrazeniom »istot wiasciwie poje-
dynczych«, druga tylko w»stosunkom lub potaczeniom naszych
pojeé istot rzeczywistycli« 2

A nauka o przestrzeni? Dowgird rozréznia przestrzen
dwojaka: jedna jest rozciggtoscia materyalng, druga przestrze-
nig »czystg, czyli prézna«. Otdéz wyobrazeniu rozciggtosci ma-
teryalnej, czyli t. zw. przestrzeni peinej, odpowiada rzeczywi-
sto$¢ sposobem powodowym, wyobrazeniu za$ przestrzeni
czystej czyli préznej, »nie moze odpowiada¢ zadna zgota rze-
czywisto$é« 3 A wiec, jesli mamy wyobrazenie przestrzeni,
wypetnionej przedmiotami zewnetrznymi, to naturalnie odpo-
wiada mu rzeczywistos¢ o tyle, ze te przedmioty zewnetrzne,
od ktérych za pomocag »czut« otrzymujemy wyobrazenie za-
petnionej przestrzeni, faktycznie majg byt realny, ale z tego
oczywiscie nie wynika, by przestrzen sama przez sie, jako
istota pojedyfncza miata niezalezny byt realny, takalbowiem
przestrzen czysta musiataby by¢ prézna, a w}mbrazeniu ta-
kiej przestrzeni, jak widzieliSmy, zadna nie moze odpowiadac
rzeczywistosc.

W nauce tej usituje Dowgird wymingé z jednej strony
skrajny realizm Descarta, z drugiej transcendentalny idealizm
Kanta; dlatego tez méwi, ze wraz z Kantem »zaprzeczamy
wyobrazeniu przestrzeni, realnosci przedmiotowej«, nie moze
sie jednak zgodzi¢ z jego twierdzeniem, ze przestrzen jest
apryoryczng, czysta forma zmystowosci, gdyz wtedy wszystkie
przedmioty, umieszczone w tej czystej formie zmystowosci
stracityby swojg realng, rzeczywistg egzystencye, i stanetaby
otworem droga do zupeinego idealizmu4

1 Tamze, 186. 2Por. tamze, 158, 162, 170, 182 (uwaga), 186.
3 Tamze, 148 (uwaga), 219. * Tamze, (uwaga) 220, 124 (uwaga).
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Tak wiec przestrzen czysta jest tylko wyobrazeniem
ujemnem wobec wyobrazenia przestrzeni petnej, nie moze
zatem by¢ formg apryoryczng zmystowosci: »Wyobrazenie
przestrzeni czystej nie moze byé a priori, kiedy sie urodzito
z wyobrazenia rozciggtosci petnej, ktére bez watpienia nie
inne jest, tylko nabyte przez czuciax k Do tego tez punktu
sam Dowgird sprowadza swa zasadniczg r6znice od nauki
Kanta 2

W nauce o czasie oddala on sie juz najzupetniej od po-
gladu mysliciela krolewieckiego. Jesli nauka Kanta o prze-
strzeni, zdaniem jego, prowadzi do idealizmu, to uczynienie
z czasu formy »pogladania.... na stan nasz wewnetrzny«, wie-
dzie do szeregu konsekwencyi, ktére bytyby w zasadniczej sprze-
cznosci z jego pogladami na istote duszy ludzkiej i nieSmier-
telno$¢. Zresztg Kant nie wyjasnit, »jakim sposobem dzieje sie
ta forma, dlaczego ona tgczy¢ sie musi w cztowieku ze wszyst-
kiemi zjawieniami wewnetrznemi i zewnetrznemi, skad to po-
chodzi, ze wyobrazamy sobie czas, jako jestestwo ciaggle pty-
nace, jako nastepstwo chwil, bardzo szybko jedna po drugiej
przemijajagcych?« Dla Dowgirda czas jest »ciggiem nastepstwem
czu¢ i pojet«, a co sie tyczy jego rzeczywistosci objektywnej,
to w stwierdzeniu jej idzie o wiele dalej, niz w nauce o prze-
strzeni, kiedy bowiem wyobrazeniu przestrzeni »rzeczywisto$¢
odpowiada sposobem tylko powodowym, temu ostatniemu od-
powiada¢ moze wiasciwie«. Dowod twierdzenia tego, niepozba-
wiony wielu sprzecznosci, prowadzi (w kierunku wprost przeci-
wnym z rozumowaniem Kanta) do wniosku, ze czas jest wtasno-
Scig rzeczy samych w sobie, »trwanie bowiem jest bez watpienia
jednym z warunkoéw czasu, a jednak sie dowiodto, ze trwanie
jest rzeczywistym przymiotem istot nawet zewnetrznych«3

Jakie stanowisko zajgt Dowgird wobec analityki czystego
rozumu, jak zapatrywatl sie na nauke o kategoryach, tego nie

1 Tamze, 218, 219. 2 »W tern sie od niego réznimy, ze nie roz-
ciggtos¢ petng wyprowadzamy z przestrzeni czystej, jak to czyni Kant»
lecz okazaliSmy przeciwnie, ze wyobrazenie tej ostatniej rodzi sie z wy-
obrazenia pierwszej«; tamze, 220 (uwaga). 3 Tamze, 234, 236, 251, 264
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wiemy, nie ulega jednak watpliwosci, ze w swych pogladach na
zwigzek przyczyny i skutku jest pod wptywem Kanta. Jedynie
tutaj zrezygnowat ze stanowiska empirycznego i stangt na
gruncie apryoryzmu. Dowiadujemy sie wiec, ze »prawo, ktore
nam kaze, azebySmy kazdy skutek uwazali, jako pochodzacy
od pewnej przyczyny,... nie mogto by¢ wypadkiem zadnego do-
Swiadczenia, lecz owszem, stawi sie nam, jako poprzedzajace
wszelkie doswiadczenie«; gdybySmy prawa tego a priori nie
zastosowali do swych spostrzezen, nie wiedzielibySmy o dzia-
faniu jednej w»istoty« na drugg: »prawo zatem rzeczone by-
najmniej wynikng¢ nie mogto z doswiadczenia, poniewaz naj-
pierwsze doswiadczenie, owszem najpierwsze poznanie przed-
miotu zewnetrznego, dzia¢ sie inaczej nie mogto, tylko na
mocy tego prawa, ktore przeto musiato poprzedzié wszelkie
doswiadczenie« \ Kiedy jednak moéwi, ze prawo to jest »czio-
wiekowi wrodzone«, to juz opuszcza stanowisko Kanta.

Nawigzujagc do wytozonej nauki Dowgirda o rzeczywi-
stosci, odpowiadajacej naszym wyobrazeniom, przechodzimy
znowu do jednej z zasadniczych rdéznic miedzy jego filozofig
a Krytyka czystego rozumu. Mamy tu na mys$li empiryczny
fenomenalizm Kanta, z ktérym nie mogt sie nasz filozof po-
godzi¢. Zamierzywszy sobie walczy¢ z idealizmem i scepty-
cyzmem przez wykazanie »rzeczywisto$ci poznan ludzkich« 2
walczy ze wszystkiem, coby u Kanta tragci¢ mogto tym ideali-
zmem, postugujac sie bronig nie tyle krytyki zbijajacej, ile
udowadniania »prawdy« przeciwnej. Taka metode zapowie-
dziat juz w przedmowie do swej logiki, a przeprowadzit ja
konsekwentnie w nauce o przestrzeni i czasie. Przeciwko fe-
nomenalizmowi empirycznemu, ktéry, oczywiscie, rowniez
powadzi, zdaniem jego, do idealizmu, wymierza obszerny wy-
ktad o rzeczywistosci realnej, odpowiadajacej naszym poje-
ciom i wyobrazeniom o tymze realnym Swiecie. Konsekwen-
cyg tej nauki jest polemika z twierdzeniem Kanta, ze rzecz
sama w sobie jest czem$ zupeinie niepoznawalnem.

Jak widzielismy, dla Dowgirda $wiat zewnetrzny jest re-

1 Tamze, 343, 344. 2 Tamze, str. XXI, XXII.
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alnym, niezaleznie od nas istniejagcym Swiatem. Wprawdzie
istnienie to odpowiada tylko pojeciom »istot wiasciwie po-
jedynczych, albo przymiotéw, stuzacych takim tylko isto-
tom«, ale »rzeczywisto$¢ te uwazamy nie jako zjawienie (phe-
nomenon), lecz jako majaca bytnos¢ w sobie (nonmenon); rozu-
mie sie przez to, ze prawa umystu naszego kazg nam miec
takie istoty, albo ich przymioty za rzeczywiste, nie z tego tylko
wzgledu, ile sie one objawiajg umystowi naszemu, lecz jako
majace byt rzeczywisty zewnatrz mysli naszej, a zatem po-
przedzajacy nasze o nich wyobrazenia« \

Twierdzac, ze niepoznawalno$¢ rzeczy samych w so-
bie, prowadzi do transcendentnego idealizmu, usituje Dowgird
wykazaé, ze przedmiotem poznania naszego nie sg zjawiska,
lecz wiasnie rzeczy same w sobie, t. j. »istoty pojedyncze«
i ich przymioty. W jakiz spos6b zrozumiat Dowgird stosunek
noumendw (rzeczy samych w sobie) do fenomendw (zjawisk)
w filozofii Kanta? Oto tak, ze rzeczy same w sobie »nie sg
istotami ani przymiotami, i ze wtenczas dopiero biorg na
sie posta¢ jednych lub drugich, kiedy stajg sie zjawieniami,
to jest, kiedy sie jawig umystowi naszemu« 2 A wiec Dowgird
pojmuje nauke Kanta o nouinenach i fenomenach w ten spo-
sGb, ze sie nam rzecz sama w sobie zjawia i, dopiero jako
zjawisko, staje sie istotg lub jej przymiotem. Wiemy, co o tern
sadzi¢: twierdzenie, ze sie nam rzecz sama w sobie zjawia,
jest zasadniczg sprzecznoscig, gdyz pojecia »rzeczy samej
w sobie« i »zjawiska« wzajemnie sie u Kanta wykluczaja
i ani pierwsza sta¢ sie nie moze zjawiskiem, ani tez naod-
wrét, zjawisko nie moze by¢ rzecza samg w sobie.

W nauce o duszy ludzkiej Dowgird wystepuje stano-
wczo przeciw Kantowi, ktéry catg psychologie racyonalistycznag,
udowadniajacg istnienie substancyalnej, pojedynczej i niesmier-
telnej duszy, poddaje wyczerpujacej krytyce i wykazuje, ze
wszystkie te dowody polegajg na ztudzie, gdyz o istocie du-
szy tak samo nic nie mozemy wiedzie¢, jak i o istocie Swiata
zewnetrznego; nasze bowiem doswiadczenie wewnetrzne, po-

1 Wyk#ad, 180, 181 * Tamze, 181
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dobnie jak i zewnetrzne, obejmowa¢ moze tylko zjawiska,
a rzecz sama w sobie i tutaj jest niepoznawalna.

Nauce Kanta przeciwstawia Dowgird swojg witasng na-
uke, streszczajgcg sie w tern, ze »dusza ludzka jest rzeczy-
wistg istotg, ..wilasciwie pojedynczg, niepodzielng, niemate-
ryalng, ze wszelkie mys$li i wyobrazenia ludzkie znajdujg sie
tylko w niej samej, stowem, ze psychologia, mimo twierdzenia
Kanta, nie stracita przecie dawnej wartos$ci swojej i znaczenia« \

Jesli krytycznego stanowiska, jakie wobec racyonalisty-
cznej psychologii zajat Kant, nie umial Dowgird pogodzi¢ ze
zdrowym rozsadkiem, to pomyst antynomii czystego rozumu
wydat mu sie wrecz zamachem na najistotniejsze prawa
tego zdrowego rozsadku. »Jesli... ta najszlachetniejsza wiadza...,
ktorg zowiemy umystem, skiada sie z zywiotéw, jak chce
Kant, przeciwnych sobie i zawzietych.... na wzajemng zagtade,
jesli ona dla tej przyczyny z natury swojej musi by¢ dla nas
przewodnikiem batamutnym, bo z réwnym pozorem grun-
townosci mowigcym za i przeciw, na jakaz wiec zastuguje
ufno$é?« w»Dziwna jest rzecz — mowi jeszcze — ze Kant nie
postrzegt, do jakich wielkich niedorzecznosci prowadzi takie
twierdzenie« 2 Antynomie, podobnie jak Jan Sniadecki, a zu-
petnie inaczej jak Jankowski, uwaza on za doskonalg bron
w rekach sceptykow s.

Oburzal sie rowniez na rezultaty, do ktérych doszedt
Kant w transcendentalnej dyalektyce, przy krytycznem rozpa-
trywaniu teologii spekulatywnej. Zajat tutaj Dowgird
stanowisko nie tylko teologa Kkatolickiego, ale jednocze$nie
i przedstawiciela o$wiecenia. Wiadomo, ze oSwiecenie, zwia-
szcza niemieckie, lubowato sie w konstruowaniu dowoddéw
istnienia Boga, gtownie kosmologicznych, a taki wiasnie do-
woéd przytacza i Dowgird, aby w ten sposob wykaza¢, ze
Kant niestusznie wyobrazenie Boga uwaza tylko za »czysty
ideat rozumu« i ze niestusznie probuje »okaza¢ niedostate-

1 Tamze, 74. 2 Tamze, 183. 3 O logice, metafizyce i filozofii
moralnej, 166.
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czno$é wszelkich dowodéw teologii przyrodzonej, odpierajac
je podiug swoich zasad« k

| tutaj dochodzimy do polemiki Dowgirda z Krytyka
praktyczneyo rozumu. Bdg, jego zdaniem, nieSmiertelno$¢ du-
szy i wolnos¢ woli nie mogg by¢ tylko postulatami ro-
zumu praktycznego, lecz sg teoretycznemi pra-
wdami, bez ktérych etyka istnie¢ nie moze; Kant wiedziat,
»Ze znioéstszy bytnos¢ Boga, moralno$é ludzka zadnej grunto-
wnej mieé¢ nie moze posady«, dlatego wiec »to, co byt zwalit
w swojej Krytyce rozumu czystego..., usitowat niejako odbudo-
wacé w swojej Krytyce rozumu praktycznego...«.; ale »przyznanie
rzeczywistosci trzem wspomnianym przedmiotom, ...zasadza-
na pewnej czystej mierze rozumu praktycznego«2 Ot6z na to
Dowgird zgodzi¢ sie nie moze i udowadnia, wbhrew Kantowi,
mozno$¢ poznania rozumem spekulatywnym owych trzech
»posad« moralnosci ludzkiej. »Bez watpienia — czytamy —
filozof krolewiecki, zasadzajac bytno$¢ Boga, nieSmiertelnosé
duszy ludzkiej i wolno$¢ jej woli, na pewnej wierze przez
siebie wynalezionej, nie odwotuje sie ani do wiary history-
cznej,... ani do wiary objawionej«. »Twierdzi¢, ze w wyktada-
niu takiej nauki, ktéra sie nie wspiera ani na Swiadectwie
o faktach postrzeganych, ani na Objawieniu nadprzyrodzonem,
rozum powinien wierzy¢ w niektére rzeczy; jest to mowic...
ze rozum powinien przypusci¢ pewne prawdy, ktére ani sg
oczywistemi dla niego, ani moga by¢ przezen dowiedzione.
Oto jest, jak sie zdaje, prawdziwe znaczenie, ktore Kant przy-
wigzuje do swej wiary rozumowej« Stanowisko takie jest
dla Dowgirda »tylko wyznaniem niedoteznosci, ktére, po-
dtug tego filozofa, rozum ludzki powinien uczyni¢ wzgledem
udowodnienia najwyzszych pobudek moralnosci, jakiemi sa:
bytno$¢ Boga i niesmiertelnos¢ duszy ludzkiej. Lecz jesli sa-
dzeniu naszemu o tych rzeczach odjeta bedzie pewnos$¢ prze-
konania, c6z sie stanie z filozofia moralng, ktéra, jak sam

1 Tamze, 253, przypisek. 2 Tamze, 253, 254, przypisek.
4%



Kant twierdzi, bez przyjecia prawd rzeczonych, nie moze miec
gruntownego znaczenia?« \

Takze w innych kwestyach etyki nie zgadza sie Dowgird
z Kantem. Twierdzi on, $ladem fdozoféw osSwiecenia, »ze mo-
ralno$¢ nie moze miec innego celu, tylko szczesliwos¢ ludzka«.
»Dobro — jego zdaniem — zasadza sie istotnie na przyje-
mnosci, a zte na nieprzyjemnosci«. Pobudka za$ »zniewala-
jaca cztowieka do cnoty,... najpierwsza, najcelniejsza, nieod-
mienna, rozciggajaca sie bez wyjatku do wszystkich zdarzen
zycia ludzkiego«... to nie co innego jest, »tylko gtos sumienia,
dajacy wewnetrznie pochwate dobrym cztowieka postepkom,
a nagane postepkom jego nieprawym« 2

Pierwiastek polemiczny filozofii Dowgirda (jedyny, o ktory
nam w tej pracy chodzi) odstania nam jej najistotniejsza ce-
che: wznawianie filozofii zdrowego rozsadku (w roku 1828!)
nie byto niczem innem, tylko walkg z catg nowszg filozofig
niemiecka, nie z samym Kantem. Jej to bowiem systemy, mdwi
Dowgird, »bedac w sprzeczno$ci najzupetniejszej z rozsadkiem
powszechnym i znoszac prawdziwa rzeczywistos¢ wszelkich
poznah ludzkich, zdaja sie na to godzi¢, aby zgasity lub przy-
najmniej zattumity to przyrodzone S$wiatto umystu naszego,
ktére az dotad byto wiasnoscig wspolng wszystkich wiekow
i narodéw, widzieliSmy bowiem, ze ten rozsgdek powszechny
ma dosyé mocy sam przez sie nad umystami ludzkimi, iz
oprze¢ sie moze podobnym napasciom i nie dopusci¢ marze-
niom idealizmu, upowszechnia¢ sie i utrwalaé w Swiecie
uczonyme« 3

1 Tamze, 256—258. a Tamze, 265, 266, 291, 292. a Wyktad, str.
XXVI. O Schellingu np. méwi Dowgird: »Systemat ten zdaje sie byc¢
wizerunkiem najwyzszego obitgkania sie z drogi prawdy, do jakiego
przywiedziony by¢ moze umyst ludzki skadingd niepospolity przez chec
oryginalnosci, pogarde rozsadku powszechnego i wybujanie Zle skie-
rowanych spekulacja metafizj*cznych«, (tamze, 331). Z rekopiséw Dow-
girda, w pare lat po jego $mierci, wydat X Fijatkow ski, rektor
Akademii duchownej wilenskiej, rozprawe, skrécong przez siebie, p. t.
Rzeczywisto$¢ poznan ludzkich; (w Wizerunkach i roztrzasaniach na-
ukowych, Wilno 1839, poczet drugi, tom V). Nie przynosi ona wiele
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Dowgird jest u nas juz ostatnim krytykiem Kanta z pun-
ktu filozofii zdrowego rozsadku, ostatnim przedstawicielem
oswiecenia, zwalczajgcym Krytyke czystego rozumu, bynaj-
mniej jednak nie ostatnim przedstawicielem tego Kierunku
w walce z idealizmem pokantowskim, bo ta jeszcze diugo
bedzie sie u nas toczyla, chociaz przewaznie zejdzie juz do
utarczek dziennikarskich, pomiedzy obozami literackimi.

Jesli teraz poréwnamy Dowgirda z Janem Sniadeckim,
to uderzy nas przedewszystkiem réznica w tonie i sposobie
walki. Z dziet Dowgirda przebija mianowicie powaga i spo-
k6j, ktorych brak namietnym pismom Sniadeckiego. Nadto
Dowgird byt jedynym u nas przeciwnikiem Kanta, ktéry znat
jego dzieta, i nie ulega nawet watpliwosci, ze ze wszystkich
o6wczesnych profesoréw polskich, on znat je najlepiej. Do-
dajmy jednak, ze w znanych nam jego pracach, krytyka filo-
zofii  Kanta jest tylko, przynajmniej formalnie, posrednia,
wpleciong w wyktad filozofii wiasnej. Dowgird jest jedynym
u nas przeciwnikiem Kanta, ktéry umial naprawde giebiej
siegng¢ w jego system.

Tym sposobem nie Jan Sniadecki, tylko Dowgird prze-
ciwstawit sie w 6wczesnej naszej filozof ii Kantowi. Kiedy
jednak gtos Sniadeckiego dotart do catej inteligencyi polskiej
a jego stawa, jako jedynego wroga Kanta, przetrwata az do
nas, — Dowgird mogt liczy¢ tylko na szczupte kota filozoféw,
ale i co do nich sie zawiddt: pisma jego nie byty poczytne.
Przecie po roku 1828 nasi filozofowie zajmowali sie niemal

nowego; ciekawa jest gtownie przez to, ze mamy tam Kkrytyke nauki
Huma o zwigzku przyczynowym, ktéra oczywiscie rowniez prowadzié¢
miata do idealizmu i sceptycyzmu. O Kancie napotykamy tylko jedna
wzmianke krytyczng, dotyczaca jego nauki o przestrzeni, (str. 12) zre-
sztg wszystkie wywody zmierzajg do obalenia fdozofd idealistycznej; ta
»mniemana fdozofia... zdaje sie godzi¢ na to, azeby w zawodzie oSwie-
cenia zwalita to wszystko, co zbudowaty wieki, jak gdyby chciata do-
wies¢, ze rozum metafizyczny nic nie powinien mie¢ wspdlnego ze
zdrowym i powszechnym rozsadkiem«; a co wiecej, filozofia ta »dazy
do zniszczenia w ludziach prawdziwej moralno$ci (str. 12). Wreszcie
potepia Dowgird fenomenalizm (str. 15).
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wytacznie nowa filozofig niemiecka, przedewszystkiem Schel-
lingiem i Heglem: wiec Dowgird ze swojg starg filozofig zdro-
wego rozsadku nie mogt obudzié zywszego zainteresowania.
Moze sobie zdawat z tego sprawe i dlatego witasnie nie wszystkie
pisma swoje drukiem ogtaszat. Jedyna krytyka, jaka sie wspodi-
cze$nie ukazata w Dzienniku Wileniskim \  byta druzgocaca.
Autor jej trafnie zaznaczyl, ze zadanie filozofii Dowgirda,
t. j. udowodnienie rzeczywistosci poznan ludzkich, jest takze
skierowane przeciw Kantowi, ktdrego pisma »juz... do histo-
ryi rozumu ludzkiego naleza«; ze Dowgird niepotrzebnie wzna-
wia dawno przebrzmiate juz spory i niefortunnie poprawia
logike Kanta; ten bowiem pierwszy »oczyscit logike od za-
wiktanej z nig metafizyki umystu ludzkiego, ktéra tamowata
jej postep, i do zastosowania praktycznego nieuzyteczng czy-
nita; stowem, co on naprawit, to autor, wcielajgc rozprawe
0 rzeczywistosci wiadomosci ludzkich do logiki, na nowo by
popsut, gdyby logika jego, réwng sobie u nas wzietosé,
jak pisma Kanta w Niemczech, zjedna¢ zdotatac. Wobec tego
przepowiada krytyk Dowgirdowi, ze »spekulacye jego, doszedt-
szy do wiadomosci kilku moze osdb, wkrotce pojda w za-
pomnienie, poki jaki pracowity bibliograf, przypadkiem te
ksigzke... znalaztszy, znowu o niej nie uczyni wzmianki« 2

Dowgird oburzyt sie na te recenzye 3 nie on jednak nie-
stety miat racye, tylko krytyk4

1 R. 1830, oddziat liistoryi i literatury, tom IX, str. 50 n. *Tamze,
55, 64. 3 Tamze, 131, 196 n. 4 Dowgird nie byt u nas bynajmniej osta-
tnim szermierzem filozofii zdrowego rozsadku: bronit jej p6zniej nie
kto inny, tylko Michat Wiszniewski, réwniez zwolennik filozofii szko-
ckiej, autor pracy O Bacona metodzie tlomaczenia natury (Krakéw
1834) i o Charakterach rozumoéw ludzkich (Krakow 1837). Popularnie
wytozyt swg filozofie zdrowego rozsgdku w ksigzce O rozumie ludzkim,
jego sitach, przymiotach i sposobach ksztatcenia (Warszawa 1848). Por.
Chmielowski, Hist. liter. poi. V, 44, 45.
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Ttomaczenia i informacye o Kancie; pierwsi kantysci.

ROZDZIAL |
Ttomaczenia i informacye.

Mimo wszystkie wysitki i zabiegi przeciwnikow Kanta,
wplyw jego sie szerzyt, choé niezmiernie powolnie; zaczat sie
za$ juz w wieku XVIII: przy koncu tego stulecia ukazatly sie
pierwsze ttomaczenia z Kanta\ Podobnie, jak my$l o ojczy-
Znie byta dla Sniadeckiego i innych gtéwna pobudka do wy-
stapienia przeciw Kantowi, tak ona to zrodzita pierwsze jego
przektady polskie.

W r. 1795, a wiec w epoce najwiekszych klesk narodo-
wych, wydaje Kant swoje pismo Zum Ewigen Frieden, a juz
w roku nastepnym ukazat sie w Krélewcu bezimienny prze-
ktad polski: Projekt wieczystego pokoju; rozwaga filozoficzna.
Ttomaczem byt Jézef Wiadystaw Bychowiec. W roku za$

10 przektadach z Kanta: Struve, Historya logiki, jako teoryi pozn.
w Polsce, 89, 218, oraz art. Kant, W. Enc. 111, 1903, tom 34, str. 673 n.
— Chmielowski, Kant w Polsce, Przeglad filozoficzny, 1904, zesz. IV,
380 n.; Najdawniejsze wiadomosci o Kancie w piSm. naszem, Pamie-
tnik literacki, 1903, str. 436 n.; Wstep do ttomaczenia Krytyki czystego
rozumu, str. XIll. — E. Petzold, Kanta Wspomnienie pokoju wieczy-
stego, projekt filozoficzny, a Polska, Pamietnik literacki, 1903, str. 601 n.—
M. Straszewski, Dzieje filozoficznej mysli polskiej, Tom |, 234—244.



1797 ukazato sie drugie ttomaczenie ¥ Szymona Bielskiego,
pijara. Nie ulega watpliwosci, ze dla pokrzywdzonego narodu
idea wieczystego pokoju sympatyczng by¢ nie mogta; zasady
jednak, na jakich chciat jg ugruntowa¢ Kant, ptynety z tak
gtebokiego poczucia og6lno-ludzkiej sprawiedliwosci, byty wy-
razem tak szczerego oburzenia na nikczemnos$¢ rzagdéw Ow-
czesnych, ze, cho¢ ani stowem nie wspomniat on o losach
Polski, to przeciez gtos jego byt stanowczem i bezwzglednem
potepieniem tej polityki, ktéra wydata rozbiory. Zwiaszcza
niektére mys$li Kanta musialy, jak sadzi¢ wolno, trafia¢ do
serca czytelnikowi polskiemu, np.: »Wszelkie panstwo, czy to
wielkie, czy mate, nie powinno nigdy przechodzi¢ pod moc
i panowanie innego panstwa«, albowiem »wciela¢ i wszcze-
pia¢ je w drugie panstwo, jakby prosta gatagzke drzewa, jest
to obrécié¢ je z osoby moralnej, ktéra bylo, do stanu rzeczy;
co sie sprzeciwia wyobrazeniu ugody towarzyskiej«; »zadne
panstwo nie powinno miesza¢ sie gwattem do konstytucyi,
ani do rzadu innego panstwa«; a gdyby jakie panstwo byto
widownig sporéw wewnetrznych, to »obce mocarstwa nie
mogtyby tam sie wdawac, bez pogwaltcenia praw narodu nie-
podlegtego, przywiedzionego do pasowania sie z nieszcze-
Sciami wewnetrznemi; bytoby to zgorszenie dane i czynitoby
udzielnos$¢ panstw niepewna«; wreszcie, gdyby ktdre$ z panstw
byto pokrzywdzone przez inne, to »nie godzi sie.. odwlekaé
do punktu czasu, ktéry nigdy nie nastapi, nadgrodzenie krajom,
ktére byty pokrzywdzone« 2 W pismie Kanta, mogli Polacy
(takby sie przynajmniej zdawato), wyczyta¢ posrednig zachete
do walki o wolno$¢, usprawiedliwienie swych urzadzeh repu-
blikanskich, i polityki, ktdéra przecie zdaniem Kanta, podle-
ga¢ winna moralnosci; wreszcie dla demokratyzujacej sie my-
$li polskiej nie mogty byé, zdawatoby sie, obojetnymi argu-
menty Kanta przeciw uprzywilejowanym stanom.

1Projekt wieczystego pokoju; rozwaga filozoficzna przez E. Kanta,
z jezyka francuskiego przetozona, z nowymi autora dodatkami, War-
szawa 1797. 2 Projekt wieczyst. pokoju, Warsz. 1797, str. 4, 5, 9, 12
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Ze te wiasnie wszystkie wzgledy pobudzity Bychowca
i Bielskiego do podjecia trudu okoto przetozenia tego pisma
Kanta, jest rzeczg bardzo mozliwg. Czy jednak przektady
obudzity powszechniejsze zajecie, o tem wolno watpi¢, skoro
z jedynej wzmianki, jakiej sie u nas ta rozprawa doczekata,
w kalendarzyku Jana Maya z r. 1802, dowiadujemy sie, ze
osgdzono jg u nas podobnie, jak we Francyi, gdzie twier-
dzono, ze Kant byt tylko echem filozoféw francuskich, »be-
dac tylko mniej jasnym i mniej zrozumiatym niz oni«.

Druga rozprawg Kanta, przetozong na jezyk polski, byta
Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Ab-
sicht, z r. 1784. Tytut przektadu brzmi: Wyobrazenie do histo-
ryi powszechnej we wzgledzie kosmopolitycznym, przez Kanta
(Krélewiec 1799). Ttémacz, Bychowiec, kierowat sie podobnie
jak i przy pierwszym przektadzie, pobudkami narodowemi.
Zdaniem jego, w chwilach nieszcze$¢ dziejowych wytwarzajg
sie trzy gatunki ludzi: »jedni, nie wiedzac, jak o tych chao-
tycznych obrotach sadzi¢, w obojetno$é zimng z nieukonten-
towania wpadajg«, drudzy, »z rozpaczy stajg sie egoistami,
inni wreszcie, »z lenistwa oczekujg bezczynnie ziemi obieca-
nej«. Ot6z pismo Kanta ma witasnie wskazaé srodki, aby te
»obumarto$¢ w sobie wskrzesi¢« i sposoby, »aby harmonie
idealng towarzyskosci ludzkiej do wykonania przywiesé«. By-
chowiec pragnie zwalcza¢ obojetnos¢, egoizm i lenistwo ro-
dakdéw, wtajemniczajac ich w mysli filozofa, ktéry pokazuje
spoteczenstwom nieskoriczong droge postepu ku doskonatosci.
Historyozofia, o ile nie glosi pesymizmu i zwatpienia, o ile
nie zapatruje sie na dzieje ludzkosci, jako na puszczong w ruch
maszyne, ale przeciwnie, zwalcza wszelki mechanizm czy fata-
lizm, a wysuwa jako sprezyne dziejéw, Swiadomg celow swo-
ich wole, — moze by¢ dodatnim czynnikiem w zyciu spote-
czenstwa. Ot6éz Bychowiec o0sadzit, ze historyozofia Kanta, wy-
znajaca witasnie zasade teleologii i wolnosci, moze by¢ dla
spoteczenstwa polskiego pozyteczna: oto geneza przektadu.

Trzeciem dzietem Kanta, ktdre zwrécito na siebie u nas
uwage byta Antropologia. Nikt wprawdzie nie przettomaczyt
jej w catosci, ale wyjatki i streszczenia napotykamy po cza-
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sopismach czesto, np. w Nowym Pamietniku Warszawskim \
albo w Kieszonkowym kalendarzyku krakowskim Maya (na
rok 1802). Jeszcze w roku 1819 pokutujg w Pamietniku lwow-
skim?2 te niefortunne wyjatki, podane przez Wincentego Ja-
chimowskiego. Streszczenia te nie posiadajg zadnej wartosci,
bo dajg tylko niedoktadne pojecie o miejscach najmniejszej
wagi, wszystkie sg do siebie podobne, te same wyjatki po-
wtarzajg sie czesto; zrodtem byly niezawodnie czasopisma
francuskie. Ukazatl sie nadto w Grodnie Prospekt do dzieta
pod napisem: Nauka o cztowieku uwazanym co do sprawno-
§ci jego w zyciu ze spotecznymi ludimi, czyli Antropologia
pod wzgledem pragmatycznym. Ten prospekt, bedacy prawdo-
podobnie zapowiedzig przektadu Antropologii Kanta, napisat
znany nam juz ttomacz i uczen Kanta, Bychowiec, ale skon-
czyto sie na prospekcie 3

W roku 1819 wyszta jeszcze w zupeilnie poprawnem
i wiernem tlomaczeniu Jana Bobrowskiego rozprawa Kanta:
O Pedagogice 4

Wreszcie w r. 1825 ttomaczy Brodzifski Kanta Beo-
bachtungen Uber das Gefiihl des Schénen und Erhabenen p. t.
O uczuciu pieknosci i wzniostosci. W druku jednak nie ukazat
sie ten przektad, jeden z najpiekniejszych i najlepszych, jakie
posiada filozoficzna literatura polska; szkoda tylko, ze Bro-
dzinski opuscit kilka ustepdéw, ktdre moze razity jego uczucia
religijnei Ze swego przektadu zrobit pdzniej czesciowy uzy-

1R. 1801, IV, 58 n., 187 n.; ttomacz niewymieniony, jest nim moze
redaktor Dmochowski. 2 Zeszyt wrze$niowy, 234—243. 4 Chmielowski
twierdzi (Kant w Polsce), ze pomimo takiego zajecia sie tern dzietem
Kanta, nie wptyneto ono na autora jedynej u nas w tej epoce An-
tropologii, Jozefa Jasifskiego. 4 Wilno 1819, wydanie Teodora Rynka.
Chmielowski (j. w.) twierdzi, ze i ta praca nie wptyneta na polska
literature pedagogiczng. 5 Ttomaczenie to wydat dr. Lucki z rekopisu
Bibl. Jagiell. 4607 w Archiwum do dziejow literatury i oSwiaty w Pol-
sce, tom XIll; na warto$¢ przektadu zwrocit uwage prof. Rubczjmski
(Ruch filozof. Lwéw 1913, nr. 1). Oprécz oryginatu postugiwat sie
Brodzinski przektadem francuskim Keratryego (Archiwum, j. w., 367,
przyp). Zmiany w przekladzie Brodziriskiego sa nastepujace: Kant
(Dzieta, wyd. Akadem. Beri. tom I1); Brodzinski (Arch. do dziejow liter.
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tek, drukujgc w r. 1834 w Jutrzence Warszawskiej artykut p. t.
Pieknos¢ i wzniostos¢, gdzie rozwija niektore mys$li Kanta, na
szerszem tle ogélnego pogladu na nature \ Poglad ten, zabar-
wiony optymizmem, przypomina, zwlaszcza we wzmiankach
0 Lizbonie, optymizm Kanta z lat 1756 i 1759. Wiec mozliwg
jest rzecza, ze poeta znatl pismo Kanta: Versuch einer Betrach-
tung 0Ober den Optimismus (1759). Wptyw ttomaczonych przez
poete Rozwazali widoczny jest réwniez w Kursie estetyki,
w ktérym sag cale ustepy powtdrzone z dawniejszego prze-
ktadu 2

Warto wspomnie€, ze drugiem pismem Kanta, ktére zy-
wiej zainteresowato Brodzinskiego, byta tak czesto wspomi-
nana juz Antropologia. Wprawdzie nie przektadat jej nasz
poeta, ale napisat osobng rozprawke, z tern dzietem Scisle
zwigzang3d Jak wiadomo, rozwingt Kant w Antropologii, mie-
dzy innemi, swe poglady na poszczeg6lne narody, dajac ich

i osw. w Polsce, tom XII). K. s. 213, w. 21; B. s. 346, w. 3. skrdcenie
zdania.—K. 214, w. 1. »Abenteuerlich«; B. s. 346, w. 15. zastgpiony do-
piskiem Kanta.—K. s. 215, w. 3. »Der alten Eremiten einsidlerische Andacht
war abenteuerlich«; B. s. 347, w. 8. »samotna pobozno$¢ dawnych pu-
stelnikéw byta do$¢ czesto dziwactwem«. —K. s. 215, w. 4—9. »Kldster
und dergleichen Gréber, um lebendige Heilige einzusperren, sind Fra-
tzen. Bezwingung seiner Leidenschaften durch Grundsétze ist Erhaben,
Kasteiungen, Gellibde und andere Md&nchstugenden, mehr sind Fratzen.
Heilige Knochen, Heiliges Holz und aller dergleichen* Plunder, den hei-
ligen Stuhlgang des grossen Lama von Tibet nicht ausgeschlossen, sind
Fratzen«; B. ustep ten opuszcza w ttomaczeniu.—K. s. 222, w. 33; B. s.
353, w. 2. dodane »Francuzi«.—K. s. 226, w. 1. do s. 227, w. 36; B wtlom.
ustep ten opuszcza. —K. s. 247, w. 11. »Es ist Schade dass die Lilien
nicht spinnen«; B. s. 369, w. 22. »Dlatego zatowa¢ moze nalezy, ze
u nich (Francuzéw) lilie nie przeda«. Wedtug Brodzinskiego jest tu
aluzya Kanta do prawa, ktdre we Francyi nie dopuszcza kobiet do
tronu.—K. s. 256, w. 8. »Die Klostergelibde machten aus einem grossen
Teil nutzbarer Menschen, zahlreiche Gesellschaften emsiger Missiggan-
ger, deren griblerische Lebensart sie geschickt machte, tausend Schul-
fratzen auszuhecken, welche von da in grdossere Welt ausgingen, und
ihre Art verbreiten«; B. w tlom. ustep ten opuszcza. 1Ob. Pisma, (wyd.
Kraszewskiego), VI, 56 n. 2 Ob. tamze, VI. 3 Archiwum do dziejow
literat, i oSwiaty w Polsce, XII, 434 n.
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charakterystyke. Pomiedzy innemi o Rosyi powiedziat, ze nie
wyrobita jeszcze swego narodowego charakteru, a o Polsce,
ze juz przestata by¢ narodem 1; zresztg kilka drobnych wzmia-
nek o Polakach, nie wypadto zbyt korzystnie. Ot6z Brodzin-
ski, w wspomnianej rozprawce, postanowit poprawi¢ te wia-
$nie omytke Kanta, a zarazem uzupetni¢ jego Antropologie
i Rozwazania nad uczuciem piekna i wzniostosci charaktery-
stykg narodu polskiego. Pierwotnie zamierzat skresli¢ cha-
rakterystyke swego narodu w ramach Rozwazan, t j. wyja-
$ni¢, o ile naréd polski »wedtug systemu Kanta zdolny jest
do uczué pieknych i wzniostych«; w istocie jednak ramy te
znacznie przekroczyl, wzorujgc sie na Antropologii. Z dziela
tego sg nadto zupeinie wyrazne $lady w rozprawie O egzal-
tacyi i entuzyazmie2

Co do terminologii filozoficznej, wszystkie wyzej omé-
wione przektady nie budzg zadnego zajecia, jako przekiady
tych rozpraw Kanta i poszczegélnych ustepéw z Antropologii,
ktére nie majg SciSlejszego zwigzku z jego wiasciwg filozofig
krytyczng i zawitg terminologiag3

Wraz z pierwszymi przektadami ukazywac sie u nas za-
czety pierwsze informacye o Kancie. Bielski np. w przedmo-
wie do swego przekiadu, zachwalajgc Kanta, jako wielkiego
uczonego i najstawniejszego filozofa, dodaje, ze »jest w oby-
czajach skromny i w religi swej chrzescijanskiej staty, na ktorej
obrone napisat i wydat roku 1768 wyborne dzieto pod tytutem:
Wywaéd jasny Bostwa Chrystusowegog, t. j. dzieto, jakiego ni-
gdy Kant nie napisat. »Ten wielki cztowiek—czytamy dalej —
jak jest czutego serca i pragnacy powszechnej rodzaju ludz-
kiego szczesliwosci, projekt ten wieczystego pokoju widocznie

1 Kant, Dzieta, wyd. Akad. Beri., VII, 319. 2Pisma, VI; na str. 163
dostowny cytat z Antropologii. 3 Chmielowski (j. w.) str. 383, a za
nim prof. Straszewski (Dzieje mysli polskiej) przypuszcza, ze do naj-
wczesniejszego okresu przektadéw z Kanta zaliczy¢ nalezy Mrongo-
wiusa Rozprawe filozoficzng o religii i moralnosci, wydang dopiero
w roku 1854. Przypuszczenia tego jednak nie uzasadniono dotychczas.



okazuje«. Przedmowa ta, podkresSlajagca tak wyraznie religij-
nos$¢ i uczuciowos$é Kanta, jest jakby poczatkiem tego catego
kierunku mysli, ktory pod wptywem reakcyi katolickiej, oraz
budzacego sie romantyzmu, bedzie bronit Kanta witasnie ze
wzgledu na owe pierwiastki, ktorych sie wowczas dopatry-
wano w jego filozofii.

Bychowiec za$ w objasnieniach do Wyobrazenia o hi-
storyi powszechnej, usituje wyjasni¢, ze filozofia krytyczna
Kanta »zupelnie dowiodta wolnosci wewnetrznej woli na-
szej pod ustawodawstwem rozumu; potem przekonata, iz my
mamy dwojakg wiadze poznan naszych, jedng a poste-
riori, a drugg a priori« i tern sie »najbardziej rdézni od do-
tegoczesnej filozofii. Zdaniem tlomacza »twierdzenia a priori
sg te, ktére zawierajg w sobie koniecznos¢ wewnetrzng i bez-
warunkowg powszechno$é, i sg produktem czynnosci roz-
sadku«. Takie okreslenie filozofii krytycznej, jakoby udowa-
dniajacej wolno$¢ woli i uznajacej niezalezne od doswiad-
czenia poznanie, posiada dla nas ze wzgledu na budzacg sie
w Polsce reakcye przeciwko determinizmowi i empiryzmowi
pierwszorzedng warto$¢, te bowiem wiasnie mysli Kanta roz-
strzygnag poOzZniej o kierunku catej naszej filozofii.

Tak wiec w tych dwu gtosach, najstarszych u nas o Kan-
cie, pochodzacych jeszcze z XVII w., mamy juz te zasadnicze
momenty, ktére, przy owoczesnem ujeciu u nas tej filozofii,
mogty jej zjednywaé najwiecej zwolennikéw.

Na poczatku XIX wieku mamy juz o niej nieco szersze in-
formacye—we wspomnianym juz Kieszonkowym kalendarzyku
krakowskim na rok 1802: mianowicie w artykule p. t. Wyo-
brazenie o fdozofii przestawnego Kanta, czytamy, ze to »nowy,
wielki na polu filozofii geniusz i reformator«, ktérego »stawa
nieprzebaczong by na nas S$ciggneta wing, gdybySmy sie w zu-
petnem milczeniu wzgledem niego zachowali«; otdz autor,
aby nas od tej winy uchroni¢, charakteryzuje pokrétce Kanta
i jego nauke. Charakterystyka ta, to w ciggu catego trzydzie-
stolecia jedyna u nas rozprawka, specyalnie Kantowi po-
Swiecona. Zdaniem nieznanego nam autora, zamiarem Kanta
jest »zatozy¢ podstawe niewzruszong i ustanowi¢ zasade po-



wszechng filozofii«; Kant usituje: 1) »odkry¢ Zrédio biedow,
ktore dzielity filozoféow na wiele sekt bardzo rdznigcych sie
miedzy soba«; 2) »pogodzi¢ refleksye z doswiadczeniem oka-
zujac, ze prawdziwe zasady filozofii rozumowej (speciilatiua),
0 ktérej tu mowa, gruntujg sie na prawach doswiadczenia,
a te prawa na wiladzach duszy«; 3) »doj$¢ do Zrddta samego
nalezytoSci i powinnosci cztowieka, koricem ustanowienia ta-
kich zasad moralnosci i prawa natury, ktéreby wszyscy mo-
gli zrozumie¢ i niemi sie rzadzic«; 4) »zglebi¢ prawa pier-
wotne rozumu ludzkiego (rozumu czystego), odrywajgc uwage
od innych wiadz duszy«. »Wreszcie, nowy ten uktad ma miec
te korzy$¢ i zalete dla siebie, ze igczy to wszystko, co sie
prawdziwego znajduje w zasadach Locka, Leibniza i Humax.
Czytamy dalej, ze filozofia Kanta przyczynita sie do zniszcze-
nia przesadow, oraz »rozkrzewita gust w badaniach uzyte-
cznych i giebokich, a przez to rozprzestrzenita granice rozumu
ludzkiego«.

Czy z takiego ujecia celow filozofii Kanta, czytelnik
mogt powzigé o niej dobre wyobrazenie, nie dowiadujgc sie
nadto od atitora, jakiemi drogami Kant szedt i do jakich re-
zultatow doszedt, — o tem wolno watpi¢; dowiadywal sie za
to, nie zbyt zresztg dokladnie o tem, jak inne narody przy-
jety te filozofie, oraz jaka sie walka okoto niej toczy. Dodaje
autor, ze czyta¢ dzieta Kanta trudno, ze nauka jego nie da
sie spopularyzowa¢, gdyz »jest tylko jedynie dla tych, co my-
§lg z profesyi«; mimo to pragnie on zacheci¢ czytelnikow
polskich do studyow nad Kantem, polecajagc im ttomaczenia
facinskie jego dziet i wymieniajgc prace, ktére mogtyby ich
zapozna¢ z sagdami wspdiczesnych, choé¢ nie zamilcza gtosow,
ktore zarowno w Anglii, jak w Szwecyi, potepity filozofie
Kanta.

Z Gazety literackiej wilenskiejl dowiadujemy sie, ze An-
toni Malewski, nauczyciel jezyka niemieckiego w gimnazyum
wotynskiem, miat w pazdzierniku 1805 r. mowe do uczniéw
(p6zniej wydrukowana), w ktérej nazwal Kanta »nieSmiertel-

1R. 1806, miesiac luty.



nym«, dodajac jednak, ze nie mozna go poczytywaé za
tworce jezyka filozoficznego, skoro sie nim juz z niematem
powodzeniem jego poprzednicy postugiwali.

Objasnienia Bobrowskiego do przektada rozprawy 0 pe-
dagogice, poza kilkoma ogélnikami, nie przynoszg nic cieka-
wego; prawie wszystkie wiadomomosci o Kancie czerpie on
z dzieta Yiltersa; na uwage zastuguje chyba tylko obrona jezyka
i stylu mysliciela krolewieckiego.

Z kolei dopiero w r. 1834 Wizerunki i roztrzgsania na-
ukowe 1 zamieScity artykut pod tytutem Emanuel Kant; lecz
jest to tylko przektad z francuskiego.

Poza tern w czasopismach polskich przed r. 1830 spotkac
sie mozna co najwyzej z drobnemi okoliczno$ciowemi wzmian-
kami o Kancie. Tak np. w Gazecie literackiej wilenskieja jaki$
P. G. L., zdajac sprawe z Rozpraw filozoficzngch Piotra Pre-
vosta (1805), wyjasnia stosunek jego do Kanta i wysnuwa
wniosek, ze we Francyi umysty nie sg sktonne do przejecia
sie filozofig krytyczna.

1Czes¢ Ill, 29—69. 2 R. 1806; z dnia 10 listopada.



ROZDZIAL II.
Jedrzej Sniadecki.

Pierwszym naszym myslicielem, na ktorego filozofia kry-
tyczna Kanta wywarta wptyw widoczny, jest Jedrzej Sniadecki:
jego Mowa o niepewnosci zdan i nauk, na doswiadczeniu fundo-
wanych, przy otwarciu nauk w Szkole Giéwnej Litewskiej
z roku 1799 na rok 1800, mowa sprzeniewierzajaca sie juz
wyraznie sensualizmowi i empiryzmowi, to pierwszy S$lad
kantyzmu w naszej filozofii \

Na Kanta zwrocit naszetnu uczonemu prawdopodobnie
uwage jego profesor z czaséw studyéw w Pawii, Jan Piotr
Frank2 wolno mniemaé, ze z dziet fdozofa krélewieckiego
znat Sniadecki zaréwno Krytyke czystego rozumu, jak i Pod-
stawy metafizyczne nauk przyrodniczych, slady bowiem obu
tych dziet spotykamy w wspomnianej Mowie. Glosi tutaj Je-
drzej Sniadecki, jeden z najwiekszych naszych przyrodnikéw,
obdarzony umystem giebszym niewatpliwie od brata, zasade,
ze twierdzenia, oparte na samem dos$wiadczeniu, nie sg zu-
petnie pewne, ze wiec musi byé inne jeszcze, poza dosSwiad-
czeniem sie znajdujace zrodto pewnosci i prawdy. Szkoda, ze

1 Pierwsza rozprawa Szaniawskiego, o ktdrego kantyzmie juz
w r. 1801 pisat jaki$ bezimienny do Czartoryskiego (ob. Debicki, Pu-
tawy, Ill, 125), ukazata sie dopiero w r. 1802. Mowe Sniadeckiego, ob.
Dzieta (wyd. Balifskiego, Wilno 1840), Ill, 251—269. * Adam Wrzosek,
Jedrzej Sniadecki, Krakow 1910, I, 203, 284. Tamze ob. literature
o Sniadeckim.



tych mysli swoich szczegdtowo nie rozwingt, ze poprzestat
na niewielkim odczycie szkolnym, ktory z natury rzeczy nie
moégt wyczerpa¢ doktadnie tak waznego przedmiotu, jak Kkry-
tyka doswiadczenia. | to nam zapewne tlomaczy, dlaczego ta
praca Sniadeckiego nie wywarta na polskg mysl filozoficzng
widocznego wplywu.

Wedtug Sniadeckiego wszystkie nasze wiadomosci wy-
ptywajg z dwoch zrédet: z czucia czyli doswiadczenia iz my-
Slenia czyli rozumu. Autor dziwi sie, dlaczego drugiej z nich,
rozumowi, zakre$lono pewne granice, nie pozwalajgce mu
buja¢ poza sferg dosSwiadczenia, a pierwszej, doswiadczeniu,
zaufano bezgranicznie. »Od najdawniejszych czasow —mowi—
Scista nad samym sobg uwaga nauczyta cztowieka, iz nie za-
wsze bez biedu na wyrokach ludzkiego umystu polegaé mo-
zna; a uczeni starali sie pewne rozumowaniu przepisywac
granice, za ktére w naukach wykracza¢ nie godzito sie. Ale
nie pojmuje, dla czego ciz sami, ktérzy wiadze myslenia tak
surowemi obostrzyli prawidtami, przypisywali zupetng nieo-
mylno$¢ doswiadczeniu i jego sie wszedzie nieodstepnie trzy-
mac kazali«. Zdaniem jego, rozumowanie krytyczne winno po-
przedza¢ obserwacye i doSwiadczenie, albowiem »obserwacya
i doswiadczenie na prawidtach zdrowej krytyki wsparte, sg
pierwszem zrodtem wiadomosci naszych.

Jakkolwiek jest on o tem najmocniej przekonany, nie
chciatby jednak »da¢ przyczyny mniemania, jakoby ich (t. j.
doswiadczenia i obserwacyi) zupetnie w naukach fizycznych
odstgpi¢ nalezato«; owszem sadzi, »ze kazda takowa nauka od
nich sie zaczynac i na nich zasadza¢ powinna; ale ze doswiad-
czenie jest nieomylne, ze pewno$¢ przez nie nabyta, wiekszg
jest od tej, ktdra nam czysty rozum odkrywa, a zatem ze
wszedzie rozum przed doswiadczeniem milcze¢ powinien, jest
mniemanie btedne, ktére stara¢ sie bede wywrdcic.

Opiera sie Sniadecki na znanym w dziejach mysli argu-
mencie, ze wszelkie doswiadczenie otrzymujemy przy pomocy
zmystowych »czué« czyli wrazen, przyczem staje na gruncie
fenomenalizmu, Kiedy twierdzi, »ze nigdy nie bedziemy czuc
i pojmowac rzeczy tak, jak w istocie swojej egzystujg, ale

KANT W POLSCE. 5
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tak, jak nam egzystencye ich, czuto$¢ nasza wystawia«; »a ze
wiadza czucia... nieograniczonymi sposobami odmieniang i mo-
dyfikowang by¢ moze, wiec i pewnos$¢ tym sposobem nabyta,
watta i najniestalsza by¢ musi«; »ze za$ o sama tylko pe-
wno$¢ w naukach nam chodzi, wiec wypada, ze jej tam ni-
gdy nie bedzie, gdzie sie wszystko na doswiadczeniu fun-
duje«.

Zresztg doswiadczenie mogtoby nas nauczy¢ »samej tylko
historyi ciat i fenomendw, ktdreby sie nam postrzega¢ i do-
Swiadczaé¢ zdarzyto; ktora to historya, konczac sie na szcze-
gotach,.... bytaby tylko nieuzytecznym ciezarem pamieci; gdyz...
postrzezenia takowe w jedno ciato ztaczyé¢ i do jednej wspol-
nej odnie$¢ przyczyny, jest dzielem samego rozumu«. Zatem
»doswiadczenie... i obserwacya zgromadzi¢ tylko i rzuca¢ ma-
teryaty mogg, z ktérych sam dopiero zdrowy rozum budowac
nauke potrafi«.

Tak wiec cata »budowla« nauk jest dzietem umystu ludz-
kiego i »jezeli w nich pewnos$¢ i gruntownos$é jaka byé moze,
jego... dzietem by¢ musi«. A dowodzi tego podobnie, jak Kant
w przedmowie do drugiego wydania Krytyki czystego rozumu,
droga porownania nauk, ktore sg dzietem czystego rozumu,
z temi, ktére przewaznie na doswiadczeniu polegaja.

»Czy opracowanie poznan — mdwi Kant — nalezacych
do dziedziny rozumu, idzie bezpieczng droga umiejetnosci, czy
tez nie, osadzi¢ to rychlo da sie ze skutku« t. Ten sam pro-
bierz stosuje i Sniadecki: »Rzuémy tylko okiem na znajome
nam dzisiaj nauki fizyczne i porownajmy pomysIinos¢ i wzrost
tych, ktére sg dzietem czystego rozumu, z owemi, ktoére albo
samo dosSwiadczenie, albo przynajmniej po wiekszej czesci
budowato, a postrzezemy natychmiast, ze, kiedy pierwsze od
dawnego juz czasu do wielkiej posunety sie doskonatosci,
drugie albo nie wyszly jeszcze z pierwiastkowej niedotezno-
Sci, albo bardzo mato postgpity, i to tyle tylko, ile im czysty
rozum dopomogi«.

Z poszczegblnych nauk do najwiekszej doskonatosci i pe-

1Kryt. czyst. rozumu, ttom. Chmielowskiego, 13.



wnosci doszta, zdaniem Sniadeckiego, jak i Kanta, matema-
tyka »oderwana zupetnie od wszelkiej doswiadczenia po-
trzeby«, jedynie »poruczona zdrowemu rozsgdkowi w opieke,
na jego sie wszedzie opierata wyrokach i nigdy z drogi pra-
wdy zwrécong nie byla«. Z nauk fizycznych te do najwiekszej
doszty pewnosci, ktére sie przedewszystkiem na matematyce
opierajg, a wiec astronomia, optyka, mechanika, inne, prawie
wytacznie na doswiadczeniu oparte, do dzi$ dnia »jezeli sie
gdzieniegdzie czysty rozum nie przedart, i podciggngwszy
doswiadczenia pod swoj sad, sladéw prawdziwego $wiatta po
sobie nie zostawit, tedy do dzi$ dnia bardziej sg zbiorami
réznych mnieman i przywidzen, nizeli prawdziwemi na-
ukami« 1

Tutaj jednak rozchodzg Sie mysli dwu myslicieli, kiedy
bowiem Kant przyznaje pewno$¢ wszystkim naukom przyro-
dniczym, od czasu dokonania w nich »rewolucyi« (przez Ga-
lileusza i Toricellego), Sniadecki pewno$¢ te przyznaje tylko
niektéorym, biorgc pod uwage, ze np. meteorologia, nauka
0 magnetyzmie, elektrycznosci oraz chemia, oparte i za jego
czas6w prawie wylacznie na doswiadczeniu, jeszcze ciggle
przecie pograzone sg w bledach. Kiedy Kant zalicza chemika
J. E. Stahla do tych nielicznych, co pchneli przyrodoznawstwo
na »pewng droge umiejetno$ci« 2 Sniadecki umieszcza go w sze-
regu tych, co na falszywej znajdujg sie drodze. Poglad ten na
chemie, uzasadniony wobec faktycznego stanu tej nauki, ktéra
woéwczas byta polem rozlicznych pomystéw fantastycznych
1 spekulacyi, przypomina zresztag zdanie samego Kanta, ktéry
w Metafizycznych poczatkach nauk przyrodniczych nazywa
chemie sztukg, nie nauka, wiasnie dlatego, ze niepodobna
praw jej oprze¢ na podstawach apryorycznych3

1 Por. Kryt. czyst. rozumu, ttom. Chmielowskiego, 16, 17.
2 Tamze, Przedmowa, 16. 3 Kant, Dzieta, wyd. Akad. Beri. 1V, 468,
469, »Chemie sollte daher eher sistematisclie Kunst, als Wissenschaft
heisen«. »Die vollstandige Erklarung gewisser Erscheinugen aus chemi-
schen Prinzipien noch immer eine Unzufriedenheit zurlcklésst, weil
man von diesen, als zufélligen Gesetzen, die bloss Erfahrung gelehrt
hat, keine Griinde a priori anfihren kann«. 5
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Poglad Sniadeckiego na warto$¢ do$wiadczenia w nauce
przypomina w znacznej mierze stanowisko Kanta. Wiadomo
bowiem, ze wedtug Krytyki czystego rozumu »doswiadczenie
nigdy nie nadaje swoim sadom prawdziwej, czyli Scistej po-
wszechnosci, tylko umowng i poréwnawczg..., tak ze wihasciwie
znaczy¢ to musi: o ile dotad zauwazyliSmy, nie ma zadnego
wyjatku od tego, czy owego prawidta. Jezeli wiec sad jaki$
pomyslimy w Scistej jego powszechnosci, to jest tak, ze nie do-
puszczamy zadnego zgota wyjatku, to nie jest on wywiedziony
z doswiadczenia, lecz ma doniosto$¢ wrecz a priori«.. Jakkolwiek
bowiem »wszelkie poznanie nasze poczyna sie wraz z doSwiad-
czeniem, nie wyptywa przeciez catkowicie z doswiadczenia« \
Metafizyczne poczatki nauk przyrodniczych gtoszg za$, ze na-
uki przyrodnicze tylko na mocy tej czystej ich czesci, t. j. tej,
ktéra zawiera apryoryczne pierwiastki wyjasniania zjawisk
przyrodniczych, sg wasciwg nauka2

Sniadecki jednak ani razu nie wspomina o apryorycznych
pierwiastkach naszego poznania, nie okre$la tez nigdzie, co
rozumie przez »czysty rozum«. A przeciez $lady apryoryzmu
kantowskiego sa w twierdzeniach Sniadeckiego widoczne.
Na zarzut bowiem, »ze zadnej prawdy, a tern bardziej
zadnej nauki, sam rozum bez doswiadczenia budowac nie
moze«, odpowiada, ze taka opinia »staba jest i fatszywag,
gdyz »nie wszystkie prawdy, ktérych umyst cztowieka do-
chodzi, biorg poczatek z doswiadczenia, ale najczesciej
pierwszy grunt ich potozony jest... w nas samych i w czuciu
naszeme.

A wiec prawdy te nie biorg poczatku z doswiadczenia,
lecz wyptywajg z »nas samych«, mozna zatem powiedzie¢, ze

1 Kryt. czvst. rozumu, ttom. Chmielowskiego, 39, 37. 2Por. Kant,
Dzieta, wyd. Akad. Beri. IV, 469: »...siet man leicht, warum Naturwissen-
schaft die Rechtmdssigkeit dieser Benennung nur von einem reinen
Theil derselben, der n&mlich die Prinzipien a priori aller Gbrigen Na-
turerkldrungen enthdlt, ableiten musse, und nur Kraft dieses reinen
Theils, eigentliche Wissenschaft sei.. «



sq apryorycznemi. Ze jednak ten apryoryzm nie jest w calej
rozciggtosci pojety zgodnie z apryoryzmem Kanta, $wiadczy
0 tem fakt, ze Sniadecki nie wspomina nigdzie o formach apryo-
rycznych poznania, ktére umozliwiajg doSwiadczenie i wydawa-
nie sadéw; co wiecej, glosi, ze »zyczy¢ sobie potrzeba, azeby
redukujgc nauki fizyczne do jak najprostszych i najogélniej-
szych poczatkéw i odrywajac je przez to, ile moznosci, od
doswiadczenia, wprowadzi¢ tym sposobem do nich jak naj-
wiekszg precyzya«; bardzo juz daleko wybiega przepowiednia»
ze ktdra tylko z nauk »doskonali¢ sie zacznie, wyjdzie z pod
opieki doswiadczenia na zawsze«.

W kazdym jednak razie staje on na gruncie apryo-
ryzmu, ktory tylko wplywem Kanta mozna wyttomaczyc¢h
skoro takiemi prawdami, ktére pochodzg z »nas samych«
a nie z doswiadczenia, jest, wedtug Sniadeckiego, »najwie-
ksza cze$¢ prawd matematycznych, wielka cze$¢ najpie-
kniejszych prawd moralnych i wszystkie niemal fundamen-
talne prawdy, na ktérych sie zasadzajg nauki«. Tu wiec
nalezg, »wszystkie prawdy matematyczne o liniach i pta-
szczyznach«, ktére »nie mogly byé brane z doswiadczenia,...
a przecie zadne prawdy wiekszego w nas przekonania nie
rodza; nie mogto podobnym sposobem by¢ objektem doswiad-
czenia: ze wszystkie ciata ciezg, bo nie wszystkie nam nawet
sg znajome«. To samo dotyczy nieograniczonej podzielnosci
1 wszystkich t. zw. »ogélnych ciat wiasnosci«, ktére »modwig
natychmiast do przekonania naszego, lubo nigdy, Scisle mo-
wiac, objektem doswiadczenia nie byly«.

»Krotko moéwiac, — konkluduje Sniadecki —kiedy w na-
ukach fizycznych, ktoére dzi§ mamy za najpewniejsze, funda-
mentalne, rozwazymy poczatki, znajdziemy, iz kazdy z nich
w $cistem znaczeniu, nie tak z doswiadczenia, jako raczej
z wewnetrznego czucia, ktére w kazdym czlowieku gtos pra-
wdy roznieca i odzywia, pochodzi. Skad znowu wpadamy na
nieodbity wniosek, ze te tylko prawdy majg zupetng i niena-
ruszong pewnos¢, ktérych Zzrodiem i tworcg jest czysty roz-
sgdek cztowieka«. Stanowisko wiec to w zasadzie najzupet-
niej zgodne z apryoryzmem Kanta. Jak jednak wyobrazat



sobie Sniadecki stosunek miedzy dwiema wiadzami poznaw-
czemi, doSwiadczeniem a rozumem czystym, na te pytania
Mowa o niepewnosci zdan i nauk nie daje juz zadnej odpo-
wiedzi, z czego zresztg autor jej zdawat sobie sam dokiadnie
sprawe.

Nawigzujac bowiem do filozofii Kanta, tak mowi:
»W wieku naszym, szybkim wzrostem nauk i kunsztow
na zawsze pamietnym, jeden z najpierwszych filozofow gte-
boka krytyka czystego rozumu na nieSmiertelng u uczonych
zastuzyt stawe. Mojem zdaniem bytaby rzecz warta réwnie
uczonego pidra, a moze uzyteczniejsza, zatrudni¢ sie do-
skonatg krytyka doswiadczenia, ktoremu jak najscislejsze
w naukach reguty przypisaé nalezy; inaczej przewiduje, iz
wkrotce cata budowla nauk fizycznych na samej niemal po-
lega¢ bedzie powadze; albo ze porzuciwszy romanse ima-
ginacyi i zapalonego umystu, budowaé¢ bedziemy romanse do-
Swiadczenia«. Sam jednakowoz tego nie rozwigzuje. »Nie od-
powiada to sitom moim — méwi — tak waznem sie przed-
siewzieciem zaprzatna¢, ale zadosy¢ uczynitem checiom moim,
jezelim was nad waznoS$cig rzeczy... zastanowit, i jezeli stabe
uwagi moje, wieksze nierownie i wazniejsze w umystach wa-
szych obudzié¢ potrafity«. Jak wiemy, tym rezultatem odczyt
Sniadeckiego pochlubi¢ sie nie moze. Jakkolwiek wiec formu-
towat i uzasadniat on tylko zagadnienie, nie silagc sie zreszty
na jego rozwigzanie, jednak juz przez to samo wazne zajat
w dziejach naszej mysli stanowisko, ze on pierwszy, pod
wptywem Kanta, zwrocit uwage na niedostateczno$¢ podstaw,
na ktérych opierat sie empiryzm, powszechnie panujacy
w Polsce.

Jakiz pozatem byt stosunek Sniadeckiego do Kanta? List
do Stubielewicza, pisany w cztery lata po owej mowie, za-
wiera nastepujagce zdanie: »Hay tak pozawracat, jak widze,
gtowy Francuzom, jak Kant Niemcom, ja obydwom przepo-
wiadam bankructwo« \ Co to znaczy? Dotychczas panuje

1Wrzosek, j. w. I, 48.
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mniemanie, ze Sniadecki zmienit swe zapatrywanie na filozo-
fie Kanta pod wpltywem bratal Zwazmy jednak, ze juz w Mo-
wie 0 niepewnosci zdan i nauk zauwazyliSmy rozbiezno$é mie-
dzy Sniadeckim, ktéry chciat nauki przyrodnicze oprzeé na
pewnych podstawach krytycznych, a Kantem, ktéry meta-
fizyce chciat da¢ podstawy nauki pewnej. Droga, ktérg
Kant kroczyt do tego celu, t j. krytyka czystego rozumu,
wydawata sie juz woéwczas Sniadeckiemu mniej uzyteczng
od tej, ktérg on sam wskazywat, t. j. od krytyki doswiad-
czenia.

Ot6z z tego wolno wnosié, ze doniostosci i nowosci pro-
bleméw, zawierajacych sie w Krytyce czystego rozumu, Snia-
decki nigdy nalezycie nie doceniat; i o tern to wtasnie moze
Swiadczy¢ takze wspomniany list do Stubielewicza.

Zreszta dzieta Sniadeckiego nie wskazuja nam, by w jego
pogladach filozoficznych zaszta jaka$ decydujaca zmiana. Teo-
rya jestestw organicznych (z roku 1804 i 1811) nosi na sobie
jeszcze wyrazne Slady zapatrywan wytozonych w Mowie o nie-
pewnosci zdan i nauk. W pracy tej postanowit przeciez autor
sprébowac »jak daleko czysty rozum postepki nasze w odda-
laniu i leczeniu choréb usprawiedliwi¢ lub potepi¢ zdota«.
»Nalezy zatem pracowaé¢ nad teoryag sztuki lekarskiej, ale
razem dla uniknienia btedéw, w ktdre poprzednicy nasi wpa-
dli, nalezy pracowac¢ sposobem filozoficznym«2 A poniewaz
wskazowki co do owego »sposobu filozoficznego«, dawniej
wytozone, nigdy nie ulegty odwotaniu, wiec nie mamy zadnych
konkretnych danych, by sadzi¢, ze i stosunek do Kanta ulegt
zasadniczej zmianie.

1Wrzosek, j. w. Il, 285, 286; Straszewski, Dzieje mysli polskiej,
I, 199. Poglad na dotychczasowe ujecie stosunku $niadeckiego do Kanta
daje Wrzosek, j. w. Il, 278 n. 2 Teorya jestestw organicznych (wyd
A. Wrzosek.) Poznan 1905, str. 2.

Podobne zdanie por. w Pamietniku Politycznym i Historycznym
Switkowskiego (1783, styczen, str. 10) w artykule: Zastanowienie sie
nad schytkiem XVIII. w. »Leczenie nie jest juz wiecej Slepem rzemio-
stem: jest wysokg nauka, na fdozoficznem doswiadczeniu i uwazaniu
zasadzong«.



To jednak pewna, ze w Teoryi jestestw organicznych,
nie powtdrzytby juz swego zdania, iz ktdrakolwiek z nauk dosko-
nali¢ sie zacznie, »wyjdzie z pod opieki doSwiadczenia na za-
wsze«, wiedziat bowiem, ze konsekwencye takiego zdania zapro-
wadzityby nauki na bezdroza spekulatywnej metafizyki, a tej byt
i on, nie tylko jego brat, zdecydowanym wrogiem. Ale otéz
tu whaénie spotyka sie Jedrzej Sniadecki znowu z krytycyzmem
Kanta: Chcie¢ bowiem, mowi on, »zgtebi¢ pierwszy poczatek
wszystkich sit, pierwsze... natchnienie materyi, a zatem pierw-
sze zrodto wszystkich odmian fizycznego S$wiata, jest i nie-
podobna i niepotrzebna. Niepodobna, bo w rzeczach fizy-
cznych nie wolno rozumowag, tylko na fundamencie pewnych
postrzezen i bardzo prostych doswiadczen: a na takowe twier-
dzenie zadnego doswiadczenia mieé¢ nie mozemy, bo pierwsze
przyczyny rzeczy muszg dla nas zosta¢ nieprzenikniong taje-
mnicg na zawsze: nie pozyteczna, bo bez tego, wszystkie wza-
jemne rzeczy,... stosunki pozna¢ i oceni¢ dosy¢ doskonale
mozna. | dlatego zdrowy rozum i rozsgdek kaze nam tylko
Sledzi¢ sity, jako nieznajome przyczyny pewnych statecznych
odmian, okaza¢ przez doswiadczenie skutki, z ktérych dowo-
dzimy ich bytnoSci, tudziez wynalez¢ i okresli¢ prawa, podiug
ktorych dziataja, nie wchodzac w istotna nature tych sit: i ta
jest granica, ktorej umiejetnosci rzetelne nigdy przestepowaé
nie powinny« \ Nie potrzeba dodawaé, ze poglady te, nie
sprzeciwiajg sie zapatrywaniom Kanta. Nie sprzeciwiajg sie
tez duchowi jego krytycznej filozofii sady Sniadeckiego o me-
tafizyce nie opartej na doswiadczeniu: »...to nieszcze$liwe
i lekkomys$lne wdzieranie sie metafizykéw do nauk fizycznych,
zawsze byto prawdziwem umiejetnosci ludzkich skazeniem,
zawsze spokojnych i rozsadnych badaczédw natury oburzato
przeciwko sobie: lecz nigdy ta zaraza nie rozszerzyta sie i nie
wybujata tyle, jak w czasach naszych«. Prawdopodobnie prze-
ciw Schellingowi zwrdcone sg stowa: »Zapedzenie sie tera
Zniejszych metafizykéw, ktérzy sobie dumne filozoféw nadali

1Tamze, Il, 17, 18
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nazwisko, w dociekanie najpierwszych sprezyn poruszajgcych
materya;... wdzieranie sie zuchwate do wszystkich nauk, kté-
rym wazg sie prawa przepisywac i wskazywaé prawdziwe
zasady, nie na dosSwiadczeniu, ale na samym oparte do-
mys$le: nie z przyrodzenia, ale z samych czerpane przywi-
dzen,.. beda w pdznej i rozsadnej potomnosci, prawdziwa
plamg wieku, w ktéorym zyjemy. Szczesciem, ze to uczone
obtgkanie byto chorobg matej liczby medrcéw, i to na czas
dosy¢ krétki« I.

Reasumujagc te wywody nalezy stwierdzié, ze wplyw
Kanta na Sniadeckiego, jakkolwiek niewatpliwy, jest przeciez
bardzo ograniczony. Badz co badZ Jedrzej Sniadecki jest
pierwszym u nas przyrodnikiem, ktory potrafit korzystac
z filozofii Kanta, domagajgc sie krytycznego zbadania pod-
staw, na ktorych opierajg sie nauki przyrodnicze, t. j. do-
Swiadczenia.

Moéwigc o Uniwersytecie wileAskim, warto wspomniec,
ze do zwolennikow Kanta, nalezat tu prof. Jan Piotr Frank z
Natomiast Groddek byt stanowczym przeciwnikiem filozofa
krolewieckiego, jak to wnosi¢ mozna z jego listbw do ks. ge-
nerata Czartoryskiego 3

1Tamze, Il, 18.  2Wrzosek, Jedrzej Sniadecki, I, 283. 3 De-
bicki, Putawy, Ill, 109. Na Uniwersytecie wilenskim rozwijat tez swa
nauczycielskg dziatalnos¢ filozof niemiecki Jan Henryk Abicht.

Od r. 1790 byt profesorem w Erlangen i stad powofano go na
katedre filozofii do Wilna, dzieki protekcyi Fussa, cztonka Akademii
nauk w Petersburgu, ktory zalecit go Strojnowskiemu. Wyktady roz-
poczat w r. 1805/6; trwaty one bez przerwy do roku szkolnego 1816/17
(Ob. Struve. Hist, logiki w Polsce, 233; Bielinski, Uniwersytet Wilen-
ski, 11, 397—403; 111, 109 n. Nekrolog z doktadnym spisem dziet podat
Dziennik Wilenski z r. 1816, 111, 393). W r. 1789 pisat on do Kanta, ze »zwy-
ciestwu jego filozofii poswieci wszystkie swoje sity« (Kant, Dzieta, wyd.
Akad. Beri. Xl, 26). Jakkolwiek przyrzeczenia tego nie koniecznie do-
trzymat, gdyz powoli przechylaé¢ sie poczat ku innym filozoficznym
systemom, niewatpliwie jednak, jako doskonaly znawca Kanta, biorgcy
tak czynny udziat w spétczesnym ruchu naukowym niemieckim, przy-
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czynit sie do zaznajomienia umystéw polskich zaréwno z Kantem, jak
i z poOzniejsza metafizyka idealistyczng. Przeszkodg w pracy nauczy-
cielskiej Abichta byt jednak brak znajomosci jezyka polskiego. Wy-
ktady jego odbywaty sie zawsze w niedo$¢ dla szerszego ogoétu
uczniéw dostepnym jezyku tacinskim (wedtug Initia philosophiae, Wilno
1814). Jedyna jego polska rozprawa, czytana na posiedzeniu Uniwer-
sytetu wilenskiego, a drukowana w Gazecie literackiej wilenskiej
z r. 1806. »O granicach do$wiadczenia«, nie ma wyraZniejszego zwiazku
z filozofig Kanta.



ROZDZIAL Il
Jozef Kalasanty Szaniawski.

i. Krytyka OSwiecenia. Jakkolwiek Mowa o niepewnoSci
zdan i nauk na doswiadczeniu fundowanych jest pierwszym
u nas objawem wplywu Kanta, to jednak nie Jedrzejowi Snia-
deckiemu, tylko Szaniawskiemu 1historya naszej filozofii przy-
znata miano pierwszego kantysty, co jest stuszne o tyle, ze
dopiero on pierwszy jest juz stanowczym obroncg i krzewi-
cielem wzgardzonej i znienawidzonej u nas filozofii nie-
mieckiej, ze nadto on jest pierwszym u nas myslicielem, na
ktérego Kant wywart wptyw rozlegty i wszechstronny, cho¢ po-
wierzchowny i ktéry tez z gtebokiem przeSwiadczeniem i nie-
matym talentem bronit jego filozofii. Wiedziat to i rozumiat
juz Mickiewicz, skoro sie na wykladzie dnia 17 maja 1842 r.
wyrazit, ze Szaniawski »pierwszy wprowadzit filozofie niemie-
cka do Polski« i ze »jako pisarzowi nalezy mu sie znakomite
miejsce w historyi filozofii polskiej« 2

Nikt przed Szaniawskim nie wystepowat tak stanowczo

1 Wiadystaw Tarnowski, Nekrolog J. K. Szaniawskiego, Lwow
1843. — Struve, Historya logiki, 227—230. — Smolarski, J. K. Szaniawski,
przyczynek do charakterystyki, Bibl. Warsz. 1910, IV. — X. Gabryl,
Polska filozofia religijna (Warszawa 1913), I, 20—32. 2 Literatura sto-
wianska (Poznan 1865), I, 227, 228.
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przeciw naszej przesztosci umystowej i nikt sie tak, jak on,
nie troszczyt, zeby wyzwoli¢ umystowos$¢ polskg z pod prze-
moznego wplywu Francyi, nikt tak gorgco nie pragnat od-
Swiezenia mysSli polskiej nowym, ozywczym pradem, ktory
zdaniem jego, ptynie z Niemiec.

Nie on zresztg pierwszy odczuwat ciezkos¢ jarzma francu-
skiego na umystowosci polskiej, skoro miedzy innemi, juz w r.
1784 Magazyn Warszawskit,a w r. 1792 Zabawy obywatelskie 2
na nie sarkaty i nawotywaly, zeby je zrzuci¢. To jednak nie
zmniejsza jego zastugi, ktéra sie wowczas zwitaszcza uwypu-
kli, gdy go przeciwstawimy, jako mysliciela, Janowi Sniade-
ckiemu i catemu zastepowi naszych przedstawicieli empiry-
zmu angielskiego i sensualizmu francuskiego.

Prace Szaniawskiego ukazujg sie od r. 1802; te za$, ktére
dotycza naszego przedmiotu, przypadaja wszystkie na pierwsze
10-ciolecie XIX w. Sg to mianowicie pisma: w r. 1802 Co jest
filozofia?; w roku 1803 O znamienitszych systemach moralnych
starozytnosci i System Chrystyanizmu krétko wytozony 3 w roku
1804 Rzut oka na dzieje filozofii od czasu upadku jej u Gre-
kow i Rzymian, az do epoki odrodzenia nauk4 z przydatkiem
O sceptykach moralnych i o szkodliwem dgzeniu filozofii XVIII
wieku; w roku 1805 Rady przyjacielskie miodemu czcicielowi
nauk i filozofii, pragngcemu znale$¢ pewniejsza droge do pra-

1»Nasza ojczyzna steka prawie cata pod tym przesadem,
ze cokolwiek tylko ma by¢ wielkiego i pieknego, musi by¢ wymys$lone
i zrobione w Paryzu« (IV, 820). 2 »Dotad w Polsce zajeci bylismy
wielkiem uprzedzeniem do samej literatury francuskiej. Francye mie-
liSmy tylko za przybytek rozumu ludzkiego, z niej wygladalismy tylko
dziet uczonych, rozumiejac, ze tam tylko, jak mod i strojow, tak tez
i pism najwyborniejszych, tworzg sie wzory. To uprzedzenie zacho-
dzito tak daleko, iz nawet brzydziliSmy sie tern i gardziliSmy, co nie
byto francuskiego« (Wstep, str. 1I). 3 Roczniki Warsz. Tow. Przyj.
Nauk r. 1803, tom Il, 193—253 i 403—454, (obydwie rozprawy czytane
na publ. posiedzeniach Tow. d. 16 listop. 1802 r. i 5 maja 1803 roku).
4 Tamze, r. 1804, tom Ill, str. 65—137. (czyt. na posiedzeniu Tow. w gru-
dniu 1803 r.); przydatek — w powtdérnem, osobnem wvdaniu (War-
szawa 1804).



wdziwego i wyzszego o$wiecenia X wreszcie w roku 1808 O na-
turze i przeznaczeniu urzedowan w spotecznosci2

Po roku 1808 schodzi Szaniawski z widowni literackiej,
a kiedy po dtugiej przerwie, w r. 1842, zabral jeszcze gtos
o filozofii (w Pielgrzymie) byt juz wyznawcag pogladu, ze..
wszystkie systemy filozoficzne to tylko zbiér bledéw.

Zeby oceni¢ nalezycie stosunek Szaniawskiego do Kanta
i, co za tem idzie, jego stanowisko w historyi naszej mysli
filozoficznej, nalezy przedewszystkiem pozna¢ jego poglady
na umystowos¢ wieku XVIII. Co o niej myslat, tego nie mogt
powiedzie¢ szczerze, czytajac swojg rzecz o dziejach filozofii
na posiedzeniu Towarzystwa, ktérego cztonkowie byli prawie
po wiekszej czesci zwolennikami oswiecenia; szczerg prawde
powiedziat, a raczej napisat, dopiero we wspomnianym »przy-
datku«. A sad to surowy i.. powierzchowny. Wychodzac z za-
tozenia, ze dopiero Kant, »wstrzasajac umysty upojone zwo-
dniczymi wdzieki przewrotnej cywilizacyi i omamiajgcym
blaskiem falszywego $wiatta, wytknat dobroczynne skazowki
dla badaczéw rzetelnie przeniknionych $wietg sprawg ludzko-
Sci« 3 potepit Szaniawski wiek XVIII, ktéry, jego zdaniem roz-
pieszczony zbytniemi pochwatami, za predko otrzymat na-
zwisko filozoficznego; ten to wiek znizyt filozofie do gmin-
nego pojecia i coraz wiecej rugowaé zaczat umiejetng w ba-
daniach gruntownos$é, zastepujac jg ptytkosciag, »co sposobem
igraszki najzawilsze zagadnienia uprzata«, a do tego zabit
samodzielnos¢ myslenia, na ktéra, jak sie przekonamy, Sza-
niawski tak wielki ktadzie nacisk.

Najsurowiej, cho¢ nie najsprawiedliwiej, obszedt sie Sza-

1Wydanie pierwsze w Warszawie, drugie we Lwowie 1823.
2 Bibliografia Estreichera podaje oprdécz tych, wiele innych rozpraw,
z ktérych Mowa o duchu klasycznos$ci i romantycznosci we wzgledzie
filozoficznym (Warszawa 1822), jak stwierdzit Wasylewski w Pamietn.
literac. r. 1910, str. 94 n,, jest praca nie Szaniawskiego, tylko Kietczew-
skiego. Ob. takze artykuty Szaniawskiego w Pielgrzymie: Niektére po-
mysty o nauce chrzes¢, filozofii, Warszawa 1842, 1l, 5—28, i Przygoto-
wawcze uwagi do filozoficznej polemiki w czasopismach polskich, tamze,
233—257. 3 Rzut oka na dzieje filozofii, Warsz. 1804.
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niawski (powotujac sie zresztg na Shaftesburego) z Lockiem,
ktory, jego zdaniem, dat nowe, a umiejetne poparcie scepty-
cyzmowi moralnemu, rugujgcemu ze Swiata porzadek i cnote.
Teorya filozoficzna Locka jest w oczach Szaniawskiego tatwa
i miernym nawet umystom przystepna, a poczytujagc zmy-
sty za jedyne Zrddio poznania 1i pewnos$ci, »zmienng bar-
dzo i zawodng wskazata dla prawdy probiernig«; ta wia-
$nie teorya, chociaz uczy, ze, co jest dla zmystdw nie-
dostepne, jest niepoznawalne, prowadzi jakoby ostatecznie
do materyalizmu i w ten sposéb, wbrew swym zatozeniom,
siega do owych niedostepnych dla zmystow prawd; materya-
lizm za$ filozofii praktycznej jest, rozumuje Szaniawski, bitg
drogg do zwyciestwa namietnosci i interesu. Nie dosy¢ na
tern: teorya Locka ma prowadzi¢ takze do sceptycj“zmu, i to
nie do tego naukowego, metodycznego, ktéry jest w nauce
niezbedny, ale do bezwzglednego, dogmatycznego, do »pseudo-
sceptycyzmuk, ktéry nic budowacé nie umie, a wszystko podko-
puje, ktory pocigga za soba niedowiarstwo i wyszydzanie prawd
najwazniejszych, dla ludzkosci niezbednych. Oto, ubolewa Sza-
niawski, smutna spuscizna po XVIII wieku, kiedy to filozofowie,
nie widzac réznicy miedzy filozofig ezoteryczng a egzoteryczna,
niesli bez rozwagi te »plony skazonego wieku« w nieoswie-
cony gmin, podkopujac wszelkie podstawy moralnosci. Wogole
tak zwang filozofie XVIII-tego stulecia poczytuje Szaniawski
za nieforemny zlepek domniemywali, watpliwosci i dogmatyzu-
jacego niedowiarstwa, a jej skutki praktyczne za nieobliczalnie
szkodliwe; przez swojg deterministyczng doktryne ostabic
miata ta filozofia przekonanie o moralnej wolnosci cztowieka,
zagtuszy¢ w nim sumienie i zniszczy¢ odpowiedzialno$¢ mo-
ralng: oto dlaczego w XVIII wieku tak mato byto silnych cha-
rakterow, tak mato wytrwatosci. W praktyce byta cata filo-
zofia odwiecenia tylko teoryag szcze$liwosci, niczem wiecej.
Nie wdajac sie w ocene tej krytyki, nalezy stwierdzic,
ze tak ostrego, a w tonie nawet namietnego potepienia, stre-

1Jak wiadomo, zarzut ten jest niestuszny.
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szczajacego sie we wniosku, iz »odziedziczamy po tym wieku
smutng puscizne samych obaling, nie wygtosit w Polsce nikt
przed Szaniawskim. Potepiali wprawdzie wiek XVIII i Kar-
czewski w swem pieciotomowem dziele 0 prawach fizycznych
i moralnych $wiata\ i bezimienny autor ksigzki p. t. 0 zyciu
i zdaniach stawnych XVIII wieka pisarzy2 nie moéwiac juz
0 stynnym i ostawionym ks. Karolu Surowieckim, lub o po6-
zniejszym Miesieczniku Potockim i propagujacym mistycyzm
Pamietniku magnetycznym; a i Krasicki w Panu podstolim »naj-
nieszcze$liwszg epoka rodzaju ludzkiego« nazwat wiek XVIII,
»0w zawotany filozowski wiek«: ale ci wszyscy dlatego gt6-
wnie rzucali nan kamieniem potepienia, ze czynili go odpo-
wiedzialnym za podkopanie wiary i religii. Dla Szaniaw-
skiego tymczasem byt to wzglad uboczny, na pierwszy za$
plan wysunat sie w jego Kkrytyce wzglad inny, ten mianowi-
cie, ze filozofia os$wiecenia owtadngwszy umystami, tamuje
postep i ze nalezy jg, jako juz przezwyciezong przez Kanta
1 jego nastepcow, odrzuci¢, coby utorowato droge nowej
filozofii a przedewszystkiem nowej etyce.

W potepianiu jednak filozofii starej, nie chciat Szaniaw-
ski by¢ bezwzglednym, wiec w przypisku mdwi, ze wszystkie
jego uwagi nie $ciggajg sie ani do filozoféw szkoty niemie-
ckiej XVIII wieku, ani do wielu myslicieli francuskich i an-
gielskich. Zreszta, uwaga ta bytaby zbyteczna, gdyby nie wzglad
na »zawzietych Arystarchow, ktérzy, przystepujac zwyczajnie
do czytania pisma z natezong tylko zadza znalezienia w niem
wad, nagany godnych«, mogliby posadzi¢ autora o stronni-

1Warszawa 1792. Czytamy, miedzy innemi w tej kigzce, bedacej
niezrownanym okazem bezmyS$lnego obskurantyzmu: »Utwierdzenie
mtodziezy w obyczajach, cnocie i religii, ktore filozofia dzisiejsza, tylko
co nie ze wszystkiem obalita, byto gtdbwnym moim celem«. »Na gru-
zach bezecnej nauki materyalistow budujgc systema nasze, utwierdziw-
szy najmocniejszymi dowodami wiasng budowle, natychmiast przecho-
dzimy do obalenia wegielnych zasad bezboznego gmachu filozoféw te-
razniejszych«. Wstep, str. 1ll, V. 2 Wilno 1794, przektad z francu-
skiego; potepieni sg tutaj bezwzglednie: Giordano Bruno, Cherbury,
Hobbes, Spinoza, Bayle, La Mettrie, Helwecyusz, Rousseau, Diderot i i.



- 80 —

czo$¢. Obroniwszy sie w ten spos6b przed mozliwymi zarzu-
tami, wskazuje zupetnie wyraznie na Niemcy, jako kraj, z ktd-
rego wyszta reakcya przeciw oswieceniu.

Do dzieta swego zabierat sie Szaniawski napozo6r dosc
nieSmiato, skoro pragnagc dogodzi¢ tym, »co mniemajg, ze
tylko w dzietach francuskich znajdujg sie Zrédia uzytecznej
dla nas nauki«, przytacza nastepujacy ustep z dzieta Yillersa:
jest »jeden szczegdlnie nardéd tagodny i rozmyslajacy;... upra-
*wia swdj rozum i umiejetnosci, w ktérych zawsze celowat;
roztrzasa, wyjasnia, rozwigzuje niektére z owych wielkich
zagadnien spekulacyjnych i praktycznych, co najwazniejszemi
sg dla ludzkosci«, ot6z ten wiasnie nardéd ma by¢ innych mi-
strzem. Przeciwstawiajgc filozofie niemiecka filozofii oSwiece-
nia, dodaje, ze ci, co znajg jezyk niemiecki, znajdg tam moc
materyatéw, niezbednych do badan filozoficznych. Jeszcze
wczesniej, bo w r. 1802, w rozprawie O znamienitszych syste-
mach moralnych starozytnosci, wyrazit sig, ze »niegdy$ trwoga
wzajemna odgraniczata waleczne Sarmatéw i Germandw na-
rody: w naszej jest mocy dokazaé, by sama tylko rdznica
jezykow ostrzegata przechodnia, ze to sg dwa oddzielne ludy,
Scistem pobratymstwem panowania filozofii spojone« 1

Do zawarcia tego pobratymstwa zacheca jeszcze wyrazniej
w Radach przyjacielskich, w ktdérych, jak moéwi, »przytacza
najczesciej autoro6w niemieckich, bo u nas mniej sg znanymi,
chociaz ich dzieta zawierajg najwiecej materyatéw do pra-
wdziwego os$wiecenia, i najlepiejby sie przyczyni¢ mogty do
ukrzepienia w nas owej wilasnodzielrioSci umystowej, bez kto-
rej zaden nardd nie potrafi zupetnie rozpostrze¢ wiasciwej
sobie genialnosci, ani przestanie by¢ echem cudze powtarza-
rzajgcem glosy« 2 Tu wtragémy nawiasem, ze sie tym razem nie
sprawdzito przystowie biblijne o proroku we wiasnym kraju:

1 Roczniki Warsz. Tow. Przyj. Nauk, II, 252, 4 Rady przyja-
cielskie, str. XV. (wszystkie cytaty —wedtug wydania pierwszego). Nie-
bawem w tym samym duchu przeméwi Kaulfuss w broszurze p. t. »Dla-
czego jez}K i literatura niemiecka zdolniejszemi sg do uksztatcenia ro-
zumu i serca, niz jezyk i literatura francuska?« Jego zdaniem »Polacy, nie-
mieckim jezykiem i literaturg wyksztatceni, celujg wiasnem mysleniem«.
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okazato sig, ze Szaniawski byt prorokiem dobrym, skoro isto-
tnie filozofia to niemiecka przyczynita sie »do ukrzepienia
w nas... whasnodzielno$ci umystowej«, ktorej owocem bedzie
po roku 1831 tak zwana »filozofia narodowa«. Dodajmy je-
szcze, ze pomimo tak stanowczego zalecania filozofii niemie-
ckiej, nie mniej stanowczo przemawia Szaniawski za filozofig
wiasng, innemi stowy, on pierwszy domaga sie w polskiej
mysli  filozoficznej samodzielnosci tworczej * Zdaniem jego
filozof polski powinien tez zna¢ dobrze stan i ducha literatury
krajowej, bez tego bowiem trudno bytoby mu przyktadac sie
czynnie i skutecznie do szerzenia S$wiatla na ojczystej ziemi:
»Mozna... by¢ bardzo S$wiattym cudzoziemskimi promienmi,
ale jezeli te nie wmieszajg sie niejako w mase narodowego
Swiatta, jezeli nie stuzg do rozposScierania i uptodniania na-
rodowej genialnosci w umystach spotrodakéw« 2 to pozostajg
rownie bez ptodu, jak ro$lina cudzoziemska, przeniesiona
w obcy klimat.

Dlaczego filozofie niemieckg, a nie inng, poczytywat Sza-
niawski za najpozyteczniejszg dla nas, to wyjasnit rowniez
w Radach przyjacielskich. Oto nardd niemiecki »przez dokta-
dne przetrawienie materyatow z literatury greckiej, tacinskiej,
francuskiej i angielskiej pracowicie czerpanych, umiat rozwi-
na¢ wtasciwag i od innych istotnie r6znigcg sie, ducha
swego genialno$¢«3 W przeciwstawieniu do zarozumiatych
a ptytkich filozoféw francuskich XVIII w. nazywa niemieckich
skromnymi i spokojnymi filozofami, ktdérzy, zupeinie inaczej,
jak francuscy, gardzac poklaskami dla popularnej ptytkosci
szafowanemi, nie zatujg wielkiego naktadu ciezkiej pracy umy-
stowej, niezbednej do osiagniecia powaznych wynikéw 4

1 Wprawdzie juz w r. 1794 méwit Woronicz, »ze jesteSmy zdolni
wihasne we wszystkiem tworzy¢ oryginaly, a nie koniecznie by¢ niewol-
niczymi nasladowcami cudzych uktadéw i systematow« (Pisma, Kra-
kow 1832, IV, 65—66), ale miat tu na mysli twdérczos¢ wogdle, nie spe-
cyalnie filozofie. 2 Rady przyjacielskie, str. XIV. 8 Tamze, str. XVI.
4 Ta charakterystyka nauki niemieckiej przypomina znéw artykutw Ma-
gazynie Warszawskim Switkowskiego z r. 1784 (cze$¢ 1, 40 n.): Niemiec
wprawdzie »nie obejmuje... wiele okolicznosci; ...ale co raz przedsie-

KANT W POLSCE 6



Jako szczery zwolennik tego rodzaju filozofowania, za
ktorego przedstawiciela moze pod wielu wzgledami uchodzi¢
Kant, byt Szaniawski gteboko przekonany, ze sie nie da ujgc
catego Swiata w kilka jasnych, powszechnie zrozumiatych for-
mut; wyobrazal sobie filozofie, jako niestychanie mozolna,
trudng i ciezkg prace, jako zmaganie sie ustawiczne z rosng-
cemi wecigz trudnosciami, ktdre w postaci antytez krytycznych
zjawiajg sie w mysli filozofa i zmuszajg go nieustannie do
godzenia ich z tern, co, zdawato sig, byto juz pewne i jasne.
Wida¢ prawie z kazdej karty pism jego, ze prawdziwe my-
Slenie filozoficzne poczytywat za przywilej jedynie nielicznych
wybranych i stad byt on wrogiem filozofii popularnej, — po-
dobnie, jak Czartoryski f

Tak sie zapatrujac na filozofie, musiatl sie odwroci¢ od
francuskich myslicieli oSwiecenia, ktorzy jasnosé przetozyli nad
gruntownos$¢, a w zwolennikéw swych wszczepili »wstret do
umiejetnego zgtebiania najwazniejszych zagadnief« 2 Nie za-
pominajmy zreszta, ze i Kant nie inaczej sadzit filozoféw fran-
cuskich, a na sad jego godzili sie sami Francuzi3 Uderza

wezZmie, to zrobi dobrze i dokladnie«; wszystko »gruntuje z stateczno-
Scig« itp. Por. takze Pamietnik polityczny i historyczny r. 1783 (styczen,
str. 7): »Wiek XVI byt szczesliwym co do nauk dla Wioch, XVII dla
Francyi. Potem przeniost sie wydoskonalonych nauk geniusz do Anglii;
od potowy wieku tego dat sie widzie¢ w Niemczech, zaczyna teraz bu-
dzi¢ umysty polskiex. Ob. i Zabawy obywatelskie r. 1792, str. IV: »Naj-
piekniejsze czasy dla literatury francuskiej juz minety. A za$ czasy te,
stawne i chlubne nastaty dla Niemcoéw. Niemasz narodu w Europie,
w ktérymby teraz nauki tak kwitnety, jak w Niemczech«. 1Tylko, ze
Czartoryski byt takze wrogiem metafizyki niemieckiej, por. Mysli o pi-
smach polskich, 48. 21 znowu przypomina sie artykut Magazynu War-
szawskiego z r. 1781, cz. IV, 821: Francuzi »wszystkiego, co wymaga zmu-
dnej pracy, chronig sie, jak $mierci«; »stad to owa ptytkos¢ we wszyst-
kiem... czcze deklamacye, ozdoby zbyteczne; w filozofii popisujg sie
zdowcipem lub wymowa«; »nieSwiadomi talentéw obcych, dzieta swoje
pospolite maja za nowe i wielkie wynalazki« itp. 3 »In der Metaphy-
sik, der Moral, und den Lehren der Religion kann man bei den Schrif-
ten dieser Nation nicht behutsam genug sein. Es herrscht darin
gemeiniglich viel schénes Blendwerk, welches in einer kalten Untersu-
chung die Probe nicht hélt« (Kant, Dzieta, I, 246). Stuszno$¢ opinii



dalej Szaniawskiego w Niemcach »nowos$¢, wielkos¢ i gtebo-
kos¢ mysli; a nadewszystko owa ozywiona czutos$¢ dla sprawy
ludzkosci, dajgca poped usilnym filozoféw niemieckich ba-
daniomx.

Z tych wszystkich wzgledéw zacheca on usilnie swego
»miodego przyjaciela« do uczenia sie jezyka niemieckiego,
albowiem wszystko »co tylko waznego i potrzebnego znajduje
sie w innych staro- i nowozytnych jezykach, to wszystko
przelata juz w swoj jezyk zelazna, jak moOwig, pracowitos¢
Niemcéw« 1, co wiecej, jezyk niemiecki »co do materyatow
gruntownego oswiecenia, mogtby zastgpié wszystkie inne obce
jezyki«. | jeszcze: »Jezyk niemiecki... pod wzgledem zamoznosci
swojej w wyrazy do nauk, umiejetnosci i filozofii nalezace; —
pod wzgledem jedrnej dobitnosci w wyrazach i zwrotach; —
pod wzgledem nareszcie energii w przedstawianiu mysli; —
niezaprzeczong ma wyzszo$¢ nad wszystkimi podobno zyja-
cymi jezykami«2 »Jezeli nam —czytamy dalej —chodzi o rze-
czywiste wzbogacenie i udoskonalenie ojczystego jezyka na-
szego, i w tej mierze znajdziemy tu plon najobfitszy, skoro
powszechniej spoufalimy sie z lepszemi dzietami niemieckiemi,
a przez zlaczong usilnos¢ w wyjatkach i wyktadach, przeoj-
czyznia¢ zaczniem to wszystko, co gromadzié nie przestaje
ten o$wiecony nardd« 3

To hasto »przeojczyznianiax wyrazOw niemieckich wy-
wotato, oczywiscie, energiczny protest. Rady przyjacielskie
wyszty w lutym r. 1805, a juz w kwietniu tegoz roku w przed-
mowie do Dziennika Wilenskiego dat Szaniawskiemu cieta

Kanta potwierdzili i niektérzy Francuzi. Keratry, ttomacz jego mdwi,
»iz ten zarzut nie jest bez prawdy i ciezy szczeg6lniej na wieku osta-
tnim. Najstawniejsi niektdrzy nasi pisarze zgrzeszyli przeciw przystoj-
nosci filozoficznej i religijnej, musimy wiec nadstawiaé plecy pod rozge
profesora krolewieckiego« (za Brodzinskim, Archiwum do dziejow
liter, i oSw. w Polsce, XIll, 369). 1Rady przyjacielskie, 4, 76. To samo
powie potem Kaulfuss: »Kto niemieckg poznat literature —temu otwarte
sg skarby nauki i kunsztow wszystkich narodéw bez wzgledu na
forme w jakiej sie mu ukazuja« (j. w., 20). 2 Rady przyjacielskie, 76.
3 Tamze, T77.
6*
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odprawe Jan Sniadecki; spodobata sie ona bardzo Dmochow-
skiemu, ktéry w liscie do Sniadeckiego nazwat autora Rad
przyjacielskich zagorzalceml Obaj potepiali nie tylko jego
neologizmy, ale i cale jego apostolstwo fdozofii niemieckiej.
Jeszcze w roku 1803, po ukazaniu sie w druku rozprawy
O Chrystyanizmie, pisat Sniadecki do KoMataja: »Dysertacya
0 Chrystyanizmie prawdziwie mnie zgorszyfa; bo oprocz wy-
razoéw ciemnych, buiczucznych, psujacych jezyk, nalaztem
tak pospolite rzeczy, jakie nam w kazaniach predykujg Re-
formaci« 2

Szaniawski wiedziat o tych zarzutach i bronit sie. Zre-
sztg przy neologizmach nie obstawat; ale co do zarzutu, ze
zbyt pochopnie uzywa wyrazéw obcych, nie dat za wy-
grana, tlomaczac sie, ze pragnat unikng¢ nieporozumien, ze
nadto, nagte spolszczanie wszystkich terminéw obcych zrodzi-
toby chaos nie tylko w stowniku, ale i w mys$lach. Ze za$
miat stuszno$¢ w tym wzgledzie, o tem moze co$ powiedzieé
terminologia Trentowskiego. Nie watpit Szaniawski, ze jezyk
polski znajdzie albo i stworzy wyrazy na oznaczenie wszyst-
kich pojeé¢, ale rozumiat, ze na to potrzeba czasu, cierpliwo-
§ci i diugiej pracy filozoféw; pod tym wzgledem miat zwo-
lennika, w osobie Czartoryskiego.

Zobaczmy teraz, co zarzucat Szaniawski polskim wro-
gom filozofii niemieckiej. Walke z nimi, ktérg rozpoczat juz
w pisemku p. t. Co jest filozofia?, prowadzi bardzo energicznie
w rozprawie O sceptykach moralnych. Mowi tutaj pomiedzy
innemi, ze nie chodzi o to, zeby zosta¢ niewolniczym wy-

1 Pamietnik literacki r. 1904, str. 455. 2 Korespondencya KoHa-
taja, I, 101. W rekop. Bibl. Czartor. znajduje sie nastepujgca notatka
pisana prawdopodobnie rekg Wiszniewskiego: »J. Szaniawski z Kanta
filozofig oswajat, ksigzka za$ swoja Rady przyjacielskie rozszerzyt za-
mitowanie kwitngcej wodwczas filozofii niemieckiej. Styl jego, nieco
scholastycznego zarywajacy, namnozyt mu zagorzatych przeciwnikéw,
miedzy ktérymi byt Kopczynski i Jan Sniadecki; obawiano sie, aby mito-
dziez chwytajac filozofii niemieckiej, wyobrazenia nie skazita i nie ze-
psuta jezyka, ktory i tak widocznie przy francuskim ubozat i kar-
towaciak«.
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znawcg Kanta czy Fichtego, Jacobiego czy Schellinga, ale o to,
aby nie uprzedzajac sie jak dzieci, korzysta¢ z pracy ludzi,
ktorzy szczerze roztrzasajg prawdy, majace na celu dobro
spoteczenstwa; zle poczynajg sobie ci, co chcg w swych
uczniow i przyjaciét wpoi¢ wstret do dziet filozofow nie-
mieckich. Swoj akt oskarzenia przeciwko przedstawicielom
wieku o$wieconego ujmuje w cate siedem punktéw, zeby tern
skuteczniej przekona¢ wrogow idealizmu, ze go sadzg nie tylko
z uprzedzeniem, ale nawet bez dobrej woli poznania go, jak na-
lezy; zdaniem Szaniawskiego, kto pragnie filozoféw niemieckich
sprawiedliwie oceni¢, ten winien nie tylko zna¢ doktadnie je-
zyk niemiecki, ale dzieta ich czyta¢ z uwaga i to nie jeden
raz, ten winien zna¢ i przemysle¢ dzieje catej filozofii az do
najnowszych czaséw, a nadto nakaza¢ milczenie wiasnej pro-
znodci, przesagdom i uprzedzeniom. Ot6z polscy wrogowie
Kanta — miat stuszno$¢ Szaniawski —z wyjatkiem Dowgirda,
warunkéw tych nie posiadali; i stusznie wytykat im wszyst-
kim $Slepg wiare w sady obce, wojowanie stad i zowad wyrwa-
nymi wyjatkami, co jest podstepem, ktérym »brzydzicby sie
powinni czciciele nauk«; takiego rodzaju ciosy sg, oczywiscie
tylko pchnieciami w powietrze; »litowa¢ sie« nalezy »nad
uraganiami nieprzyjaciot prawej i glebszej filozofii« 1; oni to
winni temu, ze sie miodziez zniecheca do czytania dziet,
ktére nadzwyczajng S$cistoscig swoich wywoddéw mogtyby
wdrozy¢ jag do gruntownego myslenia, ktore jest nam konie-
cznie potrzebne, »abySmy przestajagc obcych pilnowaé $la-
déw, zaczeli wtasng dla siebie wytykaé droge«2

Go do niezrozumiatosci dziet Kanta, na ktorg sie tak usta-
wicznie zalili przedstawiciele o$wiecenia polskiego, a przede-
wszystkiem Jan Sniadecki, to Szaniawski zwraca im uwage,
ze nawet »stawny Reinhold (jeden z pomiedzy pierwszych
filozofow), wyznaje sam o sobie, ze za pigtem dopiero prze-
czytaniem dziet Kanta objat prawdziwie teorye kry-
tycyzmu«, a nasi »stronnicy jasnosci dotykalnej, wymagaja

1 Rady przyjacielskie, 247. 2 Rzut oka na dzieje filozofii, 111
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przeciwnie, aby zrozumienie dzieta filozofijnego nie koszto-
wato ich wiecej pracy, jak zrozumienie romansu«\ Nie
ograniczajgc sie jednak na naganie, udzieta im Szaniawski
rad, jak majg czyta¢ dzieta filozoficzne. Jedng za$ z tych
rad jest postulat juz na wskro$ nowoczesny, (szkoda je-
dnak, ze nalezycie nie rozwiniety): »Do prawego rozumienia
tegoczesnych autorow trzeba... wspina¢ sie do stanowiska,
z ktérego oni rzecz uwazali« 2 Jest to wyraznie postulat t. zw.
krytyki immanentnej, bez ktdrej istotnie nie mogto by¢ mowy,
by wspodtczesne dzieta niemieckie byly nalezycie ocenione
i zrozumiane. Mysl te zawdziecza zresztg Szaniawski nie so-
bie, tylko Jacobiemu3 ale w Polsce on jg pierwszy wypowie-
dziat, jak niemniej i te, ze »w ocenianiu kazdej teoryi« do-
chodzi¢ trzeba »jaki do niej wplyw mialty wypadki polity-
czne, okolicznosci miejscowe i czasowe, stan 6wczesnego oswie-
cenia, indywidualny charakter i pofozenie autora«4 Jest to
stanowisko historyka, ktéry umie, a przynajmniej rozumie, ze
trzeba patrze¢ na przeszto$¢ pod jej wiasnym katem widze-
nia. Domagat sie dalej Szaniawski t. zw. »badalnego czytania,
polegajacego na tern, zeby wyczytane mysli byty dla czytelnika
nie dogmatem, lecz dawaly »tylko obudzajacy poped dla na-
szego badawczego ducha« 5 tak wiec i czytanie obcych filo-
zofow powinno by¢ tylko droga »do wiasnodzielnoSci my-
Slenia«.

Ze i te takze i inne jeszcze rady nie sg samodzielnymi
pomystami Szaniawskiego (znalazt je on gotowe w owocze-
snych niemieckicli podrecznikach logiki), to nie zmniejsza tej
jego najwiekszej zastugi, ktérg jest pobudzanie spoteczenstwa
do samodzielnego myslenia filozoficznego, do wyrwania mysli
polskiej z zaczarowanego kota sensualizmu i materyalizmu
francuskiego i empiryzmu angielskiego. Za pierwszy za$ krok
do tego poczytywat gruntowne poznanie Kanta.

Tu wszakze jedna uwaga. Pomimo, ze domagat sie Sza-
niawski »wilasnodzielno$ci myslenia« jednak ani przez mysdl

1 Rady, 155, przypisek. 2 Tamze, 158, przypisek. 3 Tamze, 147.
4 Tamze, 235. 5 Tamze, 152



mu nie przeszto, by mogta by¢ jaka$ filozofia o wybitnie na-
rodowym charakterze, taka, jakiej sie pozniej domagaé bedg
przedstawiciele naszej filozofii romantycznej. Nie wytworzenie
jakiej$ specyficznie polskiej filozofii miat on na wzgledzie,
tylko zachecenie rodakéw do pracy nad wytworzeniem filo-
zofii ogdlnej; pragnat, zeby byta filozofia polska, to znaczy,
zeby byta filozofia i w Polsce, jak jest filozofia niemiecka,
t. j. w Niemczech. »Wlasnodzielnos¢ mysleniax poczytywat
za jedno z najwiekszych dobr moralnych narodu, ktéry bez
ich wytwarzania i pielegnowania osta¢ sie nie moze: pod tym
wzgledem zrozumiatby sie, pomimo swego dyametralnie prze-
ciwlegtego pogladu na filozofie niemiecka, z Janem Sniade-
ckim, ktéry, jesli jag potepiat, to w tym samym zupetnie celu,
w ktérym ja Szaniawski zalecat. Zwyciezyt ostatecznie nie
Sniadecki, tylko Szaniawski, nie zeby wywalczyt filozofii Kanta
zwyciestwo w mysli polskiej, ale, ze, walczgc za Kanta i jego
filozofie krytyczng, utorowat droge do zwyciestwa idealizmowi
romantycznemu.

2 Szaniawski, jako historyk filozofii. Szaniawski
mowal jasno, ze wspodtczesna filozofia niemiecka, poczyna-
jac od Kanta, jest przeciwienstwem dotychczasowego my-
Slenia pod kazdym prawie wzgledem. W Kancie widziat spo-
kojnego, ale radykalnego i genialnego rewolucyoniste; on
pierwszy w Polsce zdawal sobie jasno sprawe nie tylko
z jego wielkoSci, ale po cze$ci takze z jego stanowiska
dziejowego; ze tego stanowiska w calej peini nie ocenit,
dziwi¢ sie nie mozna, skoro sie zwazy, ze zyt za blizko epoki,
ktorg omawiat, Ze sam pozostawat pod wybitnym jej wpty-
wem; zreszta moze nie dopisata mu troche bystros¢ umystu.
W kazdym razie do poinformowania za$ ogétu polskiego
0 Kancie w zwigzku z catg wspdiczesng mu filozofig niemie-
cka, nikt lepiej w Polsce nadawaé sie nie mogt, jak Szaniaw-
ski: miat og6lne wyksztatcenie filozoficzne, jak mato kto
w owoczesnej Polsce; wspotczesng filozofie niemiecka znat,
moze powierzchownie, ale z pewnos$cig nieréwnie lepiej, niz
inni; nie byto prawie autora, o ktérymby w swych pismach
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nie wspomniat, nie byto znaczniejszego dzieta, ktdregoby nie
czytal, a przynajmniej nie przegladat; stad ta wielka ilo$¢ na-
zwisk i tytutéw dziet obcych w jego pracach.

Wyjadniajac stanowisko Kanta w dziejach mysli ludzkiej
nie opieratl sie naturalnie Szaniawski wytgcznie na wiasnych
spostrzezeniach, ale przedewszystkiem na gotowych opraco-
waniach: proécz znanych powszechnie w Polsce dziet Dege-
randali Villersa, korzystat i z takich, ktérych u nas nie
znano, np. z pisma peryodycznego Reinholda: Beitrage zur
leichteren Uebersicht des Zustandes der Philosophie am Anfénge
des XIX Jahrhunderts; powotuje sie nawet w Radach przyja-
cielskich na ksigzke Reinholda, ktéra wyszta w tym samym,
co one, roku: Anleitung zur Kenntniss und Beuhrteilung der
Philosophie. Z dziet filozoféw pokantowskich wspomina o dziele
Friesa Reinhold, Fichte und Schelling.

Zanim ocenimy te cze$¢ pracy naszego autora, ktérg mo-
znaby nazwaé informacyjng, rozpatrzymy w ogélnych zary-
sach jego stosunek do catej wspotczesnej mu filozofii nie-
mieckie;j.

Juz od dawien dawna weszto w zwyczaj nazywac Sza-
niawskiego kantysta, niezbyt jednak, jak zobaczymy, stusznie.
To miano kantysty ttomaczy sie przedewszystkiem powsze-
chnem w Owczesnej Polsce mniemaniem, ze cata wspoicze-
sna metafizyka niemiecka a filozofia Kanta, to jedno; takich,
co te dwa pojecia rozrozniali, byto niewielu. Nie koniec je-
dnak na tern. Z czasem powstatlo mniemanie, ze nasz »kan-
tysta« przeszedt do obozu Szellinga, mniemanie, oparte raczej
na pozorach, niz na istocie prawdy; dzieta jego bowiem mé-
wig co innego. On sam zreszta wyraza sie 0 sobie tak jasno,
ze rozprasza wszelkie watpliwosci. Z jego wyznania wynika
przedewszystkiem, ze nie odrazu stat sie zwolennikiem Kanta.

1 Szaniawski wie, ze Degerando »stoi na czele Lokkianistéw«, ale,
ze »nie zaniedbuje i$¢ w rowni za postepami innych badaczéw«, (niemie-
ckich); »Zyczytbym — dodaje — naszym Kondillakianistome, aby, czy-
tajgc jego dzieto rozszerzyli swdj ciasny widnokrag. (Rady przyjaciel-
skie, 232, przypisek).



»Przypominam ja sobie czesto, i nie bez zarumienienia, 6w
czas niezbyt dawny, Kkiedy, uprzedzony przeciw spekulacyom
filozofow niemieckich, zabralem sie do czytania dziel Kanta.
Nie byto tam ani jednego peryodu, w ktéorymbym nie zna-
lazt co$ do zaprzeczenia: upatrywatem wszedzie jawne sprze-
cznosci, czcze i nieoznaczone wyrazy, sofistyczne rozumowania
i do niebezpiecznych wniosk6w prowadzace zasady«... »Nie-
dlugo uwaza¢ zaczatem i wielkiego Kanta i wszystkich jego
stronnikéw, jako obigkanych ucznidw, ktérzy mieliby jeszcze
wiele do nauczenia sie w mej szkole. SzczeSciem dla mnie,
ze silna che¢ dozupetnienia tryumfu mojego, znaglita mnie do
wytrwatego i rozwaznego doczytania, nie tylko samych dziet
Kanta, ale i innych znakomitszych wyktadaczéw lub przeci-
wnikow jego, po kilku miesigcach upornej pracy zaczely sie
zmniejsza¢ moje krytyczne uwagi; niejakie$ natchnienie dato
mi uczu¢ wyzszg uzyteczno$¢ zamiardéw filozofii, ktorg zrazu
lekce wazytem. Odtad... wzmagata sie che¢ znalezienia pra-
wdy, i czute powazanie dla tych, co jej z tak natezonem usi-
towaniem szukaja; rozjasnialy sie zaciemnione objecia; po-
strzegtem, ze owe upatrywane sprzecznosci i niedorzecznosci,
znajdowaty sie w moim tylko sposobie sadzenia o rzeczach,
z poziomego bardzo stanowiska uwazanych; i tak kazdy krok
postepu w rozmy$laniu posuwal mnie nieznacznie ku owej
gtébwnej odmianie, gdzie z nadetego krytyka miatem zostac
upokorzonym uczniem« 1

Pomijamy role »natchnienia« w tern nawrdceniu sie do
Kanta, o wiele bowiem wazniejszg jest rzecza, ze Szaniawski,
dopiero po przeczytaniu »innych znakomitszych wyktadaczow
lub przeciwnikéw jego«, przekonat sie o wartosci jego dziet.
Jesli zwazymy, ze Fichtego uwazat Szaniawski za tego, co
»zdaje sie z dwdch przeciwnych kierunkéw ogarnia¢ i dozu-
petnia¢ teorye Kantyanizmu«2 to wolno przypuszczaé, ze do-
piero po przeczytaniu Fichtego lub Schellinga, zaczat on cenié
Kanta, jako tworce filozofii, o »wyzszej uzytecznosci«, to zna-
czy dopiero wowczas, gdy stat sie zwolennikiem powstajacego

1 Tamze, 145—146. 2 Tamze, 237.



w Niemczech romantyzmu filozoficznego. On sam moéwi: »Kto-
kolwiek obznajomionym jest dobrze z duchem Schellingianizmu
i z pismami tej szkoty, ten tatwo dostrzeze, jak wiele winien
jestem jej zwolennikom, chociaz bardzo mato odemnie przy-
taczanym« \ A dalej: »Dla tych, co zupetnie obcymi sg w dzie-
jach postepu filozofii, daremng bytoby dotgcza¢ osobne pod
tym wzgledem przypomnienia. Wiadomosci ich, ze styszenia
i z obiadowych konwersacyi czerpane, nie dochodzg jeszcze
dalej jak do Kanta: dlatego wszedzie widzie¢ muszg kanty-
ckicli tylko ttomaczdw, gdzie nie spotykajg rzeczy z dawniejszych
ksigzek polskich znajomej«2 Tak wiec widzimy, ze wyraznie
sam sie zastrzega, by go nie poczytywano wytacznie za kantyste.

Zwazmy dalej, ze w chwili, gdy Szaniawski wystgpit
w Polsce, filozofia niemiecka juz daleko od Kanta odbiegta.
Byly juz bowiem na $wiecie dzieta Reinholda, Hamanna, Her-
dera, Jacobiego, a co najwazniejsza Fichtego: Grundlage der
gesammten Wissenschaftslehre (1794), Erste Einleitung in die
Wissenschaftslehre (1797), Naturrecht (1796), Sittenlehre (1788),
oraz Schellinga: Ideen zu einer Philosophie der Natur (1797)
a przedewszystkiem Sgstem des transcendentalen Idealismus
(1800), dzieto, ktére dopiero pbézniej na Szaniawskiego wptyw
wywrze. Ot6z w tej to wiasnie filozofii znalazt on to, co nazwat
»WYZszg uzytecznosScig«, znalazt »uzyteczne prawdy, ktére na
wzor dobroczynnych iskierek moga ozywiajgce Swiatto roznie-
ci¢ w umysle usposobionym do ich przyjecia«x 3 Jesli za$ do-
damy, ze zdaniem Szaniawskiego, tylko prawdziwa filozofia
zapewni¢ nam moze »najwyzsze w tern zyciu korzysci«, —
przyczem uzyt terminu, ktéry dopiero o wiele p6zniej zdobe-
dzie sobie prawo obywatelstwa, mianowicie terminu: »uzyte-
czno$¢é pragmatyczna«4 to odstoni nam sie nie tylko ta pra-
wda, ze filozofia idealistyczna juz w owym czasie uchodzita
za »pragmatyczna«, skoro szukano w niej pierwiastkdw pra-
ktycznych, ale i ta, ze Szaniawski dopiero dzieki tej filo-
zofii zwrocit sie do Kanta: proces zupetnie analogiczny, jak

10 przeznaczeniu urzedowali, str. IV. 2 Tamze, str. V. 3 Rady
przyjacielskie, 146. 4 Rady przyjacielskie, 223.
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u Jana Sniadeckiego i jego wspotwyznawcéw, tylko wprost
w przeciwnym kierunku.

Wszystkie wyznania Szaniawskiego pokazywatyby wiec,
ze nie w czasie studyow w Kroélewcu, jak to pospolicie mnie-
mano, stat sie zwolennikiem Kanta, lecz znacznie pozZniej.
Nadto, jesli zwazymy, ze moze znat on, przynajmniej w ogol-
nych zarysach, Friesa, Bardilego, Bouterweka, Kruga, Képpena,
Weilera, Weissa, Salata, Schulzego, Plattnera, Federa, Eschen-
mayera, Wagnera, to nie trudno wyrozumieé, dlaczego nasz
»kantysta« nie byt bezwzglednym zwolennikiem Kanta.

Teraz dopiero stanie sie zrozumiatym ten fakt, ze Sza-
niawski, zachecajac Polakow do zaznajomienia sie z Kantem
i filozofig niemiecka, tak maty stosunkowo nacisk ktadt na sa-
mego Kanta, ze gtdwnie chodzito mu o zwrdcenie uwagi na cato$é
ruchu filozoficznego w Niemczech. | tutaj wystepuje juz w ca-
tej peini na jaw strona pozytywna reakcyi Szaniawskiego
przeciw oswieceniu. Z naszego punktu widzenia wielkie jej
znaczenie polega na tern, ze Szaniawski, wykazujac, iz wspot-
czesna metafizyka niemiecka nie jest absurdem, o pomste wo-
tajagcym do nieba, jak to sie wydawato przedstawicielom
oSwiecenia, tern samem odwraca gromy potepienia, rzucane
na samego Kanta.

Przechodzac teraz do rozpatrzenia, jak sie wywigzat Sza-
niawski ze swego zadania, ktérem bylo obznajmienie spote-
czenstwa ze wspotczesnym ruchem filozoficznym w Niemczech,
zaznaczy¢ wypada, ze sama juz jego metoda ujmowania réznych
objawdw mysli ludzkiej, byta w Polsce, do pewnego stopnia, no-
woscig. Wedtug niego bowiem cate dzieje filozofii sg jednem,
cho¢ bardzo rozmaitem, wyrazaniem najwyzszej prawdy; w ka-
zdym znakomitym systemie znajduje sie mianowicie jej cza-
steczka; a jezeli tak, to wszystkie systemy majg dla poznania
prawdy mniejsza lub wieksza warto$¢; stad wniosek, ze wia-
Sciwie trzeba hotdowa¢ »rozumowemu eklektyzmowi« '. Zgo-
dnie z takim pogladem nie mégt Szaniawski, jako historyk filo-
zofii przyzna¢ Kantowi jakiego$ wyjatkowego w dziejach my-

1 Tamze, 245.



§li stanowiska, a przynajmniej nie mogt glosic pogladu, ze
Kant odkryt ostateczng, zupetng prawde.

Nowoczesnos¢ takiego stanowiska w Polsce wiasnie na
tern polega, ze zwolennicy filozofii oswiecenia (dos$¢ przypomnieé
znowu Jana Sniadeckiego), nie umieli z historycznego punktu
widzenia przyjrze¢ sie wiasnym pogladom, ktérym tez nada-
wali cechy prawd bezwzglednych i trwatych. Wprawdzie juz
i przed Szaniawskim probowano czasem pod szerszym katem
patrze¢ na prace filozoféw \ ale on dopiero umiat stangé na
wyzynie oceny historycznej dazenia ludzkiego do prawdy,
przez co, jest u nas zwiastunem tego pradu, ktory w XIX w.
znajdzie tak rozlegle zastosowanie w historycznem ujmowa-
niu i ocenianiu wszystkich zagadnien i rozwigzan filozofi-
cznych. Dodajmy, ze stanowisko Szaniawskiego byto inne od
stanowiska Kanta, ktéry w swym sposobie mys$lenia jeszcze
w znacznej mierze do XVIII w. nalezy, skoro pomiedzy in-
nemi, nie uznajac zasady historyczno-genetycznej, sadzi, iz
jego Krytyka czystego rozumu stanowi jakg$ zamknietg i trwatg
catos¢, ktorej nie potrafig wzruszyé wieki pozniejsze.

Druga na wskro$ nowoczesng w Polsce mys$lag Szaniaw-
skiego jest mysl, o t. zw. »dostatecznym wyrazie« w filozofii.
Jego zdaniem, kazdy genialny filozof ma jakie$, mniej lub
wiecej jasne, »przeczuwanie wyzszej prawdy, ale zadnemu je-
szcze nie udato sie wynalez¢ dla niej dostatecznego wy-
razu i ukaza¢ jg Swiatu w godnej a wiasciwej postaci«. Dla-
tego tez »w catym ciggu dziejow filozofii nie widzimy, jak
tylko... pasmo usitowan szkoly, szukajgcej wyrazu, ktéryby
rozjasnit jej przeswiadczenie, i ludziom dat pozna¢ pierwotne
zrodto wszelkiej pewnosSci« 2 | z tg mysSlg spotkamy sie nie-

1 0Ob. Magazyn Warszawski 1785, tom 1l, cze$¢ I, 2(52, 263. »Gniewa
mnie to zawsze, kiedy stysze szemrzgcych na jakiego autora, ktory na
nieznajomem dociekania polu, dawszy sie uwie$¢ biednym Swiattom,
uwodzi takze czytelnikow swoich... Gdyby w naukach nigdy nie byto
btedéw, toby w nich jeszcze dotad nie byto nic pewnego. Spinoza, Hob-
bes i Bayle wiecej samymi bledami swymi przystuzyli sie prawdziwej
filozofii, niz wszyscy owi bardzo ostrozni mezowie, ktdrzy drzeli z bo-
jazni, aby nie uczynili jakiego falszywego wniosku«. 2 Rady, 245, 246.
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raz w historyozofii romantycznej, nadewszystko u Cieszkow-
skiego. Szaniawski kaze nam wznie$¢ sie »na stanowisko, skad
jakby w jednym obrazie przezieraé mozna stopnie rozposcie-
rajagcego sie rozumu, i mierzy¢ kolejne postepy ku oddalonej
epoce jasniejszego objawienia jego w lepiej dozupetnionej filo-
zofii« x co$, nawet naksztalt mistycyzmu platato sie czasem
w jego myslach; wszystko to, cho¢ daleko wybiega za Kanta,
pozwala Szaniawskiemu z wyzszego punktu widzenia spoj-
rze¢ na dzieje filozofii — a takze okresli¢ blizej stanowisko
filozofa krélewieckiego.

Punkty wytyczne dziejow filozofii skupiajg sie, zdaniem
naszego autora, koto imion: Talesa, Pitagorasa, Eleatéw, So-
kratesa, Platona, Arystotelesa, Pyrrhona, Bacona, Descarta,
Locka, Leibniza i Kanta. Caty p6zZniejszy ruch filozoficzny jest
juz owocem rewolucyi Kanta: on to jest twoérca krytycyzmu 2
tym za$, »ktérego badania nadaty prawdziwy poped i kierunek
wyszukiwaniom zatozyciela kryty cyzmu Kanta«jest Hume 3
(o tern pierwszy Szaniawski w Polsce wiedziat, chociaz tego
zwigzku nigdzie nie wyjasnit). Stanowisko historyczne Kanta
okreslit bardzo trafnie na tle epoki, w ktérej »miotat kolejno
umystami juz dogmatyzujgcy empiryzm, juz dogmatyzujacy
racyonalizm; wahaty sie one miedzy op6zniajgcym moralne
udoskonalenia materyalizmem, a zbyt wszystko subtylizujacym
idealizmem; nierzad ten przygotowat dreczace panowanie sce-
ptycyzmu, ktdry nareszcie zdawal sie pochtania¢ wszystko« 4
W tym obrazie epoki przed Kantem, miat Szaniawski na my-
$li przedewszystkiem Locka, mniej Bacona i Hobbesa; za przed-
stawicieli dogmatycznego racyonalizmu uwaza on Descarla
i Spinoze; przez materyalizm rozumie przedewszystkiem fran-
cuski System natury; przez idealizm—filozofie Berkeley’a; a gdy
méwi o sceptycyzmie, to gtéwnie »0 ostatniem i umiejetnem
jego wyksztatceniu pod reka stawnego Humax.

Zastuga Kanta, zdaniem naszego autora, polega na tern, ze
wstrzasnat Smiato uroszczeniami rozumu spekulacyjnego, otwo-

1Tamze, 246. 2 Tamze, 236. 3 Rzut oka na dzieje filozofii," 97.
4 Co jest filozofia? § 14, str. 28.
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rzyt nowe widnokregi w teoryi zdolno$ci umystowych i usta-
nowit upokarzajgce granice dla dziedziny poznawania. Kry-
tyka czystego rozumu nadata »niezréwnany odtad poped ku
gruntownym S$ledzeniom, od ktérych skutku zawisto uszcze-
Sliwiajace rozumu i serca uspokojenie« \ Na czem polegata
rewolucya Kanta, tego sie jako$ nie dowiadujemy; dowia-
dujemy sie tylko, ze zmienit on przedmiotowy punkt wi-
dzenia w filozofii na podmiotowy2 Widziat Szaniawski do-
niosto$¢ filozofii Kanta, widziat przewrot, jakiego w Niem-
czech dokonata, ale nie zdawat sobie sprawy z jego istoty,
a juz bynajmniej nie zastanawial sie giebiej nad stosunkiem
filozofii Kanta do pdZniejszej metafizyki. Méwit o epoce kry-
tycznej, ktérg rozpoczat Kant, ale nie wiedziat, co to za kryty-
cyzm Kanta, co gorsza ttomaczyt go sobie fatszywie, mniema-
jac, ze jest to gtownie krytyka dotychczasowej filozofii, a wiec
sensualizmu, materyalizmu, a takze dogmatyzmu i bezwzgle-
dnej wiary w potege rozumu, ze jestto zarazem antyteza
teoretycznego i moralnego sceptycyzmu. Wiec Kant w jego
oczach to antyteza XVIII wieku, to zatozyciel nowej filozofii
idealistycznej, i, co zatem idzie, calg znang sobie filozofie po-
kantowska poczytywat za dalszy rozwdj jego filozofii kryty-
cznej, za coraz dalszg reakcye przeciw oswieceniu. Zaliczat tu
w pierwszym rzedzie Reinholda: jego Teorya przedstawialnej
zdolnosci, jak nazywa jego dzieto Szaniawski, to rzecz nie-
zmiernie cenna, bo usituje wynale$¢ pierwsza podstawe wszel-
kiego poznania i prawdy; a potem wymienia Nauke umieje-
tnosci Fichtego, »ktory tagz samg checia, a silniej jeszcze za-
miarem praktycznego dazenia ozywiony, wskazuje w najsmiel-
szej teoryi idealizmu, $rodki oswobodzenia i ukrzepienia czto-
wieka, ugodnia go moralnie przez objawienia wyzszych prze-
znaczen i rzuca wazniejsze zasady kunsztu zyciax. 0 Fichtem
wyraza sie wogoble z entuzyazmem: jego geniusz uzupetnia
Kanta, z jednej strony zapuszczajgc sie »az do ostatniej giebi,
aby obwarowat podstawe dla wstrzagsanego gmachu; z drugiej

1Tamze, 28. 20 naturze i przeznaczeniu urzedowaé, Warszawa
1808, s. 139.
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rozcigga teorye poprzednika az do najdalszych wnioskow,
ktére mozna byto wydobyé z wilasciwego jej ducha« 1 Podo-
bnie wyraza sie o Schellingu, ktdry, jak wierzy (i tutaj jest
juz romantykiem!) w umiejetnosciach fizycznych wielka za-
powiada reforme. Do szkoty Kanta zalicza dalej Bardilego;
Jacobiego za$ uwaza za krytyka Kanta, Fichtego i Schellinga.

Te wszystkie systemy sg dla naszego historyka »celniej-
szemi teoryami«, natomiast do »posredniczych«, o charakterze
kombinacyjnym, zalicza eklektycyzm Federa, Metakrytyke
Herdera, Apodyktyke Bouterweka, »transcedentalny syntetyzmc
Kruga, wreszcie moralistow: Salata, Weissa i Ruckerta. Do
tak zwanego przez siebie »nowego sceptycyzmu«, wymierzo-
nego przeciw krytycyzmowi Kanta, zalicza Szaniawski stu-
sznie Plattnera, Reinharda, Pdlitza. Schelling za$ jest dlan
tworcg nowej szkoty, do ktérej zalicza religijno-mistyczng te-
orye Eschenmayera, wreszcie Kaysslera i Wagnera, w ktd-
rym widzi usitowania pogodzenia poezyi z filozofig. Otéz
w tych teoryach, ktére sg owocem rewolucyi Kanta, znajduje
sie »mnostwo gtebokich mysli i wznoszacych widokéw«.
»Uznasz tam zwigzek systemny dgzacy do ustalenia owej
harmonii w poznaniach i dziataniach naszych, jakiej wzor
upatrujemy w uktadzie wszech rzeczy. Spostrzezesz $miaty kie-
runek ku wielkim zamiarom réwnie pod teoryjnym, jako
i pod praktycznym wzgledem: a wszedzie czule poszano-
wanie dla prawd religijnych i moralnych«2 Jest wiec juz
Szaniawski zwolennikiem idealizmu romantycznego. Jak nie
widziat on zasadniczych przeciwienstw miedzy pokantowskim
idealizmem, a istotnym krytycyzmem Kanta, tak nie zbyt ja-
sno zdawat sobie sprawe z zasadniczych réznic miedzy Kan-
tem a jego poprzednikami; méwigc za$ o nich, zbyt wyraZznie
podkre$la Platona, Descarta, a zwitaszcza Leibnitza3 by go
nie wolno byto posadzi¢, ze istotnie w tych trzech myslicielach
upatrywat jakie$ ogniwa, wigzace ich Scilej z Kantem. Co do
Platona, to tern ogniwem jest w oczach Szaniawskiego poje-

1 Rady przyjacielskie, 236, 237. 2 Rady przyjacielskie, 243. 8 Co
jest filozofia? § 14, s. 27.



cie araczej wyraz idea, ktéremu Kant miat przywrdcié pierwotne
znaczenie. A zastuga to nie mata: »Wyraz ten, idee, winni je-
steSmy nieSmiertelnemu Platonowi. Znaczenie, ktére do niego
przywigzywat, byto owocem wielkich przeczuciéw, i ozywiato
catlg filozofie owego, prawdziwie niebiafnskiego geniuszu. Co
tylko mamy szlachetnego, pieknego i wznoszgcego w ptodach
pézniejszej spekulacyi, wszystko to ozywia sie duchem Platona,
i jest umiejetnem rozjasSnieniem rzuconych przez
niego widokéw. W czasach dalszych zagineta prawdziwa
wyrazu tego wartos$¢ i w filozofii francuskiej znizono go, ozna-
czajac przezen wszelkie zmystowe wyobrazenia 1 Kant dopiero
przywrdcit owo pierwiastkowe znaczenie, i wznidst spéicze-
snych o wiele szczebléw blizej ku rzeczy oznaczonej«2 Te
stowa moze najlepiej rzucajg Swiatto na wyobrazenie, jakie
wyrobit sobie nasz autor o Kancie. Tak wiec Szaniawski nie
tylko stawiat Platona i Kanta na réwni, nie tylko dopatrywat
sie w obu identycznych pierwiastkdw filozofowania i obu
uznat za zatozycieli filozofii idealistycznej, — ale, co wigcej,
mniemat, iz Kant przywrdécit ideom znaczenie platoniskie, a tern
samem zblizyt nas ku istocie Swiata. Jak wiec niegdy$ Platon
byt tworcg najwzniosdlejszych mysli w dziejach filozofii, tak obe-
cnie Kant jest tworcg nowych, genialnych a wspaniatych syste-
mow. Patrzy tedy Szaniawski na Kanta, nie tyle ze stanowi-
ska jego wiasnej filozofii, ile z odlegtoSci poOZniejszego idea-
lizmu, a wielko$¢ mys$li Kanta opiera na jej konsekwencyach
dziejowych, zapominajac o tern, ze filozofia idealistyczna roz-
wineta sie wprawdzie po nim, szukata nawet w nim punktow
wyjscia, ale ze byla pod wielu wzgledami antytezg jego my-
Slenia Kkrytycznego; istotnej za$ wartosci jego filozofii, tego
mianowicie, ze samo myslenie filozoficzne stato sie w niej

1 Szaniawski ma tu na mys$li dostowne ttomaczenie idei, jako
obrazu, a moze i fdozofie Berkeleya, w ktoérej wrazenia nazwane sg
ideami; najprawdopodobniej zas Condillaca, u ktdrego kazda impresya
jest ideg (wyobrazeniem; podobnie u Locka). 2 Rady przyjacielskie,
254, 255, przypisek.
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przedmiotem krytyki filozoficznej, Szaniawski nalezycie nie
zrozumiat, pomimo, ze przyswoit sobie niejedng mysl kry-
tyczng ’.

JakkolwiekbadZ, jest przeciez Szaniawski pierwszym u nas
filozofem, ktéry usitowat uwydatnié¢ stanowisko Kanta na tle roz-
leglejszem — w poréwnaniu np. z tern, co w r. 1802 dat nam
kalendarzyk Maya, chociaz, zastugg jest kalendarzyka, ze pisat
0 Kancie bez tgczenia go z p6zZzniejszym idealizmem, i co naj-
wazniejsza, ze widziat w Kancie nie nowego zatozyciela pla-
tonizmu, jak Szaniawski, lecz potgczenie tego wszystkiego, co
sie prawdziwego znajdowato w zasadach Leibniza, a takze
(co ze wzgledu na Szaniawskiego trzeba podkresli¢) Locka
1 Huma.

3. Wplyw Kanta na filozofie Szaniawskiego byt dos¢
rozleglty; obejmuje bowiem nie tylko krytyke doswiadcze-
nia, jak u Jedrzeja Sniadeckiego, lecz wszystkie prawie dziaty
filozofii. Charakteryzujac poprzednio stosunek Szaniawskiego
do Kanta i metafizyki niemieckiej, musieliSmy sie ograni-
czy¢ do zaznaczenia gtownych ryséw. Obecnie, przy omawia-
niu szczegotdéw, zarysuje sie ten stosunek dokiadniej.

Méwiac o podziale filozofii, nie umieszcza Szaniawski
wsrdd jej czesci, krytyki rozumu ani spekulacyjnego, ani pra-
ktycznego, ze wzgledu, ze ta nauka, »ktdra $ledzi, jak daleko
nam wolno ubezpiecza¢ sie na niezawodno$¢ umystowych
wyszukiwan«, wcigz nam towarzyszy¢ winna, »poki pomysine
rezultaty usitowan, z powodu krytycyzmu przedsiewzietych,
nie usung zupeinie wszelkich watpliwosci wzgledem ostatnich
naszego poznania zasad« 2; »odkrycie takowej zasady jest naj-
wyzszem w filozofii zagadnieniem, od ktorego rozwigzania
zawisto upewnienie uspokajajacych w niej postepéw« 3 Ale

1 Doda¢ trzeba, ze poglady naszego autora na stanowisko Kanta
w dziejach fdozofii ulegaty pewnym, cho¢ na poz6r bardzo drobnym,
zmianom: im po6zniej pisatl, tem wiecej zblizat si¢ ku idealizmowi Schel-
linga, to tez tem mocniej podkreslat 6w »platonizm« Kanta. * Co jest
filozofia, 22, 23. 3 Tamze, 26.

KANT W POLSCE 7



Szaniawski staje, zdawatoby sie, na stanowisku dogmatyczno-
metafizycznem, skoro mowi, ze metafizyka »zapuszcza sie
w zglebianie przyrodzenia dziatajacej istoty; ogrom zjawisk
i skutkéw, oraz tajemnice wszelkiego bytu wyjasni¢ usi-
tuje przez odkrycie bezwarunkowego bytu Zrddiowej istoty,
na ktérej konczg sie owe bezliczne warunkéw i pochodzen
szeregi« \ Ten jednak dogmatyzm jest tylko pozorny, czytamy
bowiem potem, ze filozofia, jako systematyczna cato$é, archi-
tektonicznie ucztonkowana, a na jednej »ostatniej zasadzie«
oparta, jest tylko niedosiegtym idealem. Lecz i taka filozofia,
ktora ideatu tego nie osigga, »chociaz nie czyni zado$¢ wszyst-
kim wymaganiom rozumu«., »wystarcza do szcze$cia i udo-
skonalenia naszego« 2 Tak wiec catg metafizyke uwaza Sza-
niawski za dowo6d »dreczacych wymagan rozumu, ktory za-
wsze posuwac sie pragnie za granice wiasnych zdolnosci« 3
To jego stanowisko jest nawskrés krytyczne, a ze jest zasa-
dnicze, wiec zastuguje na zaznaczenie, mimo, ze potem kon-
sekwencye tego pogladu nieco sie zacierajg pod wptywem
Fichtego i Schellinga, ktorzy, jak méwi Szaniawski, wstawili
sie »dzielnemi usitowaniami okoto wydobycia ostatniej wszel-
kiego poznania zasady« 4.

Chwiejnos¢ pogladéw Szaniawskiego polega tutaj na tern,
ze z jednej strony stojagc na stanowisku Kanta, wie o niemo-
znosci poznania rozumem teoretycznym istoty wszechrzeczy,
ale broni dziatalnosci rozumu w dochodzeniu do niej, o ile
rezultaty tych rozumowan moga mie¢ jakies normatywne
znaczenie dla nauki teoretycznej, a ustawodawcze dla zycia
praktycznego B z drugiej jednak strony, trudno mu sie na tej
granicy utrzymac i idea normatywna fatwo staje sie dlan
prawdg ontologiczng rozumu teoretycznego. Mimo to, jako
uczen Kanta, nienawidzi »dyalektycznych szermierzéw i ma-
rzycieléw mistycznych« 6

1Tamze, 30, 31. *Tamze, 26. 3 Tamze, 28. *Poroéwnaj Kryt.
prakt. roz.: Jak sie da pomySle¢ rozszerzenie czystego rozumu pod
wzgledem praktycznym, nie rozszerzajac przez to zarazem jego pozna-
nia jako spekulacyjnego, str. 187. 5 Rzut oka na dzieje filozofii, 5.



Poglady Szaniawskiego na warto$¢ metafizyki sg naturalnie
konsekwencyg jego teoryi poznania, ktorg tez nasamprzod
rozpatrzy¢ nalezy. Dzieli Szaniawski nasze wiadze poznawcze
na zmysty i rozum; ten jedynie moze dostarczy¢ nam prawd
pewnych i powszechnych; przyczem rozumuje podobnie jak
Jedrzej Sniadecki: »Nie mozna tam prawdziwej spodziewaé sie
pewnosci, gdzie rzecz zalezy od organizacyi fizycznej«. »Oprocz
tego zmysty przedstawiajg nam samg tylko rozmaito$¢, do kto-
rej zwiezywania potrzebng nam jest innej wiadzy pomoc:
préznoby$Smy za pomocg ich badali tego, co nosi ceche nie-
przemiennosci i powszechno$cigl Nadto przyjmuje jeszcze
»rozsadek«, dajgcy ogoélne prawidta i wladze rozeznania, pod-
ciggajacg poszczeg6lne przedmioty pod powyzsze prawidia.
Obie te wiladze, w przeciwstawieniu do zmystow, sg spontani-
czne, {ich cechg jest samowolne dziatanie); nie wystarczajg one
jednak do nadania mys$lom »architektonicznego uporzadkowa-
nia« 2 Spetnia to dopiero rozum, ktéry dostarcza nam zasad.
Rozum tworzy z poje¢ idee, obejmuje »stosunki i zwigzek
prawd, przyczyn, skutkow, celéw i srodkéw«, daje sagdom na-
szym ceche koniecznosci, powszechno$ci i bezwzglednosci3
»Rozum we wszelkich dziataniach swoich podcigga pojedyn-
cze objecia, mysli i prawidta pod jedno$é¢ og6lnych zasad
i idedw« 4

W tych zapatrywaniach utrzymuje sie Szaniawski ciggle
na wyzynie Kkrytycyzmu, te bowiem zasady i idee speiniajg
role tylko normatywna. | tutaj jednak jest chwiejno$¢ pogla-
déw. Oto rozum, méwi Szaniawski, »za pomocg abstrakcyi
(uogélniania) i natezonej rozwagi, wznoszac poznania ha-
sze az do ostatniego, ludzkiemu umystowi dostepnego szczytu,
rozjasniajgc nam skutki, przyczyny, zwiazki i stosunki, zbliza
cztowieka ku $wiatyni najwazniejszych objawien i w niezmier-
nosci ideow daje mu zupetniej czué jego wyzszosé, godnosé

1Co jest filozofia, 10. *Tamze, 1L 3 Co jest filozofia, 13.
4 Tamze, 15; porown. Kryt. czyst. roz.: »Jedli rozsgdek jest wtadzg jedni
zjawisk za posrednictwem prawidet, to rozum jest wiadzg jedni prawi-
det rozsagdkowych sprowadzonej przez zasady naczelne«, 300.
e
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i site« \ Byloby to co$§ w rodzaju poznania istoty wszechrze-
czy, — lecz do tego przedmiotu powrécimy przy omawianiu
pogladéw Szaniawskiego na metafizyke.

Bez widocznej juz zaleznosci od Kanta dzieli nasz filozof
poznanie na materye i forme. Zmysty dostarczajg przedmiotu
poznania, umyst formalnie materyat ten obrabia2 W zwiazku
z tem pozostaje podziat poznania na posrednie i bezposrednie.
Poznanie bezpos$rednie dajg nam naoczne, czyli zmystowe po-
strzezenia, natomiast posuwanie si¢ przez pojecia, sady, wnio-
ski do zasad, prawidet i pewnosci, a stad »ku ostatnim gra-
nicom rozumowych dociekan«, jest poznaniem posredniem,
bez ktérego nie tylko korzy$¢ poznania naocznego bytaby
zadna, ale nawet te poznania naoczne bylyby niemozliwe,
gdyz sposoby ich zdobywania wskazujg dopiero poznania
posrednie 3

Logika dla Szaniawskiego, jak i dla Kanta, jest tylko
umiejetnoscig »prawidet myslenia, obejmowania rzeczy i ro-
zumowania«, »stanowi ona formalng cze$¢ filozofii, i odosa-
bniajac uwage od wszelkich przedmiotéw poznania, rozbiera
tylko wszystkie dziatania umystu, i wskazuje prawidta my-
$lenia« 4; jest ona tylko dobroczynng busolg na polu owych
poznan posrednich, a wiec tam, gdzie chodzi o dostarczenie

* materyatldw naszemu poznaniu, nie odgrywa zadnej roli. Jej
»przewodniczag pomoc« zaczyna sie dopiero tam, gdzie kon-
czy sie »sztuka dostrzegali i doswiadczen«. Jako za$ probiernia
prawdy ma jedynie chroni¢ od gtéwniejszych bledéw, »bo
chociaz nie wszystko, co uznajemy logicznie prawdziwem, jest
razem i realnie niezawodnem, jednakze wszystko, co nosi ce-
che logicznego falszu, nigdy byé nie moze realnie prawdzi-
wems«; zatem logika nie moze stuzy¢ ani »do wynajdywa-
nia materyatéw«, ani »do strzezenia... od realnych bledéw«5

W swym pogladzie na logike zadtuza sie Szaniawski

u Kanta i tam, gdzie twierdzi, ze »logika witasciwa, oczy-

1 Rady przyjacielskie, 122. 2 Co jest filozofia, 19. 3 Rady przy-
jacielskie, 595. 4 Co jest filozofia, 22. 5 Rady przyjacielskie, 97, 98;
por. Kryt. czyst. roz.: O logice w ogdlnosci, 95.
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szczona od wszelkiej mieszaniny materyatéw z fizyologii, psy-
chologii, ontologii, teologii, i filologii czerpanych... nosi... wyra-
zistg piecze¢ apodyktycznej niezawodnosci, oraz dozupetnionego
systemu, ktory chyba tylko co do sposobu wykiadania, ale
nie co do wewnetrznej swojej osnowy, ulepszonym byé moze« k
Jest to pierwszy u nas poglad na logike og6lng juz w duchu
formalnej logiki Kanta, poglad, ktéry bedzie usitowat w r. 1812
rozwingé Jaronski.

Z tymi pogladami Szaniawskiego tacza sie $cisle jego po-
glady na wartosé metafizyki. Co do zagadnienia rzeczywistosci,
wypowiada sie Szaniawski zupetnie jasno. »Wszelki byt jest tyle
tylko rzeczywistym wzgledem nas bytem, ile sie o nim przez
wiadze poznawania przeSwiadczamy: w nas wiec samych je-
dynie znajduje sie ostatnia probiernia bytu i prawdy; niepo-
dobna nam jest posung¢ sie za obreb subjektowej niezawo-
dnosci«. Jestto zndéw stanowisko krytyczne, stanowisko Kanta.
Od cztowieka zatem »zaczynaé sie ma wywo6d prawd, wigza-
cych poznania, skladajgce catos¢ filozofii. A nie znaczy to,
jak juz wiemy, jakoby rozum teoretyczny dochodzit do osta-
tnich pierwiastkéw, do istoty rzeczy, do Swiata transcendent-
nego, lecz w mys$l Kanta jest to tylko architektonika czystego
rozumu, posiadajgca warto$¢ praktyczna, »chociaz nie czyni
zadosy¢ wszystkim wymaganiom rozumu« (naturalnie, teore-
tycznego), bowiem »w widoku praktycznym mamy wszystko,
czego nam do uzupeinienia tej budowy potrzeba« 2 Sama za-
tem natura rozumu naszego, nabywajac rozliczne wiadomosci,
domaga sie systematycznego ich uporzadkowania i dgzy do
»rozumowej jednosci«. Rozum usituje wiec wynale$¢ punkt,
ktoryby wszystko jednolicie ujat, wyjasnit, »a na miejsce pozo-
réw iznikomosci uspokajajacg stawia rzeczywisto$¢ i trwato$¢«3
W pismie O znamienitszych systemach moralnych czytamy, ze
»btahymi tylko domystami siegamy za owa niedostepng zastone,
ktora Swiat nadzmystowy zakrywa« 4 gdzieindziej znowu prze-
strzega Szaniawski przed czczg spekulacya, ktadac nacisk na

1 Rady przyjacielskie, 98, 99; por. Kryt. czyst. roz., str. 13, 14.
2 Co jest filozofia, 31. 8 Tamze, 25. 4 Rocznik Tow. Przyj. Nauk, Il, 196.
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konieczno$¢ bogacenia sie »w materyaty dla mysli« 1 to jest
na t. zw. poznanie bezposrednie, ktérem jest takze i doSwiad-
czenie. Mimo to wszystko, coraz bardziej pocigga naszego filo-
zofa Schelling, ktérego filozofie (i wogoble niemiecky filozofie
romantyczng)poczytuje za najpraktyczniejsza metafizyczng kon-
cepcye. Tym sposobem na fundamentach krytycyzmu Kanta
wznosi Szaniawski swo0j system o charakterze eklektycznym:;
procz Kanta ztozyli sie nan poniekad, Fichte i Schelling,
w estetyce Lessing, w pogladach na historye Schiller i Her-
der, i prawdopodobnie wielu jeszcze innych.

Koniecznos$¢ jednolitego ujecia w system wszystkiego co
sie dzieje, a wiec potrzeba odkrycia »ostatniej zasady«, z kt6-
rejby caty tancuch zjawisk dat sie wyprowadzi¢ i wyjasnic,
faczy sie u Szaniawskiego z metodologig nauk. Gra tu zatem
wybitng role analogia miedzy koniecznos$cig uporzadkowania
naszych roznorodnych poznari w jedng cato$¢, co jest pracg
prawie wytgcznie formalno-logiczna, a potrzebg uporzadkowa-
nia wszystkich zjawisk w réwnie jednolitg catos¢, co jednak, ze
wzgledow na konieczno$¢ odkrycia, a przynajmniej praktycznego
przyjecia »ostatniej zasady«, jest pracg poznawczg. Ta analo-
gia u Szaniawskiego siega dalej, mianowicie, jak usystema-
tyzowanie nauk moze by¢ rézne, cho¢ zawsze jednolite, ze
wzgledu na rdzng zasade porzadkowania, ktérg sie przyj-
muje, tak i ujecie zjawisk, cho¢ jednolite, moze by¢ rdzne,
znowu stosownie do roznicy przyjetych przez filozofa »osta-
tnich zasad«; sg wiec systemy architektoniczne poznan ludz-
kich, utozone przez Bacona, encyklopedystow francuskich?2
Talleyranda, Condorceta, Schmida (Abriss der Gelehrsamkeit),
Adelunga, Wittego (Encyklopedie und Methodologie), Eschen-
burga (Lehrbuch der Wissenschaftskunde), Kruga (Versuch einer
systematischen Encyklopedie der Wissenschaften), a z drugiej
strony sg systemy filozoficzne albo metafizyczne. Jedne i dru-
gie sg tylko konieczng potrzebag rozumu ludzkiego, ktéra musi
by¢ zaspokojona.

1 Rady przyjacielskie, 192. 2 Szaniawski ma na mys$li Wstep do
Encyklopedyi, napisany przez d’Alemberta.
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Z tego dopiero punktu widzenia uwydatnia sie jasno
stosunek Szaniawskiego z jednej strony do Kanta, a z drugiej
do Schellinga; jego metafizyka bytaby tylko praktyczng kon-
strukcyg rozumu ludzkiego, gdyby rozumowat konsekwentnie
i nie lawirowat nieustannie miedzy dogmatyzmem Schellinga,
a krytycyzmem Kanta.

Lecz i dalsze pomysty filozoficzne naszego autora po-
wstaty pod wybithym wptywem Krytyki czystego rozumu.

Najwyzszym punktem, do Kktérego odnoszg sie nasze
wszystkie badania filozoficzne, s dla Szaniawskiego idee, ktére
majg nam stuzyé jedynie »jako skazowkowe i kierun-
kowe normy na niezmierzonem polu badan, dziatan i dazen,
aby wszystko w zyciu naszem w jedne systemng i harmo-
nijng zaokraglato sie cato$¢«. Stad naturalnie wynika, ze przed-
miot tych idei nie moze podlega¢ bezposredniemu badaniu,
gdyz »nigdy nie moze by¢ przedstawionym we wyobrazeniu,
ani urzeczywistnionym na drodze naszych doswiadczen« \
a zatem nie moze on naleze¢ do tak zwanych poznan bez-
posrednich, lecz jedynie do posrednich, nie moze by¢ dany
w doswiadczeniu, lecz moze by¢ pomyslany logicznie. Filozof
nasz dodaje: »zostawiam tu ideom umysSlnie Kkierunkowy
tylko charakter«, zastrzegajac sie jednak, ze poOzniej wyjasni,
co nalezy: »mniemac... o ich charakterze stanowczym (positi-
uus)« 2 Szaniawski, powotujac sie na Kanta, za takie norma-
tywne idee uwaza: idee psychologiczng, kosmologiczng i teo-
logiczng; te idee sa wewnatrz nas3 w ich S$wietle »i nasz
byt i byt wszechrzeczy i nasze usposobienia przestajg by¢ dla
nas dreczacym obrazem sprzecznoSciow; — na miejsce zra-
zajagcego mechanizmu wschodzi madry ukiad Srodkow i za-

1 Rady przyjacielskie, 255; poréwnaj Antropologie; ldee: »Sie sind
Regrill'e von einer Vollkommenheit, der man sich zwar immer ndhern,
sie aber nie vollstdndig erreichen kann«. Dzieta Kanta, tom VII, str. 200;
por. Kryt. czyst. roz.: »Pojeciem wytworzonem z pomystow, a przekra-
czajagcem mozliwo$¢ doswiadczenia jest idea, czyli pojecie rozumowex,
str. 313; »bezwzgledna catos¢ wszech zjawisk jest tylko ideg«, str. 319
2 Rady przyjacielskie, 255. 3 Tamze, 257.
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miarowa \ Otdz na tem polega praktyczna doniostos¢ idei,
ktore sg tylko normatywnemi i stuza do jednolitego ujecia
wszystkich zjawisk. Stanowisko krytyczne Szaniawskiego prze-
bija sie wyraznie takze w nastepujacych stowach: »Ustepuje
duch szkolnictwa ptonnemi abstrakcyami i jatowg ideal-
noscig napuszony«, a natomiast »wysnuwajg sie niezawodne
prawidta i maksymy, podiug ktérych ocenia¢ mozem i pro-
stowa¢ wszelakie poznania i dziatania« 2

Nie zatrzymuje sie jednak Szaniawski na stanowisku, ze
idee te sg tylko normatywne. Niekonsekwencye w przedsta-
wieniu nauki o ideach polegajg u niego na tem, ze raz, po-
wotujac sie na Kanta, przypisuje im warto$¢ jedynie idei nor-
matywnych, drugi raz gtosi, ze Kant przywrécit im pierwotne
znaczenie, takie, jakie one miaty u Platona. Oczywiscie po-
glady te zadng miara nie dadza sie pogodzi¢. To tez gdzie-
indziej przypisuje Szaniawski ideom byt realny i mniema, ze
sie do nich musimy wznie$¢ drogg »zywej intuicyix, »bo ro-
zumowe idee nie powinny spoczywa¢ w umysle twoim, niby
owe uogdlnione i czcze formya3 Te jednak, juz romantyczne,
spekulacye Szaniawskiego, nie nalezg do zakresu naszych roz-
wazan; tutaj dodajmy tylko, ze sie sam Szaniawski poczuwat
do obowigzku wdziecznosci wzgledem romantycznej fdozofii
niemieckiej: »Ktokolwiek obznajomionym jest dobrze z du-
chem schellingianizmu i z pismami tej szkoty — czytamy
w rozprawie Oprzeznaczeniu urzedowali — ten tatwo dostrzeze,
jak wiele winien jestem jej zwolennikom, chociaz bardzo
mato odemnie przytaczanym« 4

Swoja drogg i w tej rozprawie sg jeszcze wyrazne $lady
Kanta, choéby zaraz w rozr6znianiu mundus sensibilis od mun-
dus intelligibilis; w pierwszym Swiecie obowigzujg tylko prawa
fizyczne, w drugim »panowanie rozumowej wolnosci«; pierw-
szy Swiat, zjawisk, jest rzeczywistoscig, drugi, porzadku mo-
ralnego, — mozebnoscigh

1Tamze, 258. * Tamze, 258. 3 Tamze, 260. 4 Str. IV. Szaniaw-
ski znatl osobiscie Schellinga; por. Smolarski, Bibl. Warsz. 1910. 5 Ten
sam poglad mamy juz w pierwszem pismie Szaniawskiego, Co jest filo-
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Od metafizyki domaga sie Szaniawski nie tyle abso-
lutnego poznania bezwzglednej prawdy, ile »blogiego uspo-
kojenia«, albowiem »im dalej posuwamy abstrakcye, tern wie-
cej ubozejemy w rzeczy«; jesli czynimy »nie dosy¢ umierzony
odskok od realnego S$wiatax, stajemy za linig, »gdzie dosy¢
zwyczajnie przemaga wplyw... czczych i bezrzecznych forma.
A »jezeli gwaltownym odskokiem wysuna¢ sie usituje czto-
wiek od przemiennej realnosci i wiasng sitg tworzyé cos trwa-
fego, tedy wznoszac abstrakcye az do ostatnich objeciéw, gdzie
juz nic nie zostaje nad czczy wyraz i bezrzeczng forme, wi-
dziem go wpadajgcego w mikrologijne praedicabilia, i bu-
dujacego z samych niejako cienidow owe ontologie (Wolffian-
skiej np. szkoty), ktére przy Swietle krytycyzmu Kanta szcze-
Sliwie zniknety« *

W zwigzku z tym krytycyzmem, a moze i pod wptywem
Kanta, uksztattowaty sie poglady Szaniawskiego na schola-
styke, (co prawda nie wiele rdznigce sie od pogladéw oswie-
cenia): ta »niedorzeczna mieszanina wyrokéw Obja-
wienia z zasadami rozumu«, byta tylko czczg dyalektyka;
taka nawet dyalektyka »jaka z rgk samego Arystotelesa wy-
szta, nie prowadzita bynajmniej do uzytecznych dostrzegan
nad postepowaniem umystu w dociekaniu prawdy«, a w uzy-
ciu scholastyki zmieniona zostata »w sztuke zwodniczg sub-
tylizowania wyobrazen i objeciéw, oraz zastawiania sztu-
cznych siatek syllogistyki na przeciwnika« 2; scholastyka uczyta
»rozprawia¢ o rzeczach bez najmniejszego poznania ich wia-
snosci«, »dostarczata srodkéw stuzacych, rownie do wstrzgsa-
nia kazdej prawdy, jak i do obrony kazdego btedu«. | Sza-
niawski, jak Kant, kladzie nacisk na to, ze scholastyka poru-
szala sie w przestrzeniach, dla badan rozumu teoretycznego
zupetnie niedostepnych; »zamiast bada¢ rzeczy rozumowi do-
stepnych, zrobiono znowu, przyktadem pierwszych fdozoféw

zofia (str. 14), gdzie posredniem ogniwem miedzy jednym S$wiatem
a drugim, »miedzy przykutym przez fizyczng organizacye do ziemi
tworem, a Bostwem« — jest rozum. 10 przeznaczeniu urzedowac,
99, 100. 2 Rzut oka na dzieje filozofii, 63.
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greckich, 6w straszliwy skok do wyszukiwania jestotno-
§ci (essentia) ciat i onych poczatku«l;, umiejetno$¢ scholasty-
kéw, poniewaz jest »utkana... jedynie z ontologicznych abstra-
kcyi, oraz dyalektycznych subtelno$ci«, wiec »wszelki onej
postep nie mdgt za soba ciggna¢ zadnego rozszerzenia wiado-
mosci rzeczywiscie umyst zbogacajacych« 2; byta ona tylko wy-
tworem w»szkolnikéw odludnos$cig zdziczatych, a w swem dzia-
taniu urnystowem nieznajacych zadnego towarzyskiego celu« 3
a zatem spolecznie bezuzyteczng; to tez nie mozna z niej byto
wyciagna¢ zadnej »pragmatycznej« korzysci; przynosita na-
wet szkode, gdyz pod jej panowaniem zakorzenit sie duch
sceptycyzmu, nie kto inny bowiem, tylko scholastycy okazali
»jak daleko w umystach niebacznych ostabia¢ mozna przeko-
nanie o najwazniejszych dla dobra naszego prawdach«4;
z drugiej za$ strony, »szkodliwy dla postepoéw praktycznych
antropomorfizm, przez ktéry rozumowym ideom o Kro-
lestwie Bozem, o nieSmiertelnosci... nadajemy postacie dla
zmystdw dostepne, kazit czysto$¢ przeSwiadczen religijnych
i moralnych« &

Chociaz jednak Szaniawski odrzucat wzorem Kanta teo-
logie spekulatywna, zdawatl sobie przeciez dobrze sprawe ze
znaczenia religii w zyciu ludzkosci. Zarzuca stronnikom Locka,
ze »przeskakujagc w obcg dla siebie dziedzine racyonali-
zmu, siegajg owych zmystom niedostepnych, ale dla ugo-
dnienia rodu naszego tak istotnie potrzebnych prawd, na kt6-
rych polega prawdziwa religijnos¢ i najskuteczniejsza moral-
nos¢, warownia dla niemys$lgcego gminu«6 Od Kanta rozni
sie tutaj Szaniawski tem, ze podkre$la nieustannie, iz religia
jest tylko potrzebg serca 7 i winna »ozywia¢ dziatalnosc
serca«8: jestto juz stanowisko romantyka.

A teraz — etyka Szaniawskiego. | ona pozostaje pod
wybitnym wpitywem Kanta. Zatozeniem jej jest wolnos¢ woli,

1Tamze, 64. 2 Tamze, 65. 3 Tamze, 66. 4 Tamze, 83. 50 sy-
stemie Chrystyanizmu, Roczniki Tow. Przyj. Nauk, Il, 446. 6 Rzut oka
na dzieje filozofii, 100. 7 O system. Chryst. tamze, 446. 8Rzut oka na
dzieje filozofii, 64.
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ktorej przyjecie umozliwia wspomniany juz podziat na niun-
dus sensibilisé rzeczywisty $wiat empirycznej koniecznosci,
i na mimdus intelligibilis, mozebny Swiat wolnosci. Poniewaz
rozum »jest posredniem ogniwem« miedzy tymi $wiatami, on
przeto »wyrokuje o moralnosci spraw naszych w obecnym
zawsze trybunale sumienia«. On tez »dziata z zupetng wolno-
Scig«l Jest takze nasz fdozof autonomista: »Duch prawo-
dawstwa... kazdy cztowiek w sobie samym znajdowaé powi-
nienk2 »Teoryczny (1) szacunek siebie samego prowadzi
do szacunku praktycznego«: to takze za Kantem 3 Z auto-
nomig woli tgczy sie najscislej wyobrazenie o wysokiej go-
dnosci cztowieczenstwa : przecie cztowiek jest podmiotem
prawa moralnego, dlatego tez, mdwi Szaniawski, »cztowiek
tylko miedzy wszystkiemi na tej ziemi istotami, jest sobie
sam wtasciwym dla siebie i ostatnim celem«4
Postepowanie moralne, zdaniem naszego fdozofa, przy-
pominajacem Kanta, nie moze wyptywaé z pobudek zmysto-
wych, empirycznych, albowiem »zadze od organizacyi zmy-
stow nieoddzielne r6znig sie co chwila i w rozmaite strony
miotajg cztowiekiem: tym sposobem mieszajg ustawnie je-
dnostajno$é i harmonie, do ktérej cztowiek w dziataniach
swoich dazyé obowigzany« 5 Zrodiem tem winien wiec byé
rozum: »W dzielnosci rozumu mamy pewne zrédio wolnosci
chcenia naszego; zrédto tem obfitsze i czysciejsze, im dosko-
nalej rozpos$ciera sie samaz dzielno$¢ rozumu« & Prawdziwa
warto$¢ moralna cztowieka, polega w oczach Szaniawskiego
jedynie »na dziataniu«7 Postulatem jego etyki, jak i u Kanta,
jest niesmiertelno$é duszy, tylko ze ten postulat u mysliciela

1 Co jest filozofia, 14. 2 Tamze, 34. 3Co jest filozofia, 35.
Przez »szacunek praktyczny« rozumie nasz autor prawdopodobnie szacu-
nek dla prawa moralnego; porow. Kryt. prakt. roz. 103 n. 4 Rady
przyjacielskie, 102; por. Kryt. prakt. roz. 120: »W calem stworzeniu
mozna wszystkiego, czego sie chce, i nad czem ma sie jaka$ wiadze,
uzywac tylko jako S$rodka; jedynie cztowiek, a z nim kazde rozumne
stworzenie, jest celem samym w sobie« (ttom. Wartenberg). 5 Co jest
filozofia, 10. 6 O systemach moralnych starozytnych, Roczniki Tow.
Warsz. Przyj. Nauk, Il, 198. 7 Co jest filozofia, 7.
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polskiego ma bardzo mocne zabarwienie dogmatyczne i z wy-
sokosSci krytycznej, postulatu praktycznego Kanta, schodzi do
rzedu teoretycznej prawdy.

Przypomina wyraZznie Krytyke praktycznego rozumu po-
glad Szaniawskiego na nieosiggalno$¢ w tern zyciu ideatu mo-
ralnego: »coz jest w catej naturze — pyta on — tak wznie-
sionego i okazalego, jak owo ideale moralnej doskonatosci,
ktére godnos$¢ cztowieka wznosi nad $wiat widzialny, i przez
jedno znamieg, to jest przez Swietos¢ woli upodabnia nas z B6-
stwem? Zapewne nie jest w mocy $miertelnych dosiega¢ owego
wzoru w tutejszem zyciu, ktére jest tylko placem walki prze-
ciw wptywowi rzeczy zewnetrznych i fizycznej organizacyi
naszej; ale rozum wskazujgc nam jasnie tak ugodniajgce prze-
znaczenie, wskazuje nam razem nieodzowng powinnos$¢ daze-
nia i postepnego zblizania sie ku niemu« I. To znowu gdzie-
indziej styszymy echo owego »panstwa celéw«, ktore przed
Krytykg czystego rozumu konstruowal Kant, mianowicie, »nie-
podaremnie tworzymy sobie owo ideale udoskonalenia mo-
ralnego, ktore ostatnim jest szczeblem ludzkos$ci«, albowiem
»organizuje sie ciggle panstwo moralnych jestot« 2 Ale w po-
mystach swoich wybiega Szaniawski poza filozofie Kanta, tam,
gdzie przypisuje woli nadnaturalng potege, »ktéra wzniesie
nas nad poziom rzeczy i wypadkéw« 3 i zapanuje »nad cia-
z3cg koniecznos$cig natury« 4

Na etyke starozytnych patrzy sie Szaniawski mniej wie-
cej z punktu widzenia Krytyki praktycznego rozumu Kanta.
Arystotelesowi zarzuca, ze czerpigc gtdwnie z doswiadczenia,
»nie wszedt dosy¢... w metafizyke moralnosci, nie Sledzit usil-
niej w samym czystym rozumie owych wieczyscie nieprze-
mienionych prawidet postepowania« 5 i »znizyt... filozofie pra-
ktyczng do pospolitych zdolnosci« 6 Etyke Epikura Szaniaw-
ski stanowczo potepit, ze wzgledu, ze system jego »nha wattej

1Rady przyjacielskie, 45, 46. 2 Tamze, 45; por. Uzasadnienie
metafizyki moralnosci (ttom. Wartenberg), 69, 70. 3Co jest filozofia, 34.
4Rady przyjacielskie, 47. s O system, moral, starozyt. Roczniki T. W.
P. N. I, 220. « Tamze, 244.
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i nikczemnej opiera sie podstawie«, »chociaz zachowane te
przepisy, wystarczytyby dla upewnienia dobra spotecznosci«.
Epikur bowiem, »uznawszy czucie za jedyng prawdy probier-
nie, uznat je razem i za prawdziwg miare, podiug ktorej
i ceni¢ nam nalezy warto$¢ rzeczy i kierowaé moralne dzia-
tania nasze«; jego system jest »wyborna roztropnosci nauka,
ale »zadnej nie ukazuje warowni dla cnoty«, bo motywem
czynéw jest empiryczny interes mitosci nas samych* Zna-
cznie wyzej stawia nasz filozof system stoikéw; dla nich bo-
wiem, to co Epikur nazywa juz cnotg, jest tylko »przyzwoi-
tem dziataniem«; cnota stoikéw, »silna warownig rozumu,
przedstawia nam... trwatg opoke« 2

*
* *

To wszystko, co sie powiedziato o stosunku Szaniaw-
skiego do Kanta, da sie ujaé tak, ze autor Rad przyjacielskich
byt u nas, po pierwsze najwybitniejszym przedstawicielem
tej reakcyi, ktéra powstata w imie Kanta przeciwko os$wiece-
niu, po drugie —informatorem swego narodu o Kancie (wogoéle
o filozofii niemieckiej), a po trzecie — jedynym myslicielem,
ktéry ze stanowiska krytycyzmu Kanta umiat patrze¢ na filo-
zofie, jako praktyczne ujecie catosci wszechswiata, jedy-
nym, ktéry rozumiat to, czego nie mogli i nie chcieli rozu-
mie¢ wyznawcy oswiecenia, ze istoty bytu filozofia cztowie-
kowi nie moze odstonié. To sg, niewatpliwie, niemate zastugi
Szaniawskiego, potozone okoto znajomosci Kanta w Polsce;
0 tern jednak, zeby obznajmit Polske z catoksztaltem jego
filozofii, nawet mowy by¢ nie mogto. Do takiego zadania nie
mogt sie nadawac cziowiek, z pewnos$cig ogromnie zdolny,
lotny, niezmiernie oczytany, o umysSle gietkim i elastycznym,
z tatwoscig chwytajacy cudze mysli, ale niezdolny, ani do po-
tgczenia ich w jednolita cato$¢ filozoficzng, ani do ich gleb-
szego przemyslenia, a tak wrazliwy, ze oddajacy pierwszen-

1Tamze, 229, 230. *Tamze, 236, 242; por. Kryt. prakt. roz. 153
n. 159
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stwo jednym pogladom nad drugimi, nie po krytycznem roz-
wazeniu ich wartosci filozoficznej, tylko pod wplywem...
Swiezej lektury. Sad Niemcewicza o Szaniawskim charaktery-
zuje dobrze nie tylko jego moralnos$é, ale i umystowos¢:
»Cztowiek ten urodzit sie z goracg gtowa, znaczng zdatno-
Scig, wielka ambicyg i rzadkg w principiach i charakterze
zmiennoscig« \

Zjednym drobnym wyjatkiem, ktérym jest pismo O prze-
znaczeniu urzedowali, nie pozostawit po sobie Szaniawski ani
jednego dzieta, ktére bytoby systematycznym wyktadem czy
to jego logiki, czy teoryi poznania, czy metafizyki, czy etyki,
czy filozofii religii. Dotykat réznorodnych kwestyi filozofi-
cznych, ale w sposéb szkicowy, dorywczy i czesto powierzcho-
wny. Jego najcelniejsze dzieto, Rady przyjacielskie, to ency-
klopedya nauk czy tez wstep do filozofii, albo raczej ani en-
cyklopedya nauk, ani wstep do filozofii, tylko filozoficzne silua
rerum. Wszystko to prawda. Ale i to prawda, ze umiejac
w zakresie filozofii bardzo duzo i posiadajgc niewatpliwy
talent pisarski, wyrazajgc swe mysli nie tylko jasno, ale cze-
sto i z mocg, a nawet z zapatem, odegrat Szaniawski wazng
role w historyi umystowosci polskiej, pobudzat bowiem do
myslenia, burzyt mysli przestarzate, a krzewit nowe. Tak,
miat stuszno$é¢ Mickiewicz, kiedy mowit, ze to Szaniawski
wprowadzit nowga, pokantowska filozofie do Polski. | mylg
sie ci, ktdrzy te zastuge przypisujg catkowicie, albo nawet
gtéwnie Mochnackiemu. Nie Mochnacki »droge nowym poje-
ciom filozoficznym toruje« 2 tylko Szaniawski.

1Pamietniki, 1809-1820, II, 171. (Poznan 1871). 2 Bankowski, Mo-
chnacki, jako teoretyk i krytyk romantyzmu polskiego (Prace hist. lit.
nr. 2), str. 118.



ROZDZIAL V.

Wptyw Szaniawskiego.

Szaniawski miat wielu wrogéw. Jego prace byly prawdo-
podobnie jednym z bezposrednich powodéw wystapienia Jana
Sniadeckiego, ktory tak sie o nim wyrazit w liscie do KoHataja
(z dnia 22 sierpnia r. 1803): »Dysertacya o Chrystyanizmie pra-
wdziwie mnie zgorszyta, bo oprécz wyrazéw ciemnych, bunczu-
cznych, psujacych jezyk, nalaztem tak pospolite rzeczy, jakie nam
w kazaniach predykuja Reformaci«l Nie inaczej jak Sniade-
cki, sadzit Szaniawskiego Dmochowski, méwigc, (moze o Ra-
dach przyjacielskich), ze panuje tam »ciemno$¢... od poczatku
do konca, co mozna w niem rozumiec, jest biahe i pospolite,
reszta — marzeniem ucznia dzisiejszych pseudo-filozoféw nie-

1 Korespondencya KoHataja, I, 101. — Kajetan Kozmian w liscie
do Wezyka (z d. 1 maja 1854) mylnie cytuje ten sad Sniadeckiego, jako
sad Kohataja: »Doczytuje sie w korespondencyi KoHataja z Majem dru-
karzem, jakie powzigt wyobrazenie o pierwszym Roczniku Towarzy-
stwa Przyj. Nauk warszawskiego; najlepszy z pisarzéw polskich wzdry-
gnat sie z oburzeniem na pierwszg dysertacye Kalasantego Szaniaw-
skiego o chrystyanizmie, zgorszyt sie i z przedmiotu i z kantyzmu
moéwcy i autora i poczytywal za wystepek Towarzystwu, ze to [dzieto]
metafizyczne co do ducha, ciemne, bunczuczne, wysmazone co do
stylu, napuszone i zagmatwane co do smaku i utworzone dla zbatamu-
cenia gtéw polskich, zawsze nowosci chciwych, dozwolito w Roczniku
umiescié« (Korespondencya literacka Kozmiana z Wezykiem, wyd. St
Tomkowicz, Krakow 1913, str. 187). W liscie KoHataja do Maya niema
wzmianki o Szaniawskim.
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mieckich. Czytajac historye filozofii przez Degeranda, tam gdzie
mowi o Kancie, Fichtem, Szellingu, Becku, Bouterweku etc.
i ich stosunkach, gdzie narzeka na ich zagmatwanie wyobra-
zen, neologizmy, zepsucie stylu, na dume w obietnicach a ni-
kczemno$¢ w skutkach, istny dat obraz naszego zagorzalca« f
Zdaniem Niemcewicza (ktéry niecierpiat Szaniawskiego, jako
cenzora, podobnie jak Mickiewicz i Stowacki), przejgt sie on
»gteboka niezrozumiatoscia Kanta« 2

Miat jednak nasz filozof wielu zwolennikéw. Nawet
Czartoryski wystepujac przeciw »jezykowym bigotom, zasta-
niat sie Radami przyjacielskiemi w obronie swej terminologii.
0 pierwszych za$ pracach twierdzit, whrew Sniadeckiemu
1Dmochowskiemu, ze sg »szcze$liwemi usitowaniami«, a o stylu
ich, ze »jest powazny, czysty i jasny, dowodzi wszedzie, ze
przejat rzecz, o ktérej pisze«. Szaniawski »materye wybiera roz-
sadnie, nie rzuca sie do dziet rownie w zasadach jak i wyrazach
nierozplatanie powiktanych, i te tylko przedsiebierze, ktére nie
wystepujg za granice zrozumiatosci« 3 Powotuje sie na Szaniaw-
skiego i powtarza niektdre jego mysli Jaronskid Jankowski
nazywa go »gieboko myslagcym filozofem polskim«6 i wy-
chwala Rady przyjacielskie 6 ktdre i Zubelewicz, jako »wyborne«
zaleca do studyowania swym uczniom 7 Powotuje sie tez na
Szaniawskiego prawnik Stotwinski 8 a Kaulfuss wydaje o nim
sad, ze »w gronie pierwszych, nie tylko polskich, lecz i za-
granicznych, stoi uczonych«9 Pod jego wptywem zostawali
tez wspomniani juz krytycy Sniadeckiego: Dzieduszycki i Mi-
chat Czacki.

Najzapalenszym jednak wielbicielem Szaniawskiego byt
Franciszek Wigura, ktdry go nazywa ani mniej ani wiecej,

1List do Jana Sniadeckiego z r. 1805, Pam. liter. 1904, str. 455
2 Pamietniki czasow moich (Lipsk 1868) 311; por. Pamietniki
1809—1820, II, 171. 3Mysli o pismach polskich, 46 przyp. (wyd. Turow-
skiego). 4 O filozofii, I, 54, Il, 62, 383, 387, Ill, 38, 41. 5 Roczniki Tow.
nauk (Krakéw 1821) 272. 8 Krotki rys logiki, 217. 7 Rozprawa o filo-
zofii (r. 1819) 32. 8 Voigt, Zrodta spokojnosci duszy, Krakéw 1814,
(przektad polski) przypisek, str. 112, 118. 9 Dlaczego jezyk i literatura
niemiecka etc. 21.



— 113 -

tylko »polskim Platonem«. Rozprawy Szaniawskiego przeko-
naty go, ze »w nas samych znajduje sie ostatnia probiernia
bytu i prawdy«, a po przeczytaniu ich, dusza jego »znalazta
sie w... zachwycajagcem potozeniu, do natchnienia prawie zbli-
zonem« * Nieznany nam blizej autor tych wyznan, zabrat
takze glos i o Kancie, oceniajac 2 prace Jézefa Bychowca p. t.
Stéwko o filozofii z powodu majgcej sie zaprowadzi¢ szkoty
gtownej w Warszawie (1816). Mowiac nawiasem, Bychowiec
twierdzi tutaj, ze filozofia Kanta jest juz przezwyciezona,
sam jednak jest zwolennikiem kantysty Bouterweka, ktorego
prace wytrzymujg »az dotad probe gtéw najlepszych; zre-
szta i bezposredni wplyw Kanta jest w pracy tej widoczny,
zwiaszcza w ogolnych pogladach na filozofie, a takze w my-
$lach, osnutych na twierdzeniu, ze »konieczno$¢ rzadzi
ciatami, powinno$¢é dusza«3 Ale wro¢my do Wigury. Jego
polemika z Bychowcem jest tylko rzeczg uboczng, na plan pierw-
szy wysuwa sie bowiem bezwzgledne uwielbienie dla Kanta.
Autor nasz opiera sie prawdopodobnie na pracach Szaniawskiego
1Jaronskiego, a z kantystéw niemieckich zna Wenzla Elementa
philosophiae methodo critica adornata (1806). Jako uczen Sza-
niawskiego, powtarza za nim calty szereg argumentéw przeciw
filozofii przedkantowskiej, gtdwnie jednak zwalcza jg z prakty-
cznego punktu widzenia, jako prowadzacg do materyalizmu,
sceptycyzmu i idealizmu, a przez to dla moralnosci zgubna.
Filozofie Kanta uwaza, S$ladem Szaniawskiego, za reakcye
przeciw powyzszym Systemom, przyczem i tutaj powoduje sie
gtownie wzgledami praktycznymid Powtarza réwniez jego
argumenty na korzy$é umystowos$ci niemieckiej, widzi w niej
bowiem odrodzenie filozofii moralnej 6 Za Szaniawskim twier-
dzi, ze dzieki Kantowi budzi sie wsrdéd Polakéw »duch wia-
snodzielnego badania« 6 Wystepuje wiec przeciw wszystkim,

llskierka z uderzenia sie umystow prysniona (Warsz. 1819), 33,73.
2 Tamze. 8 Stéwko o filozofii, 22, 42. 4 Kant to »ozywit napowr6t czto-
wieczenstwo, przez Francuzéw i Anglikow znizone az do uzwierzecenia«.
(Iskierka, 35). 5Nowa filozofia niemiecka »przywroécita cztowieczenstwu
utracong przez materyalizm i sceptycyzm godnos$é«, (tamze, 58).6Tamze, 2.

KANT W POLSCE 8
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co w imie »zdrowego rozsadku« zwalczajg u nas jego filo-
zofie. Sam za$ ma na nig poglad bardziej moze zdecydowany,
wyrazniejszy, niz Szaniawski. Zdaniem jego, cata przedkan-
towska filozofia dogmatyczna pytata, czem sg przedmioty i co
cztowiek o nich wie; chciano pozna€ rzeczywistg istote rzeczy;
dopiero Kant stangt na innem stanowisku, uczac, ze »tern
tylko dla nas sg przedmioty, czem sie nam, przez odwieczne,
powszechne, w umys$le rekg Twdrcy usadowione sposoby
czyli formy przedstawiania wykazywa¢ muszg, a nastepnie
tern, czem je sobie sami robimy, ktérym nie podobna posu-
naé¢ sie za obreb podmiotowej niezawodnosci« \ A i to takze
silniej, niz Szaniawski, uwydatnia, ze Kant przedewszystkiem
zadal sobie pytanie: »czyli i jak metafizyka jest mozebng?«
Zresztg poprzestaje Wigura na zapewnieniu, ze Kant sprawe
te »dziwnym, oraz niestychanym rozwigzal sposobem«2 ale
jak mianowicie, tego nie wyjasnia. Wedtug niego, krytycyzm
Kanta nie jest witasciwg filozofig, lecz »og6lnem usposabiajg-
cem do niej przygotowaniem, jest umiejetnoscig juz konczaca
sie tam, gdzie sie dopiero wszystkie inne zwyczajne teorye
zaczynaja, nie jest on nawet umiejetnoscig witasciwie zwanag,
ale ostatnig probiernig wszelkiej ludzkiej umiejetnosci« 3 Za-
stuga jest Wigury, ze odroznit wyraZznie idealizm Berkeleya
od idealizmu transcendentalnego Kanta, ktéry tylko dowodzi,
ze »przedmioty same przez siebie nie tak bytujg, jak my je
sobie przedstawiamy, nie znosi atoli, jak tamten, bytowania
przedmiotéw«4 Zaznacza takze, za Kantem, roznice, jaka za-
chodzi miedzy apryorycznem poznaniem filozoficznem, a apryo-
rycznem poznaniem matemat™cznem.

Przedewszystkiem jednak, zjednata sobie naszego autora
etyka filozofa krolewieckiego. Wszystkie zasady moralne
filozoféw starozytnych i nowych przed Kantem, sa w jego
oczach bezwarto$ciowe, bo »sg wszystkie materyalne, a przeto
warunkowe, zmystowe i powszechnos¢ tylko wzgledng ma-
jace, oraz wszystkie sie w tern zgadzajace, ze czynnosci wolne
cztowieka, obcym ustawom, to jest: ustawom przyrodzenia

1 Tamze, 29. 2 Tamze, 36. 8 Tamze, 79. 4 Tamze, 19.
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i zmystowosci, nie za$ ustawie rozumu poddajace, a za-
tem w etyce filozoficznej miejsca mie¢ nie moga, ktora sie
opiera¢ powinna na zasadzie formalnej, czystej, bezwarunko-
wej, powszechnej, koniecznej i z' rozumu wyptywajgcej« \
A wiec: »Zy¢ bedzie Kant, poki trwaé bedzie, na filozoficzne
umysty dziedzictwem spadana pierwsza moralnosci formalna
zasada, -przez niego w tajnikach rozumu odkryta, a ktéra dla
widnokregu praktycznej filozofii storicem sie stata« 2

Wiasne poglady filozoficzne Wigury sg poglagdami Kanta,
powtdrzonymi za Wenzlem, gdzieniegdzie za Jaronskim i Sza-
niawskim 3 Dadzg sie one ujaé w kilka punktéw, dotyczacych
przedewszystkiem apryoryzmu i fenomenalizmu. Wigura pierw-
szy wyraznie glosi apryoryzm: »WSszystkie nasze poznania
wyptywajg ze zrodta poprzedniego (a priori), opierajac sie
na zasadach takze poprzednich«4; »poczatek naszych poznan
0 przedmiotach nie znajduje sie w przedmiotach, ale w na-
szym umySle«5; o011 tez przyjmuje apryoryczne formy zmy-
stowych ogladoéw, oraz kategorye: »sg juz pewne i oznaczone
sposoby przedstawiania, podtug ktorych wszystkie pogladalne
przedmioty pogladane i mys$lane by¢ powinny«; wynika z tego
fenomenalizm, albowiem »przedmiotéw... rzeczywista istota,
nigdy cztowiekowi nie jest dostepng« 6 Podkreslajgc, wzorem
znanych sobie kantystéw, subjektywizm naszego poznania, za-
strzega sie jednak Wigura przed jego indywidualizowaniem, bo
wprawdzie S$wiat zewnetrzny jest dla cztowieka »tylko tem,
czem on go sobie robi«, ale »sg prawdy niezmienne, powsze-
chne, tez same dla wszystkich istnosciéw rozumnych, na kté-
rych sie one opierajg w swych poznawaniach i dziakaniach«
Przyjmuje zatem w zupetnosci rezultat, do ktérego doszia
filozofia Kanta, ze istota metafizyczna rzeczy jest dla nas
niedostepna, a »istota rzeczy nadzmystowych, tem mniej je-
szcze dla nas dosiegliwa«8

Rozprawka Wigury, pomimo, ze oparta na Zrédiach

1Tamze, 48. 2Tamze, 46. 3Z Wenzla, Elementa Philosophiae,
ttomaczy miedzy innemi dostownie okreSlenie fdozofii. 4 Iskierka, 63.
5 Tamze, 65. 6 Tamze, 63, 64. 7 Tamze, 75. 8 Tamze, 75.
8.
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z drugiej reki, ma jednak dla naszego studyum znaczenie
o tyle, ze jest dowodem wptywu, jaki wywierat na wspoicze-
snych Szaniawski, i zarazem dowodzi, ze zwrot przeciw do-
tychczasowemu sposobowi myslenia, przeciw wszechwiadzy
empiryzmu, zataczat coraz szersze kregi, torujgc zwolna droge
idealizmowi i romantyzmowi. Nie bez znaczenia dla nas jest
takze nacisk, jaki za Szaniawskim kladzie Wigura na donio-
stos¢ praktyczna filozofii Kanta, zwtaszcza etyki, ktora w hi-
storyi idealizmu romantycznego odegrata role bardzo wazng.
A i dla tego jeszcze warto byto wzigé pod uwage te roz-
prawe, ze jest wymownem $wiadectwem, jak niestychanie
fatwo, jak bezkrytycznie przejmowano u nas cudze mysli. Za-
pat Szaniawskiego dla nowych pradow filozofii niemieckiej
przeradza sie tutaj w uwielbienie i entuzyazm, ktérego wy-
razem jest nienaturalny styl. Zapedza sie Wigura tak daleko,
ze twierdzi, iz z prawd filozofii Kanta »mozna wiele korzystac,
trzymajac sie ich niejako $lepo« 1

1 Tamze, 77.



CZESC TRZECIA
Logika.

ROZDZIAL 1.

Jaronski.

Ze wszystkich gatezi wiedzy filozoficznej na najwyzszym
stosunkowo stopniu rozwoju stata u nas zawsze logika. Epoka
odrodzenia filozofii w drugiej potowie XVIII w. zaznaczyta
sie w tej dziedzinie nie jednem nowem zjawiskiem. Oto pod
wpltywem Wolffa powstata Kazimierza Narbutta Logika czyli
rozwazania i rozsgdzania rzeczy nauka (1769); Logike Con-
dillaca, napisang z polecenia Komisyi Edukacyjnej, ttomaczy
Jan Znosko p. t. Logika czyli pierwsze zasady sztuki myslenia
(1802); wyjatki z dzieta Locka O rozumie ludzkim podaje Lo-
gika Andrzeja Cyankiewicza (1784). Samodzielne opracowanie
logiki na podstawie sensualistycznej, dat Patrycy Przeczytan-
ski w swej Logice czyli sztuce rozumowania (1815).

Ozywia sie ten ruch na polu logiki w okresie wptywu
Kanta, szkoda jednak, ze pod wzgledem jedynie... ilosSciowym;
bo co do wartosci nowych publikacyi, to moze zaden okres
w dziejach naszej logiki nie przedstawia sie tak smutno, jak
ten. Nieudolno$¢, zanik wszelkiej samodzielnosci, a przytem
dziwny brak odwagi zmierzenia sie z samym Kantem: oto
cechy tego okresu. Jak wiadomo, Kant wylozyt swe zasadni-
cze poglady z zakresu logiki przedewszystkiem w Krytyce
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czystego rozumu, ale i wczedniejszg prace O fatszywosci czte-
rech figur syllogistycznych poswiecit wylgcznie problemom
logicznym. Nadto w r. 1800 wydat Bogumit Benjamin Jésche
dzieto p. t. Logika Kanta, bedace jej systematycznym wykla-
dem. Ot6z zadna z naszych dwczesnych prac o logice nie opie-
rata sie na tych Zrodtach. UczyliSmy sie logiki Kanta wytg-
cznie z dziet drugorzednych, z podrecznikéw Wenzla, Snella,
Kiesewettera, Kruga. Wedtug nich wyktadano logike w uni-
wersytetach i uktadano podreczniki; wiasciwie moéwiac, cata
praca na tern polu ograniczata sie do przekltadéw ze wspo-
mnianych autoréw, czyli raczej przerdbek, skrécen, ktdre zao-
patrywano w co$ naksztalt objasnien. A wiec dzieto Jaron-
skiego O filozofii, poza kwestyami, dotyczgcemi filozofii w Pol-
sce i dygresyami teologicznemi jest niczem innem, tylko prze-
ktadem tomu pierwszego G. E. Wenzla Elementa philosophiae
metliodo critica adornata (1806); Chojnackiego Psychologia
empiryczna i logika (1818) jest, jak opiewa tytul, »z dziela
O filozofii prof. Snell wyjeta i na polski jezyk przetozona;
Jankowskiego Krotki rys logiki wraz z jej historyg (1822) jest
opracowany wedtug Wenzla i Kiesewettera, ktdrego obszerne
dwutomowe dzieto p. t. Grundriss einer allgemeinen Logik nach
Kantischen Grundsatzen ukazato sie w r. 1796; Sierocinskiego
Logika podiug Kiesewettera (1842) jest przektadem skrdco-
nego opracowania tej logiki dla uzytku szkolnego \

Poniewaz za$ wszystkie te podreczniki kantystdw nie-
mieckich opierajg sie (z wyjatkiem Kiesewettera) na Jaschego
Logice Kanta, wiec gtownem, cho¢ nie bezposredniem, Zrodtem
wszystkich wspomnianych dziet polskich o logice, jest Jésche.
Dodajmy jeszcze, ze jego ksigzka, jak to wykazuje Kuno Fi-
scher, nie jest bynajmniej wiernym wykladem logiki Kanta,
lecz powstata z notat Kanta na podreczniku G. F. Meiera, ktére
pochodzg z okresu mniejwiecej trzydziestoletniego, (czego Jé-
sche nie zaznaczyt); nie wiemy takze, czy Kant przejrzat te
prace przed drukiem. Pomimo to wszystko wolno sadzi¢, iz
przesadzit nieco Kirchmann, twierdzac, ze ta Logika Kanta nosi

1 Struve, Hist. log. w Polsce, 91
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na sobie zaledwie gdzieniegdzie $lady jego ducha t. Poréwnanie
jej z Krytykg czystego rozumu wykazuje, ze tak Zle nie jest;
logika bowiem Jaschego jest w zasadniczych myslach
istotnie wyktadem logiki formalnej Kanta.

Ale i céz z tego, kiedy ani Krytyka czystego rozumu, ani
ksigzka Jaschego nie byty naszym autorom znane. Jaronski
ttomaczac cate ustepy z Wenzla, nie wiedziat prawdopodobnie,
ze dostownie przektada Jaschego. Dowgird, krytykujac prace
Jaronskiego, nie wiedzial o tem takze.

Wobec niedostatecznej znajomosci Kanta, nie dziw, ze
niektérzy za twoérce nowej logiki formalnej poczytywali me
jego, tylko Kiesewettera 2 ktéry ze wszystkich logikéw-kanty-
stow niemieckich byt u nas najlepiej znany, jak o tem S$wiad-
czy Jaronski: »Mi6dz polska, stuchajgca nauk w Akademiach
pod panowaniem pruskiem, podiug zasad Kanta, najwiecej
z Kiesewettera logiki brata znajomos$¢« 3 0 logice Kanta-Ja-
schego mowi wprawdzie w r. 1814 Feliks Stotwinski: »Mieg-
dzy dzietami elementarnemi logiki od wszystkich prawie Uni-
wersytetow i prawdziwie uczonych przyznane jest pierwszen-
stwo uwiecznionemu Emanuelowi Kant, ktdrego rekopisma
filozoficzne Bogumit Benjamin Jasche, profesor filozofii w Kré-
lewcu, ze zlecenia tego najstawniejszego w wieku naszym filo-
zofa, drukiem publicznym ogtasza; o jakie dobrodziejstwo
uczacej sie miodziezy polskiej nie wysSwiadczy ten, ktéry na
jezyk polski przetozy i przykltadami objasni [to] dzieto; dzieto
to przewyborne, autorowi i narodowi zaszczyt przynoszace,
tak powszechnem by¢ sie zdaje, ze zdrowy rozum, owoc umy-
stu tego meza za taki nie uznaé nie moze« 4

W chwili jednak, gdy to pisat Stotwinski, mielismy juz
od dwéch lat caloksztatt logiki Kanta-Jaschego w dziele

1 Kirchmann, Erlauterungen zur Kants Logik, Berlin 1872, str. IV.
2 Ob. kartke rekopiSmienng, wklejong do str. 29 Krdtkiego rysu logiki
Jankowskiego, w egzemplarzu Biblioteki Czartoryskich: »Arystoteles na-
pisat pierwszy logike, Kiesewetter dokonat i oczyscit logike«; tamze
na kartce do str. 30: w»Filozofia Wolffa okazuje, czem ona byta, przed
Kiesewetterem«. 30 filozofii, Ill, 84. 4 Patrz Voigt, Zrodta spokojno-
$ci duszy, objasnienie tlomacza Stotwinskiego, str. 39, 40, przypisek.
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Jaronskiego \  Zjednato mu ono odrazu opinie zwolennika
filozofii niemieckiej, a historya logiki w Polsce zaliczyta go
do najwybitniejszych kantystéw. Jakoz, jesli porownamy jego
logike z innemi opracowaniami, musimy przyzna¢, ze wy-
suwa sie ona na czoto.

Sam autor mowi: »dzieto to niezupetnie jest mojemc;
i sam wskazuje, jako na Zrodto, Wenzla Eleinenta philoso-
phiae: »Co do materyi wieksza potowe paragraféw z niego
wzigtem i spolszczytem; mato jest takich, ktore opuscitem,
wiecej jest takich, ktére przydatem, najwiecej takich, ktdre
objasnitem« 2 Wiedzial o tern wyznaniu pierwszy krytyk Ja-
ronskiego, Dowgird, wiedziat i Struve. Mimo to Dowgird po-
lemizuje z Jarohskim, jak gdyby byt filozofem oryginalnym,
a Struve pisze, ze »w duchu... Kanta rozwingt swoje poglady
filozoficzne« \ Sad to nadto tagodny i niedokiadny: »w duchu
Kanta« jest logika Jaronskiego dlatego, ze jest przewaznie
ttomaczeniem Wenzla, ktérego tom pierwszy, poswiecony wste-
powi do filozofii i logice, jest alfg i omegg catego kantyzmu
naszego filozofa. Z tomu drugiego dostat sie do jego logiki,
bardzo niefortunnie wstawiony, Dodatek z antropologii\ oraz
kilka okreslen metafizyki; tom trzeci, o etyce, pozostat nie-
tkniety. Oryginalne ustepy dotyczg tylko historyi filozofii, jej
stanu w Polsce, witasng jest rowniez defmicya filozofii i obrona
metafizyki, przedrukowana z przypisku dawniejszej rozprawy
autorab; nadto wiasnym dodatkiem jest umieszczona miedzy
wstepem do filozofii a logikg, rzecz o potrzebie przydania do
filozofii nauki religii objawionej, bedgca kazaniem, wygtoszo-
nem w Krakowie w r. 18026 Pozatem wplecione w przekiad
Wenzla wiasne zdania Jaronskiego sg przewaznie przykita-

1 0Ob. Struve, Historya logiki w Polsce, 234. Sehwegler, przektad
Krupinskiego, 391—393. W Enc. 11 tom 31, 32, art. Chmielowskiego.
W. M. Koztowski w tomie Il Stu lat mysli polskiej, 317—320. 2O filo-
zofii, przedmowa, str. VII. 3Struve, j. w. 230. 4To czysto mechaniczne
wtracenie antropologii do wyktadu logiki skarcit juz Dowgird, Dzien-
nik Wilenski, 1817, VI, 318. 5Jakiej filozofii Polacy potrzebuja, 36 n.
6 Kazanie Teologa Polaka do filozoféw, 6 czerwca 1802; i to takze wy-
tknat juz Dowgird, tamze, 317.
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dami. Dodajmy, ze poniewaz autor nasz nie wiedzial, jak
Scisty zwigzek zachodzi miedzy Wenzlem a Kantem, wiec
objasnienia jego mocno zaciemniaja wyktad, jezacy sie przez
to od sprzeczno$ci. Zoryentowac sie w nich i zrozumie¢ sto-
sunek Jaronskiego do Kanta, mozna jedynie na tle jego ogol-
nych pogladéw? na filozofie i jej role w Polsce.

W roku 1810 w Uniwersytecie Jagiellonskim czytat Ja-
ronski rozprawe: Jakiej filozofii Polacy potrzebujg? Jest tutaj
po czesci Jaronski kontynuatorem Szaniawskiego w dazeniu
do odrodzenia filozofii polskiej, przez wskazanie jej nowych
Zrédet, i w zwalczaniu wrogiego metafizyce empiryzmu XVIII w.;
ale znacznie od swego poprzednika umiarkowanszy i to za-
rowno w Kkrytyce przesztosci, (gdyz, jako bez poréwnania
lepszy jej znawca, wiedzial, czem byto oSwiecenie wobec cie-
mnoty wieku poprzedniego) \ jak i wobec kierunkéw pézniej-
szych, ktérym niekoniecznie ufat.

Gtownym zamiarem rozprawy jest wdrozy¢ umysty pol-
skie do studydéw metafizycznych. Dlatego to tak ostro wyste-
puje autor, o1l pierwszy, przeciwko Komisyi Edukacyjnej, ze
zniosta w uniwersytetach katedre logiki i metafizyki, hotdu-
jac »przesadowi«, »ze ci, co w drugiej potowie XVIII w. prze-
ciw metafizyce i etyce pisali, byli ludZmi... czynigcymi przy-
stuge ludzkosci, gdy wszystkich od tych umiejetnosci (nibyto
subtylizacyi scholastycznych) odstreczy¢ usitowali« 2 Za drugi
grzech Komisyi poczytuje, ze »do szkét... zaprowadzono logike
napisang przez Condillaca, majgcg w sobie prawie wszystkie
btedy Locka, a nie zawierajacg zadnych istotnych czesci logiki.
Zdaniem jego »$leposmy prawie sofistow francuskich nasla-
dowali i ceni¢ ich nie umieliSmy« 3 A miedzy przesgdami,
ktére tamujg postep nauki w Polsce, wymienia y>zbyteczne
przywigzanie sie do autoréw nowych, zwlaszcza francuskieha*,

10 filozofii, Ill, 72 n. 1l, 69. JaroAski jest jednym z pierwszych
historykow filozofii polskiej; (por. O filozofii, Cze$¢ Ill, oraz jego sad
o KoHataju, Znosce, Cyankiewiczu i Przeczytanskim w pracy: Jakiej
filozofii Polacy potrzebujg, 9, 43). 2O filozofii, I, 45, przypisek; por.
tamze, I, 82. 3 Tamze, IIl, 82, 83. 4 Tamze, Ill, 158.
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Pomimo to wie dobrze, »ze nie mozna owoczesnych
ustawodawcow o niedobro¢ zamiar6w posgdzac«\ a choé
logike Condillaca ostrej poddaje krytyce2 choé jest przeci-
wnikiem Locka, oddaje sprawiedliwo$¢ zarédwno Cyankiewi-
czowi, jak Przeczytanskiemu i Znosce8 Wog6le umiat ocenic
te epoke naszej umystowosci, rozumiejac, ze dopiero dzieki
oswieceniu »odwykt naréd od gadaniny perypatetykdw, prze-
stat sie nig oblakiwaé, wysSmiat jg i o niej zapomniat; umy-
sty zrobity sie przygotowarniszymi do przyjecia zasad tej zdro-
wej, juz wyjasnionej filozofii«4 KoHatajowi pisze entuzyasty-
czng pochwate5 (na jakaby sie Szaniawski nigdy nie pisat),
pomimo, ze nie mégt mu nie zarzuca¢ niecheci do metafizyki,
ktérej bronit przeciwko wszystkim, co wzorem Jana Sniade-
ckiego utrzymywali, »ze metafizyka jako osobna nauka nie
jest potrzebng«. Na zarzut ich, ze metafizyka jest naukg cie-
mng, odpowiada pytaniem: a czy fizyka nie ma miejsc cie-
mnych, czy wszystko objasnia z zupelng pewnoscig? a zre-
sztg, mowi, przeciez uwielbiani przez o$wiecenie Locke, Reid,
Descartes, Leibniz, Wolff dali metafizyke »jasng«. Usituje wiec
wykazaé¢ konieczno$¢ uczenia sie metafizyki, tej nauki, »ktora
witasnie tam zaczyna, gdzie fizyka konczy«, »wchodzi we-
wnatrz rzeczy, ktorych fizyka z powierzchni tylko dotyka«:
matematyk operuje pojeciem punktu, linii, jednosci; fizyk mowi
0 przestrzeni, czasie, przyczynie, skutku, sile, ruchu; ale ani
jeden, ani drugi nie moze zastanawia¢ sie nad istotg tych
rzeczy, nie stajac sie rdwnoczesnie metafizykiem 5 Ale szkoda,
ze Jaronski nie mdwi, co rozumie przez owa »istote« rzeczy,
ze nie porusza nigdzie pytania, czy, i o ile taka »metafizyka«
jest mozliwg? 7

Nieche¢ do metafizyki poczytywat Jaronski, za jedna
z najwazniejszych przeszkéd do rozwoju filozofii w Polsce.

1Jakiej filozofii Polacy potrzebuja, 8. 2Tamze, 71—74. 3Tamze, 9.
* Tamze, 9, 10. 5Tamze, 43, 44. 6 Tamze, 64, przypisek, 40, 44, 25, 36,
41, 42. 7 Przypuszcza¢ wolno, ze Jaronski miat zamiar zabra sie takze
do wytozenia i napisania metafizyki, prawdopodobnie wedtug Wenzla,
ale zamiaru nie wykonat; por. O filozofii, Ill, 94.
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Kiedy wiec gdzieindziej »mezowie w rzeczach filozoficznych naj-
bieglejsi wzieli sobie za obowigzek prace swoich poprzedni-
kow: Descartesa, Wolffa, Leibniza, Lamberta, Locka, Condil-
laca, Bonneta... krytycznie roztrzasa¢ \ nikt z nas Polakow nie
brat sie do wykonania tej powinnosci«2 Inaczej, méwi Ja-
ronski (podobnie jak i Szaniawski), jest u Niemcow, ktorzy
w filozofii gorujg zwtaszcza w XVIII w. ponad innymi3; oni to
stworzyli nowa zupetnie epoke w dziejach mysli ludzkiej,
»kiedy... w ostatnich dziesieciu latach zesztego wieku powstat
Emanuel Kant, jako krytyk i reformator poznan ludzkich« 4;
prace jego nastepcoéw kazag sie spodziewac, »ze wkrotce be-
dziemy mieli wydang filozofie, odpowiadajgcg we wszyskich
czesciach swego skiadu, istotnej potrzebie rodzaju ludzkiego« 5
| jeszcze: »Spogladajagc na miejsce zamieszkania Kanta, widze
w nim pobratymstwo z mojg ojczyzna«; (co$ podobnego sty-
szeliSmy i od Szaniawskiego). »0 jakze to mito bytoby dla nas
czerpaé odrazu najdoskonalsze $Swiatto z Krélewca! Ale nie-
szczesciem, filozof krélewiecki nie w polskim pisat jezyku,
i nie w stylu dla nas Polakéw teraz byé pozytecznym mo-
gacym«. Bo Polacy, zdaniem Jaronskiego, nie dorosli jeszcze
do zrozumienia Kanta, dlatego »czyni¢ obszerny rozbidr pism
jego, i wywodzi¢, ze mozna wykaza¢ a priori to, co sie daje
pozna¢ tylko ze skutkéw, byloby to nie tern sie zatrudnig,
czego potrzebujemy« 6; to samo stosuje sie do pism Fichtego
i Schellinga. Dlatego tez radby swojemu spoteczenstwu zale-
ci¢ raczej Bacona, ktory »taz samg checia wzgledem catej
ludzkosci zajety, jaka ja teraz wzgledem mego mam narodu,

1 Ustep ten jest dostownie powtdrzony za Wenzlem: »Viri in re-
bus philosophicis gravissimi officio sibi duxerant labores antecessorum
suorum Cartesii, Leibnizii, Wolffii, Lainbertii, Condillaci, Bonneti... critice
scrutari«. (EL phil. I, 18). 2 Jakiej filozofii Polacy potrzebujg, 13, 14;
O filozofii, 1,8 3 Tamze, I, 9. *U Wenzla: »In decennio penultimo
saeculi elapsi comparuit Kantius tanguam criticus et reformator co-
gnitionis humanae«. (I, 19.) 5 Jakiej filozofii Polacy potrzebuja, 14;
O filozofii, I, 10; (dostownie z Wenzla, I, 19). 6 Jakiej filozofii Polacy
potrzebuja, 15.
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miedzy desiderata naukowe kiadt takg wiasnie nauke filozofii,
jakg u nas teraz koniecznie zaprowadzi¢ wypada« \

Pomimo to, we dwa lata pézniej ogtosit Jaronski wyktad
logiki kantysty Wenzla, z czego bynajmniej nie wynika, by
w sposobie myslenia Jaronskiego zaszedt jakis zwrot od Ba-
cona do Kanta; nie ulega bowiem watpliwosci, ze nad dzie-
tem 0 filozofii pracowat od dawna. Dosyé, ze teraz system,
ktory w swem dziele »wspotziomkom« przedstawia, nazywa
»ich potrzebie najdogodniejszym«. Do zaleznosci od filozofow
niemieckich przyznaje sig, a i tego nie tai, ze sie postuguje
jezykiem Kanta, ktory »najbardziej teraz jest upowszechniony,
nie tylko w Niemczech, ale nawet i w Polsce« 8

Jakze wyjasni¢ te sprzeczno$c¢? Oto tak, ze JaronAski
chciat pogodzi¢ filozofie Bacona z pokantowska filozofig nie-
miecka. Stojac $cisle na stanowisku Bacona, chciat korzy-
sta¢ z rezultatow, do ktorych doszli w najnowszych czasach
Niemcy3 Filozofii Kanta obawiat sie on, niemal tak, jak Dow-
gird, ze wzgledu na jej charakter idealistyczny i rownie jak
tamten, utrzymywat, ze »nic pozorniejszego nad argumenta
idealistow, nic falszywszego nad idealizm, a jednak nic tru-
dniejszego, jak gruntowne jego zbicie« 4 0 idealizmie Kanta
nie wypowiada wiasnego zdania, cytuje tylko ustep z historyi
Degéranda (z ktérego korzystat i Dowgird w swej krytyce),
mianowicie zdanie, ze Kant jest idealistg, skoro mniema, iz
»materya dawana z zewnatrz, nie przedstawia nam Zzadnej
wilasnosci przestrzeni, trwatosci, bytnosci; kiedy okazujagc nam
swojg rzeczywisto$é, nie okazuje sie jako istno$¢ egzystujgca
w sobie«. Nadto powtarza Jaronski argument Degéranda (po-
wtorzony i przez Dowgirda), ze Kant »w rozkladzie uczynio-
nym miedzy materyg i forma, tak zwiekszyt udziat tej dru-
giej, ze nic prawie nie zostawit dla pienvszej, tylko prézne
imie, ktéremu jego nastepcy znikna¢ pozwolilix 5

1 Tamze, 17. * O filozofii, I, 11. 3 Dlaczego wybrat witadnie
Wenzla, trudno odpowiedzie¢, ale prawdopodobnie dlatego, ze pisat
on po facinie, w jezyku, zrozumialszym dla Jaronskiego, niz niemie-
cki. * O filozofii, Ill, 100. 5 Tamze, I, 112.
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Szkoda, ze nie zdobyt sie filozof krakowski na samo-
dzielny sad o idealizmie Kanta. Nie usprawiedliwia go tutaj
wcale twierdzenie, ze »tyle sprzecznych, a gérujagcych mnie-
man miedzy mymi wspétziomkami widze wzgledem nauki
Kanta, iz osadzitem za rzecz najprzyzwoitszg zatrzymaé zda-
nie poty, poki moi rodacy oswoiwszy sie lepiej z mowg filo-
zoficzng, nie stang sie powszechniej zdolniejszymi do wyda-
wania sprawiedliwszego sgdu« \ — jezeli bowiem kto, to Ja-
ronski jako nauczyciel filozofii byt powotany do wydania
tego sprawiedliwego sadu, nie krepujac sie opinig og6tu. Badz
co badZ jest on pierwszym profesorem polskim, ktory w wy-
ktadach swoich prawdopodobnie korzystat z filozofii Kanta,
chociaz posrednio, i w szczuptym bardzo zakresie, bo tylko
w logice.

1Jakiej filozofii Polacy potrzebuja, 15, przypisek; Jaronski pierw-
szy u nas wskazat na podobienstwo sadow o Kancie, gtoszonych w Pol-
sce i we Francjd.



ROZDZIAL Il
Logika Jaronskiego.

Dzieto O filozofii, ktére miato »pozytecznie zastgpiC«
logike oparta na zasadach Locka i Condillaca, jest w dziejach
naszej logiki, pojetej, jako catoksztatt, pierwszym obja-
wem kantyzmu, aczkolwiek dos¢ dziwnym: oto autor nie jest
w zupeinej zgodzie z wiasnym wyktadem... Oto, okre$lajac
logike, jako nauke formalng, stanowigcg wszystkie swe pra-
widta wyltacznie a priori, dodaje, ze idzie tutaj za Wenzlem,
ale ze sam jest przekonany, iz nigdy »nie trzeba odosabnia¢
sie od fdozofii doswiadczalnej« \ Z poszczeg6lnych za$ uwag
wnosi¢ wolno, ze pragnat on oprze¢ logike na psychologii
doswiadczalnej; Swiadczy o tern takze wtrgcony do logiki
rozdziat o wiadzach duszy. Pragnat takze mie¢ w logice »wy-
ktadane prawidta otrzymywania pewnos$ci nie samej tylko ro-
zumowej, ale i doswiadczalnej« 2

A wiec logike uwaza, podobnie jak Dowgird, za 0g6lng
teorye poznania. Nie zgadza sie dalej z ukladem Wenzla, po-
dajagc w przypisach swdj wiasny, catkiem inny od tego,
jaki mamy w jego wiasnem dziele3 Mimowoli zadaje sobie
czytelnik pytanie, dlaczego Jaronski nie opracowat logiki we-
dtug wiasnego przekonania, dlaczego opart jej wykiad na
autorze, z ktérym sie nie godzit w zasadniczych punktach?
Te sprzecznosci spostrzegt juz Dowgird, stusznie méwiac, ze

11, 27, przypisek. 2 1ll, 38; zasadnicza wiec réznica z Kantem;
por. Kryt. czyst. roz. (przekt. Chmielowskiego), 96. 8Ill, 34 n.
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autor dzieta 0 filozofii, wbrew wytozonym przez siebie zasa-
dom w»poszedt... za strong zdrowego rozsgdku« f

Wyktad swoj rozpoczyna Jaronski od okreSlenia filo-
zofii i logiki wogble. W pogladzie na filozofie idzie raczej
$ladem Bacona, niz Kanta, uwazajgc ja za »umiejetno$¢ wstepng,
za »wyklad... wspélnych wszystkim umiejetnosciom wiadomo-
$cik, aby czyni¢ cztowieka »lepszym i szcze$liwszym« 2 Za przy-
ktadem Wenzla dzieli jg na teoretyczng i praktyczng. Pierwsza
ma »rozum ludzki czyni¢ zdolnym do czerpania w samym
sobie poznan i prawd«, druga ma »wole naszg i sprawy na-
sze wolne do moralnej doskonato$ci doprowadzac« 3 Do pierw-
szej naleza: logika, metafizyka natury i antropologia teorety-
czna; do drugiej: metafizyka obyczajow, prawo filozoficzne
(prawo natury), i nauka roztropnosci 4

Co do logiki, to kiedy u dawnych dzielita sie na teo-
retyczng i praktyczna, »nasza teraz logika jest zupetnie samg
tylko formalnag filozofig«, a wiec niezalezng od przed-
miotow doswiadczenia. Gdyby sie JaroAski nie zastrzegat
przeciwko wiasnemu wyktadowi, statby zupetnie na stanowi-
sku Kanta, moéwiac, ze »logika... dzisiaj jest czysta filozofig
niezastésowang«. Dlatego wiec logika Jaronskiego dzieli sie
tylko, jak i u Kanta, na: nauke elementarng powszechng i me-
todologie powszechng 6,

Metafizyke dzieli, za Wenzlem i Kantem, na metafizyke
natury i metafizyke obyczajow6 Pierwsza rozpada sie na
metafizyke Swiata widzialnego i niewidzialnego, a wiec »przed-
miotem metafizyki nie tylko to jest, co pod zmysty podpada, ale
takze i to, co przechodzi zmysty, co jest Swiatem niewidzial-
nym, zwanym transcendentalnym«7 Metafizyka obyczajow
jest to system »poznan, skianiajacych wole, ktére nam stajg

1Dziennik Wilenski, j. w. 321. *Jakiej filozofii Polacy potrzebuja, 30;
0 filozofii, 1, 23. 3 O filozofii, I, 23. — Wenzel, I, 27. 41, 24, 25. —
Wenzel, 1, 29. 51, 26, 27.—Wenzel, 1, 30, 31; por. logike Kanta w wyd.
Jaschego! 61, 32. —Wenzel, I, 33. 71, 36, 37. — Wenzel, I, 33; termi-
nem »transcendentalny« oznacza Jarofski zaréwno: »transcendent«, jak
1»transcendental«; por. I, 37, Il, 154. — Wenzel, 1, 33, 155.
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sie powodami dziatania« \ Na og6t filozofia »oznacza Zrddia
poznan ludzkich, sfere tego, co jest mozng i uzyteczng umie-
jetnosScia, granicg rozumu« 2 Co do nauczania filozofii, idzie
Jaronski réwniez za Kantem, ktadac nacisk przedewszystkiem
na samodzielno$¢ ucznia.

Za pierwszg zasade wszelkiej filozofii przyjmuje Swia-
domo$¢ (Bewusstsein — »Wiedzenie«): jestto positio inde-
monstrabilis 3; jako jej dane zasadnicze wyréznia, za Wenzlem,
trzy wyobrazenia: ja (podmiot czynny), nie-ja (przedmiot
bierny) i poznanie roznicy miedzy ja a nie-ja (wyobrazenie
wzglednosci). (Nawiasem mowigc, mamy tu do czynienia
z niewatpliwym wpltywem Fichtego na Wenzla, a posrednio
na Jaronskiego).

Dalej. Logika ogdlna jest to »umiejetno$¢ koniecznych
prawidet czyli praw umystu« 4 Wszystkie reguty, ktdre umyst
zachowuje, sg albo konieczne (bez ktorych niemozliwa jest
dziatalno$¢ umystu), albo przypadkowe (dotyczace tylko pe-
wnego zakresu przedmiotéw) 5 Pierwsze, jak i u Kanta, po-
znajemy a priori", sag one zupeinie od doswiadczenia niezale-
zne i dotyczg tylko formy myS$lenia. Temi to koniecznemi
prawidlami zajmuje sie logika ogdlna, jest wiec »umiejetno-
Scig samej formy myslenia,... uczaca, nie o czem trzeba my-
Sle¢, ale jak mysle¢ nalezy« 6; jest podstawg wszystkich nauk,
zasad swych nie czerpie z doswiadczenia, a stad psychologia
nie da sie do niej wmieszac7 »Przez logike umyst ludzki
w sobie samym czerpa, nie tylko co do formy, ale nawet co
do materyi; materyg bowiem tg jest zbior prawidet konie-
cznych umystu; ze za$ te w samym tylko umysle czerpane
by¢ moga, wiec logika jest umiejetnoscig czystg rozumowag.
Wobec tego w zakres wyktadu Jaronskiego nie wchodzi lo-
gika transcendentelna, »wglgdajgca w poczatki naszych poznan
0 przedmiotach« 8 Logika za$§ formalna stuzy mu, jak i Kan-

11, 38, 39. — Wenzel, I, 34. 21, 44; poréw. Wenzel, I, 39; Kants
Logik, 25. 81, 61. — Wenzel, I, 51.  41l, 14 51, 12; por. Wenzel,
I, 93; Kants Logik, 3. 6 I, 14; por. Wenzel, I, 95; Kants Logik, 6.
7 A wiec sprzeczno$¢ z pogladami, o ktdrych mowiliSmy wyzej. 8 1l, 17,
por. Kants Logik, 9.



— 129 —

towi, jedynie do »wynajdywania prawdy formalnej czyli zgo-
dnosci umystu z sobg samym, to jest ze swemi powszechnemi
i koniecznemi prawami« I.

Co do podziatu logiki, to nie dzieli jej Jaronski, jak
Kant w Krytyce czystego rozumu, na analityke czyli logike
prawdy (kanon formalnej stusznosci naszego poznania) i na
dyalektyke, jako kathartikon rozsadku, tylko za Wenzlem —
na elementarng nauke ogdlna i metodologie2

W elementarnej nauce powszechnej omawia Jaronski
poznanie, stosujagc do niego cztery kategorye: ilosci (dosko-
nato$¢ poznania), jakosci (jasnosc), relacyi (prawda), modal-
nosci (pewno$¢ poznania), teorye prawdopodobienstwa, nauke
0 pojeciach, o sadach, o wnioskach; tymczasem Logika Kanta-
Jaschego w nauce elementarnej zajmuje sie tylko pojeciami,
sadami i wnioskami, catg za$ nauke o poznaniu omawia we
wstepie. W metodologii mamy nauke o defmicyi, podziale
logicznym i o metodach wyktadu, u Jaronskiego nadto ustepy
0 rozmyslaniu, czytaniu i dysputowaniu.

0 poznaniu. W nauce o poznaniu roznig sie gdzienie-
gdzie Jaronski i Wenzel od Kanta. Zdaniem ich »jedno lub
wiecej wyobrazen, odnoszone do jednego przedmiotu, stano-
wig to, co zowiemy poznaniem; cokolwiek wiec mdwi sie
0 wyobrazeniu, to samo stosuje sie do poznaniac3 W wyo-
brazeniu rozréznia Jaronski materye t. zn. przedmiot i forme
czyli sposéb, w jaki te materye wyobrazamy sobie, przez co
jednak ma na mysli tylko rozmaito$¢ indywidualnych sposo-
béw wyobrazania jednego i tego samego przedmiotud Pro-
blem poznania jest w dziele Jaronskiego zaledwie naszkico-
wany: nie dowiadujemy sie np. zupetnie, jakg role odgrywaja
W poznaniu wyobrazenia i dlaczego podziaty wyobrazen na cie-
mne, jasne, rozroznione, na doktadne, niedoktadne, proste i zto-
zone, maja stosowac sie takze i do poznania. W tej niejasnej
sprawie rozni sie jednak Jaronski zasadniczo od Logiki-Kanta-

111, 61. —Wenzel, I, 103. 2Il, 57.—Wenzel, I, 31. »11,74,75.—
Wenzel, |, 8§ 91. *Il, 77. — Wenzel, |, § 94.

KANT W POLSCE. 9
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Jaschego, ktéra stanowczo oddziela wyobrazenia od wiasci-
wego poznania 1

Natomiast juz zupetnie tak samo, jak Kant, dzieli Jaronski
nasze wiadze poznawcze na zmystowos$¢ i umyst2 Tutaj wikta
sie jednak Jaronski tak, ze zadng miarg nie mozemy sie do-
wiedzie¢, jaka role odgrywa w ksztaltowaniu sie wyobrazen
zmystowos$¢, a jakag umyst;, mowi on tylko ogolnikowo, ze
syntezy wyobrazen dokonywa nasze ja, jako cato$é.

Zmystowo$¢ za to pojmuje juz Jaronski zupetnie wediug
Kanta, t. j. jako wiladze naocznego, poszczegdlnego i bezpo-
Sredniego ujmowania przedmiotow, kiedy tymczasem rozsadek
ujmuje je og6lnie i posrednio: »Wyobrazenia zmystowosci ty-
czg sie szczegOtow, a zatem bezposrednio przedmiotéw; wyo-
brazenia umystu czyli pojecia tycza sie przedmiotéw posre-
dnio, to jest za pomoca wyobrazen zmystowoscig 3 Mamy tu
rowniez zaznaczony charakter zmystowosci, jako intuitywnej,
a rozsadku, jako dyskursywnej wiadzy poznawczej, zmysto-
wos¢ bowiem tylko spostrzega, a rozsadek mysli: »Czynic...
wiedzenie czyli spostrzegac 4 nie jest w $cistem znaczeniu my-
Sle¢, bo myslenie samemu tylko umystowi wylgcznie przy-
znajemy« @

Jak widzimy, Jaronski silnie uwydatnia podwojng réznice
miedzy zmystowoScig a rozsagdkiem. Rdéznica pierwsza, ktora
w logice Kanta nosi miano logicznej, przeciwstawia zmy -
stowos$¢, jako whadze czynienia ogladdéw, rozsgdkowi,
jako witadzy tworzenia pojeé; druga, t. zw. réznica meta-
fizyczna, przeciwstawia zmystowo$é, jako wiadze rece-
ptywna, rozsgdkowi, jako witadzy spontanicznej6

1 Kants Logik, 41. 2 Poréwnaj wyktad tej kwestyi w pracy B. Born-
steina: Zasadniczy problemat teoryi poznania Kanta (Warszawa 1910),
18, 19, 45. 31l, 86; por. Kants Logik, Wstep. 4 Jaronski »Anschaung«
ttomaczy przez »wiedz«, uzywajac tego terminu réwniez dla oznacze-
nia »wszelkich wyobrazeri zmystowosci«. (ll,86.) Ob. nizej stownik Ja-
rofiskiego. 511, 87. —Wenzel, |, 8 96, 97, 99. Wykfad Jaroniskiego jest
tutaj samodzielnem objasnieniem zwieztych uwag Wenzla. 6 Caly ten
wyktad o Zrodtach poznania odpowiada najzupetniej myslom Logiki
Kanta-Jaschego, 45, 46.
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Z powyzszem rozroznieniem tgczy sie u Jaronskiego po-
dziat poznania na dosSwiadczalne, Kktérego dostarczajg
nam spostrzezenia (wiedzi) i na mowne czyli dyskursywne,
ktorych dostarczajg nam pojecia. Zrodiem pierwszych jest
zmystowo$¢, drugich umyst\ Ro6zni sie tu Jaronski od Kanta,
wedtug ktorego ani same zmysty, ani same pojecia nie moga
dostarczy¢ nam zadnego poznania, albowiem »bez zmystowo-
§ci nie bytby nam dany zaden przedmiot, a bez rozsadku za-
den nie bytby pomyslany; mysli bez tresci sq czcze, oglady
bez poje¢ sa Slepe; stad rownie konieczng jest rzeczg czynic
pojecia swoje zmystowemi..., jak oglady swoje czyni¢ rozsad-
kowemi; obie wiadze czyli uzdolnienia nie moga tez zamie-
ni¢ swoich czynnosci; ...poznanie wytrysng¢ moze jedynie z ich
potaczenia« 2 Wiec wedtug Kanta, zrédtem poznania nie jest
ani zmystowos$¢, ani rozsadek, wziete oddzielnie, lecz obie te
wiadze, razem wziete.

Spostrzezenia czyli »wiedzi« rozréznia Jaronski za Kan-
tem dwojakie: empiryczne i czyste3 Zupetnie w mysl Kanta,
omawiajgc metode analityczng i syntetyczng w odniesieniu do
spostrzezen i pojec, twierdzi, ze przez analize czyli »rozbior,
wiedzi i pojecia co do materyi nic nie zyskuja, lecz tylko co
do formy lepszemi sie stajg«; a chcac je lepszemi co do ma-
teryi zrobié, »trzeba jakowe$ nowe znamie przydaé i one
niem ubogaci¢; to za$ nie przez rozbior, ale przez skiadanie
(per sinthesim) sie dzieje« 4 Jest to mysl, widoczna u Kanta
w podziale sgdéw na analityczne i syntetyczne.

Na pytanie za$, co pozna¢é mozemy i jak daleko pozna-
nie nasze moze siegngé, odpowiada Jaroniski, ze »wyobrazamy
sobie same tylko wyobrazenia i rzeczy wyobrazone, a zatem
nie istnosci same przez sig, a zatem nie znamy istnosci takiemi,
jakie bezzaleznie od naszego czucia bytujg«s Tym rezulta-
tem Krytyki czystego rozumu Kanta konczy sie wiasciwie cata

111, 90. 2 Krytyka czystego rozumu, przektad Chmielowskiego, 94.
*11, 90, 91, prz\ipisek. — Wenzel, I, 120. *1I, 89, 90. — Wenzel, I, 119.
511, 96. - Wenzel, I, § 100.
9.
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nauka Jaronskiego o poznaniu, nalezaca, scisle biorac, nie tyle
do logiki, ile do teoryi poznania Kanta.

Pozostaje jeszcze do omoéwienia poznanie ze stanowiska
wyltgcznie formalno-logicznego. Mamy tu do czynienia
przedewszystkiem z t. zw. »doskonatoscig« poznania. Poniewaz
cate poznanie nasze wyptywa, wedtug Jaroriskiego, z dwu Zré-
det: zmystowosci i rozsadku, i wiasnie dlatego jest z jednej
strony wyltgcznie intuitywne, z drugiej wytacznie dyskursywne,
przeto i doskonato$¢ poznania moze by¢ zar6wno zmystowa
czyli estetyczna, w znaczeniu, ktore terminowi temu nadaje
Kant w Krytyce czystego rozumu, i rozumowg czyli logiczng\
Pierwsza polega na »zupeinosci czucidw«, druga na »dozu-
petnianiu pojeé«; pierwsza wymaga, »aby jej podstawa nie
koniecznie prawda, ale podobanie sie bylo« (np. sad: ten
kwiat pieknie pachnie), druga, »aby podstawa jego byta pra-
wda« (np. sad: dwa razy dwa cztery)2

Doskonato$¢ poznania logiczna ma przekonywac, estety-
czna— bawi¢, i tutaj wkraczamy juz na grunt Krytyki wiadzy
sgdzenia, mamy bowiem rozrdznienie miedzy pieknem, co ka-
zdemu dla swej formy sie podoba, a przyjemnem, co podoba
sie o tyle, o ile sprawia rozkosz. Piekno$¢ ma wiec warto$¢ po-
wszechng i dotyczy tylko formy, przyjemnosc¢ jest tylko indywi-
dualna i dotyczy materyi3d Jak widzimy, odréznia Jaronski po-
znania naukowe (jak matematyczne i metafizyczne) od poznan
estetycznych; przedmiotem pierwszych jest prawda, drugich —
piekno. Mowigc jednak o potrzebie zigczenia doskonato$ci
logicznej z estetyczng, ma na mysli, podobie jak Kant4 pie-
kno naukowego wyktadu.

Logika Kanta-Jaschego, aby uwydatni¢ roznice miedzy
doskonatoscig poznania estetyczng a logiczng, omawia ja przy
pomocy czterech kategoryi, usitujac w ten sposdb wszech-

1 Kant: »Auf den hier angegebenen Unterschied zwischen intu-
itiven und discursiven Erkenntnissen, oder zwischen Anschaun-
gen und Begriffen griindet sich die Verschiedenheit der d&sthetischen
und der logischen Vollkommenheit des Erkenntnisses«. (Logik,
46). 211, 99, 100. " I, 103. —Wenzel, |, 8101—104; Kants Logik, 46, 47.
4 Kants Logik, 48.
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stronnie wyczerpaé problem poznania, o ile ten wchodzi w za-
kres logiki formalnej\ Tak samo poczyna sobie Jaronski,
z zastrzezeniem, ze zajmowaé sie bedzie tylko logiczng do-
skonatoScig poznania2 (to samo zresztg zastrzezenie mamy
i w Logice Kanta-Jdschego).

Kategorya pierwsza, ilosci, dotyczy poznania ze wzgledu
na jego wielkos$¢, zardwno ekstensywng (co do zakresu), jak
intensywng (co do waznosci), w trojakim wzgledzie: logicznym,
o ile mamy na wzgledzie interes naszego rozsadku, estety-
cznym, o ile idzie nam o wzbogacenie uczucia, i praktycznym,
gdy pragniemy osiggng¢ maximum korzysci. Logika zajmuje
sie tylko problemem pierwszym, zastanawiajac sie nad tem,
co cztowiek wiedzie¢ moze.

Kategorya druga, jakos$ci, zajmuje sie poznaniem ze
wzgledu na jego jasno$¢, ktora zalezy od dokiadnosci pojec,
a te osiggamy sposobem syntetycznym i analitycznym. »Jezeli
mi pojecie juz jest dane, a ja szukam znamion w niem za-
wartych, otrzymuje doktadno$¢ rozbiorowg« 3; natomiast »przez
fgczenie znamion w jedno$¢ wiedzenia« otrzymuje »dokia-
dnosc... syntetyczng« 4 Naturalnie, logika formalna postugi-
wac sie moze jedynie metodg analityczng: »samego tylko
rozbioru uzywa logik: jedynie przezen pojecia ze znamionami
swemi dane, usituje czyni¢ doktadnemi« 6

Wedtug kategoryi trzeciej, relacyi, doskonatos¢ po-
znania jest prawdga. Znajdujemy sie obecnie w najwazniej-
szej czesci logiki Kanta i Jaronskiego, czesci, stanowigcej gté-
wny przedmiot krytyki Dowgirda, ktéry rozumiat, ze w roz-
wigzaniu problemu prawdy, kryje sie jadro nowej logiki for-
malnej.

Poglady, jakie w tej dziedzinie panowaty w Polsce przed
Jaronskim, miaty swe Zrodto w filozofii Arystotelesa, oraz

1Tamze, 49. 31I, 110, przypisek; II, 96. 3 1I, 153, 11l, 154. —
Wenzel, I, 129; Kants Logik, 94. 5 Il, 157. — Wenzel, I, 157; Kant: »das
analitische Verfahren, Deutlichkeit zu erzeugen, womit sich die Logik
allein beschéaftigen kann, ist das erste und hauptsdchlichste Erforder-
niss bei der Deutlichmachung unseres Erkenntnisses«. (Logik, 96).
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Leibniza, Wolffa i Locka. Wedlug Arystotelesa prawda po-
lega na zgodno$ci naszych wypowiedzeA z rzeczywistosScia;
poznanie tej zgodnosci jest mozliwe, poniewaz nasze wraze-
nia sg wiernemi kopiami rzeczywistosci k Probierzem prawdy
jest wiec sama rzeczywisto$¢. Poglad Leibniza jest w $cistym
zwigzku z pogladem Descartesa, (ktory tak bardzo zawazyt
na catej filozofii oSwiecenia), ze niczego nie powinnismy uwa-
za¢ za prawde, co nie narzuca sie naszemu duchowi z nie-
ulegajaca najmniejszej watpliwosci jasnos$cig idoktadno-
§cig2 Dopiero Leibniz przestrzega przed naduzyciem tej za-
sady, twierdzac, ze oczywisto$¢ nie moze by¢é bezwzglednym
i wystarczajgcym probierzem prawdy, i za kryterya prawdy
poczytuje zasade sprzecznosci, dotyczacg prawd koniecznych,
rozumowych i wiecznych, oraz zasade dostatecznej racyi, do-
tyczacg prawd przypadkowych, empirycznych 3

U Kanta problem prawdy ulegt zasadniczej zmianie.
»Objasnienie wyrazowe prawdy, iz jest to.. zgodno$¢ pozna-
nia ze swym przedmiotem, darowuje sie tutaj i z gory jest
przyjete; zada sie atoli wiedziec, jaki to jest ogélny, a niewat-
pliwy sprawdzian prawdy wszelkiego poznania«4 Tak wiec
istota problemu prawdy polega na znalezieniu jej kryterydw.

Otéz zadanie to rozwigzuje u nas, zupetnie w duchu
Kanta, dopiero logika Jaroriskiego. Naturalnie, juz z pojecia
czystej logiki formalnej u Kanta wynika, ze sie nie moze ona
trudni¢ wyszukiwaniem sprawdzianéw prawdy materyalnej;
to tez moéwi Jaronski, ze »zadnego powszechnego znamienia
prawdy materyalnej nie mamy i mie¢ nie mozemy« 5 przy-

1»Ten moéwi prawde, kto uwaza za rozdzielone to, co jest roz-
dzielone i za potaczone to, co jest potgczone; ten za$ biadzi, ktérego
mysl jest przeciwna rzeczywistoSci«. »Prawdziwe wypowiedzenie nie
jest bynajmniej przyczyna tego, ze rzecz jest, raczej rzecz jest przy-
czynga, ze wypowiedzenie jest prawdziwe, gdyz na tern, czy rzecz jest
lub nie jest, polega prawda lub btad wypowiedzenia«. (Por. Bieganski,
Teorya logiki, 101, 102). * Uberweg-Heinze, Geschichte der Philoso-
phie, 111, 89. 3 Tamze, Il, 196 n. Uberweg, System der Logik 1882,
str. 222. 4 Krytyka czystego rozumu, przekt. Chmielowskiego, 99; por.
Kants Logik, 70. 51I, 173. — Wenzel, I, § 138.
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czem powtarza argumenty za Krytyka czystego rozumu i Lo-
gikg * Pozostaje wiec jedynie mozno$¢ wykrycia Kryteryow
prawdy formalnej. Jest ona, jak u Kanta, tylko conditio sine
qua non prawdy materyalnej, a wiec ujemnym warunkiem
wszelkiej prawdy 2

Podobnie jak Kant, uznaje Jaronski trzy powszechne
kryterya prawdy formalnej czyli logicznej: zasade sprzecznosci
1 tozsamosci, zasade dostatecznej racyi i zasade wylgczonego
Srodka3 przyczem zasada sprzeczno$ci »oznacza tylko mo-
znos$¢ logiczng poznania«4 zasada dostatecznego powodu »lo-
giczng rzeczywisto$¢ poznania«§ zasada za$ wytgczonego Srodka
»oznacza logiczng konieczno$¢ poznania« 6 Z zasady drugiej
wywodzi Kant dwie reguty wnioskowania: 1) Z prawdziwosci
skutku mozna wnioskowa¢ o prawdziwosci poznania powodu,
ale tylko negatywnie (modus tollens, sposéb wnioskowania
apagogiczny)7 2) Jezeli wszystkie skutki poznania sg pra-
wdziwe, to i poznanie jest prawdziwe (modus ponens, sposéb
wnioskowania hipotetyczny)8 Obie te reguly, obok powyzej

‘Kryt. czyst. roz., przekt. Chmielowskiego, 99; Kants Logik, 70, 71.
2 11, 163. — Wenzel, I, § 132; Kants Logik, 72. 91l, 164. — Wenzel, |,
§ 133; Kants Logik, 72—75. *To znaczy, ze poznanie, sprzeciwiajace sie
samo sobie, musi by¢ falszywe, ale poznanie zgodne z sobg samem,
nie musi by¢ prawdziwem, lecz jest tylko mozliwe. (ll, 166.) 5 A wiec
poznanie, majace dostateczny powod, jest prawdziwe, natomiast to,
ktére nie ma dostatecznego powodu, jest fatszywe. (I, 166.) 6 Jesli
dwa poznania sprzeciwiajg sie sobie, to z prawdziwosci jednego wy-
nika koniecznie falszj-wos¢ drugiego (ale nie odwrotnie). (Il, 166.)
7 Przypusémy, ze jesli A jest B, to C jest D; jezeli prawda, ze C nie
jest D, wiec i to prawda, ze Anie jest B. (zaprzeczenie nastepnika w prze-
stance mniejszej daje zaprzeczenie poprzednika we wniosku). (Bieganski,
Teorya logiki, 433). 81l, 168. — Wenzel, |, § 137; Kants Logik, 74, 75
Bieganski daje nastep, przyktad: Przypus¢my, ze, jeSli Ajest B, to C
jest D; wiec, jezeli prawda, ze A jest B, wiec ito prawda, ze C jest 1).
Natomiast stwierdzenie nastepnika, nie daje zadnego wniosku: Jezeli
A jest B, to C jest D; C jest D: wniosku niema. (Bieganski, j. w. 433).
U Jaroriskiego wiec, podobnie jak u Kanta-Jiischego, modus ponens wy-
glada inaczej, albowiem ze stwierdzenia wszystkich nastepnikéw, W)hika
stwierdzenie poprzednika; mozna wiec jako wzo6r na modus ponens
u naszego filozofa przyjac: Jezeli A jest B, to wszystkie C sg D; jezeli
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wymienionych trzech sprawdziandw, przyjmuje Jaronski, jako
»praktyczne critérium prawdy«.

Przeciwienstwem prawdy jest biad. Juz Arystoteles, a za
nim Locke, powiedziat, ze prawda i falsz moze by¢ tylko
w sadach, ale nigdy w poszczegélnych wyobrazeniachl. We-
dlug Kanta, ktéry naturalnie jest tego samego zdania, trudna
jest do pojecia sama mozliwo$¢ btedu, podobnie, jak trudno
poja¢, zeby jaka$ sita mogta sie odchyla¢ od swych istotnych
praw. Ze prawda jest mozliwa, to wynika samo przez sig,
tutaj bowiem rozsadek postepuje tylko wedblug swych isto-
tnych praw, falsz za$ jest wiasnie odstepstwem od tych praw 2
Skadze wiec bierze sie falsz? Na pytanie to odpowiada, znowu
zupetnie w duchu Logiki Kanta-Jaschego, Jaronski. Zrodtem
btedu, jak z powyzszego rozwazania wida¢, nie moze by¢
rozsadek; zmysty takze nie, »bo te materyatéw tylko dostar-
czaja, ale same nie sadza«, réwniez i ograniczenie rozumu
nie moze by¢ przyczyng btedu, »bo to moze by¢ przyczyna,
ze czego$ nie wiemy, ale nie btedu«; wiec tem, co umozliwia
biad, jest »ztudzenie czyli pozér«.; ono to sprawia, ze w sadzie
jedynie subjektywne zasady uwazamy za objektywne i »pozér
prawdy za prawde bierzemy« 3

Wedtug kategoryi czwartej, modalnos$ci, doskonato$c
poznania polega na pewnos$ci. Omawia tutaj JaronAski,
podobnie jak Logika Kanta -Jaschego, trzy sposoby poczy-
tywania czego$ za prawde: mniemanie, wiare i wiedze. Od-
powiadajg one kolejno trzem rodzajom sadéw z kategoryi
modalno$ci: sadom problematycznym, asertorycznym i apo-
dyktycznym4 Wiedza daje nam pewnos$¢ zaréwno objektywna,
jak i subjektywna; te za$ dzieli Jaronski na dosSwiadczalna,
rozumowg i historyczng (ta u Kanta jest tylko podziatem pe-
wnosci empirycznej), przyczem pewnos¢ rozumowa, podobnie

prawda, ze wszystkie G sa D, wiec i to prawda, ze A jest B. (Takie
whnioski sg tylko problematyczne); por. Kants Logik, 75).

1Ueberweg-Heinze, Gesch. der Philos., Ill, 161. 2 Kants Logik, 76.
8 1l, 177. —Wenzel, |, § 139; Kants Logik, 77. 4 Por. 1l, 202, 203, 204.—
Wenzel, I, § 152, str. 180, 181, 182; Kants Logik, 100, 101, 107.
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jak w Logice Kanta-Jaschego, jest albo matematyczng (intui-
tywna), albo filozoficzng (dyskursywna)l.

Pewnos$¢ moze by¢ bezposrednig albo posrednig i wtedy
wymaga dowodéw. Dowod u Jaronskiego jest albo a priori
albo a posteriori; moze byé oparty na zasadzie matema-
tycznej pewnosci i wtedy jest demonstracya, albo na za-
sadzie pewnosci filozoficznej, a wtedy jest to t. zw. dowod
akroamatyczny. Jaronski woli pierwszy okresla¢ jako intui-
tywny (»oczywisty«), drugi jako dyskursywny (»mowny«)2
Jakby dodatkiem do tej nauki o pewnos$ci poznania jest na-
uka o prawdopodobienstwie, w ktérej miedzy innemi wy-
ktada Kant swdj poglad na hipoteze. Te jednak omdwimy
przy nauce o wnioskowaniu.

0 pojeciach. Najwazniejsze poglady Kanta na pojecia nie
naleza wiasciwie do logiki ogdlnej, lecz do transcendentalnej,
to tez Logika Kanta-Jaschego nie wiele o tern moéwi. Stwier-
dzi¢ jedynie nalezy stanowisko posrednie miedzy konceptuali-
zmem a nominalizmem 3 co sie za$ tyczy logicznej konstrukcyi
poje¢, to uwzglednia sie tu zaréwno ich tres¢ jak i zakres.
Wedtug Bieganskiego, Kantowi »mamy do zawdzieczenia pierw-
szg konsekwentng probe logiki tre$ci«4 ktérg potem rozwi-
nat Sigwart. 0 ile to twierdzenie jest stuszne, przekonamy
sie przy omawianiu konstrukcyi logicznej sadéw, w kazdym
razie nie ma ono zastosowania przy konstrukcyi pojeé¢, gdzie
sie zupetnie na réwni uwzglednia tres¢ ich jak zakres.

110, 191 — 194. - Wenzel, |, & 146, 147, Kants Logik, 107, 108

Pewnos¢
empiryczna (asertoryczna) rozumowa (apodyktyczna)
pierwotna pochodna matematyczna filozoficzna
(historyczna) (intuitywna) (dyskursywna)

z whasnego  z cudzego
doswiadczenia do$wiadczenia

211, 197; por. Wenzel, |, § 149. 8 Ueberweg uwaza Kanta za nomi-
naliste, System der Logik, 152. 4Teorya logiki, 267.
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W nauce o pojeciach, logika Jaronskiego stoi na gruncie
konceptualizmu, w konstrukcyi za$ poje¢, Scisle biorac, ani
zakres, ani tres¢ nie jest wzieta za jej podstawe, gdyz po-
dziatu takiego nasz autor wogdle nie uwzglednia. Wedtug Ja-
ronskiego, spostrzezenia (»wiedzU) i pojecia, podobnie jak w Lo-
gice Kanta-Jaschego, sg tylko wyobrazeniami; réznica miedzy
niemi polega na tern, ze pierwsze »sg to pojedyncze wyobra-
zenia rozmaitosci w tych przedmiotach, ktére nam sie przed-
stawiajg«, pojecie za$ »jest to wyobrazenie ogoétowe, szczegod-
towe wyobrazenia w sobie zawierajgce« \ Z powyzszego wy-
nika, ze podziat poje¢ na powszechne, szczeg6towe i poje-
dyncze jest niestuszny, wszystkie bowiem sg tylko pojeciami
ogolnemi.

Odroznia JaroAski w pojeciu materye (t. j. »to co po-
jecie wyobraza«), od formy, ktdra, jak widzieliSmy, »zalezy na
ogolnosci, to jest na zebraniu wielu wyobrazen umystowych
lub znamion, i ztgczaniu ich w jedno$¢ wiedzenia« 2 (to samo
w Logice Kanta-Jaschego). Teraz jednak logika Jaronskiego
odbiega od zasadniczej mys$li Kanta: oto daje Jaronski »po-
dziat pojeciow wzglednie do ich poczatku rodzenia sie, na
doswiadczalne i czyste, dzielagc czyste na umystowe (t. j. roz-
sagdkowe) i rozumowe. Juz omawianie tego tematu w logice
0g0lnej sprzeciwia sie Kantowi, z zatozenia bowiem samej
logiki formalnej wynika, ze nie moze ona badaé¢ zrédia po-
wstawania poje¢: musiataby sie wtedy zaja¢é materyg czyli
przedmiotem pojecia 3 Pomijajac jednak te uwage (bo i Logika
Kanta-Jaschego nie jest tutaj konsekwentna), rdéznica wobec
Kanta polega tu przedewszystkiem na okresleniu owych pojec
rozsgdkowych i rozumowych. U Kanta czyste pojecia rozsad-
kowe sg kategoryami, zupetnie w swem pochodzeniu od do-
Swiadczenia niezaleznemi, tymczasem u Jaronskiego »pojecia
umystowe sg wprawdzie pojeciami czystemi, jednakze miesza
sie do nich co$ z wyobrazeh doswiadczalnych«, a pojecia ro-
zumowe »sg pojeciami doskonale czystemi, do ktorych nic

» I, 239. — Wenzel, |, 8 172; Kants Logik, 139. 21l, 242.— Wen-
zel, 1, § 175; Kants Logik, 140. 3 Kants Logik, 144.
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doswiadczalnego nie wchodzi«. Za przyktad tych poje¢ rozu-
mowych czyli idei podaje Jaronski »pojecia czasu, przestrzeni« .
Jest to jednak tylko dostowne tlomaczenie z Wenzla, z tem
zastrzezeniem, ze intuitiones spatii et temporis ttomaczy nasz
autor zupetnie btednie przez w»pojecie czasu i przestrzeni«.
Jakze wobec tego uznania czasu i przestrzeni za pojecia ro-
zumowe czyli idee, zrozumie kto albo rozpozna mys$l Kanta,
jezeli Jaronski w rozdziale o »uzytecznosci pojeciéw rozumo-
wych«, powtarzajac mysli Wenzla o ideach (czystych pojeciach
rozumowych), wziete z analogicznego rozdziatu Krytyki czy-
stego rozumu, méwi, ze »lubo pojeciom czystym zadne przed-
mioty w doswiadczeniu nie odpowiadajg, przydatnemi je-
dnakze sg do kierowania umystu w uzywaniu doswiadczenia,
to jest sprawujg, zeby$Smy nie mniemali, iz to jest lub moze
by¢ w doswiadczeniu, o czem jako ztozonem w jedno$¢ w wie-
dzeniu mysle¢ nie mozemy, co sobie samemu przeciwi sig;
okazujg nam procz tego, ze w cziowieku znajduje sie sita,
ktdra dziataé moze bezzaleznie od zmystowosci, a zatem
otwierajg nam droge do poznania wiecznosci i nieSmiertelno-
§ci; nakoniec nauczajg nas, ze musimy przypuszcza¢ zasady
nie tylko przedmiotéw rzeczywiscie bytujacych, ale jedynie
mozebnosci tyczacych sie, to jest zasady, ktére nas zmuszajg
do wierzenia wielu rzeczom, chociaz zadnego doswiadczenia
na $wiadectwo przywotywa¢ nie mozemy« 2 Ustep ten, po-
wtdrzony zupeinie za Wenzlem, przytoczyliSmy w catosci, gdyz
(w zwigzku z powiedzeniem Jaroriskiego, ze wiasnie pojecie
czasu i przestrzeni jest takiem czystem pojeciem rozsgdko-
wem czyli ideg), najlepiej z niego poznaé, ze czasem nasz
autor nie zdawat sobie zupetnie sprawy z ttomaczonego przez
siebie tekstu, i ze nie wiedzac o najscislejszym jego zwiazku
z fdozofig Kanta, objasniat wazniejsze terminy btednie, nie
przypuszczajgc nawet, jak bardzo wyklad ten pozbawiony
jest jasnosci i konsekwencyi w najwazniejszych ustepach.
W dalszym ciggu wykladu o pojeciach, omawiajgc ich
logiczny poczatek, stajg Jaronski i Wenzel znowu na gruncie

111, 244, 211, 245, 246. - Wenzel, |, § 180.
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Kanta. Jak wiadomo, Kant przez logiczny poczatek poje¢ ro-
zumie zbadanie tylko formy pojecia t. j. jego powszechnosci.
Pojecie, z tej strony rozwazane, polega na poréwnaniu wyo-
brazen, na zebraniu cech, wspoélnych poszczegélnym wyobra-
zeniom, i na abstrahowaniu od cech réznych\ Do tych trzech
momentéw Jaronski dodaje jeszcze, za Wenzlem, czwarty,
a to »zigczenie znamion wspolnych w jedno wyobrazenie
w wiedzeniu«2 co odpowiadatoby transcendentalnej aperce-
pcyi Kanta.

Nauka o sadach. Dawnej, od Wolffa pochodzacej defini-
cyi sadu, ze jest to wyobrazenie wzglednoSci miedzy dwoma
pojeciami3 zarzuca Jaronski po pierwsze, ze jest za ciasna,
poniewaz do sagdu wchodzi¢ moze wiecej poje¢, a nawet spo-
strzezen, a powtdre, ze jest niedoktadna, nie okresla bowiem
owej wzglednosci miedzy pojeciami, wchodzacemi w skiad
sagdu. Wedtug Jaronskiego, sad jest to »oznaczenie wzgledno-
§ci wielu wyobrazen do jednoSci wiedzenia«4; Zrodiem tej
defmicyi jest definicya Kanta: »Sad jest to nic innego jak spo-
s6b sprowadzania danych poznanh do przedmiotowej je-
dnosci apercepcyi« & W Logice Kanta-Jaschego zamiast aper-
cepcyi mamy jedno$¢ Swiadomosci *

Co do konstrukcyi logicznej saddéw, to jak wiadomo,
rozrozniamy dwa jej rodzaje: pierwszy, »zakresowy«, oparty
na upodrzednieniu zakresu podmiotu zakresowi orzeczenia,
albo i na tozsamosci tych zakreséw, drugi »treSciowy«, oparty
na upodrzednieniu treSci orzeczenia pod tre$¢ podmiotu, albo
i na tozsamosci tychze tresci. O ile w tej drugiej konstru-
kcyi sady sg twierdzace, to zasadg ich bedzie: praedicatum inest

1 Kants Logik, 146, 147; por. Dzieta Kanta, wyd. Ak. Beri. tom II,
§ 6. Twierdzenie to, ktére wptyneto na catg konstrukcye logiczng pojec
u Kanta, jest, jak zwrocit juz na to uwage Ueberweg, polemika z da-
whniejszym, przeciwnym pogladem, ktéry miedzy innemi znalazt wyraz
u Lamberta. (System der Logik, 139). 21I, 250. 8 Ob. Ueberweg, j. w.,
192. *1I, 260. —Wenzel, 1, 231. 5 Krytyka czystego rozumu, j. w., 141
8 »Ein Urtheil ist die Vorstellung der Einheit des Bewusstseins ver-
schiedener Vorstellungen«. (Kants Logik, 156).
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subiecto (zasada logicznej immanencyi). W Krytyce czystego
rozumu Kanta dotyczy ona naturalnie tylko sadéw anality-
cznych.

W logice Jaronskiego mamy jedynie, wedtug terminologii
Bieganskiego, t. zw. »dodatkowg konstrukcye sadowc, to jest
podziat ich wedtug czterech kategoryi. Chcac odpowiedzieé na
pytanie, w jakim stosunku jest ten podziat do wyzej wspo-
mnianych konstrukcyi zasadniczych, trzeba rozpatrzyé te
kwestye u Kanta.

Ot6z trudno twierdzi¢, zeby Kant dat »konsekwentng
prébe logiki treSci«, chocby juz dlatego, ze nie szuka¢ u niego
nigdzie konsekwentnego wyktadu catej logiki. Mowimy prze-
ciez ciagle o tak zwanej logice og6lnej, a tg w Krytyce czy-
stego rozumu zajmowat sie Kant jedynie dorywczo, Logiki za$
Jaschego, jak wiadomo, za konsekwentny jej wyktad takze
poczytywac¢ nie mozna. Jesli zgodzimy sie na to, ze Kant stoi
na gruncie t. zw. konstrukcyi tresci, to zrozumiemy doskonale
jego sady analityczne, ale nie zrozumiemy np. jego podziatu
sadéw ze stanowiska kategoryi ilosci. Bo i jakiez znaczenie
mie¢ moga przy zasadzie logicznej immanencyi np. sady szcze-
gotowe? Jakzez moze pewien zakres pojecia podmiotu by¢
upodrzedniony zakresowi orzeczenia, kiedy konstrukcya imma-
nencyi wiasnie poszukuje orzeczenia w tresci catego pojecia
podmiotu? Nie mozna sie dla obrony konsekwencyi Kanta
powotywaé na to, ze »uwzgledniat wytacznie sady analityczne,
a zatem powszechne, sady za$ szczegdtowe jako syntetyczne,
z zakresu czystej logiki wylgczat« \ bo sie Kant problemem
sgdow analitycznych i syntetycznych ze stanowiska logiki ogol-
nej wogole nie zajmowat. Zdaniem jego, »jezeli nie zwazamy
wcale na tre$¢ sadu wogdle i zwrécimy jeno uwage na sama
w nim forme rozsagdkowag, to sie przekonywamy, ze czynnos$¢
mys$lenia mozna w nim podciggna¢ pod cztery rubryki, z kt6-
rych kazda zawiera w sobie trzy sktadniki« 2 | tutaj witasnie
mamy podziat sadow (ze wzgledu na kategorye ilosci) na
og6lne, szczegdtowe i jednostkowe. Tak wiec t. zw. doda-

1 Bieganski, j. w., 267. a Krytyka czystego rozumu, j. w., 108.



— U2 —

tkowa konstrukcya u Kanta opiera sie na podstawowej kon-
strukcyi raczej zakresowej, niz treSciowej.

Kwestya ta, ze wzgledu na logike Jaroniskiego, jest pierw-
szorzednej wagi. Nie zastanawia sie bowiem nasz autor zu-
petnie nad stosunkiem podmiotu do orzeczenia, ani ze wzgledu
na tre$¢, ani ze wzgledu na zakres. Powodem za$ tego jest,
ze podziat ten, jak wspomnieliSmy, zostat ominiety juz przy
omawianiu poje¢. W kwestyi tej, co do pojeé, nie zgadzat sie
on z Logikg Kanta-Jaschego, co do sadow jednak, jest z nig
zgodny.

Mamy wiec u Jaronskiego podziat sagdéw co do ilosci,
podobnie jak u Kanta, na jednostkowe, ogd6lne i po-
wszechne:ljestto nowos¢ w stosunku do panujacej u nas
logiki Arystotelesa, ktéra nie znata sagdéw jednostkowych. Co
do kategoryi jakos$ci, nie odbiega Jaronski od podziatu ani
Arystotelesa, ani Wolffa2 mamy wiec tutaj tylko sady twier-
dzace i przeczace. Wprawdzie Krytyka czystego rozumu i Lo-
gika Kanta-Jaschego zna jeszcze sady »nieskonczone«, ale bez
ich uwzgledniania, wedtug stébw samego Kanta, moze dosko-
nale obejs¢ sie logika ogélna3

Co do relacyi sadow, mamy u Jaronskiego podziat
Kanta na sagdy kategoryczne, hipotetyczne i dys-
junktywned4 co znowu jest nowoscig wobec logiki Arysto-
telesa, ktéry dwoch ostatnich rodzajéw, jako odrebnych, nie
uznawat. Sad kategoryczny rozpatruje Jaronski na podstawie
zasady immanencyi, a wiec orzeczenie miescit w tresci pod-
miotu, jako jedng z jego cech5 Sady warunkowe pojmuje

1 Kants Logik, 8 21. 2Ueberweg, System der Logik, 208. 3»W lo-
gice transcendentalnej trzeba... odrézni¢ sady nieskonczone od
twierdzgcych, chociaz w logice og6lnej stusznie zaliczane sg do tam-
tych i nie tworzg osobnego cztona podziatu«. (Kryt. czyst. roz.,j. w., 109.)
411, 265.—Wenzel, § 199; Kants Logik, §23. 5»W sadzie kategorycznym
to wyobrazenie, o ktérem sie méwi, ze zawiera w sobie inne jako zna-
mie, zowie sie podmiotem. To wyobrazenie, ktdre jest znamieniem pod-
miotu, zowie sie predykatem«. (11,266. —Wenzel, |, 239). »Sad kategory-
czny twierdzacy ten jest, ktéry opowiada, ze jakowe$ wyobrazenie, jako

namie w innem znajduje sie«. (Il, 268. — Wenzel, 1, 241.)
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Jaronski, podobnie jak Kant, jako stosunek przyczyny do skutku
(racyi do nastepstwa): »W kazdym sadzie warunkowym dwa
sg potozenia: powod i skutek« 1 Koncepcya ta jest zgodna
zarowno z Krytyka czystego rozumu jak i z Logika Kanta-Ja-
schego 2 a wyodrebniajac tak stanowczo, co do materyi
i formy, sady warunkowe od kategorycznych, rézni sie
JarofAski od Wolffa, ktory twierdzit, ze miedzy sadem Kka-
tegorycznym a warunkowym zadna zasadnicza nie zachodzi
roznicad Rowniez i sad dysjunktywny ujety jest, podobie jak
u Kanta, jako stosunek logicznego przeciwstawienia, o ile za-
kres jednego (zdania) wyklucza zakres drugiego. Natomiast
nie ktadzie Jaronski nacisku na to, ze sad dysjunktywny mie-
§ci w sobie »zarazem... stosunek spélnosci, o ile one [zdania]
razem wziete wypetniajg zakres witasciwego poznania« 4

Co do sposobowos$ci, dzieli Jaronski sady na
problematyczne, asertoryczne, czyli jak mowi
»wspierajagce« i apodyktyczne, zgadza sie wiec zar6-
wno z podziatem Arystotelesa, jak i Kantas. Jak wiadomo,
Arystoteles, w sposobowosci sgddéw widziat wierne odbicie
realnych, objektywnie istniejagcych stosunkéw, tymczasem
u Kanta, jak stusznie zaznaczyt Bieganskig sposobowos$¢ logi-
czna, bynajmniej nie ma wyraza¢ objektywnej mozliwosci
lub koniecznosci, lecz jedynie subjektywny stosunek miedzy
nasza witadza myslenia, a wydanymi przez nig sadami. Ten
sam subjektywny moment wyraZnie uwydatnia Jaronski7 co
w historyi naszej logiki byto znowuz nowoscia.

111, 269. —Wenzel, I, § 202. 2W Kryt. czyst. roz. podziat sagdow
na kategoryczne, hipotetyczne i dysjunktywne, oparty jest na nastepu-
facem zalozeniu: »Wszystkie stosunki myslenia w sadach, sg to sto-
sunki: a) orzeczenia do podmiotu, b) przyczyny do skutku, c) podzie-
lonego poznania i zebranych cztonkéw podziatu pomiedzy sobg. W pierw-
szym rodzaju sagdéw rozwazamy tylko dwa pojecia, w drugim — dwa
sady, w trzecim — kilka sagdéw we wzajemnym do siebie stosuku.
(j. w., HO); Kant-Jasche: »Die Materie der hypothetischen Urtheile
besteht aus zwei Urtheilen, die mit einander als Grund und Folge ver-
knipft sind«. (163.) 3Bieganski, j. w., 278. 4 Kryt. czyst. roz., j. w., 110;
Kant-Jasche, 169. 5 Kryt. czyst. roz., j. w., 108, 111; Kants Logik, 169.
8J.w., 297. T7II, 271. — Wenzel, |, § 204.
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Nauka o wnioskach. U Jaronskiego, podobnie jaku Kanta \
»wnosic, jest to sad jeden z drugiego wyprowadzac« * Twier-
dzenie to nie rézni sie wiec niczem od pogladu Wolffa3
z tym wyjatkiem, ze Wolff w swej définicyi ma na mysli
wytacznie wnioski posrednie, kiedy tymczasem Kant, Wenzel
i Jaronski méwiag zarobwno o wnioskach posrednich, jak bez-
posrednich. Whniosek bezposredni wszyscy trzej nazywajg
consequentia immediata, a wiec tak samo jak Wolff4, znowu
z tg rdznica, ze dla Wolffa nie sg to wtasciwe wnioski (ratio-
cinia, ratiocinationes), tylko skrécone syllogizmy hipotetyczneé
Nowoscig u nas jest podziat wnioskow na rozsgdkowe (»po-
jetnosci«), rozumowe i »wiladzy rozsadzaniaxG Pierwsze sg
wnioskami bezpos$rednimi, drugie posrednimi, ujetymi w forme
syllogizmu, trzecie: to indukcya i analogia.

W omawianiu pierwszych stosuje Jaronski, jak i Kant,
cztery kategorye, a wiec: co do iloSci bedzie to wnioskowanie
z reguly powszechnej o pewnym szczeg6le (ab universali ad
particulare valet consequentia), co do jako$ci mamy tu wnio-
skowanie z niezgodnos$ci (oppositio), przez co, jak wiadomo,
pojmujemy stosunek dwdéch sadéw o jednakowym podmiocie
i orzeczeniu, a réznych od siebie przedewszystkiem co do ja-
kosci 7 W Kkategoryi jakosci przyjmuje Jaronski, za Kantem,
jedynie judicia contradictoria, contraria, subcontraria, nie ma
natomiast znanego w logice $redniowiecznej od czasu Galena
wnioskowania przy pomocy t. zw. sgdéw rownowaznych (ju-
dicia aequipollentia), tych bowiem nie poczytywat Kant za
wnioskowanie bezposrednie, tylko za zwykte upodrzednienie

1»Ein Schluss Uberhaupt ist also die Ableitung eines Urtheils aus
dem &ndern«. (Logik,,178). 21l, 279. U Wenzla: »Actus animi, mediante
quo veritas aut falsitas judicii unius ex iudicio quodam altero deriva-
tur«. (I, 8220.) 3 »Est ratiocinatio operatio mentis, qua ex duabus pro-
positionibus terminum communem habentibus formatur tertia, combi-
nando términos in utraque diversos«; por. Ueberweg, System der Lo-
gik, 225. 4 Ueberweg, System der Logik, 276. 5Tamze, 276; por. Bie-
ganski, j. w., 411. 61, 282. —Wenzel, |, § 227; Kants Logik, 179. 7 Por.
dyagram Arystotelesa i Piotra Hiszpana. (Bieganski, j. w., 423).



stowl. Co do kategoryi relacyi, to, tak samo jak u Kanta,
»wzgledno$¢ wnioskéw bezposrednich zalezy na zamienieniu
sadow«. Moze by¢ ono dwojakie: proste (coiwersio simplex),
i przez ograniczenie (conversio per accidens)2 W Kkategoryi
modalnos$ci mamy omowiong kontrapozycye. Nadto do
wnioskdw bezposrednich, wbrew logice scholastycznej, zalicza
Jaronski, za Kantem, wnioski hipotetyczne, jako nie posiadajace
terminu $redniego 3

Przechodzimy teraz do wnioskdw rozumowych czyli do
nauki o syllogizmie. Kant, jak zwrécit na to uwage
Bieganski, daje wiasciwie dwa poglady na istote syllogizmu.
Jeden, wytozony w pracy Uber die falsche Spitzfindigkeit der
vier syllogistischen Figuren, opiera sie na rozpatrywaniu tresci
pojeé4, drugi, w Krytyce czystego rozumu i Logice, widzi istote
syllogizmu w odpowiedniem ustosunkowaniu poje¢. U Jaron-
skiego, ktory wiernie idzie za Wenzlem, mamy tylko modyfi-
kacye tego drugiego pogladu. A wiec, jego zdaniem, »rozumo-
wanie jest to poznawanie prawdy lub fatszu sadu jakiego
z innego sadu, za pomocga trzeciego sadu« &

Jesli sie nie mylimy, obydwa zaznaczone ujecia syllo-
gizmu przez Kanta nie r6znig sie od siebie zasadniczo, albo-
wiem i drugie ujecie da sie ostatecznie sprowadzi¢ do kon-
strukcyi treSciowej, gdyz zasady wnioskowania pozostaty
w Krytyce czystego rozumu i Logice te same, co w rozprawie
Uber die falsche Spitzfindigkeit, a wiec oparte na rozpatrywa-
niu tresci poje¢. Réznica polega tylko na ich wartosciowaniu;
kiedy bowiem w wspomnianej rozprawie za zasady naczelne
poczytuje Kant: nota notae est etiam nota rei ipsius, oraz repu-

1 Kants Logik, 182. 2 1l, 286. —Wenzel, |, 264; Kants Logik, 185.
311, 341.—Wenzel, |1, §265; Kants Logik, 201; por. Bieganski, j. w., 412, 434.
4 »Ein jedes Urtheil durch ein mittelbares Merkmal ist ein Vernunft-
schluss, oder mit &ndern Worten: er ist die Vergleichung eines Merk-
mals mit einer Sache vermittelst eines Zwischenmerkmals«. (Dzieta, wyd.
Akad. Um. Beri., Il, 48). 31l, 296. —Wenzel, I, § 241; Kant-Jasche: »Ein
Vernunftschluss ist das Erkenntniss der Nothwendigkeit eines Satzes
durch die Subsumtion seiner Bedingung unter eine gegebene allgemeine
Regel«. (Kants Logik, 187; podobnie Kryt. czyst. roz., j. w., 302).

KANT W POLSCE. 10
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gnam notae repugnat rei ipsi\ to w Logice dotyczg one tylko
sgdéw kategorycznych2 natomiast zasadg naczelng dla wszyst-
kich wnioskow rozumowych jest twierdzenie, znajdujgce sie
naturalnie i w logice Jaronskiego: »Co pod warunkiem jako-
wego prawidta zawiera sig, zawiera sie takze i w samem pra-
widle« 3 W tej nauce o wnioskowaniu Jaronski jest bardzo
niezdecydowany i niekonsekwentny, na co z wielkg bystro-
$cig zwrdcit uwage juz Dowgird4

Przedewszystkiem odstepuje on od wykladu Wenzla i za
powszechne prawidto wnioskéw kategorycznych poczytuje za-
sade scholastyczng dictum de omni et de nulloh potgczong, jak
wiadomo, najécislej z zakresowg, a wiec wrecz odmienng niz
u Kanta konstrukcyg syllogizmu; w przypisku za$ podaje kon-
strukcye syllogizmu, opartag wylacznie na rozwazaniu tresci
poje¢, stosujac zasade nota notae@ Jeszcze gdzieindziej po-
daje zasade wnioskowania, przejeta prawdopodobnie z Dege-
randa, a oparta na rownowaznosci termindw: »dwie ilo-
§ci, z ktérych kazda roéwna jest trzeciej, rownajg sie takze
i sobie« 7

Poglad jednak Jaronskiego na wartos¢ i jako$¢ czterech
figur syllogizmu- jest ten sam, co u Kanta. Jak wiadomo, juz
Wolff uznawat tylko pierwszg figure za prawidtowg, a Kant
pogladowi temu zawsze pozostal wierny, wychodzac z za-
fozenia, ze zasada nota notae moze uzasadni¢ oczywistos¢
i konieczno$¢ wniosku tylko w figurze pierwszej, a zatem
tylko ona daje rozumowanie czyste, kiedy tymczasem dwie
nastepne dajg rozumowanie mieszane, to zn. z udzialem sg-
dow bezposrednich 8 Ot6z u Jaronskiego mamy najwyrazniej
te samag mys$l ®

W nauce o wnioskach rozjemczych przynosi nam logika

1 Uber die falsche Spitzfindigkeit, Dzieta, j. w., Il, 49. 2 Kants
Logik, 193. 81l, 298. — Wenzel, I, 8§ 246; Kants Logik, 188. 4Dziennik
Wilenski 1817, VI, 313. 51I, 304. — Wenzel za zasade wnioskéw Kkate-
gorycznych przyjmuje »nota, notae« (I, § 253). 611, 309. 71I, 321; wy-
ktad Degeranda, por. DzieA. Wit., 1817, VI, 301 n. 8 Uber die falsche
Spitzfindigkeit, Dziefa, j. w., Il, 51; Kants Logik, 196, 197. 9 Il, 316, 337.
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Jaronskiego pewng nowo$é. Jak wiadomo bowiem, ten rodzaj
wnioskow, az do czaséw Kanta, zaliczano do kategoryi wnio-
skow warunkowych, poczytujac je za ztozone, w przeciwsta-
wieniu do kategorycznych wnioskéw pojedynczych. Tak byto
u Boecyusza, w logice Port Royal, u Leibniza i WollTa\ Do-
piero Kant, a za nim nasz Jaronski, uznat wnioski rozjemcze
za zupetnie odrebng klase. Wnioskowanie odbywa sie tutaj
albo przez modus ponens albo przez modus ftollens, na zasa-
dzie wylkgczonego $rodka 2

Trzecig grupe wnioskéw stanowig u Kanta i Jaronskiego
whnioski witadzy sadzenia. Jaronski okres$la jg jako te, »przez
ktora myslimy o rzeczach gatunkowych, jako zawartych w po-
wszechnych«3 Oczywiscie jest to powt6rzenie, za Wenzlem,
mys$li Kanta4, ktéry dzieli wtadze sadzenia na okre$lajaca
i reflektujaca; pierwsza postepuje od ogotu do szczegotu,
druga od szczegbétu do ogo6tu § przyczem osiggamy naturalnie
tylko powszechno$¢ empiryczng. Poniewaz od szczegétu do
0og6tu wnioskowaé mozemy albo z wielu poszczegblnych wy-
padkéw o wszystkich tego gatunku, albo ze zgodnosci po-
szczegolnych cech o zgodnosci i innych cech tego samego ro-
dzaju, wiec wnioski wladzy sadzenia rozpadajg sie na indu-
kcye i analogie6 Zupetnie te same mysli mamy u Jaron-
skiego 7 Oto jego zasada indukcyi: »Co wielu lub wszystkim do
jednego rodzaju nalezagcym gatunkom przystoi lub przeciwi sig,
to catemu takze rodzajowi przystoi lub przeciwi sie« 8; zasada
za$ wnioskowania z analogii: »Szczegoty w dwach lub wiecej

1Ueberweg, Syst. der Logik, 411 n.; Bieganski, j. w., 437 n.
211, 346. — Wenzel, I, § 272; Kants Logik, 203. * 11, 289. — Wen-
zel, I, 8§ 234. * »Urtheiskraft (berhaupt ist das Vermdgen, das
Besondere als enthalten unter dem Allgemeinen zu denken«. (Kritik
der Urtheilskraft, wyd. w bibl. Reclama, 16). 5w»lst das Allgemeine-
gegeben, so ist die Urtheilskraft, welche das Besondere darunter sub-
sumirt... bestimmend. Ist aber nur das Besondere gegeben, wozu sie
das Allgemeine finden soll, so ist die Urtheilskraft bloss reflecti-
rend«. (tamze, 16, 17; por. Kants Logik, 205). 6 Kants Logik, 207. 71I,
290. — Wenzel, I, § 236. 81I, 291.

10*
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znamionach zgadzajace sie, zgadzajg sie takze i w innych
znamionach« \

Inaczej zapatruje sie Kant na analogie w Krytyce czy-
stego rozumu, gdzie odroznia analogie matematyczng od filo-
zoficznej; pierwsza wyraza rownos$¢ stosunkow ilosciowych,
druga rownos$¢ lub podobienstwo stosunkéw jakosciowych; na
podstawie pierwszej rozwigzujemy zadania matematyczne na
regute trzech, druga jest podstawg wnioskowania z analo-
gii 2 W Logice niema $ladu tej koncepcyi, niema go réwniez
ani u Wenzla, ani u Jaronskiego.

Kant do indukcyi i analogii przywiagzuje bardzo matg
wartos¢; zdaniem jego, wniosek rozumowy musi koniecznie
wynika¢ z przestanek; indukcya za$ i analogia, czerpigc site
dowodowa z doswiadczenia, moga co najwyzej da¢ pewnosé
empiryczna, a wiec nalezy sie niemi postugiwac¢ z ostrozno-
$cig s. Jaronski nad waznoscig i uzytecznoscig indukcyi i ana-
logii nie zastanawia sie zupetnie. A tak wyczerpalismy tresé
czesci pierwszej logiki t. j. nauki elementarnej.

Cze$¢ druga, metodologia, zawiera nauke o definicyi,
podziale logicznym i o metodzie opracowywania poznan. De-
tinicya ma uswiadomi¢ nam doktadnie tres¢ pojecia, a po-
dziat logiczny — jego zakres. Definicye dzieli Jaronski, za
Kantem, na analityczng i syntetyczng. Sposobem analitycznym
mozna definiowa¢ tylko t. zw. »pojecia dane«, wyszczego6lnia-
jac sukcesywnie poszczeg6lne ich cechy; sposobem za$ syn-
tetycznym — tylko te pojecia, ktére sami stwarzamy, np. po-
jecia matematyczne. Definicya analityczna nie moze by¢ nigdy
zupetng, gdyz nigdy nie wiemy, czy wyczerpaliSmy wszystkie
cechy, nie jest wiec definicyg wiasciwg; rowniez i definicya
syntetyczna, o ile stosujemy ja do poje¢ empirycznych, nie
moze nigdy by¢ dokladng i zupetngd

Najzupetniej wiec w my$l Kanta twierdzi Jaronski, ze »je-
dynie tylko robialne pojecia (np. matematyczne) definiujg sie, bo

111, 292. 2 Por. Bieganski, j. w., 585. 3Kants Logik, 208. 4Tam-
ze, 219.
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mozemy oznaczy¢, co w nich zawartem mie¢ chcemy«. Defi-
nicya ta jest zarazem deklaracyg\

Co do innych poje¢ mozliwy jest jedynie wyktad (expo-
sitio) i opis (descriptio). Jesli defmicya dotyczy wylgcznie po-
je¢ matematycznych, to oczywiscie musi by¢ definicya realna,
opartg na istocie rzeczy, ktéra zarazem jest zasada jej mo-
zliwosci. To tez Logika Kanta-Jaschego, wprowadzajac podziat
definicyi na nominalng i realng, bytaby niekonsekwentna, gdyby
nie uwaga, ze t. zw. defmicya nominalna jest tylko stownem
wyjasnieniem, stosowanem zwiaszcza do poje¢ empirycznych2

Jaronski nie starat sie niczem usunaé niekonsekwencyi
tego podziatu; niema nadto u niego wzmianki o defmicyach
genetycznych, za jakie poczytuje Kant wszystkie definicye
w matematyce3 W podziale logicznym poje¢, wyrdznia nasz
autor, za Kantem, dzielenie od rozdzielania pojecia. Pierwsze
dotyczy treSci pojecia, drugie jego zakresu4

Co do metody naukowej, to rézne jej rodzaje omawia
pokrotce Jaronski za logikg Wenzla. Rozwazaniami o rozmy-
$laniu, czytaniu i dysputowaniu konczy sie ten, pierwszy w Pol-
sce, wykitad logiki w duchu Kanta.

Jak widzieliSmy, zwigzek z logikg filozofa krolewie-
ckiego jest tutaj bardzo szczegétowy i Scisty. Niestety jednak,
autor nasz nie opierat sie ani na Krytyce czystego rozumu,
ani cho¢by na Jaschem, tylko na Wenzlu. Poniewaz Jaronski
nie wiedziat, ze sie Wenzel opiera na Kancie, sam za$ Kanta
nie znat doktadnie, wiec terminologie facinska Wenzla ttoma-
czy czesto zupetnie biednie lub chwiejnie5 Sprzecznosci stad
wynikajgce, mnozg sie przez to, ze autor twierdzenia swej
logiki, bedacej w najscislejszym zwigzku z Kantem, objasnia
przyktadami, ktoére z jego filozofig nic a nic wspélnego nie
maja. Jesli dodamy do tego, ze sie filozof nasz czesto nie
zgadza ze swoim wiasnym wykladem (podobny wypadek
trudno spotka¢ w naukowej literaturzel), to otrzymamy obraz

111, 366. —Wenzel, |, 325; Kants Logik, § 102, 103. 2 Kants Lo-
gik, 222, ul. 2 3 Tamze, uwaga 3. 41l, 372. — Wenzel, 1, § 302;
Kants Logik, 226, uw. 1. 5Por. Stownik Jaronskiego w dodatku.
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dzieta, rojacego sie od sprzecznosci i trudnosci, z ktdérych je-
dynie przy pomocy tekstu Kanta i Wenzla mozna sie wy-
wikitac.

Dowgird bardzo stusznie zarzucit Jaronskiemu, ze nie
zgtebit omawianego materyatu, ze sie niejasno tlomaczy, ze
podaje niestosowne przyktady, ze zle objasnia wyrazy techni-
czne, ze jest chwiejny i niescisty w ich uzywaniu x

Nie podobat sie przedewszystkiem Dowgirdowi termin
wiedZ na oddanie Anschaung» intuido; faktycznie jednak, naj-
wieksze zamieszanie wywotujg wyrazy: czucie i pojecie. Przez
czucie ttomaczy Jaronski percepdo i sensntio. Gdzieindziej per-
cipere znaczy pojmowac, ktérym to wyrazem ttomaczy ré-
wniez wahrnehmen; »czué« znaczy u niego empfinden (sen-
tire); wyraz idea — zaréwno Begriff jak i Vorstelhmg, jednak
Begrijf thomaczy sie réwniez przez pojecie, ktory to termin
przyjat sie powszechnie 2

Mimo te wszystkie zarzuty, nie wolno zapominaé, ze Ja-
ronski jest u nas pierwszym, ktory catoksztatt logiki,
opartej na zasadach Kanta, wprowadzit do polskiej literatury
filozoficznej. Na usprawiedliwienie za$ jego stownika powie-
dzie¢ trzeba, ze on jeden u nas na wiekszg skale usitowat
spolszczy¢ trudng terminologie Kanta. Nie odrazu Krakow
zbudowany.

1 Dzien. Wil. 1817, VI, 321. 2 Caty szereg neologizmoéw Jaron-
skiego zestawit anonim (I. G. S.) w Dzien. Wil. 1817, V, 105.



ROZDZIAL III.

Jankowski, Zubelewicz, Chojnacki.

Wobec szczegdtowego rozbioru dzieta Jaronskiego, bliz-
sze omawianie logiki Jankowskiego i Chojnackiego, w ich
stosunku do Kanta, bytoby bezcelowe, z maltymi bowiem
wyjatkami powtarzajg oni te same mysli Logiki Kanta-J&-
schego, co i Jaronski. Jozef Emanuel Jankowski’,
nastepca Jaronskiego na katedrze filozofii, w swoim Kro-
tkim rysie logiki wraz z jej historyg (Krakéw 1822) opiera
sie, jak wspominalismy, na Kiesewettera Grundriss einer all-
gemeinen Logik sowohl der reinen, als der angewandten, nach
Kantischen Grundsatzen (1796); postuguje sie nadto dzietem
Wenzla, z ktérego czerpie czasem dostownie. By jednak po-
zna¢ poglady Jankowskiego na filozofie i stosunek do Kanta,
siegng¢ trzeba do innych jego prac. Jeszcze przed Krotkim
rysem logiki, czytat on w r. 1819 na posiedzeniu Towarzy-
stwa Naukowego w Krakowie Rozprawe o znakomitszych nie-
przyjaciotach filozofa i powodach, jakie mie¢ mogli do jej
uwlaczania 2 w r. 1824, na posiedzeniu tegoz Towarzystwa,
Rozprawe o niektérych réznicach, jakie zachodza miedzy sta-

1 Data urodzenia nieznana, stopien doktora fdozofii otrzymat
w Krakowie, w roku 1818 objat katedre fdozofii po Jaroriskim, umart
w r. 1847. (Struve, Historya logiki w Polsce, 236. W. Encykl. IlI. t. 32,
str. 553. 2 Rocznik Towarzystwa Naukowego z Uniw. Krak. potgczo-
nego, Krakow 1821, Tom VI
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rozytng, a pozniejszych wiekéw filozofig (Krakow 1825). Z prac
tych widaé, ze jest on przedewszystkiem zwolennikiem filo-
zofii zdrowego rozsadku, ze przytem stoi silnie na grun-
cie religii objawionej i, podobnie jak Szaniawski, uwaza filo-
zofie Kanta za reakcye przeciw »btedom« o$wiecenia. Orygi-
nalnym poglagdem jest twierdzenie, ze filozofia ta zgodna jest
zupetnie ze stanowiskiem t. zw. zdrowego rozsadku i z Obja-
wieniem, ale sadu tego Jankowski blizej nie uzasadnia. Obja-
wienie jest dlan zrodiem filozofiil (dla Jaronskiego byto ono
tylko jej uzupetnieniem), to tez w filozofii wspdtczesnej szuka
przedewszystkiem potwierdzenia prawd religijnych2 Chetnie
postuguje sie wiec dzietem Wenzla, skad bierze pomiedzy
innemi poglad, ze »prawdziwa... filozofia zyczy sobie mie¢ za
mistrzynig religie«3; tg za$ prawdziwg filozofig byta dlan
woéwczas, podobnie jak i dla Jana Sniadeckiego, Dowgirda,
a po czesci i Jaronskiego, filozofia zdrowego rozsadku. Jedni
w imie tego zdrowego rozsgdku potepili Kanta, inni uznali
go za swego, i do tych witasnie nalezat Jankowski; jego zda-
niem, Kant zwrocit filozofie z btednych drdg sceptycyzmu,
materyalizmu, idealizmu i ateizmu, a godzac jg z zasadami
zdrowego rozsadku przez wyznaczenie granic dociekan ro-
zumowych, tern samem pogodzit ja z Objawieniem i wskazat
jej pewng droge do prawdy. Oto gtdwna mysl wszystkich sa-
déw Jankowskiego o teoretycznej filozofii Kanta.

Etyka zas filozofa krolewieckiego jest, zdaniem jego,
»najczystszem odbiciem etyki chrzescijanskiej«. Tak wiec, nie-
przyjaciotmi »prawdziwej filozofii« sg przedewszystkiem wszy-
scy materyalisci, zwiaszcza francuscy XVIII wieku, idealisci,
jak Berkeley, i sceptycy, na czele ktorych stoi powszechnie
potepiany u nas, choé mato znany, Hume. Wszyscy oni, zda-
niem Jankowskiego, »prowadzili niezliczong liczbe uczniow
na suchg puszcze niedowiarstwa« 4 Natomiast za przedstawi-
cieli »zdrowej filozofiic poczytuje Descartesa, Locka, Leibniza,

10 niektorych réznicach, 15. 2Tamze, 25 n. s Tamze, 8 —
Wenzel, El. phil., I, 8 4 Rozprawa o znakomitszych nieprzyjaciotach
filozofii, Roczniki Tow. Nauk. Krak. 1821, VI, 261
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Wolffa i Kanta, ktdry »najmocniejszy dat odp6r sceptycyzmowi,
majagcemu na czele niebezpiecznego Huma« k »Jeden z naj-
nowszych systemoéw filozoficznych — mowi Jankowski —rosci
sobie prawo do zaszczytu, z powodu, Ze naznaczajac granice
wiadomosci ludzkiej, miat wymierzy¢ jej obwdd i wska-
za¢ Srodkowy punkt, z ktérego kazda linia doswiadczenia
wychodzi¢ powinna w celu otrzymania gruntownego prze-
konania, wynalezé warunki, pod ktorymi pojecia filozofii staja
sie filozofig czlowieka, i trwajacym niezgodom miedzy rozu-
mem filozofujagcym, a zdrowym rozsadkiem tame potozy¢, lub
przynajmniej poprzednie punkta ugody do wiecznego pokoju
podaé, a tym jest: system filozofa krdélewieckiego, Kanta«2

Ciekawy jest poglad Jankowskiego na antynomie. Jak
wiadomo, Sniadecki i Dowgird uwazali je za ostateczng ruine
zdrowego rozsadku, za prostg droge do sceptycyzmu. Przeci-
wnie dla Jankowskiego wykrycie ich jest »szcze$liwg od-
miang w filozofiic, bo w ten sposéb wyszta na jaw niemo-
zliwos¢ filozofii, sprzeciwiajgcej sie zdrowemu rozsgdkowi.
Zreszta, prawde powiedziawszy, Kanta Jankowski doktadnie
nie znat, skoro twierdzit, ze jego kategorye nie réznig sie ni-
czem od kategoryi Arystotelesa, ze nauka Kanta o poznaniu
apryorycznem i aposteryorycznem zgadza sie najzupetniej z na-
uka Platona: »ze rozum ludzki trudni sie dwojakimi przed-
miotami, albo takimi, ktére sam przez sie pojmuje albo za
pomoca zmystéw, ze z pierwszego rodzaju dziatania powstaje
umiejetnos$¢, z ostatniego mniemanie«3 Logike swojg pisat
Jankowski, chociaz wiedziat, ze Kant »przez wydanie swej
Krytyki czystego rozumu otworzyt logikom nowe pole walki« 4
nie na jej podstawie, tylko podiug Kiesewettera i Wenzla,
wiec znowu tylko posrednio powtarzat mysli Logiki Kanta-
Jiischego. Zresztg trzyma sie swoich Zrédet nie zbyt wiernie,
sam bowiem stwierdza, ze pragnie »Arystotelesa i stoi-
kéw polaczyé z sobag i doda¢ do tego uwagi nowszych filo-
zoféw« 5

1Tamze, 262. 2Tamze, 230, 231. 3 O niektérych réznicach, 16.
4 Krétki rys logiki, 171. 5 Tamze, przedmowa.
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Rola Jankowskiego jest w naszej literaturze filozoficznej
bardzo mata. Jest on echem mysli Szaniawskiego i Jaroniskiego,
a usitujagc pogodzi¢ Kanta z filozofig »zdrowego rozsgdku«
i naukg objawiong, jest jednym z przedstawicieli tej reakcyi
katolickiej, ktora do celéw swoich uzywata takze argumentow
filozofii Kanta.

Struve w swej Historyi logiki w Polsce stusznie zalicza do
przedstawicieli filozofii Kanta jeszcze Adama Ignacego Zube-
lewiczal ktéry szerzyt jg »w duchu jego zwolennika Kruga«2
Niestety jednak nie napisat Zubelewicz zadnego dzieta, z kto-
rego mogliby$my doktadniej poznaé jego filozoficzne poglady;
poprzestawat na Kkrdtkich odczytach: O zastugach Platona
w filozofii3 0 zastugach Sokratesa w filozofii4 0 pedagogice
starozytnych & najwazniejsza jego dla nas pracg jest Roz-
prawa o filozofiie Z rozrzuconych uwag dowiadujemy sie, ze
autor w swych wyktadach uniwersyteckich hotdowat t. zw.
syntetyzmowi, systemowi posredniemu, jak sam mowi, mie-
dzy idealizmem a realizmem: »Niedostateczno$¢ obu tych sy-
steméw... przekonata, iz nie nalezy dzieli¢ tego, co w najsci-
Slejszym z sobg zostaje zwigzku; potgczono wiec znowu real-
nos$¢ i idealnos¢, z czego bardzo naturalnie powstat trzeci filo-
zofii systemat, syntetyzmem zwany, na ktory, jako przystepny
dla kazdego zdrowego rozumu, za przewodnictwem moich na-
uczycieli i po whasnem przekonaniu chetnie sie podpisuje« 7
Twarcag tego systemu jest, jak wiadomo, kantysta niemiecki,

1 Zubelewicz ur. w r. 1784, we wsi Dotki w obwodzie biatosto-
ckim; przez siedem lat uczyt sie filozofii i medycyny w Halli, Jenie
i Getyndze. Po powrocie zostaje profesorem w liceum w Warszawie,
od r. 1818 wyktada filozofie na tamtejszym Uniwersytecie. Bielinski
w Uniwersytecie Warsz., tom II, 108 n., podaje jego zyciorys, z ktérego
dowiadujemy sie, ze w r. 1823 zmienit nazwisko Zabellewicz, na Zube-
lewicz. Umart w r. 1831 w Warszawie. Por. Kraushar, Tow. krol. przyj.
Nauk, IV, 71, 91, 318. 2 Struve, Hist, logiki w Polsce, 233. 3 Posiedze-
nie Uniwers. Warsz. z dnia 31 lipca 1821 r., str. 51 n. 4 Rocznik Warsz.
Tow. Przyj. Nauk, r. 1820, str. 475—503; (czytane na posiedzeniu w r. 1819).
5Tamze, r. 1821, str. 303—338; (czytane w r. 1820). 6 Posiedzenie
Uniw. Warsz. z dnia 8 pazdz. 1819 r. 7 Rozprawa o filozofii, j. w., 25.
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Wilhelm Traugott Krug; jego wiec trzymat sie w swych wy-
ktadach Zubelewicz, co tern tatwiej przypuscic¢, ze juz w r. 1818
wyszto w Wiedniu zbiorowe wydanie pism Kruga, w siedmiu
tomach, zawierajace logike, t. zw. filozofie fundamentalng i me-
tafizyke. Ot6z w Rozprawie o filozofii streszcza Zubelewicz
pokrotce poglady Kruga, wytozone w dziele Entwurf eines
neuen Organons der Philosophie oder Versuch (ber die Prin-
zipien der philosophischen Erkenntniss (1801) * W uwagach
Zubelewicza o antropologii i etyce widzimy niewatpliwy wptyw
Kanta2 Czy go jednak znat bezposrednio, trudno dociec wobec
zaleznosci Kruga od Kanta3 Jakie zajagt Zubelewicz stanowi-
sko w logice, nie wiemy. Podobno przekiadat na jezyk polski
Kruga Handbuch der Philosophie, przekiad ten jednak nie
ukazat sie w druku4 Rola Zubelewicza ogranicza sie wiec
prawie wytgcznie do dziatalnosci profesorskiej 5

Pozostaje nam jeden jeszcze objaw kantyzmu w naszej
logice. Wojciech lzydor Chojnacki6 ogtosit w War-
szawie w r. 1818 Psychologie empiryczng i logike, z dzieta
o filozofii profesora Snell wyjetg i na jezyk polski przetozona,
pragnac »zastgpi¢ tymczasowo brak w polskim jezyku podo-
bnego dzieta, jakiem byly pisma o filozofii Snella«. Zrédtem,
na ktorem sie opart sg dzieta Snella: Erste Grundlinien der
Logik oder Verstandeslehre i Empirische Psychologie oder Er-
fahrungs-Seelenlehre 7. Chronologicznie jest to drugi po Jaron-

1Poroéwnaj réwniez jego: Fundamentalphilosophie oder System
des transcendentalen Synthetismus (1818). 20b. Rozprawa o iii.,j. w., 16,
19,30,31. 30b. Krug, Aretologie oder philosophische Tugendlehre (1818).
4 Wielka Encykl. 111, Kant, tom 33—34, str. 675, art. Chmielowskiego.
3 Na Uniwersytecie ‘Warszawskim Samuel Bogumit Linde, zastepujac
w r. 1817 Zubelewicza, ktory bawit wédwczas w Niemczech, wyktadat
antropologie, przyczem postugiwat sie dzietami Plattnera, Kiesewettera,
Snella i Antropologia Kanta. (Bielinski, Uniw. Warsz., I, 60,68 n. 6 Data
urodzin i $mierci nieznana. Okolo r. 1818 by} profesorem i zastepca
rektora seminaryum nauczycielskiego w towiczu. (Struve, Hist, logiki
w Polsce, 237; Chmielowski, Wielka Encykl. 111, tom 11—12, str. 771).
7 Korzystatem tylko ze zbiorowego wydania dziet Fr. W. D. Snella i Chr.
W. Snella p. t. Handbuch der Philosophic, Giessen 1819, tomow 10.
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skim objaw logiki kantowskiej w Polsce. Nie przynosi jednak
logika Chojnackiego, o ile idzie o wplyw Kanta, nic, czegoby
juz nie byto u Jaronskiego; jakkolwiekbadz i ona $wiadczy,
ze coraz wiecej odczuwano u nas konieczno$¢ zapoznania sie
z nowymi kierunkami mysli niemieckiej. Mowigc nawiasem,
0 Kancie nawet nie wspomina Chojnacki, co wiecej, sadzi
(zupetnie falszywie), ze logika Snella nie na innych jest oparta
zasadach, jak logika Condillaca\ Logike poczytuje Chojnacki
za nauke tylko formalna, gdyz nie uczy nas ona, »czy nasze
wiasne lub drugich pojecia, sady i wnioski sg prawdziwe lub
nie« 2 Zaznacza jednak, ze logika i psychologia najscislejszy
z sobg majg zwiazek. (Twierdzenia tego niema u Snella)3

(tom | zawiera psychologie, tom Ill, cz. I-sza, logike. Autorem obu jest
F. W. D. Snell).

1 Psychologia empiryczna i logika, 8. 2 Tamze, 9. 3 Tamze, 8.
Warto wspomnie¢, ze ostatnia z tego rodzaju prac ukazata sie w r. 1842
w Warszawie: Teodozego Sierocinskiego, Logika podiug Kiese-
wettera.



CZESC CZWARTA

Filozofia praktyczna Kanta.

ROZDZIAL 1.
Michat Czacki.

Z catej filozofii Kanta najsilniej do 6wczesnej umysto-
wosci polskiej musiata przemowi¢ i rzeczywiscie przemowita
jego etyka, w najscislejszym zwigzku z tg reakcya, jakg obu-
dzit przeciwko catej wogole filozofii oswiecenia eudemonizm
i utylitaryzm filozofii praktycznej (zwlaszcza francuskiej),
w konhAcu XVIII wieku. W dobie przejscia od oswiecenia do
romantyzmu etyka Kanta byta u nas czynnikiem, ktérego hi-
storykowi umystowosci polskiej poming¢ nie wolno. Reakcya
uczucia przeciwko przewadze rozsgdku w zyciu objawita sie,
pomiedzy innemi, w uwielbieniu dla etyki, opartej nie na nie-
zmiennych prawach Swiata materyalnego, nie na koniecznosci
fizycznej, tylko na pierwiastku duchowym, mianowicie na wol-
nosci woli, bez ktdrej przecie nie mozna wierzy¢ w mozno$c
zrealizowania hasta: »Dalej z posad, bryto $wiatac. Otdz
w etyce Kanta znalazt romantyzm czeSciowe zaspokojenie
swych zadan. Nie zastanawiano sie u nas, jakg role odgrywat
w systemie Kanta postulat wolnej woli, wystarczato, ze byt
by oglosi¢, ze Kant stworzyt etyke, opartg na wolnosci woli.
A nietylko romantyzm, bo i panujaca u nas wowczas reakcya
katolicka godzita sie chetnie na te etyke, ze wzgledu takze
na postulaty Boga i nieSmiertelnosci duszy. Nie tylko zresztg



— 158 —

w filozofii Kanta, ale i w calej pokantowskiej metafizyce
i wogOle literaturze niemieckiej upatrywali u nas niektérzy
odrodzenie my$li praktycznej. »Scista moralno$¢ ugruntowana
na uczuciu powinnosci, odpowiadajgca godnosci przyrodzenia
ludzkiego, przejmuje calg literature niemiecky i jako istotny
charakteru niemieckiego przymiot, obwieszcza sie réwnie
w dzietach wyobrazen i rozumu«. Tak pisat Kaulfuss o lite-
raturze niemieckiej. A o Kancie: »Witasno$¢ nauki moralnej
Kanta zawsze miata swe siedlisko w charakterze niemieckim
i zachowa je na zawsze, dopdki sami Niemcy wiernymi sobie
pozostana«. Otéz ci wszyscy, co wystepowali u nas w obro-
nie Kanta i wogole umystowosci niemieckiej, pisali sie na po-
glad Kaulfussa, ze filozofie i literature niemieckg cechuje
»szczere do moralnej doskonatos$ci dazenie« li pragneli zaszcze-
pi¢ to dazenie we wiasnem spoteczenstwie, ktore sie przecie za-
wsze odznaczato wielkg w tym kierunku podatnoscig. »Czyliz —
wota Bychowiec — takiemu narodowi moze sie kto o$mieli¢
odmawiac¢ ducha praktycznej filozofii?« 2

Po Szaniawskim nikt moze nie jest tak dobrym przed-
stawicielem tego sposobu mysSlenia, jak Michat Czacki. Jego
zdaniem, metafizyka znajduje sie w najscilejszym zwigzku
z postepowaniem praktycznem. Rozumuje on w sposob bar-
dzo prosty: Chcac, aby etyka byta praktycznie dobra, musi
gtosi¢ wolno$¢ woli; poniewaz jednak problem wolnej woli
wykracza poza sfere zagadniern fizycznych, wiec musi zajaé
sie nim osobna nauka, mianowicie metafizyka, ktora tez, jako
nauka o Swiecie, nie podpadajgcym pod zmysty, o Swiecie
wolnej woli, jest wstepem do etyki; empiryzm, ktory ogtosit
metafizyke za nauke niepotrzebng i niemozebna, pozbawit etyke
najwazniejszego oparcia, t. j. wolnosci woli, a przez to, ode-
brat jej moznos$¢ dodatniego wpiywania na czyny ludzkie.

Mamy wiec w rozumowaniu Czackiego z jednej strony
metafizyke, wolno$¢ woli, idealizm etyczny i jej skutek pra-

1 Dlaczego jezyk i liter, niemiecka zdolniejszemi sg do uksztat-
cenia rozumu i serca, niz jezyk i literatura francuska, 18, 19. 2 Stéwka
o filozofii, 53.
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ktyczny: cnote; z drugiej strony empiryzm ametafizyczny, ko-
nieczno$¢ wykluczajgcg wolno$¢, eudemonizm i utylitaryzm,
ktérego owocem w praktyce jest zbrodnia i wystepek. Nic
dziwnego, ze stojagc na takiem stanowisku byt Czacki wro-
giem ametafizycznego empiryzmu, a obroricg metafizyki i (za
przyktadem Szaniawskiego) przeciwnikiem filozofii angielsko-
francuskiej, a wielbicielem umystowos$ci niemieckiej i Kanta,
w ktorym widziat przedewszystkiem metafizyka i tworce no-
wej etyki, opartej na postulacie wolnej woli i uznajacej (jak
sadzit Czacki), istnienie Boga i niesmiertelno$¢ duszy. Wiec
Kanta przeciwstawiat filozofii XVIII w., »co ma swym zamia-
rem moralnosé obalic«. Juz w dziele 0 prawie przyrodzo-
nem czyli o powinnosSciach i stosunkach cztowieka moralnego
(Warszawa 1803) potepia Czacki materyalizm w etyce, ale
zywi jeszcze nieche¢ do wszelkiej metafizyki. Ale p6zniej, gdy
uprzytomnit sobie nalezycie zwigzek metafizyki z etyka, zmie-
nit widocznie zapatrywanie, jak o tem $wiadczy jego Roz-
prawa o potrzebie metafizyki (Warszawa 1821) * Wzorem za$
etyki metafizycznej stata sie dlan etyka Kanta, ktéra przeciez
oparta moralno$¢ czynu ludzkiegé na wolnodci, t. j. unieza-
leznita go od pobudek zmystowych. Ogniwo, ktére tgczy
Kanta z ideatami pdzniejszego romantyzmu, to wiasnie owo
wyniesienie cztowieka ponad porzadek fizyczny Swiata. Mowi
Kant: »to, co wynosi cztowieka ponad niego samego (jako
cze$¢ Swiata zmystow), co go wigze z porzadkiem rzeczy,
ktory tylko rozsadek moze pomysle¢, i ktéremu podlega za-
razem caty Swiat zmystdw, a z nim empirycznie uwarunko-
wane istnienie cztowieka... nie jest to nic innego, jeno 0so-
bowos$é, t j. wolno$¢ i niezalezno$¢ od mechanizmu catej
przyrody, rozwazana jednak zarazem jako witadza istoty, ktéra
podlega swoistym, mianowicie danym jej mocg witasnego ro-
zumu, czystym prawom praktycznym«2 Osobowo$¢: oto
mys$l Kanta, ktéra ol$ni¢ musiata romantykéw. Ot6z Czacki
dostrzegt bystro jej nowos$é i doniosto$é. A co jeszcze ude-

1Wyszta bezimiennie. 2 Krytyka prakt. roz., przektad Kier-
skiego, 119.
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rzytlo go w etyce Kanta, to zasada czynu dla samego obo-
wiazku .

Jak wielka warto$é praktyczng przypisywat etyce Kanta,
Swiadczg stowa, ze »szczeSciemby byto narodéw, gdyby wiel-
kie mysli filozofa krolewieckiego dawniej znanemi byly«2
Poniewaz, wedtug Czackiego, stan moralnosci jednostek i spo-
teczenstw zalezy od etyki, ktérej hotduja, etyka za$ przede-
wszystkiem od metafizyki, wiec metafizyki nalezy sie uczy¢
koniecznie, — w celach wytgcznie praktycznych, »zwlaszcza
w tym wieku — mowi Czacki — co réd ludzki zbyt wiele
ucierpiat przez poziomos¢ filozofii; w .transcendentalnosci za-
czem nadzieje poprawienia losu swego mie¢ moze: powta-
rzam... com przedsiewzigt dowodzi¢, ze nauka metafizyki za-
wsze potrzebng, a w niniejszych czasach koniecznie potrze-
bniejszg jest«, »by sie uzbrajaty umysty od pseudo-filozofii,
a przez nig zdemoralizowania« 3 Mistrzéw tej nauki szukaé
winnismy, naturalnie, w ojczyznie Kanta: »Gdy w Niemczech
doskonalono sie w filozofii, Niemcy nam jej by¢ powinni
nauczycielami i od nich uczy¢ sie metafizyki wypada« 4

1 Czacki z uwielbieniem cytuje (z przekfadu franc.) ustep Kryt.
prakt. roz. (przekt. Kierskiego, 119): »Obowigzku! ty szczytne, wiel-
kie imie, ktére nie zawierasz nic upodobanego, czemu towarzyszy przy-
poclilebianie sig, lecz zadasz ulegtosci..« i t. d. (por.: Rozprawa, 2).
a Rozprawa, 12 3 Tamze, 42. 4 Tamze, 30.



ROZDZIAL 1.

Kosicki, Jankowski, Hube.

Pomimo, ze zainteresowano sie u nas etykg Kanta, nie
mozna powiedzie¢, zeby ona sie stata przedmiotem sumiennych
studyéw, a céz dopiero samodzielnych opracowan. W r. 1814
ukazuje sie przektad niektérych mysli Kanta, wzietych jednak
nie z Krytyki praktycznego rozumu i nie z Uzasadnienia meta-
fizyki moralnosci, tylko z dzieta Michata Wactawa Voigtal
Die Quellen der Seelenruhe, so wie sie der Mensch in seinem
Gemithe findet, zur inneren Beruhigung fir denkende Mé&nner
(1799), z dzieta napisanego wprawdzie pod wylacznym wpty-
wem wspomnianych dziet Kanta, noszacego juz jednak wybi-
tne $lady indywidualnych pogladéw autora.

Ot6z Feliks Stotwinski, profesor prawa w Krakowie, ogto-
sit przektad tego dzieta p. t. Zrodla spokojnosci duszy, ktore
cztowiek w swym wiasnym umysle znajduje (Krakéw 1814).
Mamy tu prawie wszystkie gtowne mysli etyki Kanta, ujete
w jasny i przejrzysty wyktad: c6z, kiedy ttomacz, ktory za-
opatrzyt swdj przektad w obszerne uwagi i objasnienia, ani
jednem stéwkiem o najsciSlejszym zwigzku dzieta z etyka
Kanta nie wspomniat.

1Urodz, w Friedland w Czechach, w r. 1765, od r. 1804 prof. fil.
Uniwersytetu krakowskiego.

KANT W POLSCE. 11
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Voigt przyjmuje w swej etyce koncepcye Kanta o »pan-
stwie celdw, ale dodaje, ze jest to tylko postu lat postepowa-
nia praktycznego: »Powinnismy... tak dziata¢, jak gdybysmy
byli cztonkami Swiata moralnego, ktérego byt rozum jako idee
wystawia« |. Dodaje jeszcze, ze Bo6g i nieSmiertelno$é duszy
to takze tylko postulaty, nie za$ prawdy rozumu teoretycznego;
uznajemy je nie na podstawie poznania teoretycznego, lecz
wiary rozumowej, jako »idee od rozumu pozgdang«2 Problemem
wolnosci woli nie zajmuje sie-Voigt, a myslg zasadniczg, ktorg
sam pod etyke Kanta podkiada, jest twierdzenie, ze postepo-
wanie etyczne jest najlepszem Zrodtem spokojnosci duszy, bo
ta zalezy »tylko na wypetnieniu obowigzku moralnego«. W ten
to spos6b wprowadzono do etyki Kanta pierwiastek eude-
monistyczny.

W tym samym roku, co przekiad Stotwinskiego, uka-
zala sie praca oryginalna, napisana na podstawie etyki Kanta;
jest nig dyssertacya doktorska Modesta Watty Kosickiego
p. t. Rozprawa o gtéwnej zasadzie i pozytkach filozofii moralnej
(Krak6w 1814). Autor usituje tutaj pogodzi¢ etyke Kanta
z chrystyanizmem. Jego zdaniem, »gtéwna zasada filozofii mo-
ralnej z czystego rozumu praktycznego bezzaleznie wydobytg
by¢ powinna«3; musi byé ona »bezwzglednie powszechna,
»formalng«, oraz »whasnoustawng« (principium autonomiae) 4
Z tego tez kantowskiego punktu widzenia krytykuje Kosicki
zasade etyki Platona, Arystotelesa i stoikdw; zasade Epikura
nazywa wprost »fatszywg« 5 postugujac sie tg samg argumen-
tacyg Kanta§ z ktdrej juz Szaniawski korzystat. Nie zgadza
sie rébwniez na »zasade moralng« Montaigna, Shaftesburego,
Mandevilla; natomiast godzi sie bez zastrzezen na zasade mo-
ralng, »ktdrg winni jesteSmy niesmiertelnych zastug Emanue-
lowi Kant«7: »Dzialaj tak, zebys maogt chcieé¢, aby maksyma
twojej woli byta powszechng ustawg tak dla ciebie, jako i dla
wszystkich istnosci rozumnychg; jest ta zasada »najwyzszg, bo

1Zr6dta spokojnosci duszy, 25. 2 Tamze, 125; por. Kryt. prakt.
roz., j. w., 168, 171 n. 3Rozprawa, str. V. 4Tamze, 12, 13. 5 Tamze, 26.
8 Ob. Kryt. prakt. roz., j. w., 153—155. 7 Rozprawa, 3L



— 163 -

z niej wszystkie inne, jako podrzedne, wyprowadzi¢ sie daja;
»jest powszechng«\ a nadto »tatwo poznalng od kazdej istno-
§ci, uzycie rozumu majacej, a zatem jest jasng«, a wreszcie
»wictsnoustawowg« 2; »ta jest prawdziwa i jedyna zasada umie-
jetnosci filozofii moralnej, nad ktérg innej ustanowi¢ nie mo-
zna, gdyz wszelka zasada, od tej co do istotg roznigca sie, be-
dzie falszywg«3 Za Kantem dalej twierdzi Ivosicki, ze po-
budka dziatania »powinna byc¢... czysta«, a takze »powsze-
chng«4; »takg to pobudke znajdujemy w uszanowaniu samem
dla ustawy, od czystego rozumu przepisanej«5; poniewaz za$
ustawe te daje nam nasz wiasny rozum, wiec zrozumiaty
jest nacisk, potozony (zawsze za Kantem) na pojeciu: »go-
dnos¢ cztowieczenstwa«6 | nasz autor przeciwstawia prawo
moralne prawu fizycznemu, i on poucza, ze musimy dazy¢ do
doskonatosci, ale jej nigdy w zupeinosci nie osiagniemy?.
Z ta potrzebg nieustannego dazenia do najwyzszej doskona-
fosci i on tgczy koniecznos$é uznania nieSmiertelnosci duszy;
konieczno$¢ za$ osiagniecia szczesliwosci, w stosunku od-
powiednim do zastugi i w jego oczach wymaga koniecznie
istnienia Boga. Rozumowanie to, zupeinie podobne do tego,
ktore za Kantem powtérzyt juz Yoigt: »Z niezgodnosci stanu
zewnetrznego z godnos$cig moralng, powstanie wyobrazenie
0 istnieniu Boga, ktéry zgodnos¢ te urzeczywistniax 8

Za przyktadem Voigta milczy Kosicki zupetnie o trzecim
zasadniczym postulacie Kanta: o wolnosci woli. Co charakte-
rystyczne dla pogladdéw naszego autora, to, ze istnienie Boga
1 nieSmiertelnosé duszy sa dlan nie postulatem, tylko dogma-
tem. Stanowisko to zrozumiate, jes$li zwazymy, ze Kosicki
chciat nagig¢ etyke Kanta do etyki chrzescijanskiej. Zdaniem
jego, chrzescijanska zasada moralna: »Mituj Boga nad wszystko,
a blizniego jako siebie samego« »naturalnym sposobem z czy-
stego wyprowadza sie rozumu i z zasadg Kanta co do istoty
zupetnie jest tozsama, roznigc sie od niej jedynie formulg

1Tamze, 32. 2Tamze, 33. 3Tamze, 34. 4Tamze, 63. 5Tamze,64.

6 Tamze, 61; por. analogiczny ustep w Kryt. prakt. roz., j. w., 98. (O po

budkach czystego rozumu praktycznego). 7Rozprawa, 42. 8 Tamze, 46.
11~
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one wyrazajgca«l; dlatego tez »gldwnag zasadg wszystkich
obowiazkdéw« cztowieka jest przykazanie chrzescijanskie mi-
tosci Boga i blizniego2 Lecz, jak wyobrazal sobie Kosicki
w szczegOtach te zgodnos¢ etyki Kanta z etykg chrzescijanska,
trudno odgadna¢, wobec braku wszelkiej argumentacyi i wogole
wszelkiego uzasadnienia filozoficznego.

Wyrazne $lady wptywu filozofii praktycznej Kanta noszg
na sobie dwie jeszcze prace, obydwie zalegajace w rekopisach.
Jedna, z r. 1812, nieznanego autora, ma tytut Filozofia prakty-
czna. |. Metafizyka obyczajow czyli moralna czysta3 Autor,
podobnie jak Kosicki, poddaje krytyce zasady moralne po-
szczegOlnych filozofow i twierdzi, ze wszystkim warunkom
filozoficznej zasady moralnej czyni zadosy¢ jedynie zasada
formalna Kanta, jako »bezwzglednie powszechna«4 »samousta-
whna«, »kazdemu zrozumiatax, nadto »nie potrzebuje dowodze-
nia 5 Jako zwolennik czystej etyki formalnej Kanta, autor
przeczy, zeby motywem czyndw moralnych mogta byé zmy-
stowos¢: bodzcem »czystym i bezwzglednym« postepowania
moralnego moze by¢ tylko »wyobrazenie prawa moralnego« c.
Niemniej, za przyktadem Kanta, uczy, ze »nic nie masz na
Swiecie, coby sie mogto bez wszelkiego ograniczenia nazywac
dobrem, oprocz moralnosci czyli oprécz samej tylko dobrej
woli« 7; bezwzglednie za$ i moralnie dobrg jest tylko ta wola,
»ktora przez wyobrazenie prawa jest oznaczalng« 8 Powinno-
§cig za$ nazywa nasz autor »potrzebe petnienia sprawy nie
z inklinacyi, ale z uszanowania prawa«9; nie wolno nigdy

1Tamze, 36, 35. 2 Tamze, 56. 3 Bibl. Jagiell., Rkp. 5164.
Autograf prawdopodobnie pisany jest reka Muczkowskiego; przypu-
szcza¢ wolno, ze jest to rozprawka akademicka, pozostajaca moze
w zwigzku z wyktadami Voigta. 4 Rkp., karta 19. 5 Tamze, karta 20.
W ustepie potem skreslonym, autor twierdzi, ze te formalng zasade
Kanta nawet Pismo $w. zawiera, »ale sposobem popularnym wyra-
zong« (karta 22); podobnie twierdzit Kosicki. 6Rkp., karta 31. 7 Tamze,
karta 3. Jest tu prawie dostowne powtdrzenie stow Kanta; por. Uzasa-
dnienie metaf. moralnosci, przeki. Wartenberga, 13. 8 Rkp., karta
25; por. Kryt. prakt. roz., j. w., 8. 9 Rkp., karta 25; por. Kryt. prakt.
roz., j. w., 98 n. (O pobudkach czystego rozumu praktycznego.)
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postepowaé tak, aby$my jestestwa rozumnego uzy¢ mogli
»tylko za $rodek przeciw jego celowicx\ mowi wiec: »nie
obchodz sie z innemi tak, jak gdyby tylko byli srodkami do
twoich zamiaréw, szanuj w nich rozum i cele«2; cztowiek zas,
jako istota rozumna, jest dla siebie »celem przez sie« 3 W po-
gladach na mozno$¢ osiggniecia ideatu moralnego idzie autor
takze $ladami Kanta, mniema wiec, ze »w tern.. zyciu najwie-
kszego dobra zupetnie otrzymacé nie mozemy« 4; Swietos¢, jako
»doskonata zgodnos$¢ woli z prawem moralnem« jest tylko
ideatem, ale »potrzebne nam... jest pojecie doskonatej $wietosci,
abySmy mieli wzdr zycia i obyczajow«6 Za Kantem dalej
twierdzi autor, ze »szcze$liwo$€... nie moze stanowi¢ najwie-
kszego dobra cztowieka, ani nawet szczesliwo$é zwana wie-
czng..., jezeli ja uwazamy jako nadang bez moralnosci«, taka
bowiem szczesliwo$¢ nie miataby »szacunku wewnetrznego
i bezwzglednego« 6 Poglad na najwyzsze dobro i nagrode mo-
ralng przypomina analogiczne rozumowania Kanta;7lecz istnie-
nie Boga zdaje sie poczytywa¢ nasz autor, podobnie jak Ko-
sicki, za dogmat, a nie za postulat praktyczny, jak Kant. Ory-
ginalnie jest ujety stosunek cztowieka do Boga: Boga nie
wolno nam obrazaé¢, bo »Bdg jest wzorem czystego rozumu,
a obrazenie Jego majestatu jest obrazeniem rozumu w po-
wszechno$ci, a zatem obrazeniem twego wiasnego rozumu,
obrazeniem twojej godnosci« 8

Cata ta rozprawa jest opracowana dorywczo, ale ciekawa
nie tylko dlatego, ze powstala pod wplywem Kanta9 ale
dlatego, ze i w niej, jak u Czackiego, mamy afirmacye nieza-

1Rkp., karta 57. 2 Tamze, karta 59. 3 Tamze, karta 65; por.
Kryt. prakt. roz., j. w., 120; Uzasadnienie metafizyki moralnosci, j. w.,
61—63. 4Rkp., karta 29; por. Kryt. prakt. roz.,j. w., 159. 5 Rkp., karta 46.
6 Tamze, karta 28, 29; por. Uzasadnienie metafizyki moralnosci, j. w., 14.
7 Rkp., karta 29, 55; por. Kryt. prakt. roz., j. w., 168 n. 8 Rkp.,
karta 70. 9 Obok wyzej oméwionych podobienstw znajdujemy jeszcze
w tym rekopisie prawie dostowne powtdrzenie nastepujacych ustepow
z Uzasadnienia metafizyki moralnos$ci: str. 15, wiersz 15 od dotu i n,;
str. 53, wiersz 1 od goéry i n.
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leznosci woli cztowieka od praw przyrody: mys$l, znamionu-
jaca juz romantyczny poglad na S$wiat.

Autorem drugiej pracy rekopiSmiennej jest, znany juz
nam, J6zef Emanuel Jankowski. Rekopis powstat w r.
1818, t. j. jeszcze w czasie staran o katedre w Krakowiel;
tytut brzmi: Rozprawa o rozumie praktycznym, ktory jest
Zzrodtem moralnosci, a tej wypadkiem wolno$¢ moralna; z niej
za$ ptynie koniecznos$¢ istnienia Boga i nieSmiertelnosci duszy
ludzkiej. Zdaniem Jankowskiego, »trzy sg najwazniejsze przed-
mioty w catej filozofii.... wolnos¢, BOg i nieSmiertelnos¢ du-
szy naszej«2 Juz Kant wykazat, ze niema umiejetnosci, ktora
potrafitaby dowie$¢ »teoretycznie rzeczywistosci prawd tako-
wych«, wskazatl jednak »prawdziwe Zrodio, skad te wysokie
prawdy wyptywaja i jakim sposobem onych dowies¢ mozna«3
Jankowski chce wiasnie to zrédto wykaza¢ i udowodnic te
najwazniejsze prawdy. Wiec naprzéd, za przykiadem Kanta,
dzieli uzycie rozumu na teoretyczne, ktére »modwi, co jest«
1 praktyczne, ktére »przepisuje, jak by¢ powinno«; ten ro-
zum praktyczny »sam sobie nadaje ustawe moralng« 4; podo-
bnie jak Michat Czacki tak i Jankowski przyswoit sobie te
przedewszystkiem mysl Kanta, ze cztowiek przez ten wiasnie
rozum, nadajacy prawo moralne, »uczy sie ceni¢ godnos$é¢ swa,
przez niego wyniesiony nad obreb natury fizycznej, staje sie
cztonkiem S$wiata, ktéry zupetnie ré6znym jest od tego, co go
otacza i wchodzi w zwigzek wolnych jestestw, ktére, niezale-
znie od Swiata zmystowego, same sobie ustawy nadaja« § przy-
czem, podobnie jak Voigt, nadmienia, ze »przez dopetnianie
tychze do niewypowiedzenia sg szczeSliwemi«G6 Chcac je-
dnak spetni¢ powinno$¢ i wypetni¢ prawo moralne, trzeba
byé wolnym, albowiem »uczucie obowigzku tej ustawy bytoby
Smieszne i sobie przeciwne, gdyby rozkaz: ty powiniene$
nie zasadzatl sie na wiedzeniu: ty mozesz«7 Tu powotuje
sie autor na twierdzenie Kanta, ze wolnos¢ jest principium

1 Bibt. Jagiell., Rkp. 3737/2; por. notatke na str. 2 rekopisu.
2 Rkp., str. 1. 3 Tamze, str. 1, 2. 4 Tamze, str. 10. 5 Tamze, str. 12;
por. Kryt. prakt. roz., j. w., 119. 6 Rkp., str. 12, 7 Tamze, str. 13.
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essendi prawa moralnego\ jak i na odwrdt prawo moralne
jest principium cognoscendi wolnosci, a wiec zdaniem autora
»cztowiek... musi by¢ wolnym« 2 W uzasadnieniu jednak istnie-
nia prawa moralnego rézni sie autor od Kanta, na pytanie
bowiem skad sie bierze prawo moralne odpowiada, ze »tylko
Bog mogt ustawe najczystszej moralnosci w duszy naszej
zapisa¢«3 | w ten wiec sposob, rozny od Kanta, dochodzi
nasz filozof do twierdzenia, ze jest Bdg.

Wszelkie inne sposoby dowodzenia poddaje krytyce na
wzOr Kanta: »Bog jest pojeciem rozumowem, jest ideg« 4 posiada
wiec jako idea tylko byt logiczny; z tego jedak, jak to stu-
sznie, za przyktadem Kanta, wnioskuje Jankowski, »nie wy-
nika byt jej rzeczywisty« 5 Ot6z z analizy pojecia Boga nie
mozemy naturalnie dowies¢ jego istnienia rzeczywistego6
a podobniez i synteza przy pomocy doSwiadczenia nie jest
mozliwa, gdyz przedmiot odpowiadajacy pojeciu »Bdg« nie
jest dany w dosSwiadczeniu 7 Powotujac sie na Krytyke czy-
stego rozumu i pod zupetnym jej wptywem pisze Jankowski
krytyke dowoddéw: ontologicznego, kosmologicznego i fizyko-
teleologicznego 8

Takze i co do kwestyi drugiej, t. j. pojecia substancyal-
nej duszy ludzkiej, powotuje sie Jankowski na Krytyke czy-
stego rozumu; daje krytyke psychologii racyonalnej, stwier-
dzajac, ze ta »zasadza sie na paralogizmie« 9

W dalszym ciggu, za przyktadem Kanta, krytykuje dowdd
istnienia wolnosci, wykazujac, ze zarbwno teza, stwierdzajaca
istnienie wolnosci, jak zaprzeczajgca jej antyteza, majg na pod-
stawie rownie przekonywujacych dowodow, jednaka stusznos¢1d
Tak wiec, rozum teoretyczny nie moze dostarczy¢ apodyktycznie
pewnych dowodow na istnienie Boga, nieSmiertelnosci i wol-

1Tamze, str. 13. 2 Tamze, str. 13; por. Kryt. prakt. roz., j. w., 2,
przyp.: »wolno$¢ jest... ratio essendi prawa moralnego, prawo moralne zas$
ratio cognoscendi wolnosci«. 3Rkp., str. 13. 4 Tamze, str. 17. 5 Tamze,
str. 18. 6 Tamze, str. 20. 7 Tamze, str. 21. 8 Tamze, str. 36; por.
Kryt. czyst. roz., j. w., 493 n. 9 Rkp., str. 44. Wedtug Kryt. czyst. roz.
(O paralogizmach czyst. roz.), j. w., 329 n. 10 Por. Kryt. czyst. roz.
(Trzeci spor idei transcendentalnych), j. w., 384 n.
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nosci, ale »tym mocniej rozum moralny [sc. praktyczny] prze-
kona nas o koniecznej istnosci tych trzech prawd« I. Argu-
mentuje Jankowski tak: »Cztowiek jest zjawiskiem w Swiecie,
oraz jestestwem w sobie, wiec co do pierwszej cechy jest za-
wistym od rzedu nieprzerwanego przyczynowos$ci, co do dru-
giej za$ moze by¢é moralnie wolnym«2, w pierwszym wy-
padku dziatanie jest zwigzkiem przyczyn empirycznych i sku-
tkow, niema wiec miejsca na wolnos¢3 Ale cztowiek ma takze
»istote rozumowag«, ktéra jest »zasadg« jego istoty empiry-
cznej. »Ta rozumowa natura duszy ma oraz charakter rozu-
mowy, a ten jest przyczyng czynow wolnych, nie przerywa
rzedu przyczyn empirycznych, ale dziata odigcznie od cha-
rakteru empirycznego, wydaje skutki, ktére nam sie zjawiaja,
i dlatego sadzimy o nich, ze zostajg pod ustawg natury«4
Uznaje wiec autor, za przyktadem Kanta, obok empirycznej
zaleznos$ci czynow ludzkich, ich istote — wolnos¢. Wolnosc
ta jest nie tylko niezaleznoscig od empirycznych praw, ale takze
i od pobudek empirycznych, a dzieje sie to wtedy, »gdy wola
przez formalne ustawy do czego nakioniong bedzie«; tak wiec,
»poniewaz niezawisto§¢ od przyczynowosci natury jest rze-
czywista wolnosScia, wiec takg cztowiekowi wylacznie przy-
pisujemy« B Dowdd na konieczno$¢ wiary w istnienie Boga
faczy teraz Jankowski, zawsze za Kantem, z koniecznoscig
osiggniecia najwyzszego dobra; w ten sam sposOb pragnie
dowie$¢ i nieSmiertelno$ci duszy, — ale tu sie rekopis urywa.

| tej rozprawie musimy odméwi¢ wartosci: autor po-
wtarza caly szereg mysli Kanta, ale jego subtelnej argumen-
tacyi nie rozumie, a na wiasng zdoby¢ sie nie potrafi. Nie
rozumie takze stanowiska filozoficznego Kanta w Krytyce pra-
ktycznego rozumu, skoro jg poczytuje poprostu za dalszy ciag
Krytyki czystego rozumu, o tyle wazniejszy, ze Krytyka pra-
ktycznego rozumu jest, zdaniem Jankowskiego, juz nie nega-

1 Rkp., str. 51. 2 Tamze, str. 53. 3 Tamze, str. 56. 4 Tamze,
str._56, 57. 5 Tamze, str. 58; por. Kryt. czyst. roz. (Mozliwo$¢ przy-
czynowosci przez wolno$¢ w zjednoczeniu z powszechnemi prawami
koniecznosci przyrody)* j. w., str. 454 n.
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tywnga, lecz pozytywna czeScig systemu Kanta, udowadniajgcg
w nowy zupetnie spos6b najwazniejsze prawdy filozofii:
istnienie Boga, wolno$¢ woli i nieSmiertelno$¢ duszy.

Dodajmy, ze wptyw filozofii praktycznej Kanta nie ogra-
niczyt sie do tych kilku rozpraw, lecz siegnat w dziedzine nauk
prawniczych. Swiadczy przecie Soltykowicz, ze »filozofia
Kanta, a wiecej jeszcze zwolennikow i ttomaczow jego, spro-
wadzita prawdziwg rewolucyg w wyobrazenia prawnicze« \
Istotnie prawnicy polscy nie mogli patrze¢ obojetnie na nowe
zdobycze mysli niemieckiej; znali dobrze Metaphysische An-
fangsgriinde der Rechts und der Tugendlehre, a i Grundlegung
zur Metaphysik der Sitten.

Zwiaszcza na kryminalistyke naszag wywarta filozofia
praktyczna Kanta wpltyw niezaprzeczony2 W czasie, Kiedy
w piSmiennictwie wrzata jeszcze polemika o Kanta, kiedy ci-
skano gromy na idealizm pokantowski, profesor Uniwersytetu
Warszawskiego, Romuald Hube3z calg bezstronnoscia ocenia
zastugi Kanta, Fichtego, Feuerbacha i Hegla, potozone na polu
badan prawniczych. Zapoznawszy sie z filozofig Kanta, wedtug
wilasnego wyznania, dzieki koledze swemu, znawcy filozofii nie-
mieckiej, Engelkemu4 czytat Hube na publicznem posiedzeniu
Uniwersytetu Warszawskiego w r. 1827 rozprawe 0 teoryach
prawa kryminalnego, w ktoérej, zastanawiajgc sie nad rozwo-
jem poszczegdlnych teoryi tego prawa w filozofii, stwier-
dza, ze: »pierwsze zasady do nauki tej potozyli sam Kant
i Fichte« 5

W ujeciu pogladow Kanta, ktérego poczytuje za najwy-

1Rocznik Towarzystwa Naukowego z Uniwersytetem Krakow-
skim potgczonego, r. 1826, XI, 109. 2Bielinski, Uniwersytet Warszaw-
ski, 111, 391. 3 Ob. Bielinski, tamze, I, 405 n. Wydane w r. 1904
Pisma Romualda Hubego poprzedzit Karol Dunin zarysem biograficzno-
krytycznym. 4 »Engelke posiadat* piekng, dobrang biblioteke, z niej
poznatem sie z dzietami Kanta, Fichtego... Feuerbacha... i innych pod-
tenczas stynniejszych pisarzy na polu filozofii. Pamietnik Hubego. (Bie-
linski, j. w., Ill, 403). 50 teoryach prawa kryminalnego, 72. (Posiedze-
nie publiczne Uniwersytetu krélewsko-warszawskiego na obchdd zato-
zenia jego, d. 19 wrzesnia, 1827).
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bitniejszego w nowszych czasach przedstawiciela t. zw. »teoryi
bezwzglednej«, opiera sie na jego Metaphysische Anfangsgriinde
der Rechtslehre (1797). Wedtug tej teoryi istota kary polega
jedynie na wymiarze sprawiedliwosci za popetniony wyste-
pek; nazywa sie bezwzgledng, bo abstrahuje od przypadko-
wych i ubocznych celéw kary, jak odstraszenie, poprawa
it p. (t zw. »teorye wzgledne«). Ot6z zdaniem Hubego, »pierw-
sze miejsce w naszych czasach, jako twodrca teoryi bezwzgle-
dnej kary trzyma Kant«1; »Zdanie Kanta, jakoby popetniony
wystepek, nie za$ inny jakowy uboczny powdd byt zasadg
do wymierzania Kkary, jest zaiste gtebokiem, z naturg rzeczy
zgodnem przeswiadczeniem«. Réwnie wielka jest dla Hubego
my$l Kanta, »ze w Kkarze, to zle, ktore sie przez wystepek
innym wyrzadzito, spada na nas samych«. Te jednak myséli
Kanta »jakkolwiek prawdziwe«, nie znalazty, moéwi, powsze-
chnego uznania, przedewszystkiem dlatego, »iz je Kant przez
blizsze rozumowanie nie wyjasnit, tern samem fdozoficznie
nie udowodnit« 2 Nadmieni¢ jeszcze wypada, ze Hube, podo-
bnie jak inni u nas zwolennicy Kanta, zywit niecheé¢ ku t. zw.
»filozofii popularnej«, jako przestarzatej: »Przedsiewzieta re-
forma filozofii przez Kanta, a dopetniona przez Fichtego, oba-
lita dotychczasowgq fdozofie popularng, a wraz z nig wszystkie
wyobrazenia powierzchowne« 3

Obok Jedrzeja Sniadeckiego jest Hube drugim w Polsce
przedstawicielem nauk specyalnych, ktéry ze stanowiska swej
specyalnosci wypowiedzial sad o Kancie, a mysli jego usito-
wat zastosowaé do uprawianej przez siebie galezi wiedzy.

Jak Hube w Warszawie, tak w Krakowie interesowat sig,
tylko znacznie wcze$niej, praktyczng filozofig Kanta i prawdo-
podobnie korzystat z niej w swych wyktadach, profesor prawa
Bonifacy Garycki4d Wiemy o nim od Soitykowicza, ze

1 Tamze, 84. 2 Tamze, 85. 3 Tamze, 72. 4Ur. w r. 1742
Od r. 1778 do r. 1802 jest profesorem prawa w Uniwersytecie krakow-
skim; obok profesury piastowat jako ksigdz rdézne godnosci duchowne,
a takze akademickie. Por. Jozef Soltykowicz, Rys zycia i zastug,., ks.
Ronifacego Garyckiego, Rocznik Towarz}Btwa Naukowego, z Uniw.
krak. potgczonego, r. 1826, XI, 90 n.
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vmawiat czesto, iz »aby sta¢ sie prawym i cnotliwym podtug
zasady kantystéw, trzeba bylo kazdemu czlowiekowi stu-
cha¢ pierwej przez kilka lat filozoficznego ich kursu« \ Stad
wolno wnosi¢, ze Garycki obiecywat sobie po surowej etyce
Kanta, iz sie stanie dodatnim czynnikiem w zyciu prakty-
cznem cztowieka.

Ciekawa bytoby rzeczg stwierdzié, jakie zainteresowanie
obudzita filozofia Kanta ws$rdd polskiej mtodziezy uniwersy-
teckiej. Niestety, brak nam po temu obszerniejszych zrédet.
O miodziezy Uniwersytetu warszawskiego nic nie wiemy, o ucz-
niach zas Uniwersytetu krakowskiego mamy tylko szczu-
pte wiadomosci w cytowanych juz listach Szopowicza do Snia-
deckiego 2 Swiadcza one o tern, ze filozofiag Kanta nie zajmo-
mano sie tutaj gorliwie. Szopowicz zapewnia, ku wielkiemu
zadowoleniu przyjaciela, ze »filozofia Kanta cale sie nie chyta
glowy milodzi tutejszego Uniwersytetu«, ze »middZ tutejsza
jest nieprzyjacielem kantyzmu«, ze »filozofia Kanta cale tu
nie poptacax. Te odporne glowy studentow krakowskich roz-
czytywaty sie jakoby w pismach swego mistrza wilenskiego,
czerpiac z nich site do walki z owemi »bredniami urojenia;
ci studenci zdobyli sie nawet na przedrukowanie artykutow
Sniadeckiego o Kancie. Inaczej zupetnie dziato sie w Wilnie.
Filomaci pilnie studyowali Kanta i bacznie $ledzili rozwdj
mysli niemieckiej. Jak z Archiwum Filomatéw wynika, najgor-
liwiej studyowat Kanta Jozef Jezowski, a towarzyszem jego
w tej pracy byt Franciszek Malewski. Biblioteka Filomatéw
posiadata prawdopodobnie gtéwne dzieta Kanta, ktére musiaty
dos¢ czesto by¢ w uzyciu, skoro Jezowski nieraz dtugo mu-
siat na nie czekac3 On to wynotowat Malewskiemu wszyst-
kie dzieta Kanta4; a sam, jak sie zdaje, nie korzystat z nich

1 Sottykowicz, j. w., 113. 2 Por. przypisek w niniejszej pracy,
str. 25, 26. 3 Archiwum Filomatéw, Ill, 284. 4 Tamze, Ill, 412.
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w sposob niekrytyczny, skoro zajmowat sie takze i Tie-
demannem, ktéry, jako empiryk, byt przeciwnikiem filozofii
Kantal Roéwniez i Malewski studyowat Kanta i niejedno-
krotnie w listach swych o nim i Schellingu wspomina2
Z dziet pomniejszych znano w kotach Filomatéow Pedagogike
Kanta 3

W przeciwienstwie do Jezowskiego i Malewskiego, Mi c-
kiewicz nie mogt sie nigdy do tej filozofii przekonaé, ani
tez zdoby¢ na odwage przestudyowania jej4 Dla tych, co
znajg jego stosunek do filozofii wogole, z rozlicznych wyznan
w listach, oraz z wyktadéw paryskich, kwestya nieznajomosci
Kanta przestaje by¢ zagadka. Mickiewicz czesto zartowat so-
bie z zagadnien, ktéremi zajmowata sie wspotczesna filo-
zofia niemiecka, nie uznawat takze jej metody. Prof. Kallen-
bach wyrazit sie o Mickiewiczu, ze »caty jego kierunek stu-
dyéw uniwersyteckich byt mato filozoficzny; nieche¢ miodego
romantyka do Sniadeckiego pociagneta za sobg jeden niepo-
mysiny skutek: Mickiewicz nie zasmakowat w studyach filo-
zoficznych; oddany z poczatku wytgcznie studyom filologi-
czno-historycznym, uczen Grédka, Borowskiego i Lelewela,
nie miat nawet wiele czasu na badanie systeméw filozofi-
cznych« 6 Kto wie jednak, moze gtdwnym powodem oboje-
tnosci Mickiewicza wzgledem filozofii byta nie nieche¢ do Snia-
deckiego, ani tez brak czasu, tylko natura poety, ktora, roz-
mitowana w konkretnych objawach piekna, nie lubita
i nie pojmowata subtelnosci filozoficznych. W liscie z r. 1821,
odpowiadajac prawdopodobnie na namowy Malewskiego, by
sie zajat filozofia Kanta, pisze: »Co sie tyczy Kanta czy Kantu,
(nie umie go naktonié, deklinowaé), przypominam ostrzezenie

1Tamze, Il, 365. *Tamze, V, 48; por. Korespondencya Mickie-
wicza, Paryz — Lwow 1880, I, 2 3 Archiwum Filomatéw, I, 332.
4 Inaczej sadzi p. Szyjkowski, Mickiewicz w Swietle nieznanych pism,
Bibl. Warsz. 1910, If. O filozofii Mickiewicza pisali: Chmielowski, Filo-
zoficzne poglady Mickiewicza, Przeglad filozof. 1897, I, zesz. 4; r. 1898,
Il, zesz. 1 Bieganski, O filozofii Mickiewicza, Przeglad filozof. 1807, X
201 n. 5 A Mickiewicz, I, 264.
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Sniadeckiego, ze ten Kant wiele gtow zawrécit; a chociaz sie
z tej strony nic nie lekam, wedtug tej maksymy starozytnej, ze
pewni ludzie nie bojg sie rozboju, wszakze Kant zawsze nie-
bezpieczny« \ Ze swa niechecia do dociekan filozoficznych
nigdy sie Mickiewicz nie kryt. Raz, d. 26 marca r. 1820, na
posiedzeniu naukowem Filomatéow wyrazit sie, ze Arystote-
lesa, Descartesa, Malebrancha i Kanta nie zna, a jesli twierdzi,
ze »zadne... z dziet tych wielkich ludzi czastkowo zrozumiane
by¢ nie moze i dla dokladnego objecia nalezy je z wielkiem
zastanowieniem sie odczyty wac«, to opiera sie tylko na zdaniu
cudzem, »gdyz sam w tej mierze z niczem sie odezwac nie
moge« 2 Wszystko, co wiedziat poeta o Kancie, pochodzito wy-
tgcznie z drugiej reki i nigdy nie miat ochoty siegna¢ do Zrodia.
Na posiedzeniu naukowem Filomatdw, dnia 4 lutego 1819, spet-
niajgc przyjety na sie obowigzek, czytal sprawozdanie z ze-
szytu wrzesniowego r. 1818 czasopisma genewskiego Biblio-
théque universelle des sciences, belle lettres et arts, faisant suite
a la Bibliotheque Britannique; w zeszycie tym znajdowata
sie pomiedzy innemi recenzya artykutu o Kancie z dziela La
Prusse Littéraine Denina. Z tego Zzrddia nie wiele mégt sie
0 Kancie dowiedzie¢ Mickiewicz, to tez sam stwierdza, ze »nie
mozemy tego krotkiego i niezmiernie $cisSnionego wykladu
bardziej jeszcze $cisng¢« 3 Pomimo to, udato mu sie da¢ zwie-
zte streszczenie niektorych mysli Kanta w kilkunastu zda-
niach, nie wpadajgc z nieznanym sobie filozofem w razgce
sprzecznosci.

W roku nastepnym, Zrédiem wiadomosci o Kancie byta
dla Mickiewicza ksigzka Pdlitza Populdre Anthropologie (1800)4,
ktorg nazywa »przerozumiang«, »z poczatku arcy-nudna, dalej
w tern pozyteczna, ze wyjasnia psychologie kantowskg naj-

1 Korespond. A Mickiewicza, Paryz-Lwow 1880, wyd. 4. Tom |, 2
2 Nieznane pisma A. Mickiewicza (1817—1823), wydat Kallenbach, 64.
3 Tamze, 130. 4 W manuskrypcie mylnie: »Antropologia Pohla«; prof.
Kallenbach domys$la sie stusznie Pdlitza (Tamze, 311); z listu bowiem
Jezowskiego dowiadujemy sie, ze tego wiasnie autora przestal Mickie-
wiczowi. (Arch. Fil., 1, 339).



— 174 —

uzywansza« 1 Z pogladami Kanta musiat sie czesto spotykaé
Mickiewicz przy lekturze estetykdw niemieckich. Pisat do Je-
zowskiego w pazdzierniku 1820 r.: »..miatle§ mnie jaka$s psy-
chologie przystaé. Nie ociggaj sie z nia. Objasnienie takze do
Kanta bardzo mnie potrzebne, gdyz wieleby postuzyto do zro-
zumienia estetykdéw jego szkoty« 2 Prawdopodobnie w odpo-
wiedzi na ten list posyta mu Jezowski jakie$ Erleiiterungen,
usprawiedliwiajgc sie jednak, ze dotyczg one tylko Krytyki
czystego rozumu3 a wiec dziela, o ktdre poecie najmniej
chodzito.

Nieche¢, a przynajmniej obojetno$¢ w sprawie zapozna-
nia sie z dzietami samego Kanta, zmienita sie¢ pdzniej w po-
garde dla catej jego filozofii. Mowigc o niej z katedry pary-
skiej, dnia 2 maja r. 1843, opart sie Mickiewicz znowu, jak za
lat dawnych, wylacznie na zrddle posredniem. Byla niem te-
raz Micheleta Geschichte der letzten Systeme der Philosophie
in Deutschland, von Kant bis Hegel. Wyk#ad za$ z d. 6 czerwca
1843 r. dowodzi, ze poeta prawdopodobnie nie czytat nigdy
Krytyki czystego rozumu, skoro sie oburza na Niemcéw za
to, ze... o$mielili sie przyréwna¢ Kanta »do naszego filozofa
Kopernika«; nie wiedziat widocznie, ze to sam Kant to po-
rownanie uczynit i uzasadnit. A i pism jego etycznych nie
znat Mickiewicz, skoro sie w wykladzie z d. 2 maja r. 1843
wyrazit, ze »jego etyka czyli moralno$¢ ogranicza sie cat-
kiem na petnieniu i szanowaniu ustaw krajowych: nie wy-
maga po cztowieku niczego wiecej, jak postuszefAstwa ko-
deksowi« 4

1 Nieznane pisma A. Mickiewicza, wyd. Kallenbach, 311. (Lisi
do Jezowskiego z Kowna, listopad 1820). 2 Tamze, 303. 3 Archi-
wum Filomatéw, I, 339. 4 Nie tylko Kant, ale i Schelling nie umiat
sobie zjedna¢ przychylnosci Mickiewicza. W liscie do Fr. Malew-
skiego z Kowna (r. 1821) pisze: »Mato co mysle i czytam, jedng Schel-
linga potowe ubitem, nic nie znajduje niezrozumiatego, a nawet bar-
dzo gtowy tamigcego, wyjawszy niektére termina aus der Schul-
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PrzebiegliSmy dzieje trzydziestolecia mysli filozoficznej
w Polsce, w jej stosunku do Kanta l. Nie spotkaliSmy na swej
drodze umystow—w tej dziedzinie —twdrczych. Epoki pa-
nowania filozofii krytycznej u nas nie byto, co wiecej nie byto
nawet gruntowniejszych nad tag filozofig studyow. Poprzesta-
walismy na jej zrédiach drugorzednych, to tez wptyw jej nie
mogt siegnaC glebiej. Nie dziw, ze ani Krytyka witadzy sa-
dzenia Kanta, ani jego filozofia religii nie obudzity u nas za-
dnego zajecia, skoro Krytyka czystego rozumu stosunkowo
tak mato byta u nas znana. Tak wiec to, co w filozofii
Kanta jest najcenniejszego i nieSmiertelnego, to jest idea
krytycyzmu, przeszto u nas wowczas bez $ladu. »To... pe-
wna — mowi Kant — ze kto raz zasmakowal w Kkrytyce,
temu na zawsze obrzydng wszelkie brednie dogmatyczne,
ktoremi sie poprzednio z koniecznosci zadowalat, gdyz rozum
potrzebowat czegos, a nic lepszego znales¢ nie mogt dla swego

sprache: rzeczy piekne«. (Koresp., j. w., I, 1). W innym liscie z te-
goz roku: »Kiedy nawet z Schellingiem licho! Nie czytatem pierwej
jego dodatkéw, tam sek, tam ani ugryz¢é! Jego rozprawa o absolutum
zdaje sie nie warta mojej. Absolutum! Jak Ty mogte$ ostrzegaé, zebym
sie¢ w niem nie nurzat tu, w Kownie! Czy Ty przypominasz, co przed
kilku laty pisatem Ci nieraz: ze to nie jest moje absolutum?« (tamze, 2).
O Heglu sad Mickiewicza wypadt znacznie gorzej. Z Berlina pisat do
Fr. Malewskiego w r. 1829: »Filozofia tu pozawracata tby, lekam sie,
abym nie przeszedt na strone Sniadeckiego, tak mie nudzg heglidei.
Chadzam na Hegla. Dwie lekcye zajeta roznica miedzy Vernunft i Ver-
stand. Widze, ze naleze do dawniejszego pokolenia, i jako stationnaire,
zadnym sposobem nie rozumiem sie z tutejszymi metafizykami«. (Tam-
ze, 46).

1W pracy tej pominieto zupetnie Salomona Maimona, ktory
byt wprawdzie zydem polskiego pochodzenia, ale cate swe wyksztal-
cenie zawdzieczat wytgcznie Niemcom i dzieta swe tylko w tym je-
zyku za granicg wydawat. Niema tez i Hoene Wronskiego, ato
ze wzgledu, ze ten mysliciel przebywajac we Francyi, owiany atmo-
sferg umystowosci obcej, nie miat jeszcze ani zwigzku z umystowoscig
polska, ani wptywu na nig. Stosunek jego filozofii do Kanta wymaga
osobnego studyum. Nie wspomniano tez o Marcinie Nikucie,
gdyz w pismach jego trudno dopatrze¢ sie zwigzku z filozofig Kanta.
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zajecia« K W Polsce jednak w tej krytyce nie zasmakowano.
WidzieliSmy, jak sie u nas zapatrywano na filozofie Kanta;
usitowalisSmy poszczegélne punkty widzenia okresli¢ i wyja-
$ni¢, a niekiedy i usprawiedliwié. Jej losy w Polsce byty
mniej wiecej takie, jakie przewidywal doskonale sam Kant,
(nie majac, oczywiscie, Polski na mysli): »Mojg Krytyke ro-
zumu ocenig niestusznie, gdyz jej nie zrozumiejg, a nie zro-
zumieja, bo kartki tej ksiegi przerzucg wprawdzie, ale nie
bedg mieli ochoty do gruntownego zastanowienia si¢ nad nig,
nie zechcg zada¢ sobie tego trudu, bo dzieto jest suche, cie-
mne, bo sie sprzeciwia wszystkim utartym pojeciom, a przy-
tem tak rozlegte« 2 »Zreszta — moéwi — potrzeba byto duzo
wytrwatosci i nawet niemato zaparcia sie siebie, aby prze-
nie$¢ widoki poZniejszego wprawdzie, lecz trwatego uznania,
nad ponety wczesniejszego zyczliwego przyjeciac 3

Pomimo to wszystko sadzimy, ze warto sie byto zajaé
wplywem Kanta na umystowo$é polska przed rokiem 1830.
W tern studyum przesuneta sie przed nami cata ewolucya
mys$li polskiej od empiryzmu oSwiecenia do ideali-
zmu epoki romantycznej. ByliSmy $wiadkami,jak Pol-
ska wyzwalata sie powoli z pod przewagi wptywdw francu-
skich i angielskich, jak zwracajac sie do Kanta, coraz bardziej
poddawata sie urokowi nowej mysli niemieckiej, jak sie
z reakcyi przeciwko oswieceniu wytaniaé poczat, wiasnie na
tle filozofii Kanta, nowy zupetnie sposéb myslenia. Pozna-
liSmy pierwszego zwiastuna romantyzmu: Szaniawskiego; $le-
dzilismy praktyczne podtoze tej ewolucyi, ktéra w imie
ideatdbw etycznych walczac z przesztoscia, tak chetnie po-
stugiwata sie mysSlami Kanta.

WidzieliSmy dalej, jak walcetej przySwiecata wielka
my$l obywatelska. JeSli modwi Brodzinski, ze »nasza
gwiazda, nasza macierzynska idea jest Ojczyzna, z ktorej
uczuciem #tgczy sie religia, wolno$é, filozofia i smak naro-

1Prolegomena, przektad Pigtkowskiego, 137. 2 Tamze, 8.
3 Tamze, 10.



— 177 —

dowy« \ to stowa te, do omowionego przez nas okresu przy-
stajg w catej petni. Na filozofie Kanta patrzano bowiem je-
szcze woweczas gtownie ze stanowiska narodowego, z ktérego
tez jej doniostos¢ i warto$¢ probowano ocenié. Takie wiasnie
stanowisko zwolennikéw i przeciwnikéw Kanta pozwala nam
orzec, ze historya Kanta w Polsce przed r. 1830 jest jednym
z przyczynkoéw, swierdzajacych prawde stéw Mickiewicza, ze
ziarnem i Zrodtem wogo6le zycia duchowego Polski jest »do-
gmat patryotyzmux.

1 Archiwum do dziejow literatury i oSwiaty w Polsce, XII, 387.
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