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|
BIALORUS W PIERWSZEJ POLOWIE XIX W.

Historyczny rzut oka. — Szkota biatoruska w polskim romantyzmie. — Zbiory

etnograficzne. — Literatura rekopiSmienna. — Pisarze z Biatorusi, piszacy po

polsku. — Poeci polsko-biatoruscy. — Czasopisma. — Artykuty o literaturze i jezyku

biatoruskim. — Znaczenie szkoty biatoruskiej w polskim romantyzmie dla rozwoju
literatury biatoruskiej.

Biatoru$, ktéra wspolnie z Litwa pozostawata w Scistym pan-
stwowym zwigzku z Polskg, podlegata w ciggu wiekéw bardzo silnym
kulturalnym wptywom polskim. W wyniku tego oddziatywania warstwy
wyzsze spolszczyty sie prawie catkowicie, a jezyk i obyczaj biatoruski
zachowat sie przewaznie wsrdd drobnej szlachty, a zwitaszcza wsérod
ludul), choé¢ — jak wiadomo — jezyk biatoruski od w. XIV do XVl
byt jezykiem oficjalnym, urzedowym w Wielkiem Ksiestwie Litewskiem
i tym jezykiem moéwiono na dworach ksigzat, postugiwano sie nim
w sadach, pisano rozporzadzenia ksigzat, statuty i t. d. 2.

Po pierwszym rozbiorze Polski wr. 1772 przypadta cze$¢ Biato-
rusi Rosji i wowczas z zabranego obszaru utworzono dwie gubernje:
mohilewska i potocka, a w r. 1793, gdy cata Biatoru$ dostata sie
pod rzady rosyjskie, utworzono jeszcze trzecig: minskad. Juz za
rzadow Katarzyny 1 rozpoczeta sie bezwzgledna rusyfikacja tego
kraju, a cho¢ za panowania Pawla i i Aleksandra | dato sie zauwa-
zy¢ pewne ztagodzenie wysitkow rusyfikatorskich, to zato za czasow
Mikotaja | zdwoita sie praca w tym Kierunku, zwitaszcza ze chodzito
0 mozliwie szybkie zatarcie na Biatorusi kulturalnych oraz politycz-
nych wptywow polskich 4). Rusyfikowanie ludu biatoruskiego mogto

X Anton Nawina — Nasy piesniary, Wilno 1918, str. 4.

2 y. IrHaTOjfcKi — KapoTKi Hapuc Hau,bifmajibHa-KyjibTypHara anpa-
AHteHbHH Beaapyci, Minsk 1921, str. 6.

3) B. H. IIH”eTa — Hctophh SejiopyccKoro Hapo,n;a, Kypc EejiopyccoBe-
fleHHH, Moskwa 1918—1920, str. 1—84.

4) B. H IlimeTa — dz. cyt., str. 54.



mieé widoki powodzenia, bo lud byt narodowo nieuswiadomiony, nato-
miast znacznie trudniej byto pod tym wzgledem ze szlachta, mys$laca
i czujacg po polsku; szlachta biatoruska wspotdziatata gorgco po
rozbiorach z catym narodem polskim, bo sie czuta jego nieodigczng
czeScia, a wobec tego brata zywy udziat w wojnach napoleonskich,
w powstaniu listopadowem i styczniowem, a konfiskata majatkéw,
wiezienie, przeSladowanie i wysytanie na Sybir niewiele skutkowato.
Ten stan rzeczy dowodzi wielkiego na Biatorusi patrjotyzmu, oczy-
wiscie polskiego, gdyz tamtejsze warstwy kulturalne kierowaty sie
zasadg, ,ze Litwa i Biatorus sa w politycznym sensie nieodtgczng
czastka Rzeczypospolitej” ).

Wobec takiego nastroju na Biatorusi walka z Rosjg toczyta sie
nietylko zapomocg oreza; jako reakcja przeciw rusyfikacji rozpo-
czyna sie tez walka na polu kulturalnem. Szlachta mianowicie prze-
widujac, ze lud biatoruski datby sie tatwo zruszczy¢, a z drugiej
strony majagc Swiadomos¢, ze wpltyw polonizacyjny na Biatorusi juz
sie skonczyt, poczeta pisaé mowg ludu biatoruskiego, chcac przez
to udowodni¢, ze nie jest on czastkag narodu rosyjskiego, lecz ze
posiada wtasng mowe, wiasny obyczaj i przeszto$¢ kulturalng. Ponie-
waz za$ szlachta miata bardzo silny wptyw na lud, ktory byt wow-
czas w poddanstwie, wobec tego irusyfikowanie tego dos$¢ biernego
elementu szto do$¢ powoli2).

W tern tez lezy niewatpliwie powdd, ze tradycja wptywow poli-
tycznych i kulturalnych polskich utrzymata sie na Biatorusi dosyé
dtugo, choé oczywiscie bezwzgledna przemoc, nie przebierajgca
w $rodkach, musiata wkoncu dokonac¢ swego.

Nieubtagana dazno$¢ Rosji do wytepienia polskosci na Biato-
rusi ujawnita sie szczeg6lnie po r. 1831, kiedy na miejsce obowig-
zujagcego do owej chwili statutu litewskiego zaprowadzono prawo
ogolnorosyjskie i kiedy rownocze$nie z tern zamknieto cieszacy
sie — jak wiemy — dos$¢ duza swobodg uniwersytet wilenski, pozo-
stawiajgc w ten sposéb caty kraj bez centrum naukowego. Réwno-
cze$nie rozpoczeto sie zamykanie szkot katolickich i unickich, a razem
z tern wychodzi zarzadzenie, zabraniajace uczyé po polsku. Nic wiec
dziwnego, zwilaszcza gdy innych szkét nie zaktadano, ze caty kraj
popadt w ciemnote.

Niebawem, a mianowicie w r. 1839 rozpoczyna sie walka z unjg

X Y. ImaTOjfcKi — KapoTKi Haptic..., str. 7.
2 B. H. IlIHHeTa — dz. cyt., str. 55.



koscielng, w ktoérej to walce wstawit sie biskup Jézef Siemaszko
i inni, nie wahajacy sie na synodzie w Potocku podpisa¢ zjedno-
czenia unitdw z prawostawiem 1J).

Jednakze pomimo takiego ucisku niepredko zatriumfowata
przemoc rzadu rosyjskiego; jego zwyciestwo nastgpito dopiero po
r. 1863, wiec po przeszto trzydziestu latach uporczywych wysitkow.
Tymczasem pod wptywem polskim nastepuje odrodzenie biatoruskiej
literatury.

Wiasciwie, moéwigc o odrodzonem piSmiennictwie biatoru-
skiem, nalezy cofngé sie do pierwszych dziesigtek XIX w., kiedy
to poczatkowe proby literackie w jezyku biatoruskim powstaty pod
wpltywem tendencyj romantyzmu polskiego, ktéry gloszac hasto
poznania poezji ludowej, obudzit zainteresowanie dla etnografji
i folkloru ludu, w szczegoélnosci dla jego mowy, piesni i obyczaju.

Wiemy dobrze, jaki wpltyw i znaczenie miata w rozwoju i roz-
szerzeniu zakresu poezji romantycznej t. zw. szkota ukrainska, dzieki
ktorej powstato zblizenie miedzy kulturg polskg a ukraifiskg, nie
méwiac juz o zwigzku politycznym (np. Bractwo cyrylometodyjskie).
Niektorzy poeci, jak Tomasz Padura, zaliczali sie zaréwno do lite-
ratury polskiej jak i ukrainskiej, ktéra woéwczas najwyzszy wyraz
znalazta w tworczosci narodowego poety, Tarasa Szewczenki.

Jesli wiec polska poezja romantyczna siegneta swym wpltywem
na Ukraine, to tern tacniej oddziata¢ musiata na Biatorus, gdzie
kulturalny zywiot polski, szczeg6lnie drobno-szlachecki, byt bardzo
silny, a lud posiadat stabszg indywidualnosé¢ narodowa, niz na
Ukrainie.

Podobne zjawisko, jak na Ukrainie, nie do$¢ zreszta znane
i nalezycie oswietlone, spotykamy na Biatorusi, ktéra mimo roéznic
etnicznych i ustrojowych, zyta wspélnem zyciem duchowem z Polska
przez dtugie lata wspolnej niewoli. Musimy sobie zda¢ z tego sprawe,
ze ,Ballady i romanse” Mickiewicza sg pod wzgledem ludowego
elementu raczej odbiciem pewnych poje¢ drobnej szlachty, ale juz
w ,,Dziadach* wileAskich poeta, ktéry zreszta wychowat sie w sro-
dowisku etnograficznie biatoruskiem, siegngt do obyczaju czysto
ludowego biatoruskiego i starat sie nada¢ mu wysoce artystyczng
warto$¢ i zaopatrzy¢ go w gteboka og6élnoludzka idee ™).

1) B. H. ItHHeTa — dz. cyt., str. 60—61.
2) Por. J6zef Gotlgbek — Dziady biatoruskie w kwartalniku ,,Lud”, serja II,
t. 1V, Lwoéw 1925.



Tak tedy, jesli przyjmiemy nazwe romantycznej szkoty biato-
ruskiej *), ktéra rownie jak ukrainska ma racje bytu, cho¢ nie wydata
tak wybitnych poetéw jak tamta, to niewatpliwie Mickiewicza uznaé
winnismy za jej pierwszego mimowolnego twdrce, ktéry miat Swia-
domos$¢ etnograficznych cech Biatorusi, chociaz okreslat element
ludowy w swych utworach jako litewski. Niewatpliwie nie kto inny
tylko Mickiewicz ma duzg zastuge w obudzeniu sie zainteresowania
dla piesni ludu biatoruskiego, zwlaszcza Zze pisarze, nalezacy do
szkoty biatoruskiej, pozostawali pod jego silnym wptywem. Warto
tez nadmieni¢ ubocznie, ze tak Mickiewiczowi, jak i jego uniwersy-
teckim kolegom podobaly sie bardzo biatoruskie pie$ni i na wszy-
stkich wieczorynkach $piewano je z wielkg ochotg, a w tradycji
utrzymata sie wiadomos$¢, ze Mickiewicz lubit $piewaé piosnke biato-
ruska: ,,Oj, lacieta ciaciera dy czeraz les“ 2).

Szkota biatoruska — jes$li zgodzimy sie na te nazwe — miata
w pierwszej potowie XIX w. stosunkowo licznych przedstawicieli,
a zgrupowac¢ w niej nalezy tych pisarzy polskich, ktérzy pochodzili
z Biatorusi i w swych utworach dawali wyraz swym uczuciom uwiel-
bienia i przywiazania do ziemi rodzinnej; i p6zniej jeszcze pierwiastek
biatoruski bardzo silnie wystepuje w przepojonych liryzmem opowia-
daniach i powiesciach E. Orzeszkowej.

Zanim wszakze ukaza sie poeci, opiewajacy Biatoru$ najpierw
po polsku, a potem po biatorusku, czynni sg badacze, ktérzy posta-
wili sobie za cel zajg¢ sie poznawaniem kultury ludu i poszukiwa-
niami archeologicznemi w zwiagzku z przesztos$cig tego kraju. Wyniki
tych dociekan etnograficzno-archeologicznych daty plon znacznie
obfitszy niz na Ukrainie, gdyz w samej rzeczy zbiory dawnych
i wspoétczesnych piesni, podan, zwyczajow, obyczajow i t. d. na
Biatorusi wykazujg duze bogactwo.

Zdaniem Romualda Ziemkiewicza8) za pierwszego zbieracza
poezji ludowej nietylko w Polsce, lecz i w calej Stowianszczyznie,
nalezy uwaza¢ Zorjana Dotege Chodakowskiego (Adama Czarnockie-

*) Te nazwe spotykamy réwniez u biatoruskich badaczy np. por. Y. Ima-
ToycKi: 1CapoTKi Hapbic Han,biHHa.tfbHa-KyjibTypHara a”paflaceHbHa Ee;iapyci,
Minsk, 1921 r., str. 9 i nast.

2) Jlhboh Jleym — rHCTapbia CejiapycKara nHCb\ieHCTBa w zbiorku ¢Jbm-
MeHTH éejiapycKaro npiroacara nncbMeHCTBa, Nr. 1, Kijéow 1919, str. 5 — 19,
cyt. str. 6.

3) Wiadomosci ponizsze sg zaczerpniete z pracy rekopismiennej R. Ziemkie-
wicza o Zorjanie Dotedze Chodakowskim.
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go), rodem z Biatorusi. Starozytne wierzenia, obrzedy, piesni i legendy,
zachowane u ludu biatoruskiego wptynety tak na Chodakowskiego,
iz sprawie starozytnos$ci ludowych, zwiaszcza stowiarniskich poswiecit
cate zycie. Lecz przewazna cze$¢ spuscizny naukowej Chodakow-
skiego dostata sie w obce rece i zostata wykorzystana przez tych,
ktérzy nie wahali sie cudzg prace poda¢ za swojg. Tak Ukrainiec
Maksymowicz wydaje ze zbiorow Chodakowskiego ,,YKpairacKia irhcim”
(Moskwa 1827), a Rosjanin Bezsonow ,E-fejiopyccma irfecHH” (Moskwa
1871), zaznaczajgc krotko w przedmowie, iz mialt w reku rekopis,
pisany tacinskim alfabetem, ktéry przepisat do druku grazdanka.

Za pierwszg drukowang prace z biatoruskiej folklorystyki poczy-
tywany jest artykut z r. 1817 Marji Czarnowskiej o zabytkach mito-
logji stowianskiej; praca ta nie posiada wprawdzie wiekszej wartosci
zrédtowej, ale zastuguje na uwage, poniewaz autorka pierwsza daje
rzut oka na zwyczaje obrzedowe, szczegdlnie pogrzebowe, ludu
biatoruskiegol). Najlepszym dowodem, jak dalece artykut ten obu-
dzit zaciekawienie, jest to, ze w krotkim stosunkowo czasie przettu-
maczono go dwukrotnie na jezyk rosyjskia. W dwa lata pé6zniej
rozszerza wiadomosci etnograficzne o Biatorusi Ignacy Szydiowski
przez ogtoszenie artykutu o obrzedach weselnych 3.

Te dwa artykuty sg wszakze raczej zebraniem i opisaniem
w sposob literacki wrazen osobistych i nie majg charakteru nauko-
wego. Dopiero w kilka lat potem, niewatpliwie posrednio pod wpty-
wem tych artykutdw, wzrasta znacznie zaciekawienie Biatorusia,
a prace, wydane okoto roku 1830, noszg juz charakter powaznych
poszukiwan, lubo nie odznaczajg sie jeszcze naukowym Kkrytycyz-
mem. Tak tedy w ksigzce tukasza Gotebiowskiego o ludzie polskim
spotykamy sie z kilku uwagami o obyczajach, zabawach i obrze-
dach ludu biatoruskiego4; Teodor Narbutt w swem ogromnem
dziele, zwlaszcza w tomie pierwszym, gromadzi sporo materjatu
etnograficznego, niezmiernie cennego dla po6zniejszych badaczyb),

*) Marja Czarnowska — O zabytkach mitologji stowianskiej, dochowanych
w zwyczajach wiejskiego ludu na Biatorusi, Tygodnik Wilenski, r. 1817, Nr. 34.

a) A. H. IthinHHT) — HcTopia pyccKon 3THorpacj)iH, Petersburg,
t. 1V, str. 37.

s) Ignacy Szydtowski — O obrzedach weselnych ludu wiejskiego w gubernji
minskiej, Tygodnik WileAski r. 1819, t. VII, str. 1—18 i 81—104.

4) tukasz Gotebiowski — Lud polski, jego zwyczaje i zabawy, Warszawa 1830.

5) Teodor Narbutt — Dzieje starozytne narodu litewskiego, Wilno 1835—
1841, 9 tomow.

1892,



a wogole jego zbiory — zdaniem Bezsonowa — ,z tysigcami jego
szkicdw, uwag, notatek stanowia dla catego kraju, w tej liczbie
i dla Biatorusi, taki skarb, jakiego nie zgromadzili jeszcze dla nigj
inni Polacy i Rosjanie” 1).

Pomijajac rozprawy i studja raczej o charakterze historycznym?2),
nalezy zatrzymaé sie nad ksigzkg Aleksandra Rypinskiego 3), ucze-
stnika powstania listopadowego, a p6zniej emigranta, w ktorej autor,
owiany duchem emigracji polskiej, podaje petno rzeczy niezmiernie
ciekawych, odnoszacych sie do etnografji i mowy ludu biatoruskiego4).
Autor wymienia rozmaite piesni: religijne, weselne, zatobne, historycz-
ne, robocze, ulotne, taneczne, opisuje tance, gry izabawy, dozynki,
zamieszcza réwniez niektore utwory nie ludowe, lecz artystyczne,
majace swe Zrodto w poezji jezuickiej lub wspoétczesne sobie wier-
szyki ulotne 5). Zbidr ten powstat z wyktadow, wygtoszonych w r. 1839
dla kétka emigrantéw polskich w Paryzu, a znamienne jest to, ze
autor, ktory oddawna zajmowat sie zbieraniem piesni ludowych,
podaje prawie wszystko z pamieci. Poglady polityczne Rypinskiego
cechuje zreszta zarliwy patrjotyzm polski.

Jan Barszczewski, o ktorym nizej, podaje w ,Roczniku lite-
rackim®“ z r. 1843 artykut p. t. ,Szkic péinocnej Biatejrusi“, w kt6-
rym, piszac o niektérych zabawach ludu, cytuje tez dla przyktadu
biatoruskie piesni6).

W r. 1845 w czasopismie ,Lud iczas“ 7 zamieszczono artykut
p.t. ,Studja gminne®“. Artykut sktada sie z dwoch rozprawek; pierwsza
ma tytut: ,Kilka stéw o podaniach gminnych® (185—193). Autor
omawia tutaj najpierw charakter podan ludowych, ktére — zdaniem
jego — nie maja prawdopodobiefAstwa, a wiec nie moga ,obudzié
interesu w klasie ludzi, nauczonych przyrodzenie rozumieé, jego
fenomena pojmowaé i wszedzie szukajacych prawdy“ 8); niech jednak
»ten sprzet staroSwiecki“ ,wpadnie w rece biegtego artysty, a ujrzysz

4) 1l. Be3COHOBT> — BiJiopyccidairfcCHH, Moskwa 1871, str. XXV.

2 Por. A. H. IJhlUHHI) — dz. cyt., str. 38 i 40,gdziejewymieniono.

3) Aleksander Rypinski — Biatorus.... Paryz 1840.

4 Aleksander Jelski — Stdwko o materjatach, stuzacych do hadan
gwary, etnografji i literatury biatoruskiej, Chwila 1886, Nr. 19.

5) Szczegbly patrz u Pypina, str. 41—44.

6) Jan Barszczewski — Szkic péinocnej Biatejrusi — Rocznik Lite-
racki, wyd. przez Romualda Podboreskiego, Petersburg 1843, str. 193—201.
7 ,Lud i czas” — Wilno 1845, str. 183—211.

8 Tamze, str. 187.
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z niego potworzone rzeczy idzisiaj mogace by¢ ozdobg literatury” *).
Utwory ludowe dzieli autor na podania, powiesci, przystowia i piesni
gminne, majace cel moralny, obrzady, mowy i piesni weselne —i te
utwory rozpatruje kolejno. Drugie studjum nosi tytub: ,Wesele
w okolicach naddzwinskich® 2. Opis tej uroczystoSci jest godzien
uwagi z tego wzgladu, ze odznacza sig szczegOtowem i starannem
opracowaniem z podaniem piesni po biatorusku.

W ,Pamigtnikach umystowych“ z r. 1846 zamiescit Teodor
Narbutt artykut p. t. ,,Przypomnienie ze starej daty“. Artykut ten
jest prébka poréwnawczego wyjasnienia niektorych stowianskich
wyrazéw i przy tej okazji zamieszczono ,Spiew gminny, postrzezony
na Rusi litewskiej“ 3).

Zbiory etnograficzne w powiecie borysowskim Eustachego hr.
Tyszkiewiczad) przyczyniajg sig tez niemato do rozszerzenia wiado-
mosci o Biatorusi, gdyz autor traktuje w swej ksigzce szeroko kwestja
obyczajéw, mowy, legend, obrzaddéw i poezji ludu stron tamtejszych 5).
Nadmieni¢ tez nalezy o zbiorach piesni ludu pinskiego Romualda
Zienkiewicza, wydanych w r. 1851 w Kownie i 0 jego rozprawce,
odnoszgcej sig rowniez do opisu zycia ludu w Pinszczyznie6).

Dla otrzymania catkowitego obrazu trzeba tez wspomnieé, iz
obok tekstéw zbierano takze melodje piesni ludowych, a zajmowat
sig tern gtéwnie Antoni Abramowicz, ktéry w ,Roczniku literackim*
zr. 1843 podat trzy piesni biatoruskie (Ziaziula, Dziewenka i Harelica)
razem z nutami. W temze piSmie z r. 1846 ogtosit ,Wesele biato-
ruskie* poema muzykalne dla fortepijanu 7).

Z potowg XIX w. nie koAczag sig te poszukiwania, trwajg one
nadal, ale sita cigzkoSci poczyna sia przenosi¢ stopniowo do Rosji
i w drugiej potowie ubiegtego stulecia cenne i powazne prace
o Biatorusi ogtaszajg uczeni rosyjscy, jakkolwiek wydane przez Aka-
demjg Gmiejatnosci w Krakowie trzy tomy dzieta Fedorowskiego

4) Tamze, str. 187.

2) Tamze, str. 193—211.

3) ,,Pamietniki umystowe” wyd. Jan ze Sliwina, t. Ill, Wilno 1876, str. 4—7.

4 Eustachy hr. Tyszkiewicz — Opisanie powiatu Borysowskiego,
Wilno 1847.

5 Aleksander Jelski — Stéowko... Chwila 1886, Nr. 19.

6) Romuald Zienkiewicz — O uroczystosciach i zwyczajach ludu pin-
skiego oraz charakterze jego pie$ni, Bibljoteka warsz. 1852—1853. W r. 1856 wydat
on w Wilnie ,,Préobki rymowe”.

7 ,Rocznik literacki” — 1843, str. 202—204 i nast. i r. 1846, str. 112.
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p. t. ,Lud biatoruski“ sg uwazane za najbardziej wzorowe pod
wzglagdem naukowego opracowania.

Z podanego tutaj pobieznie przegladu przekonywamy sie, ze
studja nad Biatorusig biorg poczatek w Polsce, a chociaz poczatkowo
i rosyjscy badacze dorzucali ten i 6w szczeg6t, to jednak Polacy
majg tu zapewnione prawo pierwszenstwa. To pierwszefistwo przy-
znaje wybitny rosyjski uczony A. Pypin, ktéry powiada, ,,ze do pol-
skich uczonych naleza pierwsze badania w dziedzinie archeologji
zachodniego kraju czaséw historycznych i przedhistorycznych* *). To
samo mozna rowniez odnies¢ i do etnografji.

Na wielkg wartos¢ tych badan wskazuje réwniez M. Zapolskij,
ktory pisze, co nastepuje: ,Wprawdzie nauka poszta znacznie naprzdd
od tego czasu, jednakze do wielu prac tamtego czasu muszg powra-
ca¢ i teraz badacze zachodnio-rosyjskiej starozytnosci: do takich
nalezg prace Jaroszewicza, Narbutta, Tyszkiewicza iinn.”* 2. Zastugi
wspomnianych pisarzy autor upatruje jeszcze w czem innem, a mia-
nowicie w budzeniu usSwiadomienia i odrebnosci narodowej, oni
bowiem wprowadzali rozréznienie miedzy Litwa i Biatorusig a witas-
ciwg Polska, ,,widzieli oni réznice intereséw tych narodowosci, pozna-
wali dobrze wiasne miejscowe interesy tego plemienia, wséréd ktorego
sie urodzili i wyrosli, starali sie przyjs¢ z pomoca temu miejsco-
wemu elementowi, ulzy¢ niedoli prostego ludu* 3.

Podobng mniej wiecej opinje wypowiada L. Leusz. ,Kulturalni
i spoteczni dziatacze uwazali sie za Polakéw, chociaz o pewnem
odrebnem zabarwieniu. Szanowali oni polska kulture, pracowali dla
jej dobra i ich zainteresowanie bialoruszczyzng wynikato z jednej
strony pod wplywem romantyzmu, z drugiej za$ strony — pods$wia-
domie wskutek ich biatoruskiego pochodzenia i wychowania wsrdd
biatoruskiego ludu. Prace ich, przewaznie o treSci etnograficznej,
miaty wielkie znaczenie i donioste skutki: obudzity zainteresowanie
dla miejscowej ludnosci, jej obecnego zycia, jej historji i naog6t
przygotowaty grunt dla odrodzenia biatoruskiego" 4).

Do rozwoju szkoty biatoruskiej w romantycznej poezji polskiej

A. H. IIHIIHHT) — dz. cyt., str. 41.

2) M. 3aii0JibCKiH: ,,ranoHt* noBIliCTb by CTHKaKt Ha S”™JiopyccKOMt
H3hiKI3 B. “yaHHa-MapiiHHKeBHHa, Ka;ieHflapb dsBepQ-3aiia,n,Haro Kpa« Ha 1889
roifb, MocKBa, str. 89. Toz samo: Hcji“noBama h CTaTbH, 1.1, Kijéw 1909, str. 173.

3) j. w. KajieHflapb, str. 90.

4) Jlsboh Jleym — dz. cyt., str. 7.
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niewatpliwie niemato sie przyczynity nastroje demokratyczne wsrod
szlachty litewsko-biatoruskiej w pierwszej ¢wierci XIX w., ktore ja-
skrawo sie zaznaczyly w ogdlnem dazeniu do poprawy bytu ludno-
$ci wioscianskiej zaréwno pod wzgledem ekonomicznym, spotecz-
nym, jak i kulturalnym. Szczegdlnie za$ ,,gorgco brali do serca nie-
dole wioscian miodzi cztonkowie stowarzyszen wileAskich, filoma-
tow i filaretow“—jak stwierdza H. Moscicki w dziele ,,Pod znakiem
Orta i Pogoni”.

Postawa Owczesnej miodziezy wilenskiej musiata mie¢ bardzo
duzy wptyw na spoteczenstwo, a chociaz po procesie filomatow
i filaretow nastapita pewna zmiana, jak raportowat Pelikan, w po-
gladach studentéw icho¢ zmienili sie profesorowiel), to jednak po-
mimo zmiany warunkéw duch filarecki utrzymat sie nadal; miodziez,
ktora wychodzita z uniwersytetu, nie zapominata o ideatach, szcze-
pionych w nim do czasu jego istnienia t. j. do r. 1832. A nalezy
pamietaé takze o tern, ze ,wplyw wilenskiego uniwersytetu trwat
i po jego zamknieciu do czasu wydarzen 1863 r., kiedyto zaczeto
usilnie wprowadzaé¢ wptyw rosyjski” 2. Kto bowiem pozostawat w ja-
kichkolwiek stosunkach z filomatami lub filaretami, ten juz do konca
zycia kierowat sie ich ideatami3d. Doda¢ tu np. warto nawiasem, ze
i mtodziez miodo-litewska, gdy poczeta walczy¢ o swe idealy naro-
dowe, uwazata sie za spadkobierczynie haset miodziezy wilenskiej
z czaséw Mickiewicza.

Powstanie roku 1831, wiosna ludéw w r. 1848 oraz rok 1863—
to trzy daty, ktdre tez niemato przyczynity sie do obudzenia sie
poczucia narodowego biatoruskiego dzieki temu, ze szlachta polska
z Biatorusi oddziatywata w tym Kkierunku na lud, chcgc mie¢ w nim
pomoc i oparcie. ,,Ale gwattowna moc carskiego absolutyzmu rozbi-
jata wszystkie przejawy demokratyzmu, a razem z tern niszczyta
pierwsze biatoruskie pedy"4). To tez wlasciwy poczatek ruchu na-
rodowego biatoruskiego przypada mniej wiecej na rok 1880, a wiec
na czasy, kiedy romantyzm polski zamart zupetnie, a przedstawiciele
szkoty biatoruskiej, wiec ci, ktorzy to poczucie budzili, byli albo
u schytku zycia albo juz nie zyli.

A H. Moscicki. Pod znakiem Orta i Pogoni. Lwéw — Warszawa 1923,
str. 183-186.

2) M. Zapolskij — Hapon, KaJdieHflapb, str. 89.

3) Patrz O. HecjiyxoBckiit — Hat mohxt> BoenoMHHamn, HcTopunecKin
BUCTHHKTj, r. 1890, t. 40, str. 116—153.

49 Antoni Nowina — Nasy PieSniary, Wilno 1918, str. 4.
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Jezeli chodzi o oznaczenie czasu, w jakim rozwija sie wspom-
niana szkota biatoruska, majaca w przeciwienstwie do po6Zniejszych
cech literatury biatoruskiej wybitnie charakter polsko-szlachecki, to
przypada on na lata mniej wiecej od r. 1840 do 1865, kiedy to na
zasadzie ukazu zabroniono bezwzglednie w granicach imperjum ro-
syjskiego drukowac ksiazki po biatorusku, co spowodowato sitg rze-
czy opdznienie sie rozwoju biatoruskiego piSmiennictwa. Tak tedy
na przestrzeni dwudziestu pieciu lat spotkamy sie z nazwiskami
kilku pisarzy, pochodzacych—jak o tern wyzej nadmieniono—z Bia-
torusi, ktorzy w miodosci przejeli sie hastami, gtoszonemi przez mio-
dziez uniwersytetu wileniskiegol) i stanowigcych oddzielng grupe
z Wincentym Dunin-Marcinkiewiczem na czele.

Trzeba wszakze nadmieni¢ ubocznie, ze niezaleznie od wptywu
polskiego romantyzmu, widoczna jest daznos$¢ do pisania po biato-
rusku w zaleznosci od literatury rosyjskiej lub budzacej sie ukrain-
skiej. Posiada wiec Biatorus w pierwszej potowie XIX w. kilka utwo-
réw, nie majgcych nic wspolnego z polskim romantyzmem. Za
pierwszy tego rodzaju utwér nalezy uzna¢ przerobke ukrainskiej
-Enejdy” lwana Kotlarewskiego na jezyk biatoruski, niewiadomo
SciSle przez kogo napisang, cho¢ tradycja przypisuje jg usilnie To-
maszowi Mankowskiemu, a nader rozpowszechniong ,w pierwszej
potowie XIX w. miedzy junacka szlachtg zasciankowa; na wielkich
jarmarkach w Czasznikach, Biatyniczach, Chastowiczach, Szklowie,
w Potocku na Krasniku i teraz (t. j. w potowie XIX w.) ustyszysz
przy wesotej ochocie urywki z niej, chociaz czesto tak przeinaczone,
ze ledwie typ oryginalny rozpoznasz. Z przyjemnoS$cig powtarzajg
sceny, w ktérych sie narodowosé pod greckiemi imionami przebija”2.
Utwor ten przechowywatl sie przez diugie lata w tradycji ustnej,
a zjednat sobie tak znaczng popularno$é dzieki temu, ze autor odtwo-
rzyt w nim zywo i barwnie zycie biatoruskich chtopéw. ,Enejda”
biatoruska nie jest przektadem ukrainskiej, lecz raczej nasladowa-
niem, gdyz nadano jej koloryt narodowy3. Poemat ten ma takze
znaczenie ze wzgledu na wiersz i jezyk, ktéry jest tak poprawny,

*) Wactaw Roman Wegnerowicz—Mtoda Biatoru$ (lll Literatura biatoruska)—
Swiat stowianski, r. 1912, luty, str. 114.

2) Jan Barszczewski — Szlachcic Zawalnia czyli Biatoru§ w fantastycznych

opowiadaniach, Petersburg 1844—46, (4 t.) poprzedzone krytycznym rzutem oka
na literature biatoruskg przez Romualda Podbereskiego, str. XII.
s) E. 0. KapCKinh — Ekjiopycbl, t. Ill, 3, Petersburg 1922, str. 17.
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ze w»taka SmiatosScig wiersza nie mogta bardzo chwali¢ sie i 6wczesna
rosyjska poezja, bo jeszcze nie miata Puszkina”l).

W zwigzku z ,Enejda” pozostaje poemat »Taras na Parnasie”,
napisany prawdopodobnie okoto roku 1840, a co sie tyczy jego
autorstwa, to przypisywano ten utwér rozmaitym pisarzom, jak np.
Artemjuszowi Weryha-Darewskiemu lub W. Marcinkiewiczowi, ktéry
ten utwor posiadat we whasnorecznym odpisie®). ,Taras”, rozpow-
szechniajacy sie w rekopisie przez dtugie lata, byt nawet bardziej
popularny niz ,Enejda“. Tre$¢ obu tych poematéw jest podobna,
w , Tarasie" spotyka sie réwniez imiona z greckiej i rzymskiej mito-
logji, lecz pod temi postaciami przedstawit autor zycie biatoruskich
wiesniakow3). , Taras" to przedstawienie ,zartobliwe wstgpienia bia-
toruskiej literatury na Parnas”4).

Za pierwszego poete ludowego mozna uwaza¢ wie$niaka z Kro-
szyna, z powiatu stuckiego, Pawluka Bahryma, ktéry nauczyt sie czytac
i pisa¢ dzieki ksiedzu Magnuszewskiemu i zapoznat sie z polska lite-
raturg. Uktadat on piosenki oryginalne, lecz w czasie $ledztwa, do-
konanego przez Nowosilcowa i Pelikana, ktore pociggneto za sobg
takze skatowanie Bahryma, wszystkie jego utwory zostaty zabrane,
a pozostat tylko jeden, zaczynajacy sie od stéw: »Zahraj, zahraj,
chtopcza maty...” Jemu tez przypisuja inny wierszyk: »Hutarka Da-
nity z Sciapanam”, utozony w czystym biatoruskim jezyku bez po-
lonizméwbH i ,Razmowa pana z muzykom”. Pierwszy to biatoruski
poeta z ludu, ktéry mogt sta¢ sie Szewczenka biatoruskim, gdyby
nie brak szerszego wyksztatcenia i niemozno$¢ rozwiniecia talentu
poetyckiego wskutek przesladowania6).

Nie biorgc tutaj pod uwage autoréw, ktérzy motywy biatoru-
skie opracowywali po rosyjsku, jak Pawet Szpilewski, P. Kuszyn, Egi-
lewski i inni, stwierdzi¢ nalezy, ze wymienione wyzej utwory nie

* MaKciM TapauKi—ricTopbia OeJiapycnae JiiTapaTypbi, Wilno, 1921, str. 59.

a) Maksym Harecki, tamze, str. 63, przypisat nawet ten utwér Mickiewiczowi,
zmys$liwszy plotke, ze na starych rekopisach, co réwniez zmyslone, spotyka sie
podpis naszego poety.

3) Tamze, str. 63.

4) Romuald Ziemkiewicz — Wincuk Dunin-Marcinkiewicz, joho zyécio i lite-
raturnaje znacennie, czas. Nasa Niwa, r. V, Nr. 48, Wilno 1910, str. 728.

5) E. 9. Kapcicin — dz. cyt., str. 74.

6) MaKciM Tapaimi — dz. cyt., str. 62, p. tez A. HHyjiaftTnc — A6 wajia-
abIM naaite ¢ KpomblHa, ,,Motod. Bietaru$” 1913, Nr. 3 i H. Moscicki — Pod zna-
kiem Orta i Pogoni, wyd. 11, Warszawa 1923, str. 57 i 213.
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moga mie¢ duzego znaczenia dla rozwoju biatoruskiego pismiennic-
twa, a to z tego wzgladu, ze nie byly w tych czasach nigdzie dru-
kowane, wigc znane byly tylko z odpiséw, wobec czego mata sto-
sunkowo garstka ludzi mogta wiedzie¢ o ich istnieniu.

Warto wszakze podkresli¢, ze ta literatura rekopiSmienna byta
tak liczna, iz w kazdym razie nalezy jg uzna¢ w pewnej mierze za
czynnik budzacy i rozwijajagcy odrebnos$¢ narodowg, tern bardziej
ze byla spopularyzowana na witoscianskich weselach, chrzcinach,
wieczorynkach, a wskutek tego byta nader ulubiona i chciwie stu-
chana przez wszystkich. Utworéw tego rodzaju jest stosunkowo duzo,
a obecnie jest do$¢ trudno stwierdzi¢ ich autorstwo, zwiaszcza ze
wskutek licznych przepisywan teksty oryginalne zostaty mocno
skazone.

Wobec tego poczatki pisSmiennictwa biatoruskiego nalezy zwia-
zac¢ Scisle z polskg poezjg romantyczng; utwory pisarzy polsko-bia-
toruskich poczynaja sie ukazywaé po r. 1830, ale gtébwny rozkwit
przypada na lata okoto 1840 r. Charakter tych utwordéw jest idyl-
liczno-sentymentalny; niejednokrotnie daje sie w nich zauwazy¢ ce-
cha humorystyczna *), w wielu razach widoczny jest pierwiastek sa-
tyryczny o odcieniu lokalnym, zrozumiatlym tylko dla mieszkancéw
Biatorusi2. Tre$¢ ogranicza sie przewaznie do zagadnien spotecz-
nych, a mianowicie do stosunku panéw do ludu, przyczem idealna
jest i szlachta i kmiotkowie, a zasadniczo stosunek ten winien sie
uktada¢ w ten sposob, ze panowie winni dbac¢ o kulture ludu, a lud
winien okazywa¢ im przywigzanie. Nie poruszano za$ sprawy odreb-
nosci narodowej ani wogole narodowosci, poniewaz ta kwestja w Ow-
czesnem pojeciu nie istniata, kwestja Biatorusi byta raczej zagad-
nieniem prowincjonalnem.

Ws$réd poetdw, ktérzy opisywali Biatorus, spotykamy takich,
co pisali tylko po polsku lub tez piszacych i po polsku i po bia-
torusku.

Jako pierwszego autora, ktory jest blizszy ,,ducha narodowego”,
podaje R. Podbereski niejakiego Jana Onoszke, a jego zdaniem na
nazwanie narodowego poety bialoruskiego w 6wczesnem znaczeniu
zastuguje Franciszek Rysifski, autor okoliczno$ciowych i ulotnych,
lekkich i wesotych wierszykow, ktore byly dowodem i rzadkiego ta-

1) E. 0. KapCKift — dz. cyt., str. 33.
2 A. H. IlhllIHHTj — dz. cyt., str. 60.
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lentu i umystu, wspartego naukg irozmys$laniem *. W jego wierszy-
kach przejawiat sie ,jaki$ rubaszenski humoryzm, odcien komizmu,
wilasciwego jednej tylko $redniej klasie szlachty biatoruskiej” 2.
Utwory jego miaty by¢ bardzo popularne, niektére jego zdania staty
sie przystowiami, a krazyty przewaznie w rekopisach, kilka tylko
dostato sie do druku. Inny poeta, Tadeusz tada-Zabtocki, piszacy
drobne utwory uczuciowe, zyskat sobie miano biatoruskiego poety
serca 8.

Jako dowdéd budzacego sie zajecia sie Biatorusig trzeba tez
wymieni¢ zbior poezyj trzech braci Grzymatowskich, nazywajacych
sie Biatorusinamid4). Citrzej bracia biatoruscy zapetniajg kazdy osobno
po jednym tomie elegjami, odami, sielankami sentymentalnemi, jed-
nem stowem sg jeszcze wyraznie klasykami, lubo zaznacza sie tu
i owdzie nasladownictwo naiwnego romantyzmu. Pierwszy z braci,
Walerjan, pomny na to, ze sie¢ nazwat Biatorusinem, wypowiada
w wierszyku XXI11 zachwyt dla Biatorusi, o czem pisze w ten sposdéb:

»Niechaj Zle sobie jakie krainy
0 Biatorusi trzymaja;

Ach, sg i tutaj piekne dziewczyny,
1tutaj piosnki $piewajg!” 5)

W dalszych strofkach stwierdza poeta brak swobody i weso-
tosci u ludu, a przyczyng tego sg ,zte czasem pany”. O$wiadczenie
to wskazuje nam, ze i Grzymatowski uderzat w ton spoteczny, tak
popularny w literaturze biatoruskiej. Na zakonczenie wiersza czyni
poeta wyznanie, ze lubi piosenki biatoruskie i Biatorusinki. W tymze
tomie zamieszcza poeta dialogowang sielanke p. t. ,,Btogostawien-
stwo” 6), ktérej mys$l miata byé wzieta ,,z piesni biatoruskiej”, ale ra-
czej mys$l to z ,Kurhana Maryli" Mickiewicza, ktory to utwor, jak
wiadomo, nie jest oparty na motywach ludowych.

Trzeci z braci, Juljan podaje wtomie U ,Pie$niludu biatoru-
skiego” 7, napisane w r. 1835. ltutaj np. wutworzep. t. ,Piesni
na sierocem weselu” widoczny jest wyrazny wptyw mickiewiczowski,

1) Jan Barszczewski— dz.cyt., str. VII.

2) Jan Barszczewski— dz.cyt., str. VII.

3) Jan Barszczewski — dz.cyt., str. XIX.

4) Poezje trzech braci, Walerjana, Klemensa, Juljana Grzymatowskich, Biato-
rusinéw, w trzech tomach w Petersburgu 1837 r.

5 Poezje j. w., t. I, str. 57.

6) Poezje j. w., t. I, str. 101—106.

7) Poezje, j. w., t. Ill, str. 101 —115.
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a wogolle zawartych tu jedena$cie piesni ma raczej cechy twdr-
czosci oryginalnej, a nasladownictwo piesni biatoruskiej widoczne
jest do pewnego stopnia tylko w formie.

Inny poeta owych czaséw, Aleksander Grott-Spasowski zamiesz-
cza w tomie pierwszym poezyj kilka utworéw, nie majgcych wpraw-
dzie specjalnych motywow ludowych biatoruskich, lecz autor, idac
za 6wczesng moda, zaznacza, Ze bierze je z poezji ludowej biatoru-
skiej. Nalezag do tego rodzaju utwordw: ,Ostatnie towy” (z podah
biatoruskich), ,Swiete jezioro”—ballada (biatoruska), nasladownictwo
mickiewiczowskiej ,Switezi”, ,Pancerny” (ballada z podan biatoru-
skich) i ,Skrucha” (z podan biatoruskich)l).

Znamiennym wyrazem budzacego sie zainteresowania poezji
polskiej Biatorusig jest powiastka poetycka ,,Maryna” Aleksandra
Grozy 2), ktory wiasciwie nalezy do szkoty ukrainskiej, lecz w tym
utworze siegnagt do motywow biatoruskich. Znaczenie tego poematu
polega na tern, ze poeta zuzytkowat w nim niektére oryginalne lu-
dowe piosenki biatoruskie3).

Wincenty Gozdawa Reutt, ktory w,Rubonie” z r. 1843 oceniat
poemat Grozy ze wzgledu na jego folklor, widocznie pod wptywem
wspomnianego poematu napisat utwor ,Zona, powie$¢ biatoruska
z podania gminnego” i poSwiecit go Biatorusinom4. Inny poeta,
Wincenty Czajkowski w zbiorku poezyj ,PowieSci i wiersze rézne”
ogtosit poemat z podan biatoruskiego ludu p. t. ,,Wial”, traktujgcy
0 wspominanym na Biatorusi zbdéjcyb).

Nalezy jeszcze wspomnie¢ o jednym poecie, pochodzgcym
z Biatorusi, mianowicie o Hieronimie Marcinkiewiczu, ktéry ogtosit
w r. 1845 pierwszy tomik poezyj, a w r. 1848 drugif); procz tego
wydat w r. 1858 ,Pisemka dorywcze” 7), na ktére ztozylo sie kilka
rozprawek proza i kilka wierszykdw, nie posiadajacych wiekszego
znaczenia.

I) Aleksander Grott-Spasowski: Poezje, t. I, Wilno 1840. Tom Il jego poezyj
wyszedt réwniez w Wilnie w r. 1840.

2) ,Rubon” t. I, Wilno 1842, str. 83—112.

3 ,Rubon”, t. Ill, Wilno 1843, str. 114 - 163, art. W. R. - Piosnki gminne
biatoruskie.

4) ,,Rocznik literacki”, rok drugi, Petersburg 1844, str. 148—157.

5) Powiesci i wiersze rdézne przez Wincentego Czajkowskiego, Wilno 1848,
str. 1-48.

6) Poezje Hieronima Marcinkiewicza, Wilno 1845; Poezje Hieronima Marcin-
kiewicza, tomik Il, Wilno 1848.

7) Pisemka dorywcze Hieronima Marcinkiewicza, Wilno 1858.
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W tomiku pierwszym zamie$cit poeta wierszyk p. t. ,,Kwiecien
na Biatorusi wr. 1839* ¥, w ktérym moznaby sie dopatrywac pewnej
nuty narodowej np. w strofce:

,»Co0$ sie zapdznit 16d w tej krainie;
Ale on pierzchnie, zaraz on zginie:
Bo ptaki kwilg przed piekna chwilg —
W iosenna doba im sie podoba”.

W tymze tomiku znajdujemy osiem wierszykdw, zatytutowa-
nych »Przektad z gminnych biatoruskich pies$ni”, posiadajgcych duzo
wdzieku 2).

Za najlepszy z tego dziatu nalezy uznaé zbiorek wierszy Juljana
Laskowskiego p. t. ,Biatoruski bandurzysta” 3, w ktorym poeta
zamie$cit (str. 15—105) poemat liryczno-opowiadajacy p.t. ,,W cudzej
stronie”. W utworze tym autor catem sercem idusza pozostaje przy
swej rodzinnej Biatorusi, ktorg kocha gorgco i na wygnaniu we
Francji teskni do niej latami. To wi#asnie gorace uczucie dodaje
utworowi niezmiernie duzo uroku. Utwdr ten zaliczy¢ nalezy do
szkoty biatoruskiej przez to, ze poeta wplata do opowiadania opo-
wiesci i balladowe podania ludowe, przyczem uzywa zwrotéw i wy-
razen biatoruskich, cho¢ pod tym wzgledem jest bardzo oszczedny.
Warto$¢ poematu polega na niejednokrotnem nasladowaniu toku
piesni ludowej i poetyckiem ujeciu podan. Laskowski jest poeta
bardzo wrazliwym, umie on gdzie niegdzie uzy¢ silnego wyrazu dla
podre$lenia uczucia i odtworzy¢ piekniej obraz ziemi rodzinnej niz
W. Marcinkiewicz np. w wierszu, w ktérym wstepuje w $lady Bohdana
Zaleskiego:

»-U nas inaczej... wniz po Berezynie
Sotnia bajdakéw w czarnomorze plynie,

A Switem z rosg dzwoni nuta $piewna
Piesni prostaczej, a teskna, a rzewna” (str. 29).

Na Laskowskim konczy sie przeglad poetéw, ktérzy wielbili
Biatoru$ tylko w jezyku polskim.

Za najwybitniejszego i zasadniczo pierwszego poete polsko-
biatoruskiego, a wiec piszacego i po polsku i po biatorusku jest
uwazany Jan Czeczot. Urodzit sie on w r. 1797 w Rzepichowie,
w powiecie nowogrodzkim, a zmart w r. 1846 w Druskienikach.

1) Poezje H. M., Wilno 1845, str. 22—23.
2) Tamze, str. 100—105.
3) Juljan Laskowski—Zbiorek wedrowny—Biatoruski bandurzysta, Wilno 1861.
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Czeczot uczyt sie razem z Mickiewiczem w szkole w Nowogrddku,
a potem w uniwersytecie w Wilnie; wywieziony w r. 1823 do Rosji,
przebywat do r. 1831 w Ufie, potem w Twerze, a w r. 1833 otrzymat
zajecie w Leplu; od r. 1841 jest w stronach rodzinnych, najpierw
bibljotekarzem w Szczorsach u Ad. Chreptowicza, a od r. 1844
u kolegi szkolnego w Dotmatowszczyznie, potem u Sliznia w Wolnej,
skad udat sie na kuracje do Druskienik 1).

Czeczot zaliczany jest zwykle do etnograféw, jednakze ze
wzgledu* na pierwsze jego zbiorki piesni winien by¢ uwazany za
poete oryginalnego. Wydane mianowicie w r. 1837 w Wilnie jego
»Piosenki wieé$niacze z nad Niemna”, a nastepnie w r. 1839 i 1840
»Piosenki wiesniacze z nad Niemna i DZzwiny” sa wprawdzie oparte
na motywach ludowych, lecz whasciwie juz przez to, iz autor podat
je w polskiej przerdbce, nabierajg charakteru oryginalnego. Dalsze
jego zbiorki z r. 1844, 1845 i 1846 zawierajg juz sporo piesni biato-
ruskich, podanych albo w ttumaczeniu albo po biatorusku, a wsréd
nich mieszczg sie rowniez juz w biatoruskim jezyku, czyli —jak sie
sam wyraza — w mowie ,stawiano - krewickiej” pisane wierszyki
w liczbie dwudziestu oSmiu. W wierszyku ,Da mitych muzyczkou”
wypowiada poeta swa zasadniczag mysl, ktorg sie kierowat przy
pisaniu utworow dla ludu, w stowach nastepujgcych:

»,Da i ja i wam pamahu
Piesienku $piewaci;

Da i ja z miz wami uzros
Pry bac¢ku i maci".

Wogoble za$ wtych utworach, pisanych czystym ludowym jezy-
kiem, wyraza poeta pragnienie podniesienia kulturalnego ludu,
wskazuje mu jego wady, jak pijanstwo, nieporzadek, lenistwo i t.d.
Wierszyki jego trafiajg do tego stopnia w ton poezji ludowej, ze
pézniejsi etnografowie niejednokrotnie brali je za utwory ludowe,
zwiaszcza te, ktdre sie wsrdd ludu spopularyzowaty?.

Znaczenie tworczosci Czeczota polega na tern, ze ,budzit on
biatorusko$¢; on pierwszy powaznie zastanowit sie nad zyciem biato-
ruskiego ludu i powaznie postawit kwestje; on pierwszy naturalnym
sposobem wywiodt literackg tworczosé z ludowej i uczynit to w mo-

x) Patrz Wiek XIX, Sto lat mysli polskiej, tom Ill, Warszawa 1907, str.

298-301.
2) E. @ Kapcnift — dz. cyt., str. 62.
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wie biatoruskiej, a wigc dal jej narodowy grunt do péZniejszego
rozwoju” 1.

Ujmujac sprawg w ten sposob, zgodzi¢ sig musimy na to, ze
Czeczot pierwszy dat impuls do rozwoju poezji biatoruskiej, a twier-
dzi¢ mozna, ze chociaz znacznie po6zniej rozwingt swojag dziatalnos¢,
na tern polu, to w kazdym razie znalazt pobudka w hastach filo-
mackich, wiemy bowiem, ze jeszcze jako student wilenski napisat
w r. 1819 powinszowanie dla Jezowskiego Jozefa w formie matego
dramacika po biatorusku 2. Nie byla to zresztg jedyna préba, wie-
my bowiem, ze takze najserdeczniejszego przyjaciela, fldama Mickie-
wicza, witat wr. 1819 z powodu jego przyjazdu na Boze Narodzenie
z Kowna do Wilna wierszem biatoruskim, ktéremu ,jak zwykle po-
dobnym wierszom umiat nada¢ duzo wdzigku ludowej naiwnosci” 3.

To wszystko wyr6znia Czeczota i stawia na przodujgcem miejscu
w tworzacej sig literaturze biatoruskiej, on pierwszy, jak stusznie
twierdzi Syrokomla ,piescit sig, rzec mozna, z jazykiem i poezja
Krywiczanskiego ludu; zebrat jego pie$ni, ttumaczyt je wdzigcznym
wierszem polskim, wydat ich tekst oryginalny, prébowat sam two-
rzy¢ piosnki w tym jazyku, zebrat ludowe przystowia, a nad jazy-
kiem poczyniwszy wiele wybornych postrzezen, zatozyt pierwsze
fundamenta jego gramatyki”4).

Duzg stawg u wspotczesnych zdobyl sobie Jan Barszczewski,
ur. wr. 1790 w Morohach w WitebszczyZznie nad jeziorem Nie-
szczorda, Nauki poczatkowe pobierat w kolegjum jezuickiem w Po-
tocku, gdzie juz jako uczehA pisywat wierszyki, ktére mu zyskaty
stawg wsrdd szlachty biatoruskiej. Pomimo braku $rodkdéw, gdyz
ojciec jego byt ubogim zaSciankowym szlachcicem, pragnat ksztatci¢
sig w wilenskim uniwersytecie, ale z konieczno$Sci musial objaé
posadag nauczyciela domowego po réznych dworach. Po kilku latach
udato mu sig dosta¢ sig do Petersburga, gdzie zaznajomit sig
z Mickiewiczem, ktéry mu nawet podobno poprawit kilka wierszy,
a potem z Szewczenkg. Odbyt takze podobno podréz do Francji

*) MaKCiM Tapamu — dz. cyt.,, str. 72. — Por. tez A. H. IllbinHHT> — dz.
cyt., str. 45—56.

2) Jozef Tretiak — Adam Mickiewicz w Swietle nowych Zrédet, Krakéw
1917, str. 99—102 i Poezja filomatéw, t. Il, Krakéw 1922, str. 76—85.

3) J. Tretiak — tamze, 135 i Poezja fil. I, 201—206.

*) Gazeta Warszawska 1855, Nr. 184 — Korespondencja Gazety Warszawskiej
z 23 czerwca 1855.
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i Angljil), a po powrocie do Petersburga zostal mianowany nau-
czycielem jezyka greckiego i tacinskiego. Porzuciwszy te posade,
powrécit na Biatoru$, gdzie tez zbieral materjat do swej ksigzki
»ozlachcic Zawalnia”; ostatnie lata zycia spedzit na Wotyniu; zmart
w r. 1851 2.

Dziatalno$¢ poetycka rozpoczat Barszczewski wierszykiem bia-
toruskim mitosnym: ,Ach, czymze twaja, dziewenka, hatoiika zania-
ta” (1809), w trzy lata potem =z okazji powrotu Francuzéow z Rosji
napisat: ,,Rabunki muzykou” (1812), a znacznie pOzZniej powstat
jeszcze jeden biatoruski wierszyk: ,Harelica” (1843).

Wiasciwg jednakze dziatalno$¢ literackg rozpoczyna Barszczew-
ski z rokiem 1840, kiedy zgromadzit okoto siebie miodziez i poczat
wydawac¢ almanach p. t. ,Niezabudka”, w ktérym ogtaszat po pol-
sku wiersze okolicznosciowe, ballady (np. Zdroj dziewicy), ktorych
tre$¢ opiera sie przewaznie na podaniach biatoruskich iinne. W roku
1844-—46 wychodzi w Petersburgu w czterech tomikach zbioér jego
opowiadan proza p. t. ,Szlachcic Zawalnia czyli Biatoru§ w fanta-
stycznych opowiadaniach”, ktéremi wspdtczesni byli zachwyceni.
W zbiorku tym odbit sie najlepiej romantyzm Barszczewskiego, jego
zamitowanie do poezji ludowej z jej zabobonami, wiarg w Swiat za-
ziemski, mistycyzm it. d.3. Mozna wiec tutaj wyczu¢ wyrazny wptyw
poezji balladowej Mickiewicza, gdzie witasnie te pierwiastki silnie sie
ujawnity. Popularno$¢ i stawe zjednaty autorowi sceny z zycia, zna-
nego biatoruskiej szlachcie, niektore osoby rzeczywiste i miejsco-
wosci, znane powszechnied. Znaczenie zbiorku Barszczewskiego
stara sie obnizy¢ Pypin, twierdzeniem, ze w nim ,obrazy zycia nie
sg pogiebione, stosunek do ludu jest opiekuiiczy —ale i niejasny;
niema tego bezposredniego zainteresowania ludem, ktéry bytby po-
trzebny idla celéw artystycznych i bytby podyktowany myslg o jego
socjalnem potozeniu. Ale w 6wczesnych warunkach, Kkiedy i w ro-
syjskiej literaturze zaledwie przygotowywato sie to proste, humani-
tarno-realne wyobrazenie ludu w pojeciu spotecznem i artystycznem,
a literatura polska byta jeszcze dalsza od podobnego wyobrazenia,
opowiadania Barszczewskiego mogly uchodzi¢ za ciekawg nowos¢,

X) Jan Barszczewski — Szlachcic Zawalnia... str. XXVII—XXXIII.

2) Juljan Bartoszewicz omoéwit zycie i twérczo$¢ tego autora w nekrologu,
ogtoszonym w Nr. 22 Dziennika Warszawskiego z r. 1851.

3) MaKCiM Tapamu — dz. cyt., str. 66.

4) E. 6. KapCKift — dz. cyt., str. 48.
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przyjemng miejscowym patrjotom z powodu przedstawienia zycia
ich ojczyzny, a takze przyjemng i dla tych, ktorzy mysleli, ze po-
winny wytworzyé sie inne, bardziej ludzkie stosunki z ludem” *).

Barszczewski wydat jeszcze w r. 1849 w Kijowie zbiorek utwo-
réow p. t. ,Proza i wiersze“ (Dusza nie w swojem ciele — powiesc,
Zycie sieroty—dramat w trzech cze$ciach, Melodje pielgrzyma, So-
nety), ale nie dotycza one Biatorusi.

Znaczenie tego pisarza polega na tern, ze jest on dalszem
ogniwem tego tancucha, ktéry taczy pisarzy biatoruskich XVII w.
z pézniejszymia); dla polskiej literatury opowiadania jego majg war-
tos¢ przez terytorjalne rozszerzenie romantyzmu.

Réwniez Wiadystaw Syrokomla, ktéry jest ,jednem z najpiek-
niejszych uosobiern ducha Litwy i Bialej Rusi w poezji naszej“ 8
i ktédrego ,Utas” (t. j. Wias—Btazej), ,Janko Cmentarnik” it. d.,
jego szlachta zasciankowa, tagoda czy Deborég nawet, to prawa
biatoruska krew* 4), prébowat pisa¢ po biatoruskub).

Syrokomla byt podobno w swojej miodosci zakochany w jakiej$
Biatorusince i ta mitos¢ miata by¢ gtdwnem Zzrédtemjegozamito-
wania do ludu biatoruskiego i jego mowy. Potwierdzenietego znaj-
dziemy w nastepujacem wyznaniu poety:

»W dni moje miode, w dni moje szczesSliwe
I jam uprawial nadniemenska niwe.

Wiem, jak tam zyja w gospodzie i chacie,
Jak sie zbierajg na zniwa gromadne,
Tameczne taki znam po aromacie,

Wode tameczng po smaku odgadne.

Innego ptactwa $piew mie nie omami,
Znam, jak skowronek, jak tam stowik $piewa;
Poznam po szumie nadniemenskie drzewa
| wiatr tameczny rozpoznam ptucami,

Bo tamte strony ukochatem szczerze —

A taka mito$¢, jak mitos¢ dziewicy,

X A. H. llbinHHT. — dz. cyt., str. 62.

a) PoMyaldibfl 3eMKeBiM — Jlh BapnmeycKi, Wilno 1911, str. 7. — P. tez
Piotr Chmielowski — Historja liseratury polskiej, t. V, Warszawa 1900, str. 210
i Aleksander Bruckner — Dzieje literatury polskiej w zarysie, t. Il, Warszawa
1924, str. 217—218.

3) Prof. M. Zdziechowski — Wtadystaw Syrokomla, Wilno 1924, str. 8.

4 A. Briichner — Z niwy biatoruskiej. Odbitka z ,,Nowej Reformy”, Kra-
kéw 1918, str. 10—11.

5) Por. Ahtoh HaBiHa — Afl6iTae acHime, Wilno 1928, str. 18.
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Stodka urokiem lubej tajemnicy,

Obcym jej uszom nigdy nie powierze.

Bo $mieszno kwili¢ ku borowej so$nie,

Ku lichej trawie, co na piaskach rosnie,
Albo k’pustyni, kedy dworek stary
Pomiedzy wydmy i mokre wiszary.

Ale ta mitosé, to sielskie zacisze

Tak sie zbrataly z przyroda jak z matka,
Ze nic tam dla mnie nie byto zagadka,
Zda sie bywalo—wzrost trawy postysze” *).

Nauczyt sie tez poeta ,krewickiej” mowy iwiadat nig ,,z pewng
elegancjg w pogadankach z poczciwg witoscia bukowego borka” 2.
Czytat tez wydawane wOwczas po biatorusku utwory, zwilaszcza
W. Marcinkiewicza; wiadomosci o biatoruskim ruchu literackim
umieszczat w gazetach warszawskich.

Syrokomla miat napisa¢ nawet po biatorusku libretto do opery
Faustyna topatynskiego, lecz zamiar ten zostat poniechany. Z za-
mierzenia calego pozostat tylko fragment po polsku p.t. ,,Bohdan” 3.

Kraszewski przytacza mylnie —jak twierdzi Wincenty Korotyn-
ski, wydawca dziet Syrokomli—we wspomnieniu po$Smiertnem o Kon-
dratowiczu 4) czterowiersz biatoruski tego poety jako poczatek jed-
nego ze $piewdw wspomnianej opery. Wiersz ten to poczatek utworu
lirycznego, napisanego w Zatuczu w r. 1848 5, majacego tytut ,Do-
bryja wiesci”, a wydanego w r. 1862 w ksigzeczce p. t. ,Hutarka
staroho dzieda". W wierszu tym poeta wyraza rado$¢, iz nadchodzi
chwila réwnosci szlachty i chtopdw, wolno$ci ludu przez zniesienie
poddanstwa. Karskij nie zdaje sobie jasno sprawy, o jakim momen-
cie dziejowym mowi tu poeta i przypuszcza, ze Syrokomla nawig-
zuje do powstania listopadowego 6j; stuszniej jednak utrzymujg inni
krytycy, ze wiersz jest odbiciem uczu¢, wywotanych ruchami wolno-
Sciowemi w r. 1848, na co zreszta wskazuje data jego napisania.

Ubocznie warto dodac¢, ze Syrokomla ogtosit w r. 1850 ,War-

1) Poezje Ludwika Kondratowicza, Warszawa 1872, t. Il, Kes chleba, XIV,
str. 130.

2) Wiadystaw Syrokomla — Korespondencja Gazety Warszawskiej — Gazeta
Warszawska, r. 1855, Nr. 184.

3) Poezje L. Kondratowicza, j. w., t. V, str. 317.

4) J. I. Kraszewski — W4 Syrokomla, Przeglad Europejski, 1862, 11, str. 606.

5 Poezje, jak wyzej, tom V, str. 317.

6) E. 9. KapCKift — dz. cyt., str. 64.
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jant z pie$ni gminnej", a wiasciwie tylko rozwingt i upoelyzowat
jnotyw nastepujgcej piosenki ludowej:
,»U tusie kalina,

reviw A U”Maro sasna*
gti Hdzie ja pajdu, pakinusia,

Usio na sercu toszna” 1)

Podobno Syrokomla napisal jeszcze wiecej wierszy po biatoru-
sku, ktére w»dotychczas jeszcze czekajg swego wydawcy. W tych
swoich wierszach Syrokomla maluje zycie biatoruskiej wioski: jej
prace i odpoczynek, smutek i rados¢. Opowiadaja, ze piesni Syro-
komli, podobnie jak i piesni Czeczota, $piewano na Biatorusi razem
z pie$niami ludowemi, gdyz tak bardzo odpowiadaty swojg trescia
i tonem nastrojowi prostego ludu”2).

Wspomniany na innem miejscu Aleksander Rypinski napisat
po biatorusku wiersz p. t. »Niaczyscik, ballada biatoruska”, do kto6-
rej temat i tre$¢ wzigt poeta z zycia wiejskiego, a wzbogacit jg po-
daniami ludowemi 3.

Z innych pisarzy zastuguje na uwage Wincenty KorotynAski,
ktéry napisat po polsku opowiadanie z zycia biatoruskiego p.t. ,,To-
mito”. O utworze tym czytamy nastepujgcg recenzje: »Niepodobna
byto z wiekszg prostotg, z wiekszym artyzmem wymalowaé epizodu
z zycia litewskiego chtopka, a jednak stworzone tam postacie wy-
powiadajg siebie to przesadnie to sentymentalnie to konwencjonal-
nie, stowem czu¢ wich rozmowach dom nie chate, miasto nie wio-
ske, tuzurek nie siermiege"4). Po biatorusku ogtosit Korotynski
wiersz na powitanie Aleksandra 11, ogtoszony w wydawnictwie zbio-
rowem, napietnowanem przez KlaczkeH oraz zbiorek p.t. ,Hutarka
staroha dzieda” (Poznan 1861 i Paryz 1862), gdzie autor porusza
sprawe niepodlegtosci Polski i Biatorusi i méwi o walce o wolno$¢
przeciw Rosji.

f

X) Pamietnik naukowo-literacki pod red. Romualda Podbereskiego, t. I, z. IV
Wilno 1850, str. 69--70.

2) y. IrHaToycKi — KapoTKi Haptic... str. 20. Por. tez E. KapcRift — Ee-

JiapycKie TBopw JliofIBiKa KoHupaTOBHMa, Eejiapycb, Minsk 1920, Nr. 7 iBjiacT-
JironBiK KoHflpaTOBiH, czas. Hama HnBa, Wilno 1912, Nr. 36.

3) y. IrHaToycKi — KapoTKi Hapuc..., str. 11.

4 Gazeta Warszawska z r. 1856, Nr. 282, str. 5. Korotynski wydat tez
w r. 1857 w Wilnie zbiorek poezyj p. t. ,,Czem chata bogata, tern rada”.

5) Dodatek bez tytutu, zawierajgcy wiersze po litewsku i po biatorusku do
wyd. ,Na pamigtke pobytu Najj. Cesarza J. Mosci w Wilnie 6 i 7 wrze$nia 1851 r.".
Por. Juljan Klaczko — Odstepcy, Paryz 1860, str. 7.
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flrtemjusz Weryha-Darewski pozostawit w rekopisie kilka wier-
szykow biatoruskich np. ,Dumka chtopka z okolic Witebska na od-
gtos wolno$ci” w r. 1858; ttumaczyt tez ,Konrada Wallenroda” na
jezyk biatoruski, lecz przektad ten zaginat.

Wiele tez imion ujawnito sie w almanachach lub w czasopis-
mach, z ktorych kilka poswiecato wiele miejsca Biatorusi. W r. 1838
ukazuje sie w Wilnie almanach ,,Bojan* pod redakcjg fldama Pien-
kiewicza. Wydawnictwo to miato wihasciwie na celu zapoznanie czy-
telnika z utworami ukrainskiemi, na co wskazuje tytut almanachu,
ktéry stad wzigt nazwe Bojana, ,stawianskiego, ukrainskiego piew-
cy—ijak objasnia wydawca-—ze niemato w nim zawartem pies$ni ukra-
inskich-stowianskich”. Pomimo tej wykacznosci ukrainskiej, a gtow-
nie uprzywilejowania Tymka Padurry, ma to wydawnictwo dla lite-
ratury biatoruskiej bardzo duze znaczenie, w niem bowiem ukazat
sie pierwszy wogdble biatoruski wierszyk Ignacego Legatowicza *), za
co tez zbiorek ten zostat niebawem skonfiskowany 2. Wierszyk ten
p. t. ,Spiewek z Biatoruskiego narzecza” brzmi:

»Skazy, Wielmozny Panie,
Szto w naszym budzie stanie?
Bo mnie nieszto$ kazali,
Szto wy niestusznie dawali
U marcu podymnego?
— A tobie, chtopie, co do tego?
Prawda, szto wy panami,
Pokut zywiecie nad namil..,
Ale szczo z toho budzie,
Koli staniem na sudzie?
Nie skazesz, panie, tego:
Co tobie, chtopie, do tego?”

Sg w tym wierszyku jeszcze wyrazne polonizmy, lecz zasadni-
czo jest napisany w mowie biatoruskiej. Tres¢ jego jest bardzo zna-
mienna, miesci sie w nim bowiem jakby krétkie streszczenie catej
pbézniejszej biatoruskiej literatury, ktdra przez dziesiatki lat bedzie po-
ruszata prawie wytgcznie stosunek biatoruskiego chtopa do szlachty.

Od r. 1840 poczyna sie ukazywac¢ w Petersburgu pod redakcja
Jana Barszczewskiego almanach ,Niezabudka” (5 toméw, 1840 —
1844), ktoéra ,,obudzita pewne mate dyskursy zasSciankowo literackie

*) Bojan, cz. I, Wilno 1838, str. str. 224.
2) PaMaH Cymita — HaiibiHHajibHacblib y BmnyKa flyHiH-MapijiHKeBiMa,
3axoflHaa Beaapych, Wilno 1924, str. 119.
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w tych domach, gdzie précz Kalendarza innej ksigzki nie znano” 1),
a ktora wogdle cieszyta sig duzem powodzeniem iwywarta znaczny
wptyw na miode pokolenie na Biatorusi 2).

W r. 1843 zaczyna sie ukazywaé¢ w Peterburgu pod redakcja
Podbereskiego ,,Rocznik literacki", gdzie umieszczano wiadomosci
0 Biatorusi; w r. 1845 wydaje w Wilnie January Filipowicz ,Lud
1 czas—pismo poswiecone literaturze i moralnosci”. To czasopismo
postawito sobie za zadanie, ze ws$réd innych ma uwzgledniaé pa-
miatki krajowe dawne i wspotczesne—co do historji, jezyka, litera-
tury, malarstwa i t. p., a zarazem ,studja gminne”.

Réwniez i w ,Ateneum”, a zwkaszcza w roczniku z 1847 po-
Swiecono uwage Biatorusi. Najwieksze jednak znaczenie posiada wy-
dawany w Wilnie od r. 1842 pod redakcjg Kazimierza Bujnickiego
»Rubon”, ktory ukazywat sie do r. 1849 i dosiegnat cyfry dziesieciu
tomow3). W tern czasopismie poswiecono Biatorusi najwiecej miejsca.

Wspomnieé wreszcie nalezy o kilku rozprawach, majacych na
celu zapoznanie czytelnika polskiego z ludowa poezjg biatoruska.
Nalezg tu: praca W. R. p.t. ,Piosnki gminne biatoruskie”, zamiesz-
czona w tomie Il ,Rubonu” z r. 1843, gdzie autor zestawia sto-
sunek utwordw artystycznych do piesni ludowej; oraz rozprawa
Ignacego Chrapowickiego w tomie V tegoz czasopisma z r. 1845
p. t. ,Rzut oka na poezje ludu biatoruskiego”, w ktérej autor oma-
wia wylgcznie poezje ludowg. Romuald Podbereski w przedmowie
do ksigzki Jana Barszczewskiego: ,Szlachcic Zawalnia...” podaje
krytyczny rzut oka na literature biatoruska, gdzie pisze o pierwszych
przedstawicielach biatoruskiej szkoty romantycznej; wkoncu Wiady-
staw Syrokomla, opierajgc sie na materjale, zebranym przez Czeczota,
Rypinskiego i in., daje w nr. 137, 139 i 142 ,Gazety Warszawskiej”
z r. 1856 bardzo piekny poréwnawczy zarys charakteru piesni ludo-
wej p. t. ,, Krotkie studja o jezyku i charakterze poezji Rusinéw
w prowincji Minskiej”. Zdaniem autora gtéwng cechag i gtéwnem
pieknem piesni ludowej jest liryzm.

Ostatnim akordem, niejako zamknieciem tego okresu literatury
biatoruskiej sg pisma i broszury, wydawane w czasie powstania
styczniowego. Pisali je przewaznie Polacy w tym celu, by wciagnaé

Jan Barszczewski — Szlachcic Zawalnia..., str. XXXIII.
2) Por. JKHBonHCHaa PocciH, Petersburg 1882, t. Ill, cz. 2, str. 328.
3) P. szczegdty Piotr Chmielowski, Literatura polska, Warszawa 1906, t. V,
str. 261.
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do akcji powstanczej lud biatoruski, a gtéwna w tym wzgledzie
zastuga przypada Konstantemu Kalinowskiemu, ktéry byt znany pod
pseudonimem ,Jaska haspadara z-pad Wilni". Kalinowski, uczestnik
powstania i meczennik, ktéry zgingt na szubienicy w Wilnie, wyste-
powat jako demokrata, obrofica sprawy ludowej biatoruskiej i chciat
pociggna¢ Biatorusinéw do powstania, obiecujgc ludowi réwne pra-
wa ze szlachta. Podobno w wiezieniu miat utozy¢ nastepujacy wiersz:

»Bietaruska ziamelka, hatubka maja!

Hdziei sia padzieta szczascie i dolia Twaja
Usio praj8to, prajsto, jak-by nia bywala,
Adno strasenna horyc u hrudziach zastata”1).

Odezwy i broszury O6wczesne majg na celu wyrazne zblizenie
Biatorusi z Polska, co pieknie wyrazit KorotyAski w wyzej wspom-
nianym utworze p. t. ,Hutarka staroha dzieda”:

,»0j, tak, tak, maje liudzie,

Z Maskaliom dobra nia budzie.

Tak pomnicie-2, Sto skazaci,

Jak u was budué¢ pytaci,

Krykniem usie u adny stowy,

Niachaj Poljsza budzie znowa, )
Bo jak staniem Paliakami,

Budziem rounyja z panami” 2).

Wsrod haset, ogtaszanych w wydawanem potajemnie w Biatym-
stoku pisSmie p. t. ,,Muzyckaja Prauda", czytamy zaraz w pierwszym
numerze wsrdd innych wezwanie tego rodzaju: ,Boza, Zlitujsia nad
nami, pamazi nam u nasaj niadoli, wyhani Maskalia z nasaha kraju,
daj nam praudziwuju wolnas¢ i wieru nasych dziadou” 3.

Z chwilg upadku powstania konczy sie wszelka praca kultu-
ralna na Biatorusi; nastepuje srogi odwet ze strony Rosji, a w zwigzku
z tern wychodzi w r. 1865 zakaz drukowania w granicach Rosji ksia-
zek biatoruskich, ktéry to zakaz trwa przez lat czterdzieSci az do
rewolucji 1905 r.4). Uniemozliwia on dalszy rozw6j biatoruskiego
piSmiennictwa.

Tak sie przedstawia w ogdlnym zarysie literatura romantyczna
na Biatorusi, a zarazem i pierwsze proby biatoruskiej odrodzonej

*) Ahtoh HaBiHa — nyiiHBOflHhia iaai Sejiapycnae jiiTepaTypu, Wilno,
1911, str. 17.

2) y. ImaToycKi — KapoTKi Hapuc...,, str. 25.

3) y. IrHaToycici — Kapcmu Hapwec..., str. 22.

4) Anton Nawina — Nasy pies$niary, str. 3.
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literatury, ktéra rozwija sie wyraznie — jak o tem byla mowa — pod
wptywem i skrzydtami polskiego romantyzmu. Literatura owych
czasOw nie odznacza sie ani duzg iloScig utworéw ani tez wybit-
nymi autorami, a je$li ma znaczenie, to gtéwnie dzieki Wincentemu
Marcinkiewiczowi, ktéry jest niewatpliwie najwybitniejszym przed-
stawicielem pisSmiennictwa biatoruskiego owej epoki.

Z posrod pisarzy owych czasow, pochodzacych z Biatorusi, wy-
mieniono tutaj tych tylko, ktérzy w jakikolwiek sposéb przyczynili
sie do rozwoju piSmiennictwa biatoruskiego. Jest przeciez wielu
jeszcze innych autoréw, ktérzy pochodzg z Biatorusi, lecz w ich
utworach pierwiastek prowincjonalno -etnograficzny wecale sie nie
zaznaczyt, naleza wiec bezspornie i wytacznie do literatury polskiej*).

Gdy chodzi o literature biatoruskg omawianego okresu, to daja
sie nieraz stysze¢ utyskiwania, ze nie jest to poezja prawdziwa, bo
spotecznym celom stuzy, ze nie jest to czysta literatura biatoruska,
gdyz nie wyszta z ludu biatoruskiego, lecz polska szlachta jg two-
rzyta. W ten spos6b pisze o tej literaturze, nie doceniajgc tem
samem jej wielkiego znaczenia, fInton Nawina. Mdwiac o tendencji
6wczesnych pisarzy, twierdzi, co nastepuje: ,,Spotecznym ich ideatem
jest — patrjachalny stosunek miedzy dworem iwioska, opieka dworu
nad wieSniakami. Dlatego tez wymagajg oni od kazdego pana, aby
byt dobry dla swoich poddanych, aby niejako byt ich ,starszym
bratem”, ,ojcem” — aby ich nie krzywdzit, aby nie naduzywat
swojej wiadzy nad poddanym ludem.

Dobry pan —pokorny chtop. Oto osnowa ideologji szlachecko-
romantycznego kierunku w naszej literaturze XIX stulecia. Zacho-
wanie réznic stanowych, opieka nad ,niedojrzatym” ludem — oto
co przebija sie z kazdego ich utworu. Oni pouczajg lud w tym
duchu, przekonywuja, by sie bat Boga i stuchat pana, i tylko kiedy
niekiedy zachwycajg sie pieknem ludowej poezji, odwiecznych zwy-
czajow i obrzedéw i wtedy zapominajg o dydaktyzmie, dajgc praw-
dziwie poetyckie twory” 2.

Nie ulega watpliwosci, ze omawiana poezja byta to ,poezja
szlachecka w przebraniu ludowem, nieraz istotnym duchem demo-
kratycznym, chtopomanstwem owiana” 3, lecz nie wynika z tego, by

1) Wymienia ich wszystkich A. Kirkor w ksigzce: JKHBOIIHCHaH PocciH, Pe-
tersburg 1882, t. Ill, cz. 2, str. 328.

2) AHTOH HaBHHa — IlyUHBOfIHHH..., str. 10.

3) Al. Briichner — Z niwy biatoruskiej, Krakéw 1918, str. 8—9.

29



nie miata duzej historycznej wartosci. Zwraca na to uwage Hilarjon
Swiatyckyj. Stwierdza on najpierw, ze kulturalno-historyczne zbli-
zenie Biatorusi z Polska wytworzyto z biegiem czasu nowy typ bia-
toruskiego patrona, ktory bedac Polakiem, lubit swojg Ojczyzne —
Biatoru$ jako polska prowincje albo bedac Biatorusinem — swoja
Rzeczpospolita, Polske" *). Zaznacza nastepnie, ze owoczes$ni pisarze,
przejeci tym duchem, ,,s3 na Biatorusi takimi samymi sentymentalno-
romantycznymi przedstawicielami miejscowego patrjotyzmu, jak na
Ukrainie pisarze polsko-ukrainskiej szkoty” 2, a wkoncu dowodzi, iz
»p0 nich pozostaje tylko jedno, a mianowicie moznos¢ i konieczno$¢
wiasnej kulturalno-spotecznej pracy na niwie narodowej wsrdd sze-
rokich mas” 3.

Najgtéwniejszg zastuga pisarzy omawianego okresu jest to, ze
z literatury, przez nich stworzonej, czerpato soki pdézniejsze pismien-
nictwo biatoruskie, reprezentowane przez pisarzy, ktérzy wyszli z ludu
biatoruskiego. Nie lekcewazyli oni tej literatury, gdyz znalezli w nigj
oparcie dla swej tworczosci.

To badz co badz duze znaczenie okreslit trafnie R. Wegnero-
wicz w stowach: ,,Owa literatura nosi na sobie przedewszystkiem
charakter amatorstwa i mitowania sie w ludowych barwnych pie-
$niach i poezji gminnej. Sam fakt jednak zjawienia sie ksigzki bia-
toruskiej nietylko prowadzit do wiekszego zaciekawienia sie tym je-
zykiem, lecz idat impuls do pdézniejszego ruchu odrodzeniowego” 4.
Rowniez bardzo silnie podkresla te zastuge poetdw polsko-biatoru-
skich M. Janczuk. Kiedy dziatacze biatoruscy — pisze ten autor —
poczeli sie krzata¢ w poOzniejszych czasach okoto stworzenia naro-
dowej literatury biatoruskiej, ,,to prawie przy pierwszych swych kro-
kach zwrdcili sie do tych starych pisarzy i wydali niektére ich poe-
tyckie twory, zamieniajagc alfabet facifski oryginatu na grazdanke”6).
Wreszcie fl. Nawina widzi ich zastuge w tern, ze oni stworzyli biatoru-
ski jezyk literacki z gwary ludowej6). Zastuga to niewatpliwie ogromna.

*) JTp. InHpioH CBfITHUKIft—BiflpoaceHe diaopyccKoro iiHCbMeHCTBa, Lwdw
1908, str. 5; toz samo po rosyjsku w zbiorku H. A. HaayKa — OaepKH 6eJI0pyc-
CKOft JIHTepaTypH, Moskwa, 1920, str. 1—51.

2) Tamze, str. 5.

3) ~p. IjIHpiOH CBHTHUKIft — j. W, str. 5.

4) Swiat stowianski r. 1912, luty, str. 120.

5 Hmcodiaft fIHAyK — HoBerimaa GejiopyccKaa JiHTepaTypa h ee .neaTeaa
w zb. OaepKH OeaopycCKOft JIHTepaTypH, Moskwa, 1920, str. 53—83, cyt. str. 56.

6) Ahtoh HaBHHa — flyii,aBOflHHa iflai..., str. 8.
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Tak wiec stwierdzamy, ze nie inng drogg, lecz dzieki polskim
pisarzom, ktérzy tym sposobem spiacili niejako diug Biatorusi za
dawniejsze jej kulturalne zaanektowanie, budzi sie do zycia litera-
tura biatoruska, najmtodsza cora Stowianszczyzny, a zarazem naj-
biedniejsza, ktéra w nastepstwie stanie o wiasnych sitach i pojdzie
swojemi szlakami.

1 stusznie pisze o niej prof. A. Bruckner w ten sposdb: ,Jezeli
od matoruskiego pismiennictwa do biatoruskiego podejdziesz, to
jakbys$ z zagrody kmiecej, dostatniejszej, do lepianki kurnej sie do-
stat, gdzie tuczywem Swieca, z bydtem mieszkajg, w tapciach cho-
dza, a otrebami sie zywig. Tak niepokazne, prymitywne to pisem-
nictwo, chociaz w XVI i XVII wieku cata Ru$ niem zyla, chociaz na
kartach tytutowych ksigzek moskiewskich wyczytasz nieraz: przettu-
maczona z ,litewskiego” (t. j. biatoruskiego)'l). C6z w tern zresztg
dziwnego, jesli piSmiennictwo jest wykladnikiem losu jego narodu?
A gdy chodzi o Biatorusindw, to ,strasznaz tego ludu dola: ziemia
nieurodzajna, przemystu niema, wdali od drég wszelkich, bez szkot,
niby kamieri omszony, wegetuje w gtodzie i chtodzie chtop biatoru-
ski, najbardziej zacofany na catej Rusi, najciemniejszy, z wiarg pry-
mitywna, z wymaganiami najskromniejszemi” 2.

X A. Bruckner — Z niwy..., str. 4.
a) Tamze — str. 11—12.
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Il
ZYCIORYS MARCINKIEWICZA. BIBLIOGRAFIJA JEGO

UTWOROW.
Pochodzenie Marcinkiewicza. — Jego studja. — Zycie prywatne. — Konfiskata prze-
ktadu ,,Pana Tadeusza”. — Bibljografja utworéw Marcinkiewicza.

Wincenty (Wincuk) Dunin-Marcinkiewicz pochodzit z MiAszczy-
zny, a wiec bezspornie ze $rodowiska biatoruskiegol). Grodzit sie
w r. 1807 w folwarku Paniuszkiewiczach nad Berezyng w powiecie
bobrujskim, gubernji minskiej. Ojciec jego, Jan, byt dzierzawcag nie-
wielkiego majatku, co jest dowodem, ze Marcinkiewicza nalezy za-
liczy¢ do szlachty $rednio-zamoznej, nie szaraczkowej wprawdzie,
ale chodzacej dzierzawami i nie posiadajgcej ani pretensji do wiel-
kopanstwa ani zbytnio wyksztatconej.

Srodowisko wiec, w ktérem sie miody Wincenty chowat, nie
dbato prawdopodobnie zbytnio o wychowanie chtopca, cho¢ mozliwe,
iz jego matka, Marja z Wotczackich data chlopcu pierwsze podstawy
nauki szkolnej, ktére wystarczyty do przyjecia do szkoty w Bobruj-
sku. W miescie tern istniata mianowicie szkota powiatowa nizsza czyli
podwydziatowa, zreorganizowana za czasOw Komisji Edukacji Naro-
dowej i w mysl jej zasad na miejsce dawnego konwiktu jezuickiego?).

B Giéwne wiadomosci biograficzne oparte sg na rekopismiennej biografji tego
poety, napisanej przez jego przyjaciela, Aleksandra Jelskiego p. t. ,,Uspaminak ab
Wincentym Duninie-Marcinkiewiczu, Bietaruskim pisacielu i autoru”, Zamos$¢ 1909,
stron 24. Rekopis ten jest w posiadaniu p. Romualda Ziemkiewicza, znanego ba-
dacza i znawcy literatury biatoruskiej. Na tem miejscu poczytuje sobie za mity
obowigzek podziekowaé¢ mu za udzielenie mi rekopisu i wielu cennych uwag i wska-
zowek.

2) W Bobrujsku nie bylo w owych czasach zadnego gimnazjum, jak
pisza biografowie Marcinkiewicza np. M. Harecki: TiCTOpMa OeJiapyCKae JliTepa-
Typbl, cyt. str. 78—79. Por. Ustawy Komisji Edukacji Narodowej, wyd. Bujalski,
Warszawa 1902, Tabela Szk6t Komisji Edukacji Narodowej z r. 1776.
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Po ukonczeniu tej szkoty za poradg swego krewnego, ksiedza
metropolity Stanistawa Bohusz-Siestrzericewicza udaje sie do Wilna,
gdzie zostat pomieszczony w konwikcie bazyljanskim. Konwikt ten,
rodzaj bursy, zostat zatlozony w monasterze bazyljanskim w r. 1750
przez Dominika Szankowskiego-tawaniewskiego dla czterech ucznidw,
uczeszczajgcych do szkét jezuickich 1). Z tego wynika, ze Marcinkie-
wicz whrew twierdzeniu dotychczasowych jego biograféw nie uczesz-
czat do koJegjum bazyljanskiego, gdyz takiego kolegjum w Wilnie
w owych czasach nie bylo, lecz do szkoly wydziatowej, zatozonej
na miejsce dawnego kolegjum jezuickiego. W monasterze bazyljan-
skim, pamietnym tern, ze niedtugo przed przybyciem Marcinkiewi-
cza do Wilna wieziono wjego murach Mickiewicza razem z innymi
filomatami i filaretami, przebyt poeta do czasu ukonczenia szkoty
wydziatowej.

Nastepnie zapisat sie na medycyne w Wilnie, a nie w Peters-
burgu, jak twierdzono dotychczas. Marcinkiewicz nie miat powodu
wyjezdza¢ do Petersburga, gdyz w owych czasach uniwersytet wi-
lenski stat jeszcze bardzo wysoko, powtére wiemy, ze Marcinkiewicz
po szybkiem zrezygnowaniu ze studjow medycznych, ktére widocz-
nie nie odpowiadaty jego usposobieniu, mieszka w Wilnie, gdzie
jest sekretarzem w biurze niejakiego Baranowskiego. Corka jego,
Jozefa spodobata sie bardzo Marcinkiewiczowi, a gdy ojciec nie
zgodzit sie na matzenstwo, wykradt jg poeta, zawart z nig S$lub
w r. 1831 i osiedlit sie w Miksku a), gdzie dostat posade urzednika
w katolickim konsystorzu, a nastepnie cztonka minskich sagdoéw gra-
nicznych.

W r. 1832 zrzeka sie Marcinkiewicz posady w konsystorzu i obej-
muje stanowisko przy sadzie kryminalnym, ale z powodu choroby
i niemoznos$ci pracy porzuca to miejce i dopiero w r. 1834 wraca
na posade urzednika konsystorjalnego, jest mianowicie ttumaczem
aktow koscielnych na jezyk rosyjski, a w r. 1839 archiwarjuszem
tegoz konsystorza. Kiedy jednak w tym roku nastgpito skasowanie
unji przez rzad rosyjski i wzmogto sie tempo rusyfikacyjne, porzuca
dotychczasowe stanowisko i w r. 1840 kupuje sobie niewielki ma-
jatek pod Minskiem, Lucynke.

Od tego wiec czasu zajmuje sie gospodarstwem, ale nie mieszka

*) J. Lukaszewicz — Historja szkol, Poznan 1849, t. Il, str. 267—273.
2 K)pbi AjiejibKaBin — C/Tapbi MeHCK y 6ejiapycicix ycnaMiHax, gazeta
,,BeJiapyCb”, Mirsk, Nr. 31 z 26.XI. 1919 r.
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stale na wsi, gdyz godno$¢ deputata szlacheckiego, ktérg piastuje
do roku 1858, zmusza go do czestego przebywania w Minsku.

Ten pierwszy okres w zyciu Marcinkiewicza nie odznacza sie
niczem szczeg6lnem, nie zaznaczyt sie on zadng wybitniejszg dzia-
talnoscig, nic tez nie zapowiadato, ze stanie sie on poeta.

Nastepne dwudziestolecie jego zycia roézni sie tem, ze rozpo-
czyna Marcinkiewicz prace literackg i odrazu w pierwszym, wyda-
nym utworze: ,Sielanka” uwidocznit sie dalszy kierunek jego lite-
rackiej dziatalno$ci—staje sie pisarzem polskim, ale—co wazniejsze—
poczyna wystepowaé z catg Swiadomoscig jako poeta biatoruski.
Niebawem tez zyskuje sobie przyjaciot literackich, ale réwnocze$nie
ma tez wielu przeciwnikéw, ktoérzy robig mu zarzut separatyzmu.

W Minsku wytworzyto sie w tym czasie Srodowisko artystyczne,
w ktérem Marcinkiewicz grat niematg role, gdyz sam poeta stynat
niegdy$ jako zdolny artysta i wystepowal na publicznych koncer-
tach z matoletnim poddéwczas synem icdrka, ktorzy zdumiewali stu-
chaczéw nadzwyczajnym talentem *). Najblizszymi jego przyjaciotmi
byli: Adam Szemesz, artysta malarz, Adam Pienkiewicz, poeta, Ignacy
Legatowicz, bibljograf, poeta i pedagog, Ignacy Krzyzanowski, skrzy-
pek i inni 2. Oprbécz tego znalazt wielbicieli takze poza Minskiem,
a wiec w pierwszym rzedzie nalezy tu wspomnie¢ o Stanistawie Mo-
niuszce, ktdry komponowat melodje do jego utworéw. Rdéwniez z An-
tonim Katskim, muzykiem #3cza go serdeczne stosunki, a jako do-
wod moze to postuzyé, ze w czasie pobytu w Minsku gosci on
u Marcinkiewicza, a poeta dwukrotnie czci go wierszem powitalnym.

W r. 1856 bawig w MinAsku nieprzecietni goscie, bo Apolinary
Katski, Wiadystaw Syrokomla i Stanistaw Moniuszko, ktérych Mar-
cinkiewicz podejmowat bardzo goscinnie. Na przyjecie gosci spro-
szono liczne grono artystow i literatow i pospolitej rzeszy pici obojga
i gospodarz, wystgpiwszy na czele trzech dziewic, swych cérek, przy-
strojonych po wiejsku, niosgcych wience i bukiety ztozyt hotd Mo-
niuszce i Katkiemu, przemawiajgc do nich wierszem, ktéry otrzymat
tytut: ,Wier§ Nauma Pryhaworki". Szczegélne jednak znaczenie
w rozwoju dziatalnosci literackiej twoérczosci posiada znajomos¢ z Sy-

J) Kronika wiadomosci krajowych i zagranicznych, Warszawa r. 1858. Nr. 266.
Rozmaito$ci, List Adama Piuga do Feliksa Pietkiewicza. Kilka wrazen z wycie-
czek na Litwe.

2) eli — Piedniarz biatoruski, Kraj 1885, Nr. 10, str. 21.
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rokomlg. O ich serdecznych stosunkach $wiadczy wiersz Syrokomli,
poswiecony Marcinkiewiczowi:
»Szczesliwy, kogo wianek bratnich serc otoczy,
Jak mnie dzisiaj przychodnia u brzegéw Swistoczy,
Wposréd was przepedzone blogostawie chwile,
Za kilka marnych pie$ni mam bratnich serc tyle!
Dzi§ zaciggam powinno$¢ wzgledem was, swojacy,
Do goretszej mitoSci i goretszej pracy.
O, bogdajbym ja ziscit i w godnej postaci
Mo6gt czynem podziekowa¢ mej litewskiej braci;
Bo dzisiaj przy tym stole, serdeczny Naumie,
Serce moje zaledwie rozrzewnia¢ sie umie,
Pier§ zaledwie na stabe zdobedzie sie tony:
Niech zyje nasza Litwa i m6j Minsk rodzony” x)

Niejednokrotnie tez Syrokomla stowem i przychylnemi recen-
zjami zacheca go do wytrwania na wybranej drodze—tworzenia po
biatorusku.

Niezaleznie od tych artystycznych znajomosci staje sie Mar-
cinkiewicz osobistoScig wzietg wsrod szlachty ziemianskiej, bywa
czesto zapraszany i szanowany ogOlnie. W r. 1857 spada na poete
cios, umiera mu bowiem zona; ale wkrétce sie pociesza, bo w cza-
sie swego pobytu w Szczerowie tegoz samego roku poznat Olesie
Gruzewskg z Chociuchowa, do ktorej zabito mu serce uczuciem
»jakby w zycia mego wiosnie” 2 i z ktorg ozenit sie w roku nastep-
nym. Potym ozenku z wdowg zamieszkal na state w Lucynce i pe-
dzit juz stale zywot ziemianina.

Rok 1859 przynosi mu bardzo ciezki cios, a mianowicie oddany
do druku w Wilnie przektad ,,Pana Tadeusza” zostat skonfiskowany,
co zarazem byto zakonczeniem kilkunastoletniej pracy literackiej,
gdyz od tego czasu nie drukowat juz zadnych utworéw biatoruskich.
Wprawdzie i dalej poeta tworzyt, lecz wszystko to pozostato w re-
kopisach, z ktorych czes¢ sie zachowata, a reszta sptoneta. Wydawcy
dwéch pierwszych ksiag ,,Pana Tadeusza” piszg o tym wypadku w ten
sposéb: ,,Ciazkaja wypata dola hetaj knizie. (Jbacyta jana Swiet Bozy
u 1859 hadu. Na hroSy, sto $mat ludziou ziazyli, a pamiez jich byli
i muzycki, pacali jaje drukawa¢ u Wilni z dazwalennia tahdysniaha
cenzora Kukolnika. Trebaz, $to akuratnie, jak tolki skonczyli druka-

1) Dziennik Warszawski 1855, Nr. 180. P. M. Korespondencja Dziennika War-
szawskiego, Minsk Litewski, 9 Lipca.
2) Dudarz biatoruski — Minsk 1857, str. 9.
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wac dzwie piersyje bylicy, na miejsce Kukolnika *) nazna¢yli nowaha—
niekaha Muchina. Toj wieimi strohi udausia i zrazu prysudziu ,,Pana
Tadeus$a” u Swiet nie pusci¢. Tak i nie pa$pieli hetyje bylicy uzir-
nucca na Swiet toj jasny: jich arystawali i spalili. flstatosia cetymi
tolki dzwie —try knizki” 2.

Zachodzi jednak zasadnicze pytanie, co byto powodem suro-
wosci cenzury wzgledem tego przektadu, skoro pozwolono poprzed-
nio drukowac¢ inne utwory biatoruskie Marcinkiewicza. Stwierdzi¢
trzeba, ze poprzednie utwory biatoruskie byly drukowane razem
z utworami polskiemi, a wiec wchodzity niejako w sktad polskiej lite-
ratury, wobec czego uzyskiwaly aprobate wylgcznie z tego tytutu 3,
natomiast przektad ,,Pana Tadeusza” miat sie ukaza¢ jako odrebna
ksigzka biatoruska.

Tymczasem w r. 1847 minister oSwiaty Uwarow wydaje kura-
torowi Biatoruskiego Okregu Naukowego tajny rozkaz, by w tym
okregu zabroniono drukowa¢ ksigzki ukraifskie, opisujace wolne,
niezalezne zycie Ukrainy, a takze zalecono zwrdci¢ uwage na dzieta
pisarzy, ,szczeg6lnie na miejscowy prowincjonalny patrjotyzm” 4).
W r. 1859 Ministerstwo OS$wiaty wydaje komitetom cenzury row-
niez tajny nakaz, by nie pozwolono drukowac ksigzek ukrainskich
tacinskim (=polskim) alfabetem. W tym wiasnie czasie znajduje sie
w druku przektad ,,Pana Tadeusza”, a wydawca Syrkin wnosi prosbe
0 pozwolenie rozsprzedazy tej ksigzki. Komitet cenzury zwraca sie
z zapytaniem w tej sprawie do Ministerstwa OS$wiaty, zaznaczajac,
ze jakkolwiek zakaz drukowania tacinskim alfabetem ksigzek odnosi
sie do utworow ukrainskich, to poniewaz ,i biatoruskie narzecze sta-
nowi odrosl rosyjskiego jezyka i do pewnego stopnia moze by¢
podciggniete pod oznaczone postanowienie Giéwnego Zarzadu Cen-
zury, Komitet powzigt watpliwos¢, czy dozwala sie drukowanie utwo-
row w biatoruskim jezyku polskim alfabetem”5 i prosi o wskazéwki
w tej sprawie. Wowczas minister oSwiaty, Kowalewski zazadat wy-

% Ow Kukolnik byt z pochodzenia Stowakiem i istotnie okazywat jako cen-
zor wiele wzglednosci.

2) ,Pan Tadeusz”... wyd. ,,Bietaruskije Piesniary”, t. Il, Petersburg 1907, str. I.

8) Romuald Ziemkiewicz — Wincuk Dunin-Marcinkiewicz, joho zyc¢cio
raturnaje znacennie, Nasa Niwa, r. V, Wilno 1910, Nr. 48, str. 725.

4) Aji. 1IDnoScici — MaTap’HJiIH na ricToptii OejiapycKae JiiTepaTypbi
(KaH<))HCKan,Ha TBopay J"yHHHa-MapitiHKeBina), CaBeijKaa Eejiapych, Minsk,
z 17 czerwca 1923 r., Nr. 135 (832).

5 Aji. IHjiioGeKi — MaTap’ajiH...
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jasnienia, jakiem prawem przystapiono do drukowania ksigzki biato-
ruskiej bez zapytania sie o pozwolenie i pomimo, ze Kukolnik sie
ttumaczyt, iz poprzednio cenzura pozwalata drukowaé inne utwory
biatoruskie Marcinkiewicza, »Pana Tadeusza” zalecono skonfisko-
waé, a ksiegarzowi i autorowi za poniesiong strate wyptaci¢ 176 rb.
60 kop.). Jeden z badaczy biatoruskich na podstawie tego docho-
dzi do wniosku, ze konfiskate spowodowato tylko to, iz ,Pan Ta-
deusz” byt drukowany alfabetem tacinskim, a nastepnie, iz ,,Dunin-
Marcinkiewicz, a za nim caly szereg innych po r. 1859 nie dru-
kuje swoich biatoruskich utwordéw, lecz rozszerzaja je w rekopisach
z tego powodu, ze nie chca zamieni¢ tacinskiego alfabetu na cy-
rylice” 2.

Tak wiec z chwilg konfiskaty przektadu ,Pana Tadeusza” Mar-
cinkiewicz przestaje drukowac¢ utwory biatoruskie, a tern samem
konczy sie jego karjera literacka. Rok 1859 jest znamienny dla dzie-
jow literatury biatoruskiej iprzez to, ze od tej daty poczynajac, diu-
gie lata wypadnie czekaé, zanim w granicach imperjum rosyjskiego
bedzie sie mogta wogdle ukaza¢ ksigzka biatoruska.

W momencie, kiedy rozpoczyna sie agitacja w celu przygoto-
wania powstania styczniowego, poeta bierze widocznie wtym ruchu
czynny udziat, gdyz aresztowano go w r. 1863 pod zarzutem, ze
jest szkodliwy dla panfstwa rosyjskiego jako poeta biatoruski, a za-
razem jako autor wrogich dla wtadzy rosyjskiej biatoruskich prokla-
macyj, odezw i gazetki ,Muzyckaja Prauda” 3, gdyz jego mianowi-
cie podejrzewano o to wydawnictwo.

W wiezieniu przebywat Marcinkiewicz przez dziewie¢ miesiecy
i po szczegétowych badaniach i $ledztwie wypuszczono go na wol-
no$¢, a jakkolwiek nie udowodniono mu zadnego przeciwpanstwo-
wego przewinienia, to jednak na wolno$ci roztoczono nad nim nad-
zor policyjny, tak iz przez dluzszy czas $ledzono go bardzo pilnie
na kazdym kroku.

*) Aji. IHjik)6cki — MaTap’HJiu...

2) Aji. IlljiioGeki — /la nbixaHbHa a6 3a6apoHe CejiapycKara itpyicy pa-
cefiCKaM ypaaaM, str. 66. Praca w rekopisie, odczytana na Sekcji historyczno-
archeologicznej Inbietkultu (Instytutu Kultury Biatoruskiej, obecnie Akademji) w MinA-
sku. Sprawozdanie por. EyjiaxaBeit — A6 3abapoHe OeaapycKara flpyicy paceft-
ckim ypaflaM, CaBepKaa Eejiapycb, Minsk, 1925, Nr. 53 (1352) z 6 marca. Wy-
wody Szlubskiego wydaja si¢ jednak cokolwiek jednostronne; sadzi¢ mozna, ze po
r. 1863 niewieleby pomogto uzycie w ksiazkach biatoruskich grazdanki.

3) PaMaH CyHHita — HaitbifraajibHacbUb... str. 119—120.
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Ta nieproszona opieka zmuszata z koniecznosSci rzeczy poete
do zachowywania duzej ostroznos$ci, nie mdégt wiec wystepowaé pu-
blicznie i dziata¢, a zwlaszcza miat niewatpliwie duze trudnosci
w pracy o$wiatowej wsrdd ludu biatoruskiego.

O pracy w tej dziedzinie pisze Jelski, co nastepuje: ,Szkotki
dawniejsze przy kosciotach i unickich ,larkudach” byty wtedy juz za-
bronione i tylko tajnie prosty lud uczyt sie jezyka krajowego, ale
w r. 1857 po tureckiej wojnie, gdy zamierzat uwolnié lud z poddan-
stwa car Aleksander U nadat niewielkie swobody w nauczaniu i wow-
czas nie zabraniano uczy¢ po domach, a takze zaktada¢ szkotki po
wioskach; takze i Marcinkiewicz nie zaniedbat tej sposobnosci i za-
raz w Lucynce dla swoich wieSniakow, a w Minsku dla biednych
mieszczan zatozyt szkotki, w czem pomagaty mu szczerze jego trzy
corki: Kamilla, Cezaryna i Eladja. W tym czasie pisat listy (znajdu-
jace s»e w posiadaniu piszagcego to wspomnienie nb. Jelskiego) do
swego przyjaciela, Adama Kirkora, redaktora gazety , Kurjer WileA-
ski” z prosba, by drukowat artykuty o koniecznos$ci zakladania szké-
tek wiejskich, gdyz przez to moze nabiorg ochoty bogatsi ludzie,
whasciciele, skoro drobny obywatel, jak on, Marcinkiewicz ofiaruje
serdecznie swo0j drogi czas iszczupte datki na Swiete dzieto oSwiaty
ludu” 1. 1w latach p6Zniejszych (1877 — 78) starano sie réwniez
w domu Marcinkiewicza o to, by krzewi¢ oswiate, sam jedngk poeta
juz sie tem nie zajmowat, tylko jego cérka. Nie uczono wszakze
wtedy po biatorusku, zakaz bowiem pisania i mowienia w tym je-
zyku wstrzymywat poete od propagandy. Obawiat sie wowczas prze-
§ladowania ijesli pisat, to ,,z pisaniem swojem, z myslami swojemi
zamykat sie przed wszystkimi w komorze” 2.

Jeszcze w r. 1882 i 1884 pisat dwa razy listy do redaktora
»,Kraju” Piltza z goracg proshag, aby jako$ wydat przekiad ,Pana
Tadeusza”, a zarazem ,Sielanke”, bo moze sie nar6d poprawi po
przeczytaniu tego wszystkiego, przypominajgc sobie S$wieto$¢ prze-
sztosci 3. Stad widzimy, ze do ostatnich lat zycia, jakkolwiek byt juz
wtedy chory, ,,nie przestawat mysle¢ o narodzie io jego duchowym
pozytku” 4). Smieré jego nastapita 17 grudnia 1884 r. Pochowano go
w TupalszczyiZnie.

*) Al Jelski — cyt. rekopis, str. 16.

a) Jadwihin §. — W. Marcinkiewic u praktycnym zyéci, Nasa Niwa, r. V,
Wilno 1910, Nr. 48, str. 734.

3 A. Jelski — cyt. rekopis, str. 22.

4 A. Jelski — tamze, str. 22.
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Smieré zapomnianego za zycia poety wywotata zaledwie kilku-
nasto-wierszowe nekrologi, w ktérych wspominano o zmartym gtow-
nie jako ttumaczu »Pana Tadeusza”.

Dziatalno$¢ literacka Marcinkiewicza przedstawia sie w sposéb
nastepujacy:

1. Sielanka — Opera we dwoch aktach, Wilno 1846.

2. Hapon — Powie$¢ biatoruska z prawdziwego zdarzenia w je-
zyku biatoruskiego ludu napisana, Minsk 1855.

W skiad tego tomika précz wymienionej w tytule powiesci
wchodzi przedmowa: ,,Do czytelnika”, ,,Powinszowanie Wojta Nauma
w dzien imienin panny W.... S....” (po biatorusku) i wiersze r6zne
polskie, pisane w ciggu kilku lat. Sg to: a) ,Modlitwa na dzien za-
duszny” (Minsk 1848), b)',Dziecie i matka” (MinAsk 1849), ¢) ,Wio-
sna” (Olpien 1849), d) ,Prype¢” (Na wodach Prypeci 1849), e) ,Li-
twinka" (Wilno 1850), f) ,Fantazja Antoniemu Katskiemu ofiaro-
wana” (Minsk 1853), g) ,,Gotabki” (Minsk 1854), h) ,Wspomnienie”
(Minsk 1854), i) ,,Portret Stefci” (Minsk 1854), j) ,Niestatosé” (Minsk
1854), k) ,Wedrowiec” (Mozyr 1854), 1) , Trzeba sie kochaé” (Minsk
1854), 1 ,,Ona” (Minsk 1854), m) ,Tesknota na obczyznie” (Minsk
1864), n) ,Niespodzianka dla mistrzyni”. Scena dramatyczna w jed-
nym akcie (Minsk 1854).

Drugie catkowite wydanie ,Hapona” ukazato sie jako tom |l
w zbiorze ,Bietaruskije piesniary”, Petersburg 1907 (Hapon. Apo-
wies¢ bietaruskaja *).

3. Wieczernice i Obtgkany, Minsk 1855.

Mieéci sie tutaj: ,,Wieczernica 1 (Durny Zmicier cho¢ chitry)”,
»Wieczernica 2 (StauroGskije Dziady)” i ,,Teatr domowy. Obitgkany.
Melodrama w pieciu obrazach”.

Wydanie drugie ,Wieczernic” wyszto jako tom V zbiorku ,Bie-
taruskije piesniary”, Petersburg 1909 (Wieczarnicy).

4. Ciekawy$? Przeczytaj! — Trzy powiastki i wierszyk ulotny.
Minsk 1856.

W tomiku tym zamiescit poeta dedykacje: ,Jasnie Wielmoz-
nemu Aleksandrowi tappie, Marszatkowi Powiatu Bobrujskiego,
w hotdzie wysokiego powazania po$wieca Autor"; po niej nastepuje:
~Przedmowa”, a dalej owe trzy powiastki: a) ,Kupata. Powiastka
ludowa w biatoruskiem narzeczu”, b) ,,Btogostawiona rodzina. Po-

*) Cytaty w dalszych rozdziatach z tego utworu, jak i z nastgpnych, przyta
czarny wedtug wydania petersburskiego.
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wiastka w trzech obrazkach”, c¢) ,Stawianie w XIX wieku. Powiastka
historyczna w 2-ch pie$niach”. Na koncu wydrukowano: ,Czyz ja
stary? Wierszyk ulotny”.

Drugie wydanie ,,Kupaly" wyszto jako tom VI, VI zbioru ,,Bie-
taruskije Pies$niary”, Petersburg 1910 (Séerouskije dazynki. KupaHa.
Apowiesci Wincuka Marcinkiewicza).

5. Dudarz biatoruski czyli wszystkiego potrosze, Minsk 1857.

Umieszczono tutaj dedykacje: ,,Zacnym Biatorusinom w dowdd
gtebokiego szacunku ten bitahy utwér ofiaruje Autor”, a dalej na-
stepujace utwory: a) ,Do poczciwych Biatorusinéw”, b) ,,Do Wiady-
stawa Syrokomli”, c) , Klopoty literackie. Opowiadanie w 3-ch cze-
Sciach i Epilog”, d) Szczerowskie Dozynki. Powiastka w 2-ch obraz-
kach w biatoruskiem narzeczu”, e) ,Wiersz Nauma Pryhoworki”.

Drugie wydanie ,,Szczerowskich Dozynek” wyszto jako tom VI,
VIl zbioru ,Bietaruskije Pie$niary”, Petersburg 1910 (Séerouskije
dazynki. KupaHa. Apawiesci Wincuka Marcinkiewicza).

6. Pan Tadeusz, Wilno 1859. Przek}tad ten zostat skonfiskowany.
Drugie wydanie dwoch ksigg wyszto jako tom Il zbiorku ,Bietaru-
skije PieSniary”, Petersburg 1908. (Pan Tadeusz, pa polsku napisau
Adam Mickiewicz. Na bietaruskuju hutarku pierawiamuu Wincuk
Marcinkiewicz).

7. Lucynka czyli Szwedzi na Litwie. Opowiadania historyczne
w 4-ch obrazach. Wilno 1861.

Jest tu dedykacja: ,Jasnie OS$wieconemu Ksieciu Stefanowi
Lubomirskiemu, Marszatkowi Gubernjalnemu Mohylewskiemu w do-
waod wysokiego powazania ten btahy utwdr ofiaruje Autor”. Za de-
dykacjg umieszczono ,,Przedmowe”, potem ,,Prolog”.

8. List do Jozefa Ignacego Kraszewskiego—Gazeta Polska, 1861,
Nr. 111, str. 2.

Z utwordéw, pozostawionych w rekopisie, ogtoszono drukiem
nastepujace:

1. Wiesna ljotad pierapata, napisany w r. 1860, a wydany
w r. 1896 przez Downar-Zapolskiego. (B. flyHHHt-MapiiHHKeBHH-b h ero
noaMa ,,Tapacb Ha llapHaafe”, Witebsk 1896), a nastepnie w t. VI, VI
zbiorku ,,Bietaruskije piesniary”, Petersburg 1910,

2. Pinskaja slacbta, komedja, napisana w r. 1866 po polsku
i w narzeczu pinskiem, wydana w Minsku w r. 1923 w zbiorze
CueHiHHbiH TBopu. Kmacica nepmaa. Bh«. ,,CaBemcaa Bejiapycb*, MeHCK 1923,
str. 42—60 p.t. ,IIHHCKaH mjiaxTa“, a przedrukowana nastepnie w roz-
nych chrestomatjach.
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3. Zautra Spasa, kazu¢ ludzie, napisany wierszyk w r. 1868,
wydany w zbiorku ,Zachodniaja Bietarus* w r. 1924. (3axofl[HHH Be-
Jiapycb, Wilno 1924, str. 121—Ha3HaHH Bepm Bmityiia ¢JyrnH-MapuiHKeBina).

4. Zaloty, komedja, napisana po polsku i biatorusku, zostata
wydana w r. 1918 w zbiorku p. t. ,Zbornik sceni¢nych tworau"
(360pHiK citeHiHHHx TBopay), Mifnsk 1918, str. 77 —113-" Hay\i IlpuraBopKa
(BiHuyK flyHHH-MappiHKeBiH) — SajieTU. CbMaxoTHaa mTyKa Y 3-x A3eaxl).

X) Poeta miat tez przygotowane do druku ,Bylicy i razkazy Nauma Pryha-
worki”, z ktérych pierwszy utwér ,Ztaja zonka” ma na celu wykazanie, jaka zgubg
nawet dla najlepszego kmiecia jest zta zona. (Wiadomo$¢ ta podaje Adam Plug —
Kronika wiadomos$ci krajowych i zagranicznych j.w.). Poza tg notatkg o tym zbiorku
nic nie wiadomo. A. Walicki (Stanistaw Moniuszko, Warszawa 1873) pisze jeszcze
o dwoéch zaginionych operetkach Marcinkiewicza, na str. 118 ,,Pobdér rekrucki” i na
str. 119 ,,Walka muzykéw”, do ktérych muzyka utozyt Moniuszko.
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1
POLSKIE UTWORY MARCINKIEWICZA.

Drobne wiersze. — Blogostawiona rodzina. — Lucynka. - - Stawianie w XIX wie-
ku. — Kiopoty literackie.

W poetyckiej twdrczosci polskiej Marcinkiewicza mamy do czy-
nienia z utworami drobnemi i poematami, ktdre poeta nazywa po-
wiesciami, a ktdre sa w przewaznej mierze gawedami.

Drobne utwory, pisane okolicznosciowo i w poczatkowym okre-
sie twérczym, wskazujg na to, ze Marcinkiewicz nie byt poetg lirycz-
nym, a préby, robione w tym kierunku z drobnemi wyjatkami za-
wodzg. Majg one przewaznie charakter gawedziarski z pewnym od-
cieniem pouczajgcym, a ich literacka warto$¢ jest tak nikta, ze na
wzmiankg zastugujg tylko ze wzgladu na usitowanie wyczerpania
catkowitej twdrczosci tego poety.

W pierwszych swoich wierszykach zwraca poeta mys$l swoja
do Boga, wielbiagc Jego wielko$é. Tak wigc w wierszu: ,,Modlitwa
na dzien zaduszny” przypomina poeta ludziom ich grzechy i wzywa,
by poznawszy swoje przestepstwa, ukorzyli sig przed Bogiem. Row-
niez charakterem religijnym odznacza sig wierszyk: ,,Dziecig i matka”,
w ktorym dziecig pyta, czy Bog jest stworcg tego piekna, ktdére roz-
tacza sig na Swiecie; matka przyrzeka da¢ dziecku ksigzka, gdzie
znajdzie gotowg odpowiedZz na wszystkie pytania. W wierszu ,,Wio-
sna” opisuje poeta nadejScie tej pory roku, Spiew ptactwa, ozywie-
nie i rado$¢ catej przyrody i wyraza na kofAcu zachwyt dla dobroci
Boga, ktory lud swéj, pomimo ze go obraza, darzy nieustannem
dobrem.

Jest kilka wierszykow, posiadajagcych charakter mitosny, a ra-
czej refleksyjno-mitosny; przypuszcza¢ nalezy, ze nie sg one odbi-
ciem osobistych przezy¢ poety, lecz raczej tylko préba poetycka.
W wierszyku ,,Prype¢” przedstawia autor szybki bieg tej rzeki
»W objgcia swego kochanka”, Dniepru i ta chgC zaginiecia w jego
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bystrych falach nasuwa mu poréwnanie z zakochang dziewicg, ktora
chetnie ginie w objeciach kochanka:

»B0o lepsza w zyciu mitosci chwilka,
Nizeli bez niej nudnych lat kilka”.

Zartobliwo$cig odznacza sie wiersz ,Gotabki”, w ktorym sze-
snastoletnia fllinka na widok mitosnych gruchan pary gotabkéw od-
czuwa budzacg sie w jej sercu tesknote za mitoscig. W ,,Portrecie
Stefci” miesci sie zachwyt dla wdziekow jakiej$ znajomej dziew-
czyny; wyrazem chyba jakiego$ osobistego przezycia jest ,,Wspom-
nienie", odznaczajgce sie sentymentalnem wyznaniem mitosci, po
ktérem nastepuje przyrzeczenie wsp6lnego szczesScia. W ,,Niestato-
$ci” zawarta sie skarga na zawod mitosny; miesci sie tu opis, jak
stowik, ,wieszcz litewskich laséw”, wielbit szczyglice, a gdy ta ,juz
$piewaka usidlita”, wzgardzita jego wyznaniami mitosnemi. ,,Wedro-
wiec” jest rodzajem elegji mitosnej, $piewanej nad grobowcem uko-
chanej; jedyny urok tego wierszyka stanowi opis przyrody o wieczor-
nej dnia porze, rzadko u poety spotykany. W wierszyku , Tesknota
na obczyznie” uzala sie autor na samotno$¢ isle westchnienia w cat-
kiem ckliwym tonie do umitowanej. W wierszyku ,,Ona” opowiada
autor o uroku kochanki; jest ona do tego stopnia zachwycajgca, ze
dusza jego tchnie dla niej uwielbieniem. Te rozwazania mitosne
zamyka wierszyk ,, Trzeba sie kocha¢”, w ktérym poeta wyznaje, ze
jedyna wartoscig zycia jest mito$¢, bo:

»Mitos¢ tylko jedynie ozywia cztowieka,
Przed nig ucieka smutek, w niej niebo nas czeka”.

W wierszyku ,Litwinka” zachwyca sie poeta zgota naiwnie
i wsposob mato poetycki uczciwos$cig dziewczyny wiejskiej, jak row-
niez jej praca, bo to w zyciu poptaca.

Jeszcze do pewnego stopnia wartos¢ poetycka posiadajg nie-
ktére czeSci liryczne, pomieszczone w dtuzszych opowiadaniach. Tak
wiec we ,Wstepie” do gawedy ,,Btogostawiona rodzina” wita poeta
wspomnieniem ziemie rodzinng i siega pamiecig w ,wiek ztudzen
szcze$liwy”; nie porywaja go pieknosci wielkich stolic, bo najpiek-
niej i najszlachetniej w jego whasnym kraju. Tak samo z gorgcem
uczuciem zwraca sie poeta do ziemi ojczystej w zakonczeniu do
,Lucynki”. W ,Piesni o Dunaju” z opowiadania ,Stawianie w XIX
wieku”, mowigc o tej rzece, ma poeta na wzgledzie pewne uczucia
narodowe. Wzywa Dunaj, rzeke Stawian, by ocknela sie z gnusnego
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uspienia i przypomina wspaniate S$wigtnice chrzescijanskie na jej
brzegach i lud wolny.

,Dzi§—o0 zgrozo!—Krzyz runagtl—a blyszcza ksiezyce;
W iare—ziemie stawianska depce przemoc wroga!”

Na koncu wzywa powtornie Dunaj do ockniecia sie:

,»Ocknij sie rzeko stara—stawianski Dunaju!

Pékiz cierpliwie znosi¢ bedziesz uraganie?

Rozzto$¢ spienione wody!—rozlej je po kraju!

1 zniszcz wrogow Chrystusa—daj nam zmartwychwstanie!”

Te wiersze to najsilniejszy ton, jaki poeta umiat wydoby¢ z swej
ubozuchnej i niestrojnej lutni. Domys$lamy sie, Ze tutaj miat na mysli
wiasng Ojczyzne.

Wreszcie trzeba sie przyjrze¢ kilku wierszom, pisanym okolicz-
noSciowo, a wiec wywotanym pewnem wydarzeniem. Nie majg one
zadnej' wartosci artystycznej, lecz zato wskazujg nam na pewne
przezycia lub wydarzenia poety. Nalezy tu ,Fantazja Antoniemu
Katskiemu ofiarowana” z okazji jego przybycia do Minska. Wierszyk
ma podzial wedtug nazw muzycznych; w introdukcji jest mowa
0 zdolnosciach goscia, w themie wzywa poeta do radowania sie
z powodu przybycia pianisty, w warjacjach opowiada o radosci zna-
jomych, w adagio wyraza poeta che¢ ztozenia imieninowych zyczenh
Katskiemu, w alegro sktada mu zyczenia, w finale zegna sie z od-
jezdzajacym. Wszystko to razem jest oczywiscie rymowang proza.

Wiersz ,,Czyz ja stary?” jest pewnego rodzaju apologjg. Kto$
widocznie zarzucit poecie starosé, czem do zywego dotkniety po-
czyna sie broni¢, nie szczedzac przytem ostrego tonu. Nie wierzy
w swa staro$é, zarzut pod tym wzgledem uwaza za ,potwarz dzikg”,
a jako dowdd podaje, ze jest jeszcze zdolny do gorgcej mitosci, ze
1jego serce potrafi zabi¢ mocniej. Stroni wprawdzie od zabaw, pi-
janstwa, hulatyk, ale to — zdaniem jego — nie jest cecha miodosci;
wprawdzie juz piaty krzyzyk nadchodzi, lecz poeta ma jeszcze
mocng reke, ktoéra:

»nie drgnetaby w boju
I sity nie zawiodg przy pracy i znoju”.

Wkoricu czyni poeta przeskok do zarzutu pisania po biatorusku
i zaznacza, ze z obranej drogi nie ustapi.

Wierszyk ,,Do poczciwych Biatorusindw* zostat napisany z oka-
zji pobytu w Szczerowie. Cieszy sie poeta z goscinno$ci staropol-
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skiej gospodarza i z zaszczytnego wyréznienia, jakie go u niego
spotkato. W dedykacji ,,Do Witadystawa Syrokomli” opowiada w trzech
rymowanych zwrotkach o przyjeciu w Szczerowie.

W ten sposob wyczerpujemy nikty zaséb drobnych utworéw
Marcinkiewicza; nie mowig nam one nic o jego kierunku tworczym
ani nie dajg mu jeszcze miana poety, poniewaz brak w nich najzu-
petniej ducha poetyckiego.

Jezeli chodzi o utwory gawedziarskie, to wadg ich wszystkich
jest brak zwartej kompozycji, cechuje je rozwlektos¢ iw tym wzgle-
dzie zbliza sie Marcinkiewicz do Syrokomli, lecz stoi od niego znacz-
nie nizej. Temat czerpie on z tej samej sfery zainteresowan, co
autor ,Cllasa”, a wiec zetkniemy sie ze szlachta, przyczem warstwa
ubozsza szlachecka bedzie uprzywilejowana.

Tak sie przedstawia sprawa w gawedzie: ,,Btogostawiona ro-
dzina”. W obrazku pierwszym dowiadujemy sie o miejscu akcji, od-
bywa sie ona mianowicie nad brzegiem Swistoczy w domu bardzo
gosScinnym, gdzie wiadze sprawowat dziadek, ktéry wychowat dzieci
starannie, a gdy te podrosty, pozenit je, sam za$ lata ostatnie pe-
dzit u syna, Karola, bawigc sie widokiem wnukdéw, szczeg6lnie sie-
demnastoletniej Alisi, bohaterki opowiadania, ktérg ojciec ,w poko-
rze chrzescijanskiej, w cnotach ugruntowat”. Po tym opisie rodziny
nastepuje miejsce na charakterystyke bohatera, ktérym jest domowy
nauczyciel, Wiadystaw, miodzieniec, pochodzacy z drobnej szlachty,
lecz wyksztatcony i uczciwy. Tak tedy wszystkie osoby dziatajace
odznaczajg sie wszystkiemi cnotami, w akcji wiec nie zetkniemy sie
z czarnym charakterem. Obrazek konczy sie stwierdzeniem, ze
w Alisi obudzito sie uczucie mitosci, a przedmiotem uczucia stat sie
Wiadystaw.

»~Wychowania kolebka wiesniacze ustronie
Majac, skromna Alisia, nieraz sie zaptonie,

Gdy przemoéwi Wiadystaw—biedaczka—drzy cata,
Tak, ze odgadt mtodzieniec—i matka poznata”.

W obrazku drugim zbiera sie rada familijna, aby zapobiec gro-
zacemu mezaljansowi panny, catkiem dobrze urodzonej, z szlachetka.
Matka Alisi chce odprawi¢ Wiadystawa, ktéry zreszta sam chce od-
jechaé i zabra¢ z sobg tesknote za ukochang. Ale dziadek ratuje
sytuacje, doradzajac skojarzenie matzenstwa. Po niewielkiej wiec
walce duchowej sprawa toczy sie szczeSliwie i pomysinie.

Obrazek trzeci daje nam widok biesiady zareczynowej. Nie
dzieje sie tutaj wiasciwie nic précz btogostawienstwa miodej pary,
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a zabawne qu! pro quo starej panny Kluczkowskiej z ekonomem
Przeniczkiewiczem, gdy oboje sadzg, ze panstwo ich malzenstwo
majg na mysli, nie wzbogaca zbytnio akcji. Znamienny jest tutaj
opis biesiady, albowiem ttumacz ,,Pana Tadeusza” przypomniat so-
bie podobne opisy z mickiewiczowskiego poematu istarat sie je na-
$ladowaé, uzywajac np. nazw wyszukanych potraw:

»Nie ujrzysz tam w kwiateczki ztoconych talerzy,
Arcydzieta Chinczykéw—na st6t nie postawia

Blamanzéw zamrozonych, strasburskich pasztetow,
Ni francuskich ciasteczek ni ckliwych omletow”.

Podobng tre$¢ posiada gaweda historyczna , Lucynka”, w ktorej
poza pewnemi motywami o cechach historycznych przebieg wypad-
kéw mitosnych jest prawie identyczny z poprzedniem opowiadaniem.

Godne uwagi jest to, ze ta gaweda jest wyrazem romantycz-
nych sklonnos$ci do przedstawienia pewnych wydarzen historycznych
na zasadzie podania ludowego. Widoczne tutaj na sposéb ,,Grazyny”
mickiewiczowskiej dgzenie do u$wietnienia miejscowosci, w ktorej
poeta mieszkal, a podobieAstwo staje sie tern widoczniejsze, ze bo-
haterkg jest kobieta. Ale niezaleznie od tego momentu historycz-
nego, o ktorym autor méwi w dedykacji na poczatku poemaciku,
wprowadza tutaj poeta sprawe jeszcze inng—spoteczng, mianowicie
stuga panski dostaje za zone cérke swego pana dzieki mestwu iod-
wadze, okazanej podczas najazdu szwedzkiego na Polske za Ka-
rola XIl w w. XVIII.

Z tresci wypadkéw wynika jasno, ze opisanie wydarzen jest
raczej zmys$leniem poety, ktéry postanowit —jak sam stusznie po-
wiada—,nieudolnem mem pidrem usnué¢ nastepng powiastke”.

Przedstawienie wypadkéw poprzedza poeta Prologiem, ktory
nas powinien zaja¢ ztego wzgledu, ze poeta opisuje nam swoj dwo-
rek, starajac sie zuzytkowac barwy Mickiewicza, lecz sit mu do tego
nie staje. Oto opis dworku, majacego przypomina¢ dwér szlachecki
z 1ks. ,,Pana Tadeusza™:

»,Domek stoi na gérze—lesne wkoto plesnie,

Za nim sadek, obfity i w grusze i w trzes$nie,

Z ganku uderza oko piekny gaj z jedliny,

Na dwoje go rozdziela pas sinej Lucyny,

Rzeczutki cho¢ niewielkiej, lecz w ryby obfitej —
W lewo, rzektby$, dywanem $ciele sie zielona
taka, gdzie niegdzie brzozka i kwieciem upstrzona,
Za nig zdala zobaczysz dwér niegdy$ magnata”.
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Tre$¢ poematu jest stosunkowo watta, akcja rozwija sie powoli,
przyczem autor zabawia czytelnika drobiazgami, ktére artystycznej
wartosci utworu nie podnoszg.

W obrazku pierwszym odbywajg sie wypadki w okazatym dwo-
rze starosty, Stanistawa Bohdarnskiego, herbu Top6r, ktéry ,,od przod-
kow znakomitych wywodzit r6d dawny”. Byly to jeszcze czasy bar-
dzo szcze$liwe, gdyz:

»Litwa nasza kwitneta, cnotami bogata,
Zamoznos$cig, swoboda oddychat kraj caty”.

Starosta jest wdowcem, a jedyna jego pocieche stanowi cérka, Lu-
cynka, zastepujgca ojca w gospodarstwie, zarzgdzajgca wszystkiem
i dogladajaca wszystkiego. Po tej wyjasniajacej ekspozycji wchodzimy
w tok akcji. Rozpoczyna sie ona w chwili, kiedy Lucynka razem
z koniuszym Doliwg, ktéry ma nad nig powierzong piecze, hasa na
ulubionej butance po lasach i btoniach. Taki spacer musi sie skon-
czy¢ przygoda, by przy tej sposobnosci znalazt sie wybawca. Lu-
cynka wiec zapedza sie sama w las, nadbiega wilk, wobec czego
koh ucieka w poptochu i bytaby Lucynka wpadta w nurty wody.
Ratuje bohaterke syn Doliwy, ktéry kochat sie w niej tajemnie.
Dzieki temu wydarzeniu zawigzuje sie intryga, gdyz Lucynka, nie
wiedzgc zresztg, kto jest jej wybawcg, poczuta afekt do energicz-
nego i odwaznego miodzienca. Dwa miode serca juz sie porozumiaty
milczgcg mowg mitosci, ale na przeszkodzie do urzeczywistnienia
szczeScia stanie wazny powdd — roznica spoteczna miedzy panem
a stuga.

Obrazek drugi ma cechy kulturalno-obyczajowe; poeta opisuje
turniej na dworze starosty, majac raczej na mysli zabawe miodziezy,
turniej bowiem w XVIII w. bytby juz anachronizmem. Jako gtdwna
osoba wysuwa sie tutaj Lucynka, ktéra pomimo licznie zebranej do-
rodnej miodziezy siedzi zamys$lona, gdyz teskni za swym nieznanym
rycerzem. Poniewaz w dniu tym starosta ma przela¢ stanowisko ko-
niuszego ze starego Doliwy na miodego, wiec pojawiajg sie obaj,
przyczem Lucynka poznaje swego bohatera. Poczyna jej bié serce
ze wzruszenia, a uradowanie jej wzrasta, gdy sie okazuje, ze miody
Doliwa ma ducha rycerskiego, umie bowiem dosigs¢ i opanowac
ognistego bachmata. Popis na koniu powiodt sie wiec znakomicie,
toz samo byto z popisem w robieniu szablg; miody Doliwa stangt
do pojedynku z najtezszym rebaczem, rotmistrzem Szczerbg i poko-
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nat go. Za to otrzymuje jako zwyciezca barwy od panny i szarfe,
ztotem tkang, przez co tez staje sie jej rycerzem wedtug nieistnie-
jacego juz w XVIII w. obyczaju.

W tym wiec obrazku uczucie znajduje potwierdzenie, wezet
mitosny sie wzmacnia, wobec czego nabieramy pewnos$ci, ze z tej
strony nie nasung sie trudnos$ci co do pomyS$lnego zakohczenia akcji.

Poniewaz ,,Lucynka” jest poematem historycznym, a dotychczas
pierwiastek przesztosci nie byt widoczny, wskutek tego w obrazku
trzecim opowiada poeta o najSciu Polski przez Szweddw za czasow
saskich. Tak zatem po obszernie i rozwlekle przeprowadzonym opi-
sie uczucia w dwéch pierwszych obrazkach przechodzimy do jadra
rzeczy. COz kiedy itutaj nad zywoscig akcji i opisu witasciwej sprawy,
na ktorg czekamy, przewaza rozwlekto$¢. Poeta opisuje nam najpierw
rade szlachty i panéw powiatu pod przewodnictwem Podkomorzego,
najwptywowszej osoby w powiecie. Na radzie niema porozumienia,
szlachta wszczyna kidtnie, przychodzi nawet do szabelki, gdyz czes¢
opowiedziata sie za Augustem Il, cze$¢ za$ za Leszczynskim. Godzi
zwasnionych jezuita, przemawiajgc za Sasem. Obrazek ten t.j. sporu
szlacheckiego ze wzgledu na uktad i przebieg wypadkoéw, a szcze-
gélnie ze wzgledu na osobe duchowna, godzacg poktéconych, wska-
zuje na zrodta z ,,Pana Tadeusza”, jest to mianowicie nasladownic-
two scenek serwisowych.

Ktotnia konczy sie catkowitem pojednaniem, a wobec tego
w domu starosty, niby wdomu Sedziego z ,,Pana Tadeusza”, naste-
puje biesiada itance. Nasladujagc Mickiewicza, podaje poeta obszerny
opis biesiady, oczywiscie bez mickiewiczowskiego talentu; tance sg
skojarzeniem opisu tancéw w ,,Panu Tadeuszu” i ,Wiestawie” Bro-
dzinskiego. Analogja miedzy polonezem mickiewiczowskim a mazu-
rem u Marcinkiewicza jest az nadto widoczna; Lucynka i Doliwa,
idagcy w pierwszej parze, to Zosia i Podkomorzy.

»W narodowym mazurze dobranej czeredzie
Nasza piekna Lucysia ochoczo rej wiedzie.

Na gtowie ma zatkniety bukiet rozmarynu,
Ustrojona w kabacik z cienkiego muslinu,
Spoédniczke jej z koronek okolg falbana,

Grubo ciagnietem ztotem wkoto przetykana;
Kontusik szafirowy, zgrabniutko uszyty,
Tyftykiem krasnej barwy misternie podbity,
Cizmy z atlasu, zdobne w ztociste desenie,
Tak mate, ze w przytomnych budza uwielbienie!
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Obok pieknej dziewicy chorgzy Doliwa,

Zda sie do walki w tanach dziarskg mtédz wyzywal!
Zupan ma z grodyturu—kontusz z aksamitu,
Tehinowe obuwie pieknego biekitu”.

Podobnie i krakowiak (!), odtaficzony przez Lucynke isyna Doliwy,
az nadto wyraZznie przez zawarte w piosenkach wyznania objasnia
nam na$ladownictwo Brodziriskiego, np. tancerz:

»Nie mogac sttumié¢ uczu¢, przed kapelg staje,
Tupnigeciem miare taktu do $piewu podaje,

| stosownym przypiewkiem, wznoszac gto$ nieSmiaty,
Daje poznaé¢ dziewicy serdeczne zapaty”.

Tancerka stosowng piosenka odpowiada na wyznania mtodzienca.
Zabawa trwa do rana, po niej postanawiajg zebrani goscie bro-
ni¢ sie w pobliskim klasztorze przeciw Szwedom.

Trzymiesieczny opis oblezenia klasztoru przez putkownika
Krejtza stanowi tre$¢ czwartego obrazka. Wysuwa sie tu jako obrofca
syn Doliwy, ktory znosi z innymi wszystkie niewygody oblezenia,
prowadzi wycieczki, a wreszcie po $mierci komendanta obejmuje
dowddztwo; ratuje tez z niebezpieczenstwa staroste. Wszystkie wy-
sitki nie przydaty sie na nic i obroficy musza sie podda¢. W czasie
oblezenia jest czas na sielanke, wiec miody Doliwa, podobnie jak
Konrad Wallenrod,

»W ogrodzie mnichéw cisze ranka ktoci
I wtérujac na arfie, tkliwg piosnke nuci...”

Spiewa on swej ukochanej, ktéra znajduje sie za krata klasztorna.
W tym mitosnym dialogu Wadystaw pragnie piesnig zbudzi¢ Lucyne
ze snu, by jej wyznaé nanowo swg mitos¢. Do pieSni wprowadza
moment trwogi, oznajmiajac: ,Moze wieczorem zasniemy w mo-
gile!”, a na to, podobnie jak to bywa w ,Marji” Malczewskiego,
.,8Cho go przedrzezni, wcigz gtoszac ..w mogile!” W odpowiedzi
otrzymuje potwierdzenie mitosci i wiare, ze z jego pomocg muszg
sie przedrze¢ oblezeni. W piesni Wiadystawa spodziewac sie nale-
zalo silnego uczucia, jednakze przewaza w niej raczej czulostko-
wos¢. W epilogu rozwigzuje poeta wypadki szcze$liwie, gdyz Wia-
dystaw za okazywane mestwo otrzymuje reke Lucyny, a wten spo-
s6b zaznacza autor, ze mestwo moze zastapi¢ dobre urodzenie,
a wiasnie to sobie zamierzyt rozwinaé 1 uzasadnid.

Dos¢ oryginalnym i niepozbawionym wdzieku utworem jest po-
wiastka o charakterze historycznym p. t, ,,Stawianie w XIX wieku”.
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Mozliwe, iz bezposrednig pobudka do zaciekawienia sie Stowianami
Potudniowymi byty przektady ich piesni na jezyk polski; ale motyw
zostat zaczerpniety skadingd, prawdopodobnie z powiesci Czajkow-
skiego. Opowiadanie podzielit poeta na dwie pie$ni: ,,Sara Micha-
ela” i ,,Czarny Pielgrzym”.

Akcja jest zapowiedziana ,wmiesScie Rudniku—Serbow stolicy”
na dworze ksiecia Mitosza, ktéry musi sktada¢ haracz baszy Sylistrji,
Mehmetowi. Tymczasem Abdalla, basza Widynia, pragnie, by syn
jego ozenit sie z cérka Mehmeta, Sarg Michaelg. Ale akcja wikta sie
odrazu, gdyz na dworze Mehmeta jest aga Albanczykéw, Kizrali, syn
Butgarki i potomka Lachéw, mahometanin z przymusu, a chrzesci-
janin w duszy. Poeta zrobit go potudniowo-stowfainskim Konradem
Wallenrodem, wiec chociaz stuzy wiernie baszy i jest jego ulubien-
cem, to jednak:

,»On catg dusza wzdycha za swobody wiefAcem;
Pragnatby w jednej chwili Turkéw pognebienia,
Na gruzach islamizmu utkwié¢ znak zbawienia”.

Cata zatem jego dziatalno$¢ zmierza do zniszczenia mahome-
tanizmu, ktdrego okazuje sie wrogiem. Podobnie jak Konrad ma
swego wajdelote Halbana, ktéry w nim podtrzymuje uczucia naro-
dowe i podsyca nienawi$¢ do wroga, tak Michajlaki odgrywa po-
dobng role w stosunku do Kizralego:

»,Czesto mu dumke teskng o Stowian narodzie
Spiewa, o wierze przodkéw, o dawnej swobodzie;
Jednaka w piersiach zywi nienawi$¢ tyranom,
Zaprzysiega z nim wspo6lnie zagube mekkanom.
Czasami, gdy usigda nad stowianskg rzeka,

Nuz tam plany uktada¢, jak moc wroga skrocic,

Jak krzyza, prze$ladowcéw Stowian w proch obroécié;
1 godziny im chwilkg w tych marzeniach cieka”.

By mie¢ Sare, Kizrali widzi tylko jeden sposéb: porwanie jej
i ucieczke do Multan na dwdr Tudora. Gcieczka sie udaje, lecz
ojciec Michaeli rozsyta szpiegdéw, by jej szukali. Na wie$¢, ze znaj-
duje sie u Tudora, wyrusza basza Widynia z Albanczykami przeciw
niemu, burzy miasto i oddaje corke ojcu. Tymczasem Kizrali walczy,
a na wie$¢ o zburzeniu miasta, wpada do niego, lecz widzi tylko
gruzy i dowiaduje sie, ze Sare odebrano. Tres¢ tej piesni jest wiec
stosunkowo bogata; walka miedzy swiatem mahometariskim a chrze-
Scijanskim zarysowana dos¢ silnie, powiktanie akcji stosownie do
formutki byronskiej dos$é znaczne.
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W drugiej pie$ni przenosi nas autor do serbskiego miasteczka
Takowy, gdzie odbywa sie w niedziele wierzbowg odpust. Odrazu
nastroj robi sie tajemniczy, jak to bywa w romantycznych powie-
Sciach poetyckich, gdyz ws$réd wielu pielgrzymow zjawia sie je-
den, ktéry wzrusza wszystkich gorliwemi modty. Domyslamy sie
tatwo, ze owym czarnym pielgrzymem jest nie kto inny, tylko Ki-
zrali. ROwnoczesnie przybywa ksigze Mitosz Obrenowicz, ktérego
lud nazywa ojcem. Oznajmia on poddanym, ze basza Sylistrji zgda
od niego, by zerwat przymierze z Multanami, lecz ksigze nie chce
tamacé przysiegi. Lud staje po jego stronie i zada wojny z ba-
szg. Pielgrzym podnieca zebranych do walki, imienia wszakze
nie chce wyjawi¢ wcze$niej, az dopiero po odznaczeniu sie na
polu walki.

Istotnie przyczynit sie do zwyciestwa, a kiedy oddaja mu ze-
brani na dworze ksiecia cze$¢, okazuje sie, ze to Kizrali. Rozwikta-
nie akcji staje sie proste przez to, ze Sara nie zostata uprowadzona
przez Turkéw, lecz razem z ksieciem multanskim znalazta sie u ksie-
cia Mitosza. Wskutek tego nastepuje poznanie i rados¢.

Utwdr omawiany posiada o tyle warto$¢, ze tutaj poeta przed-
stawit tarcie dwdch wrogich Swiatéw, ktore wynikato nietylko ze
wzgledow religijnych, lecz i narodowych. Bohater dziata wprawdzie
z pobudek osobistych, lecz wiadomo nam, ze w duszy jego tkwita
nienawis¢ do wroga i che¢ stoczenia z nim walki.

Utwor ,,Klopoty literackie” ma tylko warto$¢ autobiograficzna:
zawiera skarge poety na ciezkie stosunki wydawnicze i opis przy-
jazdu do ziemian w celu ,zdjecia zywcem szkicu z dozynek”, po-
trzebnego do opisania tej zabawy ludowej w poemacie biatoruskim.
Wobec tego te wiersze mozna uzna¢ za opisanie genezy ,Szczerow-
skich dozynek”, a zarazem przedstawienie przyjecia i zabaw w ma-
jatku w Szczerowie.

Ale cze$¢ pierwsza p. t. ,Poeta w klopotach” odskakuje od
catosci. Autor obrat tutaj temat, catkiem dla poetyckiego traktowa-
nia niewdzieczny, a juz wyzyskany w ,Chudym literacie” Naru-
szewicza, mianowicie przedstawia ,zdarzenia i koleje uprzednio,
przed wyjazdem na Biatoru$ ugniatajgce serce autora biatoruskich
Spiewow”.

Poniewaz utwdr ten jest rodzajem satyrycznego listu poetyc-
kiego do Syrokomli, wiec Marcinkiewicz stwierdza, ze jego los jako
poety jest taki sam, jak autora ,Utasa”. Spoteczenstwo nie popiera
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literatury, dlatego radzi Kondratowiczowi, zaszczycajac go tytutem
wieszcza:

,»gdy ci rece zdrowe,
Rzu¢ twoje piérol—przestan prawde gtosic,
A idz drwa ragbac¢ albo wode nosi¢”.

Po tej pesymistycznej uwadze stwierdza autor, ze Syrokomla
ma jeszcze wzgledne powodzenie, gdyz jego piesni, ,piérem mi-
strzowskiem oddanych”, kazdy rad stucha, chetnie je kupuje; jedy-
nie ludzie z modnych salonéw niechetnie je czytaja, bo u nich:

»lira swojska budzi wzgardy $miechy,
Ta dla gawiedzi—zagrodowej strzechy”.

Nie przesadzit w tern Marcinkiewicz, poniewaz utwory Kondra-
towicza najbardziej moglty odpowiadaé gustowi szlachty zagrodowej,
dla ktorej zresztg byly przeznaczone.

Dalej nastepuje zgota prozaiczne opowiadanie wierszem, jak to
poeta zanosi do ksiegarza poemat, ,ptéd wybujatej mysli — skarb
moj ukochany”, ale wydawca wchodzi z nim w targi i wyraznie chce
go oszukaé, a nawet udziela rad, jak ma pisac:

,Ot rekopis gotowy!—nie chciej tylko skapi¢

Worka, a za pigédziesigt rubli ci odprzedam”.

»Oj wejll... a ja za niego i dwudziestu nie dam!

On i funta nie wazy? ny—za co tu ptaci¢?

Fel... pan z krzywda ksiggarzy pragniesz sie zbogacic.
Jeszcze zeby pan wziety bul jak Syrokomla,

Zeby §lingt pismami at Wilna da Homla,

A to pana nikt nie zna, chyba kmieci ttuszcza;

Na co bo pan swe wiersze po chiopsku wypuszcza?”

Poeta wiec sam chce wyda¢ swoj utwor, ale musi znalezé me-
cenasa, co nie przychodzi mu z tatwosciag, a gdy wkoncu zdobedzie
pienigdze i wyda ksigzke, Zzaden ksiegarz nie chce jej przyja¢ na
sktad. Z konieczno$ci oddaje ja wedrownemu kupcowi, ,CO nosi
pachnidta, zagraniczne pomady i piankowe mydta”, ktéry bedzie
mogt przy sposobnosci wetknaé ksiazeczke. Poniewaz jednak w sa-
lonach nikt nie chce kupi¢ ,Kupaty”, bo ta ,chtopszczyzna” dobra
jest ,do czytania pomiedzy furmany”, wiec koniec konAcéw traci
poeta wiele pieniedzy, a nie ma zadnego pozytku z wydania swego
poematu. Wkoncu zniechecony powiada, ze:

»Czujac pustki w Kkieszeni, w duszy ciezkie bole,
Nizli pisa¢, drwa ragbaé, wode nosi¢ wole”.



Utwor konczy sie prosbg do Syrokomli o udzielenie rady, co
czyni¢ wobec widocznego niepowodzenia.

Inny charakter posiada cze$¢ druga p.t. ,,Wycieczka na Biato-
rus”, gdyz trescig jej jest opis podrézy. O ile w czeSci pierwszej
przewazat pierwiastek satyryczny, o tyle tu zaznacza sie na po-
czatku zartobliwo$¢. Zaczyna wiec poeta inwokacje catkiem zabawna,
a w gruncie rzeczy trafna:

»Muzo!—co$ nieSmiertelnym skron madrego Baki
Uwienczyta wawrzynem, uzycz swej kulbaki!

Bym facniej mogt dolecie¢c w Parnasu siedzibg

Na twym narownym koniu, uprawiajac skiba

Niwy mojej wieéniaczej: spraw, bym w szybkim locie
Na drodze do Olimpu nie uwigzt w przeplocie!”

Jadac tedy rymem nieSmiertelnego Baki, wywija poeta naj-
pierw batem w strone krytyka i kaze mu czyta¢ uwaznie jego ksiazki;
przyznaje sie dalej, ze dopiero niedawno pokochatl wie$, gdyz doj-
rzat w niej poezje. W tym zartobliwym opisie poezji wiejskiej na-
$laduje wiersze Baki, a wiec np.:

»Kury gdacza,
Byczki skacza,
| prosiata

1 cielata,

Woty i krowy
To rados$nie,
To zatos$nie,
Niewolniczo
Beczg, rycza...”

Piekno wsi odczuwa poeta catkiem idylicznie, a powodem tego
stata sie mito$¢ do Olesi. Podréz poety w towarzystwie tatarskiego
furmana wlecze sie powoli, wskutek tego isamo opowiadanie przy-
goéd staje sie rozwlekte; zwierza sie autor, ze obrzydto mu miasto,
powtarza opowiadanie furmana o jego przodku murzy Gerej Mu-
stafie i opisuje niektore spotkane miejscowosci, przyczem wyrodznia
sie zartobliwa charakterystyka Borysowa.

Trzecia cze$¢ p. t. ,Literackie powodzenie” jest najstabsza
i btaha. Goscina w dworze szczerowskim daje poecie sposobnosé
do zachwytu nie pierwszy raz nad staropolskg goscinnoscig, do sze-
rokiego zwierzenia sie z uznania jako poety ludowego ido opisania
hotdu, jaki mu sktada lud. Dla poznania pogladow poety wazna jest
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w tej czesci dyskusja na temat poezji biatoruskiej i przeglad wspét-
czesnej literatury polskiej, a dla genezy ,Szczerowskich dozynek”
opis tej ludowej zabawy.

W ten sposéb wyczerpujemy przeglad utworéw polskich Mar-
cinkiewicza; nie przynoszg one chluby ani nie wzbogacajg literatury
polskiej, sg one zanadto stabe i mato poetyckie. Jest to tylko ro-
bota rymotwdrcza, stabsza od wierszy Syrokomli, gawedziarska, wo-
bec czego autora tych wierszy do gawedziarzy zaliczyé wypada.
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v
UTWORY DRAMATYCZNE

Niespodzianka dla mistrzyni. — Obtgkany. — Sielanka. — Pinska szlachta. — Zaloty.

Marcinkiewicz rozpoczat swoja twdrczos$¢ literackg dramatem,
wog0le za$ napisatl pigé utworéw tego rodzaju, przyczem dwa: ,Nie-
spodzianka dla mistrzyni” i ,,Obtgkany” sg napisane po polsku iwier-
szem, trzy za$: ,Sielanka”, ,Pinska szlachta” i ,Zaloty” maja jazyk
polski i biatoruski i sg pisane przewaznie proza, partje za$ do $pie-
wania wierszem. Dwa ostatnie utwory zostaty wydane w catkowitym
przektadzie biatoruskim. tatwo wszakze wydzieli¢ co poeta napisat
po polsku, a co po biatorusku, gdyz w dramatach polsko-biatoru-
skich przemawia jezykiem ,panow” szlachta i oficjalisci, a ,,narze-
czem kmiotkéw” lud.

Jest takze r6znica miedzy pierwszym a drugim rodzajem ze
wzgledu na tres¢; w pierwszym poeta wystepuje jako artysta, w dru-
gim jest wybitnie tendencyjny, porusza mianowicie pewne sprawy
spoteczne. Jezeli w pierwszej grupie nie mozemy sie dopatrze¢ war-
tosci literackiej, to w drugiej musimy ja wzig¢ pod uwage, szcze-
gélnie przy rozpatrywaniu ,Zalotow”.

Prébka dramatyczng, ale bardzo btahg jest ,,Niespodzianka dla
mistrzyni”. Trudno tu wogdle moéwi¢ o jakiejkolwiek zawitosci dra-
matycznej, poeta zwyczajnie utozyl w forme dialogu zyczenia imie-
ninowe i przygotowanie do nich, ktére czyni kilka uczennic Spiewu
w dniu imienin swej nauczycielki. Oto i cata niespodzianka drama-
tyczna, napisana dos$¢ gtadkim wierszem, ale bez glebszej tresci.

Melodramat w pieciu aktach p. t. ,,Oblagkany” mozemy raczej
traktowa¢ jako pewng humoreske dramatyczng, poniewaz takie spra-
wia wrazenie ta parodja ,IV-ej czeSci Dziadéw”. Giéwna zawito$é
dramatyczna obraca sie okoto konfliktu mitosnego literata, Edmunda
i Aliny Poetnickiej. Akcja rozpoczyna sie dopiero wiasciwie w obra-
zie drugim, w pierwszym bowiem ws$rod niepotrzebnej gadatliwosci
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dowiadujemy sie tylko tego, ze Edmund kocha Aling, co zreszta
powtarza sie w drugim obrazie. Waznym momentem jest tutaj wia-
domos$é, ze Edmund, podobnie jak Gustaw z ,Dziadow”, wybiera
sie w dalszg droge. Odrazu wytwarza sie nastrdéj ponury, przyczem
zamiast listka cyprysowego otrzymuje Edmund listek rozy. W dal-
szym toku wypadkéw spoisto$¢ dramatyczna, ktdrej Marcinkiewicz
nie umie stworzy¢, rozbija sie catkowicie. Tak wiec wtrgca poeta
scenke, w ktérej Wiktor, przyjaciel Edmunda, czyni mitosne wyzna-
nia Pieknickiej, lecz to wydarzenie ani nie wzmacnia si¢ w dalszym
przebiegu wypadkdéw ani tez w zaden sposéb nie wpltywa na prze-
bieg zasadniczej akcji.

W obrazku trzecim az pieé scen przeznacza poeta na to, by
pokazaé, jak trudno przychodzi Alinie, majacej chorobe poetycka,
napisanie pozegnalnego wierszyka. Rozwlekto$¢ tej sytuacji nie ra-
tuje kilkakrotne wpadanie Agatki z oznajmieniem o kupnie lub sprze-
dazy czego$ z gospodarstwa, ktore to wiadomosci majg stanowic
kontrast z natchnieniem poetyckiem Aliny.

Poniewaz zwykle w $rodku dramatu nastepuje moment przeto-
mowy, wiec i Marcinkiewicz wprowadza teraz kulminacyjny punkt.
Alina odczytata swoj wiersz Edmundowi, lecz ocena byla ujemna,
wskutek czego nastepuje obraza, pordznienie, obojetnos¢, chtodne
pozegnanie i gorzkie fzy nieoglednego krytyka. To watte napiecie
dramatyczne bytoby dla nas obojetne, gdyby nie pociggneto za soba
dalszych dwdch obrazéw i catkiem nieprzewidzianej tragedji.

Obrazek czwarty to rozpacz Edmunda, ale jeszcze nie osta-
teczna, bo na nig miejsce dopiero w obrazku pigtym; tutaj musi sie
upewni¢, ze nastgpito ostateczne zerwanie, a zwiastunkg tej wiesci
jest Pieknicka, muszg tez wystapi¢ przyjaciele z pociecha, wreszcie
sam bohater obmysla zemste, ktorej nie wykonywa, a wkonicu znaj-
duje sposobnos$¢ do wyzalenia sie na mode i na wychowanie ko-
biet w ,,pensjonach”, gdzie wyksztatcona kobieta: ,,Mozez by¢ dobra
corka, matka albo zona, Obywatelka lub kochanka tkliwa?”

Obraz piaty jest juz catkiem werterowski, a $cislej moéwigc za-
wiera on przesadzong i w karykaturze rozpacz Gustawa. A wiec
Edmund jest w lesie; zjawia sie tam w odzieniu poszarpanem, z wio-
sami rozczochranemi, jest przepasany powrozem, na rekach ma po-
rozrywane wiezy. Wszystko to wskazuje nam, ze mamy do czynienia
z szaleficem, ktéry postanawia zyé w lesie ze zwierzetami. By nie
byto watpliwosci, ze jest pokrewny duchem Gustawowi, powotuje
sie na niego i wygtasza monolog, podobny do monologu w ,Dzia-
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dach”, a wiec z calg zmiennoScig nastrojow, a takze z refleksjg na
temat otrzymanego listka rézy, ktéry depce, potem podnosi i catuje
i znbw popada w rozpacz i catkowite szalenstwo, ktore powoduje
Smieré. Przed skonaniem wszakze uwaza za obowigzek zaznaczy¢,
ze nie mozna go identyfikowac¢ z Gustawem, gdyz kochanek Maryli:
»Poznat sie na kobietach —i dat za wygrane”, on natomiast niema
na tyle energji, by moc oprzeé¢ sie pokusie mitosci.

Poeta traktowat ten utwor jako dramat psychologiczny, opart
go wiec na konflikcie duchowym. Mozliwe, ze czynniki, wtym dra-
macie ujete, powoduja tragiczne nastepstwa, muszg one jednak by¢
bardzo gteboko umotywowane, inaczej bowiem tatwo popa$¢ w prze-
sade i sztuczny patos, a bohater zamiast tragicznego staje sie
komiczny.

Opera ,Sielanka” ma mniejsze znaczenie artystyczne, wieksze
natomiast historyczne. Odegranie jej taczy sie z nazwiskiem Stani-
stawa Moniuszki, a jesli chodzi o literature biatoruska, bo do niej
takze ,Sielanka” nalezy, to jest ona tam pierwszym utworem dra-
matycznym w XIX w., a réwnoczes$nie stanowi nawigzanie miedzy
dawnym biatoruskim dramatem intermedjowym, gdzie pewne osoby
przemawiaty po polsku, pewne po biatorusku, a pézniejszym1). Z tego
tez wzgledu zastuguje na doktadne rozpatrzenie.

Akcja dzieje sie na wsi biatoruskiej w majatku Lataiskiego.
Gloéwnemi postaciami sg tu: Latalski i Julja, cérka Dobrowicza, za-
rzadzajagcego majatkiem Lataiskiego. Te trzy osoby stanowia element
szlachecki, okoto nich grupuje sie stuzba dworska: Bonawentura Wy-
kratacz, jego zona Urszula, Szczerzecki i Gebacz; lud biatoruski re-
prezentuje wdjt Naum Pryhaworka, Cit i inni wieSniacy pici obojej
ze wsi Lataiskiego; jest tez nieodzowny na wsi arendarz lIcek. Te
ostatnie osoby grajg wszakze role drugorzedns.

Poniewaz ,Sielanka” jest operg, wiec posiada chéralne partje,
ktére z akcjg nie sg S$cisle zwigzane, a zatem zblizajg sie do inter-
medjoéw, zwihaszcza jeSli sa pisane po biatorusku. Takie scenki znaj-
dujemy na poczatku, w ktorych wystepuje Naum, Cit i chor wie-
$niakow, zebranych w karczmie.

Te cztery scenki obok charakterystyki zycia chtopéw biatoru-
skich, sktonnych do pijaistwa, a tern samem zaleznych od arenda-
rza, stanowig ekspozycje, gdyz dowiadujemy sie, ze komisarz stat sie

Por. J6zef Gotgbek— Poczatki dramatu biatoruskiego, Zycie teatru, War-
szawa 1925.
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bardzo gorliwy na wiadomos$é o przyjezdzie pana. Komisarz, oszust
i cztowiek z nieczystem sumieniem, zada od chtopéw, by panu
0 naduzyciach nie wspominali, a widzac w Szczerzeckim przeciw-
nika, postanawia zbatamuci¢ jego corke. Sytuacja sie wikla odrazu,
gdyzJulja, przebiera sie po wiejsku i podszywa sie pod cérkg Szcze-
rzeckiego, by urokiem wiejskiej dziewczyny podbi¢ serce Latalskiego,
ktorego kocha, a zarazem przedstawi¢ mu w taki spos6b piekno za-
cisza wsi, by go przywigza¢ do niej i wybi¢ mu z gtowy franko-
manja. Jak sie okazato, zaraz po przybyciu pana zamiar Julji be-
dzie sie mégt skonczy¢ powodzeniem.

W akcie drugim komisarz, ktory chciat sie ratowaé¢ przed skar-
gami, a rdwnoczes$nie szukat moznos$ci wyznania afektu Julji, wpada
w putapke. Wydarzenie to nie wptywa na przebieg akcji, ktéra kon-
czy sie zareczynami Julji i Latalskiego.

Jezeli uwzglednimy akcje zasadnicza, to jest ona taka, jak we
wszystkich prawie utworach Marcinkiewicza, a wiec chodzi w niej
0 przeciwstawienie zamitowaniu do obczyzny piekna ziemi rodzin-
nej, atern samem jest tu nagana wszystkiego, co obce, a pochwata
tego, co swojskie. To wszystko nie podnositoby jeszcze wartosci
opery, gtéwne jej znaczenie polega na wprowadzeniu postaci ludo-
wych biatoruskich, a rdwnoczes$nie ipewnych zwyczajow. Jezeli ,,Sie-
lanke” bedziemy traktowali jako utwér, nalezacy do polskiej litera-
tury, to wprowadzenie tych postaci jest nowos$cig; mieliSmy bowiem
juz przedtem w romantycznej poezji uwzgledniony lud z r6znych
prowincyj, biatoruski pojawia sie tutaj po raz pierwszy. Jezeli za$
»Sielanke” bedziemy rozpatrywali ze stanowiska biatoruskiego pis-
miennictwa, to tez stwierdzi¢ nalezy, ze w zadnym utworze do chwili
ukazania sie ,Sielanki” element biatoruski nie byt tak obszernie
uwzgledniony.

Ten biatoruski element da sie rozpatrywac oddzielnie, ponie-
waz tatwo go wyodrebnié z catosSci. Wprawdzie nie jest on zwigzany
z akcja, ale zajmuje stosunkowo duzo miejsca; poeta bowiem, jak
wida¢, lubuje sie w scenkach biatoruskich, a zwihaszcza z upodoba-
niem wprowadza na scene Nauma. Juz tutaj uwidocznit sie kieru-
nek i upodobania poety, jezeli chodzi o jego twoérczo$¢ po biatoru-
sku. Lud traktowany jest tutaj sielankowo, a cho¢ ubolewa z po-
wodu pewnych dolegliwosci spotecznych, to jednak pociesza sie tatwo
piosenka i bawi sie niefrasobliwie.

W ,Sielance” mamy do czynienia z grupami i jednostkami,
flkcja, jak o tern byla wyzej mowa, zaczyna sie sceng zbiorowa
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w karczmie. Dialog chéru z Citem (sc. 1) objasnia nam, ze lud zgro-
madzit sie w karczmie z rozkazu komisarza. Lud odrazu podkresla
swe ciezkie potozenie i niedole, zwlaszcza nie jest pewny, co jest
powodem zgromadzenia. Chor $piewa:

,»,Oj biedaz budzia bieda!

Pryszta na nas czereda!

Skazyciez débry ludzi,

Da szt6 z hetaha budzi?”

Scena druga, w ktérej wystepuje wojt Naum, jest krdciutka,
ale bardzo charakterystyczna, w niej bowiem zaznajamiamy sie ze
stosunkiem ludu do najmadrzejszego wiesniaka w gromadzie, a za-
razem mamy do czynienia z biesiadowaniem w karczmie:

Cit i Naum.

(Do Nauma)

Panie Wdjcie! da szto heta!
Czy mor! czy skanczenie swieta?

Naum (z powaga)

Cicha durni! to... kameta,
A kal chéczesz znaé¢ tu wiesé,
Kazy dwie kwarty padnie$¢!

Cit.

Hejze, Panie Alendaru!
Pastau nam dwie kwarty haru.

To zjednywa wojta, a sam nie wiedzac, co jest powodem zgro-
madzenia chtopéw, chciatby mowi¢ o komecie, lecz sam niewiele
0 niej wie i dlatego wyjasnia: ,Da szto wam ab hetam tatkawac,
kali heta tak6je wielmi bals6je dziwa, takéje wialikaje, szto ja ab
niom i sam niczéha nia prawiedau i skaza¢ nie maho6". Wskutek
tego uwaga zebranych zwraca sie ku komisarzowi, ktory gnebi pod-
danych. Znaczng tez role gra wsrdd zebranych lcek, wyzyskujacy
ich na rozmaite sposoby. Obrazek ten dla charakterystyki ludu jest
znamienny, przedstawiony on realnie, przez co tez nabiera wartosci.

Drugi zbiorowy obrazek przedstawia nam powitanie pana przez
wiesniakéw. Rozpoczyna sie charakterystycznym chérem:

.Da prybywajze k nam—jarkoje séinyszka,
Da aswieciz ty nam—biety akoényszka!
Da razcwietaj u nas—pryho6za krasaczka!
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Da pryhalubze nas—mitaja tasaczka!
Déuhoz my zdali cia— nasz ty karoéliku!
Palotajze pry nas—smiety sakéliku”.

Znamienna jest rowniez zabawa ludu z taricami; zaczynajg sie
one od ,miacielicy”, a po niej nastepujg inne. Poeta w piosenkach
tanecznych umiat tak doskonale nasladowa¢ charakter i ton pies$ni
ludowej, ze niektérzy zbieracze pédzniejsi notowali je jako oryginalne
piesni ludu J).

Zposréd postaci wysuwa sie jako pierwsza osoba woéjt Naum;
jest to ulubiona posta¢ poety, obdarza ja wiec zaletami, a potem
sam przyjmuje to imie jako pseudonim.

Naum jest madrym chtopem, sam méwi o sobie: ,1 ja filut—
z balsz6ha swieta”; w sztuce ma reprezentowaé komizm i istotnie
dobrze wywiazuje sie ze swego zadania. Kazdej chwili znajduje od-
powiednie przystowie, wziete z ust ludu, a przesada w uzywaniu
przystéw razi zanadto. Do chtopéw odnosi sie z pewng wyzszoscia,
stuchaja wiec jego rady, dzieki za$ obrotnosci nie pozwoli sie oszukac
arendarzowi. Do pracy nie ma zbytniej ochoty i powiada: ,jen6 czy
wypjesz czy nie, rabi¢ nie chdczecca”, ale zato lubi chetnie zajrzec
do Kkieliszka, a nie jest tez od tego, by sie przyhotubié¢ do tadnej
dziewczyny. Dzieki sprytowi umie pokry¢ swe wady i gdy zachodzi
potrzeba, potrafi wystgpi¢ z oracja, jak np. przy powitaniu dziedzica.
Znaczenie tej postaci dostrzegt juz Syrokomla, ktéry pisze, ze ,Sie-
lanka” ,krom innych ma te jeszcze zalete, ze tu autor w ustach
wojta wsi, Nauma Pryhaworki zgromadzit i trafnie umiescit mndéstwo
oryginalnych a zywotnych przystéw, nieocenionej waznosci materjat
do rozmaitego rodzaju ludowych studjow” 2.

Znaczenie ,Sielanki” polega na tern, ze byt to pierwszy utwor
biatoruski, wystawiony na scenie 8).

Marcinkiewicz lubit bardzo widowiska teatralne i zorganizowat
w Minsku teatr amatorski, w ktérym sam byt rezyserem iaktorem 4).
Byt to teatr popularny, ale uczeszczat do niego ,nietylko prosty lud
miejski i wiejski, ale i wyksztatlcona inteligencja; przez to wszystkie

X MaKciM rapamci — ricTopbia... cyt., str. 80.

2) Wt Syrokomla — Korespondencja Gazety Warszawskiej z dnia 23 marca
1855. Gazeta Warszawska, 1855, Nr. 184.

3) Rom. Ziemkiewicz — Wincuk Dunin - Marcinkiewicz... Nasa Niwa, 1910,

Nr. 48, str. 725.
5) B> AjiaxHOBiq — BeaapycKi TaaTp, Wilno 1924, str. 77.
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stany, zblizajac sie wzajemnie ku sobie, wychodzity zawsze z teatru
zbratane sercem i w tern wiasnie byta zastuga Marcinkiewicza mo-
ralna, ktérag nawet trudno teraz ocenic” %),

Dzieki temu zamitowaniu poety udato sie w r. 1852 odegrac
»oielanke” w Minsku, przyczem przedstawienie urzgdzono kilkakrot-
nie i powtérzono je wr. 1853 i 1855. Znaczenie tego utworu wzrosto
jeszcze przez to, ze muzyke do partyj wierszowanych dorobit Stani-
staw Moniuszko; nie wykonat jednak pracy catkowicie, a dorabianie
melodyj przez innych ujeto ,Sielance” wiele wdziekéw, ktorychby
genjainy ten kompozytor mégt byt dodac¢” a). Jednakze rekopis mu-
zyki zaginagt, a pozostato tyko kilka urywkow, wsrdd ktorych Sliczny
byt Spiew: ,,0, jak jest mito w wiejskiej zaciszy” 3,

Sztuka, wystawiona sitami amatorskiemi, podobata sie do tego
stopnia, ze tamtejszy recenzent czyni Marcinkiewiczowi tej miary
komplement, ze ,gdyby utwory jego wystawione byly na wiekszych
scenach, bezwatpienia jak dla dyrekcji, tak dla autora nie bytoby
bezkorzystnem” 4.

W sztuce tej wykazal niematy talent aktorski sam Marcinkie-
wicz, grat on mianowicie role Nauma, w ktdrej ,wygladat” ,,wybor-
nie”, a zwlaszcza w tancu miacielicy, ,przez wszystkie amatorki
i amatoréw z jak najwiekszg doktadnoscig wykonanym” 6. Mozna
mniemaé, ze wiasnie ta okolicznosé, ze poeta mogt wystawié sztuke,
stata sie powodem do jej napisania, a jej powodzenie iuznanie dla
roli biatoruskiej mogto zdecydowaé o dalszem jego zamitowaniu do
twérczosci w jezyku biatoruskim.

»,Pinska szlachta”, jednoaktowy wodewil, pomimo umiarkowa-
nej gadatliwos$ci posiada warto$¢ sceniczng, gdyz autor przeprowa-
dzit akcje dos¢ zywo i umotywowat wypadki nalezycie; poza tern
umiat wywota¢ komizm. Utwér ten to ,,Sarmatyzm” Zabtockiego,
przeniesiony na pinskie blota, a wiec wskutek tego cokolwiek od-
mienny 6). Wprawdzie szlachta XVIII w. niewiele si¢ r6zni od braci

4) Al. Jelski — rekopis, j. w., str. 15.
ad) Dziennik Warszawski, 1852, Nr. 71. C. L. — Korespondencja Dziennika
W arszawskiego, Minsk, 23 lutego.

3) Aleksander Walicki — Stanistaw Moniuszko, Warszawa 1873, str. 118.
4) Dziennik Warszawski — j. w.
5) Tamze.

6) Doszukiwanie sie w tej sztuce wplywu ,Pana Tadeusza”, jak to robi Mik.
Illjaszewicz (BiHijeHThi JtymH-MapiUHKeBiH — PoflHbia Tom, r. 1927, ks. V, str. 12),
jest btedne.
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w. XIX, lecz Marcinkiewicz umiat dobrze zobrazowa¢ i wydoby¢
Smieszne cechy szlachty zasciankowej, ciemnej iniemadrej, ale zato
zadzierzystej i drazliwej na punkcie honoru herbowego. W jednoak-
towej sztuce nie mogt autor da¢ wszechstronnej charakterystyki os6b
dziatajacych, ale w kazdym razie uplastycznit je do tego stopnia,
ze mozemy sie im przypatrzeé¢ doktadnie i oceni¢ nalezycie.

Spér ma te same przyczyny, co w,SarmatyZzmie", a mianowi-
cie szlachcic zasciankowy Lipski nazwat swego sasiada, réwniez sza-
raczka, Protasowicza chtopem, obrazajac w ten sposéb dotkliwie jego
dume szlachecka. Po wytrzezwieniu obrazony oddaje sprawe do sadu.
Jak u Zabtockiego, tak i tutaj (podobnie jest w ,,Zemscie” Fredry)
dzieci powasnionych kochaja sie oddawna, ale o matzenstwie nie
moze by¢ mowy, poniewaz rodzice ich na to sie nie zgodzg, choé
wiedzg o wzajemnem uczuciu miodych.

Zawigzek akcji w trzech pierwszych scenach jest przeprowa-
dzony bez zarzutu, w nich bowiem dowiadujemy sie¢ z rozmowy
Grzesia i Marysi o ich mitosci, a zarazem o przeszkodach z powodu
sporu. Odrazu jednak przewidujemy pomys$lne zatatwienie sprawy,
gdyz Grze$ oznajmia, ze podarkami zjednat sobie asesora, ktory ma
spor sadzi¢ i ktory obiecat mu poparcie. Sytuacja wikta sie o tyle,
ze stary intrygant, Hutorka obiecuje Protasewiczowi poparcie w pro-
cesie, gotow nawet przysigc krzywo, byleby ojciec Marysi sprawe
wygrat i dat mu za poparcie cérke za zone. Ta przeszkoda zostata
usunieta tatwo, gdyz kiedy Hutorka opowiada gtosno o zamiarze
krzywoprzysiestwa, podstuchujg go wiladze sagdowe, ktére juz przy-
byty na miejsce i zamykajg go do wiezienia. Pozostaje wiec tylko
zatagodzenie sporu, co Kruczkéw przeprowadza znakomicie przez
grozbe grubych kar i optat. Grozba skutkuje, szlachta sie godzi ze
sobg i rodzice zezwalajg na matzenstwo.

W tej prostej farsie jest jednak jedno znamienne, flutor wpro-
wadzit do niej urzednika rosyjskiego, czytajacego wyroki po rosyj-
sku. Jest on szlachcicem i ziomkiem pinskiej szlachty, ale w stuzbie
carskiej zmoskwiciat zupetnie. Powotuje sie coprawda na braterstwo
szlacheckie, ale to nie przeszkadza mu drzeé¢ ze szlachty skore ito
niemitosiernie. Zna on poczucie honoru szlacheckiego i ambicji do-
skonale iwie, jakim sposobem wydusi¢ najwiecej pieniedzy. Wydaje
wiec wyrok, by poktéconych skaza¢ na baty po chiopsku, a zatem
na gotej ziemi. Szlachcic godzi sie na te kare, ale gotdw zaptacic¢
dziesigtkami rubli, byleby mu jg ztagodzono i skazano na baty na
dywanie. Jakkolwiek doszto do porozumienia i do zgody, to jednak

62



Kutorha zdaje sobie z tego sprawa, ze fatwo jest wsréd szlachty
wznieci¢ ktétnig i odjezdzajgc wmawia w Lipskiego i Protasowicza,
ze wzajemnie nazwali sig chtopami. To wystarcza, by spdr zatago*
dzony wszczat sig nanowo, a nawet by przyszto do bijatyki, na czem
skorzysta znéw przedewszystkiem Kruczkéw, a obtowi sig takze nie-
mato jego pomocnik Pisulkin. Ta umiejatno$¢ charakteryzowania
postaci dodaje farsie niemato wartoSci; postacie te sg zywe i rze-
czywiste, autor uniknat przesady idlatego dal ciekawy obrazek. Sza-
raczek gotow oddac ostatnig koszula, a nie ustgpi, gdy chodzi o spro-
cesowanie sasiada, chociazby spor toczyt sig nawet o btahostka.

Trzyaktowa komedja Marcinkiewicza ,,Zaloty* jest jego najlep-
szym utworem dramatycznym. Warto$¢ jej polega na zwartosci akcji
z jednej strony, a z drugiej na do$¢ obszernem uwzglednieniu pier-
wiastka biatoruskiego i np. akt drugi maégtby stanowi¢ prawie zam-
knieta w sobie cato$¢, gdyz nawet akcja w nim wiaze sig raczej dosé
luzno z catoscig, a znacznie poza nig wychodzi. Z tego nawet wzgladu
moznaby bylo moéwié¢ o zbyt obszernej epizodycznosci, gdyby nie
byto widoczne, ze poecie chodzi o szerokie potraktowanie charak-
terystyki ludu; zreszta komizm tego aktu ratuje szcze$liwie sytuacja.

Rozpatrujac doktadnie ,,Zaloty”, stwierdzamy tatwo, ze Marcin-
kiewicz zaznajomit sig z komedjami Moljera, najwidoczniej z prze-
ktadu Fr. Kowalskiego, wydanego w Wilnie w r. 1847. To zapozna-
nie sig z manierg moljerowskg miato wpltyw dodatni na tworczosc
autora. Znajdziemy wprawdzie i postacie isytuacje pokrewne z mol-
jerowskiemi, ale one wartoSci komedji nie obnizajg, lecz jg podno-
szg. ,Zaloty” sag komedja charakteru.

Te wiasnie cechy posiada akt pierwszy, poswiecony wiasciwie
charakterystyce wszechstronnej bohatera, Antoniego Sobkiewicza.
Wprawdzie akcja jest tu stosunkowo uboga, lecz zato na sposob
moljerowski poznajemy wszystkie cechy wzbogaconego pastucha,
ktory stat sig poOtpankiem i catkiem wyraznie przypomina maniery
wzbogaconego mieszczucha, Jourdaina z ,Le bourgeois gentilhom-
me”, przyczem zarwat co$ nieco$ z Harpagona z ,L’avare”. Wikasci-
wosci charakteru tych dwoch osdb bijg az nadto w oczy.

Akcja dzieje sia w domu Sobkiewicza w chwili, kiedy ten wy-
biera sig w zaloty do Adeli, corki sedziego Sokolnickiego. Wpraw-
dzie siostra Domicela ttumaczy mu, ze konkury mogag skonczy¢ sig
niepowodzeniem, gdyz nie jest réwny szlachciance ani rodem ani
edukacjg. Sobkiewicz jednak pociesza sig tern, ze majatek, nabyty
nawet tajdackim sposobem, moze zastapi¢ wszystko, a cho¢ sam byt
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pastuchem, to jednak obecnie cieszy sie powszechnym szacunkiem.
Zreszta nabral ogtady towarzyskiej, a na dowod popisuje sie tancem
przed parobkiem, Piatrukiem, podobnie jak to czyni moljerowski
Jourdain wobec stuzacej Nicole, ktérej pokazuje sztuke fechtunku.
Parobek, patrzac na swego ,jasnie pana", bo tak sie kaze Sobkie-
wicz tytutowaé stuzbie, powiada:

»Dauno pas skacinku u polju,

A ciapier pan nad panami;

Daj $wini roh, durnym wolju,
Swiet pawiernué¢ U wierch nahami”.

Rdwnoczesnie poznajemy inng strone charakteru Sobkiewicza;
parobek prosi go o obiecany kozuch, pan za$ radzi zaja¢ bydio sa-
siada, a gdy chiopi przyjda po nie w kozuchach, mozna je bedzie
zedrze¢ z ich grzbietow i dojs¢ do posiadania okrycia. Oszukuje
tez Zyda, ktéremu zlecit budowaé $wironek, a wkoncu oblicza stu-
zacej Marysi caloroczne wynagrodzenie, ale w ten sposéb, ze za
rézne uchybienia wytrgca jej catg pensje, podobnie jak to jest u Mol-
jera (L’avare).

Przy koncu aktu wysuwa sie akcja druga, w ktérej Marysia
jest bohaterka. Rozpacza ona nad swym losem, a wéwczas Piatruk
korzysta ze sposobnosci, wyznaje jej mitos¢ i obiecuje pomoc. Ro-
dzice jej postanowili ja wydaé za starego bogacza flpanasa, nalezy
wiec wyszukac¢ $rodki obrony.

Caty ten akt jest do$¢ zreczny izywy, ostatnia scena, rozmowa
Marysi z Piatrukiem jest troche sielankowa, lecz tadna, przyczem
przepleciona piosenkami ludowemi np.

,Zawaranak U poli zwoni¢

Za Marysial Piatruk honig;
Chtopiec widny, maliawany,
Duszoj, sercam jej addany”.

W akcie drugim sama dekoracja dodaje akcji uroku. Toczy sie
ona nad brzegiem lasu, a tto stanowi dwor i chaty wiejskie. Na tle
tego pejzazu wida¢ woz, a na nim wiesSniaka i wiesniaczke. To
wszystko oddala nas od akcji aktu pierwszego. tgaczy sie z nim
o tyle, ze dowiadujemy sie, iz rodzice Marysi, wracajac z jarmarku,
zasneli pod lasem, a wowczas Zyd koniokrad skradt im konia, kto-
rego nabyt Sobkiewicz. To kupno bedzie miatlo nastepstwa w roz-
wigzaniu akcji.
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Jest tu jednak sprawa inna; Piatruk os$wiadcza sie rodzicom
o reke Marysi, ci wszakze z powodu obietnicy pozyczki trwajg przy
zamiarze oddania jej za zone Apanasowi. Piatruk jednak szczesliwie
plan urzeczywistnia.

Akt ten ze wzgledu na jego charakter jest najlepszy. Posiada
on przedewszystkiem catkiem realne sceny z zycia ludu, nieprzesa-
dzone w niczem, mamy dalej catkiem dobrg charakterystyke wies-
niakéw, a zwlaszcza bawig nas oni, gdy spierajg sie (Hapon i Aku-
lina) o to, ktdre z nich zawinito, ze konia skradziono. Autor podkresla
wyraznie dwie ich cechy: gtupote ichytro$¢; ale wskazuje tez na inng
posta¢ — Piatruka, ktory odznacza sie uczciwoscig i szlachetnoscig,
a dla mitosci gotow staé sie ofiarnym; roéwniez i Marysia zostata
uposazona w pewien wdziek naiwny.

Akt ten nietylko ztego wzgledu posiada warto$¢; mamy w nim
takze wiernie i w charakterze ludowym odtworzony obyczaj oSwiad-
czyn z caltym obrzedowym ceremonjatem, konczacym sie blogosta-
wienistwem rodzicow.

Akt trzeci wprowadza nas zpowrotem do sprawy Sobkiewicza.
intryga wzmacnia sie¢ przez to, ze wystepuje Stanistaw, miodzieniec
szlachetny i wyksztatcony, lecz ubogi, ktory ma w komedjach Moljera
wielu poprzednikow. Zna on od dziecka Adele ikocha ja, cieszac sie
wzajemnoscig, lecz ojciec postanawia wydac jg za Sobkiewicza, z kt4-
rym robi umowe $lubng. Te wszystkie plany psuje marszatek, Pocz-
ciwski, ktory przybyt do Sedziego. Sobkiewicz na wiadomos¢ o jego
przybyciu chowa sie na sposéb Tartuffe a pod stét, a po wykryciu
kupna skradzionego konia, innych roznych oszustw i szelmowskich
sztuczek dostaje sie jak ten moljerowski bohater w rece sprawie-
dliwosci, Stanistaw za$ zeni sie z Adels.

I w tym akcie jest sporo momentdw komicznych, opartych na
dawnym komizmie np. scena 9, gdy Sobkiewicz jest pod stotem.
Maty Adolf udaje, ze pod stotem znajduje sie pies, dlatego uzywa
kija do obicia schowanego, ktory warczy i szczeka, wkoncu jednak
wyjs¢ musi z ukrycia.

Jednem stowem cata komedja robi wrazenie dobre, rozkiad
scen jest nalezyty, akcja toczy sie zywo i jest umotywowana odpo-
wiednio. Mamy tu takze psychologiczne umotywowanie charakterow,
a co najwazniejsze, morat, ktéry tak bardzo przyttacza utwory Mar-
cinkiewicza, jest tu wprowadzony w do$¢ ograniczonej mierze, wsku-
tek tego wecale nie razi.
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»Zaloty" wystawit w catkowitym przektadzie biatoruskim J. Le-
sika i z muzykga M. Kimonta w r. 1915 w Minsku ,Bietaruski Mu-
zykalna-Dramatyczny Hurtok”. Z tej okazji pisat o tej sztuce i o jej
wystawieniu poeta biatoruski, Janka Kupata.

Tre$¢ sztuki nasuneta mu tego rodzaju uwage, ze Marcinkie-
wicz ,szczerze stal na strazy interes6w herbowej szlachty-panéw
i chociaz widziat ich wady, to w kazdym razie w swoich utworach
poruszat mysl, Ze cata niedola biatoruskiej biedoty pochodzi nie od
panéw, lecz od panskich stug: ekonomow, ciwunow i innej lichoty.
Przy owej szczerej przychylnosci wzgledem ludu Marcinkiewicz nie
mégt sta¢ calg duszg po stronie demosu, po stronie dopiero co wy-
puszczonego z panskiej niewoli muzyka — Biatorusina. Dla Marcin-
kiewicza ten chiop jest chtopem, mozna mu da¢ i oSwiate, mozna
mu pozwoli¢ dojs¢ do jakiego takiego dobrobytu, ale nie mozna go
dopusci¢ do réwnosci z panami”. Co sie tyczy samego utworu, to
wycigga krytyk taki wniosek, ze celem poety byto poklepanie ,,chtopka
biatg rekg po zmarszczonej twarzy i pokazanie mu, jak to niegodnie
wybija¢ sie z chtopdéw na panow”l).

Smiato mozna zaprzeczy¢ podsuwaniu tego rodzaju tendencji,
nie wynikajgcej z literackiego traktowania utworu, lecz spotecznego.
Sobkiewicz zadng miarg nie moze by¢ uwazany za typ wzbogaco-
nego chtopa, a tern samem pewnego rodzaju ostrzezeniem. Nigdzie
nie spotykalisSmy sie w utworach Marcinkiewicza z jakgkolwiek mysla,
ktéraby miata na celu powstrzymanie ludu od dojscia do bogactwa,
ale oczywiscie drogg uczciwg i prawg. Sobkiewicz nie jest postacig
rzeczywista, lecz literacka, a ze wzgledu na to, ze formowat go po-
eta na wz4r postaci moljerowskich, otrzymat pewne cechy bardzo
niemite i niesympatyczne, ale nie dlatego, iz byt dawniej pastuchem
i pochodzit z ludu, lecz ze zawsze miat z natury szelmowskie skion-
nosci. Trudno wogoéle sadzi¢, by Marcinkiewicz, ktéry tak dalece
idealizowat lud, chcial go przestrzega¢ przed panskiemi aspiracjami
w osobie Sobkiewicza.

Przyzna¢ nalezy, ze Marcinkiewicz jako pisarz dramatyczny wy-
kazat pewien talent. Jest on przedewszystkiem komedjopisarzem,
a zdolnosci sceniczne pokazat gtéwnie w ,,Zalotach”. W polskiej

K-a: 3aJieTH — OnapaTKa BimiyKa .DjHiHa-MapiUHKeBina, Hania HiBa,
Minsk 1915, nr. 5.
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literaturze dramatycznej nie zajgt jednak zadnego miejsca, natomiast
jego ,Sielanka” stanowi w historji nowoczesnego dramatu biato-
ruskiego punkt poczgtkowy. Jest to zupetnie stuszne, jakkolwiek
pierwszg probka dramatyczng, pisana po biatorusku w XIX w., jest
maty utwoér Jana Czeczota z r. 19191).

*) Poezja filomatéw, t. Il, Krakéw 1922, str. 76—84.
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\Y
UTWORY BIALORUSKIE

Drobne utwory. — Hapon. — W ieczernica. — Kupatta. — Scerouskije dazynki. —
Pan Tadeus.

Kilka drobnych utworéw biatoruskich Marcinkiewicza, podobnie
jak polskie, ma charakter okolicznoSciowy, artystycznej wartosci za-
den z nich nie posiada. ,Pawinsawannie Woita Nauma 4 dzieh
imianin panny W... S...” jest istotnie tylko powinszowaniem, zrecz-
nym towarzyskim zarcikiem, w ktérym poeta kladzie na siebie strgj
chtopski, a przez to samo stara sie takze uchwycié¢ ton i sposdb
ludowego sktadania zyczen, co mu sie powiodto catkiem dobrze.
W innym wierszyku: ,Wier§ Nauma Pryhaworki" 2z powodu przy-
jazdu do Minska Apolinarego Katskiego, Wiadystawa Syrokomli i Sta-
nistawa Moniuszki wyraza poeta rado$¢ z powodu ich przybycia
i okre$la ich twdérczos€. O Syrokomli pisze w ten sposob:

,Druhi dudar jak zapiaje pad dudku swajacu,

Wo$ i dobry pan zaptace—i ja z im zaptacu:

Iz hub sypie¢ jon stawiecka, jak kraski pryhoiy,

Rubi¢ piarcom jak taparcom praudaj na $wiet Bo2y” 1).

Wierszyk ,Wiesna hotad pierepata” nasuwa watpliwosci, czy
jest utworem Marcinkiewicza. Zostatl on napisany w chwili, kiedy
sprawa zniesienia panszczyzny stawala sie coraz bardziej aktualna
i tre$¢ jego odpowiada tym nastrojom. Stusznie twierdzi Harecki,
ze ,wiersz ten stoi w pewnej dziwnej sprzecznosci z innemi utwo-
rami piesniarza i jego spotecznym pogladem na S$wiat”. Dodaje
wszakze dalej nastepujgce zastrzezenie: ,a moze i sam autor-szlach-
cic napisal go pod jakiem$ wielkiem wrazeniem, Kkiedy na chwile
odczut, ze spokojna dydaktycznosé jego twordw nie poruszy pandw,

J) Por. Juljan Horain — Z zycia poety. Wspomnienia o Wt Syrokomli. Lwéw
1886, str. 37-41.
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Powie$¢ biatoruska, z prawdzi-
wego zdarzenia, w jezyku biato-
ruskiego ludu napisana.

Ozdobiona 4 Rycinami.

PRZEZ

Wincentego Dunin Marcinkiewicza.

MINSK.

NAKEADEM KSIEGARZY MINSKICH, BRACI
BEJLINOW.

1 855.
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by pomogli nieszcze$liwemu ludowi, ze ratunek moze by¢ tylko
W zniesieniu panszczyzny”

Przypuszczenie to jednak nalezy odrzucié, jesli zastanowimy
sie doktadnie nad trescig wiersza Marcinkiewicza, ktory wprowadzajac
nawet $mieszne i ujemne cechy ludu, idealizowat go, a twarde wa-
runki jego zycia przedstawiat zawsze w tak tagodnych tonach, ze
nigdzie nie wywotywat grozy np. w ,,Haponie”. Wynikato to juz z jego
miekkiego charakteru; trudno wiec przypusci¢, by potrafit zdoby¢
sie na opisanie tak silnie nedzy chtopskiej, jak to jest w trzech
pierwszych zwrotkach, gdzie miedzy innemi czytamy:

»Na pataciach dochnu¢ dzieci,
Zonka try dni z duru pje¢,

| dauno parozna ii kleci,

| paroznaja asie¢”.

Ale to jeszcze moze by¢ nieprzekonywujgce. Natomiast prze-
ciwko przypuszczeniu o autorstwie Marcinkiewicza przemawia dalsza
tre$¢ wiersza, negatywna w stosunku do dotychczasowego sposobu
patrzenia Marcinkiewicza na lud i szlachte. Autor wiersza odnosi
sie do ludu z ironjg, nie wierzy on w jego wartosci duchowe, o kto-
rych Marcinkiewicz tyle pisat i dlatego czytamy:

»Budziem rounyje s panami,
Sami budziem my pany,

I haretku pi¢ zbanami

I hula¢ tak jak jany”.

Marcinkiewicz nie mogtby z takiem lekcewazeniem odniesé sie
do reform, ktére ludowi miaty da¢ oSwiate. Z drugiej strony wiemy,
ze szlachta w utworach poety byta zawsze idealizowana, tu za$ wi-
doczna jest silna do niej nieche¢:

»Nie adzin to napacieje¢
| zaskace¢ drapaka...

Bo sam tolki je$¢ umiejed,
Dy dra¢ skuru z muzyka.
Jakby byu jakoj skacinaj,
Abo horSy ad jaho:

Bili puhaj dy dubinaj,

A ciapier brat oho—ho!”

X) MaKCiM PapailKi — Ticrophia ., str. 89. Przewaznie wiersz ten przypi-
sujg Marcinkiewiczowi, co popiera mocno M. Illjaszewicz, cyt. str. 17.
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To wszystko pozwala stwierdzi¢, ze wiersz ten nie wyszedt
z pod piéra Marcinkiewicza.

Wierszyk ,Zautra Spasa” niczem nie rozni sie od powinszowa-
nia Nauma, utrzymany on jest w podobnym tonie.

Dtuzsze biatoruskie opowiadania Marcinkiewicza mozna nazwaé
sielankami z wyjatkiem ,,Staurouskich Dziadow”, ktore sg upoetyzo-
waniem basni czy podania ludowego. We wszystkich tych utworach
nie wychodzi poeta poza sfere ludu, lecz zawsze traktuje go w zwig-
zku z dworem, a wiec rozpatruje stale stosunek szlachty do podda-
nych, ktory w pojeciu poety jest zawsze idealny i dobry. Cate wiec
zycie, nawet najbardziej prywatne, chilopa biatoruskiego obraca sie
okoto woli pana, od niego pochodzi dobro i zto, szczeScie i nie-
szczeScie wiesniaka.

Gtdéwna warto$¢ tych sielanek polega na obszernem i dobrze
zaobserwowanem uwzglednieniu pierwiastka etnograficznego. Zapo-
znajemy sie zatem dokladnie z niektdremi zabawami ludu, jego ob-
rzedami i obyczajem, przyczem piesn, wprowadzona do utworu przez
poete, jest zawsze albo powtdérzeniem albo starannem nasladowa-
niem piesni ludowej.

Pierwszym, a réwnoczesnie uwazanym za najlepszy utwér Mar-
cinkiewicza, jest ,Hapon”, opowiadanie ,z prawdziwego zdarzenia”,
jak sam poeta pisze, przez co miat na mys$li da¢ zgodny z prawda
smutny obrazek zycia biatoruskiego. Nieszczescie ludu poddanego
wynika z naduzy¢, jakich dopuszcza sie wzgledem niego stuzba
dworska; w ,,Sielance” poznaliSmy panskiego komisarza, ktory ob-
dzierat lud, tutaj powodem zia jest ekonom; obydwdéch spotyka na-
lezna kara.

Opowiadanie dotyczy ciezkich mikotajewskich czaséw, kiedy
chtopéw oddawano do wojska na diugie lata, wyrywajac ich tym
sposobem z gniazda rodzinnego. W sielance wytwarza sie konflikt,
podobny jak w ,Zamku kaniowskim” Goszczynskiego, wiec jak tam
w Orlice, narzeczonej Nebaby, zagustowat rzgdca zamku, tak tutaj
ekonomowi spodobata sie Kaciaryna, z ktérg miat sie zenié¢ Hapon.
Konflikt w ,,Haponie” nie ma w sobie takiej grozy ani nie pocigga
za sobg tak przykrych nastepstw, jak to jest w poemacie Goszczyn-
skiego, gdyz wypadki nie dziejg sie w jakim$ doniostym momencie
dziejowym, lecz akcja odbywa sie w zacisznej wiosce biatoruskiej,
gdzie karzagcem narzedziem jest pani dworu.

Hapon bez woli i zawiadomienia dziedziczki postanawia oze-
ni¢ sie z Kaciarynka, ekonom, ktéremu sie dziewczyna spodobata,
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widzi w tem samowole, a chcac sie rywala pozby¢, oskarza go
przed panig, Ze buntuje chtopéw i radzi odda¢ go w sotdaty. Ha-
pon nie jest ulegly, ma w sobie poczucie godnosci ludzkiej, lecz
nie posiada tyle zadzierzystosci, co np. Wiestaw w sielance Brodzin-
skiego. Jego odpornosé widoczna jest w chwili kiétni z ekonomem,
ktory wpada w gniew:

»Jak ty $miejeS wouca jucha!

Biez dwara u swaty sta¢?”

I braznuta aplawucha,
Sto Hapon ledZ moh usta¢".

Hapon na to potrafi hardo odpowiedzie¢:

»A ty! maulau waukataka,
Zdziekujessia tut nad nami;
Sciara2ysia2 ty, sabaka!
Pomni, Sto i my s zubami”.

Zeby te umiat pokaza¢ w karczmie, gdy w czasie zabawy, w ktd-
rej przewodzit i szedt w pierwszg pare, ekonom i wojt przyszli go
zabra¢ do wojska. Nie maégt Jednak Hapon podota¢ przewadze i:

,»,Jaho biednaba zwiazali,
Dyj u katodki skawali”,

Kaciarynka za$ ,pabladnieta, zaptakata, abamleta”.

Ekonom wzigt jg do dworu, do pralni, by mieC jg przy sobie,
lecz dziewczyna, wierna Haponowi, wcigz za nim wzdychata i pta-
kata, az raz pani zapytata jg o powdd nieszczesScia. Oburzona na
ekonoma za jego szelmostwa kazata go usunagé, a dziewczyne wzieta
za pokojowke i

»Pani jaje palubita,
Cyta¢, pisaé nawuéyta,
Na ksionice Boba chwali¢”.

Dziewczynie wiodto sie¢ dobrze, a nawet: ,,Pansku haworku su-
mieta i sukienacku nadzieta”, ale pomimo tego ,u duSy nie piere-
stata uzdychaé da prostych let”.

Wypadki uktadajg sie szczesliwie i naturalnie, Hapon po kilku
latach gorliwej stuzby zostaje oficerem i teraz nadchodzi chwila
zemsty; ekonom za jakie$ przewinienia ma p6js¢ w sotdaty, szuka
wykretdw, a nawet optaca sie doktorowi przy poborze, lecz poznany
przez Hapona musi stuzyé. Hapon za$ przybyt do wsi i ,,(Jhrun ki-
nuusia u nohi Jasnaj pani”, ktéra chetnie zezwolita na matzenstwo
z Kaciarynka.
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Tak sie przedstawia przebieg akcji. Ma ona kilka momentéw
silnych np. gdy ekonom zapowiada kary wzgledem ludzi. Autor
przedstawia go w ten sposoéb:

»Ryzy wusy akanoma
Scecju u wierch padnialis;
Zirknuu skosa na Hapona,
Wocy kroiiju zalilis,

Huby strasna pakrywiu,
Knut u zmieni ai tras€yc¢”.

Nie brak wszakze i wiasciwej Marcinkiewiczowi ckliwosci; wiec
o ile ekonom pastwi sie¢ nad ludZzmi, to sama pani jest szlachetna:
»A pani—nie pani, maci!
Maulau rodnamu dziciaci,
Pryhozy pasah data,
Radasnu slozku uranita,
Matadym btahastawita,
Sama k wiancu pawiata”.

Postacie, wystepujagce w sielance, sg rzeczywiste, lecz witasci-
wie ich strony duchowej nie poznajemy; poeta utatwia zanadto opo-
wiadaniem o nich zapoznanie sie z niemi, przyczem pomija wszyst-
kie wewnetrzne kolizje. JezelibySmy ,Hapona” zestawili z ,Wiesta-
wem?”, to przekonalibysmy sie, ze bohater Brodzinskiego jest wszech-
stronniej scharakteryzowany i giebiej ujety.

Nasuwa sie jeszcze jedna analogja, mianowicie wskutek opi-
sania zabawy ludowej. Pod tym wzgledem Marcinkiewicz Brodzin-
skiemu nie ustepuje, a nawet go przewyzsza dazeniem do uwzgled-
nienia szczeg6tow etnograficznych.

Zabawa taneczna w karczmie jest opisana ciekawie i zywo.
Muzyka gra od ucha: ,Lawonichu to by¢ka”, potem przychodzi kolej
na kozaczka, przyczem Hapon $piewa:

»Ej cuch, Kaciarynka!
Cabociki krasny;

Kamu blisca¢, kaho lubia¢
Twaji wocki jasny?”.

Taniec konczy sie ,miacielicg”, bez ktérej trudno sobie wyo-
brazi¢ zabawe biatoruska.

Uroczystosci swadziebne sg szerzej traktowane niz u Brodzin-
skiego. Opisuje wiec poeta najpierw ,zapojiny", w czasie ktdrych
swat i swacha ma do speinienia najwazniejsze zadanie. Oto czyn-
no$¢ swata:

72



,Jon plasku z carkaj pastawiu,
Razuy zakuski dabawiu,

Dyj z hatawy sapku zniau;
Akrypinie paktaniusia,

Wédki da jaje napiusia,

1 taki recy nacau”.

Po przemowie dziewczeta wyprowadzajg Kasie ze Swietlicy, po-
czeri nastepuje poczestunek, przyczem: ,Haretka u misku lijecca,
Rublawik na dnie badziecca”.

Innego dnia odbywajg sie zmowiny, w czasie ktorych najwaz-
niejsza czynnoscig druchen jest zaczynianie korowaja z przyspiewy-
waniem odpowiednich piosenek. Wreszcie nadchodzi dzien $lubu.
Hapon wedle utartego obyczaju: ,,Sieu na kania waranoha, Dyj k ma-
tadoj palacieu®. Reszta druzyny jedzie konno lub na wozach; przed
wejsciem do chaty rodzicow miodej Hapon wypija wdédke wediug
powszechnego obyczaju, potem w Swietlicy dziewczyny S$piewajg
piesn zatobng, po ktorej przespiewaniu nastepuje sktadanie podarkéw,
a dalej sadzanie miodej na dziezy zzytem. Po $lubie i btogostawien-
stwie rozpoczyna sie zabawa i tance. Poeta konczy opis wedtug
maniery skazek: ,Ja na tom wiaselli byu, Piwa, miod, haretku piu“.

Te szczeg6ty opisu $wiadczg dowodnie, ze Marcinkiewicz nie-
jednokrotnie przypatrywat sie podobnym uroczystoSciom wiejskim
i staral sie je wiernie odtworzyé. Ze tak byto istotnie, mamy dowdd
w tern, iz w celu opisania dozynek wybrat sie do Szczerowa, by je
tam doktadnie obejrzeé. To samo czynit poeta w kazdym podobnym
wypadku. Podobnie sgadzi Wegnerowicz, ktory utrzymuje, ze ,,musiat
Marcinkiewicz bywac i przyglada¢ sie zwyczajom izabawie ludowej,
widzie¢ swatow i zaslubiny, stysze¢ piesni i rozumie¢ ochoczo$¢ wio-
skowej druzyny. W wielu miejscach cytuje on oryginalne piesni,
diologi $piewne, zna i odtwarza rytmike zabawy* J).

.Hapona“ omowit szczegétowo Zapolskij2. Rozbiera on do-
ktadnie treS¢ wszystkich czterech piesni i podaje przy kazdej ocene.
O pierwszej powiada, ze ,autor rysuje zywemi barwami zabawe bia-
toruskich wiedniakow; to jedno z lepszych miejsc opowiesci ze
wzgledu na zywo$¢ wyobrazni i wierne odtworzenie warunkéw zy-
ciowych, jak roéwniez ze wzgledu na tresé. Przed czytelnikiem, cho-

*) R. W. Wegnerowicz -dz. cyt., str. 116.

2 M. 3anoJibCKift—,, TanoHi,”“ noBfccTb bt» cimaKi» Ha SfenopyccKcwb aabiirfe
B. HyHHna-MapuHHKeBHHa, KaaeHflapb cfcBepo-aanaflHaro Kpaa Ha 1889 ro”b,
MocKBa, str. 89 inast. Toz—HcJliflOBaHifl HCTaTbH, 1.1, Kijéow 1909, str. 173 i nast.
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ciazby niebardzo obznajomionym z naszg wsig, zarysowuje sie bardzo
zywy obraz zabawy, kiedy wiesniak, zmeczywszy sie nadmierng praca,
$pieszy do karczmy, aby tam pod wptywem wodki i zwawego tanca
w towarzystwie piesni odetchngé na wolnosci, zapomnie¢ sie choé
na kilka godzin“ 1).

Przy rozpatrywaniu piesni drugiej nasuwajg mu sie uwagi o bo-
haterze i bohaterce, a mianowicie ze ,charakterystyka bohatera
i bohaterki opowiesci nie odznacza sie, jak wida¢, poetyckiem piek-
nem; pod wzgledem artystycznym jest ona catkiem staba, lecz zato
zgodna z rzeczywistoscia: ujeta jest w duchu ludowym, odpowiada
jego pojeciom o pieknie i odwadze“ 2. Po omdwieniu pies$ni czwartej
krytyk stwierdza, ze ,,opisanie swatdéw przez autora zupetnie zgadza
sie z ludowemi obyczajami biatoruskich wiesniakéw; nie pozbawione
jest ono zywosci i jest ciekawe“ 8).

Oceniajgc utwor, Zapolskij zwraca uwage, ze gtownym celem
autora byto: ,,pokazaé, ze dobry czyn jest wynagradzany, a wystepek
karany“,4 i na zasadzie tego zalicza ,Hapona“ do moralizujgcych
powiesci, zaznaczajac, ze autor chcial pokazaé, ze ziemianie sa
dobrzy, tylko sga wprowadzani w biad przez stuzbe, lecz po przeko-
naniu sie o krzywdzie starajg sie ja wynagrodzi¢. Przy tej sposob-
nosci pisze obszernie o stosunku elementu polskiego-panskiego do
biatoruskiego-chtopskiego, aten stosunek ktadzie pietno na poglady
prawie wszystkich miejscowych pisarzy tego czasub).

(Jwagi swoje konczy krytyk w ten sposéb: ,Dla celéw, ktére
miat autor przy wydaniu swojej powiesci, nie mogta ona miec szcze-
gélnego znaczenia, ale zato jego prace majg jeszcze i obecnie wiek-
szg wartos¢, ktorej by¢ moze nie dostrzegat ich tworca; warto$¢ ta
polega na stronie obyczajowej powiesci ijej jezyku. Jezyk wszedzie
odtwarza czyste minskie narzecze, zgota dobrze i doktadnie wyra-
zone polskim alfabetem, flutor doskonale zng zycie wiesSniakéw
i opisy jego warunkéw nalezag do lepszych miejsc w powiesci, jak
np. opisanie tancow w karczmie, swatdéw i in.

W tych wszystkich ustepach sg uchwycone z uderzajaca wier-
noscig i przenikliwoscia momenty obrzedowe w zyciu Biatorusina,

1) KaneHflapb.. str. 91.
2) KajieHflaph... str. 93.
3) KajieHflapb... str. 95.
4) Tamze... str. 97.

5) KajieHflapb... str. 98.
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wkonicu stara sie autor odtworzyé w swoim utworze S$wiatopoglad
Biatorusina: w jego poréwnaniach np. w trzeciej piesni, w opisaniu
ruchu w mieScie, posiedzenia sagdu przejawia sie bogactwo swoistego
humoru i subtelnej obserwacji, przeto wiernie maluje typowe wia-
Sciwosci charakteru Biatorusina. Utwér zastuguje na uwage ze wzgledu
na te mito$¢, na to ciepto uczucia w stosunku do losu wiesniaka,
do jego smutkéw i radosSci, ktérym autor dat wyraz w swym utwo-
rze* 1). Ziemkiewicz nazywa ,Hapona* pertg catej literackiej pracy
Marcinkiewicza2).

Wegnerowicz okresla ,,Hapona“ w ten sposdb: ,Jest to jeden
z wdzieczniejszych obrazkéw Marcinkiewicza, napisanych w jezyku
biatoruskim. Tendencja przeprowadzona nie psuje tego wrazenia,
a jednak jest widoczna. Stosunek pana do chiopoéw i odwrotnie jest
tu serdeczny. Marcinkiewicz Haponowi juz jako oficerowi kaze za-
chowaé wszystkie zwyczaje wioskowe: postaé swatéw, prosi¢ dzie-
dziczke o zezwolenie i urzadzié¢ tradycyjne weselisko“ 8).

M. Harecki podkre$la sentymentalizm utworu, a nastepnie jego
nieSwiadomy pierwiastek narodowy. Czytamy, co nastepuje: ,,Sen-
tymentalizm jednak nie wszedzie stanowi wade. Istotnie $wiado-
mosci narodowej darmo szuka¢ w powiesci, ale nieSwiadome jej
pierwociny dajg sie odczu¢ w ludowym elemencie utworu, Swiadczy
0 niej przychylny stosunek wzgledem biatoruskich obyczajow, takie
szczegOty, ze Hapon oficer nie odsuwa sie od biatoruskiej chtopskiej
gromady, a Kaciarynka—panienka, mowigca po pansku, to znaczy
po polsku, nie wyrzeka sie macierzynskiej biatoruskiej mowy, lecz
nawet biegnie tam, gdzie sie jg styszy“ 4.

W dalszym ciggu pisze autor o socjalnym elemencie utworu,
podaje charakterystyke osob, wkoicu omawia kompozycyjne, sty-
lowe i jezykowe wartosci sielanki. O kompozycji pisze w ten sposdb:
,,D0o zalet powiesci trzeba zaliczyé dobrg techniczng budowe catego
utworu, gorgcy, soczysty i bardzo zywy opis zabawy w karczmie,
tanicéw, poboru rekrutow w Mohilewie, odmalowanie niektérych
obrazkéw z zycia ludu panszczyznianego, jego pracy i wesele“5).

1) KaldieHflapb... str. 99.

2) Romuald Ziemkiewicz—Wincuk Dunin-Marcinkiewicz... Nasa Niwa, 1910,
str. 726.

3) R. W. Wegnarowicz... dz. cyt., str. 116.

*) ManciM TapaUKi—dz. cyt., str. 81.

5 ManciM rapauni... dz. cyt., str. 82.

75



E. F. Karskij zwr6cit uwaga na strong obyczajowa i jazykowa
powiesci. Pisze on: ,,Liczne obrazki zywo odtwarzajg biatoruskie oby-
czaje i stosunki z czasébw panszczyzny, bez upiekszania, powieksza-
nia i sentymentalizmu, wskutek czego tych miejsc tatwo uczono sig
napamigé i wygtaszano jako utwory ludowe” *). Wspomina tez o po-
wodzeniu utworu, ze ,,wszystkim podobat sig dobry jazyk, zywos¢
w opisie bytu i wogdle zycie Biatorusina, wierna rzeczywistos¢“ 2).

Tytut ,Wieczornic* wskazuje na to, ze autor obierze sobie za
temat opisanie wieczorynek biatoruskich. Tak tez jest w istocie, cho¢
pierwsza wieczornica: ,,Durny Zmicier cho¢ chitry“ nie ma nic wspdl-
nego z basnia, opowiadang na wieczorynkach, natomiast druga wpro-
wadza nas catkowicie w $wiat podan i wyobrazen ludowych.

W wieczornicy pierwszej poswieca autor piesh pierwsza opisowi
tego zwyczaju zgromadzania sig wieczorami dla zabawy i stuchania
»kazek“. Poznajemy wiec starego bajarza flnanije, ktory:

U karcmu ii2o nie chadziu,
Skrypku iinuku darawau,
tapci plou, Boha chwalili,

| skazacki raspraulau®.

W jego chacie gromadza sig kazdego wieczora chiopcy i dziew-
czeta, urzadzajg zbiorowa ucztg, rozpalajg ogien, a potem zaczynajg
$piewaé pieSh pobozna, poczem bajarz rozpoczyna swojg opowiesc.
Poeta, ktory wogole czuje sig pewniej przy opisywaniu obrzadow
ludowych, umiatl prosto a tadnie odtworzyé nastréj zastuchanej gro-
mady. Kiedy starzec zaczyna opowiadac:

»Schapianulisia usie,

Ruki, kaleni catujug,
Sadziaé¢ dzieda na kucie,
Sierca u hrudkach nia cujug;
Tak cikawas$é¢ ich biare¢,
Sto starenki zapiajeé?”.

Roéwniez piekny jest drugi obrazek rodzajowy, kiedy zebrani
stuchajg opowiadania:

»A cetaja hramada
Mauékom na dzieda hladzié,
Tolki dziewak czarada

1) E. 0. KapcKift—B~JiopycH... cyt., IlI, 3, str. 51—52.
2) Tamze, str. 53.
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Na palcach nitki mataje,
Na chtapcou ciSkom zirkaje;
Wiarciano kruhom buréyc¢*.

Ale starzec postanowit ,,praudu, nie kazku mani¢* i opowiada
dwie anegdotki o gtupim Dymitrze, ktory raz po sprzedaniu cielecia
witozyt pieciorubléwke ze sledziem do kieszeni i zjadt ja po pijanemu,
a drugi raz przyniést koguta na sprzedaz, gdy za$ wmowiono w niego,
ze to zajac, uwierzyt, a wskutek tego stracit koguta. Te dwie aneg-
dotki nie posiadajg zadnej wartoSci literackiej, mozliwe, ze poeta
przeznaczat je istotnie dla ludu, a w takim razie usitowat przysto-
sowac sie do jego gustéw, nieraz niewybrednych. Wprawdzie autor
chciat pustke tresci wynagrodzi¢ humorem, lecz humor ten jest
catkiem naiwny.

Ten przedzial miedzy pierwszg pieSnig a dalszemi dwiema
dostrzegt juz Syrokomla i pisze stusznie: ,Ten Sliczny wstep, ktd-
rego ledwie cien daliSmy w przektadzie, najlepiej sie nam podoba
z calej pierwszej wieczornicy. Po tak rzewnym prologu spodziewa-
lismy sie czego$ bardziej uroczystego niz dwie Judowe dykteryjki,
ktorych szkoda, ze autor nie odtozyt na koniec ksigzeczki — tu
troche psujg efekt” 1). Te trafng uwage nalezy rozszerzy¢ stwierdze-
niem, ze istotnie po tak tadnem przygotowaniu dekoracji spodzie-
wac sie nalezato basni takiej, jak ,Staiirouskije Dziady", ktére wy-
wotanemu nastrojowi znakomicie odpowiadaja, realizm za$ zaszkodzit.

Gwagi Hareckiego o braku idei w tym utworze sg catkiem
trafne: | w niej (t. j. pierwszej wieczornicy) mamy sentymentalng
czutos¢, dydaktyczno$¢, idylicznych, panszczyznianych chiopkéw
i dobrych, zartobliwych pankéw, ale niema powaznej idei. Marcin-
kiewicz poprostu przerabia na opowiadanie rozpowszechnione anek-
doty, dodawszy tylko miejscowego kolorytu i kilka prawdziwych
imion minskich panéw, nawet swych przyjaciét. To dowodzi, ze,
piszac ten utwdr, zszedt na manowce, biadzit po rozdrozu. Literacka
warto$¢ tego opowiadania zamyka sie w opisaniu wieczornic, Minska,
charakterystyce starego Ananiji. Ciekawy sam ton i duch opowia-
dania i stosunek autora do Dymitra i panéw” 2.

Zasadniczy motyw drugiej wieczornicy p.t. ,,Staiirouskije dziady”,
ktorej akcja zostata przeniesiona do czaséw historyczno-podaniowych,
osnuwa sie okoto basni o sierocie, ktéra doznaje krzywdy ze strony

A Gazeta Warszawska, 1855, Nr. 184, j. w.
2) MaKciM TapaitKi — dz. cyt., str. 83.
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niedobrej macochy i jej brzydkiej corki. Jak w wielu basniach, sie-
rote za doznane krzywdy spotyka nagroda.

Akcja odbywa sie ,u Lahojsku, nad Hajnaj rakoj”, nad ktéra
stat ,krepki zamak Krywié¢an“, a panem jego byt kniaz Hramaboj,
taskawy i dobry dla swych poddanych. Niedaleko zamku zyt gospo-
darz Danita ze swa corka, Kaciaryng. Jej macocha, Paraska ,byta,
jak hadziuka, ztaja“, podobnie jej c6rka, Marchwa.

Czynnikiem, ktéry wymierza sprawiedliwo$¢ dreczonej sierocie,
jest Swiat zaziemski, majgcy wptyw na sprawy ludzkie w chwili $wieta
dziadéw, gdyz wtedy podnosi sie niejedna mogita i dusze zmartych
»kruza¢ po bietym Swiecie*.

Poeta, wprowadzajagc do opowiadania opis uroczystosci dziadow
staurowskich, trzymat sie do pewnego stopnia obyczaju ludowego.
Wsrod roznych uroczystosci dziadéw, znanych na Biatorusil), odbywa
sie tez czasem w Minszczyznie, Witebszczyznie, Mohilewszczyznie,
a podobno i Wilenszczyznie w czasie Zielonych Swigt uroczystos¢,
nazywana ,staurouskiemi dziadami“. Sposobem biesiadowania nie
rézni sie ona od innych uroczystosci; gospodarz rzuca cze$¢ potraw
pod stét i powiada:

»Staury-Haury, cham!
Prichadzicie k nam!*

Wezwanie to odnosi sie do psow, ktérym lud naréwni ze zmar-
tymi przodkami poswieca jeden dzief na wypominki. Obyczaj ten,
bardzo stary zreszta, zwiagzany jest z do$¢ ciekawem podaniem
0 kniaziu Boju z Krasnopola nad Dryssg i jego dwoch psach, kté-
rem lud uroczysto$¢ te wyjasnia. Ksigze mianowicie dzieki temu, ze
owe psy byty do niego bardzo przywigzane, nakazat czci¢ je w ten
sposdb, jak sie czci zmartych?).

Marcinkiewicz, nasladujgc zapewne Mickiewicza, wysunat jako
moment zasadniczy stosunek ludzi do ukazujacych sie duchow, lecz
nadat mu odwrotne znaczenie, gdyz nie istoty zaziemskie poszukujag
pomocy, lecz one przynosza ja tym ludziom, ktoérzy sa pokrzyw-
dzeni lub w jakikolwiek sposéb na nig zastuzyli.

Opisany przez Marcinkiewicza obrzadek dziadéw staurowskich
jest podany jako basn, ale w duzym stopniu posiada tez te cechy,

*) Jozef Gotgbek—Dziady biatoruskie, Lwéw 1926 i, Lud“,serja Il, t. IV (1925).

2) wJipeBHocTH“—Tpyflbi MOCKOBCicaro apxeojiorHHecKaro 06m,ecTBa, p
red. B. E. PyMflHItOBa, tom VIIlI, Moskwa 1880 r., artykut B. @ MHJIJiepa—Do
noBOfly oflHoro jiHTOBCKaro ppeaaHia. str. 166—175.

78



jakiemi sie odznacza istotna uroczysto$é. Uroczysto$¢ dziadow odbywa
sie w chacie Danily. Rozpoczyna sie ona od robienia porzadkdéw
i gotowania strawy. Wieczorem:

,Dubowy stot Kasia nakrywaje,
Danita piachu haretki staulaje®.

Przybywa najpierw do chaty Kazlar (nazwa duchownego na
Biatorusi w czasach poganskich wedtug poety), nastepnie Huslar
(grajek na geslach). Nadchodzi chwila uroczystosci:

»Ksiondz niechry§cony nie $wiatu hramnicu
Jarkim ahniom zapaliu,

K $cianie jaje prylapiu,

Blisnuta potamia na celu $Swiatlicu®.

Razem z Huslarem wspominajg wszyscy obecni przodkéw Da-
nity, potem gasza S$wiece, zasiadajg za stotem, gospodarz podnosi
czarke z wédka, wylewa czagstke na stot, pije do Kozlara, ten do
Huslara, ktéry znéw wedtug obrzedu przepija do gospodyni. Kiedy
juz wypili wszyscy, ,abrusok da nitki haretkaj zlili“. Z roznoszonych
potraw kazdy bierze cze$¢ do glinianej miseczki:

»A pakut jes¢ wozmie, pierSu tyzku lje
U miski, Sto tam 2e pasiarod stajali,
Kab duSacki z jimi razam spaiywali®.

Powyzszy urywek wskazuje na to, ze poeta trzymat sie Scisle
ludowego obyczaju; przy spisie potraw obrzedowych wymienia tez
istotnie te potrawy, ktére lud na Biatorusi w czasie uroczystosci
dziadéw spozywa.

Po uczcie wstat Kazlar i zaczerpngwszy na tyzke wszelkiej
strawy, rzucit jg pod stot, wzywajac:

»Staury, Haury ham!
Prychadzicie k nam*.

Na tern konczy sie opis obrzedu ludowego, kt6ry przedstawiony
jest z duza doktadnoS$cia; cze$¢ dalsza ma juz charakter poetyckiej
fantazji. Wiec na tyzce Kasi siada motylek, ktory jest wcieleniem
duszy jej matki; na wezwanie Kazlara ukazujg sie dwa psy, ktore
Marchwa chce odpedzi¢ topata, a ktdrym Kasia podaje strawe i obej-
muje kazdego za szyje. Odchodzac pozostawiajg psy btyszczacy obraz
tady i krzyzyk; wedlug objasnien Kazlara obrazek tady ma przy-
nies¢ szczescie, wiec macocha Paraska przywigzuje go na szyi corki
Marchwy, pasierbicy za$ daje krzyzyk.
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Przed odejSciem uczestnikéw biesiady nastepuje rozstanie sie
z duchami:

~Swiatyje dziady! Papili, pajeli,
Idziciez k sabie, kab damou paspieli®.

Krzywda Kasi zostata wynagrodzona, jak o tern dowiadujemy
sie z drugiej piesni, w ten sposdb, iz kniaz Hramaboj przy poszu-
kiwaniu zony kieruje sie snem; a $nito mu sie, zeby wzigt za zone
te dziewczyne, ktérej psy podczas staurowskich dziadéw przyniosty
krzyzyk. Odbywajg sie dtugie poszukiwania, przyczem —jak to sie
zdarza w basniach—najpierw Marchwa prezentuje sie kniaziowi, lecz
zostala przez niego strgcona z gbry zamkowej. Wreszcie odnaleziono
Kaciarynke, ktéra sie stata ,,Krywiéan carewg" ).

Opowiadanie Marcinkiewicza w poréwnaniu z jego innemi utwo-
rami biatoruskiemi odznacza sie duzg oryginalnoscig; w odrdznieniu
od innych utworow znajdujemy w ,Dziadach* do$¢ szeroko uwzgled-
niony pierwiastek basniowy, wartos¢ duza zyskujg tez one przez
odtworzenie obrzedu ludowego. ,,Cate urzadzenie—powiada Karskij—
tych wspominek przodkow przedstawione jest zupetnie wiernie tak,
jak one odbywaty sie w dawnych czasach i do czaséw dzisiejszych“ 2.
Wtern tez lezy oryginalno$¢ opowiadania poety biatoruskiego, ,,cho¢
nalezy zatowaé, ze stosunkowo niewiele napisat o tym ciekawym
obrzedzie ludowym* 8).

Jezeli cze$¢ pierwsza omawianego utworu Marcinkiewicza po-
siada duzg warto$¢ jako opis pewnego rodzaju uroczystosci dziadéw,
to cze$¢ druga zyskata na wartoSci przez pierwiastek historyczno-
podaniowy. Dzieki temu tematowi autor rozszerzyt dotychczasowy
swoj zakres twdrczy i stosownie do programu romantykéw siegnat
w zamierzchtg przeszto$¢ narodu. To zwracanie sie do narodowej prze-
sztosci ma duze znaczenie dla tworzacej sie literatury biatoruskiej,
bo poeta siega do minionych dziejéw tego narodu, ktéry w tych
czasach o swej przesztosci zapomniat.

Nie chodzi o to, czy w opowiesci Marcinkiewicza jest choéby
szczypta prawdy dziejowej, lecz o to, Ze poeta opowiada o prze-
sztosci Krywiczan, a wiec plemienia stowianskiego, od ktérego Bia-
torusini chcg swdj poczatek wywodzié.

X) Por. J. Golgbek—Dziady biatoruskie, cyt., str. 26—28.
2 E. 0. Kapcicifi—dzieto cyt., Ill, 3, str. 56.
3) MaKciM Tapamu- dz. cyt., str. 84.
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Wprowadza wiec autor do akcji ksiecia Hramaboja, ktory pa-
nuje na ,tahojskom zamku”. Jako witadca jest idealny dla swoich
poddanych, to tez ,Lubili jaho u cetaj hramadzi” tem bardziej, ze
dla panéw byt bezwzgledny, a dla ludu prawdziwym ojcem i dla-
tego tez ,Maulau rodnieikaha backu spatykali”. Poeta maluje tez
obraz patrjarchalnego bytu panstwowego, co widzimy w opisie zwo-
tywania rady po powrocie ksiecia, ktéry:

iz tapciej razuusia,
Anucy razwiesiu, radnych panou zwie”.

Wazne i to, ze ksigze Hramaboj utrzymywat dobre stosunki
z sasiadami, to tez kniaz litewski, Wit prosi go, by mu przyszedt
z pomocg przeciw pohancom. Ksigze walczy dzielnie i po odniesio-
nem pod Orszg zwyciestwie:

»wiarnuusia da chaty,
Prywioz z saboju dabycy bahaty”.

To wszystko pozwala nam stwierdzi¢, ze podobnie jak Mickie-
wicz w ,,Grazynie” pragnat odtworzyé rycerska przeszto$¢ Litwy, tak
romantyk biatoruski, cho¢ z mniejszym talentem, siegnat do minio-
nych dziejéow Biatorusi.

»KupaHta” odpowiednio do trzech cze$ci, z ktoérych sie skiada,
ma trzy r6zne motywy dos$¢ luzno ze sobg zwigzane. Pierwszg czesc,
pomijajac wstepny opis uroczystosci Swietojanskiej, wiazacy sie Scisle
zdrugg czescig, mozna okresli¢ jako nowele mitosng, druga to wia-
Sciwy opis uroczystosci, w trzeciej chodzito poecie o pouczenie, ma
wiec ona cechy wybitnie dydaktyczne.

Pierwsza cze$¢ sielanki, jezeli jag potraktowac oddzielnie, moze
by¢ uwazana za najlepszy utwor biatoruski poety. Wprawdzie i tu-
taj niema zbyt silnego konfliktu i tu zetkniemy sie z czutostkowo-
Scig, lecz niezaleznie od tego wszystkiego poeta wtej nowelce umial
podkresli¢ walke duchowg i wiasnie akcja opiera sie o te walke.

Agatka biegnie do lasku na spotkanie kochanka, przyczem do-
znaje silnego wzruszenia:

»Prystata—bietaj rukoj
Cisnie hrudz: jaka$ trywoha
Na dusy joj nalehaje”.

Niebawem ukazuje sie z posrdd zaro$li panicz, a na jego wi-
dok: ,,Uzdychnuta biedna dziaiiéyna htyboka”, a nastepnie:

»dzieuka pakrasnieta,
Waram ablitasia, serca abamleta”.
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Mamy zatem idyliczny zawigzek romansu, ktory sig rwie od-
razu. W dziewczynie kocha sig rowniez parobek wiejski, Sauka,
a kocha sig goraco, skoro ,jon biedny taskuje” i wcigz za nig cho-
dzi. Agatka zdaje sobie sprawg, ze powinna wyj$¢ za Sawka, lecz
mito$¢é do szlachcica jest wyzsza od moralno$ci wiejskiej i obowigzku.
Ale ta mitos¢, ktéra spowodowala, ze nawet ,,zabyla Boha”, pocigga
za sobg gtaboki wyrzut sumienia, jaka$ trwoga spadta na dusza,
zwhaszcza, ze:

L,backi klasci stanué:
Ad soramu nielha na $wiet budzie hlanu¢”.

Szuka wiac jakiego$ rozwigzania swej rozterki duchowej, panicz
jej doradza, by wyszta za Sawka i stala sig jego kochankg, innego
wyjscia niema, bo gdyby sig szlachcic ozenit z dziewczyng wiejska,
wytykanoby go palcami.

Poeta nie omieszkat wyrazi¢ silnego bolu dziewczyny, gdy
przekonata siag, ze jej gitaboka iszczera mito$¢ jest traktowana jako
igraszka:

»Wo0$, maulau asinka, usia zatrastasia,
Uzdychnuta ciazka, zatamata ruki,

Horkimi $lezami tutie zalitasia,

Poslg smutnym wokam na dziaciuka hlanie”.

Marcinkiewicz, ktoérego istotnem pragnieniem bylo, by jego
proste ksiagi ,zbladzity pod strzechy”, nie mégt daé¢ zakorczenia
akcji w mys$l mickiewiczowskiej ballady p. t. ,,Rybka”, gdyz posta-
wit sobie za zadanie uczenie ludu moralnosci i cnoty. Dlatego tez
z Agatki czyni bohaterkg innego rodzaju. Zdaje ona sobie sprawag
z niebezpieczenstwa propozycji pisarza, bo gdyby sia na nig zgo-
dzita, to wyrzekliby sia jej wszyscy iprzeklgli. Zdobywa sig wiac na
ofiarg ze swej idealnej mitosci:

»A cho¢ slozka hradam na twar pakacitas,
U potami serce motatom zabitas,

Cho¢ na dusy hora kamieniam nalaze,
Razumnaja dzieuka pomni¢ bojazn Boha”.

Ta sprawa #tgczy sig o tyle z opisem wiasciwego obrzadu, iz
spotykamy na zbiorowej zabawie Agatkg z Sawka.

Przedstawienie zabawy $wigtojanskiej, w sktad ktorej wchodza
dawne pierwiastki poganskie i pojacia chrzescijanskie, jest bardzo
szczeg6towe. Poeta pisze wigc o przygotowaniach do uroczystosci,
0 podnieceniu, panujagcem wskutek tego we wsi, gromadzeniu sig
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za karczmg parobkow, dziewek, rodzicow i dziadow, uktadaniu stosu,
przyrzadzeniu zbiorowej biesiady, a wkoncu podaje doktadny obraz
obrzedowej zabawy, w czasie ktérej dziewczeta:

wtadam wiadué karahod;
Wo$ rukami paplalisia,
Séyra skaka¢ uzialisia,
Rakoj iz ich ljecca pot“.

Szczeg6lng warto$¢ posiadajg piesni, Spiewane w czasie zabawy,
wskazujg one na to, ie poeta podawal je z etnograficzng doktad-
noscig.

Pierwsza z tych piesni jest zwigzana Scisle z obrzedowa uro-
czystoscig i z wrézbami, ktére z tg uroczystoscig stojg w zwigzku:
,,Siahodnia u nas kupatta—to-to-tol* Trescig drugiej piosenki: ,,Cie-
raz horacku try $ciezacki — Boza nas“ jest opisanie trzech dziewe-
czek, z ktérych pierwsza byla ubrana w ztote szaty, druga w aksa-
mitne, a trzecia odznaczata sie rozumem.

W tej czesci akcja mitosna, o ktorej byta mowa w pierwszej,
jest tylko dotknieta ubocznie, ale w kazdym razie wskazuje na po-
mysine rozwigzanie. Agatka, wzgardziwszy dworskim pisarzem:

,Choé¢ na SéoCkach tuman sieu;
S Saukaju jana zartuje,
Kutakom nie raz castuje,

Ai chtapiec pawiesialeu®.

Przy konhcu zabawy punktem centralnym staje sie starzec, kto-
rego autor opisat wedtug zaczerpnietego z ,,Dudarza“ wzoru.

,,Heta Chalimon Naklika,
Pry jom swajakoii ¢aladka;
Wiadu¢ staroha pad rucki
Dwa matadzienki praiinucki,
Za nim syny pazylyje,

Dalej unuéata matyje.

LedZ sunie nohi starenki
Dziadok, jak hotub siwienki,
Barada pa pojas bieta,
Twar ad wieku pasiwieta,
Osia zamierta u im krou,
Sotniu promachau hadkou!

Jak uhledzieli staroha,
U dalinie ba3 trywoha!
Cesé udaryli catom;
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Hurmam dzieda spatykajug,
Dyj pad kasciot prawazaju¢;

Pasadzili za statom.
*.

Dziadok ukruh paktaniusia,
Wazna sam pierachrysciusia,
Bozy dar pierachrysciir

Dyj iz hlinianoj talerki
Pryniau kialisak haretki,

Da sasieda pierapiu.

Stary baradu pahtadzi¢,
Unucat pry sabie pasadzi¢,
Dyj u hotas kaslanie;

Usie kruh dzieda apsieli.
W o$, skazauby, aniamieli,
Jonze swoj raskaz imie.

Widzimy z tego, ze ukazanie sie starca na zabawie ma zna-
czenie o tyle wazne, iz wptywa ono na skupienie uwagi okoto tej
postaci. W ,,Dudarzu®“ Mickiewicza jest sytuacja analogiczna, a wiec
gdy lud sie weseli ,,po siewbie®, nadchodzi dudarz:

Jakiz to dziadek, jak gotab siwy,

Z siwg az do pasa broda?

Dwaj go chtopczyki pod reka wiodg,
Wiodag mimo naszej niwy.

Na zaproszenie zebranych starzec:

Postuchat, przyszedt, sktonit sie nisko
I usiadt sobie pod miedza:

Przy nim po bokach chtopczyki siedzg,
Patrzac na wiejskie igrzysko.

Nastepuje serdeczny poczestunek, od ktorego lirnik nie stroni:

~Wziat w rece lire i szklanke spora,
Miodem pier$ starg rozgrzewa,
Mrugnat na chtopcéw, ci dudki biora;
Brzaknat, nastroit i $piewa“.

Na podstawie tych zestawien tatwo stwierdzi¢ analogje w obu
utworach, ktéra i na tern jeszcze polega, ze obaj starcy maja co$
opowiedzie¢ zebranej gromadzie, ktora ich przeméwienia z szacun-
kiem i uwaga wystucha.

W utworze Marcinkiewicza starzec 6w niewiele ma do powie-
dzenia, a przytem jego opowie$¢ jest dos¢ beztadna. Wzywa zebra-
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nych do modlitwy, gdyz kazdg czynno$¢ nalezy zaczyna¢ od Boga
i po jej odméwieniu wspomina o tern, jak to za dawnych czaséw,
kiedy ,Wolkierdawy syny kniazyli $éasliwa“, obchodzono uroczystos$¢
ognia na cze$¢ Lady, ktérego nazwg wyprowadza poeta od stowa
,ad“. Béstwo to zaprowadzato tad w gospodarstwie.

Nawigzuje nastgpnie do piosenki z poprzedniej czasci o trzech
dziewczynach i wyjasnia, iz pierwsza ,kniaziawa zonka“ dokuczata
mazowi, druga w sukni aksamitnej, zona szlachcica, zdradzata maza,
a zato trzecia, prosta i uboga dziewczyna byta najlepsza zona, a przy*
tem dzieki swemu rozumowi stata sie ulubienicg wioski.

Takie postawienie sprawy doprowadza poete do przekonania,
ze najszczesliwy stan to chiopski, bo peten prostoty. Z tego wszyst-
kiego wysnuwa catkiem nieoczekiwany morat:

»Hnacca za izbytkam, dzietacki nia treba!
Chwali¢ tolki Boha, S¢yra pracawaci,

Lubi¢ dobrych panoft—maulau rodnych braci,
Wo$ wasaja dzieta!*

Jako zakonczenie podaje autor krétkg wzmianke o losach
Agatki i Sawki, ktorzy sobie przyrzekli wiernosc.

W. R. Wegnerowicz przy rozpatrywaniu tego utworu potozyt
gtéwny nacisk na strone obyczajowa. ,Spotykamy w tem opowia-
daniu—czytamy—kilka piesni, odnoszacych sie do Swieta Kupahy,
wiele rzuconych sylwetek obyczajowych, a z drugiej strony réwniez
i morat, wynikajacy z rozmowy pisarza z Agatka” 1).

»Séerouskije dazynki”—jak wiemy—napisat autor po przyjrze-
niu sie tej zabawie obrzedowej w majatku Juljusza R., wiasciciela
Szczerowa, gdzie sie udat, jak moéwi w przedmowie do ,Dudarza
biatoruskiego”, ,dla zdjecia zywcem szkicu z dozynek, jakowe dobry
dziedzic umys$lnie sp6Znit do mego tam przybycia' 2.

Dalsze szczegoly opisuje poeta wierszem:

»Wtoé¢ ogtasza dozynki—i z wieficem dziewczyna,
Od gromady nazwana dozynek krélowa,
Zagaiwszy w swej mowie, te wy$piewa stowa:
Cieszym sig, taskawy Panie!
Ze juz zboze nie na niwie...” i t. d. 3

W. R. Wegnerowicz — cyt., str. 118.
2) Dudarz biatoruski, Minsk 1857, str. 15.
3) Tamze, str. 65.
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Po prze$piewaniu piesni dozynkowej i ztozeniu dziedzicowi
wienca rozpoczynajg sie tance, w ktorych poeta uczestniczy:

»-Mnie réwniez tan sie dostat z wieficzong dziewicg —
| posuniemy raznie w parach miecielicg!
Po kaidem przetanczeniu wkoto wszyscy stajem,

, Naum wojt, jak w ,,Sielance”, $piewa swym zwyczajem.
Przy tancach uczta wtoscian ciggneta sie diugo,
Mnie juz zowig swym bratem, ja zwe sie ich stuga;
A w wspélnem zaufaniu dobratem sie wiesci,
Ze sie w sercu krélowej chtopek Domko miesci,
Przyrzektem posdrednictwo u pana dziedzica,
1 recze, ze cel zyczeh osiggnie dziewica,
A co sie wszystko dzialo w mitosnej osnowie,
To wam dudarz w narzeczu ludowem opowie” 1).

Mamy wiec geneze utworu, ktéry wszakze poeta postanowit
ozdobi¢ dorzuceniem pewnych cech obyczajowych, co podniosto war-
tos¢ tej sielanki. Z tej tez przyczyny mozna uwaza¢ 6w poemacik
za pewnego rodzaju dalszy cigg ,Wieczornic” ze wzgledu na ele-
ment wieczorynkowy, jaki sie w obu utworach znajduje. Tu jednak
zebranie sie ludu w pierwszej czesci p.t. ,,Warazba” w chacie Hry-
pinki, starej wrézki, do ktorej dziewczeta biegng ,z piesienkaj wia-
siotaj”, ma cel specjalny, a mianowicie wyznaczenie przodownicy.

Zadanie to nie byle jakie i zaszczyt wielki, gdyz ta, ktorej
witozg wieniec na gtowe, musi posiada¢ wiele przymiotow:

»Trebaf pryhozu, dyj touku;
Kaby soram znata Bozy,
Ce$¢ chawata u starozy,
Hatasocek zwonki miegta,
Kab piasienki hromka pieta;
Siatu kab nia byto stydna”.

O takiej przodownicy, poniewaz jest kilka dziewczyn, posiada-
jacych jednakowe zalety, moze zadecydowaé wrézba. Ma wiec poeta
znowu sposobno$¢ do zarysowania przed czytelnikiem wyobrazen
ludowych i wierzen w site przypadku, uznawanego za moc poza-
ziemska. Jak wiec w ,Wieczornicach”, tak i tutaj daje nam autor
romantyczny obrazek tego napiecia i nastroju, wywotanego oczeki-
waniem czego$ niepowszedniego, czego$, co istnieje ponad natural-
nem zjawiskiem. Przed wrdzbg wiec:

~Ciomna u $wiatlicy — wykal, maulau, woka,
Dziwa, dy i hodzia! — cicho$¢ tam htyboka;

X) Tamze, str. 65—66. Patrz réwniez zakonczenie biatoruskiego poematu.
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Usie iz hramady u kucku sabralis,

Az wotasy dybam sa strachu padnialis,
Ojl... trasucca chtopcy—trasucca i dzieuki!
A baba stra8enny zawodzi¢ prypieuki”.

Jak wszedzie, tak i tutaj, wplatat poeta sielanke mitosng, ale
zarazem dat obraz intryg izawisci w matym Swiatku wiejskim, a row-
noczesnie zwrécit uwage na moralne prawdy, ktéremi sie lud Kkie-
ruje ina nich sad swdj opiera. Tadorka, sierota, lecz najurodziwsza
dziewczyna, pokochata Domka, dla ktérego uczucie gorgce ma i Agat-
ka. Chcac rywalke ukaza¢ w ztem S$wietle wobec gromady, obmysla
schadzke, ktéra ma zepsué¢ opinje Todorki i zniszczy¢ uczucie Domki
do niej, lecz cala intryga sie wykrywa, a cnota pokrzywdzona tri-
umfuje.

Sama uroczysto$¢ dozynek jest opisana szczeg6towo w drugiej
czesci p. t. ,,Dozynki”. Skupia sie ona we dworze szczerowskim
u pana, ktory, jak wszedzie w utworach Marcinkiewicza, jest ,,sercam
zatacienki”; to tez jest hojny iurzagdza wystawng uczte dla wiejskiej
czeladki, a pod wptywem piesni ,zniejek” ,razptakausia pan dobry”.
Akcji w tej czeSci niewiele, cato$¢ ma wiaSciwie na celu opisanie
uroczystosci dozynkowej, ktérg poeta przedstawia dos$é szczegédtowo.

Na ganku w Szczerowie oczekuje pan uczestnikéw zabawy,
ktérzy szerokim szlakiem sung do panskiego dworu. Nadchodzg zni-
wiarki, a na przodzie Todorka ze ztotym wieficem; prowadza ja
»dzieuki pamahalny". Przodownica i inne zniwiarki S$piewajg piesn,
a pan rozpoczyna obfity poczestunek:

»Az wo$ pajawiusia na syroki stot,
Calikom piacony, prebalsenny wot;

Dy bakiz jaho ttlustasciu ablity,

Dy rohiz jaho zotatam abwity!

I k jamu naznasili baranou dziesiatak;
Chlebaz, syrou, bliucou, tucnych parasiatak
Milenki, biaz liku! je§, dyj aprazysia!
Zdawol byto usiaho—cho¢ raspirazysia!”

Wystepuje z kolei z przemowg wojt Naum, ktory w ,,Prologu”
zapraszat pana dworu na dozynki i dziekuje mu w imieniu gromady
za uczte. Po przemowie rozpoczynajg sie tahnce i zabawa, w ktorej
bierze udziat caty dwor i lud:

,Da samaha $wietu scyra tam hulali,

Pili, piesni pieli, na uboj plasali!”

Autor nie zapomina tez o sobie i pisze:
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.l ja, maje dzietki, na dazynkach byu,
Piwa, dyj haretki da syta papiu,

| pa baradzie ciakto,

Dy i u rocie byto,
Bo heta, bratki, prauda, a nie kazka”.

Na zakoniczenie wspomina Marcinkiewicz o losie Tadorki i Dom-
ka, ktérzy sie pobrali. Tak zatem zakonczenie sielanki jest szczesliwe.

Utwdr ten posiada wiele wdzieku iprostoty; ma on wielkg war-
tos¢ dzieki wprowadzonym obficie przez poete rysom obyczajowym.
Na piekno tej sielanki zwrécit uwage Wegnerowicz, ktdry stwierdza,
ze ten utwoér jest napisany niezwykle barwnie, ze ,obrazki nakre.
$lone sg z takag plastyka i zywoscig, ze widzimy—zda sie—zabawe
i plasy druzyny dozynkowej, styszymy gwar i z fantazjg $piewaja-
cych: ,,Zmiali pola miaciotkami...” *)

Najwiekszg przystuge biatoruskiej literaturze wySwiadczyt Mar-
cinkiewicz niewatpliwie przez przektad ,Pana Tadeusza”, ale oczy-
wiscie nie dlatego, jakoby to byt przektad znakomity, bo tego zadng
miarg twierdzi¢ nie mozna ani tez nie przez to, jakoby to ttuma-
czenie wywarto jakikolwiek wpltyw na poOzniejszy rozwdj literatury
biatoruskiej, bo po pierwsze caly przektad gdzie$ zaginatl, a powtore
ocalone dwie ksiegi wydano dos$¢ p6zno. Ale przyszty badacz jezyka
literackiego odrodzonej literatury biatoruskiej musi stwierdzi¢, ze
pierwszg podwaline dla tego jezyka dat wiasnie Marcinkiewicz przez
ten przekiad.

Musimy zda¢ sobie z tego sprawe, ze ttumacz ,Pana Tadeusza”,
piszac po biatorusko, uzywal jezyka ludu, bo literackiego nie byto,
a uzywajac takiego jezyka, miat dos$¢ ograniczony zakres wyrazow
odpowiednio do ograniczonych poje¢ ludu. Zapewne tez nie musiat
przetamywac¢ wielkich trudnosci, gdy pisat inne utwory biatoruskie,
bo tres¢ ich obraca sie okoto spraw ludu.

Inna rzecz z ,,Panem Tadeuszem”. Wydawacby sie mogto, ze
praca nad przektadem tego poematu, ktéry przeciez stanowi wykwit
kultury literackiej w Polsce i wskazuje na dtugie wieki rozwoju je-
zyka literackiego, jest nie do pokonania. Tymczasem poeta podjat
sie zadania odwaznie iprzektadu dokonat, ofiarowujac swego ,,Pana
Tadeusza”, ,prybranaho u muzyckuju siermiahu panom i prostamu
narodu z nad Dniepra, Dzwiny, Biereziny, Swisto¢y, Wilji i Niomna” 2).

1) R. W. Wegnerowicz — cyt., str. 119.
2 Wincuk Marcinkiewicz — Pan Tadeusz, j. w., str. IV.
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Jakkolwiek wiec Marcinkiewicz przystroit szlachecki poemat
w chiopskag siermiege, to jednak zachodzi pytanie, skad ttumacz
wybrat wyrazy, by w przyblizeniu i zrozumiale wyrazi¢ to wszystko
w przektadzie, co Mickiewicz wyrazit w oryginale. Ot6z mamy tu
do czynienia z bardzo ciekawem zjawiskiem; ttumacz tworzyt po-
prostu na wzoér polski stownictwo biatoruskie, zwiaszcza gdy chodzito
0 wyrazy, nieznane i nieuzywane przez lud.

Na tern tez polega wielka zastuga Marcinkiewicza i dzieki temu
ma on w biatoruskiej literaturze to samo znaczenie, jakie maja
twdrcy literackiego jezyka czeskiego z poczatkiem XIX w., twércy
jezyka literackiego litewskiego w drugiej potowie XIX w. it.d.

Moéwiac o tak wielkiej zastudze Marcinkiewicza w dziedzinie
biatoruskiego jezyka literackiego, nie mozemy z tern samem uzna-
niem mowi¢ o samym przektadzie. Trud byt ponad sity, bo badz co
badZz nietatwo bylo ttumaczyé, nie majgc nalezycie urobionego ma-
terjatu stownego, a nastepnie nie majac do tego epickich zdolnosci.

To tez, jesli bedziemy sadzili o przektadzie na podstawie dwdch
pozostawionych ksigg, to odrazu musimy stwierdzi¢, ze traci on bar-
dzo duzo przy zestawieniu go z innemi stowianskiemi przektadami,
a mianowicie z czeskiem ttumaczeniem Eliski Krasnohorskiej i chor-
wackiem T. Mareti¢a. Ale nie mozna zapomnie¢ o tej wybitnej za-
studze Marcinkiewicza, ze jego przektad jest wogdle pierwszym prze-
ktadem ,Pana Tadeusza” na jezyki stowiafskie i to stosunkowo
bardzo wczesnym.

Gdy teraz przystapimy do szczeg6towego zestawienia oryginatu
mickiewiczowskiego z przektadem, to odrazu rzuca nam sie w nim
w oczy nadzwyczajna szarzyzna jezykowa w przektadzie, nadzwy-
czajne ubdstwo stylu, ktéry przeciez stanowi ogromng ozdobe ,,Pana
Tadeusza”. Powod to oczywiscie ten, o ktdrym byla mowa wyzej t. j.
istotnie wielkie ubdstwo materjatu jezykowego, ktoérym sie mogt
Marcinkiewicz postugiwac; jest wszakze idruga przyczyna, a miano-
wicie ta, ze ttumacz nie odnio6st sie z nalezytym kultem do orygi-
natu i dlatego ,szlachcica polskiego” mocno schiopit, gdyz zanadto
dowolnie obchodzit sie z oryginatem.

Tytuly obu ksiag zachowat poeta, jak réwniez podat ,Tres¢”
(Sto staji¢ u bylicy), opusciwszy tylko w | ks. stowa ,Zale Wojskie-
go” *). llos¢ wierszy w przektadzie nie jest ta sama, co w ttumacze-

*) Do zestawienia oryginatu z przektadem uzyliSmy wydania ,,Pana Tadeusza”
w opr. St. Pigonia, Krakéw 1925, Bibljoteka Narodowa, Nr. 83, serja I.
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niu (or. ks. I w. 985, ks. L w. 852 — t}. ks. 1w. 982, ks. Il w. 794).
Ta réznica w ilosci wierszy jest spowodowana wielu przyczynami,
a wiec: 1) uwzglednianiem w przektadzie réznych warjantow, 2) opusz-
czeniem wielu wierszy, 3) rozszerzaniem i 4) skracaniem tekstu.

W ks. 1 dodat ttumacz nastepujgce wiersze: po w. 331 w or.
dodatl warjant 10-cio wierszowy, skrocony w przektadzie do 8 wier-
szy (w. 337—334); po w. 741 wor. dodane 4 wiersze (734—736); po
w. 743 w. or. dodane 4 w. (740—743); na koncu zamiast dwoch
ostatnich wierszy znajdujemy pieé, ktére odpowiadajg szeSciu wier-
szom warjantu. W ks. I po w. 746 w or. dodane dwa (687—688)
i na koncu ksiegi dodane dwa wiersze.

Opuszczenia wynikajg ze wzgledéw cenzuralnych albo z powodu
trudnosci w przektadzie. Tak zatem z pierwszego powodu odpadty
w ks. | w. 59—60V2. w.67—68, a w ks. Il w. 606—656 opowiadanie
Telimeny o Petersburgu. Ze wzgledu na trudno$ci w przekiadzie
albo z innych powodéw odpadta spora ilos¢ wierszy, a w tern naj-
wazniejsze w ks. | w. 127—128, 243, 344-345, 381-385, 628, 874—
875; w ks. Il w. 476, 488.

Rozszerzanie tekstu wyptywa z r6znych przyczyn np. w celu
doktadnego odtworzenia oryginatu, co sie zwykle nie udaje, w celu
wyjasnienia pewnych wyrazen lub mysli, z potrzeby dobrania odpo-
wiedniego rymu it. d. Te rozszerzenia, ograniczajgce sie najwyzej do
dwoch lub trzech wierszy, a ktorych znajdujemy w okoto dwudziestu
miejscach, powoduja po najwiekszej cze$ci niepotrzebng gadatliwos¢.
Widzimy to zaraz na poczatku, gdzie tlumacz pierwsze cztery wier-
sze wyrazit w szeSciu. Wiersz 41 w ks. . ,,Witasnie dwukonng bryka
wjechat miody panek” zostal wyrazony w trzech wierszach (43—45):

»-1 wos$ u katamasce, zaprezanaj paraj
Konikau niawialikich, pry zakrutni staraj
Pakazausia panocek widny, matadzienki”.

Pomijajac inne rozszerzenia, warto zaznaczy¢, ze ,Piramidy”
(or. w. 898) wymagatly diuzszego wyjasnienia, to tez Marcinkiewicz
pisze (w. 895—897):
»Jich hromy zatatali u ziamielki daloki,

Hdzie stauby kamiennyje starca¢ pa zamory,
Sto Piramidy zwucca—rounai pry Tabory”.

W ks. I w. or. 205—206:

»Z Soplicami, Mopanku?. To méwigc wykrzywit
Usta, jakby nad wlasng mowa sie zadziwit”.
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wskutek rozszerzenia daty catkiem zabawny obraz (w. 200 — 202):

»S Saplicami, Mapanku! nia zwiedausy brodu!”
Tak kaie, dyj morScycca—wo$ dapiekta bolka,
Ci blokatu abjeusia, asli zmahta kolka”.

Natomiast pomimo rozszerzenia w tejze ksiedze w or. w. 723—726
do szesciu wierszy (662—667) udato sie uniknaé przesady.

Skroty tekstu, co powtarza sie w dwudziestu Kkilku miejscach,
pojawiajg sie zwykle tam, gdzie ttumacz musiatby walczyé z nad*
miernemi trudno$ciami, gdyby chciat odtworzy¢ dostownie tresé ory-
ginatu. Rle to upraszczanie tekstu nie wyszto na korzy$¢ przekia-
dowi, przewaznie bowiem w tego rodzaju miejscach spotkamy sie
albo z zamiana poezji na proze Ilub powstaje zupetna niejasnosc.

W ks. | or. w. 162 —165 (Zaczeta sie ta predka... i nowych po-
witan) wyrazono dwoma wierszami (159 —160):

I haworkaj biez tadu, paradku mianialis,
Jak bywaje, kali wo$ douha nia widali$”.

Najstabiej wypadto skrécenie opowiadania Hrabiego o krwa-
wych czynach w rodzinach panskich zagranicg w ks. Il or. w. 376—
381, co ttumacz opowiedziat w trzech wierszach (374—376):

»Nie raz ab takich dziwach stucha¢ dyj cytaci
Dawiatosia; u zamorji hryzy zamkawyje
Ablity ludzkoj krouju, wo$ dwary miasnyje”.

Skrocenie wyktadu Sedziego o grzecznosci ks. | or. w. 354—
365 do szeSciu wierszy (367—372) spowodowato niezupetne zrozu-
mienie przektadu; jak to wida¢ z dwéch ostatnich wierszy:

»Nia u tom kab wyskiracca zubami krasiwa,
Nawuka ta pryhodna la kupiecka zniwa".

Précz powyzej wymienionych dowolnosci znajdujemy w Kkilku
miejscach przestawienie wierszy w obrebie pary wierszowej, co
wszakze trudnos$ci w zrozumieniu tresci nie wywotuje np. ks. | or.
w. 468—469:

»Ze nie wierzono rzeczom, najdawniejszym w $wiecie,
Jesli ich nie czytano w francuskiej gazecie”.

brzmig w przestawieniu w ten sposéb (470—471):

»Sto tolki u prancuskom pismie nia stajata,
Cho¢ dzieta najstarejsa, wiery nia jimata”.
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W kilkunastu miejscach, zwiaszcza w ks. 1 znajdujemy prawie
dostownie powtoOrzenie wierszy oryginatu, choé¢ stosunkowo rzadko
np. ks. 1or. w. 228—229 w thum. w. 227—228:

»,Karotka z bratanicam Sudzdzi prywitannia:
Dau jamu wazna ruku da pacatawannia”

albo ks. | or. 421—422 w ttum. 423 —424:

Zalostna byto hladzie¢ na matakasosau
Jak Swarhatali nosam, a casta biaz nosau”.

Z wiekszych catosci najlepiej wypadto opowiadanie o powrocie
zebrzgcego legjonisty do kraju ks. 1or. w. 906 —927 w ti. w. 903—
924. Tiumacz przestrzega tu iloSci wierszy, dobiera odpowiednich
wyrazen i nie zmienia tekstu, dlatego znajdziemy tylko drobne nie-
dociggniecia np. ,,na Lombardzkiem polu—na ¢uzoj roli", ,a wzdy-
cha do kraju—a da niuki wzdychaje mitaj”. Nalezy nadmienié, ze
gdyby caty przektad byt utrzymany na tym poziomie poprawnosci,
nabratby on o wiele wigkszej wartosci.

Do tej dostownosSci zbliza sie tez ttumacz przez zuzytkowanie
rymow oryginatu, z czem sie spotykamy w Kkilkudziesieciu wypad-
kach. Zuzytkowanie rymow jest rozmaite: powtdrzenie np. ks. | or.
w. 234—235 w th. 233—234 (boru, dworu = boru, dworu); przettu-
maczenie ks. | or. w. 584—585 w tl. 580—581 (Swiadki, sgsiadki =
Swietki, susiedki), ks. Il or. w. 49—50 w t. 43—44 (okrzyki, bryki —
kliki, bryki); przestawienie np. ks. | or. w. 582—583 w tf. 578—579
(Sokota, dokota = dakota, Sakota) lub wkoricu zuzytkowanie jednego
rymu, a dorobienie do niego jakiego$ innego np. ks. | or. w. 521 —
522 th. 522—523 (Turka, figurka = turka, skurka), ks. Il or. w. 263—
264 th. 257—268 (powiecie, dziecie = pawiecie, $wiecie).

Przystepujac zkolei do rozpatrzenia bledéw w przektadzie, za-
trzymaé sie musimy nad opisami. Zaden z nich z wyjatkiem opisu
much litewskich nie posiada doktadnosci i wyrazistosci oryginatu.
Opis zachodu storica w ks. | or. w. 184 — 198 t}. 181 — 195 stracit
wiele z poetyckiego wdzieku, o czem $wiadczy poczatek:

»Sonienkai na zachodzie cho¢ miens dapiekaje,
Zato jarSejsym wokam z za hor wyhladaje,
Cyrwonaja—wo$ kali séyraju rukoju

Haspadar koncyu dzieta wiacerniaj paroju,

Dyj z licom, cho¢ pa pracy krasniej at kaliny,
W iasiot bradzi¢ da utasnaj na spakdj chaciny”.
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Opowiadanie Rejenta w ks. | or. w. 691—706 t}. 684—698 nie
odpowiada wprawdzie oryginatowi, w kazdym jednak razie widoczny
jest w przektadzie wysitek do uszanowania jego nadzwyczajnej zy-
wosci. Opis zamku, widzianego o wschodzie stoica, ks. U or. w.
115—128 th. 109—122, jest czem$ zgota nowem i daiekiem od ory-
ginatu np.:

.Batony cho¢ pabity, dy restu zukosa

tucy sonienka krasia¢, mailau cmok niabiosa,
Usie Sceli, hruz cety u zamku prykryusia
Turaanam, sto wo$ ptotam ukrih patacu wiusia,

A hotasy stralecki siam—tam naklikali$
Badys haroch ad $ciany zamka atbiwalis$”.

By juz nie pietrzy¢ przyktadéw, stwierdzi¢ tylko trzeba, ze opis
sadu jeszcze zbytnio nie razi, natomiast opisanie przyrzadzania kawy
jest pozbawione wdzieku oryginatu.

Bardzo duzg trudno$¢ ze wzgledu na stownictwo, ktérego nie
mozna byto odtworzyé w przektadzie biatoruskim, nastreczyto prze-
moéwienie Podkomorzego, obfitujace w barbaryzmy XVl w., ks. |
or. w. 412—496 th. 415—498. To tez ni¢ posiada ono w tlumaczeniu
Marcinkiewicza zadnej wartosci; mozna tylko podziwia¢ jego wielki
wysitek, ktéry jednak nie przynidést pozytku.

Przechodzac do szczegdtéw, stwierdzi¢ trzeba, ze w kilkudzie-
sieciu miejscach tekst oryginatlu (mowa tu o poszczeg6lnych wier-
szach) albo zostat zamieniony na proze albo catkiem przekrecony
lub tez powiedziano catkiem co innego, niz jest w utworze Mickie-
wicza. Tak wiec w ks. lor. w. 634—635:

»Tepy nie byt lecz mato w naukach postapit,
Cho¢ stryj na wychowanie niczego nie skapit”.

wypadty w przektadzie catkiem prozaicznie 626—627:

| tup nia byu, cho¢ s knizak nia wucyusia pilna,
Cho¢ dziadzka za nawukaj jaho hladzieu silna”.

Wiersze w ks. 1or. w. 453—454:

»W wielkiej peruce, ktérg do ztotego runa
On lubit poréwnywaé, a my do kottuua”.

przekrecono w nastepujacy sposob w. 456-457:

,Cu2y wotas kautunom na hatawie wiisia,
Trasiani—pytok s muki pad sam strop uzbilsia”.

Zamiast poréwnania w ks. | or. w. 330—331:
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,8réd nich jedna kréluje postaé, jak w pogode
Lilja jezior, skron biatg wznoszagca nad wode”.

wprowadzit poeta inny obraz w. 335—336:

»U jich adzin razéwietaje¢ obraz, jak praleska,
Swiezyé hrudz matadzienku, bas rasa niabieska™.

Podobnie w ks. li or. w. 155—156:

»Starzec wysoki, siwy, twarz miat czerstwa, zdrowag,
Marszczkami poorang, posepng, surowg”

ukazaty sie w przekladzie w nastepujgcej postaci w. 151 —152:

»Star uzo, wotas siwy, licom wielmi strohi,
Dy zdarowy rukoju, statkam tadzia¢ nohi”.

W dwoch miejscach przektadu z powodu opuszczenia wierszy
wynikta catkowita niejasnosé, a mianowicie w ks. | po opuszczeniu
w. 67—68 (,Stojg na szahcach Pragi...”) czytamy w przektadzie
w. 67: ,Tutze Karsak, tawary$ jaho nias¢asliwy”, a dalej w. 68:
»Spaznau jon toj zagarak, $to hraje bylicy”. To potgczenie moze spo-
wodowac nieporozumienie, gdyz poznanie owego zegara moze czy-
telnik odnies¢ do Korsaka. W ks. Il w. 746: ,,Podobng Janusowi,
dwulicemu Bogu” wyrazano inaczej z opuszczeniem Janusa, ale
dwa nastepne wiersze z warjantu, odnoszgce sie do tego bozka,
pozostawiono (tt. 687—688), wobec czego wypadt catkowity nonsens.

W wielu miejscach w celu uzupetnienia wiersza lub rymu do-
daje ttumacz od siebie jeden lub kilka wyrazéw np. w ks. | or.
w. 41 ,panok”, th. w. 45 ,panocak, widny matadzienki”; or. w. 86
»astry i fiotki”, th. w. 86 ,astry, praleski, nahietki ()”; or. w. 305
»Zmowit krotki pacierz”, th. w. 306 ,,pamaliusia, wypiu da wasecK!)”;
or. w. 336 ,cho¢ stary i niezgrabny”, tt. w. 350 ,cho¢ stary i niaz-
hodzien, tolki da paduski(!)”; or. w. 474 ,pod Napoleonem” tt. 476
»,Napolonam, usiomahuéym panam?”; or. w. 672 ,,mate zarciki isprzecz-
ki” th. w. 662—663 ,pacali spiracca; Susiedka da dziaciuka pasta
zalacacca (1)”; w ks. Il or. w. 205 ,z Soplicami, Mopanku”, t&. 200
»S Saplicami, Mapanku! nia zwiedausy brodu”; or. w. 272 ,.choé
sam nic nie posiadat” th. w. 267 ,,cho¢ hot byu, maulau bizun”it. d.

W kilku wypadkach wprowadzit Marcinkiewicz do przektadu
pewne rysy z zycia biatoruskiego np. w ks. 1or. w. 301 ,najwyzsze
brat miejsce za stotem” th w. 302 ,na kut pasadzili”; or. w. 380
,byle nie w nedzy” th. w. 387 ,kali nie u siarmiazie”; or. w. 438
»Pierwszy cztowiek, co w Litwie chodzit po francusku”, ,Jon piersy
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zaswarhatau nie po bietarusku™; or. w. 517 ,ruskie przystowie",
th. 518 ,muzycka pryhaworka”.

Najwieksze trudnosci nastreczato ttumaczowi zachowanie syno-
nimiki; nie jest on w moznos$ci znalez¢ w biatoruszczyznie odpo-
wiedniego wyrazenia, to tez pod tym wzgledem przekiad jest bardzo
ubogi. Jako przykiad wskazemy dos$¢ zreszta trudny opis stroju
Hrabiego i jego stuzby ks. Il or. w. 107—110:

»Surdut swdj angielskiego kroju, biaty, dtugi,

Potami na wiatr puscit; ztylu konno stugi

W kapeluszach jak grzybki, ciasnych, I$nigcych, matych,

W kurtkach, w butach stryflastych, w pantalonach biatych”.

W ttumaczeniu w. 101 —105 wyglada to w sposéb nastepujacy:
,Switku bietu, u zamorji $ytu, za kaleny
Razwiejat tapat wieciar, badycca pialeny.
Za jim na kaniach stuzki, maulau hrybki $piety;
Kapialusy malenki blis¢aé, Stany biely,
Dyj spancerka karotka”.

Wogo6le nazwy ubrania lub jego czesci nie wykazujg w prze-
ktadzie tego bogactwa, co w oryginale np. ks. | or. w. 57 ,w cza-
marce”, th. w. 61 ,u Switce”; or. 156 ,w tkackim pudermanie”, th.
»Spancerce”; or. w. 232 ,wylotem" th. w. 231 ,rukawom?™; or. w. 424
ntoalety”, th. w. 422 ,adziezhaj”; or. w. 548 ,,ubiér galowy”, th. w. 548
»na wiasiella”; or. w. 569 ,kotnierzyk z brabanckich koronek”, th
w. 567 ,darahi kaunier”; ks. Il or. w. 373 ,,udrapowany ptaszczem?”,
H. w. 371 ,ja apranuusiab Switkaj" i t. d. Niematy tez ktopot spra-
wiaty ttumaczowi nazwy budynkdw iich czesci sktadowych np. w ks. |
or. w. 70 ,alkowy” tl. w. 70 ,$wiatlicy”; or. w. 73 ,,komnaty”, tt
w. 73 ,kletki“; or. w. 76 ,w komnacie mieszkanie”, th. w. 76 ,,Swiat-
lica“; or. w. 126 ,komnaty“, th. w 124 ,kamora”; or. w. 268 ,za
domem™, t. w. 267 ,at chaty” i t. d. Co sie tyczy wyrazen, odno-
szacych sie do zagranicy, to przewaznie ttumacz ich nie wyszcze-
golnia, lecz chetnie okresla je jako zamorskie np. ks. 1 or. 280
»Z wojazu“, th. w. 280 ,pa zamorji“; or. w. 283 ,nie zas Gotem*“,
th. w. 284 ,nia z zamora“; or. w. 341 ,do stolicy”, th. w. 356 ,u za-
morski kraji“; or. w. 450 ,w niemieckiej karecie“, tt. w. 453 ,,u waz-
ku zamorskim*; or. w. 461 ,cywilizowa¢ bedzie i konstytuowac",
tt. w. 463—464 ,,nowaha rozumu, zamorsku paradku wuéy¢ stanie“
it d

Warto jeszcze wskaza¢ na niektdére osobliwosci, a raczej uprosz-
czenia w przektadzie np. ks. | or. w. 69 ,kurantowy®, th. w. 69 ,,sto
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hraje bylicy”; or. w. 146 ,wedtug nowej mody“, th. w. 144 jak
ciapier bywaje“, or. w. 283 ,architekt byt majstrem*, tt. w. 284 ,za-
mak staulau mular“; or. w. 395 ,puhar i swdj kielich*, t. w. 398
»Carki“; or. w. 428 ,fircykom*, th. w. 430 ,,durny ludzie*; or. w. 474
Stytut demokraty”, th. w. 479 ,wolnym catawiekam®; or. w. 728 ,,na
reducie, balach i sejmiku“, tt. w. 720 ,,na sabranniach“; ks. Il or.
w. 5 ,jak okret na morzu“, tt. w. 5 ,jak na race ¢owien*; or. w. 519
»,zrazy*, th. w. 511 siekana miasa“, or. w. 666 ,cywilizacje*, th. w.
605 ,wialiki rozum* i t. p. Warto tez nadmienié, ze silniejsze wzru-
szenie zamienia tlumacz na tzy, przydajac w ten sposob cokolwiek
syntementalizmu przektadowi np. ks. 1or. w. 52 ,oglada czule“, ti.
w. 56 ,praslaziusia“, ks. Il or. w. 133 ,pogladat zatos$nie“, th. w. 133
»$lozna woka utopi¢“; or. w. 566 ,ulzyty sercu”, t. w. 557 ,panok
slozku uronic*.

Powyzsze zestawienie upowaznia nas do ostatecznego stwier-
dzenia, ze przektad Marcinkiewicza nie posiada wielkiej wartosci; sg
w nim znaczne braki i pod wzgledem wiernosci i stownictwa, Ale
znaczenie jego, jak wyzej byla mowa, jest duze ze wzgledu na wy-
sitek i prébe wzbogacenia jezyka biatoruskiego.

Adam Kirkor uwaza réwniez, ze najcenniejszg pracg Marcinkie-
wicza jest przektad ,Pana Tadeusza“ i nadmienia, iz przekiad ten
nie jest wierny, ,ale jezyk jego wogo6le harmonijny, zrozumiaty
i szczegblnie miekki“ 1. Aleksander Jelski widzi warto$¢ ttumaczenia
w utrzymaniu tej samej ilosci wierszy w przektadzie,, jaka jest
w oryginale i co jest mylne, zdaniem jego, to wskazuje na ,dosta-
teczng gietko$¢ jezyka biatoruskiego i na zasoby wyrazéw, odpo-
wiednich mowie, wyrobionej w jej formie wigzanej“ 2. A. S. okresla
przektad za ,prawdziwie znakomity*, lecz dla ztagodzenia zachwytu
dodaje, ze gdy sie czyta ttumaczenie Marcinkiewicza, ,zdaje sie
nieustannie, ze to jaka$ zartobliwa trawestacja tylko. Bogiem a prawda
wyglada to na karykature inie podobna sie opedzi¢ przypomnieniu
owego rusinskiego przystowia: ,Kudy tobi, Hryciu, do patyny!*3).
E. F. Karskij pisze o tym przekladzie bez entuzjazmu, szczegoOlnie
za$ zwraca uwage na braki jezykowe i rytmud).

*) A. KiipKopi) — BAnopyccKoe IlojTbcbe, JKHBonucHaa Poccia, Peters-

burg, 1882, t. I, cz. I, str. 327.

2) Al. Jelski — O gwarze biatoruskiej, Kraj 1885, Nr. 6, str. 24.

3) A. S. — ,,Pan Tadeusz” na Biatorusi, Tygodnik Illustrowany, r. 1887, t. Il,
str. 429.

4 E. 0. Kapcidft — B-feJlopyCbl, t. Ill, 3, str. 60, Petersburg 1922.
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VI

POETYKA MARCINKIEWICZALI)

Charakteryzowanie 0s6b. — Wzruszenie wewnetrzne. — Ruchy.— Opisy przyrody.—
Epitety. — Metafory. — Poréwnania. — Nagromadzenia. — Stopniowanie. — Pyta-
nia retoryczne. — Przystowia. — Wierszowanie. — Rytmy. — Rymy.

Przystepujgc do rozbioru wartosci artystycznych w utworach
Marcinkiewicza, wezmiemy pod uwage tylko jego utwory biatoruskie,
a to z tego powodu, ze jego utwory polskie, jak to juz wykazano
wyzej, nie posiadajg wiekszego znaczenia i wogdle do literatury
polskiej nie wnoszg nic nowego, a nawet trzeba otwarcie zaznaczyc¢,
Ze sg to utwory bez wartosci i na miano prawdziwej poezji nie za-
stuguja.

1 zastanawia to jedno, ze Marcinkiewicz, polski gawedziarz, nie
moze sobie rosci¢ pretensji do miana poety, natomiast jako biato-
ruski sielankopisarz jest artystg do$¢ duzej miary. O ile wiersze
polskie cechuje dydatykzm i nuda, to z utworéw biatoruskich wieje
Swiezos$¢ i polot poetycki. Uwydatnia sie to oczywiscie nie w ujeciu
akcji, bo ta odznacza sie pewng naiwnoS$cig, ale w opisach zabawy,
tancow, a szczegOlnie w doborze odpowiednich piesni.

To wszystko jednak nie upowaznia nas do twierdzenia, ze
Marcinkiewicz jest wybitnym mistrzem, moznaby raczej powiedziec,
Zze utwory jego biatoruskie stojg na poziomie ,Wiestawa“ lub ,Li*
renki“ Lenartowicza.

Poeta postuguje sie jezykiem prostym, uzywa przewaznie wy-
razow najpospolitszych, codziennych, wypowiada sie w zdaniach
krotkich, jasnych, tresciwych, a przytem do$¢ rzadko postuguje sie
efektami artystycznemi.

X) Przy rozpatrywaniu poetyki Marcinkiewicza postuzyta za wzor ksigzka A.
Uzniesianskiego p. t. ,,Ua3TblKa M. EarflaHOBiHa”, Kowno 1926.
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Jezeli chodzi o charakteryzowanie o0s6b, to poeta nie rozwodzi
sig szeroko nad niemi, rzadko je odmalowuje plastycznie, a jesli to
czyni, to zwykle z pewng przesada, afektacjg, zwiaszcza gdy opi*
suje postacie kobiece. Najpeiniejszg charakterystyka postaci kobiecej
znajdujemy w ,Wieczornicach®, str. 28:

»Wiadzie¢ pad rucku mataduju dziewu!
A tak pryhoZuju, maulau karalewu!

W otasy rusy u strucocki ujucca,

Kraski na $cockach, jak s krynicy bjucca,
A sinim wockam, dzietacki, jak hlanie,
Niechacia serca twajaho dastanie;
Kwieta¢kami Swieci¢ jaje andarak,
Garsecik cyrwony, jak u harsku rak,
Drobnienkije noiki, bas mataj dziauconki,
Jak lebiedzieu pusok—bietyje ruéonki;
Swajawolny wiecier kas$nik razwiewaje”.

Widzimy z tego opisu, ze tego rodzaju charakterystyka dziew-
czyny wiejskiej jest daleka od rzeczywisto$ci, a poza tern poeta
zwraca gtownie uwagg na cechy zewnagtrzne.

Raz tylko spotykamy charakterystyka dziewczyny z réwnoczes-
nem odtworzeniem wrazenia, jakie jej wyglad wywiera na otoczenie,
a mianowicie w ,S¢erouskich daZzynkach", str. 21—22:

»,Boh dau joj dacku Tadorku,
Wi iasidlenku, maulau zorku,
Prosta matéyn nienahlad!
Krou z matakom—jaje sc¢ocki,
Motonniaju blis¢aé wocki,
Spatciska, bas, jak zirknie,
Serca motatam zabjecca,
Hrudz pétamiam abaljecca,
Nie spaznajes sam siabie!”

W charakteryzowaniu mazczyn zwr6cimy uwaga na Hapona,
ktorego poeta opisuje dwukrotnie, przyczem potragca takze o jego
duchowe witasciwosci. Raz wigc przypatrujemy mu sig jako wiejskie-
mu parobkowi (Hapon, str. 7):

»Jon, niema caho kaza(!
Hordy, $miety, zuch dziacina!
Za swajich umieu stajac,

A pryhofy, jak malina!

Da i piSmienny 2 byii jon:
Na jaho sa usich staron
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Dieiiki sumauckani zirkali,
Na ihrylcach prysiadali;
A Hapon ani hladzi¢..."

Drugim razem widzimy go juz jako oficera (str. 21):

»Tut u dzwiarej pajawiiisia,
Siudy, tudy paktaniusia,
Pryhoienki achwicer;

Krasny, widny i zdarowy,

Z jasnym wokom carnabrowy,
Zotatam bliscyé mundzier”.

Opisanie wygladu zewnetrznego, opartego na podaniu szcze-
gotéw ubrania, znajdujemy najdoktadniej przedstawione w ,Kupa-
le* str. 35:

»A2 pryhozy dziaciuk attul pakazausia:
Zialona siarmiazka, panskaho manieru,
Uhlam aksamity $wiecia¢ na kaiinieru,
Siwienki baranek sapku abnimaje,
Chustacka na 8yi kraskami mihaje™.

Dos¢ starannie istosunkowo czesto lubi autor podkresli¢ wzru-
szenie wewnetrzne. Pod tym wzgledem nalezy przyzna¢ pierwsze
miejsce sielance ,KupaHa“, ktéra wyroznia sie od reszty utworoéw
dos$¢ bogatem rozprowadzeniem stan6w duchowych dziatajagcych oséb;
mozna nawet powiedzieé, ze tutaj wiasciwie caty konflikt mitosny
ma podstawy psychologiczne. Tutaj tez znajdujemy najsilniej wyra-
zone wzruszenie z posrdd wszystkich utworéw Marcinkiewicza na
str. 36:

»Wo0$, maulau asinka, usia zatrastasia,
Uzdychnuta ciazka, zatamata ruki,

Horkimi $lezami tutze zalitasia,

Posla smutnym wokam na dziaciuka hlanie”.

Rado$¢ dziewczyny wraz z pewnem zaniepokojeniem opisat
poeta w tymze utworze w ten sposéb (str. 35):

~Prystata—bietaj rukoj

Cisnie hrudz: jaka$ trywoha

Na du8y joj nalehaje,

Sinim woOkam ii kruch stralaje”.

Podobniez w tymze utworze przedstawiona jest rado$é chiopca
i dziewczyny (str. 35):

»Zirknuu siudy tudy dziaciuk sinim wokam,
Dyj pouzkam, dyj mouckam jon lisim patskokgm



Sunuu da Agatki; dzieuka pakrasnieta,
Waram ablitasia, serca abamleta”.

Inaczej w tymze poemacie wyrazony smutek (str. 37):

»hrudz ci$nie rukoju,
Serce ablitosia krywawaj taskoju”,

a inaczej jeszcze rozpacz wskutek zawodu (str. 37):

»A cho¢ $lozka hradam na twar pakacita,
U potami serce motatam zabitas,

Cho¢ na du8y hora kamieniam nalaze,
Razumnaja dzieuka pomni¢ bojazA Boha”.

Gniew uwydatniony jest do$é¢ silnie w ,Séerouskich dazynkach*“
(str. 16):

— ,,Breses, nie prauda!”—Domna piarabje,
A ztosna na licha! halawoj trasie,
Ruki saséamita u dwa kutaki.

Gniew w potaczeniu z wsciektoscig przedstawit poeta w ,,Hapo-
nie" str. 11

»RyZy wusy akanoma
Séecju u wierch padnialis;
Zirknuu skosa na Hapona,
Wocy krouju zalilis,

Huby straszna pakrywiu,
Knut u Zmieni aZ trasCy¢
Jak k Haponu padstupiu,
Tak i uziau jaho susy¢”.

Wreszcie oburzenie opisal poeta w ,Haponie” str. 14 w ten
sposob:
»U pani wusy pawiali,
AZ watasy dybam stali,
Jak pacuta toj razkaz:

| usplasuuta rukami,
| zalitasia $lazami”.

Do przedstawienia nastroju gromady nadarzata sie do$¢ czesto
sposobnos$¢ w zwigzku z opisami zebran ludu, wieczorynek.

Charakterystyczny w tym wzgledzie obraz spotykamy w ,Wie-
czarnicach* str. 7

A cetaja hramada
Mauékom na dzieda hladzi¢,
Tolki dziewak ¢arada
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Na palcach nitki mataje,
Na chtapcou ciikom zirkaje;
Wiarciono kruhom burcyé*.

Podobny nastréd] opisany w tychze ,Wieczernicach“ str. 19

~KonSyta$§ chwata Boska. Tut dzieCcaty
Z bietaj kudzielkaj zasieli ii kruh chaty,
A haspadary, chtopcy, chto gdzie zmoh,
Toj na katodzie, toj zaniau paroh;

Usie zamoukli—skazauby pamleli,
Wiarciany tolki kruhom zahudzieli”.

Nastr6j gromady przed wrézbg wyrazit poeta tadnie w ,,Séerou-
skich dazynkach® str. 18:

,Ciomna u S$wiatlicy—wykal, maulau, woka,

Dziwa, dy i chodzial—cichas¢ tam hityboka;

Usie iz hramady u kucku sabralis,

Az woétasy dybam sa strachu padnialis,

Ojl... trasucca chtopcy—trasucca i dzieuki!

A baba strasenny zawodzi¢ prypieuki”.

Do opisania ruchu zbiorowego miat tez poeta wiele sposob-
nosci dzieki zabawom ludu. Pod tym wzgledem pierwsze miejsce
zajmuje ,Hapon®“. W pierwszej pie$ni zabawa odbywa sie w karcz-
mie, zebrany lud bawi sie wesoto; na plan pierwszy wysuwa sie
Hapon, ktéry przoduje w tahAcach; widzimy go wiec taficzacego na
przedzie, a za nim catg gromade str. 5

~Wot tak plaSué, prypiewajug,
Chochat, topat, kryk i syk,
Ai pad strop pyt padmiatajuc,
A jak rezau—reze smyk!”

Bardzo zywo opisat poeta ruch gromady, spowodowany prze-
strachem, w ,Haponie" str. 6:

,»Tut nastata sumatocha,
Usiak bialy¢, maulau z ahnia,
Adzin dzwiery wypiraje,
Druhi ci$niecca pad stot,

Toj cieraz wakno siahaje;

A Hapon chwaciu za kot,
Dyj, spinoj stauSy u Kkucie,
Jak miattoj, usich miacie”.

Najciekawiej jednak opisat poeta dwukrotnie ruch muzykanta
w tymze utworze; pierwszy raz, gdy zaczyna przygrywac tanczacym
str. 3
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»tokie¢ upiorSy u brucha,

La kabyitky nos dziar2aQ,

Dali $cichnuii—dyj z za wucha
Na lawonichu padniau”,

a drugi raz, gdy ws$rdd tanczacych powstaje zamieszanie z powodu
nadejscia ekonoma, str. 5:

»Ananija 1—jak uciau!
Pachinuusia napiarod,

Pa Osich strunach zapis€au,
Tak konfyOsia karahod”.

tadnie tez wyrazit poeta ruch w czasie tanca obrzedowego
w ,,Kupalle”, przyczem wprowadzit pewne ugrupowanie str. 41:

,»DieOki naskara padjeli,
Pad kascior uhrun lacieli,
Cieraz potamia skakac:
Nie adna na bietym licku
Chapita sinca; spadnicku
Ledz ad palarnia unia¢.

Tam znou dzieuCata z chtapcami

Pamiesalisia rukami,

Wo$ druzynka wiesiata!

Ukruh jotku astupita,

Karahodom zamanita,

| piesienka zahuta!”

Opiséw przyrody, choé¢ nadarzata sie do tego do$¢ czesto spo-
sobnos$é, nie znajdujemy w utworach Marcinkiewicza wcale. Wsrdéd
opisow polskich warto zwr6ci¢ uwagg na jedyny wybitniejszy, utrzy-
many w tonie sentymentalnym:

»Jakiz to gtadki potysk jeziora!

Jakie wspaniate stonko z wieczora
Strudzone lica na lazur kryje,

| stodkie wody jeziora pije.

Oto i kaczek dzikich gromada,

Gdzie niegdzie gesi wedrownych stada,

Tam wodna czajka na samce huka,
W szystko spoczynku nocnego szuka” x).

Widzimy stad, ze obraz ten nie posiada cech artystycznych,
jest to raczej opis sprawozdawczy. W utworach biatoruskich znaj-
dziemy kilka takich sprawozdan w odniesieniu do zjawisk na niebie.

1) Hapon, Minsk r. 1855, str. 105, wiersz ,,Wedrowiec”.
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Tak wiec zachdéd storica w ,Scerouskich dazynkach® str. 14 przed-
stawiony w ten sposdb:

»A sonienka za bor hatodku chawaje,

A miesiacyk z za tuc tob swoj wychylaje”.

W opisie zachodu, jak widzimy, poeta stwierdza tylko zanika-
nie stonca i ukazywanie sie ksiezyca. Podobny obrazek znajdujemy
w ,,Kupalle* str. 33:

»Wo0S$ na niebie sonce za haru zachodzié
I cichuju nocku $wietu predwiescaje,

A miesiacka biedny z za tuc wyhladaje,
Satawiejka ii lesie piesienki razwodzi¢”.

Opis wschodu storica w ,,Kupalle® przedstawiony jest jeszcze
prosciej, str. 44:
»sonienka krasna
Jarka zaihrata, na ziemli tak jasna
Ludziam zaswiacita...”

Bardzo chetnie uzywa poeta epitetdbw, mozna nawet tatwo
stwierdzié, Ze przy kazdej nadarzajacej sie sposobnosci wprowadza
okreslenie i to przewaznie stosowne. Znajdujemy takze i to Kkilka
razy grupe epitetbw np. ,dziaciuk pryhozy, wiasioty, bahaty“. Sto-
sunkowo wiele jest epitetéw realnych np. ,katasisty wianoézek,
adwieény abrad“, mniej natomiast jest stuchowych np. ,hatasoéek
zwonki“ i wzrokowych np. ,at Swiettaj zary“ lub ,,da ciemnej pary“;
czasem pojawi sie epitet o zabarwieniu uczuciowem np. ,darahi
panocek, $¢yra malitwa, Swiatu pies$niu, Slozki horki, Satanska ple-
mia, o saladkoju dumaj“. Najczesciej jednak uzywa poeta epitetu
zdrobniatego: ,,abraz zatacienki, kniaziok darahienki, miod satadzienki,
hosciki wiesialenkije, Kaciaryna biednerkaja, licka bielenkaje®,it. d.
Tak samo spotykamy sporg ilos¢ rzeczownikéw zdrobniatych np.
»dzianiok, ahaniok, matylocek, dusacka, kryzycek, hatasoékam, wie-
¢aroCkam*® i t. p. Zdarza sie tez potgczenie rzeczownikéw zdrobnia-
tych ze zdrobniatemi epitetami np.:

,Darahienki nas kniaziocek,
Rodny baciacka panocek”.

Wogble ta zdrobniato$¢ wyrazéw stanowi pewng maniere jezyka
biatoruskiego, dlatego jg przyjagt Marcinkiewicz, a takze Mickiewicz,
co widzimy np. w balladzie ,,To lubie” iinnych. Ta maniera pochodzi
z jezyka ludu, z tego jezyka, ktory autor ,Dziadéw” nazwat ,li-
tewskim?”.
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Metafor i to przewaznie najpospolitszych spotykamy zaledwie
kilka np. ,jazykom miele" (Sc. d. 12), ,Krasacka tam raséwietaje”
(S¢. d. 21), ,krasny stoika wypuskaje” (Hap. 8), ,Na $éoékach krou
z matakom” (Hap. 8). Bardziej rozwiniete metafory znalezlismy tylko
dwie: ,Serca motatam zabjecca, Hrudz potamiam abaljecca® (S¢. d. 22)
i ,Serce ztosnaje Agatki, Cort wiaroukaj nawiazeu“. (S¢’ d. 23).

Natomiast lubuje sie¢ poeta w pordwnaniach i wprowadza je
dosé czesto. Znajdujemy wiec sporo poréwnan bez spéjnikéw np.
»A wocki blis¢a¢ ahniom” (Hap. 8), ,To tastaukaj padptywaje”
(Hap. 12), ,Motanniaju bliséaé sc¢oéki“ Hap. 22), ,,Puhliwaju taniaj
jana uciekaje“ (Kup. 37), ,,To prykiniecca k niej lisem" Hap. 13).

Inne poréwnania dadzag sig wyodrebni¢ w pewne grupy, a wiec:

a) porownania, zaczerpnigte ze Swiata roslinnego:

»Zdrohnuta, maulau asinka” (Hap. 21).

»(dziewki) — wisanki krasny, jak kwietki pryhozy” (Kup. 43).
»Jak malinka—krasna, htadka” (Kup. 34).

.Jak u sadocku malina” (Hap. 8).

LA tam chwurmanak bahata,

Maulau hrybou u baru” (Hap. 16).
.Zdarowa, maulau barawy ryzocek” (Sc. d. 12).

b) poréwnania, zaczerpniete ze Swiata zwierzecego:

»Jak wata wiadu¢ na bojku” (Hap. 18).

»Wusy, jak u byka rohi” (Hap. 16).

,»Cielg, jak awieczka” (Wiec. 20).

»Konik, byccam rak, pauzie” (Hap. 16).

,»Bytca piawun, wazna sunie nohi” (Wiec. 8).

»Jak tastauka padptywaje¢” t"Hap. 3).

»Hudzi¢, kaby sersni u drewie” (Hap. 151

.Chiopcy za dzieukaj lotajué, bas muchi” (Sc. d. 15).
»Jak u wulli pcoty, hudzia¢ bozy ludzie” (Kup. 33).

c) poréwnania z ludZzmi:

.Zamoukli, wo$, maulau trusy” (Sc. d. 15).

»A tak pryhozuju, maulau karalewu” (Wiec. 28).
»Jon, maulau rabin u skole,

,»Ci jak chwurman u stadole,, (Hap. 16).

d) porédwnania, zaczerpniete ze zjawisk fizycznych:

»Kaby waram abliu plecy” (Hap. 18).
»Kipi¢, jakby u katle” (Hap. 15).

e) poréwnania, zaczerpniete ze zjawisk w przyrodzie:

»,Dwie cacki bliscaty, jak sonca tucy” (Wiec. 24).
»Kasniki, jak zar, hara¢” (Hap. 3).
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f) poréwnania, zresztg tadne itrafne, dla okreslenia ujemnych
cech charakteru:

»Paraska byta, jak hadziuka, ztaja” (Wiec. 20).
»Brydka, maulau wiedZzma” (Wiec. 20).

....a wiedZzmy staryje,
Wot maulau Zwier luty—waukataki zlyje (Wie2. 21).
»A ty! mafilau watkataka,
Zdziekujeszsia tut nad nami” (Hap. 12).

Szerzej rozwiniete poréwnania znajdujemy w dwdch miegj-
scach, przyczem pierwsze jest nasladowane z ,Pana Tadeusza”
z ks. V:

»Wot kali pakurciau tuca,

Hurmam miadZwiedzia osadzi¢;

A jon, sa zto$ci marmuca,

jak katoraha pahtadzi¢,

Toj z bolu jauknie, toj brese,

Tak Hapon nas kotam cese” (Hap. 6).

Drugie poroéwnanie z przyrodg odznacza sie pewng miekkoScig
i wdziekiem:

»Wot, kali casam wiasnoju,

Pry rucajku zasiadzies z dumoju,

U pdzny wiecar, jak Swiet Bozy spic;

Cicha kruhom! tolki satauja

Piesniu pacujes dy homan rucja;

Tak i u chacie. Wierciano burcy¢* (Wiec. 12).

Roéwniez z upodobaniem i dosy¢ czesto wprowadza poeta na-
gromadzenia np.:

»Kryk, homan, achwola” (Kup. 33).

»8um, kryk, homan u karCmie” (Hap. 1).
»chochat, topat, kryk i syk” (Hap. 5).

»Zuby, nohi, baki, stan” (Hap. 18).

.kab tadziu u kleci, abory, u poli” (Kup. 42).
~piaje¢, plase¢, padbiwaje¢” (Hap. 3).

Bardzo interesujgce jest nagromadzenie tego rodzaju ze wzgledu
na ramy, w jakich sie znajduje:

»Ludzie z cetaho siala;

Haspadary, matadzicy,

Chtopcy, krasnyje dziawicy;

LJsia druzynka wiesiata” (Hap. 38).
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Zwroci¢ tez trzeba uwagag na jedno stopniowanie, zresztg tadne,

w ,,Wieczernicach" str. 27:

»Wybiary zonku jakoj chos maniery:
Ci moZnuju karaleunu,

Ci bahatuju kniafeunu,

Ci mataduju Slachcianku,

Ci pryho2uju chtapianku”.

Pytania retoryczne wprowadza poeta do$¢ rzadko, w kazdym

jednak razie warto stwierdzi¢, ze sg one utozone w sposoOb, stoso-
wany w poezji ludowej. Tak wiec czytamy w ,Scer. daz”. str. 24:

nicy,

~jakojal tam wojska, matilafi, tuca corna,

S siata prosta sunie u dwor Syrokim slakam,
Razsypata$ pa iisioj darozie prastorna,

Na pieradzie starSy, dyj s bliskucym znakam?
Nia wojska to, dzietki, nia tu¢a niabiesna,
Panic siato ceta sprasiii na daSynki,

TaZ swaja druzynka, toz hramadka cesna:
Stary haspadary, stary haspadynki”.

,Dy stoz tam takoje na dware mihaje¢?

Ci $nieh prykryu kraski, al mak razéwitaje¢?
Nia $nieh to, nia mak to, maje wy milenki,
Heta idu¢ z niwy 2niejki matadzienki”.

W Kup. str. 43 spotykamy pytanie retoryczne z poprawieniem

wJakijez try dziewy?—nia dziewy—cud Bozy!”

Przeciwstawienie znajdujemy w ,Scer. daz”. str. 14

»Tut dzieiifata matadzicy,
A tam chiopcau carada”.

Rzadko tez uzywa poeta przystdw; jest ich kilka w | wieczor-
a specjalnie zgromadzit je poeta w ,Sielance”, gdzie Naum

Pryhaworka postuguje sie niemi w takiej obfitosci, jak Jowiaiski.
Oto przyktad (Siei. str. ii—12):
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Naum. — Mauczy Cit! Nie nasze dzieta ab hetam hamanie. Zna-
jesz prymouku: | $cieny maju¢ wuszy. Ty haménisz, a jon szmych i tut.
Wiedajesz prypawies¢: ty z war6t, a jon czerez ptot, ab wéuku pa-
moéuka, a jon tut; oj nia wier nikamu, a nichté nie abmanie. Bo jak
paczuje, czy dowiedajecca kamisar, to i skura budzie w rabdcie i aposz-
niaju awieczku adbiere. Lapiej pryszczami zubami jazyk i ktaniajsia
niska, pakut jahé miacielica at nas nie wymiecie: bo znasz? pokdrnaja
cietatka dzwie matki ssie¢”.



Najtypowszy przyktad uzycia rdéznych czas6w w znaczeniu
przesztego czytamy w ,Wiecz.” str. 10:

»Zmicier nas wiasiot,

Zadna u kwacierku zahlanie,

Naliwaé u carku stanie,

Slinka ciafe pa hubach,

WoCy z radasci bliscag,

Niekamu, bas pamahad,

Carka trasiecca u rukach.
Wypiu, zmors¢yGsia,—dy trejéy raz sptunuG,
Sapku na wucha bols ja§ce nasunuis,
Sumouki re§lu iz kwacierki lje,
Pierechrys$ciOsia—druhu carku pje;
Wypucyu wocy—sa rta ciaCe piena,
Zaduryu hatawu—wot ciapier jon pan!”

Tre$¢ opowiadania ozywia poeta do$¢ umiejetnie dzieki temu,
Zze wprowadza do$é czesto dialog i to przewaznie obszerny.

Technika wierszowania w biatoruskich utworach Marcinkiewicza
odznacza sie duzg swobodg. Jakkolwiek w poezji biatoruskiej bar-
dziej naturalny wydaje sie rytm toniczny, to jednak poeta trzyma
sie zasad rytmiki sylabowej. Wynikato to zapewne stad, ze Marcin-
kiewicz, wprawiwszy sie w technike wiersza polskiego i biorac
z niego wzér, usitowat i w biatoruskiej poezji postugiwaé sie temi
zasadami, ktore obowigzujg w wierszowaniu polskiem, co jednak
spowodowato pewna chropowato$¢ wiersza biatoruskiegol).

Niemniej jednak nalezy podnie$¢, ze w tych wierszach, ktore
maja albo charakter piesni ludowej lub tez byly przeznaczone do
$piewu, widoczna jest pewna naturalnosé, pewien wdziek, co zresztg
jest w zwigzku z duzem poczuciem muzykalnosSci Marcinkiewicza.
Widzimy to np. w ,Sielance” (akt I, sc. XV):

.Da prybywajze k nam—jarkoje séinyszka,
Da aswieciz ty nam—biely akényszka” 2).

lub w wierszu, posiadajagcym w poezji ludowej charakterystyczne
powtarzanie (akt I, sc. XV):

»Jak paszbéuzesz nasz kawat, nasz kawal,
Z kawalichaju na bal, daj na bal,

*) Por. MHK. Il.JIbJiainaBi'l — cyt., str. 20.
2) Por. podobny wiersz u Jana tosia: ,,Wiersze polskie w ich dziejowym roz
woju”, Warszawa, str. 67.
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Oa marudnaz jon idzie, jon idzie,
Daj daro6zki nie najdzie, nie najdzie™.

Réwniez w ,Kupalle” znajdujemy znamienne dla poezji ludo-
wej cechy np. (str. 39):

»Siahodnia u nas kupalal!—to—to—to!
Sam Boh ahon rasktadau—to -to —to!”

albo tez na str. 41:

»Cieraz horac¢ku try $cielacki—Bole na§!
ISli tudy try dziewa”ki—Bole nas!”

Niewatpliwie i pie$n weselna, $piewana na koncu w ,Séerou-
skich dazynkach", posiada wybitnie rytmika ludowej piesni:
»Aj baram, baram, barawinoju,
A chto tam jedzie wiacarynoju?
Och jedzie, jedzie Domacka pjany,
Oj atcynil mnie Tadorka pani!”

Nieraz tez uklada poeta piosenki na modtg krakowiaka np. w ,Ha-
ponie* (str. 2):

»EJ, cuch, Kaciarynka!

Twaji kudry iijucca,

Skaceé, plase¢ maja mita,

Al s€ocki trasucca”.

Pomijajac jeszcze inne przykiady rytmiki ludowej, stwierdzié
musimy, ze poprawno$¢ w pozycji akcentu w wierszu Marcinkiewicza
jest rzadkos$cia; po najwigkszej czasci spotykamy pomieszanie roz-
maitych stop w jednym wierszu, wobec czego znajdziemy nieraz
bardzo osobliwy zbieg akcentéw. Wystarczy kilka znamiennych przy.
ktadéw z ,Pana Tadeusza* np. ks, | w. 280:

»Adny ! dziele | znaeharstwa [ druhije | bas $wietki |

W wierszu tym mamy do czynienia z czterema rodzajami stop
w jednym wierszu (jamb, trochej, daktyl, dwa amfibrachy), przy-
czem jamb zbiega sig z trochejem. Charakterystyczny jest tez
w ks. | w. 228:

»Dau jamu ) walna jruku || da paca | fawannia | 7,

w ktérym spotykamy réwniez cztery rodzaje stop (anapest, trochej,
jamb, dwa amfibrachy), przyczem anapest zbiega sig z trochejem.
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Podobng mieszaning rytmow znajdziemy i w innych utworach
Marcinkiewicza np. w ,Staurouskich dziadach" (str. 18):

»Na druhim | tydni | pry8§ta | sierada |
Wot k A | naniju | sielska ] hramada |

W pierwszym wierszu mamy anapest, trochej, jamb, anapest, wdru-
gim trochej, daktyl, jamb, anapest.

Tego rodzaju dowolno$¢ w uzyciu stoép utrudnia w duzej
mierze rozgatunkowanie wierszy na pewne grupy, dlatego tez przy
tej czynnos$ci nalezatoby zachowa¢ duzo ostroznosci.

Wiersz biatoruskich utwordw Marcinkiewicza jest pod wzgledem
ilosci zgtosek najrozmaitszy; znajdujemy wiersze kilkuzgtoskowe az
do kilkunastozgtoskowych. Najbardziej typowy jest wiersz 8-zgtos-
kowy, przeplatany zwykle 7-zgtoskowcem, a obok niego 12-zgtosko-
wiec, przeplatany 11-zgtoskowcem, jakkolwiek oczywiScie zdarza sie
tu i 6wdzie pewne odchylenie. Jako wzor o$miozgtoskowca mozna
przytoczy¢ czterowiersz z ,Wieéarnic” (str. 24):

»Jak brytany, pajedali,

Kasi nofki palizali,

Pasla jany strapianulis,

Dyj za dzwiarmi apynulis$”.

Zauwazy¢ mozemy w tym wierszu dagzenie poety do zacho-
wania miary trocheicznej, co sie wszakze w trzecim i czwartym
wierszu niezupetnie powiodto.

Rowniez i wiersze o$Smiozgtoskowe, przeplatane siedmiozgtos-
kowcem, nie wykazujg nalezytej poprawnosci np. wiersz z ,Wie-
¢arnic" (str. 3):

»~Ananija nas wiasioty
Uzé wielmi stary stau,
A cho¢ byt biedny i hoty
Koien jahdé Sanawau™.

Jako wzér dwunastozgtoskowca, przeplatanego jedenastozgtoskowcem,
mozna podaé¢ przykiad rowniez z ,WieCamic" (str. 4):

»Mnie u26 nia déuha para sabiracca

U ciémnu mahitku hatéuku ztazyé¢,

S syréju ziamielkaj na wiek pawiencacca
I z wami, dzietacki, hodzie uié 2y¢!”

W przyktadzie tym przewazajg amfibrachy, ktére wobec tego
nadaja pomimo pewnych odchylen wiasciwy tok wierszowi.
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Tak mniej wiecej przedstawia sie rytmika wierszy biatoruskich,
ktéra wobec licznych brakéw i niedomagan za wz6r pOzniejszym
poetom stuzyé nie mogta.

Podobnie jak pod wzgledem doboru stéop w wierszu panuje
w utworach biatoruskich Marcinkiewicza swoboda, tak samo zauwa-
zy¢ ja mozemy i pod wzgledem stroficznym. Wprawdzie Marcinkie-
wicz pisze przewaznie wierszem ciggtym, przyczem przeplata czesto
wiersze dwunasto-, jedenasto- idziesieciozgtoskowe, niemniej jednak
czasami robi wysitek w Kkierunku uzycia zwrotek. W tym jednak
wypadku, jak np. w,Haponie”, niema jakiejs zasady, bo spotykamy
tam naprzemian zwrotki cztero-, sze$cio-, i o$miowierszowe, ale
wszystkie one nie posiadajg zgdry przewidzianej regularnosci.

Za wzOr sestyny, rzadko zreszta spotykanej, moznaby uznaé
nastepujacy urywek z ,Kupaly” (str. 39):

,Dalej dzieucat kruh nie maty,
Wozla dzierauca Kupaly,
tadam wiadué¢ karahod;

Wo$ rukami paplalisia,

Scyra skakac uzialisia,

Rakoj iz ich ljecca pot".

Pod wzgledem ilosci zgtosek schemat tego szeSciowiersza przed-
stawia sie, jak nastepuje: 8+ 8-f7-j-8-}-8+7. Pod wzgledem rymu
mamy wzOr nastepujacy: a, a, B, ¢, ¢, B. Z tego widaé, ze rymy
zenskie przeplatajg sie z rymami meskiemi.

Nadmieni¢ nalezy, ze tgczenie rymdw zenskich i meskich zda-
rza sie dos¢ czesto, a utatwienie znaczne w uzyciu rymu meskiego
stanowi to, ze nie zachodzi potrzeba dla zastosowania rymu me-
skiego postuzenia si¢ jedynie wyrazem jednozgtoskowym, gdyz do
tego celu przydatny jest tez wyraz kilkuzgtoskowy z akcentem na
ostatniej zgtosce.

Dos$¢ duzg rzadko$¢ stanowi grupa wierszy, w Kktorych uzyto
tylko rymu meskiego np. w ,Wiecarnicach* (str. 3):

,U karcmu uzo nie chadziu,
Skrypku unuku darawau,

tapci plou, Béha chwaliu,
| skazacki raspraulau”.

Po najwiekszej czeSci spotykamy sie z uzyciem naprzemian
meskiego i zenskiego rymu.
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VI

NARODOWOSC MARCINKIEWICZA; JEGO POGLADY

Dyskusja na temat narodowos$ci Marcinkiewicza. — Opinja M. Downar-Zapolskiego,

Al. Jelskiego, R. W. Wegnerowicza, R. Sunicy. — OKkreélenie Biatorusina przez

poete. — Jezyk biatoruski. — Stosunek spoteczefAstwa biatoruskiego do poety. —

Krytyka literacka. — Stanowisko Syrokomli wzgledem twdérczosci Marcinkiewicza. —

Polemika z powodu utworéw biatoruskich. — Marcinkiewicz Polak - Biatorusin. —

Szlachta i lud. — Oficjalisci. — Chwalca przeszto$ci. — Sad o literaturze pol-
skiej. — Stowianszczyzna. — Biatorus.

Ze wzgledu na to, ze Marcinkiewicz pisat po polsku ipo biato*
rusku, nie jest bez znaczenia ustalenie, do jakiej narodowosci za-
liczy¢ go nalezy. Co sie tyczy przyznania mu miejsca w literaturze,
to w tym wzgledzie raczej nalezy on do piSmiennictwa biatoruskiego.

O narodowo$¢ Marcinkiewicza, twoércy odrodzonej poezji biato-
ruskiej ipierwszego jej wybitnego przedstawiciela, toczyla sie nieje-
dnokrotnie dyskusja, przyczem poczytywano go albo za Polaka albo
za Biatorusina.

Godne uwagi w tym wzgledzie jest zdanie M. Downar-Zapol-
skiego, ktéry przyznaje, ze poeta wyrost w Srodowisku kulturalnem
polskiem, ,lecz okazal sie jednym ztych Biatorusindw, ktérzy swojg
dziatalnos¢ poswiecili wytgcznie szcze$ciu ojczyzny, rozumiejac przez
nig miejsce swego urodzenia (i w wigkszosci wypadkéw pochodze-
nia— biatoruskiego™))). Zdaniem krytyka Marcinkiewicz pisat po
biatorusku dlatego, ze .lubit biatoruskiego chtopa... jako swego ro*
daka, ziomka, odczuwajgc bliski zwigzek miedzy sobg i Biatoru-
sinem" *).

1) M. B. .HoBHapii-BanojibCKift — HcjrbaoBaHia u craTbH, t. I, Kijow
str. 197—213: B. .AyHHH~-MapuHHKeBHHi. h ero no9Ma ,,Tapaci* na llapHacli*.
cyt. str. 199, przedruk z ,.BnTe6CK. Ty6. B~fl.”“ 1896.

*) Tamze, str. 199—200.
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Z tego wiec widac, ie Zapolski uwaza Marcinkiewicza niewat-
pliwie za Biatorusina, ktéry majac rozwiniete mocno poczucie na-
rodowe, wzigt sie do pisania w jezyku biatoruskim.

Al. Jelski jest innego zdania. Twierdzi on, ze Marcinkiewicz
byt Polakiem ,z krwi i koSci, ale kochajgcym tak samo gorgco ro-
dzinng Biatoru$, a osobliwie sielski nasz rolniczy lud, ktéremu od-
dat, mozna $miato powiedzie¢, swojg dusze i pidro autorskie, nie
dla pustej chwaty, lecz aby o$wieci¢ biedny lud i zarazem miec
wptyw na O6wczesnych wiascicieli, by z poddanymi postepowali
sprawiedliwie i tagodnie“ 1.

Podobnie sadzi o tern R. W. Wegnerowicz. Zdaniem jego
Marcinkiewicz byt bezwzglednie Polakiem, a mianowicie «nalezat do
typu tych Polakéw, co bedac dobrymi patrjotami polskimi, mitowali
swa Biatorus“ 2. Ta jego mitos¢ lokalna, jesli ja tak mozna nazwac,
przejawiata si¢ przedewszystkiem w jego stosunku do ludu, a wiec
byt on ,szczerym demokratg i zwolennikiem zniesienia panszczyzny,
a z drugiej strony typowym ,szlagonem*“ liberalnym, co szedt do
kmiotka, nauczat go kocha¢ Ojczyzne Polske, lecz réwnocze$nie nie
zatraca¢ swej mowy biatoruskiej“ 3.

Tak zatem autor ten uwaza Marcinkiewicza bezwzglednie za
Polaka, a na zasadzie tego, Ze kochat lud biatoruski, ,,nie mozna
jednak nazwa¢ go poetg biatoruskim, nie dlatego ze pisat on prze-
waznie po polsku, (a jak wiemy, nie mogt nawet drukowac po
biatorusku wskutek nielegalnosci tego jezyka), lecz ze nie stangt na
gruncie narodu biatoruskiego, nie wyrazit w swych utworach tego,
co jest istotng trescig poezji biatoruskiej i jej odrebnoscig. Nalezy
on do szeregu mito$nikdw poezji ludowej, ktérzy, bedac Polakami,
kochali sie w kolorycie i pie$ni i zwyczajach Biatorusi“ 4.

Twierdzenie to miatoby za sobg duzo racji, gdyby nam wyjas-
niono istotng tre$¢ poezji biatoruskiej ijej odrebnosé. Jesli bowiem
chodzi o koloryt lokalny, to Marcinkiewicz opisuje stale wie$ biato-
ruskg, bohaterem w jego utworach jest lud biatoruski, przemawia-
jacy swa mowag, a co najwazniejsze, odrebnos$¢ tej poezji biatoru-
skiej uwydatnita sie mocno w charakteryzowaniu chtopa, silniej za$

*) A. Jelski — rekopis cyt., str. 9—10.

2) Roman Wactaw Wegnerowicz — Mioda Bialoru$, czas. Swiat stowianski
Krakoéow 1912, t. I, str. 114.

8) Tamze, str. 114—115.

*) Tamie, str. 115.
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jeszcze w opisie jego obyczajéw, zabaw, a zwiaszcza piesSni. Brak
tylko, idagc za pogladem Wegnerowicza, w poezji Marcinkiewicza
wyrazu: ,,Ojczyzna”, coby temu poecie dato tytut poety narodowego.

Ale jesli wezmiemy pod uwagg, ze utwory biatoruskie Marcin-
kiewicza to dopiero poczatek literatury biatoruskiej, to zbytnio nie
badziemy zaskoczeni jej kierunkiem. Nalezato najpierw pracowac
nad os$wieceniem ludu, a dopiero potem mozna byto moéwi¢ o ja-
kiem$ uswiadomieniu narodowem, jak to byto np. w Bulgarji lub
w Czechach w chwili, kiedy te dwa narody poczaty walczy¢ o wiasng
kulturg i niezalezno$¢ duchowa. Wiadomo np. ze pierwsi poeci but-
garscy, jak Petko Slawejkow, tworzyli w kierunku pouczajgcym
i gtéwnie im chodzito o o$wiatg ludu butgarskiego.

Otéz na ten dydaktyzm w poezji Marcinkiewicza jako przejaw
narodowej $wiadomosci potozyt nacisk R. Sunica, ktéry utrzymuje,
ze ten poeta nie mogt pisaé inaczej, bo w owych czasach ,,dydaktyka
byta w modzie jako warunek konieczny tego literackiego Kkierunku,
szczegblnie w odniesieniu do ludu i dzieci, ktérym trzeba byto nie$é
poczatkowg o$wiatg i kulturg ducha” *).

Odpowiednio wigc do tego ,,Marcinkiewicz, dobrze znajacy lud,
starat sig tak pisa¢, aby jak najbardziej zblizy¢ sig do ludowego
smaku i upodobania”?. Dodaé nalezy, ze ten poeta, wystgpujac
z utworami biatoruskiemi, zdawat sobie z tego sprawg jasno, ze
muszg one byC¢ przeznaczone dla ludu wytgcznie, bo inne warstwy,
jakkolwiek mogty mie¢ poczucie biatoruskosci, to jednak zanadto
nasigkty kulturg polskg lub rosyjska.

W celu nalezytego wyjasnienia sobie kwesty, o ktérg chodzi,
trzeba rozpatrzeé¢, jakie poglady wygtasza sam poeta. W pierwszym
wigc rzadzie wezmiemy pod uwagg jego wiasng definicjg Biatoru-
sina, a nastgpnie jego stosunek do swej twdrczosci w jazyku biato-
ruskim.

W pojaciu poety Biatorusin to nietylko wiesniak, zajmujacy
terytorjum biatoruskie, ale i szlachcic, ktéry tam mieszka. Jego in-
dywidualnos¢ i charakter jest zgota inny niz szlachcica, mieszkaja-
cego w innych stronach dawnej Rzeczypospolitej. Jakkolwiek nie
obca mu mowa polska, to jednak uzywa chatnie biatoruskiej, a poza

* PaMaH Cymua — HaubiimajibHacbUb y BiHuyKa .H.yniH-MapiuHKeBhia,
3axoflHaa Eejiapycb, Wilno 1924, str. 115.
2) Tamze, str. 117.
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tern odznacza sie szczeroscig, poczciwoscig, zacnoscig i mitoscig do
ludu, a zwlaszcza goscinnoscig. Po podkre$leniu tych wiasciwosci
tamtejszego ziemianstwa wyrazi sie 0 niem poeta w spos6b naste-

pujacy:

»,Kazdego z nich pokocha¢ bierze sie pokusa,
W kazdym z nich prawdziwego widze Bialorusa”]).

Ale nietylko zachodzi réznica w usposobieniu, poeta ma pewne
pojecie takze o terytorjalnej odrebnos$ci, o czem moznaby sadzi¢ na
zasadzie Kkilku wierszy, napisanych na cze$¢ Antoniego Katskiego,
gdy powiada:

»Witamyé kmiotku, ktéry$ wzrést szcze$liwie
Na pobratymczej nam, sarmackiej niwie” 2).

Z tego da sie wywnioskowaé, ze jednakze dla Marcinkiewicza
Polacy byli pobratymczym narodem, z ktérym zwigzek S$cisty uzna-
wat, ale z ktorym bezwzglednie sie nie zlewal.

Podobnie jak dla szlachty biatoruskiej, tak idla ludu ma poeta
stowa zachwytu, pisze on mianowicie o nim w ten sposéb: ,,Dzielnyz
to lud na tej Biatorusil—z goracem wsercu zamitowaniem przecho-
wuje on dawnej prostoty obyczaje, dawne cnoty swoich praojcéw”3).

Tak zatem na podstawie powyzszego moznaby sadzié, ze
Marcinkiewicz zdawat sobie jasno sprawe z tego, iz Biatorusin to
nietylko prowincjonalne okre$lenie chtopka, lecz ze pod te nazwe
nalezy podciagnaé i szlachte, zamieszkujacag terytorjum biatoruskie,
inna jednak sprawa, czy pojecie odrebnosci narodowej mogto sie
zbytnio w pogladach Marcinkiewicza skrystalizowa¢, pomimo czestego

uzywania nazwy Biatorusin i twdrczoSci w jezyku biatoruskim.
W kazdym jednak razie us$wiadamiat sobie poeta swoj kierunek
i dazenia.

A wiec co sie tyczy jezyka biatoruskiego, to poeta widzi w nim
nie jaki$ dialekt polski, lecz inne narzecze (t. z. jezyk) ,stowian-
skiego stowa”, ktérego uzywajg ,,niespsuci nasi bracia” 4. Wprawdzie
widzi w nim tylko jezyk ludowy, ale zdaje sobie sprawe z jego od-
rebnosci, o czem pisze w nastepujgcych stowach: ,Niechaj co chca,
mowig — ja przeciez pierwszy poezje naszego wiesniaczego ludu

*) Dudarz biatoruski, Minsk 1857, str. 56.
2) Hapon, Minsk, 1855, str. 90.

3) Dudarz biatoruski, str. 12.

4) Dudarz biatoruski, str. 31.
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przywdziatem w szate rodowej estetyki, wwiodiem na scene zycia
i postawitem w szeregach utworéw pismiennictwa rodowego, z czego
sie chlubie; taskawa albowiem Kkrytyka... odgadta cel, do ktérego
przez moje pisma $miem dazyc¢” 1. Cel ten wprawdzie jest przede-
wszystkiem spoteczny, chodzi gtéwnie o oswiate wsrdd ludu, ktéry,
przyzwyczajony ,do nauki czytelnictwa, rozwinie powoli swoj umyst,
pograzony dotagd w ciemnocie, a tagodzac obyczaje, pozbedzie sie
wkorzenionych ztych natogéw izacheci do wypetnienia postannictwa,
trudnego w swem zyciu,”2) ale sam fakt pisania po biatorusku wy-
suwa tendencje odrebnosci narodowej.

Praca, ktorg przedsiewzigt poeta, zasadniczo z wyzej wymie-
nionych pobudek, a ktdra data impuls do stworzenia biatoruskiego
pismiennictwa, zachecajac do nasladownictwa, byta niewatpliwie no-
woscig. Musiata ona wywotaé pewng reakcje i ze strony spoteczen-
stwa i ze strony krytyki. Je$li chodzi o $rodowisko biatoruskie, to
ono powitato z uznaniem wystapienie poety, ktéry o tern pisze, ze
»poczciwa Biatorus, odgadiszy cele, do ktérych =z takim trudem
i mozotem, a razem ztakiem niepowodzeniem o$mielitem sie dazy¢,
podata mi reke pomocy i zachecita niejako$, abym na mej nie-
wdziecznej niwie nie ustawat pracowa¢. Wspaniale nad zastuge
uczcita biednego piewce, ktéry z jej ludowem narzeczem wystapit
na scene pisSmiennictwa krajowego”8). Z tej wiec strony miat poeta
zapewnione powodzenie i uznanie.

W ,,Dudarzu biatoruskim”4) opowiada autor, ze zdaje sobie
sprawe z tych ogromnych trudnos$ci, jakie musi zwalczy¢, zanim jego
Smiaty krok pisania po biatorusku znajdzie powszechng aprobate;

»A c6z dopiero niwa ma niewdzigecznab),
Zarosta chwastem?—Pokiz sie wyorze!
Trudéw nad sity!—wyznaje w pokorze,

Ze ducha trace.—Ot kilkomiesigczna
Dzisiejsza praca procz krytyk bez miary
Zadnemi zgota nie sptaca mi dary!

Prace te jednak przyptacitem zdrowiem: —
ltem klopotéw, upokorzen znosit,

Nimem ja wydat i drukiem ogtosit”.

1) Ciekawy$? Przeczytaj!, Minsk 1856, str. 8.

2 Tamze, str. 9.

°) Dudarz biatoruski, str. 11—12.

4 Tamze, str. 21.

5) Przeciwstawia si¢ tutaj Syrokomli, ktéry czasem ma uznanie i popular-
nos$¢, ale nie u moznych.
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Oczywistem jest, ze wydawanie ,,Dudarza” lub innych utwordéw
nie zapewnito mu dochodu, ksiegarze niechetnie nabywali rekopisy
tego rodzaju, tem bardziej ze poeta, piszac dla ludu, nie zdobyt so-
bie ani stawy powszechnej i rozgtosu ani uzftania. To tez w ,,Du-
darzu biatoruskim*“ 1) przemawia ksiegarz do Marcinkiewicza:

»Jeszcze zeby pan wziety bul, jak Syrokomla,

Zeby §linot pismami at Wilna da Homla,

A to pana nikt nie zna, chyba kmieci ttuszcza;
Naco bo pan swe wiersze po chtopsku wypuszcza?”

Marcinkiewicz nie lubi tego rodzaju pytan; stawiano mu je
zapewne niejednokrotnie, nieraz tez szydzono z niego i wykpiwano,
ze stat sie chtopskim poetg. Dlatego tez w ,Ciekawys? Przeczytaj“?
pisze z oburzeniem:

»O, dla was, moje panie, szkoda kmiecej mowy,
A i dla was, panowie, ktérych madre gtowy,
Ze $wiatowej ogtady potrosze liznely,

Juz na sie obowigzek krytyki przyjety
Wyszydzaé, co na swojskiej odradza sie niwie,
A co obce, cho¢ ptaskie, podnosi¢ skwapliwie”.

Ale nie wszyscy tak Zzle przyjeli jego wystapienie, niektdrzy
ziemianie zrozumieli jego szlachetng dgzno$¢ i popierali jego inicja-
tywe; réwniez i lud biatoruski byt z uznaniem dla swego piesniarza,
z tego powodu w ,Dudarzu biatoruskim* 3) pisze z radoscia:

»I mowe serca pojeta
Biatorus, stynna cnotami;

| do serca przygarngta

Dudarza z jego pie$niami”.

Pisanie po biatorusku uwaza autor za czyn obywatelski i to
swoje stanowisko wyjasnia w ,Dudarzu biatoruskim* 4):

»Kmiotek, widzac we witasnem, zrozumiatlem przez siebie narze-
czu ksigzeczke, opisujgcg zwyczaje i obrzedy, tradycja tylko przez
ojcébw mu przekazane, radby takowga przeczyta¢, nabiera sam ochoty
do uczenia sie lub wpaja w swe dzieci.

Rzecz ta sprawdzita sie dotykalnie przed mojemi oczami, ktore

*) Strona 22.
2) Strona 113.
3) Strona 11.
4) Strona 13—14.
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{za radosci i wzruszenia zaptynely, kiedy w majatku Szczerowie
przygladatem sie ochoczo, jak zacni panowie Juljusz i Artur R... na
dozynkach, zebrawszy dookota siebie gromadki poczciwego ludu,
czytali im ustepy z Hapona, Kupalty i Wieczornic, a lud ten, przy-
stuchujacy sie z rozrzewnieniem obrazom, zywcem zdjetym z ich
codzinnego zycia, ze tzami w oczach catowal rece czytajgcych”.

Z prawdziwem wzruszeniem opisuje poeta w ,Dudarzu® biato-
ruskim“1 jak to lud w tymze Szczerowie ocenit prace poetycka
swego lirnika i przyszedt mu za nig dziekowac:

»Zaledwie sige skonczyta biesiada i czasze,

Wtem niespodziana scena porwie oczy nasze.

Co tylko ludu wtoscian znalazto sie w siele,

Ze starszyzng, ze swoim dozorcg na czele,

Przyszto w dwér, aby poznaé¢ swojego lirnika,

Ktéry do dziet piSmiennych uzyt ich jezyka.

Na ich dzieki, oddane prosto a serdecznie,

Latem tzy—i tak chciatbym ptakaé¢ wiecznie, wiecznie”.

Marcinkiewicz zapewnia nas, Ze szlachta, mieszkajaca na Biato-
rusi, popierata jego wystgpienie i dazyta do tego, aby jego utwory,
napisane po biatorusku i przeznaczone dla ludu znalazty wsrdd niego
naprawde gorliwych czytelnikow.

Oto taki istotnie sielankowy obrazek przedstawia nam poeta:
»Mito jest przyglada¢ sie, jak piekna, z wykwintnem wychowaniem,
utalentowana dziewica, jak bogata w cnoty gospodyni wiejskiego
dworku, zebrawszy w dzieA Swigteczny dworng czeladke i wie$nia-
czek, przybylych na narade lub z prosbag jaka do pani, czyta przed
uradowanemi ustepy z Hapona, Wieczernic lub Kupaty, a poczciwe
wiesniaczki przystuchujg sie scenom, z ktéremi w codziennem swem
zyciu nieraz sie spotykajg; wdzieczne za$ swym czytelniczkom, po-
wracajagc zachwycone do domu, w Kkole rodzinnem rozpowiadaja,
jak to panowie opisujg ich zwyczaje i chetnie zajmujg sie ich dola.
Stad kmiotek nasz, nabierajgc do pandw niejakiej$ sympatji, SciSlej-
szemi ogniwy z nimi sie jednoczy i wygtadza z serca swego zako-
rzenione od dziecinstwa przeciwko tymze panom uprzedzenie™?.

Woprawdzie wkracza poeta w powyzszych uwagach w dziedzine
stosunk6w spotecznych, niemniej jednak te jego spostrzezenia sg
znamienne dla naszych rozwazan, gdyz wskazujg na to, ze i wsrod

X) Strona 63.
2) Dudarz biatoruski, str. 13.
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szlachty przejawy literatury biatoruskiej znajdowaty uznanie i ze
wiasnie ta szlachta przyczyniata sie do rozpowszechniania jej wsrdd
ludu, ktoéry w ten spos6b uSwiadamiat sobie jej wartos¢.

Krytyka literacka zasadniczo zyczliwie i zachecajgco, cho¢ nie
obficie, zwrécita uwage na wystapienie Marcinkiewicza, uznajac za
stuszne jego stanowiskol). P. M. z okazji przybycia W} Syrokomli
do Minska zwrdcit uwage w »Dzienniku Warszawskim" na dziatal-
no$¢ literacka Marcinkiewicza i oSwiadczyt, ze ,najwieksza zastuga
autora w tern, ze zebrat wiele zwyczajow, obrzedoéw i przystéw lu-
dowych. JesteSmy tego zdania, ze obfite w koncepta dzieta p.
Marcinkiewicza zacheca niejednego kmiotka do uczenia sie czytania”?.

Ale szczeg6lnie Wiadystawowi Syrokomli podobata sie dziatal-
no$¢ literacka (nie polska, lecz biatoruska) Marcinkiewicza, co prawdo-
podobnie wynikalo stad, ze lirnik litewski umiat najlepiej odczu¢
poezje dudarza biatoruskiego. W artykule o tym pisarzu zaznacza
najpierw, ze on »wybornie zduchem i najdelikatniejszemi odcieniami
krewickiej poezji obeznany, pierwszy odwazyt sie sam tworzy¢é na
wiekszg skale dzieta w naszem ludowem narzeczu"§. Syrokomla,
analizujgc utwory biatoruskie Marcinkiewicza, wypowiada bardzo
znamienng uwage o poezji ludowej. Twierdzi on mianowicie, ze
czego poecie z dawnych wspomnied i wykopalisk »nie powie kro-
nika lub stara mogita, znalezé moze pod stomiang strzechg ludu,
ktéry w podaniach, bajach, przystowiach, przesgdach i mowie zacho-
wat mnéstwo jeszcze przedchrzescijanskiego elementu. Poznaé to
wszystko, umie¢ dopyta¢ do bicia serca tego ludu, umie¢ przeczytaé
podaniowy hieroglif kluczem wtasnej szczesliwej intuicji, umie¢ na-
tozy¢ na obrazie przesztosci barwy i konturna, ktdre sie wiekami
osypaty—oto zadanie poety, oto jego przestrona niwa”4. Marcinkiewi-
czowi powiodto sie wtym wzgledzie znakomicie, wiec niech »utwo-
rom ludowym sie poswieci”5. Dla Marcinkiewicza byta to zacheta

Xx) Catkiem odmienne, ale zgota falszywe i nieuzasadnione zajmuje w tym
wzgladzie stanowisko yji. ~sapJKbiHCKi w ksigzce: ,Bbinicbi 3 OejiapycKae liiTa-
paTypbi XIX i XX ct.“, Minsk 1926, str. 30-31.

2) Dziennik Warszawski, r. 1855, Nr. 180; P. M. —Korespondencja Dzien-
nika Warszawskiego, Minsk Litewski, 9 lipca.

3) Gazeta Warszawska 1855, Nr. 184; WtadystawaSyrokomli —Korespon-
dencja Gazety Warszawskiej z dnia 23 czerwca 1855.

4) Gazeta Warszawska j. w.

5 Tamie.
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niemata i dlatego tez liczyt sie z nig i cenit sobie bardzo wysoko
poniewaz istotnie Syrokomla byt w tym wzgledzie powotanym sedzig.

Natomiast ,,Szanowny P. Skibicki” pod anonimg J, w ,Gazecie
Warszawskiej”1 zarzucat mu, ze pisze w narzeczu biatoruskiego lu-
du. Wiasciwie krytyk ten nie wystepowal przeciw Marcinkiewiczowi
bezposrednio, bo — jak sam przyznaje — utworéw jego biatoruskich
nie czytat, lecz wogdle przeciw tworzeniu w jezyku biatoruskim.
Pisze on mianowicie w tych stowach: ,Dlaczeg6z pisarz, mogacy
ozdabia¢ swojg witasng literature, ma pozbawiac jg tych ustug, jakie
oddawac jej moze ipowinien, marnotrawigc swg zdolno$¢ na pisma,
niezdatne ani tej literaturze ani gminowi nie czytajacemu, do kté-
rego samem tylko piorem przysta¢ i od niego przyjetym by¢ nie
zdota” 2.

Role obroncy Marcinkiewicza przeciw zarzutom Skibinskiego
wzigt na siebie Adam Plug. Pisze on w obszernym artykule, co na-
stepuje: ,,Zapomniat szanowny opponent, ze jakkolwiek niewdzieczne
jest narzecze, w ktoérem pan Marcinkiewicz pracuje, jest przeciez
ttumaczem mysli wielu tysiecy ludu, ktérego znaczna czastka czytac
dzi§ umie, a chociaz jezyk polski lub ruski moze jej stuzy¢ wybor-
nie, trudno wszakze nie przyznaé, ze narzecze rodzinne tatwiej ido
serca i do przekonania prostaczka trafi. Ksigzki wiec, w niem pisa-
ne, byleby z nalezytem pojeciem swego celu, moga przewazny wptyw
wywrze¢ i na moralno$¢ i na oswiate ludu”3. Po tych ogdlnych
rozwazaniach utrzymuje, ze jest z tego korzys$¢, iz Marcinkiewicz
pisze po biatorusku. ,Nie watpie — czytamy dalej — ze pisma jego
moga podobaé sie kmidciom, bo przemawiaja ich jezykiem i pod
pewnym wzgledem doskonale $wiat ich malujg: aby stagd miala
wynikng¢ jaka rzeczywista korzy$¢ moralna, tego nie powiem, bo
dotychczas jeszcze pan Marcinkiewicz nie ustalit swego pogladu, nie
stworzyt sobie takiego rodzaju, w ktérymby obok pojetnego zajecia
znalezli prostaczkowie i Swietg nauke.

W dotychczasowych swych pismach, malujacych to hulanke
w gospodzie, to uroczystoSci doroczne, jak Kupato, dozynki i t. p.

X) Dudarz biatoruski, str. 14.

2) Gazeta Warszawska, 1856, Nr. 138, J. — Pisma w narzeczach gminnych.

3) Kronika wiadomosci krajowych i zagranicznych, Warszawa r. 1858, Nr. 266.
Rozmaitosci. List Adama Piuga do Feliksa Pietkiewicza. Kilka wrazen z wycieczek

na Litwe.
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autor, jak mniemam, wiecej myslat o uksztatcefszych swoich czytel-
nikach, niz o pospélstwie i dla nich, a nie dla ludu, lud malowat.

Nie watpimy, ze zczasem p. Marcinkiewicz znajdzie wiasciwg
droge i ze ksigzeczki jego, rozpowszechniwszy sie w litewskich wtos-
ciach, znakomicie wptyng na poprawe obyczajow ludu”l.

Wprawdzie autor nie podaje tej drogi, na jakiej chciatby wi-
dzie¢ poete, radzi mu tylko nasladowac¢ ,obrazki ludu wiejskiego
pana W. Wielogtowskiego, jedyne w naszej literaturze, najlepiej od-
powiadajgce moralnym potrzebom ludu".

Nie Zachwyca sie tez Ptug tern, ze Marcinkiewicz pisze wier-
szem i doradza mu pisa¢ prozag, bo ,prawda w prozie Zrozumialszg
mu (t. j. ludowi) bedzie”. Krytyk, sam poeta, wrazliwy na piekno
poezji, udziela Marcinkiewiczowi wskazowki, jezeli juz pisze wier-
szem, ,niech wiekszg zwraca uwage na jego rytmiczno$¢, niech nie
lekcewazy miarowosci, bo przez to caly mu wdziek odbiera, czynigc
go twardym i chropowatym,” wog6le za$ niech stara sie o jego
ogtade i uszlachetnienie, niech unika zbytecznej rubasznosci, ktdra
w trywjalno$¢ tatwo bardzo przechodzi?.

Ocena pracy Marcinkiewicza, jak widzimy, bardzo zyczliwa,
a sens jej taki, ze Plug godzi sie z tern, ze autor ,,Hapona” pisze
po biatorusku, a tylko nie dogadza mu rodzaj tematéw.

Ptug nietylko w ten spos6b wyrazit uznanie dla rodzaju twor-
czosci poetyckiej Marcinkiewicza, namawiat go zapewne niejedno-
krotnie do nieustepowania zobranej drogi, o czem $wiadczy wyznanie
autora, zawarte w ,,Dudarzu biatoruskim™ str. 31:

»Nieraz mi prawit Adam: Twoja pie$n ludowa,
Mé6j Wincenty, szcze$liwszg by¢ musi na $wiecie,
Szerokoz w tern narzeczu stowianskiego stowa
Niespsuci nasi bracia przemawiajg przecie.

I wolnym jako$ bedziesz od wspoétubiegaczow,
Oming cie zazdrosnych zgraje i partaczéw”.

Doda¢ tez trzeba, ze Plug dedykowat poecie biatoruskiemu
nastepujacy wiersz:

»3ercem ujety w zacnej twej chacie
Litwin, wedrowiec z podolskich pol,
Sercem ci ptaci, Litwinie bracie,

Za stodkie stowo, za chleb, za sol.

X) Tamze, j. w.
2) Tamze, j. w.
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Jam-ci Ptug niby, ty$ rolnik prawy,
Ty w kmiecej mowie prowadzisz siew
Co zczasem ponad chwasty i trawy
Wzrosnie w cudownych owocoéw krzew.
Niechze Ci Pan Bdg znoje ostodzi,
Niech btogostawi poczciwy trud,
Niech sie twoéj zasiew stokro¢ rozrodzi,
Duchowym chlebem niech zywi lud“*).

Wogéle Marcinkiewicz na ocene swej literackiej dziatalnosci
byt wrazliwy; o ile byta przychylna, cenit jg wysoko i uwazat jg za
pobudke do posuwania sie po obranej drodze. Natomiast sad nie-
chetny Jub nieprzychylny draznit go mocno, co da sie wywniosko-
wac z wierszyka: .Czy ja stary?", w ktdrym pisze w ten sposob:

»Mnie wasz sad nie zastrasza—co mi tam, ze skomli
W budzie zto$liwy brytan!—Ja niby nie stysze;

Na zto$¢ w narzeczu kmiotkéw, jak pisatem pisze,
Stuchajac zdrowej rady wieszcza Syrokomli* 2).

Wszystkie powyzsze roztrzgsania doprowadzajg do przekonania,
ze Marcinkiewicz nie przygodnie, lecz catkiem $Swiadomie wystepo-
wat jako poeta biatoruski, wyodrebniajac sie w ten sposéb z litera-
tury polskiej. To za$ Swiadome dazenie do wyodrebniania sie jest
dostatecznym dowodem, by w Marcinkiewiczu uzna¢ poete biato-
ruskiego. Za takiego zresztg sam sie uwazal, nazywajac sie skromnie
piewca kmieci lub lirnikiem kmieci i uzywajac niejednokrotnie pseudo-
nimu swego biatoruskiego bohatera, Nauma Pryhaworki. Opowiada
tez poeta, jak to w czasie jego pobytu w Szczerach:

»Co tylko ludu witoscian znalazto sie w siele,
Ze starszyzng, ze swoim dozorcg na czele,
Przyszto w dwér, aby pozna¢ swojego lirnika,
Ktory do dziet pismiennych uzyt ich jezyka”?3).

Jakie wobec tego wszystkiego zajag¢ stanowisko wzgledem na-
rodowosci Marcinkiewicza? Czy jest on Polakiem czy Biatorusinem?
GdybysSmy chcieli te sprawe wyjasni¢ na zasadzie dzisiejszego po-
jecia o narodowosci, to przysztoby to nam z duzg trudnosciag, tern
bardziej ze polsko$¢ tego poety zaznacza sie réwniez niejednokrotnie.

X) Adam Ptug — Do W. Marcinkiewicza, autora pism w biatoruskiem narze-
czu. Pamiagtki domowe, Warszawa 1858, str. 169.

2) Ciekawy$? Przeczytaj!, str. 113.

3) Dudarz biatoruski, str. 63.
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Jesli jednak spojrzymy na te kwestje z 6wczesnege punktu widze-
nia, to niewatpliwie ujrzymy w Marcinkiewiczu Biatorusina, ktory
kocha swoj kraj i jego mieszkancéw i jest do nich gorgco przywia-
zany. file te jego tendencje biatoruskie, w owych czasach bardzo
popularne, nie mialy zabarwienia nacjonalistycznego i w zadnej
mierze nie przeciwstawialy sie polskosci. 1 jezeli Marcinkiewicz wy-
czuwat plemienng réznice miedzy narodowos$cig polska i biatoruska,
to z punktu widzenia politycznego Polska i Biatoru$ stanowity dlan
jedng cato$¢. 1 wskutek tego tatwo nam odwroci¢ wyzej podane
twierdzenie Wegnerowicza w ten sposdéb, ze Marcinkiewicz byt to
Biatorusin, przepojony kulturg polska, jak cata o6wczesna szlachta
biatoruska, ktéry Polske w znaczeniu dawnej Rzeczypospolitej, a wiec
zjednoczong z Litwa i Biatorusig, uznawat za wspding ojczyzne, za-
rowno dla szlachcica polskiego, jak kmiecia biatoruskiego. Wiemy
przeciez, iz wielu z posrod o6wczesnych Biatorusinéw brato udziat
w powstaniu listopadowem, a upadek powstania styczniowego po-
ciggnagt za sobg ucisk narodowy na Biatorusi niemniej silny jak
w Polsce. Zresztg przeciez sam Marcinkiewicz wspotdziatat w jakis$
sposOb w akcji powstania styczniowego.

Zachodzi jeszcze pytanie co do stanowiska tego poety w litera-
turze. Historja polskiej literatury o nim milczy, uwazajgc jego utwory
w polskim jezyku za bezwarto$ciowe. Natomiast w biatoruskiem
piSmiennictwie Marcinkiewicz zajmuje miejsce pierwszorzedne, ktére
mu sie stusznie nalezy. Jezeli bowiem jego poprzednicy lub raczej
wspotczesni przygodnie tworzyli po biatorusku, to Marcinkiewicz
wystgpit na tej niwie poetyckiej z catg Swiadomoscia, jak sie o tern
przekonaliSmy wyzej. Juz to samo wystarcza, by uzna¢ go nie za
polskiego, lecz przedewszystkiem za biatoruskiego poete, cho¢ trudno
przytem nie zwrdci¢ uwagi na jego tworczos¢ w jezyku polskim,
gdyz ta rzuca czesto duzo Swiatta na jego tworczo$¢ w jezyku biato-
ruskim.

1 Scisle mowiagc, Marcinkiewicz jako polski gawedziarz jest
chwalcg szlachty i tradycji szlacheckiej, a jako pisarz biatoruski jest
chtopomanem.

Zposréd spoteczenstwa polskiego obchodzi go tylko jedna
warstwa — ziemianstwo, natomiast dla szlachty zagrodowej, szaracz-
kéw, jak to jest w utworach Syrokomli, nie okazuje wielkiego za-
ciekawienia. Ziemianin w pojeciu Marcinkiewicza winien odznaczaé
sie staranno$cig w gospodarstwie iokazywaé troske dla poddanych,
bo na lud patrzy on jeszcze jako na warstwe panszczyzniang.
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Zbiorek utworéw p. t. ,Ciekawy$? Przeczytaj” dedykuje Alek-
sandrowi tappie, marszatkowi powiatu bobrujskiego, poniewaz jest
on w jego rozumieniu ideatem ziemianina. W przedmowie zatem

pisze w ten sposobl):

»przejezdzajac przez majatki Pana, z rozkoszg oko moje
nieraz spoczeto na porzadnych zabudowaniach gospodar-
czych poczciwego ludu; weselem piers mi zabita, gdy
dosledzitem tam obfitos¢ wszystkiego, zamozno$¢ miesz-
kancow znamienujacg. Wowczas to wykrzyknatem rados$nie:
Bog z tym ludem mieszka—nie panska tu, lecz ojcowska
rzadzi prawica”.

»Lucynke” zadedykowat poeta ks. Stefanowi Lubomirskiemu,
marszatkowi gubernjalnemu mohylewskiemu, juz nie zajeg6 troskli-
wos$¢ dla ludu, ale za interesowanie sie przesztosScig swej ziemi.

Czytamy wiec?):

»A ze przodkowie Ksiecia przewaznie i zacnie dla dobra
kraju dziatali, Jemu wiec, jako godnemu zewszechmiar
nastepcy, o$Smielam sie te lichg mojg ofiarowaé prace,
zwkaszcza ze w pielgrzymce mojej po Biatej Rusi w gos-
cinnej Szczanar6w zagrodzie zacne grono obywateli jedno-
gtosnie mi okazato w Waszej Ksigzecej Mosci Swiattego

badacza i lubownika narodowych pamigtek”.

W rozumieniu poety ziemianin posiada tern wiekszg wartosc,
im gorliwiej zajmuje sie ludem. Dlatego jest z uwielbieniem dla pana

w ,,S¢éerouskich dazynkach”, dlatego réwniez w poemacie
stawiona rodzina” 3 tak opisuje panienke ze dworu:

»Lekarka tez lud wiejski panienke nazywat,
Czesto na wie$ do chorych ochocza przyzywat:
Ona z ksigzkg pod pachg, domowym lekarzem,
Depcze btoto w podrézy—nawiedza cierpigcych,
Tu pociecha zaswieci—a tam bolejacych
Uzdrowi—to tez kazdy przed Boskim ottarzem
Gorgce za zbawczynie swg modly zanosi

| za zycia juz Swietg Dobrodziejke gtosi”.

Widzimy z tego, ze uwage Marcinkiewicza zaprzata
wszystkiem stosunek ziemianina do ludu, a stosunek ten

X) Strona 7.
2) Strona 8.
3) Ciekawys$? Przeczytaj — str. 51.

»Btogo-

przede-
wedtug
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jego rozumienia jest albo winien by¢ idealny. W utworach biato-
ruskich, jakkolwiek posiadajg one jeszcze inne wartoSci, rozpatruje
tez autor stosunek dworu do wsi, ale ma to znaczenie drugorzedne.
Tak wiec i w .Haponie” i ,Kupalle” i SéeroBskich dazynkach” wy-
powiada si¢ poeta wyraznie w sprawie szlachty i ludu. Pan lub pani
to niejako rodzice ludu wiejskiego, ktéry otaczajg najgoretszg mi-
toscig. Ale ta mitos¢ wyraza sie nietylko w stowach; dobry pan roni
tzy, gdy widzi zebrany lud wokoto siebie w czasie uroczystosci do-
zynkowej; dobra pani réwniez ptacze, gdy sie dowiaduje o krzyw-
dzie, wyrzadzonej Haponowi i stara sie te krzywde wynagrodzic.

Stosunek, jaki panuje na Biatorusi miedzy szlachtg a ludem,
jest naprawde sielski, anielski, dlatego tez poeta pisze: .Kazdy tam
niemal Obywatel z gorliwoscig i entuzjazmem powtarza przed gro-
madg swych kmiotkéw to, co tylko w ich narzeczu ogtoszono dru-
kiem, on albowiem kmiotkéw tych dzie¢mi swemi nazywal).

Cecha wiec tamtejszej szlachty jest prawdziwy i szczery demo-
kratyzm, wielka troska o os$wiate ludu i jego dobrobyt.

Jednakze nie zawsze panuje taka sentymentalna harmonja mie-
dzy wsig a dworem, czasem panowie obwiniajg chtopa o chytros¢.
Ale na to Marcinkiewicz znajduje obrone w .Sielance”2):

»Kazu¢, szto muzyk chiciér, urah swaim Panom i ich abmanuje.
Jakze nam by¢ szczyrymi, kali jany z pad néhcia kroii nam wysusajuc
i jak z hadam, z muzykom abchodziacca. A myz taki apésznich sil da-
bywajem, sztob na ich prychaci zarabié”.

Ale dla szlachty, ktéra nie umie oceni¢ wartosci poddanego,
nie szczedzi satyry i powiada w ,Ciekawy$? Przeczytaj!”3 w ten
sposob:

»,Poco mamy sig tgczy¢é z chtopstwem S$cistym zwigzkiem?
Wszakze pracowa¢ dla nas jest ich obowigzkiem,

Mys$my za grosz kupili ich trudy i znoje:

Lud natretny!—ot ciggle kotacze w podwoje,

Dawaj mu zapomoge, nakarmij!—A nam co do tego?
Zeby uznaé swym bliznim nedznego chartaka,

By z niedoli wydzwigna¢ kazdego biedaka,

Tozby nam nie starczyto ni worka ni czasu”.

Za bardzo doniosty dowod troskliwego zainteresowania sie lo-
sem ludu uwaza podniesienie wsrdd niego oswiaty, co moze stac

Dudarz biatoruski, str. 12.
2) Strona 11.
3) Strona 12.
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sie wowczas, gdy powstang liczne szkoty i gdy poeci zaczng pisac
w jezyku ludu. Moéwi on o tern w ,Dudarzu biatoruskim” w ten
spos6b *).

»By kazdy nie zaniechat na wtosécian pogladu,

Przy btogiem dozwoleniu Monarchy i Rzadu,

Jak mozna lud o$wieca¢ w cnotach chrzescijanskich,

Nie szczedzac na zaklady matych szko6t wioscianskich,
Czujemy wszyscy tych btogich rozrzewnien rozkosze”.

A dajac z siebie przyktad pisarza ludowego powiada2:

»T0 Pan Bo6g nam wyraZznie udziela dzi$ cudu,
Ze sie juz zabierajg do osSwiaty ludu!
Chwila—juz sie szcze$liwym ujrzy naréd kmieci!
A wy najwiekszy udziat macie w tem, poeci!
Tylkoz nam przechowajcie cnoty przodkéw stare!
Z postepowa os$wiatg zlejcie ojcow wiare.

Lecz wy to dokonacie® gdy na to sie wzieto,

Ze oS$wiecenia ludu rozpoczete dzieto!”

Tak zatem wierzy poeta w idealng harmonje dworu iwsi, ajesli
zachodzga jakie$ nieporozumienia, to tylko z winy oficjalistow dwor-
skich, ktérzy znecajg sie nad ludem i oni sg wylgcznym powodem
krzywd, jakich lud doznaje. Wprawdzie nie zrzuca na nich catej
winy, bo jak w ,Sielance” powiada?3):

»,Kamisar byu nam tyran,
Mézez hérszy budzia Pan?
A pan ptaty nie biare,
Nieraz débra abdziare”,

ale w kazdym razie stwierdza, ze oficjaliSci w przeciwienstwie do
ich chlebodawcéw odnoszg sie do ludu z pogardg inienawiscig, Za-
dajg od poddanych nadmiernej pracy iwysitku ponad sity. Widzimy
to np. w ,Haponie", gdy lud jest wzywany bardzo wczesnym ran-
kiem na panszczyzne. W tymze utworze opisuje poeta ponury mo-
ment znecania sie ekonoma nad parobkiem.

Ale nietylko w wyzysku tkwi zto, poeta oskarza takze oficjali-
stow o demoralizowanie ludu; w kilku utworach biatoruskich stawia
autor sprawe w ten spos6b, ze urzednik dworski czuje afekt do

X) Strona 73.
2) Strona 58.
3) Strona 21.
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dziewczyny wiejskiej i stara sie doprowadzi¢ jag do grzechu, lecz
przewaznie jej wysoki poziom moralny, a nastepnie gteboko pojmo-
wana etyka zbiorowa (wykluczenie z gromady) ratuje jag od upadku
(,Séerouskije dazynki”, ,KupaHa", ,Hapon”). W rozumieniu stuzby
dworskiej, co rowniez wpaja sie w lud, miedzy chtopem a szlachci-
cem roznice spoteczne sg bardzo wielkie i wyréwnac sie nie dadza,
wobec tego oficjalista-szlachcic nie mdgtby sie z chtopka ozenic.
Bardzo tadnie ujat poeta i przedstawit starcie sie dwoch pojec: od-
powiedzialnosci moralnej i przesadu spotecznego w ,Kupalle” *:

,Sto tabie Agatka, siahodnia, prys$pieta?

Ci ty upitasia, ci ty adureta?

Kab slachcic z muzyckaj dackoj azaniusia!

Jaz by miei swaimi tahdy nia uzyusia:

Palcami by mianie usie wytykali,

Jak od z#6j sabaki, curacca by stali!™ —

Wobec tych trudnos$ci proponuje jej pisarz, by wyszta za Sawke
i potem zostata jego kochankg, lecz ona daje mu odpowiedZz na-

stepujaca:

»A mianiez nia budu¢ swai wyrekacca,
Backi praklinaci, sasiedy curacca

Sto s panicom stanu u soramie Zzyci?...
Wam nia hrech muiycku na ces$ci zabici,
Bo muzyk nia hodny, nia Boskaja sprawa,
Usiak zdziekawacca nad im maje prawa!
Jaho, bas, nie maci, jak was paradzila,
Jak slachcica jaho nia prymie mabhita!”

Marcinkiewicz wprawdzie tez nie widzi moznosci bratania sie
szlachty z ludem, lecz znajduje wyjscie w podniesieniu sie jego co-
prawda nie do stanu herbowego, ale do inteligencji. Wiec w ,Ha-
ponie” dziewczyna wiejska wchodzi w wyzszg sfere towarzyskag dzieki
temu, ze dostaje sie do dworu ijest stale przy pani, a Hapon wsku-
tek pilnosci i gorliwosci zdobywa range oficerska.

Jezeli wiec teraz rozpatrzymy pokrétce ujecie sprawy spotecz-
nej przez Marcinkiewicza, to musimy je nazwa¢ konserwatywnem
z pewng przymieszka demokratyzmu. Poeta stwierdza, ze ustroj pan-
szczyzniany jest catkiem idealny, bo wie$ i dwdr stanowia jedna
rodzine, ze taki uklad spoteczny, jaki jest, jest catkowicie dobry

i) Strona 37.
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i np. zniesienie panszczyzny, uwiaszczenie ludu, bytoby zbyteczne.
Zadaniem ludu jest, jak to poeta powiedziat w ,,Kupalle" *:

»Chwali¢ tolki Boha, S2yra pracawaci,
Lubi¢ dobrych panou, maiilau rodnych braci”.

Niemniej jednak i szlachta winna dbaé¢ o lud: otoczy¢ go opieka,
zapewni¢ mu dobrobyt i da¢ oSwiate.

Poeta jako chwalca przesztosci widzi w niej petnie harmonji
i doskonatosci. To tez gdy mowi o niej, to zawsze z zachwytem
i uwielbieniem. Imponujg mu przedewszystkiem dawni magnaci, to
tez w ,,Ciekawy$? Przeczytaj!” 2 pisze:

.Jak bywato—dawniejsi cnotliwi magnaci

Nie ciupali grosz w kabze, lecz dla szlachty braci
Ochoczo nies$li pomoc—kwitnety nauki,

W zrastaty staranno$ciag moznych piekne sztuki;
Jak bogobojnie umyst dziewic uksztatcony

Czynit z nich dobre cérki i cnotliwe Zzony,

Jak miédz dziarska ochoczo do boju sie rwata,
Jak przed meznem ramieniem ¢éma pohancéw drzata!
A bywalo, jak w zapat oratorski wpadnie

| pocznie chwate przodkéw rozwodzi¢ dosadnie,
Tuz wasem siwym musnie i krzyknie—Mosanie!
Ot, choéby$ lodem zionat, tza w oku ci stanie;
Rozgrzejesz martwa dusze, szepniesz—Boze, mily!
Spraw, by czasy podobne i nam zaswiecity!”

Zachwyca sie tez staropolskg goscinnosciag, ktéra stanowi przy-
miot domoéw szlacheckich. Powiada wiec w ,,Ciekawy$? Przeczytaj!” 3).

»WYy, co zyjecie w miastach od lat mtodocianych,
Sprébujcie cho¢ raz w zyciu rozkoszy nieznanych,
OdwiedzZcie wiejska ustron, domek starej daty,
Zamoznego szlachcica, gdzie nie Swiecg przecie
Odziane w adamaszki patacéw rupiecie,

Gdzie nie zdobig salonéw lustra i makaty,

Gdzie domek, cho¢ niewielki, lecz schludny i czysty,
W ktérym zwyczaje przodkéw i jezyk ojczysty
Nadewszystko panuja, gdzie praojcéw cnota

Nie dozwala zamyka¢ przed ubozszym wrota”.

Goscinno$¢ owa jest jakiem$ Swietem prawem, a jesli ona obo-
wigzuje w catej Polsce, to szczegblnie przestrzegana jest dotychczas

1) Strona 44.
2) Strona 46.
3) Strona 71.
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na Biatorusi, jak o tem informuje nas poeta w ,Dudarzu biato-
ruskim" *):

»Ej, mito jest cho¢ wspomnie¢ btogi wiek, co minat,
Kiedy dom staropolski goscinnoscig stynal!

Gdy na przybycie gos$cia strojg dworce, chaty,
Kiedy na zdrowie go$cia podnosza wiwaty!

Kiedy cata somsiedztwa zbiera sie gromada,

A czem chata bogata, tem gos$ciowi rada,

A sercaz?—One w czynach, w stowach i uscisku,
Nawet na dnie kielicha, nawet na pétmisku!

| réwniez w kazdej chwili beda one drgaty,
Choc¢by$ tam goscit tydzien, miesiac lub rok caly.
Gospodarze, rodzina stuzac, kto czem zdota;

A gdyby$ chcial wyjezdza¢, pozdejmujg kota!

Lecz kto chcesz ojcow cnoty ujrze¢ dzi$ wskrzeszone,
BadZz podréznym, zwréé kroki w Biatorusi strone!”

Przodkowie poza wymienionemi cnotami odznaczali sie tez
animuszem i mestwem wojennem; umieli oni wojowaé z nieprzyja-
cielem, umieli tez podbija¢ serca. Obecnie stwierdza upadek mestwa
i wielkg zniewiesciatos¢ wsrod szlacheckiej miodziezy. Mowi o tem
w ,,Ciekawys$? Przeczytaj!” 2:

,»,Czyz goragcem uczuciem serca im nie bity,

Gdy ktéren z bohateréw zazadat prawicy,

Mtodej wiekiem, lecz starej rozumem dziewicy?
Nieraz tam w modrem oczku duma zaigrata,

Gdy maz—cho¢ szpakowaty—ale mina $miata!

W kontuszu, przy szablicy, pokreciwszy wasa,
Wykrzyknie: ,,Odbijany!”—i tuz obok plasa.

A dzisiaj? Strach pomys$le¢! Wszystko dzi$ naopak!
Ledwo ktéry ze szkoly wysliznie sie chiopak,
Patrz—rozlazty jak baba—caty rozmarzony,
Mizdrzy sie do potudnia—wieczorem salony
Odwiedza wychuchany—a zamiast szabelki
Lornetka lub zwierciadto wisi u kamzelki;
Bohater kontradanséw, prefercia i czary,

Parluje na potege!—rzektby$ indor stary;

Dzwieki ojczystej mowy nieboraka wstydza,
Snadz w strachu, ze go modne salony wyszydza”.

Zarzuca tez wspoOtczesnemu ziemianstwu lekkomystnosé i roz-
rzutnos¢, a razem ztem che¢ do zbytku, jaka jest widoczna w urzg*

1) Strona 54.
2 Strona 110—111.
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dzaniu pokojéw i przygotowywaniu potraw, o czem
wys? Przeczytaj!” D:

»A pieniadz jak kamforal—Ot trzeba attasu

Na sukienkg z baskinem—brabantski czepeczek,
Do tego tuzin, drugi, z batystu chusteczek;

A futraz sobolowe, broze, formoary?

A obiady, pikniki, assamble, maszkary?
Patrz!—juz roczna intrata z wiatrem uleciata!”

pisze w ,,Cieka*

Poeta, sarmata starej daty, nie znosi nasladowania obcych stro-
jow, obcego obyczaju, jednem stowem jest nieprzejednanym wro*

giem cudzoziemszczyzny i dlatego wystepuje ostro
wszystkiemu w ,,Dudarzu biatoruskim” 2:

»,Tam modne elegantki, panicze cacani,

Poditug ostatniej mody z zurnalu ubrani;

Tam francuskie manjery i francuska mowa,

Nie postyszysz jednego rodzimego stowa.

Gdy patrzysz na te zbytki, gdy stuchasz zdumiony,
Zda ci sie, ze$ przeniesion w Paryza salony!”

I znowu powraca myslag do dawnych czasow,
.mody francuskiej, a jednak Polacy byli szczesliwi,
w ,,Lucynce" 8):

»~W domach zamoznych panéw francuskie madamy
Nie wpajaty obczyzny, nie wznosity tamy

W sercach niewinnych dziatek mitosci dla kraju,
Wyszydzaé, co jest wiasne, nie byto zwyczaju.
To tez nie znaly, co Rusy, Woltery,

Nie przejmowaty, jak dzi$, obcej maniery;

A roéwniez francuszczyzng licha nie paplaly,

Lecz mowy Kochanowskich z chlubg uzywaty”.

przeciw temu

kiedy nie byto
jak nadmienia

To narzekanie w rymowanej prozie doprowadza poete do za-
chwytu nad mowg ojczystg, za ktdra oczywiscie uwaza jezyk polski4).

»Bo tez piekny nasz jezyk!—Ot, kiedy lirnicy
O wdziekach modrookiej litewskiej dziewicy
Rzewng zanucg piosnke w rymowanej mowie,
Czytajac gtadkie wiersze lub gdy bohaterski
Rym ci ucho potechce—jak naroéd rycerski

*) Strona 112.
2) Strona 27.
3) Strona 14.
4) Lucynka, str. 14—15.
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Ktéry$ tam z wojownikéw, ot, Kiejstut, Jagieto
Wio6dt do zwyciestw—cho¢ to juz dawno przemineto,
Cho¢ koséci ich od wiekéw juz spréchniaty w ziemi.
Czytajac wszakze—zda sie—ze obcujesz z niemi,
Na wspomnienie ich czynéw pier$ mocniej zabije,
Krew zawre, w duszy mestwo naddziadéw ozyje!
No, powiedzcie! Nie milszaz nam ojczysta mowa,

W ktérej sie wdziecznie kreéli chluba narodowa?”

Jako literat uwaza sie tez Marcinkiewicz za powotanego do
zabierania gtosu w sprawie literatury ojczystej. Tak wiec w ,,Duda*
rzu biatoruskim” * opowiada, jak sie wczytuje w jakiego$ Rustejke,
ktorego nazywa ,wieszczem wzniostym w swojem pieniu” i ktéry
»gtosit nam prawde w prawdziwem natchnieniu”. Rustejko 6w na-
pisat ,Piesni nasze”, ktére jednak nie mialy zadnego powodzenia.

Najserdeczniej wyraza sie poeta o Syrokomli, jemu bowiem
zawdziecza jakag takg stawe za zycia i u niego znajdowat pobudke
do pisania po biatorusku, jak juz o tern byla wyzej mowa. W ,Du-
darzu biatoruskim” zamieszcza wiec wierszyk ,,Do Wiadystawa Sy-
rokomli” 2 i przedmowe poetycka, a nastepnie cieszy sie jego po-
wodzeniem, co wynika stad, ze on nalezy ,do liczby wybranych”,
dlatego tez kazdy rad stucha jego ,piesni, piérem mistrzowskiem
oddanych”. Ale utwory Syrokomli nie wszystkim sie podobajg;
w modnych salonach sg one lekcewazone, bo tam czytajg francu-
skie utwory 3

»A lira swojska wzbudzi wzgardy $miechy,

To dla gawiedzi—zagrodowej strzechy!

Jesli przypadkiem znajdziesz w modnym S$wiecie
Czy ,,Chatke w lesie” albo ,,Deboroga“

Pewno nietkniete, przysiegam na Boga!
Nierozcinane kartki $Swiadczg przecie!”

W tymze ,Dudarzu biatoruskim” 4 zawart poeta catkowity po-
glad na wspdtczesng sobie polska literature. Uwagi jego, ocena nie-
ktorych pisarzy i ustosunkowanie sie do nich wyjasnia nam i stuzy
za dowod, co poeta czytal. Na tej zasadzie, jak sie nizej przeko-
namy, sadzi¢ mozna, ze Marcinkiewicz byt bardzo doktadnie obznajo-

*) Strona 30.

2) Strona 11.

3) Dudarz biatoruski, str. 20.
4) Strona 66—69.
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miony z polskg literaturg, cho¢ Sladéw jego lektury niewiele znaj-
dziemy w jego utworach.

Za wybitniejszych wiec pisarzy uwaza Kraszewskiego, Sztyr-
mera, Korzeniowskiego, Siemienskiego, Pola, Rzewuskiego, Odynca
i Czajkowskiego. Jednakze do gustu trafia mu najbardziej Syrokomla
i tutaj znéw zachwyca sie jego mowa, wdziecznym i mitym stylem.
Uwaza dalej, ze epoka, w ktorej zyje, jest obfita w dzieta literackie,
a na potwierdzenie swego wywodu wymienia ,,Mohorta* Pola, Kra-
szewskiego ,,Dwa Swiaty” i Syrokomli ,Deboroga”, ktére to utwory
uwaza za najwybitniejsze. Z wielkiem zadowoleniem stwierdza tez,
ze i kobiety wysoko podniosty sztandar poezji:

»Procz Tanskiej i Ziemiagckiej wspomnag grono nowe:
Deotyma, llnicka, Krakéw, Pruszakowg —

Dazno$¢ ich jest szlachetna, jak ich dusza czysta,
Nieraz madrze¢ z kierunku ich mysli skorzysta

| lepsza ich prostota w moralnym zakresie,
Niz owy szumny talent, co czczo$¢ wewnatrz niesie”.

Uznaje, ze Malczewski i Mickiewicz to poeci, ktérzy pozostang
stawni po wieki, ma tez duze uznanie dla Goszczyrnskiego i w od-
niesieniu do niego boleje nad tern, ze przestal pisa¢. Jest tez z za-
chwytem dla poezji Lenartowicza i Ptuga; ich utwory podobajg mu
sie do tego stopnia, ze gdy sie je czyta, ,,az serce kotace”. Wogdle
za$ uwaza, ze rok osiemset piecdziesigty jest dla literatury polskiej
przetomowy, gdyz wdwczas poczeto wigza¢ przeszto$¢ z przysztoscia,
»,a czyn ztreScig stowa”, a przytem ,zajrzano glebiej w chatek isa-
lonéw katy”. Wazne i to, ze w owym czasie pojawia sie wielu po-
etdbw z Litwy i Ukrainy, jak Tryplin, Wieniawski, Dzierzkowski, Pi-
tat, Wolski i Apollon Korzeniowski. Ponad wszystkich wspétczesnych
stawia najwyzej Kaczkowskiego i jest pewny, ze od niego zacznie
sie nowa epoka literatury.

Z tego zestawienia mozna wywnioskowac¢, ze poglad Marcin-
kiewicza jest dosé bezkrytyczny. Nie umie on wyodrebni¢ pisarzy
bardziej wybitnych i utalentowanych od tych, ktérzy do literatury
nie wnie$li nic nowego i w przysztosci uznania nie znalezli.

Z uczuciami stowianskiemi wypowiada sie dos$¢ rzadko; poemat
jego ,Stawianie w XIX wieku” powstat zapewne pod wplywem lek-
tury dziet Siemienskiego, a moze i Czajkowskiego i przektadu piesni
serbskich Zmorskiego. Przyzna¢ trzeba, ze w ducha Stowiansczyzny
Potudniowej weczut sie autor dobrze iwskazat stusznie, ze poezja ludu
potudniowo-stowianskiego moze mie¢ to samo znaczenie, co poezja
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w ,,Konradzie Wallenrodzie”, a mianowicie ,,echo jg rozszerzy i orzezwi
znekanych niewolg pasterzy” 1.

Nieraz tez pisze poeta o przywigzaniu do swego miejsca ro-
dzinnego, do kraju, w ktorym sie urodzit, gdzie spedzit cate zycie,
a wiec do Biatorusi. W ,Ciekawy$? Przeczytaj!” czytamy, co na-
stepuje 2:

»Kazde Boze stworzenie przywigzuje sie do rodzin-
nego $mietniska, na ktérem, wychodzac z rodzicielskiego
tona, pierwsze kwilenie wydato; na ktérem, troskliwoscig
opiekunczej reki dawcow zycia prowadzone, pierwsze sta-
wiato kroki”.

Dlatego tez kocha poeta ziemie i dom swoéj, jak o tern pisze
w ,Prologu” do ,Lucynki”, a kocha tern bardziej, ze mieSci sie on,
jak czytamy w ,Dudarzu biatoruskim”:

»W Kkrainie biatoruskiej, dumnej z przodkéw chwaty,
W Kkrainie, ktéra stare cnoty przechowuje,
Ktéra w swem tonie ojcéw goscinno$é piastuje” 3).

*) Ciekawy$? Przeczytaj! — str. 84.
2) Strona 7.
3 Strona 33.
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VI

OCENA UTWOROW MARCINKIEWICZA,
JEGO ZNACZENIE W LITERATURZE BIALORUSKIE]

Sprawa spoteczna. — Pierwiastek ludowy. — Problem akcji. — Jej rozwigzanie. —
Marcinkiewicz—ojcem literatury biatoruskiej. — Krytyka biatoruska o tym poecie. —
Jego zastuga na polu biatoruskiego pismiennictwa.

Niepetna bytaby sylwetka Marcinkiewicza, gdybysmy nie po-
wiedzieli kilku stéw oceny o jego utworach, pisanych po biatorusku.
Na zakonczenie nalezy réwniez stwierdzi¢, jakie warto$ci znalazta
krytyka biatoruska w utworach tego poety, a nalezy choéby z tego
wzgladu, by w przeciwstawieniu do niej ukazaé¢ inne jeszcze war-
tosci, niz te, ktdre sg zwykle wysuwane.

W utworach biatoruskich Marcinkiewicza stwierdzata krytyka
jeden bardzo wazny czynnik, a mianowicie sprawg spoteczng. Ztego
tez punktu widzenia ujmowano iosgdzano jego tworczo$é, a ponie-
waz nie godzono sig z jego konserwatywnem stanowiskiem, ktére
okre$lano jako idealny stosunek pana do chiopa panszczyznianego
i naodwrdt, poniewaz w tern ujaciu widziano dazenie, by pan pol-
ski miat w swej wiadzy chiopa biatoruskiego, co juz wchodzi w za-
kres stosunkéw narodowych, wobec tego odnoszono sie do poety
negatywnie.

Ten punkt patrzenia, doprowadzony do pewnej zacie$nionej
doktryny, zresztg nieciekawy, bo istotnie stanowisko spoteczne Mar-
cinkiewicza niebardzo nas pocigga, zastonit inne warto$ci w utwo-
rach tego poety, ktore nalezy wydoby¢ na Swiatlo dzienne, a tern
samem da¢ inng oceng jego tworczosci.

Bardzo duzg warto$¢ posiadajg biatoruskie utwory Marcinkie-
wicza dzigki zarysom etnograficznym, jakie sig w nich zawieraja.
Przyzna¢ trzeba, ze w malowaniu obyczajow, zwyczajow i obrzadéw
ludu biatoruskiego okazat sig poeta duzym artystg i zapewne gdyby
i po polsku zamiast bezwartosciowych gawad szlacheckich pisat sie-
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lanki, oparte na znajomo$ci iudu biatoruskiego, to moze zamiast
zupetnej niepamieci zajatby w polskiej literaturze takie miejsce, jak
Brodzinski przez ,,Wiestawa”, Syrokomla przez ,Utasa”, a Lenarto-
wicz przez ,Lirenke” i zdobytby sobie miano lirnika biatoruskiego.

Marcinkiewicz, spedziwszy prawie cate zycie na Biatorusi, a sporo
lat na wsi wséréd ludu biatoruskiego, miat niejednokrotnie moznosc
obserwowania go przy rdznych zabawach, uroczysto$ciach obrzedo-
wych, wystgpieniach obyczajowych i przy tej okazji styszat tez piesni
biatoruskie, zachowane w ustach ludu razem z duzem bogactwem
obyczajow izwyczajow do dni dzisiejszych. Miat za$ poeta duze po-
czucie muzykalnosci, jak o tern pisat Plug w artykule, wspomnia-
nym na innem miejscu, wiec tatwo sobie je przyswajat z ich rézno-
rodng rytmika i rozmaita melodja.

To tez tak opis obyczajéw, wzglednie obrzedéw, jak i odpo-
wiedni dobdr piesni podnosi bardzo pod wzgledem artystycznym
warto$¢ utworow Marcinkiewicza, gdyz tak jedno jak i drugie brat
bezposrednio z otoczenia, z zycia i ubarwial w sposob poetycki.
Mozna nawet $miato utrzymywaé, ze zaden z naszych piesniarzy
ludu z doby romantycznej nie wnidst tylu i tak réznorodnych pier-
wiastkdw etnograficznych do swych utworow, co Marcinkiewicz, ktory
przytem uwzgledniat je bardzo wiernie i szczegdtowo.

Tak wiec w ,,Haponie” obserwujemy zabawe ludu biatoruskiego
w karczmie, przypatrujemy sie jego taicom, podziwiamy jego tem-
perament; przy koricu za$ tego utworu, o czem juz byla wyzej mowa,
patrzymy z zaciekawieniem na réznolitos¢ i bogactwo obrzedu we-
selnego. Jezeliby nie bra¢ pod uwage ,,Hapona” jako utworu lite-
rackiego, to musieliby$my stwierdzi¢, ze opis uroczysto$ci weselnych
w tym utworze dzieki swej doktadnosci i wszechstronnos$ci jest pierw-
szym etnograficznym opisem wesela biatoruskiego.

W ,,Séerouskich dazynkach” spotykamy sie znéw z szczegdto-
wem opisaniem innego obrzedu ludowego —dozynek. W , Kupalle”
przygladamy sie zabawie, ktéra zachowata jeszcze wiele rysow z cza-
sow poganskich, przyczem nietrudno dostrzec, ze tu i owdzie wy-
czuwamy pewne refleksy lektury ,Piesni Swietojafskiej o sobotce”
Jana Kochanowskiego. W ,Staurouskich dziadach”, coprawda opisat
poeta jeden tylko i to do$¢ rzadko obchodzony rodzaj uroczystosci
dziadéw, a wiec uroczystosci na cze$¢ psow, ale zato ceremonjat
biesiady, zwigzanej z czcig dla zmartych przodkow, przedstawit ze
znacznie wiekszg wierno$cig etnograficzng, niz to jest w Il cz. ,Dzia-
dow” Mickiewicza.



Ma zasadzie powyzszego nalezy uzna¢ Marcinkiewicza za sie.
lankopisarza, zwkaszcza dzieki ,,Haponowi”, ,Kupalle”, ,Séerouskim
dazynkom". Ale nie na tern tylko polega zastuga i znaczenie oma-
wianego poety. Dzieki ,,Staurouskim dziadom” do$¢ ograniczony za-
kres piesniarstwa ludowego znacznie sie rozszerza, po pierwsze wsku-
tek wprowadzenia do poematu elementu basniowego, a powtdre,
i co jest znacznie wazniejsze, przez oparcie akcji na pierwiastku bia-
toruskiej przesztosci narodowej. Ten utwoér podnosi, zresztg zupetnie
stusznie, Marcinkiewicza ze stanowiska poety ludowego, za jakiego
uwaza sie go zwykle, na stanowisko biatoruskiego poety narodo-
wego, a wskutek tego i utwor, ktdry mu to stanowisko zapewnia,
trzeba uzna¢ za najlepszy wbrew opinji krytyki, ktora jednogtosnie
to przodujgce miejsce wyznaczyta ,,Haponowi”.

W omawianych utworach Marcinkiewicza prawie zawsze jedna-
kowo przejawia sie problem akcji. W dwéch sielankach ,,Séerouskich
dazynkach”, ,Kupalle” stawia nas poeta wobec zmierzajgcego juz do
pomys$lnego rozwigzania konfliktu mitosnego. W obu tych utworach
dziewczyna wiejska odrzuca mito$¢ prawdziwych wielbicieli na rzecz
wyzej spotecznie stojgcych oficjalistow dworskich. Dzieki jednak wy-
sokiemu poziomowi moralnemu bohaterki konflikt korczy sie po-
mysinie dla rozpaczajgcych kochankdw, przyczem obfita ilos¢ kuta-
kéw i usmiechéw jest dowodem nawrotu dziewczyny do wiasciwego
wielbiciela.

W ,,Haponie” konflikt jest znacznie silniej i gtebiej zaryso-
wany; dziewczyna kocha Hapona i jest przez niego kochana, na
przeszkodzie jednak do urzeczywistnienia pragnien obojga kochan-
kow stoi afekt ekonoma do dziewczyny; pragnie on w sposob
niegodny pozby¢ sie rywala, ale interwencja dobrej pani i przy-
mioty charakteru bohatera rozwigzujg prawie juz mitosng tragedje
szczesliwie.

Jak wiec z tego wszystkiego widzimy, rozwigzanie akcji mitos-
nej, jak to sie zwykle zdarza w sielankach, jest szczeSliwe. Poeta
wogéle unika sytuacyj groznych, raz tylko w ,Haponie” wywotuje
uczucie grozy, wogdle za§ wprowadza nastréj pogodny, konflikt prze-
prowadza tagodnie, co bardzo odpowiada tagodnej i spokojnej du-
szy Biatorusina.

W ,,Staurouskich dziadach”, ktéry uwazamy za upoetyzowang
basn, krzywda, jaka spotyka pasierbice ze strony macochy, jest so-
wicie wynagrodzona dzieki interwencji sity zaziemskiej, jak to zwy-
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kle bywa w basniach, Ze z pomocg wyzszg zjawia sie krélewicz
i bierze sierotag za zona.

W utworach Marcinkiewicza, jak to przewaznie zachodzi w sie-
Jankach, widzimy lud nie przy pracy, nie w ciezkiej walce o byt, ale
przy zabawie lub podczas obrzedowej uroczysto$ci, poznajemy go
wiec ze strony idealnej, w beztrosce.

Juz w poprzednich rozdziatach stwierdziliSmy niejednokrotnie,
w jaki sposdb oceniano wystapienie Marcinkiewicza na polu pismien-
nictwa biatoruskiego. Oceniali je oczywiscie pisarze polscy, bo
w owych czasach, gdy Marcinkiewicz pisat, o krytyce literackiej bia-
toruskiej nie bylo mowy.

Na wytworzenie sie jej trzeba byto czeka¢ wiele lat i whasciwie
datuje sie ona od déwieréwiecza, jest wiec stosunkowo mioda. Do-
tychczas jednak Marcinkiewicz nie doczekat sie wogole zadnej mo-
nografji, a o jego znaczeniu wypowiadano sie tylko ogélnikowo,
przy okazji wydawania sadu o pewnych epokach literatury biatoru-
skiej. Sad ten nie jest ani petny ani plastyczny, wobec czego i sta-
nowisko tego poety w literaturze biatoruskiej nie jest ustalone ani
tez sad o jego zastugach nie jest wyczerpujacy. Dopiero zestawienie
tych sagdéw razem, stworzenie z nich pewnej syntezy, da nam cat-
kowity obraz twérczosci i zastug tego poety, a obraz ten, ujety wca-
tosci, jest zadowalajacy.

Wincenty Dunin-Marcinkiewicz zastuzyt sobie stusznie na miano
ojca wspotczesnej biatoruskiej literatury, chociaz zasadniczo pisat
wiecej po polsku, niz po biatoruskul). W tej dziedzinie zastugi
pierwszernistwa nikt mu nie odbierze, gdyz istotnie tylko dzieki niemu,
,heroldowi biatoruskiego pismiennictwa”, rozwija¢ sie ono mogto
dalej, majac juz pewne podstawy 2).

*) Jlhboh Jleyra — ricTopua Oejiapycicara nicoMeHCTBa w zbiorku ftbia-
MeHTbi OeaapycKara npiroacara nicboMeHCTBa, Nr. 1, Kijow 1919, str. 5 — 19,
cyt. str. 8.

2) 3MiTpo JKbiJiyHOBia — BeaapycKaa aiTepaTypa, w alm. 3aacbmKi, Mo-
skwa 1918, str. 109—135, cyt. str. 113 i toi samo w zbiorku Kypc 6ejiopycoBe;ie*
hhh, Moskwa 1918—1920, str. 258—293.

136



Utwory tego poety byly temi ,pierwszerni jaskétkami”, ktoére
potozyty fundament dla dalszej pracy nad przebudzeniem sie na-
rodu biatoruskiegol).

To wyjatkowe stanowisko Marcinkiewicza w dziejach nowo-
czesnej literatury biatoruskiej wynika stad, ze jego poglad na swojg
biatoruska prace bardzo sie roznit od pogladu wspétczesnych. | Ko-
rotynski i Weryha-Darewski i Kondratowicz — wszyscy oni patrzyli
na swoje utwory w biatoruskim jezyku ,jak na zabawe, spedzanie
wolnego od prawdziwej pracy czasu” 2. Bialoruszczyzna ,bytla dla
nich tylko jakiem$ ciekawem zjawiskiem, jaka$ daning miejscowemu
patrjotyzmowi, czems$ takiem, co dostarcza materjatu do $miesznych
utworéw, dostosowanych do gustu mato oswieconej ,tutejszej"
szlachty — jednem stowem byta to literatura nizszego gatunku" 3.
Poza tern te utwory poprzednikow lub wspotczesnych Marcinkiewi-
czowi byly tylko nieSmiatemi i niepowaznemi prébami, a dopiero
ten poeta poczyna pierwszy z caltg $miatoscig pisa¢ po biatoruskud).

Marcinkiewicz, zabierajgc sie do pisania w jezyku biatoruskim,
kierowat sie tym pogladem, Ze pieSniarz powinien swemi tworami
budzi¢ w cztowieku lepsze strony jego duszy, ze zwracajagc uwage
czytelnikbw na te lub inne krzywdy, jakie sie wyrzadza prostemu
ludowi, mozna je usuna¢, ze wkoncu utwoér autora musi namoéwié
i zacheci¢ ,naszego biatoruskiego chiopka i biedng szlachte do
nauki” 6. Poecie przyswieca ,cel dwojaki: zwrécenie uwagi spote-
czenstwa na chiopa biatoruskiego przez odstoniecie calej grozy sto-
sunkéw panszczyznianych, owej niedoli iniewoli chtopskiej oraz da-
nie witoscianinowi do reki ksigzki, zrozumiatej dlan, bo w ojczystym
pisanej jezyku" 6).

Marcinkiewicz niezaleznie od zagadnien spotecznych, jakie po-
ruszat w swoich utworach, byt przywigzany do kraju rodzinnego ido
ludu biatoruskiego, ktérego doli wspdtczut gorgco i dlatego starat
sie, kierujac sie szczerym demokratyzmem, przekonac¢ szlachte o row-
nosci stanéw 7).

J) Bulba — Hramadzianskaje stanowiS¢ée W. Dunin-Marcinkiewica, NaSa Niwa,
r. V, Nr. 48, Wilno 1910, str. 734.

2 Jl. Jleym — cyt., str. 8.

3) Tamze — str. 8.

4) 3. JKbuiyHOBIi«! — cyt., str. 112.

5 Jl. Jleym — cyt., str. 8.

6) Bohdan Zyranik — Zarys literatury biatoruskiej, 1921, str. 9—10.
7) Jl, Jleym — cyt., str. 8.
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Zyjac na Biatorusi i obcujac z ludem biatoruskim, poznat do-
brze jego zycie, zwyczaje i mowa, a wskutek tego obrazki z zycia
wiejskiego we wszystkich jego przejawach stanowia lepsze czastki
utworéw piesniarza ). 1wtasnie ,,charakter, jaki nadat utworom swym
Dunin-Marcinkiewicz—ta skarga chtopska i ten gtosny protest, a na-
wet grozba, nawet bunt niekiedy, nastepnie ta atmosfera wsi i przy-
rody, ktérag owiane sg jego utwory — to wszystko stanowi po dzi$
dzien charakterystyczny nastréj poezji biatoruskiej” 2.

Na tern wiasnie polega duze znaczenie Marcinkiewicza w bia-
toruskiej literaturze i wogo6le w dziejach odrodzenia narodowego
Biatorusinéw, tern bardziej ze poeta wzyt sie ,,w dusze wiesniaka,
zrozumiat jego mysli, jego dole, jego utajone duchowe pragnienia,
pokochat go gorgco i caty swoj literacki talent poswiecit podniesie-
niu go do lepszego, ludzkiego zycia” a), gdyz pragnat tego, by bia-
toruski wieSniak médgt odetchngé swobodniej i rozwijaé sie w lep-
szych warunkach. Oczywiscie w zwigzku z tern stala sprawa obu-
dzenia i wzmocnienia uswiadomienia narodowego na Biatorusi.

,Demokratyzm” Marcinkiewicza jest coprawda powierzchowny»
zbyt mocno bowiem nasigknat tradycjami szlacheckiemi, cho¢ przy-
tem odznaczat sie szlachetnos$cig, szeroko$cig pogladu i zdrowym
rozsgdkiem. ,To paniskie pochodzenie przeszkadzato mu spojrzec
szczerze na wspotczesne stosunki obywateli i wiesniakdw”4). ,,Wsku-
tek wiasnie takiego pochodzenia z utworéw Marcinkiewicza przebija
wyraznie, ze on, wyszedtszy, jak i polski poeta, ftdam Mickiewicz,
z szlachty, jest patrjotg historycznej Rzeczypospolitej z jej panskim
uktadem zycia. Wszakze i przy takim uktadzie zycia zada od panow,
by zwr6cili uwage na ciezka dole chtopa i polepszyli ja, bo chitop
zywi wszystkie inne stany spoteczenstwa”b).

Niezaleznie od tego, ze Marcinkiewicz posiada znaczenie jako
pisarz, poruszajacy sprawy spoteczne, ma on jeszcze wielkg zastuge
jako pisarz narodowy. ,Zapoczatkowat on mianowicie moment
zwrotny, stat sie nowatorem, bojownikiem za nowe zycie Biatorusi,
gdyz u niego zadZzwieczata mocno nuta wspoélnosci ze Srodowiskiem

x) Tamie — str. 8.

2) Bohdan Zyranik — cyt. str. 14.

3) Romuald Ziemkiewicz — Wincuk Dunin-Marcinkiewicz, joho iyécio i litera-
turnaje znacennie, NaSa Niwa, rok V, Nr. 48, Wilno 1910, str. 722—731, cyt. str. 730.

4) JI. Jleym — cyt., str. 9.

3 y. ImaTOyCKi — cyt., str. 17.
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biatoruskiem. Dlatego teZz imie Marcinkiewicza w historji biatoruskiej
literatury zajmuje poczesne miejsce" *).

Poeta ten przyczynit sie w znacznym stopniu do zachowania
narodowosci: ,,Marcinkiewicz praca swoja powstrzymal znacznie ten
szalony ped asymilacji naszego narodu przez wrogdw, ktéra odby-
wata sie wszelkiemi metodami: najpierw przez katolicyzm do polo-
nizacji i nastepnie przez prawostawie do rusyfikacji 2.

Zastuga Marcinkiewicza stata sie widoczna w pdézniejszych po-
koleniach biatoruskich: ,Na jego ksigzeczkach cate masy Biatorusi-
néw uczyty sie czyta¢ po biatorusku. Jego ,,Hapon” pobudzit nie-
jednego do préb nasladownictwa Marcinkiewicza... Wiele datl Mar-
cinkiewicz swoim wspdtczesnym, bardzo rozwingt i wzbogacitmowe
biatoruska i ten swoj bogaty skarb nam przekazat” 8).

To narodowe znaczenie Marcinkiewicza wzrosto jednakze do-
piero z latami, sam on bowiem ,w codziennem swem Zzyciu nie
miat odwagi wystgpi¢ jako szczery Biatorusin, nie mial odwagi idei
biatoruskiej przystosowaé do zycia i dlatego nie mogt pociggngé za
sobag wiekszego grona bliskich sobie ludzi, nie mdgt nawet znaleZé
nasladowcéw swej idei i cho¢ sprawe biatoruskiego odrodzenia po-
ruszyt, ale z miejsca jej nie pchnat” *).

fl jeszcze jedno jego wielkie znaczenie polega na tern, ze wia-
Sciwie jemu nalezy przypisa¢ zastuge stworzenia biatoruskiego je-
zyka literackiego, on bowiem ,pierwszy pokazal, Zze ta mowa nie
ciezka, nie ,taporna”, za jakg jg uwazali, Lecz gtadka, gibka, $piewna,
liryczna, bogata w stowa i zwroty”, ze mozna w niej wyrazi¢ tak
czarowne utwory, jak Mickiewicza 5. Utwory Marcinkiewicza sg pi-
sane ,,dobrym biatoruskim jezykiem” 6), a za podstawe do tego lite-
rackiego jezyka poety postuzyt jezyk ludu biatoruskiego, a wobec
tego poeta 6w wykazat duzg znajomo$¢ zywego jezyka ludowego,
»-jakg nie moga sie pochwali¢ nasi wspéicze$ni rosyjscy dziatacze

*) Bulba — cyt,, str. 733.

2 MiK. JibJiamaBi'l — BiHneHTU flyHiH-MapuiHKeBia, cyt., str. 19.

8 Aht. HaBina — Bimtyic JlyHiH-MapiiiHKeBiH, w gaz. Bejiapycnaa JJojih,
r. 1925 z 21.11, Nr. 15.

4) Jadwihin §. — W. Marcinkiewic u prakty2nym iyéci, NaSa Niwa, r. V,
Wilno 1910, str. 735.

5 Jadwihin S. — cyt. str. 735.

6) A. Nawina — Biet. piesniary, cyt, str. 4.
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wsrod Biatorusinow”*). Ale przytem nie jest to mowa pospolita,
prostacka, zywcem przejeta, lecz ,,mowa ta w utworach Marcinkie-
wicza podniesiona na szczyt prawdziwego artyzmu” *).

Marcinkiewicz przez wydrukowanie biatoruskich ksigzek obu*
dzit zainteresowanie ws$rdd ludzi inteligentnych i prostych wiesnia-
kéw, ktérzy umieli czytaé. ,Rozpoczeta sie dyskusja o tern, czy
mowa biatoruska ma prawo do literatury, czy ta prosta mowa moze
odmalowa¢ przezycia duszy ludzkiej i czy bytoby dobrze wydawaé
ksigzki w tej mowie dia ludu prostego” 8. Koniec koncéow samo
zycie udowodnito, Ze wystgpienie Marcinkiewicza byto bardzo pozy-
teczne, gdyz istotnie praca tego pisarza ,przygotowata dia biatoru*
skiego drukowanego stowa ten grunt, jaki jest potrzebny dla kaz-
dego pismiennictwa, majacego wielkie zadanie obudzenia ludo-
wych mas” 4.

Dzigki tym walorom, o ktérych byfa wyzej mowa, utwory Mar-
cinkiewicza nie utracity dotychczas ani obyczajowej ani literackiej
wartosci3). Zdaniem Janczuka utwory Marcinkiewicza byty do tego
stopnia udatne i powazne, ze mogto sie zdawac, iz literatura biato-
ruska rozwinie sie w Kierunku, wytknietym przez tego poete. Ale
wskutek politycznych przyczyn sprawa przybrata inny obrot6).

Znaczenie Marcinkiewicza jako poety polsko-biatoruskiego, kia-
dac wiasnie gtdwny nacisk na te jego dwoistosé, omawia A. Jelski
w ten sposob: ,Marcinkiewicz byl jakby zestancem Nieba, by siaé
w sercach braci jednej rodzonej ziemi zgode i tagodnos$¢, wedtug
nakazu Naszego Boskiego Zbawiciela tak dla bogatych, jak i ubo-
gich” 7). Dazenie to byto wynikiem duchowego usposobienia poety,
ktory w zyciu kierowat sie zasadg ,braterstwa i sprawiedliwosci” 8).

Niezaleznie od tego, co i jak Marcinkiewicz napisat, musimy
stwierdzi¢ jedno, a mianowicie, ze on pierwszy drukowat ksigzki
w jezyku biatoruskim. Ani ,Enejda" ani , Taras na Parnasie”, cho¢

*) HHKOJiaft fIHHYyK — HoBenmafl OejiopyccKaa JiHTepaTypa h ee aeaTejm
w zbiorze OaepKH OeJIOpycCKOfi JIHTepaTypu, pod red. N. A. Janczuka, Moskwa
1920, str. 53—83, cyt. str. 57.

a R. Ziemkiewicz — cyt. str. 730.

a) R. Ziemkiewicz — cyt., str. 726.

4) JI. Jleym — cyt. str. 9.
5 H. JIHayK — cyt. str. 57.
6) H. HH<iyK — cyt., str. 57..
7) A. Jelski — cyt. rekopis, str. 23.
8) Tamze — str. 24.

140



wczesniejsze, nie mogg mie¢ tego znaczenia, co utwory Marcinkiem
wicza, bo byly znane tylko w rekopisach, podczas gdy dzieta Mar-
cinkiewicza przez ich wydrukowanie postawity Biatorusinow przed
faktem, Ze posiadajg witasnego poete i wkhasng literature. Ze wzgle-
déw politycznych moment wystgpienia Marcinkiewicza jest bardzo
doniosty, dokumentuje ono, Ze Biatorusini nie muszg stanowi¢
czagstki narodu rosyjskiego, bo potrafiag wypowiedzie¢ swe uczucia
we wiasnej mowie, innej niz mowa rosyjska, bo posiadajg swoje
pismiennictwo. Jezeli nie przyjmiemy, Ze sprawa u$wiadomienia na-
rodowego jest wytgczng zastuga autora ,,Hapona”, to niewatpliwie
zgodzi¢ sie musimy na to, Zze moze nawet pomimo swej woli zajgt
on w tym wzgledzie miejsce przodujgce, Zze moze nawet przyczynit
sie do tego, iz Biatorusini nie utoneli w morzu ogolno-rosyjskiem,
cho¢ przeciez w tym Kkierunku robiono ogromne wysifki.

Z tego tez powodu mamy prawo sadzi¢, ze uzna¢ trzeba Mar-
cinkiewicza za tego, ktory dat Biatorusinom najsilniejsza bron w walce
o narodowo$¢—wtasng literature narodowa, nie potezna wprawdzie,
ale taka, na jaka staé go byto; w kazdym jednak razie na niej mozna
byto budowac przyszte piSmiennictwo.
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