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Wstep

Zaczne od objasnienia tytutu: nawigzuje on do wypowie-
dzi Luciena Febvre'a z ksigzki Le probléme de l'incroyance au
XVI. Lareligion de Rabelais dotyczacej anachronizmu. Ana-
chronizm w dziedzinie idei (nie tylko w historii zatem),
pisze Febvre, to co$ réwnie absurdalnego, jak przedsta-
wienie, Diogenesa z parasolem, a Marsazkarabinem ma-
szynowym™. W tej samej ksigzce, na samym jej poczatku,
Fabvre formutuje mysl, ktéra powraca w wiekszosci prac
zajmujacych sie anachronizmem: ze anachronizm jest
»najgorszym ze wszystkich grzechéw, grzechem, ktére-
go nie mozna przebaczy¢”2. W zakoniczeniu stwierdza, ze
wszystko, co napisal, napisal przeciw naiwnemu zato-
zeniu, iz mozemy analizowa¢ kwestie wiary i niewiary

1 Postuguje sie przektadem angielskim: The Problem of Unbelief in the
Sixteenth Century: The Religion of Rabelais, przet. B. Gottlieb, Harvard
University Press, Cambridge, MA-London 1982 s. 353 (oryginat Le
probléme de l'incroyance au 16e siécle: la religion de Rabelais, Albin Mi-
chel, Paris 1942, s. 361).

2 Tamze,s.5.
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w XVI wieku w kategoriach naszej (kazdorazowej) wspélczesnosci. Na tym
wlasnie polega iluzja anachronizmu?. A raczej pokusa.

Eatwo zauwazy¢, ze pokusie ulega rowniez sam Febvre, i to trzy razy.
Najpierw opisuje warunek zajmowania sie przez historyka kwestia wiary
i niewiary, postugujac sie kategoria wzieta z jezyka religijnego (kategoria
grzechu)*. Potem wykorzystuje metafore, ktora raczej zaciemnia, niz o$wietla
problem. Wreszcie pragnie, zeby byla ona $mieszna. Ale chyba nie jest. Wy-
czuwa sie raczej ton szyderstwa, co skadingd zrozumiale u kogos, kto reaguje
na zachowanie, ktére uwaza za zlamanie tabu®.

Potepienie ubrane w zabawng metafore to nie przypadek. W ten sposéb
ujawnia sie charakterystyczna dla anachronizmu niepewno$¢: czy jest on ro-
dzajem gwaltu (co zostaje powiedziane niemal wprost), czy drobng pomytka
(jak sugeruje metaforyczny obraz)?¢

3 Tamze, s. 455. Dodajmy, ze Fabvre'owi chodzi o konkretnego grzesznika, do tego wielkiego
znawce Rabelais'ego, Abla Lefranca — to jego tezy sa przedmiotem polemiki.

4 Cobardzo utatwia robote Jacques’owi Ranciére’owi, ktdry przeprowadzit swego rodzaju sad nad
autorem Le probléme de l'incroyance au 16e siécle, a przy okazji nad kategorig anachronizmu;
zob. J. Ranciére, The Concept of Anachronism and the Historian’s Truth, przet. T. Stott, ,InPrint”
2015, t. 3, Nr1, par. 3. Swojg drogg by¢ moze Fabvre popada, wedle wyrazenia Achima Landwhe-
ra, w ,wewnetrzna sprzeczno$¢” (jak czytamy w rozdziale Uber den Anachronismus zawartym
w ksigzce Landwhera Diesseits der Geschichte fiir eine andere Historiographie, Wallstein Verlag,
Gottingen 2020, s. 214), bo pisze on miedzy innymi: ,Podobnie kazda epoka mentalnie konstru-
uje swoj wiasny obraz historycznej przesztosci, Rzymu i Aten, $redniowiecza i renesansu. Jak?
Z materiatow, ktdrymi dysponuje. | w ten sposob element postepu moze przeniknac do pracy
historycznej” (L. Fabvere, The Problem of Unbelief..., s. 2). Jednak czy jest to sprzeczno$é? Odpo-
wiedz wymagataby szerszej analizy, ktérej u Landwhera nie znajdziemy.

5 Sktonnos$¢ do uzywania mniej lub bardziej zabawnych i czesto metaforycznych przyktadéw
do opisywania anachronizmu jest do$¢ powszechna. Zachary Sayre Schiffman (The Birth of the
Past, Johns Hopkins University Press, Baltimore 2011, s. 3.) kaze nam wyobrazi¢ sobie ,Szekspira
ubranego w dzinsy i koszulke". Achim Landwher rysuje obraz ,Kolumba szukajgcego w samo-
locie zachodniej drogi do Azji (Diesseits der Geschichte..., s. 227). Chris Lorenz (Konstruktion der
Vergangenheit: eine Einfiihrung in die Geschichtstheorie, z przedmowa J. Riisen, red. A. Bottner,
Bohlau Verlag, Kéln-Weimar-Wien 1997) dotacza egipskiego niewolnika z zegarkiem rolex,
rzymskiego zotnierza na rolkach w filmie Brooksa i Sredniowiecznego francuskiego arystokra-
te, ktory uswiadamia sobie, ze rewolucja francuska bedzie kosztowata jego potomkéow growy,
konkludujgc: ,W sumie zarzut anachronizmu czesto sprowadza sie do tego, ze historyk popet-
nit gtupi btad, ktdrego mogt uniknac przy odrobinie wiedzy historycznej” (s. 361).

6 Ta ambiwalencja niejako wzywa do ironii (rdwnie charakterystycznej), ktorej poddaje sie np.
Constantin Fasolt: ,Nikt, kto narusza to wielkie tabu, nie moze twierdzic, ze jest prawdziwym
historykiem. Przesztos¢ jest $wieta, terazniejszo$¢ jest profanum. Anachronizm profanuje
przeszto$¢, mieszajac przesztosc z terazniejszoscia. To najgorsze przestepstwo, jakie history-
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W rejestrze bledéw popelnianych przez historykéw David Hackett Fi-
scher umiescil anachronizm w rozdziale Fallacies of Narration i objasnial, ze
polega on ,na takim opisie, analizie lub osadzie zdarzenia, jakby doszto do
niego w momencie innym niz ten, w ktérym faktycznie sie wydarzyto™. Za-
raz jednak dodawal, Ze istnieje bardziej ztozona forma anachronizmu, czyli
prezentyzm, ktory zaklada, ze ;wlasciwym sposobem tworzenia historii jest
przycinanie martwych gatezi przeszlosci i zachowanie zielonych pgkéw i ga-
lazek, ktdre wyrosly w ciemnym lesie naszego wspodlczesnego $wiata”™. Jest
to wszakze — pocieszal siebie i nas — przewina czesta jedynie wsrdd tych,
ktdrzy nie otrzymali porzadnego historycznego wyksztalcenia.

Jednoczesnie tatwo znalez¢ takie opinie, jak ta: anachronizm pojmowany jako
,brak odréznienia $wiata terazniejszego podmiotu od Swiata przeszltego przedmio-
tu jest pogwalceniem podstawowej zasady epistemologii — podmiot ogladajacy
musi pozostaé odrebny od ogladanego przedmiotu. Kiedy jedno zapada sie w dru-
gie, znika grunt, na ktorym powstaje wiedza™. Czy w takim razie nie ulec pokusie
porzucenia epistemologii (co by¢ moze oznacza porzucenie historii)?

Historia anachronizmu
Historia anachronizmu rozpada sie na dwie czesci, a progiem jest wiek
XIX (z renesansowym interludium). W antyku anachronizm polegal na

cy jako historycy moga popetni¢. Wszystkie inne grzechy mogg by¢ przebaczone, ale nie ten.
Anachronizm jest grzechem przeciwko $wietemu duchowi historii. Pokazujac, ze historyk nie-
Swiadomie zainfekowat interpretacje przesztosci jakas czastka terazniejszosci, pokazujesz, ze
nie tylko zawiodt wykonujac konkretne zadanie, ale ponidst haniebng porazke. Rozréznienie
przesztosci i terazniejszosci stanowi zatem podstawe historii jako catosci”; tenze, The Limits of
History, The University of Chicago Press, Chicago—London 2004, s. 6.

7 D. Hackett Fisher, Historians’ Fallacies: Toward a Logic of Historical Though, Harper Perennial,
New York 1970, s. 132-133.

8 Tamze,s.135.

9 Stowa te znajdziemy w artykule Margrety de Grazia Anachronism w tomie Cultural Reforma-
tions: Medieval and Renaissance in Literary History, red B. Cummings, ). Simpson, Oxford Uni-
versity Press, Oxford 2010, s. 13. Gdzie indziej czytamy: ,Poczucie anachronizmu lub «prze-
starzatosci» jest charakterystyczng cechg wspdtczesnego myslenia historycznego. Wraz
z krytycznym szacunkiem dla dowodoéw i troskg o przyczynowosé spoteczng anachronizm zo-
stat nazwany jednym z trzech podstawowych aspektow wspdtczesnego «poczucia historii»”;
zob. hasto Anachronism, w: H. Ritter, Dictionary of Concepts in History, Greenwood Press, New
York 1986, s. 9. Autor referuje tu poglad P. Burke'a wyrazony w ksigzce The Renaissance Sense of
the Past, Edward Arnold London 1969, s. 1.
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rzutowaniu (swego rodzaju retrojekcji) pézniejszych praktyk, ludzi i przed-
miotdw na czasy wezesniejsze, §cisle rzecz biorgc, oznaczal zatem cos, co po-
jawia sie za wezeénie, a nie za p6zno. Odwolywal sie do zywego w starozytnej
Grecji obrazu czasu jako rzeki splywajgcej z gory w d6t: ana — oznacza w gore,
czyli z powrotem™. Byl pomocny w objasnianiu technik literackich (stynne
anachronizmy Wergiliusza, w tym Eneasza i Dydony), opisywal praktyki
zwigzane z ustalaniem wspdlnej chronologii (zwlaszcza klasycznej i biblij-
nej), utatwial w ramach teorii similitudo temporum tworzenie sieci wzajemnych
prefiguracjiiodestan, dzieki czemu przeszlos¢ przegladala sie w terazniejszo-
$ciina odwrét w ramach jednego wielkiego czasowego kontinuum™.

U progu nowoczesnosci — mozna by nawet rzec, ze w ten sposéb 6w prog
zostaje wyznaczony — diachroniczna niewinnos¢ sredniowiecza, by uzy¢ sfor-
mutowania Thomasa M. Greena, zostala zastagpiona przez renesansowe prze-
$wiadczenie, ze sredniowieczna przeszlosc¢ to noc, pogrzeb i $mier¢. Podtrzy-
mujac destabilizujace poczucie dysjunkcji (wobec sredniowiecza), renesans
wytwarza nowy stabilizujacy mit: ponownych narodzin. W jego ramach funk-
cjonuje imitacja jako model ciagtosci obejmujacy zmiane. Anachronizm nie
jest odtad btedem w chronologii — bo przeciez w pewnym sensie renesans sam
sie na nim opiera jako proba zamiany jednej, niedawnej przeszlosci, na inng,
dawniejszg — lecz silg i zaczgtkiem wspdlczesnej $wiadomoscei historycznej™.
Z wieloma jej ambiwalencjami, wérdd ktorych znajduje sie i ta, ze radykalna

10 Przywotuje tu ustalenia z bardzo instruktywnej ksiazki Tima Rooda, Carol Atack oraz Toma
Phillipsa Anachronism and Antiquity (Bloomsbury Academic, London 2020, zwtaszcza rozdz.
Inventing Anachronism). Warto dodac, ze stowo ,anachronizm” ma skomplikowana genealogie,
autorzy za$ wskazuja na wiele btedoéw w jego rozumieniu w pracach naukowych. Czesc z nich
wynika z istnienia lub wynajdywania kolejnych okreslen: metachronizm (,po czasie”), prochro-
nizm (,przed czasem”), antychronizm (,zmiana jednego czasu na drugi”), parachronizm (,na
przekor czasom”), ponadto znane szerzej: prolepsis oraz hysteron-proteron.

11 Obrazowy przyktad: zgodnie z takim mysleniem nalezato w parlamencie, jak przypomina Ko-
selleck (za Macaulayem), zanim podejmie sie decyzje, najpierw zebraé i uporzadkowaé wszyst-
kie przyktady pochodzace z epok wczesniejszych; zob. tenze, O rozpadzie toposu ,Historia
magistra vitae” w polu horyzontu historii zdynamizowanej nowozytnoscig, w: tegoz, Semantyka
historyczna, wybor i oprac. H. Ortowski, przet. W. Kunicki, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan
2012, S. 99, przyp. 70.

12 Thomas M. Greene pisze: ,To, co byto najbardziej niebezpieczne w humanistycznym przedsie-
wzieciu, to proba zamiany jednej niedawnej przesztosci na inng, odlegta — odwazny, by¢ moze
absurdalny, a w kazdym razie gteboko niepokojacy projekt”; zob. tenze, The Light in Troy. Imitation
and Discovery in Renaissance Poetry, Yale University Press, New Haven-London: 1982, s. 34. We-
dfug Greena ostatecznie dochodzi do dialektycznego konfliktu miedzy dwoma modisignficantes,
natomiast ,Anachronizm staje sie dynamicznym zrédtem artystycznej mocy” (s. 46).
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wrogo$¢ wobec anachronizmu ma tak samo rujnujace efekty jak jego radykalna
afirmacja: pozbawia nas poczucia napiecia, ktére zapewnia rozwdj tozsamosci.
Nowoczesne pojmowanie anachronizmu — jako czego$ przestarzatego —
mozna wywies¢ od Kosellecka™. Powiedzieliby$my wtedy, ze dojrzewa ono od
renesansu, wkracza w decydujaca faze w polowie XVIII wieku (szczegdlne miej-
sce rewolucji francuskiej), a na dobre rodzi sie w XIX wieku. Kluczowe okazuje
sie (ponownie) doswiadczenie zerwania ciggtosci. Poczucie jednorazowosci
zdarzen sprawia, ze przeszlo$¢ staje sie krajem obcym. Pelna pouczajacych
i uzytecznych przykladéw historia ustepuje miejsca dziejom, ktore odnosza
sie jedynie same do siebie. To, co zdawalo sie podobne — nasza przesztosé —
okazalo sie niepodobne do naszej terazniejszosci i w efekcie ani przeszlosé,
ani terazniejszo$¢ nie sg juz nasze. Odtad historia dzieje sie nie w czasie, lecz
za sprawg czasu. Kiedy Ranke moéwi, ze pragnie opisac jedynie to, jak byto
naprawde, nie wyraza wcale niebotycznych ambicji, jak dzis anachronicznie
sklonni jeste$my sgdzi¢, ale czyni ostatnig rzecz, ktdra pozostata. W ten spo-
s6b anachronizm uzyskuje nowe znaczenie, zywi sie luka miedzy — by¢ uzy¢
kategorii Kosellecka — przestrzeniag doswiadczenia (coraz bardziej jalowa
wraz z rozszerzaniem sie luki) a horyzontem oczekiwan (podlegajacym coraz
wiekszej dezorientacji). Swiadomo$é anachronizmu okazuje sie zatem gorzka,
a jego owoce przejrzate. Pojawia sie osobliwy w sensie historycznym, a chyba
pospolity wspodlczesnie obraz anachronizmu proweniencji dziewietnasto-
wiecznej: doswiadcza go ktos, kto pozostaje w bezruchu we wlasnej teraz-
niejszosci, odciety od przeszlosci — ktéra niejako go porzucila, pozostawiajac
po sobie niezrozumiale ruiny — i zarazem oniemialy w obliczu przysztosci, od
ktdrej nie oczekuje niczego, bo pozostaje one rdwnie niezrozumiala jak prze-
szto$¢™. Tak oto nowoczesny anachronizm okazuje sie forma historycyzmu.

Historycyzm
Historycyzm uchodzi dzi$ za jedno ze zrddel relatywizmu, ale nie zawsze tak
bylo. Istotnie, $wiadomos¢ historyczna jako $wiadomos$¢ wszechobecnej

13 Poglady Kosellecka istotne dla studiow nad terazniejszoscig dobrze przedstawia artykut ). Zam-
mito, Koselleck’s Philosophy of Historical Time(s) and the Practice of History, ,History and Theory”,
luty 2004, nr 43.

14 Takiobrazrysuje Peter Fritzsche w swojej sugestywnej ksigzce Stranded in the Present: Modern
Time and the Melancholy of History, Harvard University Press, Cambridge, MA 2004. | dodaje:
+Ten sens anachronizmu jest jednym z rezultatéw réznic miedzy przesztoscig a terazniejszo-
$cig, ktdre sg cecha logiki nowoczesnej historii” (s. 208).
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zmiennosci radykalizuje sie, pojmujac sama siebie jako zjawisko historyczne
— i ostatecznie sama sie uniewaznia. Okazuje sie tymczasowym wytworem
czasu, a tym samym popada w permanentny kryzys.

Poczatkowo zachowuje jednakowoz swa normatywna sile dzieki prze-
$wiadczeniu, ze zasada racjonalno$ci w taki lub inny sposéb jest immanent-
nie wpisana w samg historie®. Mozna by nawet powiedzie¢, ze $wiadomos¢
historyczna miata ambicje rzeczywistego ufundowania wartosci, czego - jej
zdaniem — nie byla w stanie dokonac¢ racjonalistyczna epistemologia z po-
wodu swego dogmatycznego uniwersalizmu. W kontekscie anachronizmu
oznacza to, ze aby podtrzymad jego zasade — czyli poczucie dystansu po-
taczone z zakazem upodabniania tego, co niepodobne — nie potrzeba epi-
stemologicznej separacji podmiotu od przedmiotu, wystarczy swiadomos¢
wspoluczestniczenia w tej samej zasadzie rozwoju historycznego. Anachro-
nizm utozsamia sie z przestarzaloscia, gdy jest ona zasadg postepu. Ponownie
zanika, gdy zasada ta slabnie, a potem — w obliczu dwudziestowiecznych
kataklizmow — staje sie co najwyzej przedmiotem szyderstwa.

W tym miejscu zatrzymajmy sie i zmienimy soczewke: przyjrzyjmy sie
trzem autorom, o ktérych mozna powiedzied, ze ich myslenie jest mniej
lub bardziej jawnie powodowane sktonnoscig do unikniecia anachronizmu
w mysleniu historycznym. Bedg to najpierw Michael Oakeshott i Hans-
-Georg Gadamer. Eaczy ich miedzy innymi (po stronie negatywnej) nieche¢
do naturalizmu, racjonalizmu i scjentyzmu, a (po stronie pozytywnej) zain-
teresowanie natura wyjasnienia historycznego, intensywna lektura Hegla
i Collingwooda oraz swego rodzaju konserwatywne usposobienie®. Trzecim

15 Zob.np. G. Iggers, The German Conception of History: The National Tradition of Historical Thought
from Herder to the Present, Wesleyan University Press, Middletown, CT 1968, s. 14; H. Schnadel-
bach, Filozofia w Niemczech 1831-1933, przet. K. Krzemieniowa, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1992, s. 69-72. Zauwazmy ponadto za Hermanem Paulem (Collapse of Trust: Recon-
ceptualizing the Crisis of Historicism, ,Journal of the Philosophy of History” 2008, t. 2, nr 1), ze
kryzys historycyzmu nie byt, przynajmniej w jego wstepnej fazie, kryzysem waznosci wartosci,
tylko ich uzasadnienia. Annette Wittkau dodaje, ze historyzm juz w oczach jego pierwszych
krytykéw, skupiajac sie na pytaniu ,Jak byto?”, uczynit nas niezdolnymi do odpowiedzi ,Jak
powinnismy postepowac?”; zob. taz, Historismus Zur Geschichte des Begriffs und des Problems,
Vandenhoeck und Ruprecht, Gottingen 1992, s. 11.

16 Trzeba jednak przyznad, ze tego typu analogia pozostaje zwykle niedostrzegana w komenta-
rzach do Gadamera i stabo obecna w komentarzach do Oakeshotta — moze z tego powodu, ze
Oakeshott uchodzi przede wszystkim za filozofa polityki. Co potwierdzajg m.in. Luke O'Sul-
livan (Oakeshott on History, Imprint Academic Exeter 2003, s. IX), ktory w pierwszym zdaniu
swej ksiazki wyjasnia, ze zajat sie pismami o historii Oakeshotta, bo Oakeshotta uwaza sie za
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autorem bedzie Jacques Ranciére, ktdry anachronizm czyni otwarcie swoim
tematem i réwniez przeciwko niemu wystepuje.

Kiedy sie czyta Oakeshotta, mozna pomysleé, ze utrudnia on sobie droge
do obrony przed anachronizmem, a na tej obronie zalezy mu bardzo — tak
bardzo, jak to tylko mozliwe. Argumentuje nastepujaco: przesztosé nie ist-
nieje, jest wyrazem naszego rozumienia terazniejszosci'; nasz stosunek do
historii ma najczesciej charakter praktyczny, to znaczy, ze historie odnosimy
do nas samych i naszych biezacych potrzeb i przekonan, dawniej religijnych,
dzi$ gtéwnie politycznych; tam, gdzie dominuje interes praktyczny, brak miej-
sca dla innych intereséw; praktycznos¢ to gléwny wrog historyka. Historia
to zatem translacja z trybu rozumienia praktycznego na tryb historyczny,
»skomplikowany swiat, ktéremu brakuje jednosci uczud i jasnej fabuly, gdzie
zdarzenia pozbawione sg cato$ciowej struktury i celu i prowadza donikad,
nie wskazujac na jakikolwiek preferowany ksztalt rzeczywistosci i nie mogac
wspiera¢ jakichkolwiek wnioskdw praktycznych”®; jej uprzywilejowanym
przedmiotem sg relikty (nie relikwie, jak w podejsciu praktycznym), ,ja-
kies ruiny, zapis wierzen, niebedacych juz przedmiotem niczyjej wiary”®. Co

mysliciela politycznego i mato kto sig nimi zajmuje, oraz Efraim Podoksik (In Defence of Moder-
nity: Vision and Philosophy in Michael Oakeshott, Imprint Academic, Exeter 2003, s. 78), ktory
rowniez podkresla, ze filozofia historii Oakeshotta przyciaga relatywnie mato zainteresowa-
nia. W tym miejscu warto przywotac jeszcze Terry'ego Nardina i jego ksiazke The Philosophy
of Michael Oakeshott (Pennsylvania State University Press, University Park 2001), gdyz opiera
sie ona m.in. na zatozeniu, ze ,Jednym ze sposobdw na podkreslenie znaczenia Oakeshotta dla
wspotczesnej filozofii jest umiejscowienie jego mysli w kontekscie dwudziestowiecznej her-
meneutyki filozoficznej” (s. 5). Z kolei Edmund Neill w artykule Michael Oakeshott and Hans-
-Georg Gadamer on Practices, Social Science, and Modernity (,History of European Ideas” 2014,
t. 40, 2014 nr 3) zaczyna od usprawiedliwienia: ,Na pierwszy rzut oka pomyst poréwnania prac
filozoféw Michaela Oakeshotta i Hansa-Georga Gadamera moze wydawac si¢ zaskakujacy,
mimo ze obaj byli niemal doktadnie wspotczesni. W przeciwienstwie bowiem do wspotczesne-
go Oakeshottowi R.G. Collingwooda, ktérego Autobiografie Gadamer przettumaczyt na jezyk
niemiecki i ktorego tworczos¢ wyraznie na niego wptyneta, nie zwracat on uwagi na tworczosé
Oakeshotta — komplement, ktory ten ostatni odwzajemnit. Poniewaz jednak obaj czerpali in-
spiracje z tych samych zrédet, wérdd ktérych znajduja sie Platon, Arystoteles, Kant i Hegel, by
wymieni¢ tylko kilka z najbardziej znaczacych nazwisk, a takze podejmowali wiele wspdlnych
problemow intelektualnych, poréwnanie jest bardzo naturalne”.

17 Jest przy tym tak radykalny, ze wyrazajac to zatozenie, stowo ,przesztosc” bierze w cudzystow;
zob. M. Oakeshott, Szkice o historii, stowarzyszeniu cywilnym i polityce, przekt., wstep i oprac.
S. Stecko, postowie P. Nowak, PIW, Warszawa 2023, s. 61.

18 Tamze,s. 86.

19 Tamze,s.119.
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wazne, w tym ujeciu ,pojecie historycznej zmiany nie jest pojeciem zmiany
przypisywanym jakiemus niezmiennemu sktadnikowi sytuacji"®, przeszlosé
to sie¢ roznic odnoszgcych sie do siebie nawzajem. Oznacza to, ze jeéli ktos
napisal ,«Historie Francji» traktujaca o jakiej$ tozsamosci — La Nation lub
La France — ktorej przypisywane sa zmiany skladajace sie na te opowiesé,
oznacza to tylko, ze jej autor porzucil prace historyka na rzecz dzialalnosci
ideologa lub mitologa®. Innymi stowy: popelnit blad anachronizmu.

Wynika z tego, ze terazniejszos$¢ historyczna, czyli historia, jest ,najbar-
dziej wyszukana sposrod wszystkich terazniejszo$ci, trudna do osiggniecia
iutrzymania’, pozostaje ,najbardziej podatna na zeslizgniecie sie wjakas inng
czynnosc’, oczywiscie praktyczng, albowiem, sugestywny glos praktycznego
rozumienia” to ,najbardziej necgca pokusa niewiernosci”?.

Tak oto znéw pojawia sie pokusa — i ponownie jest nig anachronizm?.
Lecz czy istnieje historia Francji, ktora nie jest historig czegos, co podle-
ga zmianie? Trudno sie nie zeslizgna¢ w takg otchlan, a to by znaczylo,
ze wszyscy spadamy. Oakeshott w pewnym momencie zreszta (nieja-
sno) przyznaje, ze przedstawil raczej zalozenia autonomii historii jako
pewnej praktyki, a wszystkie rzeczywiste dziela historyczne od tych za-
lozen sie odchylaja®. Zywiotem historii praktycznej jest anachronizm,

20 Tamze,s.197.
21 Tamze,s.198.
22 Tamze,s.118.

23 Wydaje mi sie zatem, ze racje ma Preston King, kiedy pisze, ze ,Analiza Oakeshotta, w trosce
o unikniecie historycznego anachronizmu i $cisle zwigzanego z nim determinizmu, skupita
sie na zlokalizowaniu «historycznej przeszto$ci», ktéra byta autentycznie i logicznie rézna od
terazniejszosci”; zob. tenze, Thinking Past a Problem: Essays on the History of Ideas, Frank Cass
Publishers, London 2000, s. 151.

24 Zob.tamze, s. 192. Gdzie indziej Oakeshott dodaje, ze odrzucenie metody poszukiwania tego,
w jaki ,sposob historia rozni sie do terazniejszosci”, prowadzi do tezy, ze historia stoi ,po naszej
stronie” i odwraca naszg uwage od losu pokonanych; zob. tenze, The Whig Interpretation of Hi-
story, w: What s History and Other Essays, Imprint Academic, Exeter 2004, s.31. Widaé w tym pe-
wien impuls etyczny, a to jest czesty argument w pracach o anachronizmie: ze mianowicie ule-
ganie anachronizmowi ma niepozgdane konsekwencje etyczne. Zauwazmy tez na marginesie,
ze, jak sie zdaje, Oakeshott przedstawit cos, czego nie znalazt u Gadamera Ankersmit: ,Nigdzie
bowiem nie znajdziemy u niego sugestii dotyczacej mozliwosci istnienia doswiadczenia bez
podmiotu doswiadczenia”; F. Ankersmit, Gadamer i doswiadczenie historyczne, przet. P. Ambro-
zy, w: Narracja, reprezentacja, doswiadczenie. Studia z teorii historiografii, red. i wstep E. Doman-
ska, Universitas Krakow 2004, s. 304. W sprawie Whig historiography, w tradycji anglosaskiej
najbardziej popularnej — dzieki H. Butterfieldowi — formie anachronizmu i prezentyzmu, zob.
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trudnos¢ bycia historykiem to trudnos$¢ uwolnienia sie od anachronizmu,
co wymaga radykalnego oderwania sie od terazniejszos$ci. Ten heroiczny
wymoég Oakeshott przedstawia z duzym wdziekiem, ale bez odpowie-
dzi pozostaje pytanie, w imie czego nalezaloby to wszystko robié. Ot6z
w celu wyobrazenia sobie wycinka przeszlosci ,w sposob bardziej jasny
iprzejrzysty”?. Ow ideal przejrzystosci jest rzecz jasna klasyczng kategorig
epistemologiczna?.

U Gadamera odpowiednikiem takiej czystosci i przejrzystosci jest, jak
sie wydaje, kategoria klasycznosci jako , bezczasowej wspolczesnosci, ktora
oznacza réwnoczesno$¢ z kazdg epoky”?. Klasycznos¢ jawi sie jako przeci-
wienistwo anachronizmu®. Dzieje sie tak, albowiem ,kazdej terazniejszosci
méwi [ona] co$, tak, jak gdyby byto to skierowane tylko do niej". Jest to moz-
liwe, argumentuje Gadamer, gdyz klasyczno$¢ opiera sie krytyce historycznej,
poprzedza ja i w zwigzku z tym nie wymaga przezwyciezania historycznego
dystansu. Czy tak pojeta klasycznos$é moze by¢ modelem - jak jednocze$nie

ciekawa i majaca szeroki oddech ksigzke P.B.M. Blaasa Continuity and Anachronism, Martinus
Nijhoff, Hague 1978.

25 M. Oakeshott, Szkice o historii..., s. 164.

26 W znanym szkicu Przeszto$é praktyczna (przet. A. Czarnacka, w: Teoria wiedzy o przesztoscina tle
wspétczesnej humanistyki, red. E. Domanska, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2010) Hayden
White rehabilituje tytutowe pojecie i zdejmuje z niego odium, sugerujac, ze Oakeshott usituje
ustrzec sie przed literatura. Bo to literatura jest tym, czego sie wypiera historia, aby by¢ tym,
czym sie stata (przypomnijmy, ze Oakeshott uwazat literature za jeden z trzech trybow zajmo-
wania sie przesztoscig — obok praktycznego i historycznego). Warto w tym miejscu przypo-
mniec stowa z Teilnahme Goethe’s an Manzoni, ze w poezji wszystko zamienia sie w anachroni-
zmy, ze Homer i greccy tragicy zyja i oddychaja tylko anachronizmami i ze czytelnik patrzy na
to wszystko przez palce, ale z prawdziwg rozkosza. Horst Rudiger ttumaczy, ze Goethe bardzo
obawiat sie ,obezwtadnienia poety przez historyka”; zob. tenze, Goethe und Europa Essays und
Aufsdtze 1944-1983, red. W.R. Berger, E. Koppe, Walter de Gruyter, Berlin—-New York 1990, s. 201.

27 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przet. B. Baran, Inter Esse,
Krakow 1993, s. 275.

28 Carlos Spoerhase pisat: ,Prowokujgce do myslenia jest jednak to, ze anachronizmowi brakuje
systematycznej kontrkoncepcji. Tym, co stoi w opozycji do niego, jest ni mniej, ni wiecej idea
«powaznych» lub «odpowiednich» badan historycznych”; zob. tenze, Zwischen den Zeiten: Ana-
chronismus und Prdsentismus in der Methodologie der historischen Wissenschaften, ,Scientia
Poetica. Jahrbuch fiir Geschichte der Literatur und der Wissenschaften/Yearbook for the Hi-
story of Literature, Humanities, and Sciences”, t. 8, red. L. Danneberg, W. Schmidt-Biggemann,
H. Thome, F. Vollhardt, Walter de Gruyter, Berlin—-New York 2004, s. 170-171. Otdz taka kontr-
koncepcja jest klasycznosc tak ,wycieniowana” jak u Gadamera.

29 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, s. 276.
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twierdzi Gadamer — rozumienia ujmowanego jako dzialanie swiadomosci
efektywnodziejowej? To watpliwe, bo przechowuje ona w sobie element
normatywny, wynikajacy stad, ze sSwiadomos¢ historyczna zawsze zawie-
ra wiecej, niz gotowa jest przyznac®. Owo ,wiecej” to nie tylko autorytet
wynikajacy z samego faktu bycia usytuowanym weczesniej. Jesli Gadamer
jednoczesnie zaznacza, ze to, co klasyczne, ,jest z pewnoscig «bezczasowe»,
ale ta «bezczasowosé» stanowi pewien rodzaj historycznego bytu”*, to chyba
chce powiedzie¢, ze element normatywny moze sie pojawi¢ i pojawia zawsze
iwszedzie — a zatem $wiadomos$¢ historyczna jawi sie jako $wiadomosé za-
wsze i wszedzie nim zwigzana.

Ale mozna tez pomysle¢ inaczej: Gadamer nie idzie az tak daleko w od-
rzuceniu roszczenia swiadomosci historycznej w imie hermeneutycznego
roszczenia do prawdy. Rozwinieta $wiadomos¢ historyczna uplynnia kaz-
da tozsamos¢, wydraza ja z wewnetrznej tresci — i nie ma na to rady. Fuzja
horyzontdw, cho¢ zachodzi, to nigdy sie nie spelnia, zawsze dokonuje sie
w cyklu kolejnych zaposredniczen horyzontow przeszlosci i terazniejszoscei.
Stanowi jakby mechanizm przepuszczania groznych anachronizméw w celu
ozywienia kazdego tymczasowego ,teraz’, ktore tym samym dosiega tego,
co wezesniejsze, a to, co wezesniejsze, zostaje ozywione, dosiegajac tego, co
terazniejsze (mechanizm heglowski, ale bez teleologii). Fuzja bytaby zatem
formalng strukturg, ktéra napelnia sie sensem, ale zadnego nie posiada na
wlasnosé. To samo dzieje sie z anachronizmem: jest jakby nieustannie prze-
pracowywany w cyklu kolejnych mediacji. Mechanizm ten uruchamia sie
wraz z pojawieniem sie anachronizmu. Anachronizm okazuje sie tym samym
nie przeszkods, ale zasada rozwoju historycznego. Co jednak oznacza, ze
,klasyczne” mowi do kazdego ,teraz” to, co ,teraz” chce uslyszeé, bo to nie
,klasyczne” méwi, lecz , teraz” samo do siebie.

Mozna by jeszcze zauwazy¢, ze w tym miejscu, stwierdziwszy wszechobec-
nos¢ przeszlosci praktycznej, zaczyna Oakeshott. Ustanawiajac autonomie
historii, przyznaje, ze to, co ona ustanawia, czyli przeszlos¢ i swiat jako taki,
otrzymuje ,sens osobliwie prowizoryczny i przejsciowy”. Podobny wynik,
jak sie zdaje, osiaga Gadamer. Jesli tak, to w dialektyce obcosci i przyswojenia,
ktdra rzgdzi postrzeganiem anachronizmu, wygrywa przyswojenie.

30 Co podkresla . Grodnin w: The Philosophy of Gadamer, przet. K. Plant, Acumen Publishing Limi-
ted, Stocksfield 2003, s. 99.

31 H.-G.Gadamer, Prawda i metoda, s. 276.

32 M. Oakeshott, Szkice o historii..., s. 76.
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Ranciére inaczej, ale bardzo ciekawie, opracowuje ten sam temat.
W szkicu Anachronism and the Conflict of Times zmierza do odrzucenia ana-
chronizmu i pochwala cos, co nazywa ,prawda deszczu atomoéw” oraz
otwartg przestrzenig réwnoczesnosci, niespetang prawami chronologii
ani zasadami postepu dziejow, w ktérej zdarzenia poruszajg sie ruchami
»wolnymi lub szybkimi, liniowymi lub cyklicznymi, prostymi lub lamany-
mi”*. Dowodzi, ze hierarchia nastepstwa czasu, na ktérej strazy stoi zakaz
anachronizmu, ma swoj odpowiednik w hierarchii spolecznej, mianowicie
w podziale na tych, ktérzy majg czas, i tych, ktérzy go nie majg (odwolanie
do Arystotelesa). Pozwala mu to stwierdzi¢, ze anachronizm w istocie nie
polega na bledzie w chronologii, ale jest ,grzechem przeciwko czasowi
jako miejscu, przeciwko spolecznemu podzialowi stanowisk, zawodoéw,
tozsamosci i zdolno$ci”®*. W The Concept of Anachronism and the History and
the Historian’s Truth ogtasza, ze anachronizm nie istnieje, istniejg za to ,,spo-
soby laczenia, ktére w pozytywnym sensie mozna nazwac anachroniami:
zdarzenia, idee, znaczenia, ktore sg przeciwne czasowi i ktdre sprawiaja,
ze sens wymyka sie wszelkiej wspolczesnosci, jakiejkolwiek tozsamosci
czasu z «samym sobg»"*. Thumaczy tez, na czym polega blad Febvre’a (od
ktdrego zaczeliSmy nasze rozwazania). Z wyjasnien tych wynika, ze Febvre
ro$ci sobie pretensje do znajomosci zasad procesu historycznego i mianuje
siebie straznikiem jego przebiegu. Natura owego procesu polega za$ na tym,
ze czas nie jest przestrzenig wydarzania sie zdarzen (jak w anachronizmie
przednowoczesnym, powiedzieliby$my), ale ustanawia warunki mozliwosci
ich pojawiania sie i trwania (jak w anachronizmie nowoczesnym). Kate-
goria dlugiego trwania to wytw6r nowoczesnego rezimu anachronizmu,
tymczasem Ranciére uwaza, ze no$nikiem zmiany historycznej moga by¢
tylko niesubordynowane podmioty, a nie strukturalne prawidla. Konse-
kwentnie zatem postrzega anachronizm jako site w istocie antyhistoryczna,
bo niszczacy zarzewie zmiany.

Komentujac te koncepcje, powiedzmy tylko tyle: idea ,deszczu atoméw’
i,swobodnych anachronii” nie spelnia pewnego dialektycznego, by tak rzec,
wymogu. Anachronia pozbawiona jednocze$nie wewnetrznej teleologii oraz
zewnetrznego punktu odniesienia to ruch roznicujacy sie tak intensywnie, ze

”

33 ,Diacritics” 2020, t. 48, nr2,s. 114.
34 Tamze,s.118.

35 The Concept of Anachronism and the Historian's Truth, s. 17.
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réwnie dobrze mozna by okresli¢ go mianem bezruchu. Na tym polega jeden
z gtéwnych klopotéw nowego prezentyzmu.

Nowy prezentyzm

Nowy prezentyzm to wyraz swiadomosci sparalizowanej poczuciem rela-
tywistycznych konsekwencji historycyzmu®. Stowo , prezentyzm” pozostaje
ze stowem ,anachronizm” w relacji rodzinnego podobienstwa, w zwigzku
z tym czasem uzywa sie ich zamiennie, czasem sie je odrdznia (jak u Fische-
ra), niekiedy za$ jedno wypiera drugie (obecnie pierwsze wypiera drugie).
Zasada czy tez osobliwo$¢ nowego prezentyzmu polega na tym, ze — by tak
rzec —wchlania on wszelki mozliwy anachronizm do swego wnetrza. Odtad
anachronizm nie przychodzi juz niejako z zewnatrz, spoza horyzontu ,teraz’,
ale jest inherentnie obecny w samej terazniejszosci. Ulega ona tym samym
swego rodzaju dyssynchronizacji, wskutek czego nie sposdb ustalié, co jest,
a co nie jest anachroniczne w rdznych warstwach poszerzonej terazniejszosci
rzadzonych przez swoiste rezimy historycznosci®.

36 Czym bytby ,stary” prezentyzm? Do tego, co zostato juz powiedziane, dodajmy, ze podobnym
pojeciem postugiwata sie Lynn Hunt w gtosnym swego czasu wystapieniu Against Presentism
(3.12.2023). Przedstawia ona prezentyzm jako tendencje do opisywania przesztosci w termi-
nach terazniejszosci oraz ogodlne przesuniecie zainteresowania w kierunku wspdtczesnosci.
Jest to naganne etycznie, bo interpretowanie przesztosci w kategoriach terazniejszosci zwykle
prowadzi do przekonania, ze jesteSmy moralnie lepsi od poprzednich pokolen. To po pierwsze.
Po drugie, tak pojeta historie moga z powodzeniem zastgpic¢ socjologia, nauki polityczne lub
studia etniczne. Z powodu prezentyzmu rychto zatem mozna sie znalez¢ ,out of business as
historians”. A przede wszystkim, po trzecie (i to jest argument przeciwko anachronizmowi),
historia bada nie to, co takie samo (sameness), tylko to, co rdzne (It should also be about diffe-
rence). W ciekawym artykule In Defense of Presentism (w: History and Human Flourishing, red.
D.M. McMahon, Oxford University Press, Oxford 2022) David Armitage polemizuje z Hunt, wy-
mieniajac kilka rodzajow prezentyzmu i dowodzac, ze kategoryczne odrzucenie prezentyzmu
oznacza — odwroécony argument Hunt — ze ,mozemy réwniez zbankrutowac, nie usprawie-
dliwiajac naszego rzemiosta i naszego zawodu przed opinig publiczng skonfrontowang z wy-
zwaniami wspodtczesnosci” (s. 65). Ponadto — i ta uwaga ma zwigzek z kwestig anachronizmu
- ,Przeszto$¢ nie ma statusu ontologicznego niezaleznego od terazniejszosci, podobnie jak nie
mamy epistemologicznego punktu widzenia, z ktérego moglibysmy ja analizowa¢, innego niz
terazniejszosc”.

37 Uzywam tu okreslen wzietych od trzech najczesciej chyba przywotywanych autoréw w nurcie
nowego prezentyzmu. Sg to: R. Koselleck, Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher
Zeiten, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1979, polski niepetny przektad: Semantyka historyczna,
wybor i oprac. H. Ortowski, przet. W. Kunicki, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2001, oraz Ze-
itschichten. Studien zur Historik. Mit einem Beitrag von Hans-Georg Gadamer, Suhrkamp Frank-
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Zdaje sie, ze po takim postawieniu sprawy najwazniejsza kwestia za-
wiera sie w pytaniu o celowos$¢, mozliwosci i przemoc wynikajace z préby
synchronizacji poszczegdlnych warstw. Zadanie to nie jest jednak wylgcznie
metodologiczne czy intelektualne, dotyczy zsynchronizowania samego spo-
tecznego procesu modernizacji (a jedynym znanym sposobem, by to zrobi¢,
jest przemoc kapitalistycznej globalizacji; jak jednak zauwaza Hartog, nie
wystarczy mie¢ tych samych telefonéw komérkowych, aby synchronizacji
dokona¢®®). W dawniejszym ujeciu prezentyzm polegal na anachronicz-
nym rozciggnieciu terazniejszosci na przeszlosé, teraz jednak — jak pokazat
Hartog - to terazniejszo$¢ zostala skolonizowana, i to niejako podwdjnie:
przez przeszlo$¢, ktdra nie chee odejsé, i przysztosé, ktora nie chee nadej$é
zpowodu dezorientacji przestrzeni i czasu bedacej efektem dyssynchroniza-
cji oraz akceleracji zmian cywilizacyjnych (ktérych nie sposéb juz nazywaé
postepem, lecz co najwyzej poglebiajgcym sie rozstepem). W tym dawnym
prezentyzmie anachronizm jako kategoria opisu dobrze pelnil swojg funk-
cje, a teraz sam bywa uwazany za anachronizm... Jesli jednak, jak sie zdaje,
synchronizacja w ramach terazniejszosci miataby polega¢ na czyms innym
niz ujednolicenie tempa, to musi dazy¢ do przywrdcenia sSwiadomosci ana-
chronizmu jako mechanizmu regulacyjnego (nie mowigc juz o perspektywie
uwolnienia przyszlosci z okowdw terazniejszos$ci, co wymagaloby jednak

furtam Main 2000, polski przektad Warstwy czasu: studia zmetahistorii, przet. K. Krzemieniowa,
J. Merecki, Oficyna Naukowa, Warszawa 2012; F. Hartog, Regimes of Historicity: Presentism and
Experiences of Time, Columbia University Press, New York 2015; H.U. Gumbrecht, Our Broad
Present Time and Contemporary Culture, Columbia University Press, New York 2014. Do grona
autorow czesto przywotywanych nie nalezy za to, a warto o nim wspomnie¢, Hermann Liibbe.
Postuguje sie on pojeciem kurczenia sie terazniejszosci (Gegenwartsschrumpfung), a nie roz-
szerzania, dajac godny pamieci opis. Otdz dowodzit on (postuguje sie angielskim przektadem),
ze skurczenie oznacza, ,iz w dynamicznej cywilizacji proporcjonalnie do wzrostu liczby inno-
wacji w jednostce czasu zmniejsza sig liczba lat, na ktore mozemy patrze¢ wstecz, nie widzac
$wiata obcego naszemu oswojonemu wspdtczesnemu $wiatu i przestarzatego pod znaczacy-
mi wzgledami empirycznymi. Swiat, ktéry widzimy, reprezentuje przeszto$é, ktora stata sie dla
nas dziwna, a nawet niezrozumiata. Co wiecej, zalezne od innowacji kurczenie sie terazniejszo-
$ci implikuje, ze zgodnie ze skroceniem chronologicznego dystansu do przesztosci, ktora stata
sie obca, liczba przysztych lat, dla ktérych mozemy wywnioskowac prawdopodobne warun-
ki zycia, maleje. Poza tymi latami nie mozna juz poréwnywac przysztosci w jej zasadniczych
aspektach z naszymi obecnymi warunkami zycia"; zob. tenze, The Contraction of the Present,
przet. ). Ingram, w: High-speed Society: Social Acceleration, Power, and Modernity, red. H. Rosa,
W.E. Scheuerman, Pennsylvania State University Press, University Park 2009, s. 159.

38 F. Hartog, The Texture of the Present, w: Historical Understanding Past, Present, and Future, red.
Z.Boldizsar, S.iL.Deile, Bloomsbury Publishing, London 2022, s. 19.
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najpierw niejako powrotnego nabycia czy przywrdcenia nam zdolnosci za-
pominania, czyli uwalniania sie od pamieci, ktéra dziala, jak sie czasem
podkresla, wedle mechanizmu traumy). Jesli tak jest, to moze potrzebujemy
nie nowego rezimu terazniejszosci, ale $cisle rzecz biorac, nowego rezimu
anachronizmu®.

Hans Ulrich Gumbrecht rysuje w tonie melancholijnym do$¢ niejasny
obraz trzech, jak sie zdaje, chronotopéw (cho¢ sadzi ze dwdch). Pierwszy
jest nowoczesny, drugi — ten, ktéry nadchodzi, szerokiej (lub poszerzonej)
terazniejszo$ci (prezentyzmu), trzeci jest jakby jednoczesnie czescig drugiego
lub jego kulminacjg albo poprzednikiem pierwszego. Mozna by go nazwac
chronotopem obecnosci®. Zacznijmy od drugiego:

Nam przysztos¢ nie jawi sie juz jako otwarty horyzont mozliwosci, prze-
ciwnie, jest to wymiar coraz bardziej zamkniety na wszelkie prognozy
- ajednoczesnie wydaje sie zblizaé jako zagrozenie [...] Pomimo catej
gadaniny o tym, ze przeszlo$¢ rzekoma zaginela, kolejny problem, jaki
przynosi nowy chronotop, polega na tym, ze nie jeste$my juz w stanie
przekazad niczego potomnosci [...] przeszlo$ci zalewajg naszg te-
razniejszo$¢ [p asts flood our present]; zautomatyzowane, elektroniczne
systemy pamieci odgrywaja kluczowg role w tym procesie. Pomiedzy
przeszlosciami, ktore nas pochlaniajg, a grozng przyszloscia, terazniej-
szo$¢ zamienila sie w wymiar rozszerzajacych sie rdwnoczesnosci. |... ]
Szeroka terazniejszo$¢ z jej rdwnolegtymi $wiatami zawsze oferowata

39 Tymczasem obserwujemy profuzje termindw, a zeby sie o tym przekonac najlepiej zajrze¢ do
opracowan zbiorowych (wybieram cztery bardziej instruktywne): wspomniany juz tom Histo-
rical Understanding...; Rethinking Historical Time New Approaches to Presentism, red. M. Tamm,
L. Olivier, Bloomsbury Publishing, London 2019; Presence Philosophy, History, and Cultural
Theory for the Twenty-First Century, red. R. Ghosh, E. Kleinber, Cornell University Press, Ithaca
2013; Time: A Vocabulary of the Present, red. . Burges, A. Elias, New York University Press, New
York 2016. Wynotujmy tylko czes$¢ termindw: contemporaneity of the non-contemporaneous,
simultaneity of the non-simultaneous, synchronicity of the non-synchronous, pluritemporality,
plurihistoricity, conflict of temporalities, chrononormativity, chronoference, perpetual present,
perennial present, permanent present, chronoschisms, chronocenosis...

40 W Our Broad Present... pierwszy paradygmat opisany jest w szesciu punktach (zob. s. XII-XIIl)
i zdaje sig, ze klarowniej zostat wytozony w pdzniejszej ksiazce Po roku 1945. Latencja jako Zrédto
wspétczesnosci (przet. A. Paszkowska, wstep A. Krzeminski, Wydawnictwo Krytyki Politycznej
Warszawa 2015): ,pozostawianie za sobg przesztosci, przemierzanie terazniejszosci wytacznie
jako momentu przejscia i wstepowanie w przyszto$¢ jako horyzont mozliwosci” (s. 253). Ale
to tylko, podkresla Gumbrecht, okreslona topologia czasu, a nie czas jako taki. Warto o tym
wspomnieé, bo to punkt wyjscia Gumbrechta.
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zbyt wiele mozliwosci, dlatego jej tozsamos¢ — jesli w ogodle ja posiada
— nie ma wyraznych konturéw. Jednoczesnie zamkniecie przysztosci
(przynajmniej w $cistym tego stowa znaczeniu) uniemozliwia dzialanie,
poniewaz do zadnego dziatania nie moze doj$¢ tam, gdzie nie ma miej-
sca na projekcje jego realizacji. Rozszerzajaca sie terazniejszos¢ oferuje
przestrzen do poruszania sie ku przysztosci i przesztosci, ale takie wysitki
wydajg sie ostatecznie powraca¢ do punktu wyjscia'.

Warto podkreslié, ze za gldwng przyczyne zachodzgcej zmiany Gumbrecht
uwaza cos$, co nazywa konwergencjg: nasze ciala laczg sie z urzadzenia-
mi elektronicznymi. Nowy $wiat technologii ma nad nami ,wiecej $lepej
wladzy niz jakiekolwiek panstwo totalitarne mogloby kiedykolwiek pro-
gramowo zamierzy¢"*2, Szerokg nowoczesno$¢, o ile rzadzi nig wspomnia-
na konwergencja, Gumbrecht postrzega nawet w pewnym momencie nie
jako przelamanie chronotopu nowoczesnosci, ale jako ukoronowanie jego
przemocy*.

Jednoczesnie Gumbrecht zauwaza (i promuje) inny nurt w szerokiej te-
razniejszosci: obecnosé, $wiat ucielesniony i pozwalajgcy osadzié sie w nim
cialy, ktére tym samym zostaje uwolnione od opresji nowoczesnosci (ale
czy tez szerokiej terazniejszosci?) i od metafizyki (poza metafizyka jest wla-
$nie cialo; Gumbrecht bawi sie tu etymologia). Najbardziej moze uderzajace
jest to, ze w wywodzie Gumbrechta silg epifaniczng przywracajaca sakralny
wymiar rzeczywistosci i zaczarowujacg ponownie $wiat (po nowoczesnym
odczarowaniu) okazujg sie wspdlczesne widowiska sportowe. A przeciez
sportjest obecnie podporzadkowany rygorom ,totalitarnego” swiata mediow
iwspomagany medycznie*. Wszystko to razem istotnie wyglada jak tenden-
cja skierowana ku temu, co archaiczne lub przynajmniej przednowoczesne

4 H.U.Gumbrecht, Our Broad Present..., s. xiii.
42 Tamze, s.16.
43 Tamze, s. 70.

44 Wedtug Hartmuta Rosy obecnie ruch polegajacy na samodzielnym poruszaniu sie za pomoca
wysitku miesniowego ,zostaje zdegradowany do aren sportowych i ten sposab, ze tak powiem,
przeksztatcony w «eksponat muzealny»"; tenze, Social Acceleration: A New Theory of Modernity,
przet. ). Trejo-Mathys, Columbia University Press, New York 2013, s. 284-285. Wysitek fizyczny
jest zastepowany przez znacznie szybszg transmisje cyfrowa i wirtualng — Gumbrecht swojg
teorie ponownego zaczarowania za pomocag sportu tworzy wiasnie po to, aby odrzuci¢ te cy-
wilizacyjna prawidtowo$¢, ktéra szczerze go przeraza.

45
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(iniewiele zmienia fakt, ze dzieje sie tak, jak zastrzega Gumbrecht, celowo®).
Nie ma zatem pewnosci, czy poszerzona terazniejszo$¢ jest wystarczajaco
obszerna, aby pomies$¢ obecno$é (skoro tez jest weigz narastajagcym me-
dialnym dystansowaniem). Ale istotne wydaje sie co$ innego: niedajgca sie
ukry¢ — i chybajednak $wiadomie skrywana, przynajmniej co do skali — am-
biwalencja wzgledem poszerzonej terazniejszosci.

Podobnie u Hartoga. Mozna nawet powiedzie¢, ze w ksigzce Regimes of
Historicity ambiwalencja umozliwia narracje, gdyz tym, co charakteryzuje
prezentyzm, jest fakt, ze terazniejszo$¢ niejako sama sie determinuje i tylko
do siebie sie odnosi, podczas gdy kategoria rezimu historycznosci stanowi
- podkresla Hartog — narzedzie uzyskania dystansu“. Hartog deklaruje, ze
jego pozycja nie jest ani nostalgiczna, ani oskarzycielska, wyraza jedynie
odmowe bezkrytycznej akceptacji, ale opis prezentyzmu jako przeswiad-
czenia, ze ,istnieje tylko terazniejszos¢, terazniejszos¢ charakteryzujaca sie
jednoczesnie tyranig chwili i kieratem niekonczacego sie teraz”, to chyba cos
wiecej niz efekt unikania bezkrytycznosci®”. Uwazajac doswiadczenie wspot-
czesnego prezentyzmu za unikatowe, Hartog w Chronosie zapytuje: ,kiedy
czas nie ma punktu odniesienia poza sobag, jak mozna mysle¢ o zyciu lub
dzialaniu?”*®. Zauwazmy, ze to samo pytanie zadawali sobie ludzie poddani

45 Jeszcze innym wyrazem dwuznacznosci, czy moze po prostu niejasnosci, Gumbrechta jest
opis naszego nowego stosunku do klasykow. W naszej pluralistycznej sferze rownoczesnosci,
powiada on, czas juz nie ostabia gtosu klasykow, stac¢ nas na bardziej zrelaksowany do nich
stosunek, choc, niestety, konczy dos¢ kwasno, ,Bardziej zrelaksowany zwigzek niekoniecznie
staje sie zwigzkiem bardziej produktywnym intelektualnie i estetycznie”; H.U. Gumbrecht, Our
Broad Present..., s. 56.

46 Chwyta sie tego Zoltan Boldizsar Simon i w ten sposob ,obala” koncepcje Hartoga: gdybysmy
naprawde zyli w $wiecie tak zniewolonym przez terazniejszo$¢, ze zaden inny punkt widzenia
nie moze by¢ uwazany za dopuszczalny, jak twierdzi Hartog, oznaczatoby to, ze nie mogliby-
$my mie¢ zadnej $wiadomosci historycznej. Zyliby$my nie w rezimie czasowym, ale w rezimie
.wiecznej niezmiennosci”; stowem, nie istniatyby warunki mozliwo$ci wyobrazenia sobie tego,
co stanowi przestanke Hartoga: zajecia pozycji zdystansowanej. Zob. Z.B. Simon, History in Ti-
mes of Unprecedented Change: A Theory for the 21st Century, Bloomsbury, London 2019, s. 5.

47 Por. Regimes of Historicity, s. xv. A Hartog przeciez bywa o wiele bardziej surowy: ,Przezna-
czenie do zapomnienia, skazanie na bezposrednio$¢, natychmiastowos¢ i ulotnos¢. Takie sg
gtowne cechy tej réznorodnej i wielowartos$ciowej terazniejszosci, monstrualnego czasu. Jest
jednoczesnie wszystkim (nie ma nic poza terazniejszo$cia) i prawie niczym (zredukowanym do
tyranii chwili)” (s. 203).

48 F.Hartog, Chronos: the West Confronts Time, przet. S.R. Gilbert, Columbia University Press, New
York 2022, s. ix.
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rezimowi historycyzmu sto lat temu (wystarczy zamieni¢ stowo ,.czas” na
stowo , historia”, zob. przypis 15).

Tak dochodzimy do mechanizmu, ktdry dzieki ktéremu prezentyzm robi
postepy, a mianowicie do autohistorycyzacji. Polega ona na tym, jak thtumaczy
Hartog, odwolujac sie do Pierre’a Nory, ze stalismy sie obsesyjnymi archiwi-
stami. Pamie¢ ulegla sprywatyzowaniu, jej odpowiednikiem jest nieciagla
przeszlo$¢. Tak pojeta pamie¢ staje sie instrumentem prezentyzmu, ktory
z zrezygnowal z historii na rzecz pamieci bedgcej jedynie rozciggnieciem
terazniejszo$ci wstecz. W dawnym rezimie czasu rzadzila przeszto$é, w no-
woczesnym przyszto$é, obecnie pozostala nam tylko terazniejszosé.

Hartmut Rosa w kluczowym momencie swej wnikliwej ksiazki Social Ac-
celeration wskazuje inny mechanizm odpowiedzialny za wspodlczesng rze-
czywistos$¢é: temporalizacje samego czasu zastepujgcg temporalizacje zycia
i historii.

Techniczne i spoleczne przestanki politycznego ksztaltowania spole-
czenstwa (zwlaszcza w $wietle rozwijajacej sie techniki genetycznejiwy-
czerpania wigzacej mocy tradycji) sg korzystniejsze niz kiedykolwiek,
podczas gdy rzeczywiste mozliwosci organizacyjne (Gestaltungsmaglich-
keiten) wydaja sie ze wzgledéw czasowo-strukturalnych jeszcze mniej-
sze niz w przednowoczesnosci. Przerwa miedzy klasycznoscig a pdzng
nowoczesnoscig moze by¢ zatem okreslona jako moment w ,historii
przyspieszenia’, w ktorym sily przyspieszenia do tego stopnia przekra-
czaja organizacyjne i integracyjne mozliwosci jednostek i spoteczenstw,
ze temporalizacje zycia i historii zastepuje temporalizacja samego czasu,
stajac sie dominujacym sposobem jego doswiadczania. Jest to réwniez
moment, w ktérym projekt kulturalny i strukturalny proces moderni-
zacji wchodzg w sprzecznosé nie do przezwyciezenia. Ponadto moment
ten $cisle wigze sie z faktem, ze tempo zmian spotecznych przekracza
prog pokoleniowy i zmierza w kierunku tempa wewnatrzpokoleniowego,
ktdre niszczy warunki ciggtoscei i spdjnosci stabilnych tozsamosci oso-
bistych, stwarzajac w ten sposob ogromne trudnosci w ksztaltowaniu
preferencji czasowych®.

Dopowiedzmy: Rosa uwaza, $cisle rzecz biorgc, ze obecnie wcale nie mamy
do czynienia z prezentyzmem, ktdry mozna by opisa¢ za pomoca wzietego od

49 H.Rosa, Social Acceleration, s. 297.
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Kosellecka i potem szeroko rozpowszechnionego okreslenia,,rdwnoczesnos¢
nieréwnoczesnosci”. Powodem fakt, ze narastajace przyspieszenie wywoluje
coraz wiekszg dezorientacje, a ta z kolei bezruch: bezczasowg i pozbawiong
porzadku réwnoczesno$¢ statycznych fragmentéw. Szybki ruch skutkuje bo-
wiem usztywnieniem struktur spotecznych, polegajacym na ich rosnacym
bezwladzie. Niby nic nie pozostaje takie samo, ale zasadniczo nic sie nie
zmienia. Przyspieszenie to jedyne dostepne nam rozwigzanie problemu roz-
bieznosci czasu $wiata i czasu zycia w kulturze $wieckiej, rozbiezno$ci ktéra
wynika ze zlamania fundamentalnej obietnicy nowoczesnosci: autonomii
jednostki. Tylko tudzili$my sie, ze otrzymaliémy od historii i nowoczesno-
$ci klucz do ksztaltowania siebie i $wiata (brzmi to bardzo w duchu szkoly
frankfurckiej, przyznajmy). Potrzeba zatem, twierdzi Rosa, krytycznej teorii
akceleracji, ktora powie nam, dokad zmierzamy.

Dokad zatem? Gumbrecht poprzestaje na skadinad znanych nam juz
utyskiwaniach na brak przejrzystosci, niedroznos$¢ i niepewnosé (motywy
te powracaja zwlaszcza w ksigzce o latencji). Niewiele méwi wprost, ale moze
co$ wyjasnia fakt, ze wspomina o swoim ,dojrzewaniu” do Heideggera, ktory
stal sie dla niego, jak wyznaje, postacia ,zaiste przelomowg” (w innym miej-
scu podkresla, ze ,nawet Heidegger nie potrafilby juz rozwiklaé czy opisaé
licznych warstwa $wiata, coraz bardziej niedroznego i pozbawionego kierun-
ku"*°). Heidegger, jak wiadomo, nie nalezat do milo$nikéw terazniejszosci...
Z kolei Hartog w swym Krotkim stowniku prezentyzmu zawartym w Chronosie
wskazuje, ze jesteSmy obecnie ,w trakcie przechodzenia od polityki rezimu
prezentyzmu do catkowicie (i zalo$nie) prezentystycznej polityki”'
dzonej przez sondaze, fake newsy i obelgi oraz sterowanej za pomoca algo-
rytmoéw informatycznych. Rosa zauwaza, ze konserwatyzm i progresywizm
polityczny zamieniajg sie miejscami, polityka progresywna wcigz bowiem
wierzy w mozliwo$¢ kontrolowania przemian cywilizacyjnych za pomoca
agendy politycznej, ostatecznie zatem, jakby w reakcyjnym ruchu, usiluje
je spowolni¢. W istocie jednak polityka poddana presji mediéw i cyklow wy-
borczych jestjuz wylgcznie sytuacyjna, ajedyne, co moze zrobié, to reagowaé
nawyprzedzajace ja zdarzenia. W wyobrazonym kontekscie pozasytuacyjnym
okazuje sie calkowicie bezkierunkowa. Ostatecznie zatem czeka nas najpraw -
dopodobniej dalszy bieg ku przepasci wywolany narastajgcymi patologiami

, 123~

50 H.U. Gumbrecht, Po 1945 roku, odpowiednio s. 244 i 229.

51 F.Hartog, Chronos, s.198.
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inierdwnosciami, ktore wynikaja z rosnacego tempa przyspieszenia®. Z kolei
Pierre Nora utrzymuje, ze mamy do czynienia z,zarazg upamietniania’, ktdrej
,shugusami” stali sie nawet historycy®. Pamie¢ jako odwet upokorzonych,
ktérym odméwiono prawa do Historii, bedaca poczatkowo pozytywng prze-
stanka emancypacji i wyzwolenia, okazata sie ,bodZcem do wykluczenia,
orezem wojny’, a nawet ,wezwaniem do mordu”*.

Ale nie wszyscy tak sadza. Andreas Huyssen zgadza sie, ze historia zawio-
dla. Przyznaje, ze mamy do czynienia z hipertrofig pamieci, ktéra paralizuje
naszg zdolnos¢ wymyslania drdg ku przysztosci, a ponadto kaze nieustannie
wraca¢ do cigzacej nam traumy (ten rodzaj zadtuzenia wobec przesztosci jest
obsesyjnym tematem Gumbrechta) i tym samym pozbawia nas sprawczo-
$ci. Co wiecej, mamy do czynienia z marketingiem pamieci, a taka pamie¢
stuzy tylko zapominaniu — a przeciez i tak zyjemy w osobliwej ,goraczce
mnemonicznej spowodowane] przez cyberwirusa amnezji”*. Mimo to zwrot
ku pamieci Huyssen uwaza za zrozumialy i jakos usprawiedliwiony. Wyraza
on nasze ,pragnienie zakotwiczenia sie w $wiecie charakteryzujacym sie
rosngcg niestabilnoscig czasu i peknieciem przestrzeni zyciowej”¢. Cho¢
niestety nadal pozostaje niejasne, czy polityka pamieci $cierajgcych sie grup
spolecznych umozliwia jeszcze jakie$ formy zbiorowej pamieci konsensual-
nej, ajesli nie, to czy ijaka forma spdjnosci spotecznej i kulturowej moze by¢
zagwarantowana bez nich.

52 Bardzo sugestywne, sformutowane w eseistycznym stylu wezwanie do zatrzymania si¢ i od-
tworzenia struktury czasu przedstawit Byung-Chul Han w ksiazce The Scent of Time: A Philo-
sophical Essay on the Art of Lingering, przet. D. Steuer, Polity Press, Cambridge 2017. Podobne
wezwanie w stylu bardziej felietonowym zawiera ksigzka Douglasa Rushkoffa Present Shock:
When Everything Happens Now Present Shock: When Everything Happens Now, Current, New
York 2013. Autor ttumaczy m.in. ze nasza wspotczesna orientacja na terazniejszo$¢ nie wy-
nika ze zwyktego przyspieszenia, niezaleznie od tego, jak bardzo obecny styl zycia i techno-
logie przyspieszyty tempo, w jakim prébujemy cokolwiek robic. Jest to raczej umniejszanie
wszystkiego, co nie dzieje sie w tej chwili — i atak wszystkiego, co rzekomo jest. Zamiast szukac
punktu oparcia w tu i teraz, jedynie reagujemy na nieustanny atak jednoczesnych impulsow
i polecen.

53 P. Nora, Miedzy pamiecig a historig. Wybor tekstéw, wstep. K. Pomian, wybor, wprowadzenie
i przekt. J.M. Ktoczowski, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2022, s. 159.

54 Tamze,s.182.

55 A. Huyssen, Present Pasts: Urban Palimpsests and the Politics of Memory, Stanford University
Press, Stanford 2003, s. 24.

56 Tamze,s.18.
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Aleida Assmann analizuje wspolczesny prezentyzm na tle przemian hi-
storycznych idacych od XIX wieku, co pozwala jej z powodzeniem dystanso-
wac sie wobec brzmigcej podejrzanie znajomymi tonami retoryki kryzysu,
ktdra w jezyku nowego prezentyzmu bynajmniej nie zanikla. Z pewnym prze-
kasem pyta, co sprawia, ze tylu intelektualistow zajmuje sie terazniejszoscia,
ido tego czesto w ponurym tonie:

Zgadzaja sie [oni] co do nastepujacej kwestii: caly kryzys czasowy jest
generowany przez fakt, ze nie mozemy juz wyraznie odrdzni¢ czaso-
wych rejestréw terazniejszo$ci, przeszlosci i przyszlosci. To, co historycy
uwazaja za absolutnie konieczny warunek swojej pracy — a mianowicie
rozdzielenie tych rejestréw — ustapito miejsca ich catkowitemu splataniu.
W rezultacie mowi sie, ze przeszlos¢ i przyszlosé utracily swoje funk-
cje: nie reprezentujg juz praktycznie $wietych wymiaréw obiektywnej
rzeczywistosci (przesztosci) lub oczekiwanego jeszcze-nie [expected
not-yet] (przyszlosci), ale raczej co$ stworzonego i dopasowanego do
(obecnej) terazniejszosci. Opis ten jest dzi$ tak powszechnie akcep-
towany przez krytykow kultury, Ze nie budzi juz zadnego zdziwienia.
W odpowiedzi niektorzy krytycy zaczeli sie od siebie rozni¢ w diagnozie
naszej terazniejszosci: jedni reaguja dalszym umacnianiem zaangazo-
wania w obumierajgcy nowoczesny rezim czasowy, inni za$ (do kto-
rych zaliczam siebie) widzg ten kryzys jako okazje do zaangazowania sie
w samokrytyke, do aktualizacji paradygmatéw teoretycznych i dalszego
rozwijania naszego rozumienia tego rezimu®’.

Tylko czy to wystarczy, jesli rzeczywiscie znajdujemy sie w przededniu bez-
precedensowej zmiany?

Stanowisko Zoltana Boldizsara Simona z ksiazki History in Times of Unpre-
cedented Change. A Theory for the 21st Century (2019) wymyka sie alternatywie
Assmann. Ma w sobie cos, co mozna by nazwac apokaliptyczng klarownoscia:
historia wcale nie zajmowala sie dotgd przeszloscia, lecz nowoscia. Jej ambi-
cja bylto pokazac kazdg kolejng zmiane jako wersje tego samego, co juz znamy.
Tymczasem nadchodzi zmiana bezprecedensowa, ktdrej nie sposdb wywiesé
z czegokolwiek, co wiemy. Ergo: historia sie skoniczyla, i to niejako podwdjnie.
Ani nie jest w stanie powiedzie¢ nam, ze to, co nadchodzi, juz znamy, ani tez

57 A. Assmann, Is Time out of Joint? On the Rise and Fall of the Modern Time Regime, przet. S. Clift,
Cornell University Press, Ithaca 2020, s. 192.
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nie potrafi - i to jest kluczowe — podtrzymywac swej procesualnej natury.
Jestesmy w punkcie bez odwrotu, ktéry zarazem nie bedzie punktem wyjscia.
I na tym referowanie Simona mozna by zakonczy¢ — ale moze warto doda¢
jeszcze kilka wyjasniern. W kwestii owej procesualnos$ci zwlaszcza.

Za przekonaniem o bezprecedensowo$ci naszego czasu stojg takie zagro-
zenia, jak wojna nuklearna, zmiany klimatyczne czy sztuczna inteligencja.
Simon uzywa terminu post-past, postprzesztos¢, aby przedstawié¢ kluczowy
dla jego argumentacji, stan calkowitego oddzielenia sie od przeszlosci, stan,
w ktérym jedyng rzeczg, jakiej nalezy by¢ pewnym, jest to, ze jest on czyms
innym niz jakikolwiek stan, ktory kiedykolwiek byl”. Nie ma niczego, co
ulegnie (bezprecedensowej) zmianie, bo po zmianie pojawi sie co$ innego
niz historia (ale oczywiscie nie wiemy i nie bedziemy wiedzie¢ co). Rzecz
jednak w czyms innym: jest zmiana, ale nie ma podmiotu zmiany. Simon
pozostaje pod tym wzgledem, jak twierdzi, nie tylko bardziej radykalny niz
Derrida w spektrologii, ale nawet niz Badiou rysujgcy wizje ,wydarzenia”
(bo nawet u Badiou jest co$, co sie zmienia i emancypuje, a zatem pozostaje
takie samo). Rosa martwi sie akceleracjg, stwierdza Simon, ale problemem
nie jest akceleracja procesu, lecz sam proces, ktory juz z tego powodu, ze jest
procesem, obiecuje zbyt wiele. Posthumanizm mysli o odmienionym przez
technologie czlowieku, tymczasem trzeba mysleé raczej o tym, co go zastapi.
Zastanawiamy sie nad tym, kim jestesmy, a powinnismy raczej nad tym, kim
lub czym juz nie jeste$my. Rozwazamy historie, tymczasem trzeba pomysle¢
o tym, co wejdzie na jej miejsce. Wreszcie rozmawiamy o prezentyzmie, ktdory
jest tylko wyrazem rozczarowania jaka$ okreslong historia, wyrdznionym jej
rozumieniem, a nie sposobem porzucenia historii i zasady procesualnosci.
Tymczasem tego wlasnie, porzucenia, potrzebujemy.

Ksigzka Simona jest $wietnie napisana i powiedzenie, ze jej apokaliptycz-
ny wigor brzmi dos$¢ anachronicznie, byloby niesprawiedliwie. Warto jednak
dodad, ze napedza ja mocne przekonanie o anachronicznosci prezentyzmu
i potrzebie przekroczenia go chyba jednak w kierunku , do przodu” (cho¢
nie mam pewnosci, czy ostatecznie nie stalo sie na odwrdt). Mozna by tez
wskazaé, odwolujac sie do ksigzki Krzysztofa Pomiana, ze historia ma kilka
wymiardw, chronograficzno-chronometryczny, chronologiczny i chronozo-
ficzny, a sama chronozofia wiele topologii®®. Simon tymczasem skupia sie na

58 Z.B.Simon, History in Times of Unprecedented Change, s.13.

59 K. Pomian, Porzgdek czasu, przet. T. Strozynski, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2021, zwtaszcza
Przedmowa.
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tej, ktdra jest wyrazem zrodzonego w XIX wieku historycyzmu. Bezprece-
densowg zmiane, tak jak zostala przedstawiona, powinno sie chyba nazywaé
$miercia, ale to — by uzy¢ okreslenia Nietzschego z Ecce homo — nieco zalatuje
eschatologia. Trudno sie jednak temu wrazeniu oprzeé: ostatecznie nawet
jesli zniknela historia, to pozostata eschatologia.

Zakornczenie

Na koniec powtérzmy, ze rezimy anachronizmu sg trzy: przednowoczesny,
w ktérym anachronizm to blad w obliczeniach czasu, nowoczesny, w kté-
rym anachroniczne oznacza przestarzale i nowoprezentystyczny, w ktorym
anachronizm niejako dyssynchronizuje sie wraz z innymi okresleniami cza-
sowymi. Wyréwnanie dyssynchronizacji moze zapewnic¢ tylko obietnica
eschatologiczna, nie jest w stanie tego uczyni¢ neoliberalna praktyka globa-
lizacji (globalizacja to raczej metoda czerpania zyskow z dyssynchronizacji).
W gruncie rzeczy jednak zadna obietnica nie jest potrzebna: anachronicznos¢
nie daje sie usuna¢, poniewaz wynika z nierdwnosci rozwoju ekonomicznego
nowoczesnosci®. W nieco innym sensie pozostaje ona niezbywalnym me-
chanizmem ozywiania $wiadomosci historycznej, a site swg czerpie z zakazu,
ktorym zostala oblozona. Wolno$¢ wyboru bycia anachronicznym w swiecie
postepujacej akceleracji wymaga obrony, a przymus — sprzeciwu.

60 Na rozmowe o prezentyzmie, zwtaszcza na temat synchronizacji skal czasowych, oddziatuje
kwestia antropocenu, ostatnio pod wptywem ksigzki Dipesha Chakrabarty'ego The Climate of
History in a Planetary Age (University of Chicago Press, Chicago 2021).



SZKICE ANDRZE) SKRENDO DIOGENES Z PARASOLEM. O REZIMIE ANACHRONIZMU

Abstract

Andrzej Skrendo
UNIVERSITY OF SZCZECIN
Diogenes with an Umbrella: On the Regime of Anachronism

Hermeneutically,anachronismremainsan inalienable mechanism forrevitalizing historical
consciousness, drawing its strength from its prohibition. The article demonstrates
this through three examples. The fear of anachronism governs M. Oakeshott's theory

of historical narrative, which leads to the idea of historical change devoid of subject.

According to H. G. Gadamer, there are two distinct, hardly reconcilable ways of dealing
with the threat of anachronism: the idea of the classical (das Klassische) and the principle
of history of effect (Das Prinzip der Wirkungsgeschichte). In turn, Jacques Ranciére rejects
anachronism as an anti-historical force. The threat of anachronism surfaces when time is
no longer the space for events to happen but, in turn, establishes structural conditions for
their possible occurrence. On the contrary, Ranciere believes that the vehicle of historical
change can only be insubordinate subjects, not structural laws.
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