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‘Po dobie poe”yi lirycznej i epic\nej, po historyi nie-
mal dyplomatycznego znaczenia, nastata doba pomiesci
uczacej, filozojujacej.... budujacej tak, jak tamte, przy-
szto$¢ narodu. Po Mickiewiczu, i catejfalandze roman-
tykow, po Lelewelu, i catym zastgpie badaczy dziejowych,
nastgpite§ Ty Panie. Ufardd oceniajgc Twe prace dla
siebie, w roznej formie sktada Ci hotd uznania, w roczni-
cg piacdziesigcioletniej dziatalnoSci Twej literackiej.

‘Pozwdl i miodemu a nieznanemu z4°l)ré Tobie
w skromnej ofierze recenzyg pigciu pierwszych ustgpow
Twego cyklu Powiesci Historycznych z dziejow Polski.

Ernest Swiezawski.
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Znaczenie obecne powiesci w spoteczenstwie naszsin.— Kierunek historyczny
nasz.hj literatury. — Rola powiesci historycznej wogdle, a Kraszewskiego
w szczegole.

Kto zna dzieje nasz¢j literatury,—ze juz nie bede méwit o obcéj,—
tego musi koniecznie zastanowié¢ stosunek w ni¢j powiesci do powazngj
nauki. Dzi$ ksigzka specyalna prawie ze jest wyjatkiem od ogdélnego
prawa i sposobu wypowiadania swycb mysli... wszystkim, a nie garstce
wybranych: przez wiek, pte¢, uprzednie prace odnosne. Powazna sza-
ta rozprawy Scistsj, zwyciezka argumentacya wywodu logicznego, wsty-
dza sie nieraz swoj prostoty, ze nie powiem S$wietej nagosci. Nauka,
z réznych racyi nieznajdujac poswieconych, zniza sie do stopnia zalot-
nicy, i strojpa nad miare tak, ze niejednokrotnie wiecdj przydatkow,
szychu, jak tresci, na jaw wydaje... wystepuje ze swego sanctum sane-
lorum na drogi przez wszech uczeszczane i brata sie... a raczej spou-
fala... z gawiedzig naukowr.

Nie chce bynajmnidj twierdzi¢ przez to, by popularyzacya nauki
zg byta w zasadzie, by zaznajomienie og6tu z wiedzg i kwestyami dla
jego bytu najwazniejszemi, byto albo zbrodnig lesae majeslatis, popet-
niang na posagu bostwa lekcewazonego, przez Smiejacych sie na oso-
bnosci z niego i z siebie auguréw rzymskich, lub téz wystepkiem prze-
ciw prawu, a raczej naduzyciu monopolu wiedzy dla mat§j gromadki
adeptow. Obie mysli réwnie dalekiemi sg odemnie. Chodzi tu ra-
czej o granice tej popularyzacji, o sposob j¢j dokonania, o uzdolnienie
jéj wykonawcow, zbyt czesto mieszajacych potrzeby wilasnego bytu
z warunkami dobrobytu ogdlnego.

Co do granic popularyzacyi, zwlaszcza w powiesci, jest faktem
juz spetnionym, ze najzawilsze, najdrazliwsze zagadnienia juz przesta-
ty zajmowaé li umysty doswiadczone, dojrzate przez nauke i zycie.
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Belletrystyka juz temi kwestyami owtadneta, i to, co kaptan w ciszy
konfesyonatu, poset z wyzyn trybuny sali sejmowej, sedzia przy stole
Temidy, uczony w zamknieciu pracowni swéj: ze strachem, namaszcze-
niem, bolescig rozbierat;—dzi$ pierwszy lepszy z powotanych synéw lub
niepowotanych pasierbéw Apollina, ten lub 6w ,,piérodzierzca:* dzienni-
karz, dramaturg, powiesciopisarz, opisuje w tysigcu egzemplarzach,
moze nieraz czescioj przy téj pracy myslac o efekcie, honoraryum it. p.,
jak o Swietosci charakteru i powadze swego powotania, jak o wielkiéj
odpowiedzialnosci wobec dziejow i spoteczenstwa za swe wyjgtkowe
teraz, a uznane wszedzie: wptyw i stanowisko.

Niedawno w Europie, a tém bardziéj u nas, wiedza wyglgdata na
hiszpanskg krolowe, ktdrej przez zbytek uszanowania dotkng¢ nie byto
wolno poddanym, bez narazenia sie na kare $Smierci. W kazdym razie
byta to zakleta krélewna, ktéroj cudng posta¢ i bogate wiano mogtly
odczyni¢ z pod uroku zaklecia, tylko czyny prawdziwego znoju i po-
Swiecenia. Byli t0Z Zatuscy o wodzie, chlebie i sérze, zbierajacy dla
narodu biblioteki; byli Lelewelowie o mleku i butce konczacy spraco-
wany nad naukg zywot, ktorzy go zaczeli i spedzili w ciagtdj walce
Z nedzag, za wiedzg gonigc jedynie. Nawet fakt, ze nie zawsze pozytecz-
na lub wielka dziatalnos¢ pisarska oryginalna lub nasladowcza i przekta-
dowa, dawaty za czaséw Poniatowskiego miano literata, stanowisko cenne
w spoleczenstwie, niezalezne od rodu i urzedu publicznego; nawet ten
fakt dowodzi, ze do objawow dziatalnosci literackiéj przywigzywano
u nas, choéby nie zawsze zgodnie z istotg rzeczy, wielkie znaczenie.
Przeczuwano, co to za potega miesci sie w tém niklem pidrze; moze do-
myslano sie, ze niebawem tylko stabe to narzedzie bedzie catym ma-
jatkiem, catym symbolem autonomii narodowgj.

Chyba wiec bedziem wyttémaczeni, gdy oburzy nas widok takiéj
popularyzacyi, ktéra w trop dowcipnego przetrawestowania tytutu dzie-
ta Fetisa: Musique mise a la portée de tout le monde, da sie okresli¢ jako
mise a laporte de tout le monde. Powie$¢ w tym razie, na przekor
trywialnemu przystowiu, rzuca perty a czesto i Smiecie; dla nieskala-
nych sypie hojna reka zdrowe ziarno i szkodliwe chwasty juz przez to
samo, ze bez braku wszystko wszystkim objawia.

Taka popularyzacya jest droga nieraz nie do /w-stepu, ale raczej
o-stepu, w ktérym zbydlecona spoteczno$¢ ludzka, bez rdznicy pici, wie-
ku, zdolnosci, przygotowania: odarta z wszystkiego tego, co jéj byt
i rozwoj prawdziwy warunkuje, bedzie mogta z pewnoscig postuzyc
zwolennikom & outrance teoryi Darwina, Haeckla, ewolucyo-dulom nie-
wyroslym z szatu neofityzmu, za materyat do doswiadczen in anima
riili odwrotnych, o ile z cztowieka obecnego mozna wydoby¢ droga takich
popularyzacyi, pierwotnego matpo-cziekal

A jednak w kazdéj rzeczy jest miara, w kazdoj wiedzy jest gra-
nica, w kazdym wieku, pici, jest tajnia, na ktora posiggna¢ sie nie mozna
bezkarnie, bez naruszenia praw kardynalnych bytu wtasnego lub bytu
tak pogwatconych w swéj istocie objektdw. Chcac bez przygotowania
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i ograniczen posias¢ lub da¢ wszystko wszystkim, mozemy odegrac nie-
bezpieczng w dziejach ludzkosci scene Noego w winnicy, konca jéj jed-
nak zapomniawszy. Konca mianowicie, ktory rados¢ z obnazenia te-
go, co powinno byto by¢ zakrytém; $miech z tego, co zal lub wstyd po-
winno byto budzi¢, zamienia w bolesne ale zastuzone skutki klgtwy
wypierajgcego sie takich syndw ojca.

Zreszta, moze byltoby i dobrze, gdyby Noe, zdrowy rdzen narodu,
zbudzit sie ze snu letargicznego, w ktérym go belletrystyka zbrodni
kryminalnych, buduaréw loretek, zautkéw wielkomiejskich, kwestyi
socyalnych, a raczej erotycznych, pograzyta. Moze byloby i dobrze,
gdyby wezwano przed trybunat prawd i zasad niezmiennych i statych
pod kazdym stopniem szerokosci i dtugosci geograficznej, i sprawdza-

*jacych sie w zastosowaniu w kazdéj dobie, wszystkich tych, ktérym dar
wrodzony powiesciopisarski oddat wiadze dyktatorskg nad umystami,
uczynit ich o tyle twdrcami loséw narodu, o ile nimi sg wielcy politycy,
filozofi, ekonomisci, proboszcze, nauczyciele, gospodarze... jezeli nawet
nie silniejszymi od nich wszystkich potentatami w sferze wptywu ksztat-
cacego wszystkie warstwy, dziaty i odcienia wszystkich niemal spote-
czenstw terazniejszych.

Powie$¢ bowiem jest jak czasopisma, forma literacka, ktdrej nic

; na drodze nie stoi, nic nie broni wtargngé do dziewiczego pokoju na-

5szych siostr i corek, do gabinetu pana domu, do buduaru pan naszych.
Powies¢ zaréwno wchodzi do salonu, jak wkrada sie na pensyonaty i do
garder6b. Czytaja je wszystkie stany, wszystkie wieki, wszystkie
picie. Powies¢ stata sie, jak niegdy$ tacina i francuzki, $rodkiem po-
rozumienia sie najpopularniejszym. Niema czlowieka, coby umiejac
czytad, nie Sciggnat reki do powiastki chetniej, jak do jakiego$ podre-
cznika.

Na bajke wezmiesz kazde dziecko; na powies¢ da sie schwytac
kazden cztowiek! Chyba wyjgtkowo, umyst ciezko abstrakcyjnie pra-
cujacy, wzgardzi tg rozrywka.....

Powies¢, jak mysl lub zaraza, wszedzie przenika, wszedzie t6z
i skutek wywiera. Wiedziat to autor Guliwera, Don Kichota z Man-
chy, ze pod niewinng postacig dziejéow tych urojonych bohateréw, naj-
facniej przyjdzie mu napisa¢ satyre rzeczywistosci.

Powodzenie najlepidj $wiadczy, ze dobrag obrat droge Verne, nau-
ke obwijajac w szate powiesci. Czytelnicy potykaja te czastkowe sfat-
szowania prawd nauk matematyczno-fizycznych i przyrodzonych tak
chciwie, jak niegdys$ gorgczkowo chwytali powiesci historyczne Dumasa
ojca lub Walter Scotta, oraz ich nasladowcow.

A wezmy teraz na uwage ivzglad wplywu moralnego powiesci
i spbjrzmy na nasze obecne spoteczenstwo i zbadajmy, czy dla niego
przektad kryminalnych powiesci Gaborieau i Temmego ogtaszanych
w pismach nie byt réwnie pouczajacy, jak wydawnictwo Gazette des
Tribunaux dla Francyi. Odtraciwszy jaknajwiekszy procent na wptyw
ogblnych warunkéw pogorszenia sie bytu, zostanie jeszcze duzo na po-
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czet zastug powiesci i prasy w wytworzeniu zrodta, zkad tyle zabojstw,
ztodziejstw rozplenito sie u nas, znajdujac wzory dla swych czynéw wy-
stepnych w literaturze wielce dostepnsj.

Dziwimy sie bezwstydowi wielu, niereligijnosci innych, a czyz ma-
fo nauki w tym wzgledzie tkwi w Tadeuszu bezimiennym, Helenie,
Emancypowanej, ze tylko wspomne o kilku?

Podnosiz co ducha w powiesci Za kréla Olbrachta, czy raczéj
wszystko w niej nie strgca ducha w gigb’ najgrubszego uzywania?
Czyz mysl spaczonego wychowania, zaniedbania czynnego, dziatajgcego
wplywu matki i zony, cudna scena (w zastosowaniu) Widgera, wybije
sie na wierzch w Panu Grabie z powodzi innych ztych uczu¢ i mysli,
ktore ta powies¢ budzi w czytelnikach?

lioffmanowa zalecata Karoline, wzor zony, kfas¢ na stoliku me-
zatek. Dzi$ czasopismo niekontrolowane przez nikogo, daje i pannie
ttémaczenie powiesci Georges-Sand’a Flamarande, w ktdr¢j rzekome cu-
dzot6ztwo i jego skutki trzymajg wcigz w niepewnosci bohateréw po-
wiesci i czytelnika, a w Teeerino tegoz autora, maluje $lizki stosunek
Sigisbeja i w ogole duchowego cudzotoztwa. Czyz w takim razie mozna
mi¢¢ za zte wydawcy Przy ottarzu, ze dat ogétowi do czytania po-
wies¢, w ktéréj duchowienstwo wyrodne odbiéra kazn surowga? Mimo
instynktowego, z tradycyi religijnsj, wstretu do takich obrazdwT jak
o$wiadczyny mitoSci Brunona przed oftarzem (w pow. Przy ottarzu)
jeszcze ten obraz lepszy niz owe belletrystyczne lupanary. Czyz to co
gorszego od powiesci Na rozdrozu, w ktéréj don Juani opromienieni sg
glorya bohaterstwa, a corki dzwigaja na sobie $wiadomie zbrodnie ma-
tek i prowadzg romans w ogrodach publicznych, swobodnie z bytymi
kochankami matek!

Niechze jednak nikt nie sgdzi, bym chciat z powiesci zrobi¢ mo-
rat niesmaczny. Radbym tylko, by panowie wydawcy pism najwiecgj
sie rozchodzacych, wprowadzili do swych przepiséw redakcyjnych wiek-
szy wzglad na moralne i umystowe dobro ogétu. Przypuszczam w naj-
gorszym razie, ze publiczno$¢ nierada bedzie zrazu temu podniesieniu
tonu etycznego w podawanej sobie strawie literackiej. Wszakze przy-
ktad niektorych teatrzykéw ogrodkowych, jak np. poznanskiego w prze-
sztym roku, przekonywa, ze nawet w warstwach napozdr najmniej do-
stepnych poczuciu réznicy i wyboru nalezytego w rzeczach estetyki, je-
zeli juz nie etyki, zyje ta posunieta zdolnos¢ wybierania co lepszego.

Nie skladajmy tez winy' na ogdt, ze on zmusza powies¢ do tego
a nie innego kierunku. Zwolennicy naturalnego hodownictwa {natural
selection),—a ktéz do nich dzi§ w Warszawie nie nalezy, dla mody cho¢
nie ze zrozumienia,—powinniby wiedzi$¢, ze istoty organiczne dadzg sie
do pewnego stopnia w zgdanym kierunku wyrobi¢. Nawet juz te ope-
racyg w naszém spofeczenstwie prasa i powies¢ na wielka skale przepro-
wadzita i przeprowadza wielekro€... na ztg strone. Chocby dla przy-
jemnosci naukowej zrobienia odwrotnego do$wiadczenia in anima mili,
dawajmy zdrowszg strawe literackg publice i zobaczmy, czy j¢j smaku
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i poczucia moralnego i estetycznego nie potrafimy tak naprawic, jakes-
my go skazili.

A téj proby koniecznie nam potrzeba z wielu wzgledéw. Jeden
tylko tu przytoczymy, z praktyki oscienndj, z dziejéw i niedawnego wy-
chowania po szkotach rzagdowych niemieckich, w ktérych mtédz polska
pobiérata nauki.

Wychowanie publiczne w jezyku panstwowym sprowadza wyraz-
ny juz przewrdt w mtodem pokoleniu. Juz sama nauka w nieojczys-
tym jezyku podana, albo nie tak $cisle zespala sie z duchem ucznia, jak
to w razie przeciwnym sie dzieje, albo t¢z owtada, mimo swéj obcsj for-
my, cata istotg uczgcego sie.

W pierwszym razie, nauka szkolna jest tylko zewnetrznym pokos-
tem, ktory lata pOzZniejsze, poza-szkolne zetrg, nic nie zostawiwszy
w umysle, tak ze spoteczenstwo uzyska wychowarica patentowanego
w nauki na pamie¢ wykute, ale nie przyswojone, wiec go bedzie musia-
to uczy¢ z pomocg jedynych swych autonomicznych wzglednie organéw:
zycia rodzinnego i towarzyskiego, oraz literatury ksigzkowdj i peryodycz-
ndj. W drugim razie pozorne narzedzie (t. . jezyk wyktadowy), zrazu bez-
wiednie, potdm samowiednie stanie sie jedyna mozliwa forma manifesto-
wania wlandj ze swa pomocg tresci. Pomijajgc terminologig, juz umyst
nabierze wiasciwych jezykowi dydaktycznemu drdg wyrazania sie. Ze
skitadnig i morfologia wykladowego jezyka, jego historyczne czynniki
uksztatcaja ducha wychowarnica i oto... spoteczenstwo miejscowe otrzymu-
je swego cztonka, ale tylko z imienia i nazwiska, religii i t. p. Wonczas,
jezeli dziatalnos¢ spoteczenstwa musi by¢wielka, aby wynagrodzi¢ wycho-
wancowi lata zmarnowane na nauce w jezyku panstwowym, obcym po-
chodzeniu jego, to jakze olbrzymig by¢ ona musi, by przyswoic sobie te-
go cudzoziemca z istoty, cho¢ swojaka z nazwy?

| tu ujawnia sie znaczenie pedagogiczne prasy, ktdra nawet takie-
mu zobczatemu cztonkowi spoteczeristwa, moze wpas¢ w rece; i znacze-
nie belletrystyki, ktéra najchetniej moze by¢ przyjeta przez nieszczesli-
wa ofiare uczenia sie na pamie¢, dla niemoznosci przyswojenia sobie
jezyka wyktadowego i uczenia sie lekcyi na rozum. Dla tych ludzi,
dla mtodego pokolenia pozbawionego wiasciwego ich przesztosci kiero-
wnictwa, ktére przez tyle lat najwazniejszych urabia¢ mogto, bez ich
wiedzy, ich ducha, wierzeh, przekonan, pragnien stosownie do potrzeb
miejscowych i przysztosci, dla tych to nadziei i fundamentéw tej przy-
sztosci powies¢ i prasa sa szkota, jezeli nie jej uzupetnieniem.

Jezeli tak w oglle zaznaczymy charakter pedagogiczny prasy
i belletrystyki naszdj, zwrécimy blizszag uwage na powie$¢ historyczna,
przez naszych rodakéw pisana, to i tu spostrzezemy, ze charakter ten
jeszcze dobitniej sie uwydatnia, wzglednie do potrzeb miejscowych.

Spoéjrzmy bowiem na stan historyografii naszej obecnej, o ile
on zaspakaja potrzeby wychowawcze naszego spoteczenstwa.

Zaden niemal z podrecznikéw z réznych powodéw temu warunko-
wi nie odpowiada. Dla nalezytego oddania naszej mysli, musimy dodac,
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ze przez ten wyraz rozumiemy prace obejmujace catoksztatt dziejéw na-
szych. Jakkolwiek bowiem snujg one czasem opowiesci swoje na zasa-
dzie pierwszy raz uzytych zrddet, wiec moga nieraz tu i owdzie rosci¢
sobie prawo do miana jes$li nie studyéw zrodtowych, to szkicow odrecz-
nych, nieprzepracowanych krytycznie; to zawsze przez to, ze chcg objgé
pojedynczomi sitami to, czemu i pokolenia jeszcze przy pomysinych na-
wet warunkach nie podofajg (pracujgc gruntownie, wszechstronnie),
ujawniajg nietyle cel naukowy, teoretyczny, ile praktyczny, wycho-
wawczy.

Praca jednego cztowieka nad catoksztattem zawsze nosi¢ bedzie
Slady wyltacznych jego badan nad pewng epoka, rzadem i t. d. W sku-
tek tego, inne czeSci, mniejsza, ze poczerpnigte zostang z innych opra-
cowan (bo to konieczna), ale beda wcielone in crudo, z pewném zda-
niem sie na powage mistrza, bez wejrzenia w geneze twierdzen jego.
Jestto fakt naturalny, konieczny. Za tym jednak koniecznym faktem
idzie czesto utomnos$¢ wielka. Bo 6w specyalista moze najstrasznicj
btadzi¢, ale dla niemoznosci skontrolowania go na Tazie, ile ze ta kon-
trola mozeby paru lat pracy wymagata, a i tak z réznych racyi nie-
mozliwg byéby mogta, musimy mu wierzy¢ do czasu. Ot6z podobne
Slepe w czesci zaufanie, przy ograniczeniu sie na swoim wydziale, nie-
potrzebne jest zgota. Badacz, sam studyujacy w zrodtach pewien ustep
dziejow, jest zdolen kontrolowa¢ opracowania innych, i wiasnemu dzie-
tu z tej tresci wzietemu moze nada¢ mozliwie trwate podstawy. Autorzy
compendium, podrecznika té¢j swobody niemaja, a w skutek tego, jak po-
wiedzielisSmy. zadne niemal kompendyum dotychczasowe zadaniu nieod-
powiada.

Jedne sg przestarzate—w samych faktach. Nauka o w Na-
ruszewicza, Wagi, Miklaszewskiego, Poplinskiego, Lelewela, Bandtkego
i t. p., postgpita tak daleko, ze cho¢ dajmy na to Naruszewicz, Bani-
tke, z pozytkiem jeszcze i teraz dadza sie czyta¢, to ten pozytek ogra-
nicza si¢ jedynie do specyalistéw, ktorzy pragna skorzysta¢ z ich spo-
strzezen krytycznych. Pomijam juz, ze prace Lelewela (do Stefana
Batorego), Moraczewskiego (do Jana Kazimierza), Naruszewicza (do Ka-
zimierza W.), sg urwane przed zaokragleniem sie z dziejami Rzplitoj
w catos¢ estetyczng i dziejowa.

Drugie podreczniki sg z-jednej strony po czesci postepowe co do
faktéw, a przestarzate co do ich wyboru. | do téj kategoryi nalezy
policzy¢ najSwiezsze podreczniki Schmidta, Szujskiego, Morawskiego,
bo aczkolwiek, dajmy na to, pewne czesSci dziet ich opierajg sie na bez-
posrednism spozytkowaniu zrodet, to inne powtarzajg objektywnie wszy-
stkie dotychczasowe opinie (jak Szujski) w pewnym punkcie historyi,
dla nich obcym, lub rzecz traktujg niezupetnie krytycznie, postepowo
(jak Morawski). W skutek tego, wewnetrzna historya, dzieje np. kon-
stytucyi polskiej stojg na drugim planie, skurczone w pojedynczych pa-
ragrafach, gdy reszte dzieta wypetniajg fakta polityczne. Nie jest to
wiec juz przewaga dziejow kroli, ale dziejéow wojen, podbojow, nawet
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niezawsze dyplomacyi. Szczegdlniej razi to w pracy Schmidta. Praca
Roeppla i Caro Jakéba (Geschichte Polens) pewng réwnowage w téj
mierze zachowuje; zwilaszcza Roeppla pierwszy tom dotgd ma wartos¢
w wielu czesciach, cho¢ wyszedt 1840 r. Wszakze jezyk obcy, uprze-
dzenia naukowe i narodowe kontynuatora Roepplowego, dociggniecie do
1454 r. (nie we wszystkich kierunkach) dopiero, wytaczajg te prace
z liczby juz teraz dajacych sie zuzytkowac podrecznikéw. Prace Zeis-
sberga lubo wielki¢j wartosci, nie opracowywajg w dostateczncj taczno-
§ci z sobg wybranych motywoéw, i do uzytku podrecznego jako za spe-
cyalne stuzy¢ nie moga. Compendium Szujskiego najwyzej moze stojace
pojeciem historyi, wprowadzito nawet paralele z dziejami powszechne-
mi, ale jest takze zacofaue przez to np., ze wykrywajgc zmiane ducha
ze zmiang generacyi, silniéj podziatu na epoki z samg trescig nie zwig-
zalo, i dzieje wojen i t. p. zanadto wysuwa naprzod.

Co6z w ogole jednak powiedzie¢ o skupieniu dziejow Pasztow w |
tomie (Morawski, Szujski), réwnie niemal pobiezném zbyciu epoki naj-
Swietniejszy Jagiellon6éw, a rozwinieciu wadliwém estetycznie i etycznie
cho¢ naukowo pozadaném, doby konicowéj? Mniejsza juz, ze i te prace
juz przeskrzydlone zostaty przez nowe studya, i wymagatyby znacznego

przerobienia, jesli maja sta¢ na réwni z postepem nauki, 0 co w peda-
gogice musi takze chodzic.

Urywamy na tem przeglad strony naukowo-pedagogiczn¢j kom-
pendy6w historycznych, z ktorego wynika ten rezultat dorazny dla
zycia, ze spotecznos¢ nasza z podrecznikéw dotychczasowych moze
pozna¢ dzieje swoje tak, jak je pojmowano przed pewnym czasem,
lecz nie jak obecna nauka je przedstawia. Zarzuci moze kto,
alez niemu. ..oraz zgody i co do owych najswiezszych zdobyczy? Pra-
wda, ze ta niezgoda miewa miejsce, ale wtedy tylko, gdy rezultat
wyptywa z przestarzatej, wadliwej metody. Metoda naukowa, kry-
tyczna, przyjeta przez Zachdd, wyzej i od nas pod tym wzgledem
stojacy, prowadzi w ogdlnych zarysach do jednego wypadku, jezeli tyl-
ko materyat wystarczajacy usuwa potrzebe hypotez, a nawet i tu inne
nauki antropologiczne dajg sprawdziany pewne do uzycia.

Wszakze obok tych przeszkéd naukowo-pedagogicznych, sa jesz-
cze i inne, tamujace naszemu ogotowi poznanie swej dziejowsj przeszto-
ci, a ktorych usung¢ ciezko. Sg wzgledy od literatury i spoteczenstw
niezalezne, ktore ruch pierwszej, ciekawos$¢ drugiego z racyi odrebne-
go rodzaju, ograniczajg. Tkwig wreszcie i wtych samych warunkach
obecnego bytu okolicznosci takie, ze sami autorzy podrecznikéw z roz-
mystem na pewnych punktach hamujg prawdoméwny zaped swojego
piora.

W gruncie przeto rzeczy, miode a nawet starsze pokolenie z réz-
nych przyczyn nie moze nabra¢ wiasciwego wyobrazenia o naszej prze-

sztosci, chociaz nawet nauka w pojedynczych monografiach zupetnie
zmienita on¢j postac.
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Dodajmy jeszcze wzglad jeden, stojacy w Scistym zwiazku z tSm,
cosmy wyz$j mowili o powszechnSm rozpanowaniu sie prasy i belletry-
styki. Jestto mianowicie fakt, ze z jednej strony prace nawet Zrédto-
we z dziejow naszych, gwoli temu popularyzacyjnemu zwrotowi, wy-
tworzyty sobie nowg forme ,,opowiadan historycznych,” w ktérych po-
waga tresci kryje sie w kwiatach retoryki i szczeg6tach. Tych ostatnich
wigczenie integralne do historyi ma miejsce przy ograniczonych spe-
cyalnych tezach, ale nosi wyrazng barwe czasu, naleciatosci belletry-
styczn€j.  Z drugi6j strony, te opowiadania, w naszém dziejopisarstwie
inicyowane przez Szajnocheg, pomysinie uprawiane przez mni6j wieccj
obfity szereg roznie uzdolnionych eseistow (Bobrzynski, Kalicki, Kan-
tecki, Prohazka, Rolle, Szujski i i.), weszty w skiad prasy peryodycz-
ndj. Nietylko pisma miesieczne, ale tygodniowa i codzienne podaja
swym czytelnikom te metysy, byt swoj zawdzieczajace nauce powaznsj
i pragnieniu, oraz potrzebie og6tu, by najpredz¢j obznajmic sie z tém,
czego moznos$¢ lub okolicznosci nie dozwolity lub nie dozwalajg u zrodta
zaczerpng¢ samemu. Nawet siegajgc w dawniejsze czasy naszéj litera-
tury, moglibysmy wskaza¢ przyktady, ze ta che¢ zaznajamiania ogdtu
z przesztoscig jego dziejowa, niezaleznie od wplywow literatury zagra-
nicznéj (ttbmaczenia Walter-Scotta), wynikta z powodoéw miejscowych,
i wydata ptody estetyczne, wprawdzie, ze nie z dzialu powaznéj histo-
ryi, ale z dziatu, ktoéry przy owoczesnym stanie historyografii prawie
ze z nig sie tgczyt, tak jak dzisiejsze szkice i opowiadania historyczne.
Mowimy tu o powiesci historycznej, ktéra, przy mato rozwinietéj, jezeli
nawet nieistniejgcéj czesci propedeutyczn¢j w samém umiejetuém opra-
cowywaniu historyi, sama musiata zaglada¢ do Zrodet lub wspomnien
tradycyjnych, iz mato co wiekszg swobodg, jak Dtugosz i inni o cza-
sach Pasztowskich i t. p., rozpowiadata o swych bohatérach. Bo po-
wiedzmy z rekg na sercu, czy mnichostwo np. Kazimierza Karola, nie
jest tak dobrg powiescig historyczng w tekscie Naruszewicza, jak np.
powie$¢ Pojata Bernatowicza, opatrzona zrédtowomi dopiskami? Nie-
jedna z gawed Wojcickiego, Bodzantowicza, Strutynskiego, tych skia-
dowych czesci nie segregujac, niemniej wyraznie odpowiada temu sple-
ceniu prawdy dziejowej i fantazyi opowiadacza, jakg raz w nagtowku
swoj biografii Gothe typowo zestawit: Dichlung und Wahrheit?

| to byto naturalne; gdyz lubo wybijata godzina krytyki, serce
swych praw sie nie wyrzekato, i co raz ukochato, tego wyrzec sie na-
wet w obec jasnych zadan rozumu i nie mogto i nie chciato... niemoze
bezwzglednie. W skutek tego, nauka w czasach Naruszewicza jak
i Szajnochy, a nawet i teraz nie moze sie oderwa¢ od gawedy stanow-
czo; jeszcze rada i teraz w najtrzezwiejszych ustach, chocby etymologig
domorostag zwigzek ten zaznacza.

Tradycyjne to czasow jeszcze dawniejszych, (bo czaséw konfede-
racyi, trybunatéw, sejmikow, stowem udziatu catego narodu w budowa-
niu swoj historyi), siegajace zespolenie historyi z zyciem, stanowi¢ powin-
no procz obecnego stanu podrecznikéw: wewnetrznego i zewnetrznego,
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drugi, kardynalny punkt wyjscia dla tycli, ktorzy chca, podciggnac po-
wies¢ historyczna pod surowe reguty nauki dziejowej. | nie sadzimy,
by to byto czczg mrzonka badaczy, ktorzy zapominajg o podziatach
estetyki. Nie chcemy dowodzi¢, co i jak by¢ powinno w Niemczech, we
Francyi pod tym wzgledem. Inna tam przeszto$¢, inne potrzeby te-
razniejsze. Oni niech do swoich, my do swoich musimy stosowac sie
miejscowych warunkéw, ktére badz co badz modyfikujg og6lne prawi-
dta natury i rozwoju ludzkosci.

Ow sojusz powiesci z nauka historyi u nas, wskazuje niezmienio-
ny punkt ciezkosci umystowego naszego bytu. Mimo wszelkiego wy-
chwalania nauk przyrodzonych w niedawnej przesztosci, nawet naj-
skrajniejsze organa naszej prasy drukujg powies¢ historyczng z czaséw
Zygmuntowskich. Mniejsza nateraz o wykonanie, daznosc¢.

Zaznaczamy fakt, fakt wazny, gdyz okazujacy, ze chocby nie dla
kochania i idealizowania, to dla nauki obecnego pokolenia, ta przesz-
08¢ jest potrzebng, ze bez niej jako bez przyczyny, dzisiejszy skutek
sie nie obejdzie, jesli chce rozumnie zyé. PowiedzieliSmy nawet, ze
historyi nalezy sie odwet na zyciu naszem, ze nauka dziejow ma wszel-
kie prawo oddziatywania na potoczne, codzienne niemal sprawy, bo
odwrotnie niedawnemi czasy pod ich jarzmem zostajgc, najwiekszy
szwank poniosta. | to odniosta go w punkcie najwazniejszym, piete
Achilesa spoteczenstwa naszego stanowigcym.

Kt6z bowiem z gruntowniejszych znawcdw naszego dziejopisar-
stwa ostatnich, ba nawet dawniejszych, czasdw niezauwazyt, jak dziw-
ng barwe nosi na sobie w nauce, kwestya poczatku stanéw u nas?
Czy Kaulfusa i Naruszewicza, czy Szajnoche lub Lewestama, czy na-
wet Maciejowskiego spytamy sie, zkad sie wzieta szlachta polska, kaz-
dy z tych pisarzy odpowie nam jednomyslnie; z réznic etnograficznych,
aczkolwiek nie jednakowo, mniej lub wiecdj silnie bedzie akcentowat
te roznice pochodzenia. Czyz nawet Lelewel porzucajacy antyteze nie-
tylko szczepowg ale plemienng, nie postawit od wiekéw istniejacych
dwu wrogich stanéw kmieci i sz-lach-ty, wiecznie godzacych orezem
w pier$ bratnig, wiecznie chtepczacych krew wiasng?

Zwroémy sie do poetow romantyki, do poetow, ze tak powiem,
reformy naszej XI1X wieku, a nie inne w ich dzietach spostrzezemy za-
patrywanie. Kto moéwi o Lezgach, ojcach szlachty, jesli nie Mickie-
wicz? Kto przeciwstawi plemie Lechow: dawnéj podbitej ludnosci
Wendodw i ze stosu pogrzebowego naczelnikéw ostatniej, ze stosu dwu-
glowego Lel-Popiela dobywa kajdany, jako symbol, jezeli nie Stowacki
w dramatach swoich? Kto tez sama antyteze dwu wrogich plemion,
jako antyteze dwu stanow, podnosi w Paszcie i Pumpilu, jezeli nie Ro-
manowski?

Nareszcie nie buchnely najstraszniejszym pozarem nienawisci juz
nie stanéw, ale kast (jak wyrazit si¢ Lelewel nieostroznie w Upadku
Smiatego), Nieboska komedya i Zamek kaniowski? Tu z ,rycerzy
w chtopéw,*“ zamienieni, tam z praw wyzuci rzucajg przedstawicielom

2
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Rpltéj wyzwanie hajdatnaczyzny, chocby natchnionej zkadinad, wyzwa-
nie nie demokracyi ale komunizmu z czaséw Terreur francuzkiej!

Rzuémy okiem na broszury polityczne, ogtaszane w czasie sejmu
czteroletniego, domagajace sie od niego litosci dla stanéw nizszych od
szlacheckiego, a przekonamy sie i tam, ze frazes o podboju, réznicy
etnograficznej, jeszcze z innemi hypotezami na réwni u Naruszewicza
postawiony, w celu wyjasnienia teoretycznie rzeczywistosci, juz wyste-
puje jako dogmat. Nauka wiec, poezya i publicystyka jednakowo pod
wplywem pozorow zycia praktycznego, fakt stanéw jednakowo wyjas-
nita... i wyjasnita btednie. Antytezy zycia spotecznego wyprowadzity
teoryg na majaki i kto wi¢, jak strasznych rozwigzan w niedawnéj
przesztosci i moze niedalekisj przysztosci sta¢ sie mogty i moga, prze-
chodzgc znowu z ksigzki w zycie!

Bo tego nieustannego obrotu pojec, tego kotowrotu zycia, nauki,
praktyki i abstrakcyi, nikt zaprzeczy¢ nie moze, kto umi6é czytac
w dziejach ludzkosci. A powiesci, poezya XIX wieku najdostepniej-
sze og&towi nawet nie naukowemu, najtacnicj téz w jego tono przeno-
szg te ztowrdzbne zagwie mylnej teoryi XV Ili wieku.

Dzi$ nauka wraca do punktu na ktorym Naruszewicz postawit
ja swemi trzema hypotezami o poczatku stanéw w ludzkosci i u nas,
i porzucajac teoryg podboju i réznic etnograficznych, z pomoca hypo-
tezy o wrodzon¢j réwnosci w obliczu praw i religii, ale i wrodzonéj nie-
rownosci przymiotow umystowych i fizycznych oraz danych zewnetrz-
nych, stara sie w miejscowych materyatach a ogolnych i miejscowych
warunkach wykry¢ slady wytworzenia sie stanéw w Polsce.

Ketrzynskiemu nalezy sie zastuga zbicia teoryi Lelewela i Sza-
farzyka o etymologicznym zwigzku wyrazu szlachta, oznaczajgcym stan
z wyrazem Lach, Lech oznaczajgcym plemie Stowian zachodnich,
a wiec zbicia teoryi, ktéra tyle spustoszen i bledow w nauce i zyciu
zrobita, przenoszac w wiek XIX pod powage tych badaczy, btedne
whnioski z zycia przez reformatoréw spéteczenstwa XVIII wieku dobyte.

Powie$¢, dramat, poezya za czasébw Niemcewicza jak np. Dwoma
Sieciechami, Lejbe i Siora, Powrotem Posta, Kazimierzem Wielkim,
Spiewami historycznemi przygotowywm w ruinach dawnego porzadku
miejsce now¢j budowie, staje jako przykiad historyczny dla nowoczes-
nych tych dziatow literackiej twdrczosci do nasladowania. Gdy nauce
cigzg rozmaite peta, beletrystyka ma wszelkag moznos¢, wszelkg swo-
bode nasladowania i odtworzenia jeszcze raz z wiekszg tatwoscig (bo
ma materyaty obfitsze i lepsze) jak dawniej, juz raz przezyt¢j fazy.
Ma nawet po temu obowiazek, juz nie plynacy z natury rzeczy,
ale z wilasn¢j przewiny. Zgrzeszywszy wprowadzeniem, a raczéj
utrwaleniem w Kilku pokoleniach nowych tez oddawna zamari¢j ge-
neracyi, musi odpokutowa¢ ciezkg pracg odrobienia fatszywcj nauko-
wéj tradycyi, falszywego teoretycznego pogladu na istotng rzeczywis-
tos¢, czy to w wspomnianym, czy innych kierunkach lub szczegotach.



POWIESCI HISTORYCZNYCH J. I. KRASZEWSKIEGO. 11

Jak czytelnik tatwo spostrzeze, rozwijamy tu szczeg6lniej warun-
ki bytu powiesci historycznej, aczkolwiek z jednej strony mutatis mu-
tandis wszelkie inne gatunki powieéci nie dadza, sie pod inne podciag-
na¢ a €0 ipso z drugiéj strony, z tychze samych warunkéw bytu dla
tamtéj wyptywa koniecznie wyrok potepienia co do gatunku bele-
trystyki denerwujacego, kryminalnego, realistycznego i t. d. Rozu-
miemy bardzo dobrze, ze w spotecznym naszym organizmie, w je-
go danych fizyczuych i moralnych dlatego zta, wiele jest gruntu od-
powiedniego; dla przyjecia i wychowania w bujny plon posiewu nie-
zdrowego, zgubnego, moze az do zbytku jest skionnosci. Wszakze
mniemajac ze spoteczenstwa istnieja i rozwijajg sie dla zycia, nie
dla $mierci; nie mogliSmy w programacie nowym wychowania spote-
czenstwa, braé na uwage ztych stron organizmu socyalnego i dla
nich specyalne organa pedagogiczne obmyslac.

Z nimi nie wychowawczy ale tepiacy tylko stosunek jest koniecz-
noscig i prawem.

Ze na potrzeby spoteczenistwa naszego, na S$rodki literackiego
zaradzenia nieinacz¢j mozna sie zapatrywac¢ jak wskazano, dowodzi
jeden fakt. Nie przeczymy, ze zbiorowe u nas wydania powiesci lub
dziet zyjacych i zmartych autoréw, sg spekulacyg wydawniczg
Wszakze na dnie t¢j spekulacyi, tkwi fakt inicyatywy w samem spo-
feczenstwie. Wydawcy korzystajg z t§j daznosci ogétu dla siebie,
niemniej jednak ich wydawnictwa stanowia znamie potrzeb i pragnien
og6tu. Otdéz pamietajac ten jeden fakt, musimy zaznaczy¢ mozliwosé
istnienia drugiego faktu, a wyrazajacego sie przedrukowaniem to jest
inng forma tego samego zjawiska wydawnictwa powiesci oraz dziatow
naukowych o t¢j formie (Szajnocha), Beletrystyka przedrukowywana
wskazuje gtéwnie kierunek, umystéw obecnych; przedrukowywanie
znamionuje brak tworczosci w zyjacych pisarzach.

Ludzkos¢ wyczerpata sie... wszyscy to wszedzie zgodnie powta-
rzaja; dlatego tez, jak smakoszom przezytym, tylko pieprzna, draznig-
ca strawa techce podniebienie, tak teraz czesto najpokupniejszym jest
autor w stylu trywialny, w tresci... plastyczny i nasladujacy nature do
obrzydliwosci.

W takich warunkach ogtoszenie wydawnictwa ,,powiesci histo-
rycznych* ktdreby objety w formie potocznej, przystepnej catoksztatt

® Jestto podobno czynnik podrzedny, skiadajacy sie na mwywolanie
0g6lnego zjawiska, jak mozliwy wptyw powiesci historycznych Frejtaga, objaé
majacych catoksztatt dziejow niemieckich, na podobny zamiar Kraszewskiego.
Atoli obok Rank’owego pewnika ze z matych przyczyn ptyna wielkie skutki (por.
Urspr. des Siebenjahrigeu Krieges), istnieje i fakt sumowania sie drobnych
przyczyn w ogélne objawy, licujgce z ruchami réwnie ogéinémi poprzednié¢mi,
cho¢ przez nie nie sg warunkowane. Kraszewski, pomimo mozliwego naslado-

whnictwa zamiaru obcego, miatby dla tego t¢z dane wychodne w duchu i rozwo-
ju wihasnej polskiej literatury i dziejow.
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dziejow Rplitej, ma procz doniostosci spekulacyjnej specyalndj, znacze-
nie ogdlne. Jest to zamiar obywatelski, wysoce wychowawczy, nie-
zmiernego znaczenia dla loséw przysztych catego spoteczenstwa.

Zwazmy bowiem co$my dotgd mowili. Historya w dotychczaso-
wych obrobieniach nie odpowiada potrzebom albo nauki albo spoteczen-
stwa. Jest pomijana w szkotach. Beletrystyka miata i ma zawsze pierw-
szenstwo. Dodajemy teraz wychowawcze znaczenie historyi w ogole,
i stan wycienczenia oraz pragnien spoteczenistwa, a bedziemy mieli
w krétkich wyrazach skreslone obowigzki i odpowiedzialnos¢, jakie
z jednej strony na wydawcdéw a z drugi¢j na autora ,,powiesci histo-
rycznych* spadaja.

Temu wszystkiemu nadaje jeszcze wyzsze znaczenie zapowiedz,
ze powies¢ historyczna wystapi tu w charakterze niezwyczajnym, nawet
przy dotychczasowych u nas warunkach t6j gatezi literatury. Frejtag
w Niemczech, Kraszewski u nas nadaja powiesci historycznoj stano-
wisko opowiadacza juz nie pojedynczego faktu, ale catoksztattu zycia
narodowego. Dla Niemcéw, posiadajacych wszystkie $rodki kontroli
pod reka, jak np. mnostwo opracowan krytycznych bardzo rozpo-
wszechnionych; wiele podrecznikéw specyalnie dla ludu, to jest ogé6tu
nie fachowego, ale przez fachowych specyalistéw opracowanych i opra-
cowywanych; wiele pism peryodycznych, chetnie czytanych a mieszcza-
cych umiejetne recenzye prac takich; co wigksza, majacych ludnos¢
przynajmniej mezka, w przecieciu biorac, lepi¢j obznajmiong z przesz-
toscig swego spoteczenstwa:—dla Niemcow, powtarzamy, taki rodzaj po-
pularyzacyi, chocby jak najprzewrotni¢j dokonany, przedstawia nie-
wielkie niebezpieczenstwa; sg bowiem $rodki zaradcze, dosy¢ potez-
ne, zaraz na podoredziu.

Ze u nas pisarze powiesci historycznéj, rozumieli swe wyjatkowe
stanowisko, ze nawet piewcy ,,powiesci dziejowych,” uznawali nad swa
wyobraznig kontrole, choéby bardzo wzgledng nauki historycznej, spot-
czesudj; na to nie trzeba szuka¢ dalekich dowodéw w naszéj literaturze.
Dos$¢ wzigé Mickiewicza, wzigé zwiaszcza pana Tadeusza, w ktorym
kontrolg byta zywa jeszcze tradycya.... aby sie przekonac, ze noty jego
objasniajace, sg pewnym rodzajem przyznania, iz rzeczywistos¢ dziejowa
ma prawo ktas¢ veto w tych fantasmagoryach i miarach wyobrazni.

Przypuscimy nawet, ze z jednéj strony wplyw Bajrona metody,
ktory rad bawit sie w takie uzupelnienia swego tekstu poetycznego,
z drugiej pewna artystyczna niemoc prozaikdw naszych, niezdolnych
pozby¢ sie tych szczudet przygotowawczych w swych powiesciach histo-
rycznych, wywotaty to zjawisko ,,dopiskéw,* to przyznanie wiadzy na-
uki nad tworczoscia. W kazdym razie dostateczng znajdziemy ilos¢
powiesci historycznych, ktére choé na wzdér Walter-Scotta zostaty uto-
zone, przeciez od jego typu powiesciowego, wyrdzniajg sie i tym apara-
tem chociazby pseudo-naukowym. Zwiaszcza ustepy z dziejéw naszych
dawniejsze, w forme powiesciowg oblekajgc sig, bez tego komentarza
nie zwykty byty sie obchodzi¢, jakby zwazali ich spisywacze, ze dopiski



POWIESCI HISTORYCZNYCH J. 1. KRASZEWSKIEGO. 13

powinny grac role sprawdziana, w tradycyi lub edukacyi czytelnikow
nieistniejgcego.

To uszanowanie powiesciopisarzy historycznych dla nauki histo-
ryi, to poddawanie, niezawsze wasciwie moze zastosowane, tworow fan-
tazyi historycznej pod strychulec rzeczywistosci faktyczn¢j, cho¢ ubie-
gtej; jest badzcobadz charakterystyczne, stoi podobno w zgodzie z tém,
co napomknieto wyz¢j o znaczeniu belletrystyki w literaturze i pedago-
gice spotecznej naszej. Nie chcemy bynajmniej wycigga¢ ztad wskazo-
wek metodologicznych dla nowych uprawiaczy tego dziatu pisSmiennic-
twa. Dobywamy tylko ducha ozywiajacego go dotad dla wykazania, ze
a fortiori cykl powiesci, odpowiadajacy cyklowi wypadkéw dziejowych
bardzo rozlegtemu, tym duchem czci wewnetrzn¢j dla dziejéw by¢ po-
winien ozywiony. Uzywamy tu umyslnie wyrazu ,,cze$¢ wewnetrzna“
dla usuniecia nieporozumien, ze kiadziemy nacisk na koniecznos¢ ro-
bienia dopiskéw, na forme powiesci z komentarzem.

Ze nie jest to nasz sad indywidualny, ze wzgledy miejscowe i sto-
sunek do nich powiesci historycznych nieinacz6j byty pojmowane przez
organa krytyce poswiecone, wiec przez ciata zbiorowe oraz naukowe,
Swiadczy o tem recenzya powiesci historycznych Kraszewskiego w Prze-
gladzie krytycznym krakowskim zlecona.... ,,nie literatowi lecz history-
kowi z zawodu,” bo ,,wobec szeregu powiesci wystepujacych z widocznym
celem systematycznego spopularyzowania dziejow ojczystych, krytyka
historyczna zachowuje sobie ostatnie stowo nawet, w tym wypadku,
gdyby sie krytyka artystyczna miata z nadzwyczajnem uznaniem
o$wiadczy¢ ').”

Takie jest zdanie pr. Michata Bobrzynskiego o stanowisku powie-
§ci  historycznych wobec nauki i estetyki. Ze stawial tez podob-
nym powieSciom tenze recenzent pewne warunki etyczne do spetnie-
nia, $wiadczy dalszy ustep, tamze wypowiedziany 3).

»Powiesci p. Kraszewskiego uderzyty nas mile swoim zdrowym,
moralnym 3) historyozoficznym sadem i obudzity nadzieje, ze w pézniej-
szych ani uwielbianie szlachecki¢j anarchii, ani usprawiedliwianie mo-
znowtadczej buty, ani tolerowanie niedoteztwa niektérych kréléw nie
bedzie nas razi¢, ze apoteoza zwierzecych pijatyk i sypanych na kobier-
cu batoéw, jaka nas w obrazach epoki saskiej- raczyt Rzewuski, jadem
nas nie bedzie zatruwac."

Nakoniec znajdujemy w tej recenzyi frazes, ktory zachowujac au-
torowi powiesci wolnos¢ wybrania sobie z rdéznych teoryi naukowych,

) Pizeylad krytyczny, 1876, nr. 12 pisma, nr. 175— 177 recenzji,
str. 473— 474.

2 Str. 475.

3 Przeciw temu zakladamy mate veto i z niego usprawiedliwimy sie.
Jak na teraz, cytuje teze ,,Star¢j basni“ o Lechach i kmieciach i prosze z nia
poréwnaé co wyzej w tekscie moéwitem o tej teoryi.
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w zakresie pewncj spornej kwestyi dotagd byt majgcych ‘>jednéj chocby
hypotezy, jednak stanowczo wypowiada zgdanie... aby autor powiesci hi-
storycznych, uwzgledniat zasady pedagogiki, ze tak powiem spotecznej,
zeby pamietat o ksztatceniu spoteczenstwa. Mowi bowiem nasz kry-
tyk: ,,Zadamy, aby teoryg, do ktérej sam (autor) przychylit sie, jasno
i konsekwentnie przeprowadzit, a przez to opowiadanie historyczne sil-
niej uwydatniat i glebszem zrozumieniem rozwoju historycznego zna-
czenie dydaktyczne swoich powiesci podnosit." Podobno nie dwuznacz-
nie wypowiedziano tu catkowity prograrnat dla takiego rodzaju utwo-
row jak cykl powiesci historycznych, ktérego napisanie powierzono naj-
zdolniejszemu w téj mierze cztowiekowi. Wypowiedziano go tSm stu-
szni¢j, ze praktyka dotychczasowa z powiesciami historycznémi Duma-
sa ojca, majgca miejsce w naszém spoteczenstwie przekonywa, iz histo-
ryi Francyi z nich ogét mniemat sie uczy¢. T¢ém wiecéj toz samo dzia¢
sie bedzie i dzia¢ sie musi przy wyz¢j podanych warunkach pojawienia
sie cyklu prac Kraszewskiego, do ktérych to warunkoéw, nadajgcych
wielka, moze epokowa, dla naszego ogétu doniosto$¢ tym pracom, przy-
bywa warunek autorytetu imienia piszacego owe powiesci 0 Rzeczypo-
spolitd;j.

Bo nikt nie zaprzeczy, ze w wielu wzgledach, a oczywiscie najwie-
c¢j w zakresie belletrystyki taka jest powagg Kraszewski, takidj euro-
pejskicj stawy uzywa jego pidro, ze jego sposéb widzenia przesztosci,
stanie sie rodzajem katechizmu dla wiekszosci czytelnikow jego powie-
sci historycznych.

Ze tak byé musi, choéby dla przyktadu, przytoczymy z recenzyi
jednego z pism niemieckich ustepy, w ktérych krytyk wyraza swe zda-
nie o rozmaitych przymiotach autora Hrabiny Cosel i Brihla, dwu po-
wiesci historycznych, drukowanych w naszém pismie 2). ,,Znalismy go
(moéwi recenzent w mowie bedacy), jako doskonatego malarza obyczajow,
jako patryote, swa ojczyzne uwielbiajacego (begeistert), wspéiczujacego
jOj bole i nieszczescia.

»WidzieliSmy, ze byt znakomitym, jezeli nie najznakomitszym
znawcg ostatniego peryodu dziejow polskich, peryodu zagtuszajgcego sie
zycia w Warszawie; znawca, ktéry w licznych opowiadaniach z czasow' po-
dziatu (Sto dyabtéw, Bezimienna i t. p.) i w nowo wydansm dziele Pol-
ska w epoce trzech podziatéw, byt przedstawit. Ale nie moglismy sie
spodziéwac, mierzac jego sity zwyktg piedzig, ze sie nie zadowolni zdo-
bytémi laurami, lecz nowe bedzie obrazy roztaczat, nowych zrédet be-
dzie wcigz wyszukiwat, a zawsze réwmie wykonczenie (vollkommen),
réwnie doskonale (treulich) i pieknie. Dzieta jego stanowig juz biblio-
teke, caly skarbiec powiesci dla narodu. Kazde czasopismo literackie

") Str. 479—480. Nie czynimy jednak autorowi zarzutu, ze do zda-
nia tego przez nauke ostatecznie niewyjasnionego nie przychylit sie.

2) Magazinfir die Literatur des Auslandes 187 7, nr. 4, str. 51 —52,
przez prof. Ludomita Germana w Jarostawiu.
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w dziale poswieconym belletrystyce, kazdy dziennik polityczny w swym
felietonie pomieszcza nowe jego romanse i opowiadania. Niektdére po-
dajg doskonate jego sprawozdania z literatury zagranicznéj. Obok te-
go, co roku puszcza w S$wiat kilka tomow.... a nigdy na nim nie zna¢
zmeczenia i plyngcych ztad sztywnosci i czczosci. Zawsze on nowy,
Swiezy, miody.

,-Obecne (Cosel i Briihl) opowiadania sg owocem rozlegtych stu-
dyow (umfassender Studien). Dtugoletni pobyt autora w Dreznie dat
mu sposobnos$é zapoznania sie ze wszystkiemi szczegétami do czasu obu
Augustdw odnoszacomi sie.  Studya te objawiajg sie w mnostwie histo-
rycznych, dyplomatycznych i cywilizacyjnych (historyozoficznych) wiado-
mosci, w pewnym rysunku charakterdéw, przewaznie za$ w historyczndj
wiernosci malowania ducha czaséw, ktoréj nie narusza zaden ton fat-
szywy, nie kazi najmniejszy anachronizm.... *.

»Zarbwno z racyi traktowania materyatu, jak i artystycznego
obrobienia zastuguje (Bruhl) na poznanie i poczytno$¢ w obszerniej-
szych kotach, zwtaszcza w Niemczech, gdyz bez watpienia, stanowi nie-
maty przyczynek do dziejow obyczajow kraju i dworu saskiego.”

Zaleta zwlaszcza gruntownosci studyéw historycznych przygoto-
wawczych, jaknajrozlegl6j pojetych i to studyéw do pracy, ktéra wpraw-
dzie przedstawia sie jako cykl saskiej doby, ale przewaznie obrazuje
obce nam krwig typy i stosunki warstw najblizszych obcym wptywom
i niestety zywe jeszcze w pamieci, a moze i zywe w praktyce; zaleta ta
gruntownosci dziejowej, przyznana przez organ Kkrytyczny niemiecki
Kraszewskiemu, przypomina, ze tenze Kraszewski sam kiedy$ pracowat
nad historya, w scistom znaczeniu tego stowa. Niewszystkie zapewne
okresy nasz belletrysta z gruntu przebiegt, do nich moze nalezg najwie-
cej dzieje Litwy i Wilna, sztuka u Stowian, odczyty o cywilizacyi i kilka
innych prac. Obok tych jednak opracowan, staje wydawnictwo Zrdodet
jak Pamietnik J. Dukt. Ochockiego i Jézefa Drzewieckiego, Starosci-
na betzka, Podréz St. Augusta do Kaniowait. d. Biblioteka pamie-
tnikéw i podrdzy po Polsce...., ze juz pomine powiesci historyczne da-
whniejsze lub studya literackie pod rézng nazwag wychodzace, a okazuja-
ce w pisarzu skfonnos$¢ do studyowania raczéj strony wewnetrznej niz
polityczno-dyplomatycznéj dziejéw narodowych.

Wszystko to pod wzgledem naukowym mogtoby stuzyc i stuzy
za precedens powazny, ze i obecna praca oprze si¢ na rozlegtych stu-
dyach przygotowawczych natury historyczngj.

) ,,Pewien Iwowski recenzent moéwi, ze (hr. Cosel) podobng jest ra-
czéj do historycznej monografii, niz do artystycznéj catosci. Aczkolwiek re-
cenzent za szorstko (zu schroff) mysl swa wyrazat, przecie w gruncie rzeczy le-
zacy zarzut, nie jest niesprawiedliwym. Boloby do zyczenia, aby autor wiecdj
zwrocit byt uwagi na przeprowadzenie swego planu (fabuty), chociazby przytern
ten i 6w historycznie ciekawy rys byt przepadt....
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To jeden wzglad. Ze autorowi rozpoczetego cyklu powiesci z cato-
ksztattu dziejow Rzeczypospolitej nieobcg byta w dotychczasowej prak-
tyce mys$l wychowawcza, na to przytoczymy nawet nie kwestya ludowa
(Ulana, Ostap Bondarenko, Jaryna, Chata za wsig, moze i Ladowa
pieczara) ale kwestya, ktorej dwie strony przedstawity dwie powiesci
Moriluri i Resurrecturi. Smiato za$ te powiesci liczymy do historycz-
nych, bo cho¢ nie sg historyczne z nazw indywidualnych, sg historycz-
ne z ryséw typowych, z ogélnego zatozenia. W obu, jezeli sie nie my-
limy, wezet rozwiazania nie spoczywa w dtoni mezki¢j potowy naszego
spoteczenstwa. Jako anioty zbawcze przedstawiajg sie w Moriluri
dwie kobiety i matzenstwo... ale zgrzytem dysonansu dzwieczg przy tej
wielkiej mysli ratowania upadtych lub upadajacych przez budowe twor-
czego ogniska rodzinnego, i dZzwieczg tak gtosno, ze wszystko wywie-
szeniu zostaje—dzwieczg dwa frazesy ze sferg poje¢ i uczu¢ ultra
idealnych Moryturych niezgodna: mezalians stanéw choc¢ nieszlachetno-
§ci uczuc¢ i mysli oraz czynéw, (Stelli z Zubrg, tego siostry z Jerzym)
i maryaz dla interesu.

Taz sama mysl, ze podniesienie umystowe kobiety stanowi kotwi-
ce ocalenia skazanych niby na zatrate rodéw; jasno przynajmniéj dla
nas, przewija sie przez karty Rezurekturych. Za sprawg siostry,
otrzasajg sie z letargu ostatni potomkowie rodu i biorg sie do pracy
znojncj, ale zbawczej. Ona sama podnosi byt materyalny domu ro-
dzinnego... Wszakze i tu nie zapala sie ogien hymenu, cho¢ fabuta
romansowa stuzy nawet do wspomozenia usitowan samoradzczych bo-
haterki opowiadania.

Nastreczajg sie tu nam dwa sposoby wytlumaczenia katastrofy
konczacej Resurreeturos. Raz umarzajac bohatérke, chociaz na pro-
gu upragnionego zwigzku, mégt Kraszewski chcie¢ wykazaé, ze zwigzek
ten, jako anormalnie zadzierzgniety i anormalnie ziszczony *), choéby
z wszelkimi pozorami i warunkami wiasciwosci posredni¢j, nie miat
w genezie swej prawa bytu i uswiecenia. Powtdre, mdgt autor takie
a nie inne dla bohaterki pragnien kfas¢ urzeczywistnienie, bo chciat
uwydatni¢ przez nie te prawde, Zze inicyatywa kobiety powinna by¢
zawsze twolrczg, powinna zawsze zmierza¢ do krzewienia i umacniania
ducha rodzinnego, jako podwaliny spoteczenstwa, i to nietylko moral-
noscig i zabiegtoscia gospodarng, dotychczasowa, ale takze i nauka,
nietylko sercem i reka, ale i umystem. Nigdy za$ praca ta (tak przy-
najmniej zdaje sie nam, wypadatoby objasni¢ katastrofe Rezurrektu-
rych) nie moze opierac sie na ruinie... choéby nie z naszej winy spopie-

® Zawiazuje sig, gdy bohaterka jest guwernantka dzieci wybranego;
przy czem poczyna sobie, trzeba przyznaé, nieszczesliwa ofiara uczué¢ cudzego
meza, jak przystato na przewodniczke dzieci zyjacCj jeszcze matki. Nawet ta
mito$¢ nie jest sprezyng zasadniczg rozwodu, jest ostatnig kroplg w czarze.
Matzonkowie zgodnie sie rozchodza. Co wieksza, byta matzonka jest swatkg
u bohaterki w imieniu bytego mezu.



POWIESCI HISTORYCZNYCH J. I. KRASZEWSKIEGO. 17

latego obcego ogniska domowego. Moze wiasnie z téj racyi, odbudo-
wa gniazda domowego, zaczeta przez wskrzeszenie ducha braci, nie-
uskutecznia sie ze strony bohat¢rki.

Badz jak badz, tak, czy jeszcze inacz$j bedziemy komentowali
wychowawczg tendencyg wspomnianych utworéw naszego powiescio-
pisarza, widac z ni6j, ze Kraszewski miat na mysli zjawisko tak zwa-
n¢j emancypacyi kobiet, a wiasciwie kwestyg zapewnienia jéj nalezytej
gdukacyi i dobrobytu, niezaleznie od nabywanego przez matzenstwo.
Ze te kwestyg Kraszewski rozwigzat na tle historycznych stosunkow,
dalszéj i blizsz¢j przesztosci; a moze przesztosci i terazniejszosci, z wiel-
ki¢m i nawet subtelném uwzglednieniem etyki, tego zdaje sie nikt nie
zaprzeczy. | tego pono nikt nam nie zaprzeczy, ze stworzyt tym spo-
sobem dla siebie, dla sw¢j przyszi€j tworczosci literackioj, co prawda
lezacy juz w olbrzymisj swoj popularnosci, wazny antecedens. Jest nim
stawianie takich ideatéw, kreslenie takich uwienczonych skutkiem da-
zen, ktérych ukochanie zawrdcitoby t. z. kwestyg kobiecg we wiasci-
wym Kkierunku, postawitoby ja na zachowujacém, nie za$ niszczagcom
spoteczenstwo stanowisku.

Samopomoc w pracy z jedndj strony, dZwigniecie kobiety z bier-
nosci pewncj, zwilaszcza w epoce dziewictwa, (z wyczekiwania na los,
zamiast gotowania go sobie i swoim moze nawet) z drugi$j strony, czynig
Morituros i Resurrecturos Kraszewskiego pewnym rodzajem powiesci pe-
dagogicznych dla rodziny, j6j rozwoju przeznaczonych. Ze oddziaty-
wanie na tern polu bytoby pozgdaném, ze ognisko domowe w osobach
matek, siostr, zon, moze a nawet by¢ musi rodzajem szkoty domowcj
uzupetniajgcym szkoty publiczne, i to uzupetnieniem nie tylko etycz-
ném ale i obywatelsko-naukowem, to pono jest faktem niezbitym.
W takim razie, (niech to napomknienie wystarczy) dla cyklu gawed
i opowiadan z dziejow przesztosci nasz€j, staje postulatjeszcze wyzszego
stopnia wiernosci nauce i etyce, aby mogt sie dosta¢ w rece ,,aniotdw
domowego ogniska” bez szkody dla czystosci duchowdj, a z pozytkiem
dla ich wiedzy. Nietylko dla ich wiedzy, ale dla wiedzy tych, ktdrzy
u ich kolan uczepieni, lub na reku trzymani, z ust rodzicielki pobierac
bedg pierwsze zasady swych obowigzkdéw mysli i uczu¢, ktérym stowo
matki uzupetnia¢ beda rozumowo popedy instynktowne z mlekiem j¢j
wyssane.

Bo nie zapominajmy, ze w najniepomysiniejszych warunkach, po-
wies¢ nawet przestawszy byc jedyng strawg umystowg naszych kobiet,
bedzie i nadal najmilszg rozrywka t¢j pici, bedzie nawet choéby nie
dla rozrywki, to dla tego, ze jest napisana... przez Kraszewskiego.



Stara Basnh jako typ powiesciowy cyklu niniejszego.—Stosunek metody w nim
zachowanej do metod innych powiesci tego rodzaju, obcych i swojskich.— Ce-
chy Powiesci historycznych uwazanych za epos prozaiczne.

Przechodzac do krytyki lezacych przed nami pieciu wykoriczo-
nych juz ogniw tancucha powiesci, ktoérerai serca i umyst spétczesnych
Kraszewski chciat spoi¢ z przesztoscig, zamierzat przyku¢ do taczki obo-
wigzkéw dla nicj i przez nig dla teraZzniejszosci: musimy sie nieco zasta-
nowi¢ nad wykonaniem tego, co w teoryi dotad wypowiedziatem.

Jestem o tyle szcze$liwszy od moich poprzednikdéw niektérych, ze,
majgc przed sobg obfitszy materyat, zyskuje moznos¢ wyciggania ogol-
niejszych wnioskoéw, przeniknieuia tatwiejszego zamiardéw autora tak
co do og6lnego sposobu traktowania przedmiotu, jak wykonywania szcze-
gotow. Wszystkie wiasciwosci perspektywy, ze tak powiem, cyklicz-
n$j wystepujg teraz dobitnidj, wyrazni¢j, niz to mogto by¢ w jedncj
tylko powiesci. Z tej toz racyi zapewne, panowie Bobrzynski, Raszewski
i Chmielowski, pierwsi po trzech, drugi po dwu ustepach ze zbioru catko-
witego, skréslili swe uwagi.

Wszakze o ile ogélny poglad moze zyskiwaé, z jedn¢j strony na
t¢j obfitosci materyatu operowanego, o tyle z drugi¢j ro$nie trudnosé
w sformutowaniu orzeczen sadu ogolnego.

Im bardzi¢j bowiem fancuch siostrzyc Starej Basni sie mnozy,
tem pokrewienstwo ich zywiej bije w oczy, tem typ ogdlny, ktérego sg
szczeg6towemi objawami, dokladniej sie uwidomia. Indywidualne zna-
miona Starej Basni odnajdujg sie w dzietach nastepnych, przeksztat-
cajg sie w rodzaj matryc twérczych, ktére, wbrew moze wiedzy autora,
z nieugietg konsekwencyg urabiajg réznorodne temata w uderzajgce po-
dobienstwa odbitki: jednego duchowego i materyalnego wzoru.

Warunek ten i rezultat poréwnania, narzucony nam objektywnie
przez stan materyatu, niech nas wyttomaczy z jednéj strony wobec
autora i czytelnikdw, z tresci sadu naszego, i zastoni od zarzutu obie-
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rania tendencyjnie taki¢j metody, ktéraby z zasady musiata zmienia¢
stosunek zalet i wad uzytego do sprawozdania cyklu powiesci histo-
rycznych.

Z drugicj strony, konsekwencye metody poréwnawcz$j niech obro-
nig, nas od wyrzutu, ze po kilkakro¢ przed oczy czytelnika stawiamy tez
same fakta, cho¢ z innéj strony badane, inaczej moze $wiattem krytyki
rozjasnione, jak to zdarzy¢ sie moglo w powiesciach. Nie koniec
na tém.

Czesto u nas zarzucaja krytykom, ze—zamiast sadzi¢ twory istnie-
jace, wedle postulatdw wiasnego tych tworéw indywidualnego ich. ze tak
powiem, wzoru; zamiast oceni¢ jakiém jest dane dzieto: ciz krytycy
przyktadaja do pracy literacki¢j na stole dysekcyjnym ¢wiertowaucj,
miary ogélnych typow; naciggajg, jakby na tozu Prokusta, ten osobnik
do miar, abstrakcyjnie z catego zasobu indywiduéw—tworoéw, otrzyma-
nych. Stowem, trafia sie nieraz, ze krytykdéw posadzajg o narzucanie
autorom: swych widzen, swych teoryi, 0 nieuszanowanie tworczosci in-
dywidualn¢j autora. Zwiaszcza w zastosowaniu krytyki do powiesci
obecnych Kraszewskiego, 6w zarzut moze tém pewnicj sie nastreczy¢
czytelnikom, im konieczniejsza sie okazuje fachowa réznica pogladéw
autora i krytyka.

Mowilismy juz, ze krytyk tych powieSci musi by¢ dziejopisem, pe-
dagogiem, estetykiem. Otz w istocie moze zachodzi watpliwos¢ i oba-
wa nawet, czy przy wielki¢j doniosto$ci szeregu zupetnego powiesci
z catych dziejow dawncj Rzeczypospolitéj, pierwszy wzglad nie zanadto
przewazy nad dwoma drugiemi; czy historyk zbyt wiele prawdy nau-
kowcj niebedzie wymagat od powiesciopisarza. Pomijamy kwestya pe-
dagogiki, bo ta chyba przesgdzona jest twierdzgco.

Na szczescie, autor Stardj Basni sam niejako uprzedzit niespo-
dziewanych a rzekomych obroncéw swoich i umocowat krytyka do trak-
towania jego pracy w sposob, zupeinie zadawalniajgcy potrzeby kry-
tyki. To placet autora na wytuszczone powyz¢j sprawdziany jego po-
wiesci miesci sie w formie i naturze aneksu, dodanego na koncu Sta-
rej Basni p. t. Jdopisek: dziejowe legendy" (t. I, str. 189—208). Ze-
stawiwszy w mysli ten dopisek z tém, cosmy wyz¢j méwili o druku wszel-
kich komentarzy, ktore dawniejsza szkota beletrystow naszych doda-
wata do ptodéw swcj wyobrazni, na tle historycznem osnutych, musimy
przyjs¢ do wniosku, ze Kraszewski, odstepujac tak od zwykiéj swoj
metody pisarskiej, i to odstepujac na korzys¢ tradycyi przez swych po-
przednikéw wyrobionej, uczynit to nie bez $wiadomosci celu i zasady
podobnego odstepstwa. Skoro przyjat tak bledng estetycznie forme
dopisku, musiat uwaza¢, ze albo temat obrobiony w powiesci Siara
Basn nie odpowiada swemu zadaniu prologowemu, naturze powiesci
wstepnéj, eksponujacéj niejako punkt wyjscia, motywa catosci. Albo
tez sadzit, ze estetyczne opracowanie tematu nie jest dostateczne i nalezy
jego niedoktadnosci, cho¢ po niewczasie, uzupetnié. Nareszcie jawi sie
trzecia alternatywa w wykladzie racyi bytu dopisku do Starej Ba-
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$ni:  Autor byt zadowolniony iz tematu i ze swoj fantazyi na dany
temat, ale klonigc glowe przed wyzszym jak wiasna wola artystyczna,
autorytetem: czut sie zobowigzany dac czytelnikowi obraz rzeczywisty
opisanych przez sie wypadkéw, by ztozyé z siebie odpowiedzialno$¢ za
wprowadzenie go w biad, nawet w powiesci, co do pojecia i wystawienia
dziejow tak odlegtych czasow.

Spojrzawszy na tre$¢ dopisku, widzimy, ze w nim autor: 1) zbiera
wjedne cato$¢ rozrzucone rysy duchowéj, moralnej fizyoguomii Stowian;
2) przebiega i podane w Starej Basni, i pominiete legendy dziejowe.
Jest i trzeci punkt przez Kraszewskiego tu dotkniety, to jest 3) metoda,
w jaki spos6b nalezy traktowaé te legendy. Zaczynamy od metody,
bo ta wyjasni racyg bytu dwu pierwszych uzupetnien.

Juz przed 16 laty, Kraszewski w Odczytach o cywilizacyi w Pol-
sce (druk Gazety Polskiej, 1861 str. 21) podnoszac teoryg Moraczew-
skiego z Dziejow Rzeczypospolitej polskiej, wyrzekt w zastosowaniu do
podan dziejowych, ze ,lud z ubiegtych swych przygdd tworzy to, czego
dusza jego pragnie: ideat swoj dziejowy. Prawda w nich nie absolut-
na (wiec jak sadzimy nie bezstronnie-naukowa), nie kronikarska (t.j.
niezalezna od uprzedzen i widzen Zrédtopisarzy kolejnych), ale ducho-
wa. Dla lego podania za podstawe badan dziejowych rzadko stuzyé
moga, ale sa tkanka wazng dla badacza narodowego ducha™. Dzi$
w dopisku do Starej Basni (t. 111 str. 194) piszac 0 przerobieniu tych
legend przez Diugosza w XV wieku, ,,wedtug idei owoczesnych” oswiad-
cza uasz autor, ze Diugosz to uczynit réwnie swobodnie, i bez krytyki,
jak pézniejsze (legendy) przedstawit w Swietle swojego czasu. Niemozna
mu (jednak) miecC lego za zte (koriczy Kraszewski) bo kazdemu pokole-
niu zdawac sie musi, iz ono jest w posiadaniu prawdy wytgczném.”

Sprowadzajac dwa te zdania Kraszewskiego, w przeciggu lat 16
wyrzeczone, do jednego mianownika, trzeba chyba twierdzi¢ w mysl jego,
ze legendy dziejowe, jako surogat powiesciopisarski uwazane, powinny
by¢ 1) nietykalne w takich granicach, aby przerdbka nie zgasita prze-
chowanego w nich ducha narodowego. 2) Diugosz, i w ogole kazde
wczesniejsze i pézniejsze pokolenie, byleby owego warunku (ad 1) do-
petnito, ma prawo w nowom uksztattowaniu tych legend wyobrazac
ducha narodowego, ktorego na swdj sposéb, wzglednie, prawdziwie, ile
go sta¢ na to bylo z jego zasobdw, pojeto i odczuto. A wiec fakta
i osoby moga by¢ zmienione.

Ze takg byta podobno mys$l autora powiesci historycznych, wy-
nika z jego sposobu utozenia ,,dopisku,”“ i z traktowania matery-
atu historyograficznego i legendowego w samych powiesciach. Co
do dopisku, zebrat w nim jedynie Kraszewski rysy kronikarskie, ma-
lujgce etyczng strone Stowian. W ni¢j, sadzit wida¢, najwiekszy pro-
cent ducha narodowego sie miesci. Jestto poglad wymotywowania bar-
dzo potrzebujacy, i kto wi¢ czyby mimo to dat sie obroni¢. Nastepnie,
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lubo opowiada legendy, wedle waryantéw Dtugosza, przecie nie przyj-
muje ich biernie. Odrzuca je krytykujaco, lub objasnia analogiami >).
O catoséci legend (Siara BusA, t. 111, str. 207) wyraza sie znowu
inacz$j, ze tak Jak sie z pierwszego wejrzenia na caty ich cigg przeko-
nac¢ tatwo, nader niefortunnie sie sktada. Usitowanie potgczenia ich
z jaka$ chronologia, z dziejami pewniejszemi innych panstw, nie wytrzy-¥

* W Lechu Diugosza np. widzi herosa-eponyma ludu i ziemi i pa-
tryarchalne rzady ojoa rodu i narodu, ktdry rodzing rozrodzong wiadat.
W Kraku ,,widooznie pochodzenia czeskiego,“ widzi wigzadto dziejow lechic-
kich ze Stowianszczyzng i uwaza ze ,,miesza sie w nim basn ludowa stowian-
ska, potargany jaki$ poemat stary z wysitkiem niedoteznym do historyoznego
odceohowania epoki.“ Przy sypaniu mogity na Lasocie, przypomina sypane
przez Szwedéw ich wladzcom pod Upsalg mogity. ,,.Z t6j to mogity zrodzona
jest legenda o Kraku.” W rzadach jednéj z cérek (Libuszy) w Czechach,
spostrzega nowg probe zwigzania Polski i Kraka ze Stowianszczyzng. Przy
opowiesci 0 dwu synach Krakusa, Kraku i Lechu, nasuwa sie Kraszewskiemu
mys$l, czy nie sg przedstawicielami dwu dzielnic p6znisj potgczonych, chrobac-

stawie powtarza sie¢ rozowiertowanie Kraka przez bratobdjce Lecha. Niedo-
dal, ze w Odczytach w bdjce braci tych widziat walke plemion jakichs blis-
kich. W kazdym razie uwaza i to za ceche ,,ludowej powiesci,” podobnie jak
powie$¢ o Wandzie, ktéra mianuje ,,podaniem mogilném,” z ust ludu wzie-
tém jak o Kraku.

W . fabrykacyi,” w ,,kronikarskiej robocie niezbyt foremncj” o Prze-
mystawie okrzyknietym Leszkiem, spostrzega potrzebe ztgczenia Lecha pier-
wotnego z Leszkami i zauwaza, ze ,,na dnie podania jest jaka$ gtucha trady-
cya 0 panowaniu Lechéw plemienia czy stanu nad krajem. Godna uwagi tylko

(dodaje Stara Basn, Ill, str. 199) te tradycja o prostém pochodzeniu Prze-
mystawa wspomina i ze poczucie narodowe ciggle podnosi zastuge nad krew,
jak pdzni¢j w legendzie o Piascie.” Pomijam krytykujacg uwage o wysci-

gach konnych, w ktérych po Bandtkiem, Roepplu, Maciejowskim, Gutschmi-
dzie, Zeissbergu, widzi tylko heraldyczny wyktad herbowej podkowy (str.
201). Waznego znaczenia dla teoryi w Starej Basni jest ciekawa tradyoya
0 znaczeniu wyrazu Leszek z Dtugosza wzietego, ze ,,byto to miano powszechne
1nadano je ksigzetom wysadzonym do rzaddvr, jakoby miano godnosci,” (w ory-
ginale odznaczone). W wyborach nowego Leszka ,,przyszytych” na tle daw-
nego 12 wojewodéw moznowtadztwa widzi: ,,Jagiellonskioj epoki Rplitdj
natchnienie.”

W Popielowych stryjach spostrzega ,,dwadzieScia plemion stowian-
skich.” Cytuje przytSm szeroko ustep otrucie opisujacy, ,,aby 0 powiesci
Diugosza (sic) da¢ wyobrazenie” (I11. str. 204); tymczasem, moéwigc nawiasem
jest to powies¢ Kadtubka tylko nieco zmieniona. Przy powiesci o Piascie
zaznacza, ze Ditugosz (wiec nie autor?) widzi w pielgrzymach aniotéw lub apo-
stotéw Jana i Pawta, ze nakarmienie i napojenie ttumu wyborcéw przez Piasta
jest ,,wielce charakterystyczne, gdy sie wspomni sejmy pézniejsze.”
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muje najbardziej pobtazajacej krytyki. Szczego6ty, niemal jedue, po-
wtarzajg sie kilkakro¢, scena przenosi z Krakowa do Gniezna, i z Gnie-
zna do Krakowa bez widocznej przyczyny, Leszkowie znikajg i wracaja.
Jawném jest ze podanie o0 mogitach Kraka i Wandy, i czeskie tradycye
zostaty wszyte w miejscu dowolnem. Mimo to wszystko (ciggnie dalej
Kraszewski) w legendach tych nielylho imiona, ale gléume rysy podan,
ludu jeszcze dzi$ sa widoczne. Napréznoby tylko usitowat kto z tej
tkaniny potarganej i sklejonej dowolnie, stworzy¢ ciggte nastepstwo
wypadkow.“

Wreszcie, takg konkluzya krytyczng wycigga nasz autor ze swoj
pracy, ktéra sSmiato uchodzi¢ moze za nowa wersyg legend dziejowych,
nietylko za nowy poglad na charakter tresci tych legend. Oto stowa
Kraszewskiego (11, str. 207—208): ,,Leszkowie i ich panowanie, rzad
gminowfadny pierwotny, obalenie ksigzecej wtadzy Lechéw przez kmie-
ciéw, ktorych Piast przedstawia, sg jedynemi jasnemi pozostatosciami
hislorycznemi, ktdre majg znaczenie...

Tu autor wszedt na droge Kkrytyki historycznej jeszcze wyrazniej
jak w Odczytach, gdyz tam z tepkowskim wiecéj trzymat sie metody
komentatorskiej. Tam odgadywal podania, uwazajac je za historycz-
ne niejako symbola. Dzi$ ukfada je i oczyszcza, nawet nie na zasa-
dzie pordéwnania wszech waryantow', co bytoby jedyng metodg nauko-
wa, nie nazasadzie mytologii poréwnawczej, ktéraby przez sito swe prze-
siata prawde czysto dziejowa, zatrzymujgc sobie swoje wiasnos¢. Dzi$
przyznaje Kraszewski w zakorczeniu samem dopisku, ze 6w zbior
legend jestto ,,ptéd wyobrazen i natchnienia narodowego,” ,,na ktdry
sktadaty sie wieki,“ ze ,,s9 kwiatem tym wyrostym na mogitach, ktory
co$ przecie ma w sobie z ciat i ducha szczatkéw, pokrytych niemi...“—
a przecie traktuje go jako zabytek dziejow istotnych. Bez zastaniania
rezultatu swoj pracy jakimkolwiekbgdz naukowym dowodem, przyste-
puje do sekcyi tego kwiatu ducha narodowego, i rezultat takowej kita-
dzie za osnowe powiesci, juz nie w charakterze dowolnego watku bele-
trystycznego, ale jako rezultat studyéw naukowych, jako kwintesencyg
historyczng natchnien i wyobrazni ducha narodowego.

Takie postawienie kwestyi zdaje sie przekracza¢ skromne ramy
zadania powiesciopisarskiego, choéby nawet nie pod groza: cyklu z ca-
tych dziejow nasz6j dawn¢j Rzeczpospolitej podejmowanego, chocby
zacies$nionego do zakresu jednej powiesci. Gdy to przekroczenie ram
jednak autor wyraznie zapowiada w ,,dopisku* komentatorskim, eo ipso
poddaje sie pod wszystkie jego skutki.

Mianowicie w powiesciach historycznych Kraszewskiego nie be-
dziemy szukali tylko tta epoki, na ktér6j akcya fikcyjna sie rozwija,
aby do niego przytozy¢ sprawdzian badann naukowych i przekonac sie
czy przybér zewnetrzny i atmosfera duchowa fabuly odpowiadajg
utamkowi czasu i miejsca przez akcyg lub bohaterow wskazanemu.
Praktyka taka krytyczna nie przedstawiataby trudnosci, aczkolwiek
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za gtéwny szkoput jéj uwazajg rozmaitos¢ rezultatéw-otrzymanych do-
tad, np. w kwestyi dziejow poczatkowych, pierwotnsj organizacyi Polski.

W chwili bowiem gdy Kraszewski rozpoczynat swe powiesci historycz-
ne, Ketrzynski obalit ostatnig podpore dotychczasowego labiryntu bleddéw,
w rzeczy polgczenia Lachéw (niby to Lesgow, Lazzow. Ut-lachéw, Le-
ksowiow, Linchitow ilirskich) z szlachtg, etymologicznie i etnograficz-
nie. Studya Szembery, Ireczka i wielu innych a po Maciejowskim,
Lelewelu, nowsze Hubego, Piekosinskiego i i. coraz wiec¢j Swiatta rzeczy-
wistego rzucajg na orgauizacyg wewnetrzng czy to Stowian czy Pola-
kéw (do XIII wieku). Byto to tto naukowe, ktdrego zuzytkowanie
wystarczatoby dla zwyktego beletrysty, do odmalowania strony spotecz-
nej. Wiekszy klopot stanowi¢by mogly wypadki polityczne, na ktére
zapatrywania sie dos¢ daleko rozchodza, zwilaszcza gdy krytyka zro-
det pozostawiata wiele do zyczenia, i gldwnie moze rzecz macita.
Byt jednak punkt wyjscia zgodny z wymaganiami naukowemi zwyk-
tych powiesci, a ten sie przedstawiat nader naturalnie. Do$¢ byto
przyja¢ ktorg ze znanych metod pisania cyklow powiesci historycznych,
wiec wiasnie tylko tto dziejowe biorgcych, ducha epoki zuzytkowywu-
jacych: a sprawaby sie zatatwita bez klopotu.

Wszakze ,,dopisek* do Starej Basni okazuje nam, zepowiesciopisarz
staje na gruncie krytycznym nie beletrystycznym. Nikt bowiem po jego
przeczytauiu nie moze zaprzeczy¢, by autor nie chciat iS¢ w Slady calcj
szkoty euhemerystycznéj, ktéra w pierwsz¢j ksiedze Mateusza {resp. Kad-
tubka), w zbiorze j$j podan widziata zamierzchte slady historyi politycz-
néj. Naruszewicz, Lelewel, Bandtke, Ossolinski, Szajnocha, Bielowski,
Maciejowski... to poprzednicy Kraszewskiego, gdy obok tego ciz sami na-
wet pisarze nawiasowo, a dal¢j Roeppel, Lepkowski, Saint Marte, Ro-
gawski, Roemer, Grohmann, Kartowicz i wielu innych reprezentujg Kie-
runek mytologiczny w badaniu owych legend, uwazajg je za skarbnice
wiedzy do dziejow religijnych, obrzedéw i t. p., pierwotnych Polan,
Chrobatéw i t. d., nie za$ do ich dziejéow politycznych. Wolno byto
tak lub inak postgpic¢ sobie Kraszewskiemu, i$¢ za jednymi lub drugi-
mi, jednocze$nie, ale tylko w pracy o formie $cisle naukow¢j moglismy
bez stusznego zdziwienia napotkaé szczeg6ty, obficie rozrzucone w dziele
badz cobadz beletrystyczném.

Jak ,,dopisek* Starej Basni wychodzi z obrebu regut, przynaj-
mni¢j przez Kraszewskiego w sposobie pisania powiesci historycznych
zachowywanych, tak z drugidj strony ten rodzaj usprawiedliwienia, jak-
by krytycznego, pogladéw powiesciopisarza przygotowywa nas do wy-
raznie tak zwanych ,.epilogéw* tresci niemal kronikarskiéj w Lubo-
niach, Braciach Zmartwychwstancach, Mastowie, Boleszczycach, kté-
rych zadaniem jest pofgczenie z sobg tych ,,powiesci historycznych*
z jedng ciagta ,,historyg narodu.”

Ten sam charakter majg epizody w tych powiesciach, ktére in
medias res wprowadzajac czytelnika, muszg przez usta swych akto-
réw zaznajomi¢ go z precedencyami akcyi. Widzimy to w Braciach
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Zmartwychwstaricach, Maslawie; tu w powiesci o losach rodziny Kazi-
mierza przed wygnaniem i chwilg, jego pojawienia sie w powiesci; tam
w autobiografiii Chrobrego. Pie$ni Stowana, oraz ta i owdzie zrobio-
ne uwagi w dyalogach Starej Basni sg wzorem po temu. W Bolesz-
czycach pobyt w Kijowie tak samo jest opowiedziany w toku nastepu-
jacych po nim wypadkoéw.

Jako dalszg ceche niepowiesciowego zakroju cyklu ostatnich prac
stawnego naszego pisarza, stawiamy nietylko bezposrednie zuzytkowa-
nie ze zrddet, ile wyrazne cytowanie ich na dole stronnic powiesci %
tak, jak to ma miejsce w pracach Zrédtowych, na materyale bezposred-
nio opartych. Praktyka ta jest dla nas niezrozumiata, zwazywszy, ze
mamy w tych samych powiesciach setki dowodéw bezposredniego ko-
rzystania ze zrddet, i to bez najmniejsz¢j wskazowki, ze dane szczegoty
z kroniki sg wziete. Nawet domyst, ze Kraszewski chciat usprawiedliwic¢
lub zaznaczy¢ cytatg zrédta, swe odstepstwo od jakiej$ przyjetéj ru-
tynicznie tradycyi, lub od prawdy dziejowc¢j—wnet upada, bo tam gdzie
to odstepstwo widoczue jest w razacy, (najniepotrzebnic¢j nawet) kryty-
ke sposdéb (bez widoczndj korzysci dla ,,bajki®), tam usprawiedliwienia
tego zgota nie spotykamy, a szczeg6lniej tam pozytek cytat bytby na
miejscu.  Tu nalezy np.: w Braciach Zmartwychwstancach zastgpienie
krolowéj w uwolnieniu Jaksow przez Teodore, i przeksztatcenie cacj
anegdoty symboliczn$j (por. taznia Chrobrego, Szajnochy) na fakt
charakteryzujacy Chrobrego. Poselstwo Jakséw po korone, ich uwie-
zienie, i cudowne z wiezienia dobycie sie, nalezy nie do 1025 ale do
1004 (3). Opis sadownictwa (Il, 14) inacz$j jest podany w Gallusie;
Stawnikowie w Czechach w epoce Braci Zmartwychwstancow juz nie
zyja, (1, 119), bo przed 997 wyrznieto wszech procz §. Wojciecha i So-
biebora: §. Wojciech zgingt 997, Sobiebdr 1004. Oda margrabianka
przed $lubem nie byta na dworze Chrobrego.

Przez nadanie za$ t¢j formy naukowsj swcj pracy, autor jéj
naraza si¢ chyba $Swiadomie na zapytanie, czemu w cytatach nie jest
konsekwentny, to jest czemu ich wszedzie przy uzyciu Zrddet nie czy-
nit? Niedo$¢ natem. Ten pozér zrodtowosci usprawiedliwitby kry-
tyke w jej postepowaniu, gdyby chciata kontrolowa¢ cytaty jawne
lub wplecione bez $ladu w tekst powiesci i Scistos¢ onych sprawdzac.
Usprawiedliwitby ja nawet dostatecznie, gdyby zapytata sie, czemu
w uzyciu Zrodet nie trzymat sie metody krytycznéj, niebrat Zrodet
spotczesnych lub wczesniejszych, juz z tego tytutu na wiekszg wiaro-
godnos$¢ zastugujacych, od Bogufata lub Diugosza np. w dziejach
X—XIII wieku. Cytowanie kronik nastreczytoby nauce jeszcze jedne
bardzo stuszng uwage ze wzgledu na forme naukowa powiesci histo-
rycznych. Gdy autor ich wykazat umiejetnos¢ taciny $redniowieczndj,
oraz zapat do wertowania kronik w oryginale dla zdobycia jakiego$

*  Lubonie, 11, str. 46, 58, 116, 209, Bracia Zmartwychwstancy, II,
173, Mastaw, 11, 97, Boleszczyce, 1, 94, 121, 11, 196,



POWIESCI HISTORYCZNYCH J. I. KRASZEWSKIEGO. 25

charakterystycznego szczeg6tu, rodzi sie pytanie, czemu w podobny spo-
sob nie studyowat dyplomatéw? Akta, z X1l wieku, pochodzace za-
chowaty w sobie $lady dawniejszych czaséw, z epoki spétczesnej wy-
padkom opisywanym w powiesciach Kraszewskiego. Dochowato sie
t6z dos¢, juz drukowanych aktéw z XII wieku. Ogo6t ich nie przed-
stawia danych politycznych, ale fakta spoteczne, ktérych zresztg uta-
twione zuzytkowanie i przedstawienie systematyczne miatl szanowny
autor powiesci historycznych w pracy R. Hubego pod tytutem Prawo
polskie XIII wieku.

Ze Kraszewski z niego nie uzytkowal, ze ciekawych dopiskow
Piekosinskiego do Mon. Medii Aevi z r. 1874 nie spotrzebowat, mo-
zemy zrzuci¢ na karb krdtkiego przeciggu czasu, miedzy wyjsciem tych
zrodet, z jego prac wyptywajgcego. Wszakze, wobec licznych dowo-
déw korzystania z prac Lelewela, Bielowskiego i Szajnochy, nasuwa-
faby sie nauce stuszna racya do podziwu, czemu Stara Basn. w swoj
tresci spotecznéj, tak mato, ze nic prawie sladéw korzystania z dawniej-
szych prac Maciejowskiego, F. Zielinskiego {Biblioteka Warszawska),
lub Ireczka nie przedstawia. Doktadnos¢ wjednych punktach, uzycie zré-
det i opracowan w jednsSm miejscu, pocigga za sobg nieodwotalnie dla
autora obowiagzek tych samych zalet gdzieindzi¢j; zmusza go do ciggtoj
odpowiedzialnosci, dobrowolnie zaciggnietej, przed trybunalem raz
uznanego sedziego.

A teraz dodajmy do tego, ze obfitos¢ istotnie historycznych szcze-
go6tow, dochodzaca do wyczerpania wszelkich znanych dotad faktéw,
szkodzi bardzo czesto polotowi twdrczej fantazyi autora; ze prawie
ciggle powtarza sie w powiesciach historycznych Kraszewskiego jeden
i ten sam fakt, iz wyobraznia zbiera sie niekiedy do bardzo Swietnego
lotu. Lecz oto niezabawem, jak zestraszona swa Smiatoscig ptaszyna,
przypada do dziejowego gniazdka, z ktdrego na chwile ulecie¢ chciata...
przypada, méwimy, zeby nie powiedzie¢ upada, czy ugodzona Smiertel-
nie przez wiasng obawe i cze$¢ dla swej kolebki, od ktérej za lekko-
myslnie niby powazyta sie odbiedz, czy strgcona z wyzyn powietrz-
nych przez wiasny zamach przebiegniecia zbyt predko zbyt wielkich
przestrzeni. Ogdt znanych mi recenzyi powaznych, przechyla sie do
ostatniej hypotezy, usprawiedliwiajgc jej mozliwos¢ mndstwem prawdzi-
wych drobiazgow.

Wszystko, cosmy dotagd powiedzieli o zewnetrznoj stronie powie-
Sci Kraszewskiego, to jest o formie ich, przypominajacej raczej dzieto
naukowe, niz beletrystyczne, kazatoby sadzi¢, ze to cze$¢ dla dziejow,
dla nauki, tak obezwtadnia poniekad energig jego wyobrazni twoérczcj.

Zauwazy¢ dalej wypada, ze autor w znanych dotad i tu rozbiera-
nych powiesciach, trzyma sie scisle podziatow i panowan wtadzcow, na
sposob zwyklych naszych podrecznikéw historycznych. Co powiesc,
to nowy dziat historyi kompendyaln$j. Czasy tak zwanych dziejow
bajecznych zamknat Kraszewski w pierwszej powiesci. W Luboniach
opisat rzady Mieszka I. Nastepna praca, lubo podjeta zywot Boiesta-
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wa | na jego schytku skre$lita go catkowity i nawet objeta rzady
Mieszka Il. W dwu ostatnich, wichury, ktére zmiotlty Rykse i Szczo-
drego, znalazty miejsce swe.

Ta tgcznos¢ watku dziejowego, mimo odrebnéj rzekomo budowy
powiesci pojedynczych, nastrecza autorowi zadanie, stanowigce zwykle
szkoput tylko prac dziejowych, ktére przedstawi¢ maja w nieprzerwa-
néj powiesci: nieprzerwany a drobny, ciggly a nieznaczny rozwdj in-
stytucyi, wypadkéw i t. p. zjawisk, dotyczacych catego narodu, nie je-
dnostki. Zadanie to zmienia wrecz charakter powiesci historycznych,
ktére zamiast by¢ charakterystyka jednostek i wypadkéw kulminuja-
cych w dziejach, przechodza w zasadzie w szereg obrazkow, liczebnie
i jakosciowo odpowiednich ilosci i tresci faz rozwojowych catego narodu.
Jest to wiec podrecznik powiesciowy do dziejow naszych rzeczywistych.

Tak autor zstgpiwszy z drogi beletrystycznéj (sadzimy, ze $wia-
domie), datjak najzupetniejsze placet krytyce do zajecia stanowiska
zgodnego z charakterem naukowym i nauczajgcym jego pracy cyklicz-
néj. 1 jezeli krytyka bedzie gtdwnie uwydatniata strony estetyczne
i doniosto$¢ pedagogiczng powiesci Kraszewskiego, i tylko wtedy wy-
tknie btedy dziejowe, gdy artyzm lub dydaktyka (w mys$l Bobrzyrskie-
go), lub zwykta etyka niepotrzebnie przez nie zaszwankuje: nie nalezy
tego ograniczenia sie krytyki uwaza¢ za konieczno$¢, narzucong j¢j
przez przedmiot studyéw j¢j, lecz za wyptyw wiasnéj j¢j inicyatywy.
Dobrowolnie, umysinie obniza kryteryum naukowe, poprzestajagc na
dwu innych, zwazywszy, ze jest wobec nowcj, dopiero wyrabiajaccj sie
formy literackiej.

Takie za$ porodziny nie odbywajg sie bez wstrzasnien, bez préb nie-
raz utomnych, bez zboczeh niemal potwornych. O ile studyum ich jest
ciekawe i konieczne dla oceny wartosci nastepnych ogniw cyklu, o tyle
znowu przynosi z sobg tagodzgce okolicznosci; wykazuje tyle trudnosci
naraz zbiegajgcych sie dla zdtawienia nowego tworu, ze mimowoli wy-
magania krytyczne maleja jesli nie we wszystkich, to przynajmnicj
w najgrozniejszym dla now¢j formy powieSciowéj, warunkujagcym ja
nawet, bo w naukowym kierunku.

Ze to jest nowa forma beletrystyczna, najlepiej przekona krotki
rzut oka na metode dotychczasowych w Polsce oryginalnych lub tto-
maczonych powieseiopisarzy cykliczno-dziejowych, i poréwnanie z nig
sposobu traktowania fantazyjnych i dziejowych materyatéw przez Kra-
szewskiego.

1 tak: Walter-Scott, ktérego nasSladowcami zdajg sie by¢ Berna-
towicz, wielekro¢ Bronikowski i inni, a wiec ktory stusznie za dawce
jednego typu powiesci historycznéj naszej moze by¢ uwazany, jest cy-
klikiem jesli nie z ciggtosci i wyczerpania pewnego watku dziejowego,
to przynajmni¢j z jednostajnosci atmosfery idealncj, jaka owiewa jprze-
nika wszystkie jego powiesci, czyni ogniwami jednego, cho¢ nie syste-
matycznie i pod réznemi nazwiskami ciggngcego sie tancucha. Dzieje
Szkocyi niezaleznej, w zyciu kroléw, zapedach moznowtadztwa, przy-
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godach mitodych synéw rodziny reprezentowane; zamet wojen domo-
wych, szarpigcych tono ukochanej macierzy, wreszcie wypadki obcho-
dzace autora jako wielko - brytariczyka: oto pospolity watek powiesci
Walter-Scotta, oto og6lne ich ramy.

Aleksander Dumas (ojciec), ktory jesli nie nasladowczy, to przy-
najmniéj, dotad jeszcze utrzymujacy sie, zapat czytelniczy rozniecit,
zamknat sie w okresie, jeszcze podobno scisloj dajacym sie oznaczyd.
Czasy Francyi od Franciszka I do Ludwika XIV, wiec doba najwyzdj
rozwinietego zycia dworskiego, przepychu, intryg, pojedynkdéw, doba
podobnie ruchliwa, jak ta, ktérg obrat autor Wawerleya\ lecz nawet
w najmocnidj uwydatnionym ruchu jednostek, zawsze tak zabarwiona
ideg monarchiczng, ideg nadwczas narodowg, jak u Walter-Scotta mi-
toscig gor i niw rodzimych: oto pole, po ktérém stale a z luboscig uwija
sie pegaz Dumasowski, strojny we wstazki g//ge.s d'amour, zawsze na
postugach sekretnych. Takie jednak ograniczenie si¢ w sferze dziata-
nia beletrystycznego u obu pisarzy nie identyfikuje sie z pedantyczuém
jéj wyczerpaniem. Pisarz w polocie fantazyi niczdm nie skrepowangj,
goruje w obu nad historykiem, ktdremu cieza okowy wiernosci krytycz-
nej. Dramaturg, a przynajmniej umiejetny zapigtywacz wezta powie-
sciowego i efektowy inscenizator, prym w obu bierze wobec sumien-
nego benedyktyna, ktdry fakta na pargaininie z réwng skrupulatnoscig
pod daty chronologiczne zaciaga, jak za kazdym pacierzem nowe ziarn-
ko z rozanca spuszczat. Fantazya ich kapry$sna ma co$ z przymiotow
motyla. Tu usigdzie, tam podleci, wyminie to, a tamto wybierze,
nie wedle waznosci wewnetrzndj, lecz wedle chwilowych .. rzekibym
natchnien, bo¢ motyl to symbol duszy (Psyche). llekro¢ szept obcych
wzgledéw, namowa i wskazdwka zewnatrz ptyngca, wkiada pochodnig
niedowierzajacego badania w dionn Psyche, zamienia sympatyg este-
tycznego twdrcy na studyum rozkosznisia umystowego... tylekro¢ pierz-
cha sptoszony Amor. Kropla ptonacc¢j oliwy, ktora pozbawita Psyche
j€j tajemniczego matzonka, to stal skalpela $ledzacego w gardziotku sto-
wika tajemnice jego Spiewu. Morderca juz wié... ale juz nie styszy.
Psyche widziata., ale stracita, co posiadata... nie widzac.

Walter-Scott i Dumas, co do planu kazdej z swych cyklowych
powiesci, majg zawsze na oku tylko estetyczne swe zadowolnienie, za-
dos¢ czynig doraznemu popedowi muzy. Obreb zewnetrzny niejako,
najdalszy ich dziatania, lezy w ich duszy stale, i rowno stale przejawia
sie w kazdéj powiesci; lecz uwydatnia sie dopiero w umysle czytelnika
w skutek obejrzenia wszech ptodéw skoriczonej produkcyi autoréw.
Zdawatoby sie t€z, ze poza idealng atmosferg catego ich cyklu bele-
trystyczno-historycznego... brak im tchu nagle. Lecz w téj sferze ni-
gdy nie czujesz, by pier$ ich mozolnie pracowata, dla wydania pewne-
go w téj sferze zawartego ustepu. Sporadycznie pojawiajac sie, uzu-
petniajg sie samowolnie, to jest tak, jak powstawaty.

Tez sama tgczno$¢ moralnag, to pokrewienstwo familijne posia-
dajg sanockie powiesci Kaczkowskiego, cho¢ do znaczenia typu osobne-
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go nie dorastajg. Kraj tam ginie w zascianku, idea ogélna nie istnie-
je, wiec i nie wplywa na bohatérow powiesci, nie motywuje zwigzku
catostek i fabut pojedynczych.

Najblizszy zamiarami Kraszewskiemu Magnuszewski, tak nawet
dzi$ w warszawskich pismach chwalony przez jednych (Wojciech Dzie-
duszycki), a ganiony przez drugich (Piotr Chmielowski), chcgc skresli¢
dzieje kobiety polski¢j, wybrat z nich trzy tylko fazy, trzy doby.
Widzimy tu juz rozmyst, dziatanie wiec6j objektywne; wszakze jest
zgodne z naturg tworczosci estetyczndj, bo obiera tak obszerne pole,
ze skrzydta natchnienia nigdzie o szczeble klatki uderzy¢ nie moga.
Mniejsza z tem, czy obrat dobrze te trzy punkta przetomne w rozwoju
ogolnym, czy obrobit je w szczegbtach nalezycie (o co spér wiasciwie
ciagle sie toczy, a na czém teraz nie zalezy). Fakt co do uktadu jest
ten, ze zamiast uspi¢ czytelnika calg falg tonéw i sprzecznych melodyi,
Magnuszewski pokusit sie wzigé z cat¢j gamy dostepnej sobie trzy
dzwigki, i z nich ztozyt ,,akord doskonaty* (colikommencr Drei/rlang),
dos¢ silny, choc¢ jeden, aby zostawi¢ gtebokie, wyraziste i ogdlne wra-
zenie na duszy czytelnika, by da¢ mu jasng formule dla mrocznych
jego marzen.

Ta wstrzemiezliwos¢ w swobodzie przyszta na mysl i Bobrzyn-
skiemu w recenzyi powiesci Kraszewskiego, i wyrazita sie anegdotg
z dziejow literackiej tworczosci Goethego (Dichtung und Wahrheit).
Po napisaniu Goetza z Berlichingen, przyszedt do ,,wielkiego pogani-
na“ksiegarz i wypraszat sobie u autora kilka utworéw tego samego
gatunku. Obiecywat za to dobre honoraryum. Cze$¢ dla piekna prze-
wazyla, a racz¢j byta w zasadzie wyzsza nad czes$¢ ztotego cielca w du-
szy ,wielkiego poganina“, bo Goethe w Goelzu jedynym, cate wieki
Srednie Niemiec przedstawit.

Z pracownikéw beletrystycznych nowszych Niemiec, Gustaw Frej-
tag, zdaje sie, najwiecoj wptywu wywart na pojecie cyklu powiesci hi-
storycznych Kraszewskiego, czy t¢z najwiec6j podobienstwa z nim sa-
moistnego przedstawia. Jeden z krytykéw francuzkich, tak powiesci
(Die Ahnen) Frejtaga charakteryzuje: ,,Nie jest to romans historycz-
ny, gdyz akcya rozwlekta tego tytutu nieusprawiedliwna; nie jest tez to
ztomek eposu, bo brak bajce motywdw dostatecznie silnych, co stanowi
ceche tego gatunku poezyi. T$m mni¢j mozna dzieto Frejtaga uwa-
zac za rozdziat z historyczn6j pracy, za studyum obyczajowe, gdyz
autor przynajmniej tego sie wyrzeka. Jest to wiec migszanina tego
wszystkiego, sprawiajgca wrazenie nieokreslone nieco, ale gitebokie.
Jest to niby fresk Kaulbacha, z jego zaletami i wadami. Mamy tu
piekne grupy o jedrnych obrysach, niejeden szczeg6t plastyczny dazy
do uwydatnienia sie, ale cato§¢ mroczy sie Swiattem bladom i watpli-
wom, w skutek czego rysunek staje sie niewyrazny i czasem zaciera sie.”
A jednak, nawet w tak pokrewnym powiesciom, historycznym cyklu,
tres¢ jego jawi sie w wyraznie charakteryzujacych sie, w odrebnych
barwag i wiekiem ustepach. Ingo w 357 r. przed nar. Chr., daje nam
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obraz Germanii poganskiej i walk jéj z Rzymem. Ingraban przenosi
w r. 724 w przetom poganstwa i chrystyanizmu. Gniazdo strzyzykéw
(Die Zaunkénige) opowiada dzieje r. 1003, wiec kresli obrazy zycia
rycerskiego, feodalnego. Marcus Konig w Toruniu rozgrywajacy sie,
jednem skrzydtem opiera si¢ o schytek wiekéw $rednich, drugiem do-
tyka Marcina Lutra; a z romansem gtownego watku tgczy sie fakt
nastepstw unii Prus z Polskg 1454—1466 r. Widac¢ ztad, ze Frejtag
czterema wyraznemi krokami przemierzyt starozytno$¢ calg i wieki
$rednie, a nawet juz Swiat nowy zahaczyt.

Powiesci Kraszewskiego miatyby procz typu Frejtaga za zrddio
typ swojski rodzimy, wyhodowany przez nardd na reprezentanta epi-
cznego gatunku. Juz Chmielowski samg Siarg Basnh tak chciat okre-
§li¢, chciat ja nazwa¢ gaweda. My te nazwe rozszerzamy do catego
cyklu. Mamy do tego podstawe z jednej strony w analogiach, cho¢ sg
i réznice znaczne miedzy powieSciami historycznemi a gaweda.

| tak, wspdlnemi obu jest nieopuszczenie niczego z zachowanych
szczegdtow, co przechodzi w zréwnowazenie gtéwnych szczegétéw z pod-
rzednemi, sprowadza wiec zatarcie sie perspektywy dziejow¢j Za tém
tez idzie mimo pozoréw... brak krytycznosci, positkowanie sie kazdg
starg wiescig, byleby zupeitng, bez wgladania, czy jest najdawniejsza,
najwiarogodniejsza. Obok tego, roznice walng powiesci historycznych
i gawed stanowi okres zupetnie inny watku jednych i drugich, moze
nadajgcy sie rownie dobrze do t¢j formy, jak epoka saska i dalsza;
ale nie identyczny z pierwotng sferg, pociggajacy za sobg aparat mnicj
wiecej krytyczny, uzycie choéby wzgledne opracowan naukowych. ""Wiesz-
cie tto badz cobadZ ogolno-dziejowe, nie zasciankowe wytacznie, stano-
wi réznice i podobienstwa dos¢ wybitne cyklu powiesci historycznych
i znanych dotgd gawed.

Pomimo to wszystko, z drugi¢j strony zdaje nam sig jednak, ze
w pewnym wzgledzie i z pewnemi zmianami, polska nasza gaweda
majac wysokie ogélno-literackie znaczenie, jako sui generis zastepczy-
ni eposu ludowego (jakiemi np. sa: Dolewata, Biada, Mahabharata, Sto-
wo o putku lgora, Sad Libuszy, Krélewicz Marko i t. p.), szczegblniej
kwalifikowataby sie do zajecia tego stanowiska dejure i de facio w na-
sz¢j literaturze. Przyjety stale przez Kraszewskiego sposéb trakto-
wania obszernc¢j tresci legendowcj i dziejowéj w pieciu znanych nam
i rozbieranych tutaj powiesciach historycznych, zupetnie odpowiada¢ sie
zdaje z jednej strony zasadzie eposowej techniki i konstrukcyi, a z dru-
gi¢j, fragmentowej budowie gawed, ktore do$¢ nawigzaé na wyraznie posta-
wiong idee legionéw wioskich, konfederatéw barskichit. d., dos¢ opromie-
ni¢ z zewnatrz tém Swiattem, ktoére tkwiwich wnetrzu, ktore stanowi caty
ich urok i nieopisang ponete... aby z fragmentdw gawedziarskich stanat
epos, istotnie ludowy, istotnie tak pierwotny jak wyz¢j cytowane. Lud
go bowiem caty wyspiewat, lud, ktory byt zarazem piewcy i stucha-
czem, ktory byt poetg i aktorem, ktory tworzyt i wyobraznig i stowem,
i krwig, i fzami, i Smiercig. Sg to mysli znane czytelnikom Biblioteki
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Warszawskiej, bo stanowig one grunt rozprawy Rzazewskiego, radwia-
c$j o epopei ludowéj w obec najnowszych badan naukowych, zwilaszcza
Steinthala '). Nie rozwijamy ich tedy dalej. Zaznaczamy tylko, ze
uczony ten znajduje warunki stosowne do genezy ludowego eposu tylko
w epoce odznaczajacej sie brakiem rozwiniecia rozsadku {Mantrel an
Verstandesbildung d. h. von Logik, HeRexion, Schriftgelehrsamkeit
nock unberidhrt), w epoce niezindywidualizowania sie poje¢ i uczug,
a wiec w chwili, gdy jeden mogt uzupetnia¢ drugiego w tworzeniu, na-
reszcie w epoce zywcj jeszcze obrzedowosci ludowdj.

Niewszystkie te warunki dadzg sie odszuka¢ w okolicznosciach,
ktére wytworzyty u nas gawedy. Trudno jednak zaprzeczy¢, ze jest pe-
wien grunt wspdlny na ktérym zbiegajg sie: epos starozytne ludowe,
polska nasza gaweda, a wreszcie i teraz, do godnosci takiego opowiada-
cza przesztosci a zywiciela i piastuna wspdtczesnych stajgca na kandydata,
cyklowa powies¢ historyczua. Popularnos¢ i przesztos¢ t€j formy,
wciggniecie w jéj zakres wielu zadan, dotad w konfesyonale, sejmie, try-
bunale lub gabinecie uczonego i t. d. roztrzasanych, bardzo wiele preju-
dykatow dla t¢j nowej roli powieSci dawato. Byto to niejako rozsze-
rzeniem tylko zadania, rozwinieciem tego, cojuz zawierato sie w zasadzie.

Wszakze nie zaprzeczamy, ze juz poréwnanie z epopeg (oczywiscie
ludowa, nie sztuczng) wykazuje jezeli nie ograniczenia zasadowe i niemo-
zebnosci, to przynajmnioj utrudnione warunki wykonania. Epopea
byta opowiadaniem rzeczywistosci, ktéra tylko przez swe oddalenie
i budzone w spdtczesnych uczucie czci, mitosci, wchodzita w zakres twor-
czosci, wyobrazni. Owa arcysprezyna epopei: Deus ex machina, ten
szkoput epopei sztuczncj, teraz olbrzymim tylko wysitkiem fantazyi
poetyczncj, bez echa czesto u og6tu, lub nie w tradycyjny sposéb omi-
jany, wyobraza element wiary w tres¢ opowiadang, w jej historyozofig
ze tak powiem (w wyktad przyczyn opowiedzianéj akcyi). Jest to god-
to tacznosci duchowcj rapsoda i stuchaczy, nie potrzebujacéj specjal-
nego, estetycznego wyksztalcenia, ale plynacoj z takiego spoétudziatu
etycznego jaki wigzat np. legionistow naszych Ilub konfederatéw bar-
skich, ze stuchaczami ich gawed,—ze tylko ten przyktad jeszcze gdzie
niegdzie zyjacy zacytuje. Grono otaczajgce rapsoda-gawedziarza, jak-
by na wieczornicy, stato faktycznie na gruncie tym samym, na ktdrym
snula sie ,,bajka” opowiadacza poety.

Stosunek gawedy i powiesci historycznej Kraszewskiego w obec-
nym cyklu, pod tym wzgledem jest podobny do stosunku eposu ludowe-
go i sztucznego, powstatego za czasow istnienia panstw i narodéw? bio-
racego zrodto w natchnieniu i w nauce jednostki. A przez nauke poe-
ty rozumiemy umiejetnos¢ jego wcielenia sie nie tylko w tres¢ ale i forme
zewnetrzng, zmystowg, opowiadanego wypadku, czy cyklu wypadkdw.

Spojrzmy na jakakolwiekbgdZz naszg poetyczng ,,powiesé¢ histo-
ryczng” a juz z j¢j strony zewnetrznsj, przekonamy sie o prawdzie zda-¥

*)  Zeitschrieft v. Volker psychologie, 1869, t. V, str. 1 i nast.
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nia powyzszego. Poemat rzecz przedstawia, a noty do niego dodane,
po nim nastepujace, uzupetniaja, wyjasniajg, usprawiedliwiajg powies¢
natchnienia.

Z jednej strony znac tu roztake Swiatow: poety chocby historyczne-
go, i jego czytelnikéw, rozigke nie z réznicy ich fachdéw (ze tak powiem)
ale z roznicy objektywnoj Swiata eposu i Swiata stuchaczy ptynaca; rozia-
ke nieznang eposowi starozytnemu, prawdziwemu. Z drugiej strony,
wszelka intuicya przychodzi w tern tworzeniu poety lub przyswajaniu
jego ptodow przez stuchaczy a racz€j jego czytelnikéw, do pewnego kre-
su, za ktory oboje przejs¢ nie moga, bez pomocy studyow, badan, wska-
z6éwek (not) naukowych. Im rozdziat tre$ci opowiadanej i obecnego
Swiata wiec¢j sie ujawnia, tem przybér ten naukowy konieczniejszy,
a przynajmniej tern wiara w stowo poety musi by¢ wieksza, wiec prze-
miana jego utworu historycznego, rzeczywistego, na utwor jego subjektyw-
ny doskonalsza.

Ta okoliczno$¢ niebezpieczna dla nadania istotn¢j barwy eposowcj
poematom dziejowym, plynaca z rozdzielenia sie Swiatow poematu
i czytelnikbw—nie jest fikcyg. W cytowandj recenzyi francuzkidj po-
wiesci Frejtaga zauwazono wiasnie, jak w nich uwydatnia sie r6znos¢
charakteréow narodowych francuzkiego i niemieckiego. Gdy u Fran-
cuzow centralizacya gasi poemat i pamie¢ wiekow przesztych, gdy roman-
se rycerskie cho¢ odmiadzajg sie z kazdym wiekiem g'woli czytelnikow,
gasng w koncu z rozwojem jednosci; tymczasem w Niemczech, wias-
nie moze i dzieki nieustannemu temu poczuciu dawnéj wspolnosci, zy-
jacsj w legendzie i historyi, przez nieustanne zywienie si¢ u wcigz bija-
¢0j krynicy wiesci o Germanii poganskicj i wiekéw Srednich,—jednos¢
polityczna nastgpita po duchowcj, a naréd zjednoczony, miasto rozbic¢
dawne bogi, sktada im ofiary jeszcze z wiekszg gorliwoscig. ,,.Zdaje sie,
mowi recenzent, ze im terazniejszo$¢ dobitni¢j sie zarysowywa, tem go-
retsze hotdy bijg przesztosci, sgdzicby mozna, (dodaje wreszcie z ironig)
ze ostatnia wojna (1870-1) rozbudzita pamie¢ okrucienstw starozytnych.
Frejtag rozkoszuje sie w tych walkach V stulecia, krew mu sprawia
przyjemnosé, z dzika luboscig maluje rzezie i pozary; sg sceny kreslone
z takg sitg i zywoscig, ze czytelnik zapomina ich date przenoszac sie
w dzieje wrzesnia 1870, lub lutego 1871 w Bazeilles lub Saint Cloud.”

Taki sad wydaje francuzki recenzent o tgcznosci Swiatow czytel-
nika i Frejtaga.

Wezmy Konrada Walenroda i... np: Markera, jego odblask sta-
by, wiasnie ujawniajacy tem lepiej wady i zalety oryginalu. W Kon-
radzie co dziata $wiadomie na publiczno$¢? epizod Alfa i Aldony; resz-
ta poematu, prawie ze tylko ze wzgledu na ten epizod, zatrzymuje oko
czutego czytelnika. Historycznie... Konrad go zajmowa¢ moze tylko
albo z tytutu prowincyonalnosci albo t$z przez nadanie bajce i aktorom
znaczenia symbolicznego. Zakon krzyzacki i Litwa poganska jako an-
tyteza dziejowa nie znajdujg w nas bezposredniego odzewu, bo t¢z nie
w ich malowidle tkwi zywotno$¢ poematu. Margier, chwytajac biernie
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zewnetrzne obrysy Konrada, chociaz wzmocnit przybér poganski; cho-
ciaz nawet moze wiectj barw epoki zachowat... jest jednak plodem
martwym w kazdym punkcie. A erotyczny epizod, w ktérym taka po-
tege rozwija Konrad—AlIf zadnego wrazenia w Margierze nie robi; ow-
szem czem stoi Konrad, tém niepocigga Margier zgota, i zostawia zim-
nym czytelnika... wobec urywku pracy archeologiczne;j.

A wezmy Pana Tadeusza lub Mohorta; odsufimy urok poetyczny
na strone, wplyw tworcow zawarty w czarze stowa, wyobrazni uktadu
na czytelnikdw. Nie bierzmy nic tego w rachunek. Czom oba te poemata
tak chwytajg nas za serca, czemu bez mata ledwo ze nie dajemy sie
unies¢ utudzie, ze zyjemy zyciem poematu, jesteSmy uczestnikami jego
akcyi? Wiasnie to w nich tak dziata, co dziatato bezposrednio w Kon-
radzie: w nim mito$¢ jednostkowa, wspolna wszem czasom i miejscom;
tu za$ mito$¢ ogotu miejscowa ale zyjgca w ustnoj lub literackiej tradycyi,
jesli nie piastowana zawsze przez wszystkich, to budzgca sie zpod po-
pieliska egoizmu i... postepu przy danych okolicznosciach w kazd¢j pier-
si. Obrazy Pana Tadeusza i Mohorta zjawiajg sie tak czesto w realngj
postaci na kartach pamietnikéw, powiesci... Ze wezet niegdys istniejacy
migdzy ludowym rapsodem, poetg i stuchaczami, (rapsodami in spe) nie-
potrzebuje sie umyslnie zadzierzgna¢: on istnieje a priori. Swiaty poe-
ty i stuchacza tu sie jednoczg i cho¢ snu nocnego rojeniem, cho¢ przy-
$pieszoném biciem serca, cho¢ nerwowym ruchem reki... wtéruje ten tam-
temu, radby stuchacz powtdrzy¢ czyn poety. Moze nawet Swiat Pana Ta-
deusza podobniejszy do sfery obecnego czytelnika jak swiat Mohorta, mo-
ze wiec€j punktow tgcznosci miedzy piewcg i stuchaczeinby dawat ).

Badicobadz, zdaje mi sie, te przyklady uwydatniajg mysl moje,
ze tozsamos¢ Swiatdw poematu i czytelnika data sie osiggnac juz w bie-
z3cdj literaturze nasz€j i ze w tym punkcie ujawnia sie i uzasadnia cha-
rakter epiczny gawed o Panu Tadeuszu i Mohorcie, gawed pojetych,
jako swojski typ ogélnego rodzaju epos: mutalis, mutandis. Toz samo da
sie rzec o gawedach prozaicznych, ktérych twoérca... istotnie naréd
jest caty.

Cyklowa powies¢ historyczna w pewnym wzgledzie u nas, powin-
naby mie¢ takie znaczenie, bo dzieje przesztosci majg wszelkie prawo
po temu, by przechodzity w catosci swej tradyeya ustna; by stanowity
naturalny pomost zwigzku miedzy kreacyami belletrysty i czytelnikiem;
by kryteryum tkwito w umysle i sercu kazdej jednostki, nie dopiero
w opinii specyalnego badacza lub recenzenta. Nie wchodzimy w roz-
bior pytania, czy tak jest teraz u nas, bosSmy witasnie wskazali w pier-
wszej czesci na okolicznosci, taki stan rzeczy faktycznie znoszace; choc
de jure, przypuszczaé nalezy, ze tylko dansj sposobnosci czeka, by w na-
lezyt$j formie sie uwydatnit. Opierajgc sie jedynie na fakcie gorgcego

') Poréwnaj charakterystyke Mohorta i Pana Tadeusza, w moim artyku-
le p. t. Stanistaw Moniuszko i Wincenty Pol, paralela literacko spoteczna
(Ognisko domowe 1872 r).
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przyjecia przez ogo6t, oraz na sumie i wysokosci domagan sie krytykéw
stawionych cyklowi powiesci Kraszewskiego, zaznaczamy, ze grunt
wspolny, szczeg6lniej dla utworzenia sie eposu konieczny, istnieje u nas,
i ze naszem zdaniem wiasnie tu jest Zzrdédto drugie ustroju tak catosci,
jak czesci kreacyi niewyczerpanego naszego beletrysty w zakresie cat-
kowitych dziejéw Rzeczypospolitéj.

Powieka historyczne Kraszewskiego, to sa wiasciwie pojedyncze
piesni wielkiego ludowego eposu. Jestto epos, jesli nie tworzon wraz
z Kraszewskim przez nardd caty, to zostajacy pod kontrola jego; jestto
epos przez wiare i mitos¢ do przedmiotu, jaka (przynajmni¢j w zasa-
dzie) zaréwno piszacego, jak i czytelnikdbw ozywia i identyfikuje.
Z drugi6j strony jestto podrecznik, odpowiedni do spétczesnego stanu
literatury powszechnej i krajowej, majacy uzupetni¢ i wzmocnic to, coby
przypadkiem w praktyce z braku pozywienia gasto, lub zmarni¢¢
mogto.

Bohatérera eposu naréd caty jak w podreczniku; ztad t$z wynika
warunek zupetnosci w obrazowaniu faz rozwojowych bohatérai punkt
rozdziatu cyklu powiesci Kraszewskiego z eposem, pojetym badzcobgdz
jako forma estetyczna, nie za$ pedagogiczna. Wiasnie epizody, ktore
stanowig drugg ceche podobienstwa cyklu beletrystycznego z eposem is-
totnym o dziejach Rzeczypospolit6j, u Kraszewskiego noszg znamie¢ mo-
nografii naukowych. Wyczerpuja bowiem szczeg6ty, znane juz w swoj
0g06Ingj zasadzie i wazne tylko ze stanowiska Scistosci dziejowdj. Wy-
starczatoby dla epika zarysowanie jednorazowe idei, stuzac6j im za
podstawe. Umiejetny opowiadacz na tém nie poprzestaje. Tu tez
Kraszewski, jako powiesciopisarz historyczny spotyka sie w sposobie
traktowania epizodéw z historykiem powiesciopisarskim, z Szajnocha.

Podobienistwo dwu tych pisarzy, mimo cat$j réznicy ich zawodow,
tak w pojmowaniu planu catosci, jak w obrobieniu szczegétow kazdsj
czesci, dziwnie jest uderzajgce. Sa roznice, ale jakiez wielkie sg podo-
bienstwa, ile ze obaj sg epikami w powyzszem rozumieniu rzeczy!

Rzektbys$, ze to w pieczarze Ojcowa, kedy wedle tradycyi tokcio-
we ksiazatko (jak drugi Bruce lub Alfred angielski) snuto plany oswo-
bodzenia, dwa wysieki wapienne, ten z dotu, éw z gory wcigz do siebie
daza. Tu powieS¢ czerpigc co$ z wspomnien, a co$ z serca i fantazyi,
spuszcza sie z wyzyn natchnienia; tam, kopigca sie w dokumentach
znojna praca badacza, dzwiga przesztos¢ z grobu niepamieci. | oto na
pot drogi, stalaktyt i stalagmit zlewaja sie w tegg podpore pieczary to-
kietkowej, w tegg podpore skaty, na ktdrej grzbiecie zamek ,,Kréla
chtopkéw,” krola Polski murowanej, krola prawodawcy stanat. | oto
OWOC pracy i owoc przeczucia zbiegajg sie w zamiarach, aby wytworzy¢
podstawe dla mtodszego spoteczenstwa. Cojednak jest zaletg w mrow-
czéj pracy, chocby takiego autora szkicow historyi, jak Szajnocha, to
wychodzi na wade niemal w cyklu beletrystycznym Kraszewskiego.
Dziela takie, jak Jadwiga i JagieHo, Bolestaw Chrobry, Odrodzenie
sie Polski lub Dwa lata dziejéow naszych, czy tez niedokonczony cykl

a
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Opowiadan o krolu Janie, mimo beletrystycznej formy, sa w grancie rze-
czy umiejetng mozaikg szczegotow kronikarskich i dyplomatycznych.

Tymczasem powiesci historyczne tdj ciggtosci do tdj pory nie mia-
ty, bo nawet jak to w Frejtagach die Ahnen widzimy, tam sg typy
okreséw odrebnych podawane i powiesci szczeg6towe zostawiajg miedzy
sobg luki kilkuwiekowe. | w tym razie Kraszewski wszedt na droge
kompendyum, w porzadku dynastycznym opowiadajacego dzieje narodu.

By temu zadaniu sprosta¢, uciekt sie do metody, niezwyktej ani
Walter Scottowi, ani Dumasowi, ani Magnuszewskiemu, zejuzFrej-
taga pomine. Pierwszy z wypadkdw i postaci dziejowych stworzyt
tto chronologiczne w ten mniejwiecéj sposéb, jak w Panu Tadeuszu,
echo Napoleonski¢j wyprawy czas akcyi okresla. Osoby i wypadki fik-
cyjne, wigzac sie z dziejowemi, wyosabiajg sie stale; ale odrebnos$¢ dwu
tych watkéw nie szkodzi jednosci bajki. Bohatérzy romansu sg wpla-
tani w wir dziejowy oséb prawdziwych, a jedni i drudzy zachowujg
w obyczajach, myslach, dgzeniach, koloryt czasu i miejsca. Dumas nie
troszczac sie o taka wiernos¢ historyi, fikcyjnym osobom i fikcyjng
i dziejowq akcya poczesci kaze rozgrywa¢. Bohatér romansu staje sie
pierwszorzedna dzwignig intrygi dziejows$j. MagnuszewskKi i inni pisa-
rze stwarzajg akcyg prawdopodobna i rozdajg w nic¢j role postaciom his-
torycznym. Kraszewski zupetnie nowg metode sobie obrat. U niego,
ze tak powiem, sa dwie grupy dziataczy {tréger): jedna dziejowa, ktdéra
z nuzaca niemal skrupulatnoscig podnosi wszystkie szczegoty history-
czne i ze szkodg nieraz estetyczng powiesci w tok jéj one wplata. Druga
trupa dziata nawzor bohateréw Walter-Scotta i to snuje sie wsréd wypad-
kéw dziejowych, od nich po czesci w swoj doli zalezna. To znowu jak Hoza
w Luboniach, jak Teodora Sieciechéwna w Braciach Zmartwychwstan-
cach, jak Marta Spytkowa w Maslawie, jak Mscistaw z Buzenina w Bo-
ieszezycach, ledwo nie stajg sie sprezyng caléj intrygi dziejowdj na
wzor Dumasowskich bohatéréw. Ta okolicznos¢ nam ttémaczy owe
niezrozumiate, ile sie zdaje, dla Chmielowskiego zjawisko, ze powyzsze
postacie, zrazu pozujac na bohateréw, naraz bez stusznej racyi, jak ma-
ryonetki, spadajg pod scene, Sciggniete dionig rezysera. KraszewskKi
tu nie z pospiechu nie obmyslit charakteru i akcyi swych aktoréw, jak
mu ten krytyk zarzuca, ale szedt za tg lub owa znang sobie metodg po-
wiesci historycznych, spojong wihasnym sposobem traktowania ich.
Gdyz obie krzyzowat wzglad, ze to jest kompendyum dziejowe, ze wiec
fikcyi niewolno tak usuwaé kistoryg. By wiec toj i tamtej zapewnic
miejsce w swych tworach, obmyslit nasz autor system wspomniany dwu
trup, grajacych tgz sarne akcyg en double tak, ze raz wykonywali role
aktorzy dziejowi, drugi raz ich doublures (podszewki sceniczne), czysto
fikcyjne. Tym sposobem metoda Dumasowska przewaza w trupie wyo-
brazni.;trupa rzeczywisto$ci dziejowej stara sie chodzi¢ sciezkami nau-
ki, ale w skutek tego dopetnia nieraz mordu na aktorach fikcyjnych,
jak to zaznaczono wyzdj.
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Czesto téz zdarza sie, ze Kraszewski zapomina, ze nawet fikcyjne
jego postacie i intrygi musza by¢ typami charakteryzujgcymi dang chwi-
le dziejowa, ze majg dopetniaé przez ten szczesliwy moze pomyst, akcyi
dwoist¢j: publicznéj i prywatnéj, to w czesci prywatnéj, co wiernos¢
naukowa nie dozwolita przemieni¢ w bajce i obsadzie dziejowc;j.

Akcya iaktorzy prywatnc¢j niejako natury, dopuszczali wiec¢j mo-
zaikowosci w robocie, wiecéj skupiania w jednc¢j fikcyjnej osobie lub
czynnosci i szczegdtow rozrzuconych po wielu, wtasciwych réznym. Ot6z
moze dlatego uciekiszy sie do nich, Kraszewski czesto o tém zatozeniu
jakby zapominat i rysuje w trupie pomocnicz¢j bezlik postaci bezbar-
wnych. Powtarza kilkakrotnie nie typy, ale nedznych komparsow,
ktorzy nie malujg wiasciwie pozadan¢j roéznicy czaséw, chocby malucz-
ki¢j, nie zaznaczajg przeksztatcen obyczajow, pogladéw i t. p., ku cze-
mu stuzy¢ chyba miaty w pierwotnym zamiarze autora. W trzech np.
pierwszych powiesciach sg btaznowie (Znosek szpieg, Psiajucha i Zyg,
niby uwydatniacze charakteru bohatcra), gingcy w ostatnich opacznie
moze. Sambor, Mucha, Znosek, to typy jakiéj$ platoniczn¢j mitosci
w Starej Basni, zadn¢j antytezy narodowej nie wyrazajace. Antonia
w Braciach Zmartwychwstancach przedstawia.... istote, ktor¢j typ dru-
gi zjawia sie w Odzie margrabiance z tg roznica, ze tamta... gospodyni
kocha wiernie jednego i zato jest $lubem wynagrodzona, a ta zalotnica
oczkuje ze wszystkimi i zawsze, cho€ zrazu niby o utowienie meza cho-
dzito. Takie towy powtarzajg sie i w Mastowie, kedy Marta Spytkowa,
moze by¢ typem stynnéj w legendach lubieznosci Rusinek. Hersztowie
ludu, ledwo zarysowani, ging niewyraznie w Maslowie, w nattoku par
mitosnych, gdy w Luboniach wystapili dobitni¢j przy boku Wigmana.

Poniz¢j zobaczymy téz, ze w powiesciach historycznych uderzajaca
jest przewaga i luzny zwigzek z gtdwng trescig licznych bardzo epizodéw.
Rzecz ta byfa do przewidzenia niejako z obioru powyzsz¢j metody dwo-
istosci akcyi, wszakze widoczne wskazowki utrzymania umysinego odre-
bnosci tych epizodéw ze szkodg jednosci powiesciowcj, zdajg sie stac
w zwigzku z checig nadania cyklowi formy jaknajbardzi¢j epicznéj, for-
my dopuszczajgcej te wycieczki w bok od akcyi gtdwndj.

Zdaje sie, ze autor powiesci historycznych w tym razie chciat
czytelnikowi da¢ moznos$¢ téj umystowéj rozkoszy, ktéra polega na spot-
pracy z pisarzem czytanym. Wszakze ta kolaboracya wymaga pe-
wnych przygotowawczych studyéw w prébujacym jej i powies¢ sie moze
jedynie... niezwykiemu czytelnikowi. Uprawiacz beletrystyki ,,przeciet-
ny” nie jest zdolen wznie$¢ sie bez pomocy romansopisarza, zwlaszcza
historycznego, na stanowisko tak wysokie, by zawity uktad dzieta, jak
w obrazie a ml d oiseau, jak w topograficznych opisach les Miserables
Hugona uzmystowit sie jasuo. Z powieSciami Kraszewskiego z rozbic-
ranego tu cyklu, dzieje sig, jakby z rzekg nabrzmiatg wiosennemi woda-
mi.  Szeroko rozlane jej fale, majg wszelkie pozory owych ,,gapo” ame-
rykanski¢j Amazonki, ktére cho¢ ma pozér jeziora rozlegtego, jednak
nurt prawdziwy $le jednem, nieraz bardzo wazkiém i nieznaczném kory-
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tem. Reszta wody powolniéj sie toczy, tacniej sie rozszczepia na ramiona
i tachy odrebne; $rdd przeszkdd nieznacznych wytwarza prady koliste,
bez wyijscia, zdradziecko pochwytujgce zabtgkanego z ,,samicy” zegla-
rza-czytelnika, Inb t¢z go na jakim ,,haku” osadza, z ktorego nie
bez trudu i znuzenia wypadnie mu samodzielnie sie zsuwac. Inaczj
mowiac, w szczuply nieraz i dramatycznie czesto pomyslany watek po-
wiesci, badz go legenda, badz dzieje daty, autor wsuwa tak liczne epi-
zody i czesto o tak luznym zwigzku z fabulg zasadniczg, ze cho¢ czytel-
nik z wysokiego stanowiska patrzac na budowe powiesci, dochodzi
w koncu do nici, ktéra disiecla rnembrapoelae skupia w pewna organicz-
ng catos¢, to praca ta, nie bez powabu dla gtebszego umystu, przed-
stawia niejakie trudnosci dla tych, coby radzi widzié¢ w utworze lite-
rackim powtdrzenie sie mytu o Palladzie juz zbrojnéj, cho¢ dopi¢ro co
z kolébki, respcctwe z gtowy Zeusa ojca swego wysziéj.

Drugg wiasciwoscig takze z charakteru doby eposéw pierwotnych
ludowych, czy przejetg Swiadomie, czy poczetg instynktownie a dobrze,
jest zmiana stosunku miedzy uzyciem dyalogu, a akcesoryoéw, do jakich
nalezg opisy cech zewnetrznych swych bohat¢réow, oraz miejscowosci,
kedy akcya opowiedziana rozwija sie. Nie chcemy przez to twierdzic,
by lliadzie, eposom serbskim, ruskim, czeskim brakio rozmoéw, nawet
silnych, stanowczych; by odwrotnie w powiesciach nam znanych powyz-
sze tak zwane akcesorya nie graty wielkiéj roli. Istnieje przecie caty
gatunek romansoéw: Redcliffa, Collinsa a nawet Dickensa i t. p.,
w ktorych dekoracyjnosé, ze tak powiem, nalezy do sam¢j fabuty dyalo-
gu, rownie silnie jak one dziala na czytelnika. Dalekg jest od nas
mys$l| podobna.

Radzibysmy jedynie zaznaczyé, ze w obecnych powiesciach Kra-
szewskiego, objawiajgce sie ustosunkowanie tych elementow powiescio-
wych, przyczynia si¢ do ziudzenia eposu historycznego, o ile nie jest
przesada

Dyalog, oma potezna dzwignia powiesci, rozptywa sie czesto
w monolog, w bezwiedne niejako wynurzenie sie bohatcéra przed zbli-
zonym do siebie z wyksztatcenia poufnikiem przypadkowym °). Inng
raza, cho¢ nieraz silnym ruchem biezy, powtarza dawny watek, nic
nie wptywajac na przebieg akcyi, na uwydatnienie nowych stron duszy
bohatéréw 2). Czesto nawet zapowiadajaca sie w dyalogu katastrofa,
aczkolwiek po6znic¢j w powiesci dyalog 6w jest w tym duchu akcento-
wany 3, nie speinia sie, jakby przedstawionym przez autora ludziom
natury, fatwiej byto o czyny (co i tak jest w istocie), niz o stowa, wy-
raznie te uczucia i mysli malujace. Oczywiscie nie powiadamy, zeby
tak byto ciggle. Owszem, imponujacy jest obraz np. w Luboniach
wieca na ,lelowém uroczysku* (t. I, str. 235—2381. Aczkolwiek nie
rozpoczyna sie on jak odpowiednia mu scena w Ruy-Blasie "W Hugo,

) Wyraznie autor to zaznacza w Maslowie, w rozmowie jego zW. I, 108.
2) Dyalogi w Braciach Zmartwychwstarncach.
3 Ibid., wizyta w Gnieznie Mieszka, Il, 78,1, 111— 185.
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od Bon appelit messtcurs, wyrzeczonym do grandéw, dzielacych sie
Hiszpania mimo zyjacego kréla; to obu sens moralny jeden. Donio-
stos¢ ich jednak dla catosci estetyczncj rozna, bo poza przemowa ksie-
cia na lelowém uroczysku, czynu dopatrzec¢ sie nie mozna odpowiednie-
go. Tak sie czesto dzieje z wielu innemi dyalogami i z wielu scenami
pieknie obmyslanemi, ktére jednak tong w przewleki¢m opowiadaniu
téj samej, niemal wcigz powtarzajgccj sie kolizyi.

Jako charakterystyczny rys, stojacy tez wzwigzku z podobienstwem
wzgledném metod Szajnochy i Kraszewskiego, u ostatniego wystepujg
silnie oddane rysy zewnetrzne ludzii dorazny stan atmosfery. Szpe-
tota fizyczna Znoska, Henga, Pepetka, w czesci rownie jak ta szpetota
na czytelnika lodowo dziatajgce otoczenie (monde ambiant.) Mitosza
lub stréj Brunehildy w Starej Basni, Gosbert, Wigman, Psiajucha
w Luboniach, Petrek, ,,szwab“ Gwido w Braciach Zmartwychwstancach,
Mastaw, Spytek z Ponieca w Maslawie, sam krdél w Boleszczycach, juz
zewnetrzna strong swojg uprzedzajg czytelnika o charakterze wieccj
negatywnym swego dziatania. Podobnie mniéj wiecej dodatni boha-
térzy juz rysami zewnetrznemi za takich przedstawiajg sie. Biorac
w oderwaniu nie jako zasade, ale jako wykonanie te fotografie bobat¢-
row cyklu Kraszewskiego: nalezy podziwiac ich rozmaitos¢, w wielu ra-
zach oddac hotd ich doktadnosci i wyrazistosci.

Procz tego sposobu ekspozycyi, autor nasz celuje w malowidtach
natury. Nie sg to ScisSle moéwigc typy geograficzne w rodzaju skreslonych
przez Wincentego Pola w Obrazach z zycia i natury, w ktérych jezyk
pisarza tak scisSle oddaje wiasciwosci okolic opisywanych przez sie, tak
plastycznie wyrazy i zwroty nadajg sie do oddania tych typéw klasycz-
nych, ze Kkolejno czytelnik w stylu Pola styszy gtosy puszczy lesndj i ste-
pu, widzi holenderski obrazek Zutaw wislanskich i nocny napad wilkéw.
Tém mni¢j Kraszewski nasladuje Szajnoche, ktdry daje ogblne obrazy
natury owoczesnej, zebrane skrzetnie z kronik i dyplomatéw z fakcikow
szczegdtowych, ale zostawia czytelnikowi zadanie, aby kolorem i $wia-
tto-cieniem ozywit te dane jego. Nie bierze t¢z za wzor Walter-Scotta,
w ktdrego powiesciach topografia stanowi nieraz za ciezki przedsionek
do ekspozycyi. Kraszewski podnosi raczej te strone przyrodnicza, kté-
ra w zyciu ludéw i narodéw poczatkowych, choéby tylko wnioskujac
przez analogig stosunkéw takich wsrdd sguatteréw i pioneréw Ameryki
i Australii, wielkg musiata gra¢ role, co do t¢j pory wyraznie da sie
jeszcze zauwazy¢ na naszych krakowiakach, w ktorych stan natury
odpowiada stanowi duszy S$piewaka, nawet i wtym razie, gdybysmy
w tym zwigzku dwu standéw wddzieli slad pewnego obrzedu ). A wia-
$nie peryod dziejow dotad obrobiony w powiesciach Kraszewskiego,
nawet w kronikach, niewatpliwe nosi znamiona silnego splecenia dwu
zywotdw: ludzkiego i natury otaczajgcCj. Wiasciwy jednak opis miej-

'y Poréwnaj moj artykut p. t. Pare slow o krakowiakach w Pamie-
tniku kieleckim z 1871 r.
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scowosci, strona geograficzna, ze tak powiem, nie jest pominietg u Kra-
szewskiego. Nie to szczeg6lniej wszakze wstrzgsa czytelnikiem w ma-
lowidtach natury beletrysty.

Te malowidta, jak opis zewnetrznej strony dziataczy, uzupetniajg
samg akcyg w ten sposob, ze stanowig tto Scisle zwigzane z moralnym
stanem o0s6b opisywanych.

Tak np. uwertura przyrodnicza do Starej Basni, 6w krajobraz,
po ktérym sunie sie para typowa pierwszego epizodu: kulturtrager
i ogtupiany przez niego wychowanek; 6w cichy, z krajobrazu naturg
potaczony dramat napadu natuziemca, bronigcegoswych gtuszy od zdra-
dziecko wkradajagcego sie do nich... ,,Niemca“, snadnie zyskujg prze-
baczenie u czytelnika dla swoj nadmierncj dtugosci (tom I, str. 4—18),
stang bowiem za wszelkie wyrazowe omoéwienia ekspozycyi. W Ma-
slowie niekiedy stan atmosferyczny uzupetnia groze potozenia (np.
w opisie powrotu z Ptocka wystaricow), lub téz przypadki meteorolo-
giczne (deszcz, powddz), przychodzg w pomoc wraz z ludzmi (odsiecz
Kazimierza Olsz. horodyszczu, tamze), czyniac jeden motor niemal
zbytecznym. Epizod puszczy lesndj i chaty w ni6j samotnika (Bracia
Zmar., koniec tomu I, str. 163—168), nie jest dostatecznie wymoty-
wowany co prawda ( Bracia Zmar., t. I, str. 133), ,,Bolestaw (bowiem)
byt przy Aaronie niemal pokornym i postusznym. W tych sprawach
czut najlepidj wyzszos¢ jego™ (por. niemg scene radzenia sie Aarona
oczyma przez Bolestawa 1.1, str. 55—56 i t. d.). Wiec Aarona obec-
no$¢ przyzwyczai¢ musiata Chrobrego do faktu, ze ksieza traktujg
z gory ludzi (por. ze ksigzetami zwat kaptanow, 1.1, str. 108). Na-
wet przed nielubionym Petrkiem krél skarzy sie (t. Il, str. 78—79,
por. 77) na Aarona swego ulubiefnca (str. 132) przestrogi moralne.
Zdumienie wiec, ze pustelnik traktuje go na réwni z innymi cho¢ kréla
(t. 1, str. 193), i wymotywowanie téz spowiedzi, uspokojenia... nie wy-
starczajg. Nastepnie trzeba zauwazy¢, ze wiasciwe zadanie podrozy,
w ktorg jest wpleciony, t.j. narada o korone podana jest w niepamiec i zby-
ta krotko. Mimo to, czyta sie epizod puszczy lesndj z rbwnem wrazeniem,
jakie ma wywota¢ w bohatérze. Mréwcza pracowito$¢ na Tyricu benedyk-
tynéw, choc nie jest obrazem natury, i psuje go epizod Waltera, takizsam
osigga skutek. Arcydzietem zasjestopisOsyaku, ktory stanowi rozwigzanie
Roleszczycom; fakta bowiem w nich podane przedstawiajg nie tyle
Smier¢ bohatora, ile przetlom moralny wjego duszy, co wiasnie stano-
wiac, naszém zdaniem, punkt kulminacyjny powiesci, okazuje prawdzi-
wa tendencyg autora w uzyciu takich obrazéw. Sgdzimy mianowicie,
jak to juz powiedzieliSmy, ze autor odgadt wiasciwie tajemniczy ten
stosunek natury z ludzmi czy to jeszcze dzikimi, pierwotnymi, czy téz
zdziczatymi, stosunek, ktory wyjagtkowo nawet w niewiesciuchach cy-
wilizacyi objawia sie. A mianowicie, gdy mitos¢ wstrzasa ludzkim
organizmem, i nowe zycie w niego wlewa; gdy smutek o niemoc go
przyprawia, nie lubujemyz sie w pierwszym razie gtosami natury, jak
szmer wody, $piew ptaka, won''ziét, blaski storica lub ksiezyca; a w dru-
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gim, czyz to wszystko nie razi i nie wyzywamyz burzy, groméw, trze-
sien ziemi i t. d.? Literatura nasza ludowa przekonywa nas, ze tak
wyjatkowa w wyzszej warstwie cywilizowanéj zachodzaca spotecznosé
duchowa z naturg, tam jest statem zjawiskiem. Trudno wiec w zasa-
dzie mie¢ za zte autorowi, ze uscenizowanie (Mise en scene) atmosfe-
ryczne, moze czasem az do afektacyi, dostraja sie do stanu psychicznego
aktordéw. Nie bedziemy sie spierac¢ dlatego z p. Chmielowskim *), czy
Kraszewski w Maslowie miat na mysli ,,romantyzm przesadny“ gdy
kreslit scene wisielca i jego matki, dziwny koncert ludzi, przedmiotow
martwych i zywych natury (t. Il, str. 164—174). Mniejsza, czy to
atmosfera Makbeta, dziwy Zamku Kaniowskiego, lub téz wspomnie-
nie stawnego obrazu Beckera: Resfa, zona Saula, odganiajgca od ciul
swych synéw wisielcow gromady sepéw, dziataty tu na autora Masla-
wa. Mniemamy jednak, ze stuszniej w recenzyi Boleszezycdw p. Ra-
szewski 2) zapatruje sie na takie formy objawdw zewnetrznych zycia
wewnetrznego bohateréw w Kraszewskiego malowidle. , W catym bie-
gu powiesci—mowi sz. krytyk—wszedzie i zawsze bohator idei panuje
nad $wietym, postac czysto ludzka nad mistyczna. ...I1 jak z tego szcze-
gotu, tak i z catosci wydatnieje zamiar autora, zasadzajgcy sie na tsm,
azeby ta serya utworéw zapoznawata z duchem czasu, z zyciem we-
wnetrznem pierwotnego ojcow naszych uspotecznienia, o ile zycie to
z drobnych okruchéw, jakie im przechowat, utozy¢ sie moze... Wier-
no$¢ te autor przenosi nadto do sfer moralnych i intelektualnych. Ztad
moze nas to razi¢, ze personaz (poprawiamy za personel) jego powie-
§ci z owych czaséw, w calém swem wzieciu i obejsciu, w catym sposo-
bie bycia, odskakuje od t¢j konwencyonalnéj polerownosci, bardzo ana-
chronistycznej, jaka nawyklismy widywa¢ w poezyach rozmaitych lite-
ratur, odnoszacych sie do epok réwnolegtych, poczawszy od wysoko
poetycznego Walter-Scotta; ale przeciwnie wprowadza on do cech cha-
rakterystycznych pewng rubaszno$¢ towarzyska, catkiem zgodng z 6w-
czesnym stanem o$wiaty i obyczajow. Przestaje nas to razi¢, jezeli,
miasto idealnego ztudzenia, o$wiadczymy sie chetni$j za prawda, i nie
bedziemy obstawali za tem, azeby dla lepszego efektu imaginacyjnego,
antycypowac pojecia, mysli i obyczaje...“ Nawet p. Chmielowski (po-
wiedzmy otwarcie) nie ma racyi oburzac sie na ten ustep w Maslowie,
skoro nie podnosi ganigco takich faktow realistycznych, jak szczgtek
ucha na kolcu ofiarowaném z tupo6w swych przez ,,Sydbora“ ,,Gérce*
{Lubonier), krwi $lady na tafncuchu, majacym ustroi¢ pien nowego och-
mistrza (Maslaw), lub nie zwraca uwagi w epizodzie przez sie zachwalo-
nym pierwszego wystgpienia matki Mastawa, na szczegdt o ugryzionym
matce palcu przez dzikiego wychowanka i syna (tamze). Palenie na
wolnym ogniu Henga przez Dobka (Stara Basn, 1.1, str. 141), n6éz wra-
zony przez Dziwe w pier$ nielubionego porywcy, pomyst zostawienia mi-

') Recenzya w Niwie, nr. 59, r. 1877, t. XI, str. 797.
2) Kiosy, nr. 631, t. XXV, str. 77— 78.
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sy z krwig Chrobremu przez Tomka Jakse, (procz dziczy Szczodrego, ile
ze falszywie wymotywowancj i niezgodns$j z koniecznym postepem w cy-
wilizacyi): wszystko to sg odpowiedniki pogrzebu Mastawa, i jakkolwiek
razg istotnie wobec frazesu ale tylko frazesu, podnoszacego ciche rolni-
cze, idylliczne cnoty Stowian, niemniej sg prawdziwe, jak owa gorgczko-
wos$¢ ruchow i mowy, to niehamowanie sie¢ w zyciu psychicznym, ktora
z dyalogu robi sieczke luzno rzucanych wyrazéw, i wyprowadza akto-
réw z pierwotndj ich stanowi wihasciw6j powagi.

Nastaje na ten fakt Chmielowski, broni go Kaszewski w zasadzie
stusznie, gdyz jak homeryczne tajanie sie przed walkg, nalezy do ry-
sow prawdziwych, epoke, ducha czasu malujgcych. Sg to objawy po-
dobndj bezposredniosci, jak owa moze naciggana (bo stale jawigca si€)
zgodno$é stanu atmosfery i dnia z akcyg i stanem ducha dziataczy.



Ogdlna charakterystyka epizodéw. Rozbior wedle nich Starej Basni. Dwie

w ni6j zasadnicze mysli: starcie Stowianszczyzny z Germanizaeyg i pogan-

stwa z wiarg Chrystusowa. Odno$ne cytaty z nastepnych powiesci, uwydat-

niajace gtownag jakby ceche trzech pierwszych Powiesci historycznych w roz-

winieciu owych dwu mysli. Hypotetyczna osnowa Starej Basni, jako powiesci
wstepnoj.

Rozpatrujac budowe kazdej powiesci szczegétowo, spostrzegamy,
jak to powiedzieliSmy wyzej, ze kazda rozpada sie na kilka samodziel-
nych ustepow czyli epizodéw. Sg to owe ramiona i #fachy, na ktore
rozdziela sie powodz fantazyi autora, aby tem wiekszg przestrzeli fak-
téw czy legend historycznych z danego przez mysl zasadniczg powiesci
obrebu, obja¢, zagarng¢, zwigza¢. ZwiazaC. .. nie, nie jest to Scisle
powiedziane, jest to dobry zwrot, jesli pamieta¢ bedziemy ciggle o me-
taforze powodzi, o wdéd wylewie, ktéry dla oka tylko wyréwnywa
chropowatosci gruntu, wiec tgczy tylko pozornie najwyzsze jego szczy-
ty.... kosztem rzeczywistej tgcznosci.

Epizody bowiem powiesci Kraszewskiego, nawet w Starej Basni,
kedyby najtatwiej mogty przestac istnie¢, z korzyscig dla jednosci es-
tetycznc¢j a niesprzecznie z legendowa, owszem tam nawet izolujg sie
dobitnie, zdajg sie jakby umysinie akcentowac nieche¢ autora do sko-
rzystania z nastreczajacych sie ciggle sposobnosci zwiazania wszech
fabut ubocznych w artystycznie zréznicowang jednosc. Wiasnie ta
powies¢, najwiecej zalet majgca ze wzgledu na zwigzek swych epizo-
déw, doznata zarzutu, ze nie posiada zadnej wyzsz§j idei, a j¢j czesci
tacza sie jedynie chronologiczng nicig nastepujacych po sobie wy-
padkow >).

Coéz dopi¢ro méwi¢ o nastepnych powiesSciach historycznych,
w ktorych mnicjwiecej skromnie manifestuje sie organiczna koniecz-
nos¢ zwiazku epizodéw z soba. Znaki tego umys$lnego niemal rozsy-¥

*  Niwa, 1877 nr. 42, str. 453- Recenzya Chmielowskiego.
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pywania gmachu kazdej z powiesci w mnéstwo drobniejszych budyn-
kéw i przystawek, sg podobno tatwe do spostrzezenia i okreslenia.
| tak bardzo czesto:

1. Epizod kazden rozwija teze odrebna, uzupetniajgcg moze nie-
kiedy bardzo dobrze watek gtéwny, za ktory trzeba uwazaé chyba fakt
podniesiony w tytule powiesci. Niekiedy jednak dopi¢ro po zajeciu
przez czytelnika stanowiska, niewskazanego ani przez fakt tytutodaw-
czy, ani przez autora w jego obrobieniu,—stanowiska wiec wynioslej-
szego; wolweczas dopiero zbiegaja sie w soczewce tak z gory patrzacego
promienie wszystkich, wprzod odlegtych od siebie i niezaleznych ognisk.

2. Dal¢j autor wyraznie zamierza z gory roztrgca¢ powiesci swe
na serye kunsztownych ale wyosobionych zawsze obrazkéw, skoro juz nie
przez odrebnos¢, ale przez powtarzanie tych samych bajek z waryan-
tami, lub szczeg6tdw mniej wiecéj waznych, w jednej i téj samej po-
wiesci, ale w rdznych epizodach, pozbawit sie tak tatwego zrodta osig-
gniecia jednosci artystyczn¢j. Paralelizm intryg, dwoistos¢, troistosc¢
i t. d. tych samych faktéw, katastrof, ktére wiasnie tracg, w skutek
powtarzania swoj charakter ,,zwrotowy:” gasi jednos¢, interes, zapal,
utrudza ztudzenie.

3. Wykonawcy, dziatacze {trdger) fabu} podrzednych czyli
epizodow, rzadko biorg udziat taki w bajkach innych, by go niemal
nie mozna poda¢ w watpliwo$¢. Obsada, ze tak powiem, kazd¢j nowdj
akcyi, tak widocznie jest nowym osobom powierzana, ze nawet cierpi
na t¢m zupetnos$¢ charakterystyki os6b wazniejszych, bardzo natural-
nie dajgca sie odda¢ przez kumulacyg rél w rdéznych akcyach jedn¢j
powiesci. Czesto wrecz temu, rysy pewnych oséb, ktére wystepuja
w kilku epizodach, tak sie rozktadaja, ze co epizod, to uowy rys roz-
dwaja lub roztraja jedne posta¢ na typy nowe. 2e mnogos$¢ ta oséb
zaciera wybitne kontury i barwy wiasnych ich postaci, ze czesto straca
jedne do roli komparséw, usuwanych bez szkody chwilowo lub stale
w $rodku lub nawet na poczatku powiesci, drugie za$ ze szkoda jedno-
§ci estetycznej wynosi do rzedu pierwszych bohaterow i kierownikow
akcyi: o ttm niemal zbytecznie méwic.

Wedle tych zasad wyrdznijmy teraz epizody znanych nam powie-
Sci historycznych. A przedewszystki¢ém weZzmy pod uwage Starg Basn
i badajmy skiad j¢j zupelnie bez wzgledu na to, ze jest powiescig
wstepng, prologiem, ze wiec watek gtdbwny sam przez sie do nisj sie
nastreczyt, ze nim bylo okreslenie og6lno-dziejowe stanowiska pan-
stwa Pasztowr (Piastow) ') i czynnikéw wyrabiajgcych takowe. Dla ja-
snosci, odrazu bedziem charakteryzowa¢ epizody nazwami dziataczy
i daznosci bajki.

) Zastrzegamy sobie raz nazawsze wolno$¢ uzywania w wiasnych
uwagach nad powiesciami Kraszewskiego imion wiasnych w t¢j formie, ktorg
ostatnie wydania krytyczne rekopisow Zzrdédtowych i rutyna dotychczasowa
(w nawiasie) wprowadzajg w uzycie.
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Tych epizodéw w Starej Basni jest trzy: Hengo-Wisz, Dziwa-Do-
man i Fiaslun. Pierwszy antyteze dwu cywilizacyi, drugi mitos¢ i re-
ligig, trzeci samg katastrofe dziejowg ma, zdaje sig, przedstawiac.

Pierwszym co do miejsca jest epizod Henga i Wisza, w ktorym lu-
bo niewylgcznie, jednak przewaznie ujawnia sie stosunek dwu cywili-
zacyi: germanskicj i stowianskiej (wzglednie nadgoplanskiej i nadwarc-
ki¢j). Z powodu, ze niektére takze rysy tego ustepu zjawiajg sie
i pézni¢j w dwu drugich epizodach, zbieramy je w jedne wigzke odra-
zu.  Ow Hengo wystaniec z Turyngii od ojca ,,Pepetkowej” (Popielo-
wej) zony, ,,Brunehildy” (nazwa fikcyjna), szpieg i kupiec zarazem, kto-
ry ginie z akcyi swego epizodu juz w pierwszym tomie (str. 118), a ja-
wi sie znéw w trzecim dopicro (str. 34, por. 124—141) i w innem zu-
petnie kotku (o czem nizéj) nie jest jedynym (jak chce Chmielowski,
str. 453) reprezentantem Kulturkampfu i Drang'u nach Osten w owsj
epoce. Brunehilda, zonaPepetka, sam Pepetek—Cliwostek, jego dwaj sy-
nowie, ,,Smerda” (niby marszatek Pepetka), ,,Bobek,” ,,Gerda” syn Henga
ze Stowianki, nawet ,,Znosek™ (znoszacy wiadomosci) szpieg i btazen Pe-
petkdw, ze juz pomine wuja Pepetkowiczow Klodwiga, (ktory jest tylko
nowg forma samego Pepetka i wraz z jego synami w dalszych cze-
Sciach Starej Basni gra jego role); to sg rézne objawy tego samego Kul-
turtragerstwa, badz w oryginale, badZ w nasladownictwie i zastosowa-
niu miejscowem. Hengo najwiecej bije w oczy, najbardzi¢j narzuca
sie czytelnikowi, bo i ekspozycya bardzo dtuga, uwydatnia go i jestto
tacznik kolonii niemieckiej wsrod Polan, forpoczty Vaterlandu, z sa-
mem Vaterlandern. Obraz handlarskiej funkcyi Henga, powtdrzony
dwakro¢ (u Wisza i na ,,stotbie”—zamku? Pepetka) bo u kmiecia jest
niby kupieckg ostong szpiegostwa, a u knezia dyplomatycznej akcyi,
szczesliwie odtwarza dwulicg niby cywilizatorska, a istotnie zaborczg
tylko polityke Niemcow. Wnet nastepuje, juz niewymotywowane row-
nie stusznie, powtdrzenie uczty otrucia raz starszyzny, drugi raz stry-
jow (I, str. 96—99 por. II, str. 98—104), przyczem, co gorsza, zagineta
podaniowa, w duchu poganskim oddana u Kadtubka zbrodniczos¢,
Swietokradzko$¢ otrucia stryjow, bo dokonanego na stypie. Zdaje nam
sie, ze to, jak rowniez powtdrzenie przestrachu Henga i Smerdy star-
szego na widok potrutych w goscinie, nie popychajg skutecznie akcyi,
lecz ja niekorzystnie przewlekajg. Raz bowiem w skutek tego, groza
tragiczna i katastrofa legendowa ging, a zdaje sie, iz fikcya autora, we-
dle ktorej Smier¢ Pepetkowa, nie owo otrucie stryjow (jak w tradycyi)
lecz ledwie nieledwie decyzye wiecdéw sprowadzajg w powiesci, nie jest
lepszg estetycznie. Powtore, akcent zlozony w przestrachu Henga
przez rozdwojenie sie¢ tego objawu psychicznego na dwie osoby przy
dwu identycznych faktach, przez reduplikacyg te nie poteguje sie ale
stabnie. Przestrach Henga, co prawda, na widok $ladéw dzikosci Pe-
petka wyraznie w mysli autora ma znaczenie ogdlno-dziejowe, filozoficz-
ne. Jestto przestrach Kulturtrégera zap6zny i egoistyczny nad owo-
cami wtasnych doswiadczen in anima vili polanskiej. To odwet prak-
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tyki niemoralnej na teoryi, odwet praktyki uzytecznej na razie, ale bu-
dzacej czy wyrzut sumienia, czy tez obawe, aby to, co uczenn robi na
spétziomkach teraz, nie zaprawito go do podobnych rob6t na nauczy-
cielach. T¢j podstawy psychicznsj jednak nidina w przestrachu star-
szego Smerdy. W nim chyba budzitby sie zal, rzektbym patryofcyczny;
to w wychowanku germanskim bytoby drgniecie swojskiej duszy. Nie
lepi¢jze jednak byto te odcienia wyda¢ w jednym typie, zamiast w Kil-
ku (Smerda, Kos, Gerda, Dobekt, przypusciwszy, ze nasz wyktad praw-
dziwy. Bo trzeba jeszcze wr dodatku pamieta¢, ze Smerda, stugus
kneziowski, zneca sie sam nad kmieciami, a chyba wnim niema rdzni-
cy rodowcj, lub innej, mogacej uprawni¢ go do stosunku pana wzgle-
dem kmieci, ktéra sama jedna tylko mogtaby wyttdmaczyé stoicyzm
jego w mordzie wzgledem kmieci a sympatyg dla stryjow Pepetka.

Brunehilda to inny typ germanskiego cywilizatorstwa. Blada
ta, spowita w chusty, milczaca, ale zato energiczna, myslaca i dziataja-
ca Swiadomie kobicta, zona takiego Pepetka, to mysl ozywiajgca, kloc
tamten, to tryumf (cho¢ jaki!) ducha nad ciatem.- Smutna to a btedna
charakterystyka Stowianszczyzny bezmysinej i j¢j stosunku do dajgce-
go jej te mysl Germanstwa (w duchu teoryi W. A. Maciejowskiego
i K. Szajnochy), gdy odzywa sie Chwostek (I, str. 80) do niej: ,,Ty
masz rozum niemiecki, ja tylko bi¢ sie umiem,” a Brunehilda od-
powiada: ,,u ciebie wiecej sity w reku niz w gltowie.” Hado niemiec,
tadny ulubieniec Brunehildy (Il str. 69) i kaszuba ,,Mucha” (Il str.
82) rywal jego w taskach u biat¢j pani, nareszcie Znosek, to dwor
Brunehildy, zwlaszcza w dwu ostatnich postaciach, wyobrazajacy j¢j
wplyw erotyczny na Stowian inteligentnych, wplyw, choéby w duchu
Platona, wySmiewany przez nig, ale spozytkowywany. Quasimodo-
Znosek i piekny Kaszuba z jednej strony, a z drugiej Pepetek, tyran
gtupi, waryat wsciekty, zbrodniarz nowicyusz, bo dwa razy jedno (ucz-
ta) lub raz robigcy bez korzysci > to Swietna antyteza objektow wpty-
wu Niemkini. Pepetko zwiaszcza to juz nie przyklad tego magnetycz-
nego $wiadomego wplywu inteligencyi na ciata, jak to z Muchg lub
Znoskiem sie dzieje, ale to pono wskazdwka powiesciowa, jakie sg pro-
dukta chocby wyzszej (1?) kultury... szczepione na dzikim gruncie; czem
jest pokost zewnetrzny przy braku moralnego wnetrza, przy jego nie-
dostrojeniu sie do powierzchown¢j glazury?

Wypada tu jeszcze zaznaczyc¢, ze autor logicznie w duchu stynnej
sceny trucia przez zone stryjow Popiela (ktérg podaje Kadtubek
w swej kronice), odtwarzajgc charakter tego ksiecia, zresztg zupetnie
odstgpit od tradycyi kronikarskioj. W kronice owej zmystowos$¢ Po-
piela, cho¢ dowolnie domyslona, przecie jako cecha charakterystyczna
ksigzecia w tradycyi ustalong zostata, i nawet w pdZniejszych kroni-
kach jest powodem sfalszowania jego nazwy. Przeniesiono bowiem¥

*)  Oélepienie lub zabicie syndw stryja Mitosza, zabicie kmieci, otru
cie stryjow, oraz ,,zatogi stotba” w ostatniej walce.
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imie ojca Pasztowego Clioszyszko na ,,Pumpila” (Popiela) nadajac tej
nowej nazwie jego, znaczenie ,,miotty” lub wogdle wszetecznika *).
Zrazu posta¢ Pepetka zarysowywa sie w Starej Basni, jako typ roz-
pustnika nieznajgcego zadnego hamulca, nawet w przepisach religii po-
gauskiéj. Nadany mu przez Kraszewskiego odcien niewiary, rys ja-
kiego$ chwiania sie miedzy dawng wiarg a formami chrzeSciafistwa
(t. 11 str. 63) wprowadza nawet czytelnika Starej Basni w niejaka
watpliwos¢ co do tendencyi autora, gdy nam przedstawia Pepetka
(t. 111 str. 55—65) przebywajgcego na wyspe Lednice, do $wigtyni, Ni-
joly (sic) i Znicza (sic). Mniemacby narazie mozna, ze gwattowne wy-
stgpienie tego ksiecia w miejscu czci powszechnej, wywota przez to
skandal sréd zgromadzonych patnikoéw i zamach na zycie Pepetka; ze
ten wypadek nowostworzony ma zastgpi¢ obraz tradycyjnej uczty po-
grzebowej (stypy) i zbezczeszczenie tego Swigtego obrzedu, przez uzycie
go za narzedzie mordu stryjow. Swietokradztwo lezace na dnie obu tych
faktow, dopuszczatoby podobnego zastepstwa, tern tatwisj, ze juz raz,
jak powiedzieliSmy scena otrucia gosci na ,stotbie kneziowskim” zo-
stata przez Kraszewskiego spozytkowana, bez nadania jej funkcyi we-
zta tragicznego, roli punktu zwrotowego, od ktérego akcya zmie-
rza szybko do rozwigzania, jak to ma miejsce w kronice Kadtubka.
Owszem szanowny autor moze ostabit doniosto$¢ sceny otrucia wbrew
tradycyi i potrzebie artystycznej, przenoszac jg na inne osoby, a zabi-
cie stryjow rozdzielajagc miedzy Pepetka i jego syndw. Zmiana ta
nakazywataby zrobi¢ przypuszczenie, ze ja uczyniono nie bez zamia-
ru. Wiedzac, ze Dziwa, bohaterka drugiego ustepu (Ooman-Dziwa)
uciekta przed niemitym amantem Domanem na Lednice, przychodzi
zrazu na mysl, czy Kraszewski nie sprowadzit Pepetka po to do miej-
sca schronienia zbiegtej, aby ja uczynic ofiarg chuci ksigzecia.

Swietokradztwo to, przewidziane nawet w powiesci Stara Basn
przez kaptana lednickiego, a przypominajace porwanie Biruty przez
Kiejstuta, nader bytoby pozyteczne dla jednosci fabuty, boby zwigzato
silniej pierwszy ustep Starej Basni z drugiemi. Pojawienie sie Pepetka
na Lednicy miatoby racyg, ktorej obecnie mu brak i ta racya lezataby
podaniowo i konsekwentnie w charakterze lubieznym tego ksigzecia.
Nastepnie obraz stanu spoteczenstwa Owczesnego zyskatby rys wielo-
zenstwa zaledwie ubocznie poézZniej zarysowany w Starej Basni (t. I,
str. 145, t. Il, str. 185), potem podniesiony niepotrzebnie, bo za sil-
nie w Luboniach (t. I, str. 106—111), znéw tylko zeszkicowany w Zu-
ni z Maslawa (t. I, str. 127— 139).

Wielozenstwo to, dajace zgodnie z istotg swojg powod do zajsé
natury czysto haremowej, miedzy zonami lub miedzy synami z réznych
0s6b Chrobrego lub Mieszka (Bracia Zmartwychwstancy, t. I, str. 203
t. 11, str. 55,116,119 i 201) w skutek intryg kobiet dworskich, tak ma-

") Por. Vinzent Kadtubek von Linde, str. 314, Mon. Fol. Hist., Bie-
lowski t. I, str. 396, t. Il, str. 271 i 478.
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to jest akcentowane w Starej Basni, ze pozniejsze owe jego obrazy ra-
zg brakiem praw proporcyonalnosci do pierwszych jego objawéw, sg
btedne pod wzgledem ustosunkowania sity. Zamiast z postepem cza-
su blaknaé, zaciera¢ sie w obrazach odnosnych Starej Basni, Lubani,
Braci ZmartwychwstaricOw, owszem one rosng w potege, majg bieg
odwrotny wiasciwemu porzadkowi rzeczy. A jak to tatwo mozna byio
juz w Stardj Basni odmalowa¢ in aclu wielozenstwo poganskich cza-
sow w catej jego szorstkosci: najprzod przez umotywowanie (dajmy na-
to) przybycia Pepetka na Lednice, (teraz w Starej Basni nie bardzo
racyonalnego), tym zamiarem by porwa¢ juz poswiecajgcg sie bogom
kaptanke Dziwe; dal6j w pozniejszych zatargach Brunehildy z ta nowg
zong Pepetka,w kiétniach wreszcie ich dzieci i t. p., co autor przenidst
btednie do pézniejszych czaséw! Rysy te skupione w pierwszej czesci
Starej Basni i skombinowane z sceng na Lednicy i z Piastunem wyda-
tyby obrazy Hogartowskiej sity.

»Piastun” (Paszt, Piast) bedacy w trzeciej czesci odbiciem Wisza
z pierwsz€j, jako typ goscinnosci, z tg roznicg ze przyjmuje nie Henga
lecz Pepetka, tyrana uciekajgcego przed powstancami, (t. 11, str. 135),
mogt byt bezpiecznie zla¢ sie z swym wzorem, a tym sposobem wplata-
ny w gwatt lednicki wystgpi¢ w roli, ktéra $miato stang¢ mogta obok
roli Don Ruiza w Ernanim. Ojciec obrazony, poddany gnebiony,
cho¢ wierny ale dotkniety w swoj czci i gospodarz pomny swdj roli na-
wet wobec sprawcy tylu obraz; to posta¢ chyba dostatecznie tragiczna.
Wszakze w tym razie wypadatoby wyrzec sie Kraszewskiemu jednej z za-
sad budowania obecnych powiesci; to jest zamiast pomnazac liczbe oséb
przy jedn$j niemal akcyi, musiatby jg zmniejsza¢, a przez to koncen-
trowac ruch i wrazenia; zamiast dwiema lub wiecdj barwami malowac
te same osoby, i tworzy¢ z nich jakby maryonetki, musiatby z nich ro-
bi¢ istoty zywe, dziatajagce pod wptywem istotnych przyczyn, w ich na-
turze lub otoczeniu lezacych.

Na Pepetku juz sie to okazuje. W pierwszym ustepie jest on
tyranem bezmysinym, w drugim bierze na sie posta¢ niedowiarka,
wyglada chwilami na rozpustnika. Gdyby te rysy uwydatnity sie zaraz,
gdyby konsekwetnie rozwijaty sie i tworzyty punkt grawitacyjny roz-
licznych fabut podrzednych, nierazitoby to tyle, co teraz gdy ta zmia-
na charakteru jednej osoby przypada wspétczesnie z wyprowadzeniem
nowych komparsow do akcyi.

Nieudat sie wiec autorowi Pepetko ijako spotdziatacz ustepu:
Doman i Dziwa. Jeszcze raz jawi sie Pepetko w ustepie Piastuna,
jak wskazano, lecz juz w barwach pierwotnych tyrana i tchérza. Nie-
ma wiec co moéwi¢ o nim.

Zaznaczamy tylko jeszcze ze zmiana charakteru Pepetka, nie-
rozwiniecie skutkdw oburzenia na niego ludu na Lednicy, usuniecie
mitosci ze sceny spotkania Pepetka z Dziwg zdajg sie leze¢ w obawie
skonczenia powiesci przed czasem.
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Do oséb Starej Basni, na ktérych autor skutki wptywu germa-
nizacyjnego chciat przedstawié¢, prdcz juz wskazanych, nalezg, dwaj Pe-
petkowicze oraz Dobek i Gerda. Pierwsi, mowigc nawiasem, sa wbrew
tradycyi wskrzeszeni przez autora, bo mieli zging¢ wraz z rodzicami.
Historycznie tedy sg btedni, co do dazen i charakteru, ogo6lnie biorac,
sg powtdrzeniem swego ojca i dlatego takze artystycznie biedni. Wuj ich
Klodwig wzgledem nich, to Brunehilda wzgledem ich ojca, to Hengo
w stosunku do Dobka, kierownika oporu przeciw Pepetkowiczom. Za-
béjstwo Mitosza dziada swego jakoby na pomste ojca; wezwanie Po-
morcow i Niemcow na Polske: to znane juz fakta w nowej postaci.
Jedyny szczeg6t pedagogiczny zapewnia im byt samodzielny w powiesci
i tylko zatowaé wypada, ze zatongt on w morzu reminiscencyi.

Jest to fikcya autora, ze Pepetkowicze chowali sie na obczyZnie,
w Turyngii. Rys to w wysokim stopniu szczesliwy, peten filoz~ficzncj
mysli, czy to w stosunku Pepetkowiczdéw do rodzicow, czy tez ich sa-
mych do og6tu rodzimego rozpatrzony. Ojciec ich wynaturzyt sie
w kraju swoim, ale bo téz to jest bezmysine ciato, jak go zrazu au-
tor przedstawia. W taka gline tchna¢ ducha, takg Galatee ozywic,
nie trzeba wzniostego Piguialiona. Jest to typ niestety bardzo po-
spolity u nas, typ uzywajacy dnia dzisiejszego bez pamieci o jutrze, typ
mowiagcy z Ludwikiem XV aprés nous le deluge ,,i c6z na to poradzi-
my? Jako$ to bedzie!* Pepetkowicze to dzieci tych bezmysinych
obywateli kraju, ktérzy je dla ksztalcenia sie wysytajg na obczyzne,
obcym duchem kazg sie im karmic¢ wtedy, kiedy nic swojskiego samo-
wiednie w nich nie zyje, gdy nawet umyst nie umic nic uzyc¢ jak sie
nalezy i co potrzeba. Pepetkowicze to takze ludzie, bawigcy za gra-
nicg, a niepomni ze ich miejsce u siebie, siebie broni¢ nie reprezen-
towa¢. W tych ideach jedynie tkwi wychowawczo-filozoficzna do-
niosto$¢ kreacyi Pepetkowiczow. Szkoda tylko, iz estetycznie btednym
jest obraz przenarodowiania sie przez edukacya, jak Pepetko przez am-
bicya i stabos¢ charakteru w maitzenstwie, na poty cudzoziemski¢m.

A Dobek? to antyteza prawie zupetna Pepetka, jak Gerda Pepel-
kowiczéw. Dobka oplatat gltadkiemi stowami Hengo i Klodwig, nieza-
baw'em jednak ta szlachetna natura budzi sie, roztwiera oczy na prze-
wrotno$¢ Niemcéw, i prace cywilizatora konczy catopaleniem jego
osoby. Ambicya nieobca jest t¢j duszy jak jest ona whasciwg moze i Pe-
petkowi; ale gdy w ostatnim nie wzdryga sie przed zdrada kraju, Dobko
poswieca swg pyche na ottarza dobra ogolnego... chocby na ottarzu nie-
nawisci plemiennej* Postac ta jednak (z trzeciego ustepu) dopiero wy-
stepuje po zgonie Pepetka. Gerda nalezy do pierwszego epizodu
i stanowigc antyteze do synow ,knezia,“ zastepuje zarazem Dobka.
Ktéz to jest ten Gerda? To syn Henga i Stowianki, ktéremu ten
szpieg niemiecki a cywilizator Stowian rozmawia¢ z wspotplemienca-
mi zakazuje, czyni go niemowg. Symbol to znakomity tych metysow,
co dwoistg krew w zytach majac, lub obcg nauke powzigwszy, dla kraju
ojczystego niemiejg. Wszakze gdy Pepetkowicze zatracili w obczyznie
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wszystko co swojskie, i tylko srogos¢ dla wspétbraci zachowali, jako
jedyny wyraz swych uczué po krwi; Gerda tymczasem wiecej wystra-
szony jak oduczony metys, uczuwa w danéj chwili polskg dusze w ciele
pétniemieckiém. Niemy przemawia na widok okrucienstw Pepetka.
To nie dosy¢, ze przemawia. Mysl autora glebi¢j weszta w potozenie
rzeczy, nadata catemu epizodowi Gerdy znaczenie tego symbolu, jakie-
go tres¢ podaliSmy w zakoniczeniu pierwsz$j czesci niniejszego. Gerda,
oniemiaty z rozkazu Niemca, budzi sie z uspienia, zrzuca przybrang sza-
te obcego, czuje sie bratem mordowanych. Ale te wszystkie uczucia
przez usta dobywaja mu sie dopisro... wobec kobiety. ,,Dziwa,l ten typ
stowianskiéj dziewicy (jak ja pojat autor) cérka Wisza, a ukochana
Domana—ijest wskrzesicielkg narodowosci Gerdy, powierniczkg jego
oburzenia, jego zwierzen patryotycznych. Dziewica ta, piastunka-czci
bogoéw rodzimych, kaptanka tradycyi ojczystej, dokonywa dzieta roz-
poczetego przez strach i oburzenie. Wzigwszy do pomocy w wyjas-
nieniu téj kwestyi, stosunek Brunehildy do meza i dzieci, znajdziemy
grunt, na ktorym wyrasta tres¢ tilozoficzno-praktyczna kreacyi Dzi-
wy w Starej Basni. Co Brunehilda psuje, to Dziwa odrabia; co jed-
na kobieta kazi, to druga ratuje. Dziewica, corka, matka, zona: to we-
dle Kraszewskiego kaptanki zbawcze tepionej narodowosci poganskicj,
to Stréze gasngcego ogniska samoistnosci, ktére, chocby krwig serdecz-
ng— nawet z popiotu wydobedg ptomienie na nowy jasny ogieri. To mysl
Rezure/Huryeh, to niejasna, z powodu dodatkéw, mysl koncowa Lilii
Wenedy. Gdyby tez nie te mysli, nie wieleby sie dato powiedzie¢
dodatniego o przeksztatceniu i rozwinieciu watku tradycyjnego w Sta-
rej Basni. Trzebaby tylko podziwia¢ site wyobrazni Kraszewskiego, iz
nawet w tak odrecznem szkicowaniu, w tak z wielu wzgledéw chybio-
nym tworze, dat Swiadectwo prawdzie przystowia ex ungue leonem.
Nawet przy zaniedbaniu zna¢ mistrza, czerpigcego z rozrzutnoscig
Monte Christa w nieprzebranych skarbach swego ducha twoérczego; sy-
piacego niedbale perty najczystszej wody na sptowiate makaty i werete.

Typy stowianskie, charakteryzowa¢ majace cywilizacyg rodzima,
jak tamte obcg, naptywowsa, juz w czesci poznaliSmy. Wisz i Piastun
to ojcowie rodzin, dziwnie podobni do siebie; przez co sie wylgczajacy
wzajem artystycznie, przewaznie wystepujg w roli kaptanéw goscin-
nosci. Inne rysy spoleczenstwa sg mni¢j wydatne, i w ogdle ich re-
prezentacya powierzono zupetnie nowym figurom, po to chyba jedynie
wymyslonym, by unikngé kumulacyi czynnosci. Ze wzgledu, ze pod-
noszg one fakta nalezace do organizacji panstwowej lub spolecznej
owczesn€j Polski, rozpatrzymy je dla nierozerwania catosci w jednym
ogolnym'obrazie z okazyi teoryi tejze natury rozwinietej najszerzcj
w Nastawie i Boleszezycaeh. Przechodzimy do typéw zenskich w Sta-
rej Basni, ktérym Kraszewski powierzyt role charakteryzowania Polski
poganskiej, etnograficznsj. ,,Jaga“ zona Wisza z ,,Jaruchg“ sumujg rysy
kobiet wiekowych w dobie przedchrzescianskiej praojcow naszych, wcze-
§ci jedynie wierne. Mianowicie Jaga, ptongca na stosie meza, jak i caty
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obraz pogrzebu Wisza, stanowig piekny rozdziat w Starej Basni. Wszak-
ze na tym konczy sie prawda historyczna w malowidle Kraszewskiego
kobiét pogansko-polanskich. Juz bowiem co do imienia zachodzg

pewne watpliwosci. Jesli ,,Jaga” jest utworzona na wzdr gtosnego

w naszej literaturze ludowej typu: ,,baba Jaga,* ,,jedzababa, ,,jenzy baba,*

to zachodzi tu silny dysonans miedzy charakterem ludzkim postaci
powiesciowej a prototypem natury mytologicznej (por. Trzaskowskiego
etymologiczny wywéd w Gloslcowni jedza od indh sanskryckiego ,,pa-
li¢,” takze charakter jedzy podaniowy, raczej pozerajacsj jak pozeranej
przez ogier). Jagi wystgpienie jedyne niejako, w scenie samopalenia
sie, nasuwatoby domyst, ze Kraszewskiemu moze nawet i powyzsze
wywody stuzyly za przewodnig ni¢ w t¢j kreacyi. Otoz jesli to tak
jest, to podobne symbolizowanie akcyi i charakteru os6b (a potSm
miejsc) badz ich imieniem badz pochodzeniem (np. w Mastawie: Spyt-
kowa), bedace jakby statym systemem szanownego autora, moze nie
jest szczesliwe, do schematycznych nieraz wiedzie charakterystyk (por.
niz6j Dziwa-godna podziwu, Mila-mita) ze szkodg praw estetycznego
tworzenia.

Z drugiéj strony jezeli ,,Jaga“jest skrécong ,,Jagienka,* btad jest
tern silniejszy, bo imion chrzescianskich w dobie Starej Basni u po-
gan polanskich, zwlaszcza w rodzinie Wisza, by¢ nie mogto.

Druga kobieta wiekowa w Starej Basni juz w nazwie czy jedr-
nos¢ (Jara) czy koczowniczg nature swa po jarach (mowa ukrainskal)
okazujaca, stowem ,Jarucha“jest kreacyg chybiong: 1) ze wzgledu na
perspektywe catosci, na harmonig i stosunek raz dany aktoréw do sie-
bie. Wada to niemal wszystkich postaci Powiesci historycznych.
Jarucha tutajgc sie zrazu po tylnych planach powiesci; bedac jedynie
nowoczesng cyganka wré6zacg mito$¢ dziewczetom, idacym jakby na
teraznieszy odpust, (w scenie poprzedzajaccj ,,kolade*) bedzie potém
znahorka, lekarka, (w scenie pielegnowania zranionego przez Dziwe
Domana, a Znoska na szpiegowaniu). W koricu wystrzela na postac¢
kierowniczg trzeciego epizodu. Do$¢ powiedzie¢, ze ona sprowadza
Piastuna obranego do ludu. Zaznaczamy, ze i teraz jeszcze ma
charakter znahorki i wrozbitki, (w scenie spotkania sie z Pepetkiem
uciekajgcym przed Myszkami, a znajdujacym wreszcie przytutek
u Piastuna jak o tem juz wspominano). 2) Jest Jarucha chybiona ze
wzgledu na stosunek swdj hierarchiczny do Wizuna kaptana, o czém
bedziemy mowi¢ w ustepie o tle historyczném, o akcesoryach og6lnych
malujacych epoke. 3) Jest nareszcie Jarucha postacig fatszywg ze
wzgledu na swdj " stosunek do drugiej star¢j Jagi i do Dziwy miod¢j
kobi¢ty poganskiego obrazu Starej Basni. Chcac racyg bytu obu
ustali¢, rzecby nalezato, ze Jaga miata by¢ typem matrony, matki
i matzonki polansko-poganskiej, kobiety statyczn¢j, ze tak powiem,
dziatajacCj przez wpltyw uboczny, przez obecnos¢ jako tajemna pod-
stawa rodziny i spofeczenstwa, ale niebezposrednio. W tym razie
posta¢ Jagi zdaje sie by¢ prawdziwie w idei zasadniczej ujeta choc

7
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niedoktadnie, bo jedynie z jednéj strony narysowang, i chyba stano-
wié¢ miata w mysli autora antyteze do germanski¢j Brunehildy, dajaca
sie krdtko scharakteryzowaé: Jaga to Kochanowskiego ,korona me-
zowska.” Brunehilda, to kobieta ze stadta maitzeniskiego, w ktorém
»Krowa wotu bodzie*i ,,donica rzadzi.“ Wowczas staje sie zrozumia-
tym powdd nadania Pepetkowdj miana Brunehildy, stynndj z wdziekdw,
ambicyi i zbrodni krélowdj frankonskicj. Jedynie moznaby wéwczas sie
spyta¢, czy antyteza powiesciowa odpowiada réznicom narodowym, czy
nie jest jedynie réznicg ludzka, wiec wiasciwg wszem narodowo$ciom?

Obok takié¢j Jagi, Jarucha wystepuje, jako chybaobraz star¢j panny
poganskidj, ktéra bez naturalnej sfery dziatania w rodzinie, po$wieca sie
ludzkosci owoczesn¢j. Nie stroi sie co prawda ani bawi na korzys¢
kalek, nie oddaje sie dewocyi, literaturze, plotkom, sesyi nie zaktada,
ale za to wroézy, leczy, intryguje, zajmuje sie polityka. Jest to wiec
poganska polanka (wedle poje¢ autora) dynamiczna, typ emancypantki
dziatajac¢j w warunkach owoczesnych jedynie mozliwych. Pomijajac
co w tém nalezy do prawdziwoj charakterystyki dziejowéj a co jest ka-
rykaturg obecnego stanu rzeczy, zwrécimy jedynie uwage na stosunek
takiéj Jaruchy star6j do Dziwy miodd;j.

Ta corka Wisza jawi sie u Kraszewskiego w zgodzie z etymologig
dotychczasowg (dziew-ica poréw, dziw-i¢ sie, po-dziw, deus, divinus,
po sanskr. dw btyszcze€), jako czastka bostwa wcielonego, jako kaptan-
ka z tytutu dziewictwa. Tu wiasnie téz zjawia sie punkt stycznosci
Dziwy z Jaruchg, powtdrzenie si¢ typu jednego w dwu osobach roznego
jedynie wieku. Racya wszakze bytu tych postaci opiera sie li na domy-
$le pbzniejszych systematykdw naszéj mitologii, nie sg wiec echem pra-
wdziwém, obrazem rzeczywistym, a jako reduplikacya, sg wada estety-
czng. Niedo$¢ na tdm, ze Dziwa cze$¢ ryséw bierze od Jaruchy; obok
tego jest antytezg widoczng do Mily w innym zakresie. Jest przeto
dla obu rodzajem repoussoir, jest typem ztozonym z kontrastéw dwu
innych typow. Jarucha, stara kaptanka, Dziwa, mioda kaptanka, i je-
dnocze$nie Dziwa, kochanka oporna, energiczna, bronigca sie nozem
od obrzedowego porwania przez nielubionego mitosnika, i Mila, wdzie-
czna, kochajgca odrazu, poddajgca sie bez oporu: oto krotki wykaz
stosunku tych trzech postaci. Dziwa (powiedziatbym) to brunetka,
Mila niemal blondynka, dwa wiec odrebne charaktery kobiét miodych
w stosunkach mitosnych (jak dwa stany kobiét starych sg w Jadze i Ja-
rusze). Dla uwydatnienia wida¢ tego schematycznego zatozenia, au-
tor wprowadzit obrzad Kolady, w czasie ktérego Doman porywa nie-
chetng sobie Dziwe, i od niej zostaje raniony, oraz opis wesela “) Do-
mana z Milg, corka garncarza Miorsza, pofgczony z szeroko skreslo-

) Juz tu zwracamy uwage na niewyjasnienie stosunku Kolady (sic! za-
miast sobdtka) do wesela wiasciwego, porwania na pierwsz¢j do porwania na
drugiém. Pakt to tej sam6j natury, co zauwazony w stosunku Jaruchy do Wi-
zuna i t. p.
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nym obrazem jego zaje¢ i sceng napadu Pepetkowiczdw na pogra-
niczu. Trudno tym epizodom odmowié szcze$liwych ryséw pojedyn-
czych; do takich nalezg piesni utworu Kraszewskiego o chmielu (11,
51— 53), dwie piesni Stowana na ,,zmijowem uroczysku” (I, 198—200),
bajka o krolewnie (111, 79—87). Najstabszym jest utwor, osnuty na
piesniach ze zbioru Werkowicza od gor Rodope (I, 73—80). Nie roz-
bieramy pytania, czy ustep o garncarzu, skopiowany z dzisiejszych garn-
carzy i kupczacych Swietosciami pod miejscami odpustnemi, nie jest
zbyt nowoczesny, czy wreszcie nie daje pola do nowc¢j ekspozycyi sobo-
wtdréw znanej antytezy: Stowian i Germanéw? Zapytamy sie jedynie,
czy taka troskliwos¢ wyczerpania wszech ryséw typu kobiecego w je-
dnéj powiesci, nie sprowadzita przecigzenia t¢j, nie wywotata po-
wtérzen w nastepnych? Dalej godzi sie zauwazy¢, ze jezeli Doman
jest ,,szpitalnym kochankiem®, jak go stusznie zowie Chmielowski,
gdyz przez ciggte rany dobija sie serca Dziwy, — to téz z tego ty-
tutu staje sie odblaskiem Janosza Korczaka, z powiesci Kraszewskie-
go o nim i o pieknej Miecznikéwnie. Charakter Domana jest zgota
niezgodny z duchem epoki, na ktérej tle go przedstawiono, niezgo-
dny z prawdg dziejowg, a moze psychologiczng. Taki Doman jest
niemozliwy w czasach, gdy etymologia wyrazu zona (od pierwiastku
widocznego w stowie zon-aé, pedzi¢, gonic¢), byla faktem, dotad wy-
czytaé sie dajacym z zabytkéw literatury ludow¢j. Mitos¢ i przemoc,
to sg synonimy, jak to dobrze maluje epizod Kolady u Kraszewskiego.
Ani tez p6zniej pomysina, lecz szpitalna mitos¢ Domana, ani tembar-
dziej czute catowanie szaty ukochancj, jak to czyni Sambor, wychowa-
nek Wisza i towarzysz Dziwy (ll, str. 161), i reszta jego platonicznych
nonsenséw '), nie sg na miejscu w Starej Basni ani dziejowo, ani este-
tycznie. Taki Siebet w owoczesnéj poganszczyznie réwnym zdaje sie
by¢ lapsus calami Kraszewskiego, jak kuracya (na sposéb nowoczesny)
Domana z mitosci do Dziwy przez mitos¢ dla Mili, zalecona Domano-
wi przez kaptana Wizuna.

Sg to zresztg reduplikacye zbyteczne, fatszywy obraz mitosci po-
ganski”™ dajace w osobnikach mezkich. Nie trudno bowiem odkry¢, ze
i tu jest schemat na dnie tych postaci. Siebel-Sambor to niby drugi rodzaj
kochanka, antyteza Domana, podobny z charakteru do Mili, jak ostatni
do Dziwy. Moze jest prawrdg, ze w naturach silnych, energicznych, ob-
jawy stabosci majg dziwny czar w sobie; potegujg dziatanie czynnika,

'Y Broni ja na Koladzie od Domana (ll, str. 13— 21) potem z nim za
kulisami chyba powiesci godzi sie, bo (111, 350— 161) odwibdztszy Dziwe na
Lednice, przed Domanem ja chronigc; co jest wielkg ofiarag, gdyz Dziwa zostaje
kaptanka, wiec stracong i dla niego i dla rywala (11, str. 29); w koncu wie-
zie ten sam Sambor ranionego Domana (111, str. 161), i sprowadza ostatecznag
konkluzya t$j szpitalnej mitosci. Réwnie ckliwy jest Wiadystaw w Boleszczy-
cach (mgleje, t. Il, str. 22, 24, rumieni sie t. I, str. 201, jak Kazimierz
w Maslawie przy wzmiance o kobiecie).
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ktdéry jest jego sprawcg. Co do Domana jednak, to on nie z mitosci
stabnie, ale z ran. Powtdre, w takim razie prawo kontrastdw, nie ob-
ce mitosci, nakazywatoby tgczy¢ raczej silng Dziwe z Samborem, Do-
mana z wdzieczng Mila.

Mitos¢ i j¢j rézne objawy, oraz szkic religijnych wiasciwosci Sto-
wian polanskich, nie wyczerpuje jeszcze tresci epizodéw Dziwy i Doma-
na, oraz Piastuna. Sg to jedynie akcesorya, wsrdd ktdrych przewija sie
dalsza cze$¢ legendy o Pumpilu i Paszcie, o ile maluje detronizacya
pierwszego, etekcyg (sic) drugiego, i powody obu tych czynnosci. Po-
wiedzieliSmy juz raz, ze wizyta Pepetka na Lednicy juz jeden wskazy-
wata powod ruchu ludowego przeciw niemu, i mogta da¢ materyat
dos¢ zgodny z tradycya, do zakonczenia powiesci. Obok tego, pobor
miodziezy do druzyny; Pepetka, a w jej liczbie i Sambora, tego i Kosa
(innego rekruta) szpiegowska rola na stotbie ksiecia, jakoby zapowia-
daty wybuch. On tez nastepuje, ale nie w granicach spodziewanych,
nie rozwigzuje logicznie i estetycznie, juz na koncu pierwszego epizo-
du, intrygi Stardj Basni. Mysél zwotania wiecu, podjeta przez Wisza,
wiecu, na ktdrymby zatatwiono pretensye do Pepetka, sprowadza na-
pad Smerdow (druzyny; razem imie wiasne i pospolite!) na dom Wisza,
jego smier¢ i pogrzeb. Opdr nie przechodzi granicy niezadowolnienia
i obrony czastkowych. Jest to nieche¢ zascianku. Moze to miato w po-
wiesci odpowiadac¢ stopniowemu (jak to dzieje sie w zyciu) wzrostowi
niecheci, lokalnemu i chronologicznemu rozwojowi powstania przeciw
Pepetkowi. Ale estetycznie nie zawsze to piekném jest, co jest prawda.

Ze zgonem Wisza, a nawet nieco wczesni¢j, nowa ekspozycya za-
czyna sie, pod najfatszywszym pozorem, i nowa zupetnie, ale takze
przeciw Pepetkowi, akcya z nowemi figurami. Wisz powiada: ,,nim
rozeslemy wici, pojedziemy po dworach nie moéwigc nic, aby jezyka
powzigc“ (I, str. 128). Otdz objazd taki czyni zbytecznym, w gruncie
rzeczy zebranie sie wiecu na ,,zmijowém uroczysku“ (I, str. 181), a stu-
zy jedynie do wprowadzenia nowych postaci lub dawnych w nowej roli:
Domana niby przywodzcy, Mitosza, stryja Pepetkowego (dzikiego jak
on), Piastuna—kunktatora i t. p. Zjawia sie i Znosek, szpieg Kksia-
zecy, kopia Henga, S$ledzacy zjezdzajgcych sie na wiece. Potepienie
estetycznej potrzeby wiecu na zmijowém uroczysku, précz w objezdzie
Wisza i Domana miesci sie takze i w fakcie, ze akcya zaczyna sie do-
piero z ,,wiecem lednickim” (I, str. 112—120), kedy rej wiedzie, juz ani
Wisz, ani Doman (juz odtad gruchajacy jak synogarlica), ale to Bujmir,
to Wizun kaptan, szukajgcy rady po catej Stowianszczyznie, to znowu
Myszko , krwawa szyja“, ktory tez zostaje obrany wojewodg (lI, str.
157, 193—4). Tu nowy koniec powiesci bycby powinien, bo wedle
okreslen stosunku kneziéw do gromady (I, str. 18—19; III, 38 por. |,
str. 147 i 193; 111, 9—10), knez byt tylko wodzem wojska, zaczém
zdawacby sie mogto, ze Myszko, nie Piastun, jest nastepca Pepetka.
Okazuje sie niebawem, ze cho¢ nawet potem Dobek, samowolny do-
wodzca wojsk walczacych z Pepetkowiczami (111, str. 24, por. 39), mogt
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siegngC po wihadze kneziowska (i jest przyktadem jeszcze jeduej zmia-
ny kierownika ruchu), przecie knezia jeszcze nie byto i Piastun (IlI,
str. 142—3) za sprawg Jaruchy zostaje nim obrany, i pot¢ém stanowi...
wmjewodéw. Pomijajgc niejasnos¢ kwestyi: kto i dla czego byt kne-
zieni lub wojewoda, wfidocznSm jest, ze te niekonsekwencya wywotata
che¢ trzymania sie tradycyi... ale najdziwniejszéj, bo wedle Gallusa,
nigdy Paszt nie byt ksieciem, tylko syn jego.

Aczkolwiek estetycznie inaczej fabuta kazata. Stara Basn prze-
wleka sie, a racz§j zaczyna na nowo z epizodem Dobka i Piastuna.
Nowa rola Jaruchy, sprowadzajgc¢j Piastuna do wyborcow, stosunek
Dobka i narodu do Pepetkowiczéw i Klodwiga (germanizatoréw), jak-
by wziety z pierwsz¢j czesdci, przyczem Wisza zastgpit Piastun (a i Hen-
go sie odnalazt),—juzby nakazywata te cze$¢ powiesci uwaza¢ za nowy
samodzielny ustep catego cyklu. Obok tego przybywa nowy element,
zaledwie leciutko naszkicowany w obrazie pojawienia sie Pepetka na
Lednicy, a ktory z racyi Piastuna coraz silniejszemi barwami przed-
stawiany, zupeinie nowy rys spofeczenstwa, catkiem nowy, wyraza.
Autor mianowicie wprowadzit dzieje zaszczepienia rozwoju chrzescian-
stwa w Polsce przed epokg Mieszka I. Nad tym punktem musimy sie
szerz€j zastanowiC, zbierajac szczegOty z innych powiesci, aby wyka-
za¢ nienormalny rozwéj tej idei historyozoficznéj w powiesciach histo-
rycznych.

Juz w czesci drugiéj 11 t. Starej Basni (str. 143— 165) mamy skre-
$lony obraz pojawienia sie dwu wedrowcoéw' u Piastuna, ktory, ku nie-
matemu naszemu zdziwieniu, ,,wedrujac niegdy$ po Swiecie i wedro-
wnych spotykajac braci, poznat mowe uzywang przez Serbéw, Mora-
wian i Czechéw* (Il, str. 145). Dalej czytamy, ze ci dwaj wedrowcy
byli apostotami chrzescianstwa, ,,nowego Boga“ z Czech i Moraw (str.
149), oraz ze ta religia niebyta obca w Lechii, ze do ni¢j (juz za Pepet-
ka?) ze wszech stron sie wciskata, i miata by¢ ogniwem unii politycz-
nej Polan z Morawcami i Czechami ")» Juz wiec sam Piastun zdaje
sie by¢ obeznany, cho¢ powierzchownie, choéby tylko z faktem inncj,
nie poganski¢j wiary. To nam ttémaczy, czemu tak obojetnie traktu-
ja kaptani ledniccy kwestyg S$lubu jednej ze swych towarzyszek (Dzi-
wy), przysiegajacych na czystos¢ i kaptanstwo, lub t¢j porwanie przez
kneziow (I, str. 167); czemu Pepetek jestdwulicy; czemu ,,Ziemowida
chrzcza jawnie” (str. 161—2)? Rozumiemy juz teraz i ten biad istnie-
nia dwu kultéw: oficyalnego (Wizun) i ludowego (Jarucha i Stawan),
wynikly z pomieszania kultu oficyalnego z chrzescianstwem, a ludowe-
go z poganstwem.

Wszystko to sg rzeczy dajgce sie z pewnego punktu widzenia wy-
jasni¢; przytoczone fakta logicznie z sobg sie wigza, ale w takim razie

Y Tom IlI, str. 150 i 153. Pomyst to Ossolinskiego byt wzorem tu

Kraszewskiemu, ktory niedawno skreslit obraz poganszczyzny niemal po-
wszechnej.
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pytanie, czy przez to nieostabiono interesu artystycznego Luboni ze
szkoda, jednosci duchowej Starej Basni? Lecz idZzmy dalej. Autor
zaznaczywszy, ze z chwilg ujecia za orez ludu geslarzy, cata budowa
religii Stowian ,,moze od Indéw jeszcze zapozyczona w ziarnie, a roz-
winieta duchem wiasnym* (str. 151), zachwiang zostala; ze przez
wtargniecie obcych zywiotdw, zgoda natury i ludzi stowianskiego $wia-
ta ,,poteznie” sie wstrzesta; oswiadcza dal¢j, ze chdéru postrzyzynowe-
go, bardzo starego, ,,juz teraz pokolenia miode nie bardzo zrozumiec¢
mogty; wspominata bowiem o béstwach zapomnianych i o ofiarach,
ktérych juz czyni¢ nie umiano® (str. 163). Sg to rysy nie zwigzane
z owg apostotkg wystancéw Metodego genetycznie, ale razem je wzigw-
szy z innemi szczegOtami, przychodzi sie do takiego na ich zasadzie
pogladu na charakter symboliczny Starej Basni, jakiego dwa pierwsze
j§j epizody nie wyrobity. Jaka$ katastrofa polityczno-spoteczna wy-
tworzenia kneziow (wodzéw wojennych), mianowicie rozktadu spote-
czenstwa na stan druzynny nowy i dawniej wytacznie rolny, oraz
wplyw sgsiedniego chrzescianstwa: oto dwa elementa upadku pogan-
stwa, wystepujace na jaw dopiero w legendowym epizodzie Starej Ba-
$ni, zgota prawie, ze nie przeczuwane w akcyi poprzednich. Hengo
nic chrzescianina nie objawia, toz Brunebilda i inni. Ci kulturtragerzy
zgota nie majg znamion rzekomych gtosicieli ,,dobr¢j nowiny“ a spraw-
cow ,,z40) rzeczywistosci;“ to nie sg fatszywi prorocy krzyza, lecz po-
ganie, a przynajmniej... bezwyznaniowcy. To téz autor byt zmuszony
w Luboniach znéw potegowaé rysy, gtebi¢j cieniowaé kontury juz ze-
szkicowanego chrzescianstwa u Polan, nadawa¢ mu odciern $wiadomosci,
ale i petnego wielkiej obawy kunktatorstwa, i zarazem dawac obraz niem-
czyzny Ottonow, silnisj roznigcego sie od germanizmu Henga, Brune-
hildy, Klodwiga... jak nieSwiadoma endosmoza koricowych rozdziatow
Starej Basni i apostotka podwojna Luboni.

Juz wiec w dwu powiesciach wypadto trzy, jezeli nie cztery fazy
kresli¢ rozwoju duchowego Stowian polanskich. Wisz-Hengo samg po-
ganszczyzne maluje, niemal ze obustronng: niemieckg i polanska.
W Dziwie—Domanie, juz pojedyncze nuty chrzeScianstwa metnego
brzmig cho¢ raz tylko z racyi Pepelka. Ksigze ten wedle autora
(I, str. 631 szepce ,modlitwe do Peruna i krzyzyka, ktory miat
na piersi. Stary zabobon i nowa wiara staty w nim na réwni, kia-
niat sie nowemu Bogu, lekajac sie jeszcze tych, ktérych nieSmiat po-
rzuci¢.” To powiedzmy otwarcie typ ,,Odolaja” z Boleszczycow i Mie-
szka z Luboni. Dziejowa legenda Starej Basni juz wyraznie apostotke
spokojng, insynuacye polityczne na tle religii stawia.

Epizod Mieszka-Dubrawki bedzie te ostatnig teze rozwijat
w Luboniach, a poganstwo z chrzescianstwem utrzyma zupetnie na téj
stopie kunktatorstwa, niejasnego leku krzyza a pogardy trwozncj da-
wnych bogoéw, jaki juz objawit przelotnie Pepetko. Jest pewien
wprawdzie odcien, miedzy Pepetkiem a Mieszkiem w stosunku do no-
wéj wiary (juz oczywiscie pomingwszy psychiczne réznice). Niereligij-
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nos$¢ Pepetka nie przyczynia sie do uraz narodu, prawie ze wybryk je-
go uwazajg, za rzecz pospolitg. Oburzenie na Mieszka za odstepstwo
religijne jest ciggte; autor wciaz zaznacza przygotowania zmowy ludu
i ofiarnikéw (Lubonie t. 11, str. 173,1.1, str. 142—145, 226). Jestto ak-
cent, ktérego zupetnie brak w Starej Basni, ktéry tam byiby na miej-
scu, jako w zgodzie z kolorytem wielce zywotnym poganstwa. W Lu-
boniach jest on tembardziej spézniony, ze réwnie silnie jak te zachce-
nia gniewu religijnego, autor maluje i obawe ludu przed kneziem
(t. I, str. 110). Raz porywajg sie, ale tylko jednostki do zabicia
Mieszka (Lubonie t. I, str. 187—191). Wszakze nawet przy porwa-
niu ofiarnika herszta zmoéw (t. 11, str. 140) i przy rozwaleniu Swigtyni
(t. 1N, str. 185—186) niéma oporu jawnego, konczy sie wszystko szep-
tem, odgrozka, tzami; Mieszko nawet moze wystgpi¢ na ,,uroczysku ie-
lowem™ (t. 11, str. 233) w roli Ludwika XIV z rejtpejcza w botfortach
rozpedzajacego parlament. Ten coup distat, jednak nic ani na jedna,
ani na drugg strone nie przewaza. Z schwytanym w innym razie ofiar-
nikiem-hersztem pozwala ,,robi¢ co chcie¢,” co wyglada albo na objaw
najwyzszego lekcewazenia bezwladnych istotnie, albo za dowdd braku
stanowczosci w kierunku dziatania.

Mylitby sie jednak grubo ten, coby sadzit ztad, ze nawet w Lu-
boniach autor wyczerpuje kwestyg tryumfu, zwycieztwa ,,kosciota” nad
,,Sobota,” krzyza nad poganstwem; ze w nastepns$j powiesci tego pier-
wiastku nie znajdziemy. Bracia Zmartwychwstancy przynoszg nam
dotykalne dowody w bajce i zareczeniu bezposredniém autora, ze kraj
za Bolestawa I, jest napot poganski (t. I, str. 129). Ojciec bohatéréow
tej powiesci, stary ,,Jaksa” po chrzesScianskim pogrzebie jest spalony,
A duchowienstwo dowiedziawszy sie co sie stato, przez palce patrzeé
na to byto zmuszone™’ (t. I, str. 5). Stryj ich ,,Janko” podobnie jak
»Domosul Starza” (t. I, str. 34—35, t. Il, str. 137— 159) przedstawiajg
typy zatwiardziatych pogan, a z ust Domosula dowiadujemy sie, ze
wprawdzie ochrzcili caty narod, ale ,,po6jdzcie na kupate w lasy, zaj-
rzyjcie do chat, jaki tam BOg panuje. Tam czekajg tylko, aby do
starego powrdci¢” (t. Il, str. 156), ,,a ubogiego narodu, co trzyma
z nim i z takimi, jak on, duzo jest." Nawet o zludnem przyjeciu
chrzescianstwa na dworze samego krdla, nieraz styszymy od autora
(t. 1, str. 143, t. I, str. 75—76—176). Druzyna rycerska Chrobrego
wrecz o$wiadcza, ze jezeli Mieszkowi Il sit niestanie, my wszyscy po-
ging¢ musimy (t. 11, str. 230) w potopie poganstwa ludowym.

Ten stan rzeczy latent przechodzi (dopiero) w Dlastawie w akcya.
Symbola poganstwa w Ptocku sg jawne (t. I, str. 113), wszakze wskaza-
no to tylko raz, a obawa rycerstwa przed pospolstwem ,,chtopami” nie-
raz i dobitnie zaznaczona (t. I, str. 176—213, t. Il, str. 38). W Bolesz-
czycach czytamy, (I, str. 49 ze ,lud zbierat sie nocami na uroczyska, pie-
$ni $piewat i obrzedy poganskie odprawiat.” Charakterystyka duchowa
praojca Boleszczycow wyraza sie tak: ,wiara jego z dwojga niemal
wiar potgczonych sie sktadata” (t. I, str. 156). ,.W mieszkaniu zas$ je-
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go bystrzejsze oko mogloby bylo w ciemnych zakatkach za belkami
dostrzedz pochowanych batwanéw, ktérych wyrzuci¢ precz, nie $miano"
(t. 1, str. 159). Na pogrzebie Odolaja idg ,,ptaczki”, najete obok ,,dwu
duchownych” (t. I, str. 187), a cho¢ idg pod kosciét katolicki, zazna-
cza autor, ze ,hnie bylo nadéwczas najubozszego pogrzebu bez stypy,
ktérag po sobie poganski jeszcze zostawit obyczaj” (t. II, str. 191).
Nieraz czytamy, ze lud byt napét poganski (t. Il, str. 11, por. o ksiezach,
I, str. 15). Przypuszczamy nawet, ze Maslaw autora, Mastaw poganin
z polityki da sie wyjasni¢ genetycznym rozwojem rzeczy, nieuniknioném
zwatleniem dawnych zasad w starciu z nowemi. Ale podobnego wytto-
maczenia nie mozna da¢ faktom w Starej Basni przedstawionym, gdzie
nietylko z racyi ogélno stowianskich powinno oburzenie pogan wybuch-
na¢, ale musi stanowi¢ prawie osnowe rewolucyi miejscowej. Nie moze
mi¢¢ wyttémaczenia takiego obraz dwu religii w Luboniach, gdzie kunk-
tatorstwo Mieszka najlepiej uwydatnia site dawndj wiary, jeszcze grozna;
nie moze mi¢¢ w Braciach Zmartwychwstancach, w ktérych kraj caty
jak maska komedyanta klasycznego, z jednej strony marszczy sie gnie-
wem, a z drugi¢j parska $Smiechem, jak pas szlachcica polskiego ISni
bogatg osnowag i kwieciem haftéw po wierzchu, a za podszewke ma kir
zatobny i izy srebrne. Nawet w Boleszczycach nowa wiara dziata
przez tajemniczos¢, niezrozumiatos¢ form swoich, jak to sam autor za-
znacza. Naprzykiad wyklecie krola dziata wiecdj przez zagadke, for-
me zmystowg, ponurg, jak przez zrozumienie istoty rzeczy (I, str. 73,
por. 25—26). JesteSmy wiec co najmniej wobec ciggtego status quo na
punkcie przewrotu religijnego, co nie jest w zgodzie z prawda, ani nie
wychodzi na korzys¢ strony artystycznéj catéj pracy tu rozbierancj!

Na zakonczenie tego rozbioru Starej Basni zwracamy uwage na
j¢j charakter powiesci wstepnéj i zobaczymy o ile tres¢ jéj obecna od-
powiada temu charakterowi, a o ile trzymajac sie wiernic¢j rezultatow
nauki oraz podan, takowemuby zado$¢ uczynita. W Starej Basni
niéma tta ogo6lnego, odpowiadamy krotko, a w skutek tego rozmija sie
ona ze swém zatozeniem.

Ani zaden nar6d ani zadno plemie w oderwaniu nie istnieje,
w prézni nie rozwinety sie. Kreslagc dzieje naszego poczatku musimy
précz o nas, méwi¢ o naszych sasiadach stowiariskich i obcych, ktérzy
badZzcobadz stanowig drugi element czynny ludzki obok wilasnoj na-
szEj energii, w wytworzeniu nas w autonomiczng cato$¢. W kazdym
razie zawsze bedzie jeden rezultat dla oceny tresci Starej Basni, czy
z Lelewelem bedziemy moéwili o dobrowoln¢j federacyi ludéw nad Wi-
stg i Wartg mieszkajgcych, czy przerzucimy sie na strone zwolenni-
kéw wiadzy nieograniczonéj pierwszych Pasztéw, i wonczas w ich
polityce organizujgcej bedziemy widzieli z Kraszewskim jedynie zto-
wrogie prawo oreza i przemocy. Za$ w ich rzedach nic niespostrze-
zemy procz krwi, pozogi i niewoli mas z jednej a swywoii jednostki
z drugiej strony. Przechodzac tak nawet z jednéj skrajnej alternatywy
do drugicj, dla patrzacego ze stanowiska kazd¢j,, zostanie faktem zaw-
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sze dla Polski pierwotnej tto nie ogdlno-stowianskie, ale tto etnogra-
ficzne Scislejsze, zawarunkowane Kkotling, i systeraatem wodnym rzek
wspomnionych a nastepnie proces chemicznego niejako zlewania sie czy
materyalnego amalgamowania etnograficznych atomoéw przysziego cia-
ta. Pierwiastki te pokoleniowe w tyle wiekéw péznicj, jeszcze w wie-
ku XIV i XV przez wyrazy: Mazowszanie, Krakowiacy, Polanie i t. d.
i odrebne statuta tak jaskrawo w tonie juz panstwa jednolitego wyste-
puja. Terminem obcy, ktéry nadawatly sobie wzajem, gdy chodzito
0 oznaczenie bawigcych w goscinie, strzegg swdj samodzielnosci. To do-
wodzi najwymownidj, jak tylko na mocy prost6j dedukcyi z faktow X1V
1 XV wieku, wysnuty obraz pokoleniowej organizacyi i miedzypokole-
niowych stosunkéw w VIIl i IX wieku musiatby by¢ silny w Starej
Basni. Juz na zasadzie dedukcyi, te pierwiastki domagaty sie uwyda-
tnienia we wstepnym tomie do cyklu powiesci z dziejow polskich, je-
szcze z wiekszem prawem, gdy teorya ,,knez6w” niby ksigzat pokole-
niowych zmedyatyzowanych, juz wystepuje choé mgtawo w wizerunku
Jurka, z Braci Zmartwychwstancéw (mieni sie kneziem, bo Jakso
u Serbow panowat, t. I, str. 36 u Kraszewskiego). Owi tez ksigzeta
znani w dziejach ziem pdéznioj polskich, jak Pumpil (tak go zwie Gal-
lus) ksigze gnieznienski, Wistaw i wnuk jego Michat Wyszewit z r. 884
(ksigzeta wislanscy w starodawndj Wislicy nad Nidg rzadzacy), Madzek
czyli Muziok ksigze wotynski, niby na Pozbruczu tylko 593 wiadajacy,
a bedacy istotnie zwierzchnikiem takiéj monarchii, jak by¢ miata wedle
Kadtubka, Popiela Il, a w dziejach Stowian nadelbanskich Dragwita
byla rzeczywiscie; oto wprawdzie réznoczesny, roéznomiejscowy, ale
zato historycznie pewny, materyat przygotowawczy dla pozniejszsj bu-
dowy polityczn$j Paszlow. Potwierdzenie faktyczne hypotezy medya-
tyzacyi takich ksigzat lezy w podaniu Bogufaty. ,Otyle Semowit nie
magt synow i wnukéw (po otrutych stryjach Popiela idacych) przymu-
si¢ do ulegtosci sobie, ani wojennemi napady, ani grozby, ani dary
i do czasow Wielkiego Bolestawa, ile sta¢ ich byto opierali sie” °).
W takim razie zwiezta i niepozorna owa wies¢ Dytmara o o$lepieniu
dwu Jamiliares przez tego Bolestawa |, to jest Odylena 2) i Prybuwo-
ja, w celu przywiaszczenia sobie ich dzielnic, nabiera w zestawieniu
z pierwszg tradycyg Bogufatly pewnego kolorytu.

Po$lubienie daléj corki seniora (magnata pokoleniowego) Dobre-
mira imieniem, przez tegoz Bolestawa (i oddanie jego wnukom, swo-
jakom, korony, wbrew najstarszemu z wegierki sptodzonemu); owe na-

* Mon. Biel. t. Il; str. 47 9.

2) Ten Odylen w nazwie bardzo przypomina Wdatego-(udatoj) Walte-
ra z Tynca, zwanego przez Bogufate Popielowicem (jak Wistaw decorus).
Kraszewski siegngt nawet do oryginatu niemieckiego Waltariusa (Bracia
Zmartwychwstancy t. 111, str. 12— 30), ale zdaje sie bez korzysci dla estetycz-

nej budowy powiesci i co gorsza bez uwzglednienia motywow czysto stowian-
skich naszego Waltera Wdatego.
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rady Bolestawa z panami swymi u toza $miertelnego co do wyboru
nastepcy (wedle Gallusa); zwtaszcza pordwnane z wzmiankg Dytmara,
ze Bolestaw | w zatargach z cesarzem 1014 r. poddawat sie sadowi
swoich panéw nie cesarskich: daja wiele do myslenia rozpatrzone ra-
zem. Kazg sie chyba domysla¢ innej natury pierwiastkow politycznych,
jak zwykle dotad znajdowane w monarchii rzekomego autokraty Bole-
stawa Wielkiego. Wyraznie tam sg jakie$ wiadze pokoleniowe, z kté-
rémi liczyé mu sie wypada. Wygnanie blizkie Ryksy, a potém rzeko-
mego autokraty Bolestawa 11, rozdzielone pojawieniem sie ksiazat
elekcyjnych prowincyonalnych: na Mazowszu, Mesta (czyli Mastawa)
i Zemzila na Pomorzu (znanego z roku 1046) réwniez $wiadczg o bycie
»emulow” panujacego, zdolnych go wypedzi¢. Podobniez za Wiady-
stawa Hermana istnienie ducatus w Wroctawiu (Krzywoustego i Ma-
gnusa), rzady komesa Magnusa na Szlgzku i Mazowszu, jakby wielko-
rzadzcy, kazg przypuszczaé¢ byt licznych jakichci$ praw autonomicznych
po prowincyach i orszak energicznych tych praw piastunéw i obron-
cow. Takie to tto ruchliwe, petne ksieztw pokoleniowych, ze pozbawio-
nych urzednicz¢j hierarchii, wiec zwanych przez bizatyriskiego z VI wieku
pisarza Prokopa demokracyg; tto, ktore bardziej i szczeg6towisj jesz-
cze cieniuje sie przez wiadomosci zrodet greckich o VI wieku Stowia-
nach—otrzyma¢ mozna byto tatwo do obrazu plemion z VI wieku, maja-
cych wejs¢ w sktad przysztej Polski z X wieku. Pewne zrodet grec-
kich dane o iscie indyjskich podstepach Stowian napadnigtych przez
silniejszego, przy analogiach z odpowiedniej doby u innych plemion
aryjskich, oraz wskazowkach najazdéw Ligiéw (t. j. Lechow), Wen-
déw na Dunaj i rzymsko-greckie prowincye, dawaty jedyng sposobnos¢
odmalowania zycia psychicznego Stowian, respective Polan, w sposéb
autentyczny, a zgota niepodobny do idylicznych rojen krotkowidzacych
komentatoréw powiesci Teofanesa o stowianach lutnistach, nieznaja-
cych zelaza (powiesci lechitow bedacéj nowym dowodem indyjskich ich
podstepow).

A teraz rozwazmy, jakieby byty rozdziaty t§j uwertury do dziejow
polskich. Odkrycie posagu Swantewita w 1846 r. nad Zbruczem, wal
Trajana poblizki, przygody Muzoka (Madzeka) napadnietego przez
wojska bizantynskie: skupiajg w jednym punkcie tradycye religii po-
ganskiej Stowian, oraz wspomnienia stosunkéw Lechéw z Rzymianami
i zywe fakta zatargdw z Grekami Bizancyum. Powstaje sam przez sie
temat Swietny zobrazowania tresci i starcia tylu réznych cywilizacyi,
do ktdrych moznaby doda¢ wspomnienia hunskie i awarskie, temat mo-
ze trudny do oddania dla potrzebnej tu zwieztoSci i dosadnosci rysow,
przecie godny reki mistrza. Bytby to obraz wplywow Swiata otaczaja-
cego i stanu stowianszczyzny w VI wieku. Drugi czepia si¢ emigracyi
Michata Wyszewita z Wislicy przed propagandg Metodego i Swietopet-
ka Wielkoinorawskiego, niemal wspoitczesny przybyciu Sasow (wedle
Gallusa) znad Elby do Prus (nad Niemen), fundacyom Ruryka w Nowo-
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grodzie, oraz walkom ksiecia Derewlanskiego Malelio z Olga (Heleng).
Wkoto t¢j wigzki wskazowek spotczesnej imigracyi obcego elementu
do stowianszczyzny i roznych przenosin znad Wisty na Dunaj (juz
w dobie dziejowo-pewnej, bo w IX wieku), grupuje sie antyteza cywili-
zacyi normandzkicj, germanskioj z epoki Arnolfa i Ludwika-Dziecko,
daldj Stowianskic¢j dwulicej (w wielkich Morawach oraz Wislanskiej),
inaczej jak nad Zbrucka charakteryzujacoj sie. W gtebi huczy nawata
wegierska. Jestto wiek IX réwnie wielki zdarzeniami tworczemi pier-
wsz0j potegi dla rozwoju Polski, jak wyzej zanotowane z V1 wieku.

Dwu tych chwil zadng miarg nie mozna byto pomija¢ w prologu
do Powiesci historycznych, jesli miato sie zamiar tak krok za krokiem
motac fantazyg powiesciowg na watek rozwoju dziejowego i tyle two-
rzy¢ powiesci postanowiono, ile byto w tym rozwoju stadyoéw pojedyn-
czych. Nie mozna pomija¢ dlatego, bo w VI stuleciu zjawia sie agre-
gat pokoleniowy, bedacy niejako protoplazma nastepnych organizacyi
panstwowych, a w wieku IX juz czesci przyszi€j Polski obieraty kie-
runki swej chrzescianskicj cywilizacyi.

Na témto tle szerokiem ale ogélno europejskicm czy w osobne po-
wiesd ulaném, czy w epizody artystyczne ujetém; katastrofa Pumpila
gnieznienskiego nabiera innego znaczenia, lubo rozegrana ,,za obrebem
kraju“ jego, po wygnaniu, chocby (wedle pierwotnej tradycyi Gallusa)
zgota niezwigzana przyczynowo z ucztg cudowng przy postrzyzynach
syna Paszta, a tern mni¢j wymotywowana jak w Kadtubku gwoli za-
miarom stronnictw XI1 wieku (wedle sagdu Gutschmidta). Chocbysmy
nawet nie przyjeli hypotezy euhemerystycznéj Ossolinskiego, ze dwaj
cudotworui postrzygacze ,,Semowitaja (zwanego Semowit)” syna Paszta
i Piepki a wnuka Choszyszka ) sg wystaricami Metodego. Chocbysmy
i odrzucili teoryg Bandtkiego i Szajnochy, wedle ktérej myszami byli
to mieszkancy wsi, poblizkiej Kruszwicy, zwanej Myszy, to znowu My-
singi czyli korsarze normandzcy, pozbawiajgcy tronu i zycia rod
Pumpila gnieznienskiego (dwie pierwsze przyjat Kraszewski): to juz sa-
ma wzmianka Gallusa, ze za sprawag ,,Krola-kroli, i ksiecia-ksigzat”
(wiec Boga) wybrany byt zgodnie Semowitaj po wygnaniu Pumpila,
dozwala sie domysla¢ katastrofy nowg dynastyg w Gnieznie osadzajg-
céj. Ten fakt co prawda ostanie sie bez powyzszych wyjasnien histo-
rycznych z V1 i IX wieku, ale stracimy poczucie jego wiasciwych wy-
miarow, genetyczng jego ze tak powiem perspektywe. To co jest ka-
tastrofg prowincyonalng, nie pierwszg i nie ostatnig; przez brak tych
ancedecenséw urosnie na powszechng, jedyng. A przy tern wszy-
stkiem nie zapominajmy o jedném kryteryum katastrofy owej w po-
daniu o Pumpilu i Paszcie opisywanej. Nie poruszamy nawet strony
mytycznej zjawiska, juz nie przez jednego znawce badan$j; zwroci-

')  Formy nazwisk w najlepszych rekopismach, brzmigce w tradycyi Zie-
mowit (u Kraszewskiego Ziemowid) Piasta (u Kraszewskiego Piastuna).
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my tylko uwage na fakt powszechny u Stowian, a wiasciwy elekcyi
ich panujacych, w Karyntyi istniejacy do XV wieku ).

Fakt mianowicie jest ten, ze przyszly rzadca wystepujgc w szatach
ubogich, wiejskich, a pot¢ém dopiero wdziewa str6j odpowiednio now¢j swoj
godnosci. Fakt ten maskarady niejako koronacyjnej, w pewnoj czesci
daje klucz do bledndj teoryi owego nizkiego pochodzeniatak dawniejszych
Lesikow, jak Paszta?), tak Przemystawa zlegendy czeskidj jak Mastawa
z dziejow naszych, oraz podobnych z dziejow czeskich oraz karynckich,
historycznych zupetnie. Mozliwo$¢ takiego klucza do caldj elekceyi
Paszta (rustiei ducis) wiesniaka ksigzecego, po wygnaniu ksiecia na
jego miejsce, wstrzagsa do pewnego stopnia hypoteza przewrotu so-
cyalnego lub etnograficznego, jakg te elekcyg wytgcznie dotad kuszo-
no sie objasni¢. Stypa pogrzebna zywego jeszcze Pumpila i otrucie
na nigj stryjow jego, sg pono w Kadtubku niedoteznym zlepkiem sa-
tyry na Wiadystawa 11 i jego dazenia polityczne, oraz komentarza mo-
tywujacego i taczacego disiecta membra poetae u Gallusa. Pdézniej-
szem t$z dzietem Bogufaly jest antyteza moralna Pumpila i Paszta,
W gruncie rzeczy oparta na uwagach Gallusa, ale doprawiona Kadtub-
ka WErsya i przerobka imienia ojca Pasztowego Choszyszka na obel-
zywy przydomek Pumpila Chwostek (miotta). W koricu dodamy spo-
strzezenie, ze cudowna uczta postrzyzyn Samowitaja wprowadzajac
mnozenie sie prosigtka i napitku ze szkodg piwnicy Pumpila zaproszo-
nego w goscing, stawia sie¢ w stosunku anegdotycznego (bardzo Zle
pdzniej wyzyskanego) komentarza do imienia Paszt, w charakterze
objasnienia, ze to jest zywiciel (poréwnaj Puszan przydomek Indry in-
dyjskiego to jest, blasku, ognia). W kazdym razie na te etymologia
Paszta wpadt juz ks. F. Ks. Malinowski. Obecno$¢ dwu zagadko-
wych pielgrzymoéw, tak nagradzajacych goscinno$¢ biedaka ze szkodg
srogiego (ale tylko co do goscinnosci) ksigzecia, zostata przez W. A.
Maciejowskiego szczeSliwie poréwnang z mytem o podobndj wedréwce
starozytnych Jowisza i Merkurego. Moznaby zresztg doda¢, ze taz
sama mysl, ktorg rozwineli Gallus i Kadtubek i pdzniejsi przedstawia-
jac coraz jaskrawicj kare niegoscinnosci: uwydatnia sie w dwu np. ta-
kich podaniach ludowych. Wedle jedndj, kryjacy sie przed gosciem
pod tawa skapiec, daje poczatek zétwiowi; w drugiej mierzenie ptétna
i noszenie ciggle wody przez dzien caly, w nagrode dobrowolndj
i umysIn¢j goscinnosci zjawiajg sie. Prosigtko i miéd pomnozony
u goscinnego Paszta, a wyschniecie napoju u skapego Pumpila, tez sa-
ma antyteze u Galusa daja. Myszy juz nalezg do innego cyklu pojec,
rzektbym kujawskiego 3).

Y Krétki zbiér odnosnych szczeg6tow zamknelisSmy w szkicu pod ty-
tutem: Wiesniak na tronie.

2) Po6znioj u Bogufaty i innych wyzyskanego tendencyjnie, w celach
stanowych.

3 Kujawy u Kadtubka Campestrium provinciola (Mon. Biel. t. I, str.
4,06 wiersz 13— 14) zwane, to jest Polany. Tu podanie o Mieszku zjedzonym
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Bad? jak badZ zreszts, teraZniejsze u Kraszewskiego przedsta-
wienie legendy o ,,Pepetku i Piastunie® jest, o ile nam sie zdaje, prze-
robka chybiong historycznie, a ze nic na tém nie zyskuje powies¢, pod
wzgledem artystycznym lub tradycyjnym, zmiana ta wiec, jesli sie nie my-
limy, jest nieusprawiedliwiona. Tak wiec, zapytasz czytelniku, Stara
Basn, i jako dzieje, i jako powies¢, sg btedne? Musimy odpowiedzieé
tak jest, a jednak, co to jest potega geniuszu! Nawet w tak chybio-
nym z réznych wzgledéw utworze, w pracy, do ktorej na j¢j pote-
pienie stésowaliSmy jedynie kryteryum przyjete przez samego auto-
ra; Kraszewski stworzyt arcydzieto male, ktore okupuje wady catosci
tém fatwisj, ze stojgc na poczatku, tagodzaco dziata na dalszy sad.
Méwimy tu o uwerturze (Wisz-Hengo) Starej Basni. Pod jej urokiem
zostajgc, niéma sie odwagi ztozy¢ ksigzki, cho¢ nie jedno w nidj razi.
Zamkniesz jg, moze z niechecig.... a wspomnienie pierwszego ustepu
zmusi cie otworzy¢ jg napowrot i rozkoszowac sie owg pertg uryanska.

przez myszy (blyskawioa). Pumpil jest wygnany, a zjedzony przez myszy
w obczyznie, wiec moze na Kujawach (Kyu-wana ziemia btyskawic)?



Rozbiér Luboni i Braci Zmartwychwstancéw wedle Bchematu Starej Basni.
Nowe w nich szczeg6ty: mitos¢ i dyplomacya— uzyte za motywa fabut powies-
ciowych.

Lubonie tak samo jak Stara Basn przedstawiajg w swej tresci
kilka epizodow, z ktorych pierwszy wyczerpuje wiasciwe zatozenie ca-
tosci (apostolstwo), sam jest powtOrzeniem jednego tematu ostatniej
czeséci Starej Basni w nowcj formie, i caty niemal tom drugi tubom
(od t. I, str. 18 do korica) czyni jezeli nie bezpotrzebnym, to przynaj-
mniéj w now¢j przerdbce dawng rzecz wprowadzajacym dodatkiem.
Kraszewski w Luboniach a nawet w Zmartwychwstancach krésli dzieje
szerzenia sie chrzescianstwa u nas, racz§j drogg przekonania z dotu
jak przemocy oficyalnsj, wptywu z gory. Co wieciej, nieraz te dzieje
pod piérem zastuzonego jubilata majg wiec¢j podobienstwa do maszy-
neryi wprawionej w ruch bezwiedny a beztadny reka zapominajgcego
sie nieraz sztukmistrza, anizeli do procesu organicznie w tonie spo-
teczenstwa i jednostek rozwijajacego sie. Autor kresli w Luboniach
niejako dwoiste przykiady propagand cbrzescianiskich w Polsce.
Jedna odbywa sie niejako prywatnie, przez dobrowolne zabiegi misyo-
narza i jego znajomych, i w gronie tychze najblizsz¢j rodziny. Tu gtow-
ng role spetnia ,,0. Matja” ') nawrd6cony przez Niemcow i wychowany
przez nich syn ,,Lubonia.” Lubo dziatalnos$¢ jego konczy sie z poczat-
kiem Il tomu, (str. 26), i odtad zupetnie przeksztatca sie w inng (dy-
plomatyczng) a on sam ustepuje przed innymi bohatSrami z dotychcza-
sowych drugich planéw Luboni (co nie jest estetyczng zaletg tej powie-
§ci), przecie okazuje sie z biegu calosci, z2_ propaganda Matyi jest
wazniejszg artystycznie, i owocodajniejszg, nizeli apostolstwo dziejo-
we i urzedowe Mieszka I. Na Matyi skupia sie caly interes i zada-
nie powiesci Luboni, pojetych jako apostolstwo. Ojciec na tozu $mier-
ci, siostra, szwagier, dalej sasiedzi przyjmujg chrzest z rgk prywatne-
go misyonarza. On nawet sprowadza jednego urzedowego apostota
,;-O. Jordana,” uwalnia drugiego ,,0. Gabryela” z pet ,,Sydbora,“(Cydebora))

i) Sic! Gzem ta forma niby tacinsko-polska, niby obca!
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brata Mieszkowego. On to nawet liczuemi opowiadaniami pobudza
wachajacego sie ksiecia do obejrzenia ogniska kultury germanskiej
w Kwedlimburgu, oraz do wizyty romantycznej w Pradze czeskiej.
Zatrzymujemy uwage czytelnika na tej wizycie, by zaznaczy¢ w za-
sadniczej jej idei reminiscencya tego, co juz bylo poddawane w Sta-
rej Basni przez apostotdw Piastunowi. Mianowicie w Luboniach, co
prawda stosowniej jak w zagrodzie poganskiego Paszta, wynurza sie
(szkoda ze juz poraz wtory) mysl polityczno-cywilizacyjna, by uzy¢ re-
ligii za $rodek do zyskania autonomii politycznej *). Co najgorsza—
jest pewna chwila, ze Lubonie obeszliby sie bez Dabréwki, to jest urze-
dowej apostotki, krélowej. Gdyz wsrdd mndstwa romanséw mnicj
wiec€j trwatych, ktére zgodnie z etymologig tytutu tej powiesci (Lubo-
nie lubos¢) jakby niesiane, na kamieniu wschodzg 2, a réwnie bujnie
rosng i na niwie Braci Zmartwychwstancéw i Maslowa; znajdujemy
epizod mitosci Hozy cérki Lubonia do Mieszka, nie bez wzajemnosci
tego ksiecia (Lubonie t. I, str. 13, 44, 50, 70, poréwnaj uczucia Miesz-
ka 56, 57—62, 63). Rzecz tak sie ukiada, ze przy wpltywie silnym
"Wiasta (O. Matya) na siostre; nawrdcenie Mieszka przez Hoze bytoby
do przewidzenia. To oczywiscie wykluczatoby Dabréwke z Lubani,
znang z historyi w tej roli apostotujgc6j matzonki. Trwogi Stomki
i Lubonia o swe corki, usprawiedliwiaja fakt owsj mitosci poganskisj
wielozennego Mieszka. Az tu naraz na jednéj i t§j sams$j stronie po-
wiesci, dowiadujemy sie o nagt¢j mitosci Hozy do Wojstawa i z nim
j¢j ucieczcze (t. Il, str. 6) i o rownie nagtem uprowadzeniu do babirica
kneziowego, zamiast Hozy i Mlady, jakiej$ Lubaszki (t. I, str. 212). Rap-
towna ta katastrofa wyjasnia sie jedynie rozpatrzeniem autora w wias-
nej kreacyi, ze konsekwentny rozwdj stosunku Hozy i Mieszka usu-
wa racya bytu podrézy romantyczns$j polski¢j Ludwika XIV po hisz-
panskg infantke (t. I, str. 146—191), uniemozliwia mito$¢ (z dyploma-
cyi i z ciata) do Dubrawki, oraz j6j znaczenie ustalone w tradycyi przez
dzieje. Dlatego sng¢ zostata usunieta Hoza, dlatego i Wiast od na-
wrocenia ojca na tozu Smiertelnem, co stanowi punkt kulminacyjny jego
apostolstwa gtownie biernego, meczenniczego, przechodzi w $rodku Lu-
boni w sfere dyplomatyczng, zaznajamia nas z kulturg germanska
przez wizyte" u Gozberta, jak Mieszko przez wizyte w Kwendlimburgu
(dwakro¢ jeden rys). Charakter wiec nowy a osoba dawna jawi sie

9 Przyjacielem Wiasta (O. Matya) dlatego pewno czyni Kraszewski ,,Do-
brostawa Wiotkiego* pierwszego wystanca dyplomatycznego Mieszka | do Pragi.

2) Wiast (O. Matya) ma by¢ zeniony ze Stomki, przyjaciela ojcowego,
corka Mlada, (,,przes$ladowanie” go za bezzenstwo btedem wobec Boleszczycéto,
t. I, str. 15) Jarmierz kocha sie w siostrze Wiasta Hozy, Hoza w Wojstawie
koniusznym; zdrajcy Mieszka, i z kochankiem ucieka (t. Il, str. 6l; Mieszko
kocha sie w Hozy, Sydebor (tak przezwat dowolnie Kraszewski Cydebura),
w czutych stosunkach platouicznych zostaje z Gorka (sic! wtasciwie Adelajdg Bia-
ta knehinig t. I, str. 73).
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w Wiascie po to, by z Dubrawka i Mieszkiem mogta sie snu¢ nowa
edycya apostolstwa i mitosci. Nie wychodzi to na korzy$¢ estetycznéj
budowy Luboni i czytelnik z trudnoscig dawny watek chwyta dziatan
Wiasta (t. I, str. 208) roztoczony znéw przed epilogiem i w epilogu
(t. 11, str. 217—221) w wiekszy obraz, i przelotnie wyz$j zaznaczony
(t. I, str. 172—174). Wszakze sam ten powro6t do dawnéj charakte-
rystyki Wiasta dowodzi, ze autor uwazat ja za pierwotng najwiasciw-
sza. Zgodnie z tg uwaga nasza, Kraszewski w Braciach Zmartwych-
wstafncach powiada wyraznie przez usta pustelnika, Ojca Antoniego
z Trzemeszna, ze wiec¢j niz apostolstwo samo, (czynne), nawracat zy-
wot Swietych zakonnikdw (t. I, str. 191). Wyrzeczenie sie wiec fizyczne,
wzniostos¢ mysli chrzescian, to sg czynniki, ktérych podniesienie
w praktyce w Luboniach, a po cze$ci w akcyi wlasnemi stowami au-
tora w Braciach Zmartwychwstancach wyjasnia nam, czytelnikom po-
wiesci—nieskutecznos¢, chwiejnos¢ dziatan Mieszkowych, ale t¢z i ro-
dzi w nas pytanie estetycznéj natury, czemu autor tak rzecz rozumiejac,
koniecznie dwie waryacye (w Luboniach) dat najeden temat, nic zjawisk
jedn¢j idei w duchu widzian¢j przez sie w nich roznicy niecechujgc?

To pytanie uogolnia sie, rozszerza na catg charakterystyke pogan-
stwa powiesciach historycznych Kraszewskiego; formutuje w zarzut, ze
stopniowania wjego upadku nie zachowano, ze tyle razy przedstawia-
jac onego obraz w réznych warunkach, po pewnych przerwach czasu,
przy innych dzialaczach: ma go sie prawie niezmienionym. Rozkiad
dawnéj cywilizacyi w kierunku religijnym zostat przyjety juz w Slardj
Basni w zasadzie, gdy byta mowa o zmianie spoteczné¢j. Ta zmiana
przybiera coraz wigksze rozmiary, autor jg cieniuje wedle moznosci
czy zamiaru jasnego. Tymczasem pierwiastek gingcy mimo tych cie-
niowan, mimo rzekomych modyfikacyi, w istocie poczawszy od Starej
Basni a skonczywszy na Boleszczycach, jezeli nie objawia wiekszéj
koncentrancyi, jezeli niéma coraz wydatniejszej formy pierwiastku
uciskanego ale zywotnego, to przynajmniej wciaz jest in statu quo.

Ten brak stopniowania w kolorycie poganstwa, a moze raczéj
ten jakis$ kolisty, gzygzagowaty bieg jego, tu i owdzie gwattowne wy-
buchy, i znowu szybkie unicestwienie samej jego zasady w Maslawie,
i bezbarwnos$¢ religijna jego towarzyszy powiesciowych, oraz zupetne
pominiecie strony poganski¢j w akcyi (jesli nie w teoryi) Boleszczycow,
razg w wysokim stopniu, gdy poréwnamy zwilaszcza stosowne odcienia,
w jakie pod reka mistrza mieni sie germanska kultura za kazdg po-
wiescig. Gdy w Starej Basni germanizm sam ma barwy pogariskie,
a przynajmnié¢j chrzescianskich nie ujawnia, tymczasem w Luboniach,
daleko bardzo siegajacym zamachem, autor nas rzuca na tono Sre-
dniowiecznego cesarstwa i niemiecczyzny. Co tam byto handlem,
szpiegostwem, dziataniem przez wplyw, tu przechodzi w zetkniecie
bezposrednie. tupieztwa, gwalt, rozbdj na Stowianach, chocby z po-
mocg Stowian-pogan, pod pokrywka religijng wystepuja jako specy-
alne cechy terazniejszych kulturtragerow prywatnych Gozberta i Wig-
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mana (Il, str. 28—59, 150—171). Przepych cesarski, wewnetrzne
jego rany, stosunek cesarza do neolitéw lub pogan wschodnich, maluje
sie tak w obrazie Kwedlimburga (Il, str. 103—130), jak w szkicu zy-
cia pragskiego (I, 146—191) chciano da¢ rys dworu neofickiego, jak-
by przeczucie dworu gnieznienskiego. Szczesliwe te jednak po wiek-
sz€j czeSci rysy, przecigzajg budowe estetyczng Luboni, juz i tak
zachwiang dwoistoscig akcyi o jednym celu, oraz epilogiem (I1, 209
—216). Zycie na zamku Gozberta, obraz Kwedlimburga i Pragi,
stanowig wiecCj jak czwartg cze$¢ catosci, a z powodu oddalenia geo-
graficznego sw¢j tresci, za mato genetycznego zwigzku, za jawnie rod
swoj nawiasowy, komentatorski, wykazuja.

Postawienie to Luboniéw przez owe wizyty na tle powszechno-
dziejowém, bytoby stosowniejsze w Braciach Zmartwychwstancach,
kedy wizyta Ottona Il w GnieZnie, odjetaby Kraszewskiego Chrobre-
mu posta¢ lwa bez pazuréw; nadarzyta sposobnos¢, dziejowo i chyba
artystycznie dobrg, zestawienia niemal réwnowaznych dyplomatycznie
twedle legendy) dwu $wiatéw na gruncie polskim. Tym sposobem na-
wet zyskataby uzupetnienie walka z Wigmanem w Luboniach, kto-
ra maluje nam Polske w zapasach bojowych z Niemcami. Je$li na-
wet chodzito o obrazek kultury germanskiej w Luboniach, to byta
ze wszech miar odpowiedniejszag po temu znana z Dytmara wizyta
Mieszka u margrabiego Ottona, ktdrego potém ,,pycha teutoriska gry-
zta ziemig“, gdy ,uciekat z podartemi (przez Polan) sztandarami.
Ta wizyta bylaby blizej zwigzana z samg powiescia, z dziejami, cha-
rakterystyczniejsza dla uwydatnienia zaniedbanych przez Kraszew-
skiego réznic stanowiska Mieszka | i jego syna wzgledem Niemcow.

Co do pragski$j wizyty, tak romantycznéj, jak kwedlimburska
jest awanturniczg: to rozwazny charakter Mieszka nie zdaje sie z nig
godzi¢. Okolicznos¢, ze juz Piastun podrozuje i zna Czechy i Mora-
wy, nie dozwala przypuszcza¢, by tak gleboka niewiadomos¢ o Niem-
cach i Czechach owoczesny¢h panowata na dworze Mieszka, by jego
wizyty daly sie ttumaczy¢ ciekawos$cig nieopatrzng dziecka, ktore
chwyta ptomien Swiecy paluszkami, chcac go przez dotykanie poznad.

Mieszka mitos¢ do Dagbrowki, dajgca w czesci powod do tej es-
capade amoureuse podtatusiatego zonkosia, mnozy tylko juz i tak
wielkg liczbe zaczetych, a niepodokoriczanych epizoddw erotycznych,
0 ktorych wspomnieliSmy dla zwieztosci w odsytaczu.

Bracia Zmartwychwstancy nowe barwy kitadg na Drang nach
Osten w Polsce. Nie spierajgc sie w zasadzie o tego rodzaju gerrna-
nizacyjne sztuczki, jak Ody zaloty do starego Bolestawa I, w celu usu-
niecia polski¢j Emnildy (Hennenegildy) z tronu na korzys¢ tej gora-
cej patryotki niemieckiej '), mamy jednak prawo zapytac sie, wobec
faktu, ze w takich powiesciach jak historyczne, wszystko ma znaczenie
symbolu, czy lubiezno$¢ godzito sie bra¢ za znamie kulturkampfu

Yy Por. II, str. 181; I, 123— 124.
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w epoce Braci Zmartwychwstaricow? Dytmar i Gallus nie odmawiaja
Chrobremu t¢j wady, ale podobnie jak Nestor Wtodzimierzowi Wielkie-
mu. Wszakze pomijajac juz te okolicznosc¢, jak i to, ze dziejowo Oda
przed Slubem w Polsce nie byla, wiec i kusi¢ starego Dawida nie mogta:
to wypada podobno sie zgodzi¢, ze symbolistyka ta wptywow owoczesnych
Niemcow na Polske, jest niedostateczng, za ciasna, bo opartg na jedno-
stronnym rzeczy wykladzie, na pogladzie dzisiejszym na taintoczesne
stosunki dwu pici mitosne. Do$¢ rozpatrzyé wiekszg ilos¢ takich
faktdw, z wiekszego obszaru chronologicznego, a przekonamy sie, ze
tak zwana lubiezno$¢ nie moze uchodzi¢ za ceche indywidualng Chro-
brego, ale jest znamieniem specyficzném samych Niemcow (por. same-
go Dytmara), nietylko Polski. Porwania Ody zakonnicy z klasztoru
w Kalau przez Mieszka | w X-ym wieku, za dowdd lubieznosci jego nie
poczytywano; i owszem, pobtazliwym byt biskup Hilliwald na ten gwatt
neofity.... ad majorem bonum ecclesiae patriaeque. Pewng swobode
w kwestyi matrymonialn$j w Polsce Gallus uwaza za rzecz wyttdma-
czong przez rudilatem fidei. Matzenstwo duchownych jeszcze w wieku
XI111—XV-go wzbraniane (przed reformacyg), o czém autor w obrazie
Wiasta w Luboniach zapomniat, cho¢ sprzecznie z sobg wspomniat
w Boleszczycack, oraz nazwa ,,mnich“ z czasem danajednoiennemu
Kazimierzowi Karolowi i cata legenda klasztoru don przypieta, a stojgca
w Scistym zwigzku z faktem wielozenstwa pierwszych Pasztow, wzajem
sie uzupetniajg i wyjasniajg, ze szybkie rozwody Chrobrego nie moga
uchodzi¢ za dowod prostéj lubieznosci, z ktérej Niemcy mogliby ko-
rzystac, lecz za $lad wielozenstwa i formy jego zawierania, praktykujg-
cego sie dos¢ powszechnie, bardzo dtugo nawet u chrzescianskich juz
Polan. ,,Cierpliwe znoszenie do obecnego czasu (do r. 1423) zwyczaju,
ze panujacy i rycerstwo (polskie) bez zapowiedzi $luby zawierali“ przez
ustawy synodu arcybiskupa Wojciecha Jastrzembca ), najlepszym sg
dowodem statego trwania formy obrzedowej $lubow (przez porwanie,
gwait?) jeszcze w XV wieku. Bo pono nikt nie wezmie za rys lubiez-
zno$ci owoczesnych panujacych (prineipes) i rycerstwa tego, co jest
prawdopodobnie zabytkiem powszechnego niegdy$ obyczaju legalnego.
To jeden wzglad. A teraz spojrzmy jaka reputacyg majg Niem-
ki przybyte do Polski, w epoce blizki¢j Chrobrego czasom, w epoce
Braci Zmartwychwstancow. Ryksy Niemki zgota o lubieznos$¢ niepo-
sadzano; na zone Wiadystawa Il dopiero w pozniejszych legendach po-
dejrzenie to padto, a trzecia zona Witadystawa | juz ustalong na We-
grzech przez sie reputacyg swoje wniosta do Polski. Legendowa zona
Pumpila jest uznana za trucicielke ambitna, ale o jej zalotnosci nic nie
styszymy, cho¢ jg pozniej i Niemkinig nazwano. Ambicyg zrazu i Oda
wedle autora sie powoduje; bo zdaje sig, ze tylko w politycznym celu
w powiesci Kraszewskiego, Oda z poczatku ujmuje sie za Bezbrymem,
wstretnym nawet co do imienia ojcu (I, str. 19), i wiasciwe stanowi-
sko krolewica wyjednywa mu u Chrobrego (Il, str. 206). Szcze$liwy¥

*)  Starod. pom. pr. poi., V, str. 7i.
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to pomyst mnozenia pretendentow do tronu, powigkszania dzielnic;
przyznaje sie téz Oda (Il, str. 191), ze walczy z Emnildg, Mieszkiem
i Ryksa (jego zong), i wszystkimi, co jéj na drodze do tronu stoja.
Podniesienie Bezbryma t6j mysli daje praktyczny dowod. Przeto Oda
jak poprzedniczki jest ambitna. WidzieliSmy juz, ze nie sam Chrobry
jest lubiezny, ze to cecha wieku.

Z tych dwu wiec juz wzgledéw niewtasciwy rys Drang'u nach
Osten w kokieteryi Niemek za Chrobrego wskazany (o ktorg raczoj
Rusinki posadzano w XV wieku, co i podniést Kraszewski w postaci
Marty Spytkow¢j z Mastawa), jest i z trzeci¢j racyi naganny. Zabiegi
Ody sa tak jaskrawe, a tak rézne osoby maja na celu, bo i ojca i sy-
néw Bolestawa i Bezbryma i Mieszka '), ze najlepiej ja autor przez
usta Bolestawa maluje (Il1, str. 50—52), jako jest chciwg cz$pea....
i by ja upilnowac.... trzebaby tancucha! Rys to tak jaskrawy, ze za-
ciera pobudki dyplomatyczne tej kampanii erotycznej nowoj lady Ha-
milton, i ze prdcz zarzutu sfalszowania charakteru osoby historyczndj
i ztego oddania barwy przechodni6j objawow pewmej ogdIncj idei (ger-
manizacyi), jeszcze jeden do krytyki punkt widzenia, to jest wychowaw-
czy nastrecza sie. Jest-li, mianowicie, na miejscu, bez potrzeby i racyi
dawB¢ w ksigzce zastepujgcéj miejsce powiesci i zarazem historyi,
w ksigzce przystepnsj wszem piciom i wiekom, obraz wziety moze
z rzeczywistosci zycia kawalerskiego, lecz terazniejszego, prawdziwe-
go.... w obecnych zalotnicach, ale niezgodny nawet z bezpos$rednioscig
uczu€ i czynu, jaka dotad ma miejsce u luddéw natury, a objawiaé sie
mogta w X1 wieku, istniejac w czasach Jadwigi. Bezposrednio$¢ ta in
aclu moze estetyczne nasze uczucie urazié¢, moze by¢ niemoralna....
z punktu widzenia naszego, ale na paletrze kunsztmistrza powinny
sie znalez¢ barwy, a na obrazie $wiatta i cienie, nadajgce prawdzie wy-
raz jej nieobcy, a i prawom dwu innych zasad piekna i dobra nieuwta-
czajacy. Stowem, moze sie mylimy, ale w Odzie jest chyba zaduzo La-
is, i ze wzgledu na symbolike germanizacyi za Chrobrego, i ze wzgledu
na jego temperament, i ze wzgledu na posta¢ dziejowg Ody, i ze wzgle-
du na pedagogig. Ponizéj zobaczymy jeszcze jeden zarzut.

Rys drugi kulturtrageréw niemieckich za Bolestawa | jest zato
trafniejszy. Jest nig dyplomacya, prawie ze chodzgca drogami szpie-¥

* Najdawniejszy $lad kuszenia jest w Br. Zrn., Il, 119— 120; daje
sie catowa¢ Chrobremu (11, str. 200), opowiada o tém (str. 12 4); kiwa na kro-
la znaczaco (11, 74— 75), czego jednak dalszego ciggu na szczescie autor nie
przedstawit. Pokazanie przez Ode krélowi kolca matki Bezbrymowej, ofiaro-
wanego sobie przez Bezbryma (I1, str. 201), podobnie jak wyjazd Ody (I,
str. 62): wygladaja na budzenie zazdrosci w Bolestawie. Ale w sprzecznosci
z tém stojg owoczesne rumience zegnajacych sie Bezbryma i Ody. Na dobi-
tke kochliwa Niemka zastepuje Mieszkowi Rykse (I11, str. 71), i przy uczcie
koronacyjn¢j rzuca Bezbrymowi usmiechy (I11, 190). To juz jest chyba tem-
perament nie polityka!
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gostwa, w postaci ks. pisarza Petrka (Ill, str. 167), po czesci Ody,
Guncelina (I11, str. 116—124, 184, 188, 192—195) i znajdujgca odpor
w podobném dziataniu opata Aarona. Pierwszy objaw tego dziatania
dyplomatycznego mamy w zabiegach Petrka, by korzystajgc z utraty
pieknosci przez Emnilde i z chuci j¢j meza Bolestawa I. osadzi¢ Ode,
ktéra przychylna Niemcom jako ich rodaczka bawi w Gnieznie, na tro-
nie polskim. Oskarzenie Emnildy o zachowanie od kary ofiar stusz-
nego gniewu krola, wykazanie, ze go juz wszyscy majg za niedotege:
oto srodki dojscia do celu. Przedstawienie jednak rzeczy jest nieja-
sne, zwiaszcza z tego powodu ze czesto sie zwraca do punktu wyjscia.
Inicyatywa i pierwsze oskarzenie wychodzi od Petrka (I, str. 123—4),
ale wypowiada je takze do niego Oda jakby samodzielnie, bo nakazujac
powiernikowi co do nich milczenie (I, str. 147, 148). Niezabawem Pe-
trek namawia Ode do oskarzenia krolow¢j przed Bolestawem (lI, str.
113), skoro sam to juz uczynit bezskutecznie (Il, str. 74—80). Godna
uwagi, ze cho¢ stowa Ody wptynety na zmiane losu Bezbryma (I, str.
206 por. 19), sg przecie bezwtadne, podobnie jak Petrkowe, gdy cho-
dzi o zgubienie krolowej w oczach, niby lubieznego tylko, j¢j meza.
Mimowoli wysuwajgce sie zpod pidra Kraszewskiego rysy czci Bole-
stawa dla cndt nawet nie piekn¢j Emnildy: sg zgodne z tradycyg, ale
t$z zdajg sie by¢ tamg do uprawdopodobnienia roli, jakg Oda spetniac
ma w powiesci, oraz charakteru Bolestawa.

Zauwazmy dal¢j jak inicyatywa w oczernianiu krélowej chwieje
sie miedzy Odg i Petrkiem. Up6r w podszeptach, jak wplyw na dole
Bezbryma, okazywatlyby moze, ze autor chciat gtéwng sprezyne akcyi
zrobi¢ z Ody, ale temu przeczy rola Panichy rajfurki, w koncu truja-
cej z whasn¢j woli Emnilde, by oczysci¢ miejsce dla Ody. Panicha to
Jarucha z Starej Basni, to trzeci aktor do jednsj roli. Moznaby zapy-
ta¢ wreszcie, czemu trwato$¢ insynuacyi na krolowe, przy dowodach
czci dla niej ze strony kréla, nie oburzg go na podszczuwaczy, nie wy-
wotajg S$ledztwa, konfrontacyi oskarzonej z Odg i Petrkiem, jakiego$
naocznego stawiennictwa dwu obozéw? Bytoby to doprowadzito konsek-
wentnie do rozwigzania Braci Zmartwychwstancow w duchu anegdoty
Gallusa, na ktérej euhemerystycznie powies¢ osnuta, i zgodnie z natra-
cong dyplomatyczng intryga niemieckiego stronnictwa w Polsce.

Autor wszakze tak rychto nie chciat skoriczy¢ powiesci swdj. Nim
jednak wskazemy, co jg przedtuza zbytecznie dla dotychczas poznancj
osnowy, musimy stang¢ w obronie naganionej przez krytykéw cha-
rakterystyki drugiego rysu epizodu Ody i Petrka. Zarzucono w tym
btad Kraszewskiemu, ze wszystkie dyplomatyczne kroki Petrka co
do przeszkodzenia koronacyi sg na wylot przeniknione przez Pola-
kéw. Fakt to tymczasem znany z kroniki Dytmara, ze polska dy-
plomacya bardzo dobrze znata transzee i miny przeciwnej polityki,
i ze tg samg drogg chodzita. Niedziwimy sie przeto uzmystowie-
niu tego faktu w stosunku powiesciowym Petrka i Aarona, choé
to czyni Chmielowski (Niwa zeszyt 51 tom XI, str. 212) i zgota
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za stosowne niemozemy uwaza¢ zarzutOw tegoz co do niedostateczno-
§ci motywdw Kraszewskiego, czemu opat Aaron wiedzac o0 zdra-
dach Petrka trzyma go przy sobie. Autor przez usta Aarona podaje
ze dlatego tolerowat Petrka, ze juz zna jego przebiegi, gdy nieznajo-
mego musiatby obawiac¢ sg bez moznosci obrony. Chmielowski pyta
jakie Niemcy prawo mieli narzuca¢ sekretarzy Polsce? czyz opat
Aaron nie mogt sobie dobra¢ piSmiennego cztowieka, ktéremu mogt-
by najzupetni¢j zaufac? Aczkolwiek wiele razy musimy tak, jak sza-
nowny krytyk, zaznacza¢ takie rwanie sie intrygi zaczetej, ze istotnie
wyglada ono na zapdzne troche zoryentowanie sie autora, iz w j¢j
dalszém rozwinieciu znalaztby przeszkode do zuzycia motywow pew-
nych dziejowych i t. p.; to jednak przeczymy, by Kraszewski ,,nieob-
myslit nalezycie roli kazdej z wprowadzonych os6b i ze przebiegtosci
przedstawia¢ nie umie.”“ Krytyk bowiem zapomina, ze u Dytmara sg
nieustanne $lady i dowody wzajemnego szpiegostwa, zdrady czy otwar-
tosci, dowodzace nie btedu Kraszewskiego w ich oddaniu, ale raczsj nie-
wyksztatcenia sie jeszcze dyplomacyi do dzisiejsz¢j doskonatosci w oszu-
stwie. Arcybiskup Tagino i inni nieznani dostojnicy, dal¢j rocznikarze
pojedynczy niemieccy (nietylko krewni Bolestawa) albo nie tajnie wyra-
zajg na pismie swe sympatye dla niego, albo tez zostajg z nim w ta-
kich stosunkach na niekorzy$¢ Niemiec, jakie mamy dane w obrazie
Petrka na dworze gnieznieriskim z jego rodakami. W Dytmarze po-
set Bolestawa Stoigniew za to jest wiasnie przezwany od Niemcow
nugigerulus (za istotnego btazna przez Moraczewskiego poczytywany),
ze jednocze$nie burzy szwagrow Henryka 11a z nim samym niby
0 zgode traktuje. A Niemcy to widzg i przyjmujg go. Juz ta oko-
licznos¢ broni stosownosci pomystu o szpiegostwie Petrka i o znosze-
niu go mimo to w Polsce.

Racz¢jby wypadato zarzuci¢ co innego autorowi Braci Zmartwych-
wstancow w tym obrazie dyplomatycznych intryg. Zapewne wiadomém
jest szanownemu krytykowi, ze jedna rozprawa Zeissberga (Die oeffen-
tliche Meinung in Deutschland im X Jahr.) wia$nie tym stanem stosun-
kéw Polski i Niemiec zajmuje sie, i w nim widzi objaw istnienia pe-
wnego stronnictwa przychylnego autonomii Polski wbrew teoryom Hen-
ryka Il. Otéz podniesienie tego faktu bardzo byloby na miejscu
w Braciach Zmartwychwstancach, dla zupetnosci barw stosunkéw
Polski z Niemcami.

Zarzut czy Niemcy mieli prawo narzuca¢ jakich sekretarzy,
zbija sie uwagg krytykujgcego taki ich wybor Aarona. Wyraznie
zreszta zapomniat krytyk, ze duchowienstwo jeszcze w przewaz-
nsj czesci byto obce, ze sztuka piSmienna i kompozytorska nie by-
ta udziatem wieku, i w skutek tego nakazywata nieraz w wielu wzgle-
dach pobtaza¢ pisarzowi. Woreszcie choéby godzac sie i na to, ze
uzyte przez Polakow S$rodki nie sg zdolne otumani¢ Niemcow, musi-
my jednak obroni¢ kreacyg dyplomatéw Petrka i Aarona. Bez nich
niema rysu 6wczesnej dyplomacyi, cho¢ estetycznie przez wprowadzenie
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nie wspoétczesne dwu celi dla polityki Petrka (ozenek Ody, przeszko-
dzenie koronacyi Bolestawa) rozszczepia sie jedno$¢ pierwszego epi-
zodu, a powtarzanie sie autora niszczy wszelki efekt. To powtarza-
nie nieraz jest nuzace, bo sceny donosicielstwa powtarzajg akcya,
a system ekspozycyi np. dworu Emnihildy zuzytkowany dla wysta-
wienia szpiegostwa Petrkowego w akcyi, lubo zatrgca o rézne osoby,
ruchu nie przyczynia (poréwnaj 1.1, str. 136—162, t. II, str. 70—72,
217—229). Dodajmy ze uzycie przez Petrka wyrzutow sumienia bra-
tobojcy na Srodek dyplomatyczny, rozmysine zrobienie kajgcego sie
grzesznika—za epokute—donosicielem oplugawia nie niemieckie pocho-
dzenie, nie niemieckg przewrotnos¢, ale sama suknig, i Srodek religij-
ny. Mniemamy, ze to jest podobna nieostroznos¢ wychowawcza, jak
opis wreczenia pierscienia Aaronowi (mimo jego oporu i odmodwien)
przez krolowe w nagrode niejako uspokojenia j¢j skruputéw moral-
nych (Br. Zm. t. I, str. 70), albo wyznaczenie roli szpiegowski¢j Wta-
stowi w Luboniach (t. I, str. 207, poréwnaj t. Il, str. 25).

Nietylko rozwlektos¢ i powtarzanie sie, ptonno$¢ roznych préb
autora zawigzania intrygi niweczy zywy bieg akcyi, zaciera koloryt
w tém malowidle germanskiego Urangu dyplomatycznego. Pomija-
my, ze wizyta Petrka w Magdeburgu, aczkolwiek daje rys postepowy
(wzglednie do Gozberta) cywilizacyi niemieckiéj; wszakze grzeszy este-
tycznie, bo wprowadza nowych specyalnych aktorow a wiasnie pozy-
tecznego i typowego motywu Mieszka brata Bolestawowego nie rozwi-
ja dalej. Chodzi wiasnie o to, ze lubo Kraszewski wkoto dwu gtoéw-
nych kierownikdéw polityki i dyplomacyi germanskiej w Polsce, Ody
i Petrka, jakby genetycznie wigze szczegdty wziete nietylko z legen-
dy ale z opracowan naukowych (to jest z kombinacyi badawczych), to
przecie nie zuzytkowywa ich jakby wypadato z zatozenia i z natury
poruszonych motywéw. Sa to szczeg6ty bowiem bardzo nadajgce sie
z jednéj strony do uwydatnienia zrecznosci Niemcow wT korzystaniu
z typowych cech ustroju polanskiego, a z drugisj do oddania tych cech
jako pendant obrazkéw cywilizacyi niemiecki¢j. | tak posta¢ brata
Chrobrego (Mieszka) w kaplicy mnisz¢j, wydobyta w czesci z badan
Lelewela, w czesci z Bielowskiego. lecz juz samodzielnie nazwana
przez Kraszewskiego, pojawia sie tak sporadycznie, tak jest nieokreslo-
na w dazeniu, tak wreszcie znika bez $ladu, ze kilkakrotne jej zetkniecie
z Petrkiem, w Gnieznie i w Magdeburgu i wysoce podnoszone w opowia-
daniu autora, ale btahe w akcyi, spotkanie sie Mieszka w tumie gniez-
nienskim z uzurpatorem i bratem Bolestawem I, nie zostawiaja w umysle
czytelnika jasnego pojecia ani o stosunkach wydziedziczonego brata
krola Polan do intryg germanskich, ani o popieranych przez tez intry-
gi zamiaroéw intronizacyjnych samego Mieszka (t. I, str. 111—135,
t. Il, str. 7—8, 23—30, 166—167, 174—185). Podobnie rzecz sie
ma z Bezbrynem, ktdrego autor zawdziecza Moraczewskiemu, Lele-
welowi i innym. Najprzdd maluje nam go autor opuszczonym w daw-
nym babieficu Mieszka I, z jednym swym stugg piastunem Gkezg jak-
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by pod strazg. Ponizenie jego jest tak wielkie, ze na Mieszka Chro-
brawica rozkaz, wyrzucajg go stuzebnicy z tazni na $nieg podwdrzo-
wy (str. 203). Smutny ten a nieprawdopodobny, chyba tylko w Tur-
cyi epizod, stuzyé ma wyraznie zdaniem autora do okazania ,,meztwa,*
Chrobrowica, jak potém sam ojciec jego zdumiaty z uciechag to wyraza
i z watpliwosciag, ,,miatby Mieszko takg dusze i dzielno$¢ okazaé.“
(Bracia Zmartwychwstaricy t. Il, str. 55 i 116). Rzecz szczegblniej-
sza jak obok takiego rysu mogt sie znalez¢ nastepny. Krdl nakazuje
zgode braciom (t. 11, 3tr. 206), Mieszko daje dtoh bratu, a Bezbrym
w uscisku krew z pod paznogci Mieszka dobywa. Dzika to moze, ale
dobrze pomyslana scena odwetu. Szkoda, ze ginie w nattoku bezbar-
wnych.

Raz zawigzany stosunek z Odag rozwija sie daléj, jak wspo-
mnieliSmy, i spodziewacby sie mozna ze na jego mocy dalsze powi-
ktania spotkajg nastepstwo na tron Mieszka Il, ile ze tenze obja-
wit swg nieche¢ udania sie w charakterze ,,starosty branskiego“ po
Ode (t. I, str. 128—133) a natomiast jedzie Bezbrym zmawiaja-
cy sie z druga sprezyng Drangu w Polsce to jest z Petrkiem.
Wszystkie te jednak nadzieje nas zawodzg, bo nawet w ubocznych
dopowiedzeniach Braci Zmartwychwstanicow (lub Maslowie) Bez-
brym Chrobrowic jak Mieszko Mieszkowic znikajg bez Sladu w dzie-
jach Mieszka Il. Tym sposobem szczesliwie podniesione wiasciwo-
§ci rzadu w Polsce, rzadu na spoétrzadztwie syndéw opartego, oraz
z wielozenstwa wynikajgca emulacya synéw zon réznych,—wyzy-
skiwane przez Niemcow dziejowo i wiasnie dajace rys nowego
zwrotu Drangu nach Osten w Polsce, zaszkicowany wyraznie, nie-
znajdujg nalezytego zuzycia w dalszej opowiesci Kraszewskiego. Le-
dwie sg zaznaczone, a przecie tak posta¢ Sydbora (Cydebura) w Lu-
boniach, jak pieknie pomyslane sceny $lepca Odylena w Braciach
Zmartwychwstancach (tom I, str. 217—220, tom IIl str. 191) oraz
Dobremira * wskazuja, ze cho¢ nie najnowsze studya, ale w kazdym
razie opracowania znat autor, i na ich osnowie maégt kwestyg tych
spotrzadzcow dobitniej przedstawi¢, wyrazi¢ nawet w stopniach roz-
nych i odmianach. Wszystko to jednak ledwo sie rysuje w ulot-
nych konturach, robi oskome czytelnikowi, wprowadza w oczekiwa-
nie scen wielkich.... i zawodzi, dajac zaledwie przeczué, coby byc¢
mogto, gdyby autor byt zechciat te szkice rozwingc.

WidzieliSmy juz ze tak spefzta na niczem katastrofa Ody i Petr-
ka skarzacych krdlowe przed Chrobrym. Podobnie marnieja wskaz6ow-
ki rywalizacyi innych sp&trzadzcow! Taki Odylen np. (t. I, str. 217—
220. t. I, str. 191) Slepiec przeczuwajacy na kilka dni wprzédy we-

') Tak autor btednie zowie Ottona (t. I, str. 66-—67), ze to syn trze-
ci, por. It, str. 41, t. I1l, str. 189 — 190, myli sie wiec Chmielowski (Niwa,

t. X1, str. 213, nr. 51) robigc zarzut Kraszewskiemu, ze zna tylko dwu Chro-
browicow.
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chem uzurpatora, i wc wrotach Gniezna zywg wymoéwka mu stajacy,
nie jestze postacig pierwotng, o zmystach przenikliwych na wzor Indy-
an lub pionieréw amerykanskich? A owa $mier¢ jego nagta w dzien
koronacyi uzurpatora, Chrobrego, i zetkniecie sie z jego trupem, row-
nie zawiedzionych w swych zamiarach przez to: Petrka i Guncelina (tak-
ze posta¢ znana co do pokrewienstwa Kraszewskiemu z Lelewela)? Jest
to przyktad maty (mdwigc nawiasem) jak nieraz autor Braci Zmar-
twychwstancéw nie bez gtebszego zamiaru pewne obrazy kresli, jak
niektdre rysy sg u niego symboliczne. Lecz jak powtarzamy, czesto
sg to tylko kontury. Na dowdd, jeszcze jeden trzeci typ mamy, prdcz
Ody i Petrka, polityki germanizacyjnéj, Rykse zone Mieszka II; w Mla-
stawie przedstawiona jest ona jako nieszcze$liwa, dobra pani, tylko
przez tytutlowg osobe powiesci, przez j¢j intrygi it. d., wypedzong
z Polski. W Braciach Zmartwychwstancach jest to posta¢ niema zu-
petnie, prawie komparsowa i falszywie pojeta. Autor wbrew dziejom
zmienia charakter Ryksy, bo niemal jg przeciwstawi niemieckim zamia-
rom Ody, i calg charakterystyke ogranicza na dumie cesarski¢j. By-
ta¢ to taka duma w dziejach, ale i pogarda dla polszczyzny wyrazata sie
nietylko milczeniem, ktore wprawdzie podobng do Brunehildy, ale
o ilez stabszg czyui Rykse! Autor o starciach jej z Odg wspomina...
lecz w rozwoju akcyi ogdinéj objawow tego starcia niéma. Rywali-
zacya 0 wladze ma tu grunt stanowic.... lecz tto w tym wzgledzie
szcze$liwie zamalowane stoi pustkami... W stosunku Ryksy do meza
rowniez autor skgpi barw i ruch obezwtadnia. Tak np. raz Ryksa wy-
raznie chce méwi¢ z Mieszkiem (pierwsze obu pojawienie sie w powiesci)
ale Chrobrowic znika w rozbieralni!

W oddaleniu znéw geograficzném znika arcybiskup magdeburg-
ski Gero i inni ksieza, za suto wypowiadajacy uboczny motyw wizyty
Petrka i Mieszka w Magdeburgu. Jestto wprawdzie tadna mozajka
podan Dytmara i innych zrodet,... ale tto zaduze i tres¢ zaobojetna dla
gtdwnej akcyi. Nareszcie jest Gwido Szwaba zrédto nieszczes¢ Jaksow
Braci Zmartwychwstaricow (t. I, str. 7—33), uczac ich rozbéjnictwa.
Gwoli chyba tylko, gwoli temu usymbolizowaniu nauk niemieckich wymys-
lony, niezadtugo ginie z akcyi, uprowadzajac z ni6j przynajmnicj jeszcze
druga zawalidroge (Antonig, t. I, str. 26, 143).

Tak przejrzawszy pobieznie reprezentantéw germanskiego kultur-
kamyfu w Polsce Chrobrowdj, zobaczmy konterfekta przedstawicieli
Polski z téj doby w Braciach Zmartwychwstaricach. Epizodyczna me-
toda Kraszewskiego i tu ujawia sie jako raz nazawsze powziety sposéb
obrabiania materyatu dziejowego i fantazyjnego. Gdy juz poznane
motywa wystarczytyby na powies¢, mamy jeszcze procz tego kilka in-
nych fabut z odrebnymi aktorami, ktdére stajg obok tamtych, ale nie
splatajg sie; robig racz¢j wrazenie kdt siecznych i stycznych nie spoi-
srodkowych. Najprzéd wytacza sie w duchu kronik opowiedziana
sprawa Jaksow, skazanych na $mierC przez Bolestawa, a usunigtych do
czasu przez krélowa. Ze Kraszewski, po ,.tazni Chrobrowej” Szajno-
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chy, tak pojat te anegdote obrzedowg Gallusa, ze wyrozumiat ja w du-
chu faktu historycznego niémamy mu tego za zte. Chodzito tylko
0 to, by w powiesci zmiana imion krélowej, (z Judyty, jak ja zowie tra-
dycya na Emnilde) oraz jej roli okazata sie pozyteczna dla catéj powie-
§ci. W gruncie rzeczy te przemiany potrzebnemi sg jedynie dla uste-
pu Ody i krélowej. W ustepie Jakséw, dajacych tytut powiesci, Kra-
szewski juz porzuca Emnilde, usuwa legendowy udziat téj krélowej
1dwunastu par rajcéw zeniskich i mezkich Bolestawa w catdj sprawie
Zmartwychwstancow i zastepuje go zupetnie innemi motywami. In-
tryga juz w innym toczy sie kierunku.

Wedle hypotezy Kraszewskiego dwaj Jaksowie sg namdwieni wswym
upadku finansowym nieprzedstawiajgcym zadnego innego puuktu wyj-
Scia, przez Gwidona Szwaba dworusa swego do nasladowania rozbojni-
kow niemieckich (raubritteréw). Zaczstn zabijajg kupca, ktory z Kijowa
do Gniezna do Bolestawa | jedzie. Po chwilowém upojeniu skrucha
w Jaksach nastepuje i poddajg sie losowi. Odtad sa bierni, a opieke
nad nimi rozciggaja w zupetnie réznym duchu, dajgcym byt nowym
epizodom w tym nowym ustepie powiesci (ubocznie krélowa) Teodora
corka Sieciecha ochmistrza Bolestawowego i opat Aaron. Opieka Te-
odory ma sobie zgdry nadang barwe dziwng. Autor oswiadcza: ,,Nie-
wiadomo czemu $luby (z nig) Jurga Jaksa bogaty, zwlekat od dnia do
dnia” (tom I, str. 6). Pomijamy wzglad estetyczny, ze autor powiesci
nie moze niewiedzie¢ przyczyny spisywanych przez sie faktow. Pytamy
raczej na co wzmianka ta dwuznaczna w jednym romansie czynigca go
podobnym wielce do innego romansu miedzy drugim Jaksa Andruszka
z jego niewolnicg Antonig; ktory po bardzo romantycznych perype-
tyach, bardzo luzno tgczacych sie z gtéwng trescia, przez co meczg tyl-
ko uwage czytelnika i czynig tylko powie$¢ jeszcze drastyczniejszg e);
konczy sie jak Teodory przyktadném zaprzezeniem dwu birbantow w ja-
rzmo przyzwoitosci matzenskiej. Moralnos$¢ i romans Teodory nie inny
ma charakter w skutek wzmianki o owej zagadkowej zwitoce $lubu. Teo-
dora, dodajmy, wedle autora (t. I, str. 6L—67) wstawia si¢ za skaza-
nym do krélowdj i ingleje w j6j przedpokoju... ze wzruszenia (I). Ona
poddaje krélowej i ojcu mysl ukrycia Jaksdéw i oszukania Chrobrego¥

* Antonia niby gospodynig jest na dworze dwu braci kawalerow.
Porywaja, uciekajacy szwab ,,gwattem” (t. I, str. 26). Zapewne (bo autor mil-
czy) po jego karze, Antonig poznajemy w przedpokoju Emnildy, w scenie
przeSpiegow Petrka (t. I, str. 14 3). Przebrana za mezczyzne idzie szuka¢ An-
druszke (t. Il, str. 229), zdradziwszy tdm przed Petrkiem tajemnice ukrycia
zywych Jaksow. Szukanego znajduje w Tyncu (t. I, str. 32— 34); w po-

wrocie z nim pieszo, znika zagadkowo przed dojsciem do Krakowa (t. 111, str.
39) i rownie zagadkowo wita wolnych w nowoodbudowanym ich dworcu
(t. 11, str. 180). W koncu czytamy, ze w dwa lata po Slubie (sic) z Andrusz-

ka, TColmgo711] Antonia umiera (t. 11, st. 213).

10
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fatszywa wiescig o wykonaniu na nich kary (t. I, str. 65, 123). Ona
téz sktada romantyczna wizyte, cho¢ pod skrzydtem ojcowskiém, uwie-
zionemu kochankowi, ktory nie chce sie z nig zenié (t. I, str. 67—288).
Woreszcie nawiasowo dowiadujemy sie o S$lubie téj osoby, ktora réwnie
wytrwale i jednoczesnie jak gospodyni Andruszki dobija sie celu (t. 111,
str. 177). Moze to odpowiadato checiom autora taki ustep zenskich
towow na mezczyzn w X1 wieku przedstawi¢. Wszakze po Odzie, Teo-
dora i Antonia juz sg plagiatami i co gorsza zatracaja podniesiong
przez autora rzekomag réznice etnograficzno-psychologiczng miedzy
niemkami i polkami, niweczg racyg bytu Ody, jako romantycznéj for-
my Drangu nach Oslen za Chrobrego. Nie pytamy sie juz czy zwioka
$lubu albo wizyta narzeczonej u narzeczonego bylty mozliwg w X1 w.
Pomij amy wzglad spoteczno-pedagogiczny. Chcemy tylko wiedzic¢, co epi-
zod intryg Petrka i Ody, sam zdolny wyczerpaé tres¢ tazni, zyskuje
prawdopodobienstwa lub artyzmu na tych scenach przygdéd kawaler-
skich z totumfackim, gospodynig i panng, radg sie wyda¢ colte que
colte? Emnilda (jak niegdy Dabréwka) staje sie bezpotrzebng w uste-
pie o Jaksach, bedac zastgpiona zupelnie w inieyatywie ich ratowa-
nia przez Teodore. Niedos¢ na tém. Owa inieyatywa daje bron w re-
ke intrygantom, dgzacym do usuniecia Emnildy z tronu, a mimo to,
jak juz to zauwazylismy, wiasciwego rozwigzania epizod Ody i krolo-
wéj nie otrzymuje we wiasciwém miejscu, a Teodora tak wazna postac
w powiesci, jéj o$ niejako w jednym epizodzie, ginie w nattoku innych
figurantéw i znika jak Antonia z akcyi juz w ciggu epizodu hulakéw.
Tak marnieje drugi ustep Dumasowski w Braciach Zmartwychwstan-
cach jak juz zginat pierwszy o Odzie.

Juz nowa powiescig jest opieka Aarona nad Jaksami i tgczace
sie z nig starania o korone. Zrazu pierwszy tylko motyw Braci Zmar-
twychwstancéw t. j. Jaksow $mieré, zajmuje Chrobrego (t. I, 1—92).
Z téj niemal racyi krél wyjezdza na towy i znébw w mysli ponure wtrg-
ca go zagadkowa czerwona plama na $niegu w miejscu (nieodbytéj)
kazni Jakséw. Ztad wysnuwa sie wprawdzie cudny epizod juz wyzsj
cytowany puszczy lesnej i pustelnika w niéj, Ojca Antoniego, ale zby-
teczny; daléj nastepujg odwiedziny na towach u Tomka Jaksy, ktdry
chce krélowi symboliczng mise krwi zastawi¢. Na tenze motyw gnie-
wu do krdla za Jakséw nizg sie sceny opuszczenia dworu Chrobrego
przez rajcow, spokrewnionych ze skazaricami, oraz ustep starego Jur-
ka (t. I, str. 33—43), ktory wreszcie trupa swego konno na wstawien-
nictwo za krewniakami kaze zawiez¢ Kkrélowi. Rys ten przypomina
jeden z romansow o Cydze. Wedle niego trup zbrojny bohatéra zwy-
cieza swoim widokiem Maurdw. Sg to szczegdly juz fautazyi Kra-
szewskiego byt zawdzieczajgce, a w potgczeniu z innémi nieobliczonéj
wagi w charakterystyce kolejnego rozwojuspoteczenstwa polskiego, coby
Bobrzynski zaliczyt stusznie do wychowawczych celéw powiesci Kra-
szewskiego. Wykazuje bowiem potege olbrzymig naczelnikéw rodu, kie-
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dy mogli mysl¢¢ o takim wptlywie swych zastug na Chrobrego, jak Cyd
swego meztwa na muzutmanach. Zatowaé w takim razie przychodzi,
czemu usunieto scene przy biesiadzie, w ktéréj juz (pomijajac krélowej
wptyw dwunastu dostojnikéw przybocznych kréla te charakterystyke
uwydatnitby stanowczo.

W teto epizody, zwigzane przynajmni¢j myslg Smierci Jak-
sow i zalu za nimi, wplotly sie nawet dobre obrazki zycia Bene-
dyktynéw na Tyncu '), oraz Domosula Starzy (t. I, str. 137 — 159)
ten dawng, a tamten nowag cywilizacya malujace w Polsce. Lecz
zato jednolita powies¢ Jaksdéw juz na inne tory, ze szkoda do-
tychczasowych motywéw wyprowadza jeden frazes Chrobrego w rozpa-
trywaniu $mierci Jakséw. Chce on korony, lecz obmyslenie srodkéw
i wykonanie tego zamiaru zdaje Chrobry na Aarona (t. I, str. 96).
Tak na drugi plan i to juz z $wiadomoscig autora, cofajacy sie Chro-
bry 2) okazuje nawet nieprzebaczong stabo$¢ w takim bohaterze, bar-
dzo niekiedy podobna do objawu pewnego zdziecinnienia, o czem wspo-
mniano juz, cytujac ustep puszczy lesn§j w drugidj czesci niniejszego.
Abdykacya ta Chrobrego moralna, zupetnie falszywa, jest t$z fatszywie
wymotywowana przesunieciem staran koronizacyjnych z 1004 r. w osta-
tnie lata rzadéw jego. Te starania, dajac nowg opieke Jaksom, jak
powiedzieliSmy, na nowy szwank artystyczny narazajg juz i tak nieje-
dnokrotnie wstrzgsniong budowe powiesci. Nowe bowiem wigza po-
budki dziatania do dawnej akcyi, nowe przeznaczenie daja dawnym
czynnikom.

Mysl uzycia Jaksow do staran o korong, zajmuje Chrobrego
w pierwszym tomie, bez wplywu na koleje zycia Jaksow. W potowie
drugiego tomu powiesci naraz sie wynurza, aczkolwiek trzeba przyznac
nierychto i niejasno przychodzi Aaronowi ,,z pewnem -wahaniem sie*
(1, str. 64). Przy posytaniu ich do Tynca, zaleca im gotowac sie do po-
drézy ,daleko.... kto wie? do Rzymu moze, do samego Ojca Swietego
(por. str. 134). Kwestya zaraz; uczenia sie jezyka potrzebnego w po-
drézy i dostania ttémacza, sg troche z sobg sprzeczne (I, str. 90, 100;
11, str. 103, 115). Stanowczo poselstwo Jakséw dopiero w trzecim
tomie formutuje sie (111, str. 45—46), ale juz w podrzednym charakte-
rze (ubocznie nawiasowo str. 74 i nast., str. 82 pod koniec, str. 92
z gory). Z czasem znow wyplywajg ze sprawg korony na wierzch Ja-
ksowie (I11, str. 103—128, 150 i nast., 299), ale wida¢ w prowadzeniu
ich sprawy pewng niestato$¢ zamiaru 3, i moznaby sie zgodzi¢ zChmie-

'Y Tom III, str. 1— 12, z zaobszernym wstepem o Walgierze Wda-
tym, majgoym mine doktadnosci kronikarskiej, ale nie artyzmu (str. 12— 30).

2) Pierwszy raz ustepowanie objawom gniewu krewnych skazahcow
bez ukarania.

3) Oto ustepy o nich: I, roz. 1—3, str. 1—80, roz. 6, str. 169—
170, 172, 174, 190— 191, z03— 204; 11, 56— 108, 119, 120, 136— 159;
1, 1—61, 74—77.
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lowskim, ze sama wyprawa wioska Jakséw, mogaca wedle dotyczaso-
wcj praktyki ). Kraszewskiego daé¢ dosy¢ materyatu do epizodéw bar-
wnych w akcyi, zbyt kronikarsko, zbyt sucho jest opowiedziana, i po-
wstata doraznie w ciggu pisania (Siwa, str. 208, 209, 211). Jak wre-
szcie autora sprawa korony niewiele zajmuje, $wiadczy podanie pobie-
zne istotn¢j racyi towdw, to jest narady o to, czy sie koronowac, i po-
miniecie opisu t¢j narady (ll, str. 23, 74). Smutek po Jaksach, opo-
wies¢ mtodych lat pustelnikowi, opis samej puszczy Tomek, Odolaj: oto
co najwiec¢j w drugim tomie obrobione.

Zamykajac Braci Zmartwychwstaficéw, niewynosimy z nich
zadowolenia estetycznego; dusza czesto roztakomiona pokazang sobie
ideg dziejowo-pedagogiczng (rozwojowg dziejéow przesztosci), wpredce
musi sie wytrzezwia¢ ze ztudzenia. Nakoniec, mimo znanych posta-
ci i faktow, nie zyskujemy =z ich obrazu zadnego ideatu, zadnéj po-
staci mitéj, godncj szacunku. Zdawatoby sie nawet, ze miataby stusz-
nos$¢ jaskrawa charakterystyka typéw powieSciowych, dana przez
Chmielowskiego, w ktdr¢j zakonczeniu pyta: ,,Czy to sg istotnie ob-
razy z dziejow naszego narodu, czy istotnie byliSmy tak nieudolni
do zycia politycznego w samem zaraniu naszego panstwowego bytu?
czy istotnie przez trzy wieki mieliSmy krdléw niedotegéw lub okru-
tnych rozpustnikéw?“ ..Co prawda, autor odpowiada przez usta je-
dnego z komparséw (I, str. 65): ,,Co nam wszystkim z Piastow. Rdéd
to nasz wiasny; nie od dzi$ ich znamy: albo sie z nich rodzg bohaterzy
lub znoski i poczwary.“ Chmielowski na to ciggnie dalej: ,,Czyz nie
byto Mieszka I, Bolestawa Chrobrego, Kazimierza I, Bolestawa Szczo-
drego, nie takich, jakimi sg w powieSciach Kraszewskiego, ale wiel-
kich, poteznych, madrych, nie bez stabosci, nie bez wad, choé¢ nie bez
zbrodni nawet niekiedy, ale zawsze obdarzonych myslg i wolg niepo-
spolitej mocy i znaczenia.“ Praw'da,—ze zagadkowym jest zwlaszcza
pomyst wystawienia ,,kréla wrézebnego*, jak zowie Bolestawa | Szaj-
nocha; krola, ktory stupami i trabami w rzekach grajgeetni stawe jego
u Battyku, Sali, Dunaju i Dnieprze znaczy wedle podan granice pan-
stwa, przez swych nastepcow najdalszych dopiero, stale lecz nie wsze-
dzie posiezone; wystawienie takiego kréla w postaci lwa bez zebow
i pazuréw, Dawida z Abigail, Ludwika X1 z Franciszkiem a Paulo.

Jednakze wyjasnienie tego szczegdlnego zjawiska nie sgdzimy by
sie udato sz. recenzentowi powiesci historycznych w Niwie. Chmielow-
ski ,,ani na chwile nie przypuszcza, zeby Kraszewski umysinie chciat
krzywdzi¢ przesztos¢* i ,,niewesote wrazenie, jakie si¢ odnosi z czyta-
nia jego powiesci, musi przypisa¢ brakowi planu i pospiechowi tworze-
nia.“ Mniemam, ze i ta hypoteza sz. krytyka jest takze skutkiem po-

) Por. opis podrézy do Tynca Jaksdw, uczyniony wbrew obietnicy:
,,2e niebedzie j¢j opisywat” (Il, str. 85—87),
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$piechu tworzenia, albowiem faktu niedoleztwa Iub okrutnéj zniewies-
ciatosci bohateréw powiesci Kraszewskiego nie wyttémaczyta. Po$piech
artystyczny, choéby najwiekszy, daje klucz tylko do bteddw stylowych,
do wad kompozycyi estetycznej. Barwa etyczna, jaka z charaktery-
styki sumaryczn¢j bohateréw Kraszewskiego u recenzenta wynika,

stoi chyba raczej w zwigzku z innemi czynnikami psychologicznemi
autora powiesci historycznych.



V.

Usposobienie psychologiczne autora Fowieici historycznych.— wptyw przy-

puszczalny takowego na tto polityczne i spoteczne Maslowa i Boleszczycow. —

Omytki autora w charakterystyce stanéw, oraz stosunku etnograficznego
w Maslowie.

Promienie $wiatta dziejowego famiag sie w duszy naszego pro-
zaika-rapsoda przez tzawa i krwawg Zrenice, patrzacg w terazniejszosc.
Nawykty, (wzglednie) studyowaé fakta spoiczesne lub wnikaé w cze-
cig] straszne i bolesne jak pocieszajgce tajniki doby Saséw i Ponia-
towskiego a nawet i wczesniejsze ), nasz autor moze przywykt dtawic
tze pod rumienigca sie ze wstydu powieka, lub zagryza¢ z64¢ spiekie-
mi ze wsciektosci wargami. Atmosfera studydw powieSciowych lub
naukowych pewnéj doby dziejowsj mimowoli napawa oko pracownika
wiasciwemi sobie wyziewami; dusza najczystsza, najczulsza, w najlep-
szém znaczeniu tego stowa, oglada nawet inne zupetnie widoki w t¢j
stat$j typowcj przestrzeni; przez skrystalizowang niejako w oku swém
na zawsze gre Swiattocienia ponurego—zaciemnia nawet najjasniejsze
przedmioty

Rzekibym nawet, ze nasz autor zdolen odczuwa¢ i odmalowac
réznorodne fazy zycia natury, w nich szuka umysinie wytchnienia po
wizerunkach, ktore, ze Swiezego materyatu ryje w dawnych formach,
nawykly juz jednemi drogami, w jeden sposéb chodzi rylec jego. Z lu-
boscig Kraszewski chwyta samorodny oddech przyrody po tych tworach
fatalistycznie niemal przez dotychczasowe swe prace natchnionych jak
drugi Hugo, ktéry po potwornych scenach ,,armaty“ lub sceny wiezien-
néj w Roku 93 kresli z nieporéwnang, i niezwykta $wiezoscig uczucia
i cieptem nie ojca ale matki: cudny obrazek ,,meczenstwa S-go Bar-
ttomieja.“¥

*) Dyabet, Hr. Cosel, Brihl, Starosta Warszawski, Pod blacha, Zyg-
muntowskie czasy, Kordecki, Ostatnia z ksigzat Stuckich i t. d.
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Nie chce przez to robi¢ wyrzutu Kraszewskiemu z tego, iz nie jest
w stanie przenies¢ sie duchem w kreslong przez sie teraz epoke; ze nawyk}-
szy $ledzi¢ inne zjawiska z innej sfery, niezawsze zdota poznawac ludzi
i czyny z innego okresu dziejowego. Owszem, stopiern trudnosci widocz-
ny w tych przesiedlinach duchowych pewnego tworcy, miarg jest dosko-
natego odczucia i wmyslenia sie jego w dotychczasowg sfere studyow.
Mamy wprawdzie fakta tak zwanych polihistoréw, lecz ten encyklo-
pedyzm nie jest zbyt czestém zjawiskiem. Teraz zdaje si¢ owszem
nastawa¢ era specyalnosci i specyalistdw, pomimo tego, ze rozmaite
i najdalsze gatezie wiedzy w coraz gesci¢j uwity bukiet zdobyczy inteli-
gencyi ludzkicj splataja sie. Im wyzéj owszem nowe Osa i Pelion nowych
niebozdobywczych, nieboburczych Tytanéw sie wznoszg; tym praca wzno-
szacych je w og6lnym obrazie jest jednolitszg, jednoscig celu spdjniej-
sza, a w szczeg6tach rdéznostronniejsza, przez to wtasnie wiecéj gruntow-
ng. Mogtby kto mysI¢¢, ze uprzedzajac podobng kazn bozg za dawne ta-
kie usitowanie, nowi ci budowcy wiezy Babel uzywajg rdznych jezykow...
Swiadomie. Chcg dopiaé celu, zaczynajac prace do niego przybraniem
za narzedzie pozordéw kary juz raz doznanej. To rozspecyalizowanie
sie najpotezni¢j wiedze posuwajgce nadal; ten podziat pracy, najskute-
czniejszy w nabyciu bogactw wielorakich—z jedn6j strony jako ogolna
zasada,—a z drugi¢j specyalniejsz¢j, oddziatywanie smutnych wrazen
z badania ostatnich epok Rpltej odniesionych i zapatrywanie sie pesy-
mistyczne na spoOiczesno$¢, ttdbmaczg zdaniem nasz$m ponurg barwe
typdw powiesciowych Kraszewskiego.

Mniemamy, ze ten wyktad rzeczy bardzi¢j zbliza sie do prawdy,
anizeli dwa identyczne prawie zdania Chmielowskiego i Tyszynskiego,
majgce okresli¢ rzekomo rodzaj talentu Kraszewskiego. Pierwszy mo-
wigc o Starej Basni zauwaza, ze najlepi¢j w niej wychodzg te ustepy
W Kktérych fantazya najbliz¢j sie trzyma nizin zycia fizycznego i umysto-
wego,*“ a w recenzyi Lubonidio dodaje, ze ,,powszednie zycie ma w Kra-
szewskim malarza-mistrza; losy za$ catego narodu stabego piewce,” cze-
go dowodem ma by¢ Anafielas (Niwa Nr. 4, str. 455 i 460). Drugi kry-
tyk, stawigc wyz¢j Anafielasa nad Walenroda, a z wykonczenia poréow-
nywajac go z Przedswitem,, oswiadcza {Ateneum 1877 I11 str. 479); ,,Ta-
lent Kr. jest szkltem fotografa, ktore i chwyta i odbija najwiernioj rysy
swoich przedmiotéw, ale nie troszczy sie wcale o ich zrddto, cele i zwigz-
ki.” Mniemamy, ze obaj recenzenci sg w btedzie, widzac w Powiesciach
historycznych jedynie wierny refleks prawdy objektywn¢j, a wogoéle nie
wciggajac w rachunek stanu psychicznego ich autora. Przypuszczenie to
zdaje sie t¢m wieccj zbliza¢ do prawdy, zwlaszcza gdy wezmiemy na uwa-
ge w pieciu tu rozbieranych powiesciach ujemng po wieksz¢j czesci cha-
rakterystyke przedstawicieli rzgdowych kraju wtrzech pierwszych powies-
ciach cyklu a szczeg6lni¢j poglad na wewnetrzny rozwoj naszego spote-
czenstwa, rozwiniety przez Kraszewskiego w Mastowie i Boleszczycach.

Spojrzmy przedewszystkiem na uktad i bajke tych ostatnich a po-
tem zastanowimy sie poréwnawczo nad wypowiedzianemi w nich
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(i w poprzednich powiesciach) co do powyzszoj kwestyi teoryami. Ma-
slow rozpoczyna sie epizodem niedobitkéw dawnego porzadku rzeczy,
przed powstaniem osoby tytutowej istniejgcego. Gdyby nie to, ze brak
charakterystyki éwczesnego wystgpienia Czechdw, ze wyprawy Rusi-
néw sg réwniez usuniete z akcyi pcwiesciowcj, przez co widnokreg po-
lityczny zacies$nit sig; ustep ten nalezy do najbardziej udanych w catos-
ci. Postac¢ zwiaszcza ojca Jana misyonarza dotrzymuje placu ojcu Matyi
z pierwszego tomu Lubani. Drugi ustep (I. str. 95— 154) z pomoca
odwiedzin podstepnych dwu bohateréw pierwszego ustepu (Wszebora
Doliwy i Sobka, stugi Spytka Leliwy z Ponieca) wprowadza nas na
dwor ptocki Mastawa i zaznajamia z charakterem ruchu, ktérego skut-
ki dat nam oglada¢ epizod niedobitkéw. Ponocna ucieczka Wszebora
i Sobka, rozpowiedziana na uderzajac¢j pieknosci obrazie natury i zja-
wisk atmosferycznych, stanowi przejscie do trzeciego ustepu prologu,
to jest do opisu stanowisk organizujgcego sie pod wodzg Trepki oporu
przeciw Mastawowi, a opis tego hufca peltnego nadziei, oczekujacego
zza granicy zbawienia, uzupeinia rysem przynajmnisj zachcen i przy-
gotowan do czynu negatywne, bierne zupetnie tto wstepu powiesci, kto-
réj rozdziat bardzo rozwiniety, ,,Olszowe Horodyszcze* Belindw,
przytutek jedyny rozbitkow * i wogole drugie ognisko dawnego stanu
rzeczy Polski przed wybuchem Mazowszan, stanowi powiesci punkt
centralny. Albowiem kolo Horodyszcza tego rozstrzygaja sie losy ty-
tutowej osoby, do niego przybywa dodatnia w owoczesnym ruchu po-
sta¢ powiesci, krélewicz Kazimierz. W tSm Horodyszczu autor chara-
kteryzuje stosunek klas wyzszych i nizszych, zwtaszcza w obrazie prze-
wodzcow ,,chtopdw* ,.czerni strasznej” (11 str. 38) Wiechana i Rzepcy;
tu téz wikta i konczy intrygi mitosne bohateréw wstepu a nawet przed-
stawia sprawe politycznego malzenstwa Kazimierza, ktére najprzdd
rajcowie jego a potem Spytkowa, proponuje i dokonywa (I1 129, 130,
i 137).

Jednoscig tg miejsca starat sie podobno autor ocali¢ niesp6tmier-
nos¢, jaka istnieje miedzy prologiem a wilasciwg trescig powiesci Ma-
slow. Juz sam bowiem tytut jej zdaje sie wskazywaé, ze starcie dzie-
jowe miedzy Kazimierzem, synem Ryksy, cesarski¢j krewniaczki, a Masta-
wem (wedle autora jakby drugim ,krajczym* z Listu zelaznego Ma-
teckiego) bedzie gtéwng osnowg powiesci. Ten sam wniosek zdaje sie
wynika¢ z wprowadzenia szczeg6toéw, jedynie w tym razie waznych dla
fabuly Maslowa, jezeli bedziemy je uwaza¢ za objasnienia do zywota
dziejowych jego a zarazem i powieSciowych bohateréw. Do takich, na-
szem zdaniem, nalezy powies¢ o tym peryodzie z zycia Kazimierza
(Il str. 109 i 119), ktdry uptynat przed rozpoczeciem sie traktowanego
w powiesci wypadku, to jest przed wystgpieniem tego potomka Pasz-F

*) Rys to prawdziwy; por. Gallus i Kadtubek (d/on. Bielow. | str. 416,
Il 285), dopiero przez Bogufate (ibid. Il 455) zmieniony na przyjecie Ka-
zimierza przez caty rdd polski i ,jaki$ stowianski.*
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téw do walki z uzurpatorem Mastawem. Nie dla czego iunego zape-
wne, jak dla zgody z dziejami, powies¢ cata korczy sie dopiero po zgo-
nie tradycyjnym Mastawa (dwakro¢ opowiedzianym Il str. 164 nast.
i 180), aczkolwiek juz wczesniej (Il str. 36), byta sposobnos¢ po temu
i tylko sam autor w zagadkowy spos6b wstrzymat cios $miertelny dla
Mastawa z rak Mszczuja Doliwy, przy oblezeniu Horodyszcza Olszo-
wego ‘). Wspomniany powyzej obraz obozowiska Mastawa w Plocku,
rozwiniecie szczeg6towe stosunku jego do matki, ktéra nie tyle do
mamki z Listu zelaznego ile do matki Ziotego Jasienka jest podo-
bna (I str. 110, 127, 146, Il 164, 174) zdaje sie takze zmierza¢ do zo-
gniskowania catej uwagi czytelnika na tej postaci, jako na symbolu ru-
chu antykazimierzowego.

W istocie jednak nie te figury dziejowe Kazimierza i Mastawa
na pierwszy plan wystepujg w opowiadaniu Kraszewskiego. Glowny
w niém nacisk pada na sercowe kiopoty dwu Doliwéw, oraz rodziny Be-
bnéw, na usitowania Spytkowej, aby jeszcze za zycia meza starego upo-
lowa¢ sobie miodego, choéby ze szkodg corki. Belinowie tylko w tej
erotyczn¢j powodzi ustepuja pierwszorzednego miejsca Kazimierzowi,
a sami gtdwnymi sa kierownikami oporu spoteczno-politycznego prze-
ciw Maslawowi. Ksigzecy tez reprezentant katolicko-zachodniego po-
rzadku rzeczy w Polsce jest zerem i wobec O. Jana i schodzi na sta-
nowisko zabiegliwego agenta biura matzenstw, jednak nawet nie po
Napoleonsku a la saoonette imperiale odbywanych, coby przynajmnicj
wyjasniato racya bytu mnéstwa spraw sercowych w Mastawie.

Moznaby w takim razie zgodzi¢ sig, ze autor chciat wykazaé, iz
zwigzki krwi inicyonowane przez Kazimierza tagodzity stosunki daw-
nego i nowego porzadku rzeczy. W istocie jednak Amor i Hymen ma
czcicieli tylko w obozie wstydliwego krélewicza. Jezeli mitos¢ w Pto-
cku wystepuje, to bez zadnego zwigzku z polityka, nawet nie stuzy do
uwydatnienia poganskiego nastroju ruchu Mastawa. Owszem jak naj-
staranniej unikano tego rysu, zupetnie usuwajgc tak antyteze dwu wiar
jak tez zwyczajow, ze juz pominiemy usuniecie przeciwienstwa dwu
zasad rzadowych a raczej przeksztatcenie go w $mieszng antyteze chio-
pa spanoszonego i cztowieka ,,urodzonego.“

Nie chciano nawet, gwoli chyba utrzymaniu niejasnej barwy, ze-
tkna¢ w powiesci dwu przeciwnikéw dziejowych, odmalowac ich w star-
ciu. W calej powiesci wystepuje raz jedyny Kazimierz jako pretendent
do tronu, i ten raz przedstawit go autor w takiej niebianskiej gloryi,
tak zdaje sie umyslnie podstawit teatralng apoteoze (11 str. 78—=86) na
miejsce zatajonych przez sie dobitnych faktéw dziatania jego zywo-
tnego (por. z Grzegorza Il str. 97, 98, z powotaniem sie na... Dtugosza!
159) ze jeszcze zwazywszy wyzej zaznaczong przewage osob fikcyjnych
w powiesci: nalezy chyba to obrobienie redukujace, zdrabniajgce, moze
az do karykatury, w Mastawie przedmiotwielki¢j wagi dziejowej— ztozy¢l

) ,Wstrzymano go“ kto i poco, nie objasnit nas autor.

u
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koniecznie na karb obmyslanej naprzdd teoryi. Ta teorya za$, stano-
wigc podstawe idei historyozoficznych Maslawa i Boleszezye-6w, stoi
prawdopodobnie w zwigzku z nieradosném owém usposobieniem duszy
Kraszewskiego, jest refleksem studyow jego nad patologig (ze tak po-
wiem) naszej przesztosci i... terazniejszosci.

Domyst ten staje sie dotykalng niemal prawda, gdy poréwnamy
Mastawa dziejowego, z Mastawem beletrystycznym, oraz przedstawienie
jego akcyi w historyi z wystgpieniem jego w powiesci. Odstepstwo od
dziejow7gwoli fabuly z zadnego wzgledu nielepsz¢j od nich, widoczne
jest na kazdym kroku.

Oto jak opowiada powstanie Mastawowe, najdawniejszy nasz kro-
nikarz Gallus, najdawniejsze tez zrdédio do tego przedmiotu *): ,,Byt
pewien Meczstaw (Mestk) imieniem, podczaszy ojca (Kazimierzowego)
Meszka i urzednik 2). Po jego $mierci zostat naczelnikiem (princeps)
i chorgzym 3 narodu mazowieckiego przez swa wymowe (Sua persua-
sione\ W koncu, ufajac sile swych zbrojnych, tyle ambicyi okazat,
ze posiaggt sie o to, czego mu nie dawato ni prawo zadne, ni natura
{quod sibi non cedebat per jus aliquod vcl naturam), a nastepnie lubo
zalezny 4) od Mieszka i jego syna, gwattownie (violenter) zagarngwszy
Mazowsze, zbrojnie i podstepnie opierat sie Kazimierzowi.” Zbierzmy
w jeden obraz, te wymowe, ktéroj owocem, jak za Krakusa byto naczel-
nictwo Mazowsza, daléj uwage, ze ni z prawa (wiec nie przez sukcesya), ni
z natury (wiec nie z urodzenia) Mastawowi ta wiadza stuzyta, wreszcie
nacisk na dziedzictwo ojcowskie Kazimierza, a przekonamy sie, ze ta
powies¢ Gallusa znaczy, iz Mastaw po wypedzeniu ksigzat dziedzicz-
nych zostaje obrany naczelnikiem wolnétni glosami Mazowszan na elek-
cyi. Wiec Kazimierz, jako pan dziedziczny, miat tu do czynienia z elek-
tem, z wybraricem narodu. Ze mamy tu przy Mastawie do czynienia
z elekcyg starodawna, znajdujemy dowéd wymowny w akcentowaniu
przez Kadtubka i innych 35 nieznanéj jeszcze Gallusowi wersyi, 0 niz-
kiom spotecznie pochodzeniu Mastawa. Jak wspomnieliSmy wyzdj, po-
nizenie rodowe przysztego ksiecia, nalezy do ceremoniatu elekcyjne-
go u Stowian. Ztad wynika btaho$¢ podstaw hypotezy, czyniacoj
z Mastawa chtopa.

®  Tom I, str. 19 Mon. Biel. t. I, str. 417—418.

2 Minister por. r. 1230 (Dyplomat. Mogit. nr. 11) 1299 r. {Mon.
M. Aeoi t. IIl, str. 161) z dodatkiem comes, ktéry dodano w nagtéwku roz-
dziatu u Gallusa i Mestowi.

3) Signifer, zwykle nim jest panujacy, tylko w jego nieobecnosci pala-

tyn bierze ten tytut u Gallusa (ksieg. 111, rozdz. 1, tom 1, str. 464, por. 448).
4) Servus tyle co wazal, podwtadny, por. Mon. Biel., | str. 455, 439,
479, 438.

5)  Monum. Biel. t. I, str. 285, 485.
6) Kadtubek czyni Mastawa obranym ksieciem Getow czyli Jadzwin -
géw (t. Il, str. 286), ktérzy za spoéiplemiencéow Prusakéw (t. I, str. 455)
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Nakoniec dla wiasciwego oznaczenia roli historycznej Masta-
wa, nalezy dodaé, ze 1046 roku na S-ty Jan w Merseburgu zjechali sie
Brzetystaw czeski (znany tupiezca Polski czasu nieobecnosci w ni¢j ro-
du Mieszka I1), dalé¢j nasz Kazimierz (Dux Boloniorum) i (Semsil Po-
meraniorum Ziemomyst) Zemzil, ksiaze Pomorzan, o ktérych posit-
kach w wojsku Mastawa donosi Gallus > Zaczém jak Kazimierza
monarchowie zagraniczni (t. j. Henryk cesarz niemiecki i Jarostaw rus-
ki), tak Mastawa obcy ksigze wspiera 3. To wskazuje powszechniejsze
rozmiary dziatan Mastawa. Nie przeczy temu domystowi powies¢ Ka-
dtubka, ktéry za Gallusem przyznaje, ze tylko jeden zamek wiernosci
Kazimierzowi dochowat 3), oraz fakt, ze Bielski dopiero donosi, iz
lud wszystek-. ,,Witajze witaj hospodynie,” przybywajacego witat Kazi-
mierz I, w czém Zrodiem, zdaje sie, byta mu Bogufaty kronika z XII1
i XIV wieku 4). Ten téz tylko fakt wiernosci jednego zamku dla Ka-
zimierza nadaje Maslawowi Kraszewskiego znaczenie powiesci dziejo-
wcj, reszta w niejasnych mroczy sie barwach i podobna jest do niewy-
zwolonéj jeszcze zupetnie zpod zaklecia krolewny zaczarowanej, ktora
obok krasnego liczka (prawdy dziejowcj) pokazuje szpetng powloke
okrywajacego jg potworu (przeksztatcen tekstowych i blednych niekry-
tycznych wyktadéw).

Autor powiesci zatrzymat sie w studyach krytycznych na stano-
wisku Naruszewicza 5). Z jednej strony odrzucenie mnichostwa Kazi-
mierzowego, z drugiej wiara w antyteze ,,uciemiezonego chiopstwa
i dziedzicow,” w ,,chtopskg na panéw rebelig,” charakteryzuje te prze-
brzmiatg w historyografii faze pojmowania wspomnianej doby. Dlate-
go tez u Kraszewskiego w Mastawie ,,przez powtoke panskg, kmiecia
krew przeglada” (t. I, str. 100), jestto parobek tegi, butny dorobkie-
wicz, chlubigcy sie a la Geldhab (t. 1, str. 108) przed Doliwg ze swych
marzen i zamiaréw, dazacy do glupiego nasladownictwa moznych i bo-
uchodzg; ci Prusacy za$ eg ludem geograficznie niedostepnym, ztad niepodle-
glym. By¢ moze, ze z tytutu t6j niepodlegtosci Jadzwierzy do czaséw Kazi-
mierza 11, za ktérych Kadtubek pisat swa kronike, to ksieztwo Jadzwinskie zo-
stato przyznane niepodlegtemu Mastawowi.

* Annal. Altahens majores s. h. a. (Pertz Monum. Germ. t. XX, str.
802, Mon. Biel. t. I, str. 418).

2)  Nawet zabicie ,,Mojstawa” Rusinom kroniki ich przypisujg tak, ze
powieszenie go przez Jadzwingéw (Getae), ktdrych takze Jarostaw, zabdjca
Mastawa, wojowat, zdaje sie byé tylko po6zniejszym wymystem Kadtubka dla
uwydatnienia hanba zuchwalstwa ,,chtopa dorobkiewicza.”

3 Mon. Biel. t. I, str. 416, t. I, str. 285.

4) Mon. Biel. t. Il, str. 471. Mo6wi on o uznaniu Kazimierza przez
caty narod polski i przez Karyntyan ($rod ktérych Szczodry, wedle legendy,
pokutowat).

5 Naruszew. Hist. Nar. Puls. ed lip. t. IV, str. 211, por. 237 —
239, Kraszewski Mastaw, t. I, str. 213, t. II, str. 38.
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gatych. Dwor jego przedstawia sie jako ,.czerh poprzebierana, po-
strojona cudacznie,” jako parobcy, cho¢ ,,poczesani i umyci’ (t. I, str.
108—113). Stowem juz zewnetrznie sg ci Mastawczycy ze swym wo-
dzem przedstawieni, jak przeniesieni dzisiaj z XVIII w X1 wiek, haj-
damacy.

Estetycznie tez albo Mastaw albo Wiechan i Rzepca (t. Il, str.
18—19, 26—27, 29—301 sg zbyteczni, bo tamtego stosunek do Kazi-
mierza, a tych do Beliny jest ten sam, aczkolwiek znajgc metode auto-
ra uzywania dwu trup dziejowej i prywatnej do jednego celu, zazna-
czamy jedynie te reduplikacyg *).

Z dazen dziejowych znéw nic wiecej nie znajdujemy w Maslawie
autora, nad che¢ dorobkiewicza-parobka zréwnania sie z rodami i po-
tega kroli i ksigzat, zawsze poziomg i nikczemna, cho¢ dochodzgcg do
wyparcia sie matki wiesniaczki, do udawania si¢ za potomka ksigzece-
go (t. I str. 108, 121— 126, 127 i nast.). Nie chcemy bynajmni¢j twier-
dzi¢, by w duszy Mastawa historycznego nie tkwity te dazenia, te che-
ci. Wszakze formg w dziejach stoi tak wysoko nad objawami Maslawa
powiesciowego, zebySmy niemal powiedzieli, ze ten ostatni jest umysl-
ng karykaturg pierwszego. Przynajmniej umysine pozbawienie akcyi,
miedzy Kazimierzem a Mastawem zawigzujacCj sie, wszystkich pan-
stwowych, filozoficznych, ze tak powiem, zasad %), widoczne jest procz
powyzszego i w utamkowcém, jakby tendencyjnie skréconem podaniu
tresci historycznej rozmowy krolewicza z Ryksg jego matkg. U Kra-
szewskiego czytamy tylko odradzanie matki (t. I, str. 117), a niema
owcj ,,przystowiowej odpowiedzi Kazimierza, cztowieka wyksztatcone-
go” danej czyto matce, czy cesarzowi, ze ,,dziedzictwo wujéw lub matki
niéma tych warunkéw prawosci i uczciwosci, na jakich mocy posiada
sie ojcowskg” 3. Tak pojmujgc antyteze rdl Kazimierza i Mastawa
dziejowych, jako antyteze dziedzicznosci i elekcyi bytby Kraszewski

') Taka tez reduplikacya sa swaty Spytkowej i rajcow w interesie Ka-
zimierza podjete (t. li, str. 130— 137) i oddanie pierwszej osobie gtownéj roli.

2)  Niech to, co nastepuje, bedzie odpowiedzig na recenzyg pana W.
B. (Gazeta Polska nr. 183 z 21 sierpnia 187 7 r.) i Kaszewskiego w Kilosach.

3) Gallus ks. 1, roz. 19. Mon. I, str. 416. Wypada tu doda¢, ze jak-
by umyslnie sz. autor zupetnie pominat w Maslawie reprezentacya obca, teu-
tonska cywilizacyi zachodniej. By¢ moze zgodne to z checig podniesienia w dwu
ostatnich powiesciach antytezy do Rusi. z usunieciem w Maslawie wszech po-
mocy zagranicznych: ale réwnie to nieprawdziwe, historycznie, jak usymbolizo-
lizowanie formy wplywu niemieckiego, li za Bolestawa | (w Prac. Zmart.")
w szwabie Gwidonie. Czasy restauracyi Kazimierza odpowiedniejsze by¢ sie zda-
ja dla bvtu takich rezydentoéw, ktorzy byli zarazem rozsadnikami i opiekunami
powracajacego w Polsce do znaczenia katolicyzmu i osSwiaty rzymsko-german-
ski¢j. Takich przedstawicieli niemieckiej restauracyi brak w Maslawie, jak
brak i obrazu prac w tym duchu podjetych przez Kazimierza. Owszem, widaé
ich umyslne jakby przekrecenie (Grzegorz).
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organicznie teorye panstwowe Maslawa i Starej Basni, w ktorej o elek-
cyjnosci kneziow li wojennych ciggle jest mowa ).

Tymczasem nietylko zatart wyrazne, jak okazano, $lady antytezy
zasad rzadowych, ale nadto wystgpit z formuta polityczno-panstwowa,
ktorcj Sciste zastosowanie nietylko obala wymotywowang przez obce
wplywy zmiane charakteru kréla w Boleszczycack, ale nawet racya
oporu przez szlachte i rycerstwo stawianego Mastawowi powieSciowemu
i wjak najjaskrawszej sprzecznos$ci znajduje sie z teoryami trzech
pierwszych powiesci cyklu.

Whyrazenia stronnikéw Kazimierza ,,bosSmy bezpanscy, stuzyé¢ juz
komubadz, niech cho¢ rudy pies panuje, byleSmy bezparskimi nie byli*
(t. 1, str. 23—25) czynig przyjecie Maslawa za pana koniecznoscia logi-
czng, cho¢ z drugiej strony sg niemozliwe wobec stéw Gallusa o tradito-
res i malitiosi za Ryksy, o emuli za Szczodrego i Krzywoustego zdol-
nych to wypedzi¢, to obawa swe ksigzeta przejag¢. Obok tego to nie-
wolnicze pragnienie chocby psa rudego ,,za pana” ma sobie dane za tto
obawe, ,,zeby sie na chitopskie rece nie dostali” (t. I, str. 213), wykazuje
byt jaki¢js zgnit¢j arystokracyi zadnej opieki od czerni, a niezdolnej
do samorzadu. Jezeli poréwnamy trwogi i niepewnosci Mieszka |
w Luboniach, liczny zastep zmedyatyzowanych spotrzadzcéw, ktérzy
wichrzg chocby stowami, oraz wyraznie przeciwstawiajgce sie panuja-
cemu rody w Braciach Zmartwychwstancach, wéwczas powyzej zobra-
zowana atmosfera spoteczna i polityczna Maslawa bedzie dla nas zu-
petng zagadka, do ktorej klucz jedynie moze nam dac¢ hypoteza o za-
patrzeniu sie autora Powiesci historycznych w ciemne tto XVII
i XVIII wieku. Tylko ta okolicznos¢ moze nam wyjasni¢ bezwiedny
ten upor Kraszewskiego w przeksztalceniu jasnych podan i zrodet
w tym celu, aby uwydatni¢ to, czego nie byto chyba az w XVII wieku,
to jest, aby uwydatni¢ przepas¢ spoteczng, istniejgcg miedzy stanem
szlacheckim, a wioscianskim juz w wieku XII. Prawda jest, ze dr.
Wojciechowski, zdaje sie ze i dr. Piekosinski 2 nadaje dziejom tego
ostatniego stanu u nas pochdd z gorszego na lepsze, nie odwrotnie jak
to czyniono dotagd. Wszakze bez wdawania sie na polu beletrystyki
w rozstrzygnienie watpliwosci naukowych, godzito sie Kraszewskiemu
pdjs¢ do zrodet pierwotnych i z artyzmem sobie wiasciwym, stworzyc
przedliczny obrazek z pracy reorganizacyjnej Kazimierza. Zamiast
tego umyslnie chyba, w duchu swego usposobienia psychicznego, kto-
re wszystko zabarwia kolorytem doby rozstroju i ruin moralnych
i materyalnycb, z rysu nieomylnie chyba dowodzacego, jak zplebsu two-
rzyto sie rycerstwo, nasz mistrz tworzy.... obraze wiernosci stuzalczéj
zwyklego pachotka ,,Grzegorza” [Maslow t. Il, str. 97—98, 159).

) Tom I, str. 193, t. IlI, str. 9— 10, 24, 39.
2) Chrobacya, 187 3, t. I, str. 228, nr. 27.
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Contra nobiles liberati, in dominos servi—mowi Gallus, okresla-
jac charakter powstania za Mastawa; co o ile rzecz dotad z Gallusa
wyrozumielismy, znaczy: ,,przeciwko rodowym” wystapili rycerze, paso-
wani na sposéb zachodni ,,ludzie nowi*, zresztg w ogéle ludzie obu-
rzajacy sie na przywlaszczenia tych oznak zastugi przez ludzi, oprécz
krwi swoj (nobiles) nic innego nie majacych na poparcie tdj uzurpacyi.
Powstali i rzadzeni (servi) na rzadzacych fin dominos por. proprioju-
re subditorum wzgledem Kazimierza). Otéz éw powiesciowy mnie-
many piastun Kazimierza, 6w falszywy nawet w nazwisku Grzegorz,
ratujacy panu swemu zycie jako dobry stuga, jestto znany z Gallusa mi-
les gregarias rycerz opolowy, nie ,,z rodu szlachetnego* (non de gene-
re nobilium), ktéry Kazimierzowi, wtadzcy swemu, ocala zycie, a za to
grod dostat w rzady, bedac pasowany na rycerza ") Nie bylzeby to
wymowny rys polityki godzacej obrazonych, rys postepowosci w poli-
tyce Kazimierza w poréwnaniu z germanizacyjna, wytaczajaca, prakty-
kg matki? Jak powiedzieliSmy, jednak autor pomija te sposobnosé
wykazania Kazimierzowdj reorganizacyi in actu.

Jestto fakt tém bardziéj znaczacy, ze idzie z nim w parze obni-
zenie (niezgodne z dziejami) waznosci i zacnosci ruchu Mastawowego,
jak to starano sie okaza¢ powyzej. Mogtby kto sgdzié, ze w duszy
autora Jaryny, Ostapa Bondarczuka, Ladowej pieczary i innych, na-
stgpita zmiana réwnie niekorzystna i stronna, jaka kuszono sie odkry¢
w dzietach Wincentego Pola. Wszakze, jesli data Przygod p. Bene-
dykta Winnickiego i dramatu Powddz (tamten przed, ten po 1846 roku
pisany), Swiadczg o wplywie spetzniecia na niczdm przesadzonych
z gruntu literackiego na polityczny, i z tego tytutu fatszywych rojeri od-
budowy... na kierunek Pola; to $wiadcza o wptywie innego rodzaju, jak®

*)  Por. Gallusa u Bielowskiego Montan, I, 418; objasnienie u Kadtubka
111, 362— 363 equeslrium praetexta nobilitat, por. 357, frustra preces accumu-
lai toga praetexta, waryanty daja: praetexta purpura seu stragula v. toga pre-
texta ciclas por. 7, 413, vos qui torques portabatis in signum militiae, et qui vestes
mutabatis regales cotlidie. Objasniono to w czasopi$mie Zdrowie, N. 5, str.
61, w artykule: Niektére warunki hygieniczne w dawnej Polsce (por. Przyczyn-
ki do dziejow medycyny w Polsce, str. 49). Co jest vestis regalis por. Monum.,
Bielowskiego, Il, str. 6, dar Salomei, zony Krzywoustego, ptaszczyk inferius
limbum rubeum habens, secundum morem gentis illius, auro instellatum. Jestto
objasnienie owéj Kadtubka equestrium praetexta, albo stragula, albo ciclas.
W kronice Kadtubka fakt z czasbw Kazimierza przeniesiono w epoke Bole-
stawa 111, na zasadzie Zle zrozumianej powiesci Gallusa (11, 33, str. 450), co
powtorzyt Bogufat (Mon-, II, str, 517), a dwukrotnie za Gallusem i Kadtub-
kiem opowiedziat o jednej rzeczy jakby o dwu wypadkach réwnoczesnych Diu-
gosz (ed. lip., 111, 226 i IV, 446). Lelewel spostrzegt, ze Dtugosz i rekopi-
sy zrobity z gregorius imie wiasne (jak Kraszewski), i odkryt Zzrédta powiesci
dwoistéj Diugosza, ale oba fakta (!) przyjat (Polska, dzieje i rzeczy jéj, t. 1V,
str. 326 i noty).
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to cha, akteryzowano '). Wstret do objawow ludowosci w autorze Po-
wiesci historycznych, najdobitniej rysujacy sie w Maslawie i Bolesz-
czycach (moégtby kto mysle¢), ptynie z podobnego Zrédta jak Pola, jest
objawem podobnego jak Pola i catej tegoz wspo6tczesnosci, rozczarowa-
nia sie z wkasncj jednostronnosci logiczn¢j (1860—1863). Na pewno
jednak, cho¢ widzimy fakt niewatpliwy, objasni¢ go sobie nie umiemy;
ktéra hypoteza jest prawdziwszg, lub czy nawet obie nie sg mylne,
chyba sam Kraszewski mogtby odpowiedziéc.

Obok tego jednego faktu istnieje drugi, rownie smutny, w dwu
ostatnich powiesciach cyklu tu rozbieranych. Jest nim pojecie moral-
nego charakteru Marty Spytkow¢j, i zlanie go niejako z faktem etno-
graficznym, z jej pochodzeniem. Oburza nas (wyraz ten zatrzymuje-
my minio kilkakrotnego odczytania), oburza nas w Marcie, ze autor
czyni jg Rusinka, i chyba tylko na powadze stosunkowo pdznych zroé-
det o Kapunskich lezach Szczodrego w Kijowie, wystawia Spytkowa
jako typ moralnosci prowincyonalnej, raczej jako typ ublizajacy cnocie
naddnieprzanskich polanek, tak chwalonych przez Nestora w XII wie-
ku (z cnoty w formach $lubu).

Jestto chyba zapowiedz twierdzenia postawionego w Boleszczycach
najfatszywicj, jako wytozenie katastrofy. ,,Bolko sie zrusit i tamtej-
szym obyczajem chce nas prowadzi¢“ (I, str. 66), zapowiedZ okazuja-
ca, ze mozna by¢ zwolennikiem teoryi etnograficznych Duchinskiego,
pod ich wptywem moze napisa¢ powyzsze stowa 2), a pomimo to, jak
najokropniej sie myli¢ w ocenie wptywow wyprawy kijowskisj na Szczo-
drego. Mozna tak dalece sie myli¢, ze pominiecie udziatu szwagrow
ruskich w intronizacyi Kazimierza, zgota réwnoznaczn$m przestaje by¢
z przemilczeniem wspotczesnych positkéw niemieckich lub najazdu
czeskiego. Tu juz wyraznie nie chodzi o sama gloryfikacya osobistosci
Kazimierza, o scharakteryzowanie go jako wytgcznego aniota-odkupi-
ciela, aniota-zbawce, cho¢ przez biernos¢. Autorowi tu chodzi o ma-
lowidto antytez etnograficznych tam, gdzie sg antytezy, a raczej fazy
chronologiczne; o zohydzenie stron ukrainskich w XI1 wieku, na zasa-
dzie tranzlokacyi typow skandynawskich i finskich, falszywej co do
czasu i miejsca, na zasadzie chyba wspomniern XV 111 wieku.

* W paraleli Moniuszki z Polem poréwnatlem milczenie ostatniego
poézniejsze o ludzie z milczeniem pierwszych trapperéw i sguatteréw Ameryki,
grzebigcych swe béle w lasach dziewiczych, w walkach z bizonami i Indyana-
mi. ,,Walki z ludzmi, kleski serca byly tam tak wielkie, ze nic innego nie
pozostawato, jak rany zastoni¢, zuzle przysu¢ popiotem, i aby nie uledz, jak
Jakob Ezawowi, wzig€ sie za bary jak drugi lzrael z aniolem Jehowy.”

2) Rozpr. z posied. wyd. hist. fil., tom IV, str. 2, zamieszczajg stowa
Kraszewskiego (Ruch literacki, N. 9) ,,Aryjczycy i Turanie... Duchioski na-

znaczyt fakt, to jego zastuga“— jednak z ograniczeniem... ,mamyz w XI1X w,
powrdci¢ do wojen rasowych?*
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Podobna nieostroznos¢ historyozoficzna, czy niejasnos¢ frazeologii,
spostrzegamy w tym ustepie recenzyi Tyszynskiego Powiesci historycz-
nych, ktéry tak dotyczy wptywéw cywilizacyjnych miedzyprowincyonal-
nych, Litwy i Polski, jak charakterystyka Spytkowej i stosunkéw Polski
6wczesnej z Rusig w Maslawie. Tyszynski o$wiadcza miedzy innemi, ze
»hieszczesciem to bylo starej litewski¢j narodowosci (jako narodowo-
$ci—sic!), ze miata dziejowo sig ztgczy¢ z narodowosciag jednego z plemion
stowianskich, ktére miato sie stawac¢ zrédtem, bez wiedzy prawie i che-
ci, szczeg6Inéj asymilacyi narodow* '). Autor tu najprzod zupetnie
nie pamieta, ze wsrdd wielu czynnikéw warunkujacych byt narodowo-
§ci, szczegdlniej religia, jezyk i inne dane psychiczne, rzezba ziemi po-
siadan¢j in toto i inne warunki fizyczne, niepomierna role zawsze gra-
ja. Otoz poganstwo litewskie (jak stowianiskie) nie dawato zycia, bo
ono byto tylko w Chrystusie. Watpimy za$, zeby autor byt tak dale-
ce litwinofilem, by chciat zosta¢ w literaturze obroncg lub twdércg Ju-
lianéw-apostatéw litewskich, jakkolwiek juz apoteoza Anaftetasa,
a ponizeniem Konrada Mickiewiczowskiego (z tytutu dosadnosci po-
gaoskioj), zdaje sie na te droge wchodzi¢. Nastepnie, dos$¢ spojrzéc
na literature litewskiego parnstwa, by sie przekona¢, ze jezyki polski
i ruski zamykajg w sobie kwintesencya bytu dziejowego Litwy, gdy
w piesni i prozie litewski¢j dochowaty sie jedynie wspomnienia pogan-
skie i wraz z jezykiem sa wilasnoscig ludu prostego lub uczonych
z profesyi. Nareszcie Tyszynski nie spostrzega, ze zasada geografi-
Czna, znana w naszej literaturze przynajmniéj od czaséw Pola, jesli nie
Szajnochy (18471, zasada tgcznosci rozwoju narodéw i panstw z ich
sadybg terytoryalna, stwierdza sie zupetnie nietylko na Litwie, ale i na
Rusi Czerwonc¢j. Jak ta po stokach Karpat i za korytem rzek biega¢,
musiata utong¢ w granicach panstwa od Gopta i gory Barani¢j idgce-
go, tak tamta ograniczona do porzeczy Niemna, musiata by¢ tupem
albo tych, co ujsciem wodnej jej kosci pacierzowej owtadng, albo tych,
ktorzy z wyzyny weleckiej, (z wyzyny ochrzczonej mianem Battyku
i Lutykdw, czyli Weletdw), z gniazda czasowego Lechoéw Dunajowi i rze-
ce swojej zapanujg 2), albo tych, co u Drohiczyna daremnie chcieli
tron wznosi¢, obalony u Halicza, albo tych wreszcie co od Wawela i Len-
néj gory, szli w goére Narwi, Bugu, i chcac spetni¢ swe postannictwo
dziejowe, palcem Stwdrcy napisane na powierzchni ziemi, powinni byli
zajac i przyswoic ziemie lezace w systemacie tych rzek i gdrskich poje-
zierzy 3.

Z tych trzech racyi skazana byla na zagtade Litwa poganska,—
Litwa, jako lud rozsypany na rody i rodziny, nie zrosty w narodowos¢

") Ateneum, 1877, Ill, 468, w rozprawie: Jozef Kraszewski i jego po-
wiesci historyczne.

2) Duna— Dunaj, Dniepr=Dunaj, Athil=:Welet (=W otga).

3) Baltyokiego, czarnomorskiego.
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przez religiip, literature, idee teluryczng. Biadanie wiec, ze narodo-
wos¢ litewska jako narodowo$¢ zgineta przez wplyw polsko-stowian-
ski, jest nonsensem potrojnym, a w dodatku zagadka tegoz samego ro-
dzaju co Kijowofobia Kraszewskiego dziwnie dwulicg, w innym stosun-
ku mieszajaca czasy i miejsca, jak teorya Masiawa i Boleszezycow.
Jestze to objaw optakany antagonizméw prowincyonalnych, ktorych wy-
buchu za czaséw Mickiewicza lekat sie Morawski w listach do Kozmia-
na '), czyli téz niejasnosci frazeologii?

Zestawienie dwu tych objawéw umystowych w dziatalnosci Ty-
szynskiego i Kraszewskiego poteguje wspdlng im tendencya 2), usprawie-
dliwia pono naszg uwage o pewnej atmosferze pesymistycznej, napojo-

nej jakas umysing czy mimowolng pomroka, w ktdréj zdajg sie two-
rzy¢ oba ci pisarze.

*  Zyciorys Morawskiego w Portretach literackich Lucyana Siemien-
skiego.

2) Uwydatnienie cech litewskich w mytologii poladskisj jest wtasci-

woscig Starej Basni i w uwielbienia Litwy zbliza Kraszewskiego do Tyszyfi-
skiego.



V1.

Btedna charakterystyka stosunku kréla do stanéw i Polski do Rzymu, oraz
Europy w Boleszczycach.

Wszystkie teorye w zarodku jeszcze pozostajgce w Maslawie cie-
szg sie najzupetniejszym rozkwitem w' Boleszczycach. Niejednakowe
tam traktowanie reprezentantdw dwu zasad rzadu, wyrazajgce sie
w pogardliwej redukcyi przedstawiciela autonomii spétecznej stanu
nizszego do roli warchota dorobkiewicza, tu przechodzi w jasno przed-
stawiong teze autokratyzmu Szczodrego, za tto ktdrego dano obraz
druzyny przybocznej kréla prawdziwego ,,pastuchy ludu.” Cato$¢ god-
na Azyi. Poréwnywajac jednakie wywody autora w t§j mierze, uczy-
nione w Boleszczycach, z teoryami powiesci poprzednisj, spostrzegamy,
ze oparta na tym autokratyzmie katastrofa swietokradzka (zabicie bi-
skupa) dobywa na jaw to samo zjawisko, ktére zracyi Marty Spytkowcj
zauwazylismy w Maslawie. Mianowicie Ru$ kijowska znéw wystepuje
tu, jako zrodio ztych oddziatywan na Polske, juz nietylko roman-
sowych, ale i politycznych, przez co do absurdum sprowadzajg sie
wzajemnie motywa Kkijowskie postepowania Szczodrego i odwiecznosé
polskisj despotyi (jestto epizod Szczodry-Stanlco).

Tak smutne dwie nauki polityczno-etnograficzne taczg sie w Bo-
leszczycach z nauka, wypowiedziang w epizodzie Mscislaw-Krysia na-
tury nie tak wzniostcj, a brzmiaca, ze w Polsce, z czaséw przedstawio-
nych w dotad rozebranych ustepach z cyklu Kraszewskiego, kobicty
swojskie, czy obce, byly.... lekkomysine wielce, ze nie powiemy wiecéj,
a ich mezowie... niedotegi.

Tyle co do tresci naukowo-wychowawczsj. Estetycznie takiz
sam w Boleszczycach jak w poprzednich powiesciach jest nattok kolejno
zmieniajacych sie a nieogniskujacych sie centréw ruchu fabuty (Szczo-
dry-Stanko: despotya i koséciot; Odolaj: poganstwo i chrystyanizm; Msci-
staw: prawa ziemian i mez6w) oraz zastdj w rozwinieciu dawniejszych
lub nowych motywéw akcyi. Co prawda i tu, za uwerture, jak w Sta-
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rej Basni i Maslowie mozemy szczere pochwaly odda¢ autorowi Bole-
szczycow. Koloryt natury, osoby, pojedyncze nici bajki powiesciowcj;
wszystko w téj ekspozycyi jest schwytane w miniaturze i oddane ze
sztuka, jakiéj moze Boleszczyce sa jedynym przyktadem. Przechodzi
to nawet w btad. Juz na samym bowiem wstepie autor zaznajamia nas
tak dalece z tajemnicami powiesci dalszej, tak wszystkie osoby i moty-
wa ich dziatania wyraznie sg skreslone, ze w umysle czytelnika dorazu
rodzi sie pytanie, czy precedencye takie, jak zmarnienie katastrofy ,,le-
lowego uroczyska“ {Lubonie), tumu gnieznienskiego {Bracia Zmar-
twychwstanicy), Maslowa i t. d. nie bedg miaty zbyt utatwionego pola
objawienia sie w skutkach i w Boleszczycach, a to z racyi, ze juz nic
niemal nie przybywa do materyatu przedstawionego w obrazie spoczyn-
ku druzyny Bolestawowc¢j na skraju puszczy Niepotomickiej.

Précz téj wady, jest i druga. Ta ekspozycya jest podwdjna, raz
przez rozmowe, drugi raz przez akcyg cztonkéw samego dyalogu lub
osob w dyalogtl wspomnianych. W rozmowie cztonkéw tej druzyny,
przedstawiaja sie: charakter krola despotyczny i zmienny, jak kameleo-
na skora, humor jego; ulegtos¢ druzyny; przygoda Kijowska i porwanie
Krysty, zony Mscistawa z Buzenina; uroszczenia ko$ciota polskiego do
wyzszosci nad whadzg Swieckg i solidarnosé jego cztonkéw z Rzymem.
W akcyi za$ mamy niemal tez same fakta powtérzone, bo najprzéd
spotkanie druzyny z ludem, w strach i ucieczke go wprawiajgce przed
grabiezczymi wojownikami Bolestawa. Z kolei idg dwa spotkania szy-
dercze z Mscistawem i z biskupem ,,Stankiem,” juz cudotworcg w spra-
wie o Piotrowin (t. I, str. 30, t. Il, str. 169), a sitag ducha imponuja-
cym druzynie. To rozstapienie sie Boleszczyc6w na drodze przed sa-
mym biskupem (str. 25 i nast.), gdy oi’szak jego zej$¢ z drogi zmusza-
ja; ten tryumf sity moralnéj nad fizyczng jest przeslicznym pomystem.
Przegrywke zdaje sie tu mie¢ czytelnik do walki miedzy biskupem
a krélem, réwnymi sobie przez namaszczenie (t. I, str. 64). Pod wra-
zeniem téj sceny, czytelnik niemal przebacza autorowi, iz epizod Pio-
trowina usunat zupetnie z liczby motywow starcia miedzy biskupem
a krolem. Ustep caty zamyka wstretna orgia, w dworcu Krysty, dopetnia-
jaca obrazu krola, niewolniczego stosunku do jego otoczenia, oraz obrazu
samej bohaterki Krysty. Orgia ta przypomina zupetnie ,kolacyjki,”
odbywane w petite maison ktérego z ,,kotem thuczonych” {roués) rejen-
cyi francuzkiéj. Z pamiecig na rdznice czasdw i miejsca, niemal ze
nie znajdziemy przesady w tém poréwnaniu. Jakiego$ wrazenia nie-
swojskosci doznajemy, patrzac sie na te ,,gzy” dworzan Bolestawowych
z orszakiem metresy panskiej, na te ,towarzyszki czarnobrewgéj, (ktd-
re) przy niej wydawaty sie tak gminne, pospolite, jakby z innego po-
chodzity swiata, (ktérych) srom nawet byt od jéj zalotnosci bezwstyd-
niejszy* (t. I, str. 37), ktdére ,,nie zdaty sie bra¢ dworzanom zaczepek
ostroznych za zte,” (bo) choé srozyty sie wprawdzie, ale w tak dziwny
sposob, jakby wyzywac chciaty.” To chyba nie Polska X1 wieku mowi-
my, czytajac jak tych kurtyzanek (panien honorowych! i....) ,,rece co in-
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nego, oczy co innego moéwity, co innego usta,” jak ,krél cho¢ styszat
chychotanie i szepty, wcale sie nie odwrdcit, bo zna¢ tak zawsze bywa-
fo'" (t. I, str. 41). Woprawdzie autor tylko to zapisat, ze ,krdl i czar-
nobrewa gdzie$ znikli, a dwdr gdzie kto mdgt i chciat do snu sie rozto-
zy¥” (t. |, str. 43); lecz do$¢ wyz6j powiedziano o antytezie ragk i oczu,
wiec czynow i checi, by domysI¢¢ sie, co autor chciat tu rzeczywiscie
przedstawi¢. Co prawda autor szed} tu wiernie za duchem tradycyi,
przedstawiajac¢j Bolestawa za lubieznika; wszakze sposéb scharakte-
ryzowania tego grzechu, moze mogtby by¢ inny, a wierniejszy polsko-
Sci. Bula nawet papiezka 1253 r. wyrzucajac lubiezno$¢ Swietokradz-
cy, nie umiata wiecdj o nic¢j szczegotdw powiedziéé, jak tylko, ze wias-
ne ciato zniewazal nieludzka ohyda (sodomia) i ze do piersi kobiécych,
zamiast wiasnych ich dzieci, kazat szczenieta przystawia¢. Dodajmy,
ze probowano pierwszy fakt ze stanowiska polityki religijno-pogan-
skisj, drugi formag kary poganskisj wyjasni¢ *).

Moznaby wogéle zapyta¢ sie z pewnym zalem naszych sztukmi-
strzéw, czemu uwzieli sie na te posta¢ krélewska i tylko z tych stron jag
przedstawiajg, ktore w mitoSci narodu poniza¢ ja mogg. Rozpustnik
i zbrodniarz lub pokutujacy zbrodniarz, wiec cztowiek, ktéremu grozi
upadek albo grzesznik (cho¢ zblizajgcy sie do odkupienia); to jedyne
barwy wiadome dla dramaturgow, beletrystow lub malarzy naszych.
Roztwieram dramat Wezyka, p. t.: Bolestaw Smiaty, drukowany w ro-
ku 1822 w Krakowie w ksiegarni Ambrozego Grabowskiego i jako
motto znajduje Discite iustitiam moniti et non temnere Ditos, a w tres-
ci, lubo Krystyne wierng mezowi, ale przyczyne zbrodni $wietokradz-
twa. Z calej galeryi postaci téj sztuki, jeden Bolestaw wychodzi na
czarno i... kwestya rozwodéw. Mnich Korzeniowskiego wprowadza
nas tylko do Osyaku, bo autor w pokucie kréla ujrzat wezet drama-
tyczny, dos¢ silny na zapetnienie trzech aktow.

Ide na wystawe obrazéw i spostrzegam malowidto znakomitego
tworcy Skargi, Stefana Batorego, Rejtana i tylu innych arcydziet
z wykonania i z mysli przewodniej. Z wspomnieniem Albumu i od-
tworzen dawnych naszych pieczeci, ktore tak zywo budzg uczucie du-
my stusznéj nietylko estetyka, ale i obywatela, patrzymy sie na Bole-
stawa Matejki i czoto nasze chyli sie tylko przed potega techniki, przed
sztukg malarza, ktory igra z trudnosciami kolorytu, perspektywy, mo-
delacya.... Ale wojak ten olbrzymi, czarny az z ogorzeiizny, podobny
ztad do Otella, nawet przy ,,pani duszce” ze zbroi nierozdzian, w pozie
godn¢j lupanaru; ta kobista ubrana jak dzisiejsze handlarki mitosci

'y M. M. Aevit. I, str. 49: cum.... Boleslaum (Stanislaus) in tantum
horrendis noluptatibus subici, carnis nephandis illecebris cerneret eneroari, ut
i) in passiones ignominie traditus et inhumanis contumeliis afficiens CorpUS SU-
um, 2) mulierum mamillis, aoulsis propriis exinde liberis, catulus apponeret mi-
terabiliter educandos.... Co do corpus suum daje objasnienie Bogufaia z po-
wotaniem sie na zrédta guibus slandum est verius {Mon. Biel. t. II, str. 488),
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i twarz kryjaca, na to by patrzéé przez palce lub sta¢ sie ponet-
niejsza: jedno i drugie, nic nam nie przypomina cztowieka, do ktérego
nazwiska dotagd mui€j wiecej wyraznie lud tatrzanski przyczepia poda-
nia téj saméj filozoficzn¢j doniostosci dla Polski, jakie do znaczenia
wrozebnego symbolu podniosty historycznego cesarza Fryderyka I,
uczynity sen jego w Kyffhausen przepowiednig $wietnéj doby dla rozer-
wanych Niemiec. Odczytajmy, zapisane przez Szczesnego Morawskie-
go, W. A. Maciejowskiego, ks.Guskiewicza, legendy ludowe 0Szczodrym,
do ktérego pokuty nietylko wiasna dola, ale i catego kraju jest przy-
wigzana, zwigzmy je przez wersya Bielskiego o lezeniu w gorach Kar-
packich z podaniem Gallusa o mitosci ludu do kréla i o opuszczeniu go
dopiero naostatku, o opuszczeniu, warunkujacém ekspatryacya, z poda-
niem kroniki Bogufaly, ktére Karyntya, (ziemie pokuty Szczodrego, ale
i ziemie, zkad Krakus, zalozyciel panstwa, przyszedt), czyni ziemig
uznajaca Kazimierza odnowiciela, ziemig wiec, przynoszaca nowa ere Pol-
sce, a woweczas dopiero przekonamy siezjednéj strony o polityczném zna-
czeniu rutynowej legendy u Diugosza i p6zniejszych odwiedzaczy mnie-
manego grobu pokutnika w Osyaku, a z drugi¢j o bledzie tych, ktorzy
idg za wersya nieprzyjaciot Szczodrego, bez uwzglednienia tradycyi
przyjaciét. Rozejrzawszy sie dalej po Zzrddtach i spostrzegtszy w nich,
ze nic w Xl wieku nienadaje powszechno-dziejowego rozgtosu i poli-
tycznych nastepstw nieprzypisuje $wietokradztwu Szczodrego ); od-
dawszy z Gallusem kazdej stronie, co jej sie nalezy z stusznosci
i winy; mamy prawo zapyta¢ sie naszych sztukmistrzéw, nowocze-
snych zwlaszcza, coscie ze Szczodrym zrobili?

Wolno nam zawota¢ z bolescig i gniewem, przecz takie rutyniczne
postacie, jak Mieszko Il Guusny, Elzbieta Eokietkéwna, Bartosz z Wi-
szemburga, Radziejowska, Pilecka, Jadwiga d’Anjou, Barbara Radzi-
wiltdbwna i t. d. zyskaly sobie taske apelacyi od wyroku przesztosci,
czemu choC przy opozycyi moglty byé inaczej ze zrodet przedstawiane,
a Szczodry, ow Barbarosa Polski, coraz giebiej tonie w katuzy ohydy
etycznej, zgiety pod urojona klatwa Grzegorza VII, pod ciezarem mnie-
manego konfliktu z kuryg rzymska?

Ten sam wyrzut jeszcze stuszniej zwracamy do Kraszewskiego,
gdy widzimy w jego Boleszczyeach rysy Szczodrego spotegowane
w nieznany w literaturze naszéj dotad sposob.

Najprzod u Kraszewskiego Bolestaw przedstawia sie ,,zelazny
i mezny“ (I, str. 14), wedle poje¢ swéj druzyny ,,musi w dtoni wszystko
dzierzy¢, a krzepko, bo gdyby cugli popuscit ludziom, rozniesliby go
na cztery wiatry.“ To t¢z od ,,Bolka Wielkiego, pana u nas takiego nie
bywato; drzy przed nim co zyje, i co zywe stucha¢ go musi“ (I, str. 12,
13). Wizerunek jego (I, str. 35—36) z luboscig chyba kreslit Kra-¥

') Por. zdanie pr. Mateckiego Przewdd, nauk. i liter, lwowski 1875,
111, str. 1001 — 1002, co do ,sztucznego spotegowania gwattu” krélewskiego,
przez ,krzykaczy” hierarchii i moznowtadztwa.
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szewski, tak go szeroko roztoczyt. Zakonczenie da miare, jak niewy-
czerpany nasz beletrysta splata umiejetnie psychologiczne charaktery-
styki wcigz z atmosferyczng fizyognomig natury, zgodnie z powyzéj
przez nas zrobiong uwaga, co do téj wiasciwosci obecnych Powiesci hi-
storycznych. ,Atwarz to byla (méwi nasz autor), jak kwietniowych
dni niebo, zmienna biekitem naprzemiany, obtokami czarnemi, chmu-
rami biatemi, oponami szaremi, storicem wesotém i ztocistétm malowa-
ne, ktoréj poranek nie reczyt za wieczér, a burza nie trwata dtuzoj po-
gody.... Piorun mogt z niej uderzy¢ niespodziany, a w chwile potem
mogtly sie otworzy¢ spokojne btekity... ,,0d dziecka niemal pan, zot-
nierz, wodz, zwyciezca, co nadawat trony, byt nieuleknionym, nie rozu-
miat moze, izby dlan co niepodobném by¢ mogto.“ To téz (I, str. 38)
,.Wszyscy stojacy koto pana, czekali, patrzali rozkazu i skinienia, zdajac
sie chcie¢ odgadng¢ z oczéw krola,jakiej moze zapragna¢ ustugi. Nawet
mieniajac wejrzenia z niewiastami, co ich oczyma i rekoma wyzywaty
na psoty, miodziez ta ciggle ku panu jedném okiem spogladata.” Nawet
od biskup6éw ,,Bolko ani zna¢ nic innego nie chciat nad postuszenstwo
i poddanie sie rozkazom* (str. 46).

Niezabawem jednak mienig sie barwy, nietylko dlatego, ze stron-
nictwo nieprzyjazne krélowi maluje go: ,,Ten kat, a nie krol (I, str. 56)
0 zdjecie gtowy z karku ziemianinowi nikogo nie pyta.“ Twierdzi Kra-
szewski, wbrew zrédtom nawet uprzedzonym do Szczodrego ), »nikogo
sie nie zwykt radzi¢, a gdy ukaraé postanowit, sagdéw nie zbierat, po-
sytal swych siepaczy i Scina¢ kazal, tak dobrze prostego czieka, jak
najmozniejszego wiadyke (I, str. 58). Nawet jako wygnaniec odzywa
sie do wiernych swoich: ,,Wszyscy karki pokreccie, nie bede po was pta-
kat, tak mi z wami jak bez was* fBoleszczyce, Il, str. 173), i uderze-
niem piesci zabija psiarczyka. Gdy za$ oblezony na Wawelu, nie chce
obcéj pomocy (Il, 79, 131—134, 107), ale sam sie nie rusza do czynu,
1 oblegajacy go chca go jeno gtodem przymusi¢ do ustgpienia, obraz ten,
jakiej$ wschodniéj peten antytezy, nabiera barw tém jaskrawszych,
przez nastepny dodatek Kraszewskiego: ,,(Bolestaw) z tych resztek lu-
dzi co przy nim pozostali wybierat (krdl) ofiary gniewu swojego, $cinat,
wieszal, i nazajutrz postradanych zatowat“(ll, str. 137—138), lub t6z
,.niektorych sromotnie poprzybierat w skoki zajecze, z kadzielami u pa-
sa 2), na posmiewisko z zamku wypychat“ (Il, str. 137).

Byloby jednak bledem wierzy¢ zdaniu autora, ze takie postepo-
wanie Szczodrego byto wynikiem jego zruszczenia sie. Czytamy, ze to

')y Vita S. Stanislai ad calcem Galii et Bandtke, str. 348: convocato
totius regni sui consilio, praecipuos et majores capitis abscisione dampnarit et
quos aperte perimere vel capere veretur insidiis agreditur. Kraszewski opus-
cit na czele tego ustepu stojgce zwotanie sejmu i na nim zapadte wyroki kaz-
ni, ktérg tylko na grozniejszyoh podstepnie ale legalnie wykona¢ trzeba byto.

2) Znb6w pozyczka z dziejow Bolestawa 111 (Monumenta Bielowskiego,
I, str. 362).
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juz (1, 44—45) od czas6w Mieszka panowali kuieze a krdlowie, oni sa-
mi tylko zwotywa¢ wiece mieli prawo ‘'), a szli na wiece ci, ktérych
wezwano i przypuszczano kogo pan zazadat.“ Dal¢j moéwi o ,,zelaznych*
rzadach Chrobrego, ktore zmusity ziemian i rycerstwo wyrzec sie i za-
pomnie¢ praw swoich do tego stopnia ,,ze nikt odwota¢ sie do nich nie
$miat...” ,,Za Kazimierza wrocit dawny porzadek krélewski i postuszen-
stwo, a gdy rzady po nim objat rycerskiego ducha Bolko Szczodry, ni-
komu téz z sobg wiadzy dzieli¢ nie dawat.”
Nieinaczej juz w poprzednich ustepach Kraszewski wyrazat sie

o poczatku wiadzy zwierzchniczéj. Oto co czytamy (Lubonie, I, str.
198—200), w formie juz nie hypotezy Szajnochy o obcem pochodzeniu
Krakusa, ale j¢j nowego a ciekawego waryantu. Po dwunastu woje-
wodach:

Postali za morze z poktonem,

Oj, postali szukajac wojaka,

Coby jeden nad wszystkiemi panowat;

»,Kraku, panie a kneziu, wotali,

Chodz do ziemi naszej, a rzagdz nami.u

Z legend wiemy tylko, ze Krakus przybytz Karwacyi. Nawet
Szajnocha nie wspomina o0 zapraszaniu go zza morza. Dodatek to juz
Kraszewskiego, uczyniony na wzér zaprosin przez Brytonéw do Anglo-
sasoéw, a przez Stowian do... Ruryka zwréconych. Juz rusyfikacya tu
siega dal¢j jak Kapui kijowskiej, i przeksztatca zupetnie wolne od ta-
kich szczeg6tow (zaprosin) podania dawniejsze. Dodajmy, ze juz W.
A. Maciejowski zaprosiny Ruryka podawat w watpliwos¢ i szukat dla
nich zrédet w powiesci poetycznej teutonskisj. Fakt znany z Gallusa,
ze Sasi za Karola Wielkiego uciekli do Prus (wiec moze do ujs¢é Niemna
zwanych Rus$, zkad Ru$ miata przyjs¢ lub kedy Rus$ slad swego pier-
wotnego wylgdowania w nazwie rzeki zostawita), ttdmaczy nam jak li
wies¢ o zaprosinach, i li wies¢ o Ruryku, korsarzu stynnym na brze-
gach Fryzyi2), mogta w stowianskie strony nad Ilmeniem zawedrowaé
z obczyzny i tam z czasem przeksztatci¢ sie w fakt dziejowy.

Kraszewski t§j zmiany dopetnit nie przypadkowo, bo i w Starej
Basni réd Pepetka uwaza za obcy (I, str. 161), i w ogoble instytucya
knezidw za p6zniejszg od pierwotnc¢j gminn¢j demokracyi (I, str. 144,
147, 160, 189, II, 138).

Podobnie, juz w Starej Basni uwydatnia sie réznica miedzy dru-
zyna (Smerdami) a wiecujacymi kmieciami, z ktorych pierwsi sa ,,ludzmi
od krwi i zelaza,” a drudzy ,,od ptuga i gesli” (I, 193, 111, 116). Jak tedy
juz Piastun, cho¢ ,,pokorny, ubogi, maty” (lll, str. 39), swojak, zagarnia

> Po obrazie przeciwnego stanu rzeczy w Starej Basni (I, 160, kazdy
ma prawo wiec zwotac), juz za rzadoéw Pepetka, taka zmiana w rozdziale wia-
dzy za Piastuna jest zagadka przez autora niewyjasniona.

2) W. A. Maciejowski: Dzieje pierw., str. 34; Gallus Mon. Biel., I,
str. 445; Szajnocha: Lech. pocz. Pol., 169.
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wiadze gromad {Stara Basn, Ill, 142), i jedynie pozorng zmiane za-
prowadza co do sadyby (Ill, str. 158), a wiadza autokratyczna ciggle
trwa od niego do Szczodrego, tak samo i druzyna oprycznikéw w Bole-
szczycaek ma praojcow w Smerdach Starej Basni. Kijoéw nic tu nie
zmienit za Szczodrego w systemie rzadéw. Niemogt toz i zmienic, sko-
ro o wiecach radzacych z ksigzetami lub wypedzajacych, ciggle czyta-
my u Nestora.

Juz, wedle opisu powiesciopisarza, strachem napetniali Boleszczy-
ce lud niewolny (I, str. 25), a w usciech przeciwnego stronnictwa maja
reputacyg pomocnikdw Trystana FHermite lub mnichow ze stobody
Aleksandrowskiej. Sa to ,,niewolnicy* z pochodzenia lub czynu, bo
»przystepu do kréla innego nie ma, tylko na kolanach, gtowa bijac po-
ktony“ (I, 161), lub tacy ,,co jak Boleszczyce, i za katow mu stuzg, i za
druhéw do wszelkiego plugawstwa®“ (I, str. 58). W istocie bardzo to
byli ludzie przydatni dla kréla, ktory ,,wiezienia nie lubit, wolat $cinac
i wieszaC ).

Oni t6z towarzysza krolowi przy porwaniu Krysty (I, s. 27—28),
oni chwytajg j6j meza na rozkaz krola (str. 112—113, 129 i nast.), oni
to lubo z pewnym oporem (Il, 81), nie bez pewndj zdrady ze strony
najmtodszego (str. 82—86), dopetniajg mordu na biskupie (1, str. 98).

Druzyna ta wierna, ktérej nawet rozkaz pradziada rodu(l, 161 —
169,180—186; Il, 61—71), majacego niezaprzeczone prawo odebrac zy-
cie swym wnukom, a c6z dopiero odwotaé z stuzby krélewskiej, nie odwo-
dzi od boku Szczodrego. Bolesno im by¢é nazwanymi ,,psami krélew-
skimi“ (1, str. 77), ale rzeczywiscie czom wiec6j nie sg. Po wykleciu,
Borzywoj Boleszczyc na wiasng reke szuka ,,rady“ u stryja we Wrocta-
wiu biskupujacego; wzdryga sie na obraz pokuty naznaczonéj krolowi,
»0garniajg go przestrach i zgryzota;” wszakze oswiadcza, ze Jeszcze
jest stugg i do pana wroci¢ musi“ (11, str. 126—129). Z nim ,,rodziny,
domy, ziemie swa, wszystko rzucali, dochowujgc $lubowan6j wiary, wie-
dzac, ze albo gtowy za nig da¢ bedg musieli, lub dtugie lata cierpie¢ na
wygnaniu, wsrod obcych i w poniewierce. Na twarzach z bélem wida¢
byto zelazne meztwo ztgczone. Drgnat czasem ktéry, styszac za soba
ptacz niewiast i kwilenie dzieci, i wnet sie krzepit, aby sercu nie da¢
zmieknaé“ (11, str. 143). Zwiagzki krwi tedy, obawa religijna, nawet
wygnanie, nie rozrywajg tego wezla Boleszczycow i ich imionodawcy.
Sa wierni jak psy, cho¢ ich samych katuje (por. wyzej), sa wierni kro-
lowi jak gezowie (gueux) belgijscy; jusque a la besace.

Nie przecze, ze obraz etyczny téj druzyny w pewnym wzgledzie
jest oddany wiernie; z drugiej strony nie mozemy zapomnie¢, ze bedgac
nawet uzupetnieniem objawdw chorobliwdj dzikosci Szczodrego, dziko-
§ci ktora pozornie tylko inna jest po zabiciu, a inng przed zabiciem bi-
skupa, taka druzyna nie jest swojska, jak i taki krol nie jest rodzimym.¥

*)  Tora I, str. 129, sprzecznos¢ z t. I, str. 177, gdzie mezéw i ojcow
do ciemnicy sadzi.
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Chmielowski nazwat go Bajronistowskim Czajld Haraldem >), Raszew-
ski furyatem z manig rozlewu krwi. My dodamy, ze chyba Wschdd mo-
ze tylko podobny okaz krola i stosunku do narodu urzeczywistni¢; na-
wet bowiem Jakdb 11, cho¢ miat do pomocy swéj teoryi o wiadzy Dei
gratia okrutnego objazdowego wieszacza Jefferisa, pokonat legitymizm
swych stronnikéw. Tymczasem wedle stéw, ktdre Kraszewski wiozyt
w usta pradziada Boleszczycow Odolaja, to psia wiernos¢, lizaca reke
bijaca, wdzieczna nawet za rany lub $Smieré od panskioj dubinki. Ra-
szewski, w recenzyi t$j powiesci—powiada, ze ,,Bolestaw nasz (raczej
Kraszewskiego) pod wzgledem obyczaju, z uwagi zwtaszcza na rdznice
wieku i edukacyi, w niczem tak dalece, nie byl gorszym (sic) od Ludwika
X1V, ktory wszelako wykletym nie zostat, ani mu nikt nie proponowat
usung¢ ze dworu wszystkie Krysty, pod zagrozeniem ustgpienia z tro-
nu, a co6z dopiero is¢ ze stryczkiem na szyi i o kiju zebraczym do Rzy-
mu, dla tego, ze kilkaset oséb cichaczem i bez wielkiego rozgtosu za-
mordowat w Bastylii.“ Tak patrzat sie Raszewski na stosunek Szczo-
drego do wiadzy duchown¢j i to zapatrywanie wyrazit w ciekawoj pa-
raleli Szczodrego z Ludwikiem XIV. Kt6z jednak 6w Ludwik XIV? to
autokrata zowigcy sie storicem, w ktorego blasku, jakby Faetontowego
cate panstwo spioneto; to despota, ktory zniszczyt nardd, a stworzyt
dworzan; to pan ktorego taska zastepowata wstyd niewiesci i honor
mezki, byta ich rownowaznikiem dla poddanych.

Tak domoéwiwszy reszte poréwnania, a racz6j uwydatniwszy jeden
joj rys, owa ,,Bastylig”“ z recenzyi Raszewskiego—mie¢ bedziemy isto-
tny punkt teoryi rzadu, na ktérdj stoi Szczodry Kraszewskiego. Mnicj
wiasciwie Chmielowski poréwnywa stosunek powiesciowego i dziejowego
Bolestawa do stosunku ,,Bataguty* i bohatera (XI1 str. 213), a jego za-
targ z biskupem stawia na réwni z jaka$ trywialng sprawka miedzy roz-
pustnym kolatorem z jego upartym i nerwowym proboszczem (XII str.
215). W gruncie rzeczy jestto wyrzut obnizenia dyapazonu historycz-
nego, pewnej transpozycyi z tonacyi, (ze tak powiem) wtadzcow, repre-
zentantéw pewnych idei historycznych—w kakafonig zgietku ulicznego,
jezeli nie rozbeztwienia. Wszakze lepi6j byt natchniony, gdy oburzajac
sie na opis orgii odbywanych na dworze oblezonego juz Bolestawa (Bo-
leszczyce | str. 129! pyta sie Chmielowski ,,czy to rzeczywiscie obyczaje
polskie w drugiéj potowie XI wieku, czy tez obyczaje™ Hunnow autor
opisuje i czy to bylo na dworze kréla Bolestawa Szczodrego, czy toz
w obozie Atyli.”  Wilasnie nawet hunski ,,maz urodzony na chioste na-
rodéw {in coneussionem gentium) na postrach ziem wszystkich,“ jak
méwi Jordanes (de Getarum seu Gothor. orig. et reb. ges. § 35) moégtby
by¢ tylko wtedy prototypem kréla w Boleszczycach, gdv notabene od-
tracimy przypisywane i Attyli biegtos¢ w radzie, dostepnos$¢ proszacym,
dotrzymanie raz zaprzysiezonej wiary.

) Niwa, 187 7 N. 63 str. 213.

13
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Wraz z naszymi tymi poprzednikami szukamy odpowiedzi na za-
pytanie, czemu nasz znakomity beletrysta czy to Boleszczycdw czy Ma-
stawa owiongt taka atmosferg polityczna, ktoérej moznosci nawet naj-
bardzi6j despotycznie pojmowana epoka tak zwanych Bolestawow nie
dopuszczajg. Z jednéj strony pan... z drugi$j trzoda grozna tylko mil-
czeniem i cyfrg; nawet w najwiekszém oburzeniu, pokorna w obec
kréla bo delegacya oblegajgcych, lub ich najgrawania nieprzekraczajg
sfery biernego nacisku na nietykalny majestat: oto rys konstytucyona-
lizmu Bolestawa 11, cho¢ nawet nieprzychylne mu zrédto z X111 wieku
(t. z. Vita S. Stan.) przyznaje mu wyrokowanie za dezercyg na sej-
mach (in colloquiis) a nawet czesto$¢ sejméw, z racyi podwdd, za wine
mu poczytuje.

Obraz krola, ktory przyprawia o $mier¢ chciwego kleryka (jak
w koncu wida¢ chciwego dla rodzinyi, i tylko ,,Smieje sie z tego,” co wy-
znajemy, dowolnym jest wymystem autora, by rys szczodrobliwosci
przeistoczy¢ na rys srogosci (Boi. | str. 146—7 por. Chmiel, str. 211—
212); krol ktory, jak méwi Kraszewski, asystuje poborowi danin i po-
datkéw od wszech stanéw, gdy wiasciwie byt to tylko pobdr haraczy
(tributa) od Rusinéw i innych hotdownikéw (vectigalium) *); wiec krol
okrutnik i krol wydzierajacy ztoto swym poddanym: to obraz zupetnie
nieznany w naszych dziejach 2). Tu zdaje sie tkwi¢ stowo zagadki, cze-
mu zgodnie z teoryg Starej Basni, ale sprzecznie z teorya despotyz-
mu odwiecznego monarchéw polskich, wypowiedziang w Boleszczy-
cach, nawet w pézniejszych powiesciach, tylko prywatni zwotujg wiece.—
Najoczywisci¢j te objawy udziatlu narodu w rzgdzie soba, schodzg do
stanowiska objawow buntu, skrytych konspiracyi, skoro jedyne zebrania
narodu przez kréla niby zwotane w Boleszczycach, zmienit autor (jak
widzieliSmy) w obraz poboru haraczu przez despote od niewolnikdéw
swoich. Gdy widzimy, ze autor bardzo pilnie dla swych powiesci wer-
tujacy kroniki, znajacy i opracowania, jak to np. wida¢ z nazwy ,,Szczo-
dry“ Lelewelowskiej; popetnia tego rodzaju przemianowania, i to w Kie-
runku tak charakterystycznym, wypada w tém uzna¢ 6w smutny re-
fleks pewnych spotecznych zjawisk na poglad Kraszewskiego; musimy
przyzna¢ byt pesymizmu wywotanego przez pewne dane realne, spot-
czesne, awptywajacego na malowidto obrazéw z tak odlegi¢j przesztosci.

Obok tego wizerunku tyrana, rozsypat Kraszewski materyat na
inny kréla Bolestawa. Wopratvdzie jaki$ rebelizant, stary Topor (Boi.,
I, str. 59 — 60) uwaza, ze dawniejsi ,,krélowie surowi bywali ale
sprawiedliwi, bez rady tez swdj nie czynili nic. Ziemianie do nich
szli jak dzieci do ojcdw, we wszelki6j potrzebie, ten (za$ Bolestaw II)

) Gallus (ks. | roz. 26 Mon', Biel. I str. 421.

p] Dodajmy jeszcze szczeg6t, ze prawo polskie do czaséw prawa n
mieckiego nie zna optat pienieznyoh, ani danin kruszcowych; skarb zasilat sie
tylko nataraliami, a zreszta znano postugi osobiste i majgtkowe (personalia,
praedialia).
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znac¢ nie chce tylko swojg wole, swodj miecz. Jednakze jakze dwuzna-
czuie konczy ou swe zale! ,,My u niego z czernig za jedno stoimy.
Wiadyka, zupan czy wojak, a rab i parobek u niego rowno wazy“
(ibid). Nam i czerni zloto rzuca“ (I, str. 61). ,Lepiej nam
z ksiezmi i klerykami niz pod rézgag jego na roéwni z chiopy
i niewolnikami*“ (Il str. 70). Z tych stbw moznaby tylko wywnio-
skowa¢, ze mozniejsi, tak zwani przez autora wiladyki, zupanie, zie-
mianie, rycerze oburzajg sie jedynie na krdla za réwnouprawnienie
z ludem, a w skutek tego, zamiast nagany, pochwata winnaby spas¢
w udziale Szczodremu. Wszakze z opisu wstretnej uczty (I str. 73, 75,
94, 96) ktdrg ludowi przebranemu za panéw wyprawia Szczodry po za-
biciu biskupa, wida¢ ze Kraszewski takie bydto robi z czerni ulubioncj
krolowi, ze istotnie i ta zaleta rownouprawnienia upada, przechodzi
w wine. Orgia ta ludu za Szczodrego jest odblaskiem orgii ptockioj
0 Maslowie i obum jak widzimy, jest wspélny rys ponizajacy klase
»nieszlachetng.” Fakt ten juz raz przez nas podniesiony, ze wzgledu ze
sie powtarza w Boleszczycach, zastuguje na blizszg uwage, jako objaw
statej teoryi. ,,Krolowi ziemianie i rycerstwo solg w oku, nasby sie
wszystkich rad zbyé, a z mottochu sobie dobra¢ druzyne,” czytamy
w jednym ustepie dopiero co wspomniancj powiesci (I str. 60). ,,Jedne-
mu z nas (méwi ziemianin) zycie wzig¢, majetnos¢ odebraé, czci zbawic
to€ igraszka...”“ | oto naraz wysuwa sie ciekawy szczeg6t zgodny z hi-
storya: ratujcie nas chrzescian przeciw poganom, ktérych krél mitu-
je“ ). Rys to jednak przelotny. Kraszewski chetniej traca w hajda-
macka jakg$ nute. Deputaci od ziemian wyrzucajg krdlowi, ze ,,na po-
spolstwo rachowat (11 str. 140) cho¢ daremnie* bo ,Czerh strwozona, pa-
néw swych widzgc pod bronig, lekata sie ich zemsty nad rodzinami
1 ruszyc¢ sie nie smiata“ (Il str. 137) ,,(krol) biskupowi grozi, rycerstwo
swe katuje, czern mu tylko mita“ (I str. 172). Gdyby nie ta nuta fat-
szywa, dZzwieczgca tonami zerwau$j struny w harmonice Jankla, w tych
ulotnych odezwaniach sie figur Kraszewskiego w Boleszczycach, moz-
naby sie dopatrze¢ jego wiadomosci i $wiadomosci, ze krél trzymat z lu-
dem, i gwoli temu jak Mieszko Il pod koniec zycia spoganszczyt sie.
W pewnej mierze i poprzedni obraz mierzenia obu stanom praw réwng
szalg — (ile ze zaprawiony z06icig, w oczach jednostronnego ziemiani-
na)—bytby stuszny.

Atoli w takim razie nalezato podnie$¢ rys poganstwa tkwigcy
w gtosncj klaczy Szczodrego. Wszakze autor nie idzie w $lad Hoffmana
Karola, ks. Wt. Siarkowskiego, ktorzy na réwni ze mng widzieli w tej
klaczy slad poganskiego Swantewitowego rumaka?). Nierozwinagt tkwig-

') Boleszcz. | str. 61 por. Il str. 119 ,lud to wspdtpogadski.*
2) Groby krolow poi., artykut o Swietach Wielkanocnych w Biesiadzie
187 6. Sam Kraszewski o wrézebnej roli konia méwi w Starej Basni, 11l str.
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cej w tym fakcie mysli, ze Szczodry jak Sertoryusz z polityki schlebiat
zabobonowi, stosowniejszej tu jak w Muslawie.

Natomiast autor BoleszezycOw tworzy sobie nowa wersyg podan
0 klaczy tej. Niewiadomo czy w duchu Bogufatowego quibus standum
est verius (Mon. Bieldw. 11 str. 488) nazywa te klacz czarng ,,krélewska
faworytg” (Boleszoz. I str. 33) a potem whbrew' tradycyi, ktéra kaze
Szczodremu ,,w'edle stuszniejszych podan* na pogarde cudzotoznic mie-
ni¢ klacz swa faworyta, Kraszewski kladzie krolowi Szczodremu w usta
btedny zgota frazes (I str. 57); twierdzi bowiem iz krdl kazat oprowa-
dzac klacz te z okrzykiem, ze ,,ona wiecCj byta warta niz te zony co sie
przeniewierzyty.“

Znikt wiec rys poganski—znikta t6z przez to whasciwa barwa
1 doniostosé ciekawcj wiadomosci z Gallusa, ze zaszta taka faza w zyciu
Szczodrego, faza rozpaczy, czy oporu daremnego a niszczacego tylko
adherentow jego (cumqgue nullus rusticorum fugitino obediret), ze
»nikt z wiesniakdw nie stuchat wygnanca“ (Gal. Il str. 28). Zgodzili-
bysmy sie na pewnga rozpacz kréla w zapasach z emulami ktérzy go wy-
gnali z kraju, a potém bojac sie za to kary od syna wygnanca, otruli
i te nadzieje i mitos¢ ludu prostego (Gallus Il str. 229). Niechby nawet
ta rozpacz osiegta takg miare, jaka joj zakreslit dziejopis najdawniej-
szy tego zajscia. ,,Nie powinien by} chrzescianin na chrzescianach ®
jakikolwiek byt grzech, karaé go cielesnie; tym mnicj, grzech do grzechu
dodajac, za zdrade (pro tradicione) biskupa podda¢ obcieciu cztonkéw* 2).
Tak jednak oskarzajac krola, wypadto z Kadtubka niezapominac zna-
nych ryséw, ze rycerstwo na wies¢ o rozruchach domowych, opuscito
w obcym grodzie Szczodrego, ze krdl tym sposobem czut sie stusznie
wydanym na jatki, bo nieprzyjaciel skorzystat z dezercyi, i zwyciezce
zmusit do sromotnéj ucieczki 3. Gdy Szczodry wraca do kraju, dezer-
terzy z pod sztandaréw wojennych, lud wyrzynajg. ,,A coz krol bedzie
bez ludu“ zapytuje Szczodry i stusznie, bo emuli ,,spétzawodnicy* sa
potega, silng juz wygnaniem Ryksy i Kazimierza. Zdaloby sie ze i tu
umyslnie Kraszewski lud zamienit na czern, i usungt motywa ogoine,
by ponizy¢ kréla, demokrate cho¢by z musu, i odja¢ ruchowi, ktéremu
przewodniczyt, znaczenie podnioSlejsze (poréwnaj Maslawa).

Pozwolimy sobie nastepne rzuci¢ pytanie, czy owa wojna niewie-
§cia, z ktoréj jeden typ w Diugoszu przedstawia Krystyna, a drugi
Malgorzata z Zebocina, ledwo (rzecz szczeg6lna) wzmiankowany (jBo/.,
I, str. 142), nie jest wiasciwie tylko shistorycznionem echem zwy-
ktego obrzedu S$lubnego, ktory przedstawia sie jako wojna, jako

% In Christianas (Bieléw.) dawne wydania btedne in christianum.

2)  Truncationi membrorum, takiej kazni lekat sie za zdrade Zbigniew,
po wojnie z ojcem (Mon. Biel. 1, str. 433, ks. 11, roz. 5), Getko biskup i inni
za spisek przeciw Mieszkowi 111 (Monum. 11, str. 384, por. téz str. 391).

3) Por. Wyprawa kijowska Jana Kartowicza.
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zdobycie zamlui '), ktéry juz w biegu czasu dat powdd do wykiadu
dziejowego znaczenia orszaku oblubienca, porywcéw obrzedowych oblu-
bienicy 2). Przypominamy dla uwydatnienia nasz6j mysli, ze w pies-
niach, wsrdd zdobywanych z dziewczyng zamkdéw Miru, Lwowa, Kra-
kowa, Kamienca Podolsldego, znalazt sie tez i Kijow jako symbol... ko-
mory oblubienicy 3). Zaczdm usunawszy bajke siedmiolecia kapuan-
skiego, mamy z jednej strony fakt istotny dezercyi z Kijowa, stusznie
mogacy by¢ karany przez wodza; a z drugiej $luby, ktére dokonywano
w sposob poganski przez gwattowne unoszenie panny z domu rodzicow?,
nie koniecznie moze w czasie onej dezercyi, ale w kazdym razie pola-
czone z pewnem naduzyciem ze strony konkurentow. Wbrew woli nie-
obecnych ojcéw, z uszczerbkiem praw wojujacych mezéw, wchodzili lu-
dzie opolowi w stosunki matzenskie przez gwatt obrzedowy z cérkami
i zonami zagranicg bawiacych. Przeciw temu stusznie moégt biskup
wystgpi¢, madgt najprawmiej potepia¢ bigamig, gdy krél rad skarcié
dezerteréw, trzymat sie dawnego kodeksu poganskiego na cudzotozni-
ce, jakiemi byty obecnie do dawmych swych mezéw wracajace nowo in-
nym $lubujgce matzonki. Nawet t¢z, jak widzielismy, buta papiezka
z 1253 r. kanonizacyjna, nie umiata przytoczy¢ inn¢j dzikosci krola,
nad przystawianie szczenigt do piersi tych kobiet, ktdre zgrzeszywszy,
wracaty pod dach przez swag niewiare splugawiony. W tem starciu
kwestyi wojennej karnosci, i poganskiego sgdownictwa z chrzescianskim
pogladem na forme $lubéw, przy jednych i tych samych osobnikach: jest
pono istotne jadro sporu. Kraszewski winy dezerteréw nie uwydatnit jak
nalezato, sprzecznie o ni¢j wspomniawszy (I, str. 73,57,58, inaczej I, str.
185). Nie skorzystat tez jak wypadato 4p ze Swiadectw7Zrodta niechetne-
go Szczodremu, ktére badz co badz przyznaje, ze ,,utrwaliwszy sie we.
wiadzy Bolestaw, trzy rzeczy sobie w duchu zatozyt dokona¢: zniewage
swoim przodkom wyrzadzong na szlachcie polskiej, ktora ich wygnata
z kraju, pomscié¢, dalej granice stracone przez przodkéw odzyskac,
nareszcie, wsze ziemie co ojcom podlegte byty i oderwaty sie, napowrét
podbi¢“ 9. Zaczem pomsta kréla ma glebsze nawet powody, a ucieczka

')y Por. Obchody weselne Glogera (Pruskiego), t. I, str. 158, siedzaca
panna na posahu jest w gorodzie, por. 159, 172.

2) Tamze: na Pinszczyznie ma to by¢ Litwa (t, I, str. 293, 287, 44),
Waragi i Krzyzacy na Litwie (str. 288,291 n. 5, 287 por. Kraszewski: Litwa,
I, str. 465), ba, nawet ,,dwory warowne starej Polski“(str. 290), por. téz str.
289— 290, por. Kolberga Lud, Il (Kujawy),271 — 272; Gloger, t, I, str. 186.

3 Por. Kolendy podolskie Eustachego Dulskiego, 1858, Bibl. Warsz.,
t. I, str. 304, por. 317- 318, btednie ze fakt historyczny. U Glogera jest
cytowana piesn w utamku o zdobywaniu krakowianki w Kijowie. Cytaty nie
mam pod reka.

4) Bo tylko wypisawszy z niego pierwsza mysl (Bolesz., I, str. 120).

5) Vita S. Stanisl. ad calcem, ed Galii, Bandtke, str. 345.
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rycerzy z Kijowa tylko dodaje nowa uraze do pierwszej, bo niweczy zamia-
ry rekuperacyi i zdobyczy, oddawna pieszczone w mysli i sercu krola.

Warto t¢z zaznaczy¢ dla wykazania z sarndj Kraszewskiego po-
wiesci, wszystkich powoddéw sporu z biskupem ,,Stankiem®, oraz pe-
wnéj niecheci w autorze do postaci kréla, ze Szczodry w Boleszczycach
pierwszy na biskupstwach osadzat krajowcow i do tych ,jako tej ziemi
ojczycow* (zdaniem Kraszewskiego) miat prawo, a nie do Wiochéw
i Francuzéw, ktdrych Rzym przysytat (I, str. 23—45), i ktérym rad
nie byt, bo ulegli mu nie byli. Twierdzenie to, poczerpnigte w czesci
z Dlugosza, moze opiera si¢ dopiero na fakcie reakcyi polskiej przeciw
cudzoziemcom w tonie samego kosciota (synody Fulka i Swinki), doko-
nywajaccj sie w ciggu XIII wieku. Mogtoby ono, aczkolwiek p6znsm
zrodiem poparte, postuzy¢é do nadania Szczodremu barw zapasnika na-
rodowosci polskicj, reprezentanta oporu przeciw obcym duchownym. Nie
wspomina jednak o tem nasz powiesciopisarz. Racz€j akcentuje niewta-
Sciwie ton autolcratyzmu i catg sprawe wywodzi (z Raszewskim) btednie
na pole scysyi powszechno-dziejow¢j kosciota z cesarstwem.

Zrbdta wiarogodne co innego $wiadcza o owoczesnéj Polsce. Zamiast
ja i Szczodrego przedstawia¢ w sporze z Rzymem, owszem oboje czynig
mu wiernemi. Ze reorganizacya przez krola pospotu z Rzymem w koscie-
le polskim 1075 r. dokonata sie, jest na to list Grzegorza VII. Ze przy-
byt za Bolestawa Il do Polski nieznany zkadiugd arcybiskup Henryk,
pierwotnie opat z Wiltzburga, czy Wircburga, stronnik tegoz papieza,
wiemy z Ebbona, zywociarza $w. Ottona. Ze Bolestaw Il popierat Sa-
sow do wspotki z Rusinami, przeciw cesarzowi nad Unstruta, wiemy
ze zrodet niezaleznych od siebie a wspdétczesnych.  Wiemy i to, ze nie
ma zadnych dowodéw zerwania przyjaznych stosunkéw miedzy Szczo-
drym a Rzymem, bo za ich zerwanie nie moze uchodzi¢ nakaz czynienia
dobrych uczynkéw w obawie Smierci. Nie dowodzi tez niczego nagana
za zabor ztota Dymitrowi (lzastawowi), skoro po6zniej zgodnie z wolg
papieza, Polacy osadzili tegoz lzastawa w Kijowie. Dla potepienia
wiec legalnosci monarszej i koscielnej dazern Bolestawa H, u Kraszew-
skiego, dowodu zadnego w dziejach nie widzimy. A jesli spytamy, co
stanowi tto duszy Szczodrego, tak na ciemno w Boleszezycach odmalo-
wane, ze chyba tylko ksiazeca posta¢ w Kudejarze lub Ksieciu Srebrnym
moze jg zréwnowazy¢, odpowiada Gallus w o$miu rozdziatach (I, 22—
29): zbytek ambicyi i préznos¢, odwaga nierachujgca sie z zyciem swo-
jem lub cudzém, pycha o $mieré go przyprawiajaca z reki Wegrow,
i szczodrobliwos¢ bez granic. To méwi Gallus istotnie prawdoméwny
i bezstronny, czy gdy moéwi o grzechu kréla Bolestawa Il i Ill, czy wy-
stepku biskupa, czy o Skarbimira zdradzie i zastugach, czy Zbigniewie.
A u Kraszewskiego gdziez poznasz choéby kréla pysznego w czteku, co
spuszcza oczy przed mezem kochanki swej, przed biskupem, przed de-
putacya od rycerstwa, wodzi niemi po putapie (I, str. 89, 117; Il, 141).
Czyz mozna przypuszcza¢, by taki wcigz sromajacy sie swych czynéw
nie zbrodniarz, ale chyba miokos rozpustujacy w nieobecnosci opieku-
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na, byt zarazem takim wscieklym tyranem: zdobyt sie na tyle samoist-
nosci, by nie posta¢ o pomoc, gdy istotnie byto j¢j potrzeba; zdobyt sie
na tyle zuchwatosci, by zabit swego mentora?

O c6z za$ temu mentorowi chodzi? Whbrew powyzsz¢j teoryi ro-
whnie dzikich i azyatyckich kréla i jego otoczenia, teoryi o ulegtosci bi-
skupow wzgledem wiadzy najwyzsz¢j krajowsj, biskup ,,Stanko* (tak
przezywa Kraszewski biskupa Stanistawa ze Szczepanowa) gtosi wobec
kréla idee supremacyi kosciota nad wiadza, Swiecka. Cho¢ krajowiec
i z tego tytutu zalezny od kréla (wedle teoryi Kraszewskiego), oswiad-
cza jakby ,,Wioch lub Francuz®, ze ,my biskupi mamy jednego Krola
a Pana w niebiesiech, a drugiego jego zastepce w Rzymie, wiecej niko-
go nad sobg“ (I, str. 120). Zaiste dobrze Odolaj o nim méwi: ,,Biskup
to taki, co gdyby czarnej sukni nie nosit, do pancerzaby sie nadat.
Niezleknie sie kréla i nieustgpi kroku“ (I, str. 169). Juz ta rola Hii-
debrandtowa sprzeczng jest z stosunkiem biskupa rodaka. Autor nie-
poprzestajge na tem, zdaje sie umyslnie 1) mnozy¢ rysy, nawet mogace
usprawiedliwi¢ postepek Swietokradzki tyrana. Juz przez usta druzyny
oSwiadcza (I, str. 23), ze krzyk o Krystejest ze strony biskupa narze-
dziem jakich$ zawichrzen. ,,Biskup z tego straszne rzeczy robi, bo mu
tak trzeba, przez Mscistawa wszystkich wiadykéw i ziemian burzy, ze
juz corek i zon swych nie sg bezpieczni. To samo zdanie powtarza juz
nie stronnictwo kroéla, ale adherent biskupa Odolaj (I, str. 165).

Na wiecu wprawdzie, ktéren zwotat Mscistaw, biskup zaleca cier-
pliwosé, uspokaja; wszakze na buntowniczg uwage o przyzwaniu Wra-
tystawa, szwagra kroélewskiego, z Czech, rzuca niezbyt wierno-poddan-
cze zdanie: ,,Nie czas jeszcze wota¢ obcego™ (1, str. 66). Po rozmowie
z krélem, ktérego i bez charakterystyki Kraszewskiego mogt taki kra-
jowiec biskup, odwotujgcy sie nielegalnie do Rzymu wylgcznego nad
sobg prawa, rozgniewaé, czytamy, jak mimo przerazenia duchownego
poufnika, biskup czyni zapowiedz klgtwy na krdla i powotuje Wraty-
stawa na tron osierocony (I str. 143—149, zwlaszcza 147). Nic dziwnego
w takim razie, ze Szczodry odzywa sie do brata: ,,Biskup zdrajcg jest.
Przeciw panu swemu ukoronowanemu zmawia sie z Czechami i wyklgw-
szy go, na tron ich chce prowadzi¢. Juz zato Smierci godzien* (str. 205).

Powiedzmy otwarcie, ze Kraszewski zty tu uzytek zrobit z wie-
dzy sw6j o hypotezach Czackiego i Bielowskiego, opartych jedna na
ztym wyktadzie stow Gallusa, druga na takimze wyktadzie listdw papie-
za i Wratystawa, oraz podania kroniki Dubrawskiego z pézniejszego
wieku. Traditor dostatecznie sie wyjasnia, pamietajac fakt bronienia
dezerterow przez biskupa ze stanowiska ich niewinnosci w kwestyi mat-
zenski¢j. Bronigc winnych wobec dowddzcy, popierajac ich w ich nie-
ulegtosci dla krola, stawatl sie ich wspotwinowgjca. Nie mogt czynic
inaczej, bo bigamii nie mogt dopusci¢, a juz wiemy z zycia $w. Wojcie-

)  Umyslnie, bo pamietamy brzydkich ksiezy Petrka i Arona przy
spowiedzi!
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cha, ze kajacym sie cudzotoznicom przebaczono w kosciele katolickim,
wbrew prawom poganskim. Biskup Wojciech w tym przypadku mu-
siat ucieka¢ z kraju. Biskup Stanistaw zginat.

Zdrada z Czechami urojona fatszywie, chocby przez powagi, ale
zbita juz nawet w 1840 roku przez Boeppla, a obecnie przez Lewickie-
go, jest plama, ktdrg jak najuiestuszniej nanowo kala Kraszewski pa-
mie¢ biskupa ,,Stanko.“ Takim studyom i zdobyczom niby naukowym
i etycznym maogtby dac pokéj historyk i powiesciopisarz ). Rehabili-
tacya nawet Szczodrego, niepotrzebuje uciekaé sie az do takich oczer-
nien drugioj strony. Chocby nowe gromy miaty spas¢ na mnie, o$wiad-
czam dzi$ jak i w roku 1871, ze dla prawdy dziejow¢j wystarcza obu
aktorom katastrofy 1079 roku (nie jak pisze Kraszewski 1081 roku)
przypisa¢ cze$¢ racyi i czeS¢ bledu. Usunmy przedewszystkiem (choé-
by mnie znéw posadzono o sofistyke, cho¢ w innym razie nazwanoby to
Scistg logiczng réznicg faz pojec i czasdéw) blask nieskalanosci, jakim
kanonizacya obrzucita $w. Stanistawa meczennika z r. 1258, od osoby
biskupa Stanistawa z 1079 roku. Pamieta¢ wiec chciejmy réznice wie-
kéw X1 i X1l i zasztg w ciggu zmiane poje¢ do tego stopnia, ze gdy
ksigdz Gallus w XI1 wieku pisat o traditorze biskupie, juz w wieku X111
potomek Szczodrego reka w reke idzie z duchowienstwem w staraniach
o kanonizacya; w staraniach, ktére znajdujg silny opér w Rzymie i sg
tryumfem idei zwierzchnictwa kosciota nad panstwem (jak stusznie
uwaza Szajnocha). Pamietajmy, ze pod wpltywem kanonizacyi urobit
sie poglad nasz na kwestyg zatargu z 1077 roku i wezmy w rachunek
réznice cywilizacyi X1 i XIX wieku (cho¢ nie w wojnach) i sprawe Kon-
rada z ksiedzem Czapla, albo np. zabicia ksiezy w wieku XIII i XV -);
a pojmiemy wszystko, co jest metnego w sprawie poruszon¢j niepotrze-
bnie, i Zle przedstawion¢j w Boleszczycach.

Jeszcze jedna uwaga. Autor, podobnie jak Raszewski jego re-
cenzent, naprowadzili zatarg miejscowy na stanowisko ogélno dziejo-
we. Nadto dos¢ jest dowoddw Zrdédiowych na to, ze pewna odrebnosé
przechodnia form, podobnie jak w innych krajach, miata miejsce w na-
szym kosciele dosy¢ dtugo, i ze kurya rzymska patrzata czasem na to
przez szpary, a czasem gromita za odstepstwo od ogélnych regut. To
wiec, co toczylo sie w reszcie kosciota katolickiego, niekoniecznie mo-
gto i musiato wichrzy¢ w naszym kosciele. Scysya miedzy koSciotem
a cesarstwem mogta wstrzgsa¢ cateini Niemcami, a do Polski mogty
zaledwo dochodzi¢ ostatnie odpryski fal, gdzie$ za granicag kraju szale-
jacych. Mamy tego dowdd niewatpliwy. Naruszewicz, a za nim Lele-2

>) Uwaga ta stosuje sie zaréwno do Kraszewskiego jak do autora Skar-
bniczki dziejéw i rzeczy polskich, ktéry takze falsze ,potocznym sposobem opo-
wiada¥ (1866, cz. Il, t. I, str. 153).

2) Por. za kare dziesiecina chtopska 1268 (Mon. Biel. Il, str. 593).
Helcel, Il, nr. 2754, 60 grzywien wr. 1438 i t. p., cho¢ i wyklety, nr. 1800
wr. 1421,
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wel *) cytuje bule Paschalisa Il (1099—1116) do Marcina arcybiskupa
za Wiadystawa Hermana (1081—1102) zyjacego pisang, z ktoréj wy-
nika, ze papiez Paschalis z oburzeniem pyta: ,,czyz twéj poprzednik,
bez wiedzy rzymskiego biskupa nie wyklat biskupa? Jakiez kanony,
jakie synody tego dopuszczajg?“ Podobno to dowdd dostateczny
pewnéj niezgodnosci z ogdélnemi formami naszego Kosciota za czasow
Szczodrego i Hermana. Dodajmy do ostatniego szczeg6tu zagadkowe
zjawisko, ze poOzniejsi biskupi krakowscy uzyskali bule od papieza Ur-
bana 111 w 1186 roku, mocg ktoréj ,,gdy jaki ich metropolita (arcybi-
skup gnieznienski) zadat co$ innego procz naleznego postuszenstwa
i czci, oraz postug (obsequia) zwyczajnych, a zwierzchnicy ziemi co$
przeciw swobodzie dotychczasowej Kosciota domagali sig, wolno bisku-
pom krakowskim z mocy apostolskiej (z mocy kuryi rzymskiéj) odmé-
wi¢ czego zadaja“ 22 Bytazby to bula 1186 r. tarczg przeciw naduzy-
ciom, o jakich wspomina bula Paschalisa 11? W takim razie 3) spér
zaszty w Polsce Szczodrego miatby charakter, zachowany poczesci jesz-
cze przez Dtugosza. Ten kronikarz pisze o zupetndj obojetnosci arcy-
biskupa i biskupa wroctawskiego na namowe biskupa krakowskiego,
aby wystgpili z nagang krola za jego rzady 4), i inicyatywe, oraz wy-
stgpienie w téj mierze z uwagami i klgtwg skupia w osobie biskupa
»Stanka.” Miatby w takim razie racyg Kraszewski, bedac tu wiernym
str. 214), skoro wyrzuca autorowi Boleszczycow, ze wprowadza bisku-
pa rzucajgcego klatwe, wzywajgcego obcych na tron bez porady, jesli
nie pozwolenia arcybiskupa. ,,Powiesciopisarz (zupetnie nie-) zapom-
niat o tak waznym szczegole,.i zebrania biskupéw przed wykleciem
(dlatego) nigdzie nam nie wystawia.”“ Jest zgodng tu powies¢ i tradycya,
gdy czynig samego biskupa krakowskiego odpowiedzialnym za wszystko
w rzeczy 'nagan i klgtwy. Autor duchowi tradycyi i tam jest wierny,
gdy przedstawia biskupa dziatajgcego wbrew ostrzezeniom Boleszczy-
cow, wbrew prosbom wystanca do Wratystawa, pomimo wstawieh bra-
ta krélewskiego (I, str. 14—18) i namdéw do zwioki ojca Ottona, nau-
czyciela Bolestawowica (11, 82—91). Zgodnie podobnie z tradycya, ku
swej zgubie dgzy Szczodry, nie wstrzymany ani prosbami zony, matki,
ani tez brata (I, 191—205). Tak—jak to zauwazyl juz Komarnicki,
katastrofa zbliza sie niezaleznie od jéj wykonawc6w; zaciecie si¢ w upo-
rze jest jakby fatalistyczne, w tych dwu: czy jednéj sity charakteru,
czy raczéj jednéj pychy ludzi. Odolaj ich dusze dobrze pojmowat.

1) Ed. lip. Historya narodu polskiego IX, str. 57 n. 2, str. 145. Lele-
wel Polska wiekéw s$rednich, [11, str. 13, n** Kodeks Wielkopolski, wyd. Bibl.
Kdrnickiej, I, str. 7, nr. 5.

2 Grladyszewicz: Zywot bt. Prandoty, str. 246.

3 Encyklopedya mniejsza Orgelbranda, 1872, Il, str. 256 —7.

t) Diugosz: Historya, ed. lip., I, 284, Sommerberga Script. ller. Sil.,
11, 181.

14



106 PIEC USTEPOW Z CYKLU

Obawa Kosciota z jednéj strony, obawa wiadzy $wieckiej z drugiéj, pa-
nujg w otoczeniu obu koryfeuszéw sporu, a oni obaj, jakby na przeko-
re swym doradzcom, wyzywajg sie, kusza.

Chcac odgadnag¢ kazdg intencyg autora w tém chyba stuszném
przekonaniu, ze przy najgorszych warunkach wykonania jego pracy,
zasiadat jednak do niéj i plan kreslit z Swiadomos$cig zupetng, musimy
i w obrazie téj zacietosci biskupa i krola, w wykazywaniu jéj staran-
ném doszuka¢ sie gtebszdj mysli. Moze sie mylimy, wszakze sadzimy,
ze niezbyt grubo twierdzac, ze Kraszewski niedecydujac o stusznosci lub
niestusznos$ci postepowania obu koryfeuszoéw, jasno przecie postawit so-
bie zadanie skreslenia antytezy dwu typow'.

Bolestaw to sita zwierzeca, jedynie powodujaca sie instynktami
i popedami; to cziowiek pierwotny, ktory trwa w uporze namietnosci;
a raczéj rozpala sie w jakiej mysli jakby w chuci cielesnéj, na skutek
przeszkod, stawianych jéj zaspokojeniu.

Biskup juz w prologu charakteryzuje sie jako sita duchowa, ko-
rzaca przemoc, zuchwalstwo fizyczne. Lecz i tu toz samo zaciecie ma
miejsce, co w uporze kréla. Czystos¢ ciata wiadomo, jak moze dojs¢ do
zabieia jego wrazliwosci, jego bytu naw'et; zwrot umystu w pewng stro-
ne rowniez prowadzi do olbrzymiego wyrobienia go w téj, ale tez w téj
tylko stronie, z unicestwieniem go gdzieindzié¢j. Wiara, przejgwszy jed-
nostke lub masy do gruntu, koniecznie a naturalnie roznieca w nich, ra-
czéj przechodzi w fanatyzm religijny, w wyzszy stopien natezenia taki,
ze pod wplywem takiej potegi czynnikéw, cziek staje sie maszyng, nie-
odpowiedzialng za swe czyny. Ta my$l przewodniczyC sig zdaje juz
zywociarzom S-go Stanistawa, ktorzy biskupa i kréla w dwa typy prze-
ciwlegte urobili.

Kraszewski podnidst te antyteze, owszem, zaostrzyt jg chcac praw-
dopodobnie da¢ nauke swym czytelnikom, ze absolutne oddanie sie za-
rowno idei jak ciatu, wiedzie jednakowo na bezdroze.

Czy dla tego jednak moratu, zbyt gingcego w niepotrzebnych
dodatkach, godzito sie tyle szpetoty gromadzi¢ na posta¢ Szczodrego,
usuwaé go z whasciwej roli pomocnika Grzegorza VII, gtuszy¢ jego wy-
prawe na Anglig do wspotki z Dunczykami (Orderyk Vitalis) i introni-
zacyjne wyprawy do Kijowa ‘) i Wegier? Czy wypadato zamiast Swiet-
nej koronacyi 1075 r., w ktoérej pietnastu biskupéw towarzyszyto na-
Sladowcy (a raczéj, mierzac wielkos¢ czyndéw kresami zapasdw) prze-
wyzszycielowi Chrobrego i zamiast cudnej legendy wiesniacz6j o tozsa-
mosci loséw ijego ziemi, stawiac li szalenca i Swietokradzce? Nie wiemy,
a raczéj nie chcemy wypowiedziéc negatywnego zdania nietylko chyba
naszego, ale i myslacego ogotu krajowego.

Ze niewszystkie nasze zrodta przez tache krwi meczennika i Swie-
tego pdzniejszego patrzaty sie na Bolestawa, ze odblask krwi téj na¥

*) O tém tylko nawiasowa anegdota lioleszczyce t. I, str. 168— 169
z Gallusa.
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postaci kréla nie zacierat w ich pamieci tego, czego byt godzien,
niech $wiadczy wiersz Sepa Szarzynskiego facinski p. t.: Nagrobek Bo-
lestawowi Smiatemu krolowi Polskiemu *) (Epitaphium Boleslao Au-
daci Regi Foloniae).

Komuz czytajgc w oryginale taciniskim zakonczenie tych wierszy
na cze$¢ Szczodrego pisanych, nie przypomng sie owe, ktére poswiecit
Kochanowski Warnenczykowi:

,,Gréb jego, slup i $niezne Batkany!
Napis wieczna pamigtka miedzy chrzesciany 2).”

Kogoz nie uderzy w Szarzynskim podobne jak w podaniach ludu
zatagadzanie winy na korzys¢ zalet, zamiana klgtwy na skarge, gniewu

')y Poezye Mikotaja Sepa Szarzynskiego, ed. Turowski, str. 34— 35.

Toz wiec losy chcialy, najwiekszy bohatérze,

Niegdy krélu i chwato narodu Sarmatéw wzniosta,
By$ zdata od ojczyzny lezat w poniewierce?

Toz ci byto sadzono, krolu Bolestawie,

Bys$ pod prochem podlym w podty habit obleczon,
Legt w gorach, préznych wszelkiej ozdoby i czesci?
Ach! kogoéz los stale zmienny taska swa darzy?

1 oto grob taki ma ten, ktérego meztwa

Bitne, a broni zwyciezkie baty sie Niemce;

Do kogo w lud mnozne $ciggaty Prusy dtonie,
Komu siedmioletnim Kijow nekany bojem

Ulegt, cho¢ zbroit go pan, ztoto, kon, mtédz walna.
Ten nawet kréléow wygnanych, wam stynne Wegry
Narzuca zwyciezko. Co$ mogt w Smiatych przewagach,
To o krélu Czechy spustoszone zaznaty.

Dank ci dajg wznioste duchy, o bohaterze,

Lecz daliby wiekszy, gdybys ulegt bez zwioki
Ojczyznie, stusznosci i bogéw zaciektosci

I nie tknat broni w tez i przeklenstw godnéj sprawie.
Gdyby$ tym duchem, co wygnanie i ubdstwo,

Zdotat byt znies¢ szczescie (ach jedynego sprawce,
Ze$ $miat lekcewazyé mocg ustaw ojczystych

| orez przeklety krwig$ zmazat nietykalng)!

Gdyby nie to, ludom-by nie jawity

Bezczestne Willaku bagna twych kosci w grobku,
Lecz twa Sarmacya z czcig-by podnosita oczy

Na twe zbrojne zwioki pod kunsztownym marmurem,
Wznibstszy synu takiemu kopiec, Karpat wyzszy.

a) To podobienstwo w umieszczeniu nagrobkéw Szczodrego i Warnen-
czyka, moze sprowadzito przemiang ich o0s6b w podaniu, zapisaném w Stowie
o praojcach przez ks. Guskiewicza.
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na ubolewanie nad zmarnowanémi przymiotami? Kto6z sie tez nie zgo-
dzi, ze miléj sie Szarzynski czyta, niz Boleszczyce?

Wypada jeszcze zaznaczy¢ jedne szczeg6lnosé, ktoéréj biedna
strona wydatnieje dopiéro przy zsumowaniu w jeden obraz wszystkich
réznych objawéw dzikosci w poprzednich Powiesciach historycznych.
ZaznaczyliSmy jak autor nieszczedzi obrazéw wielkiéj dzikosci od Starej
Basni do Maslowa; dodajemy teraz, ze to ma miejsce w kwestyach pod-
rzednych. Tymczasem zawsze autor okazuje na pozér jakis zakroj
klasyczno-francuzki w tych ustepach, gdzie chodzi o wystawienie jakiej$
katastrofy krwawoj; a nawet i nie krwawej, byleby stanowczej. Nie-
wiadomo zrazu, czy tchu mu braknie dla wypowiedzenia tych okropno-
§ci, czy o jakie$ decorum sceniczne mu chodzi, ale i gtéwne dwie sce-
ny Boleszczycdw. zabéjstwa biskupa i nawrdcenie kréla, odbywajg sie
za kulisami, cho¢ sg kulminacyjne. Scene za$ cudu z Pietrowinem za-
stgpiono btahemi pono pomystami. Krdl do konca jest szalericem
u Kraszewskiego, jak jest pysznym u Gallusa; do korca sitg fizyczng
imponuje, d la Valjean zdradzajac sie w braciszka hamujacym konia
rozhukanego. Do konhca ,klechy” nienawidzi, czy leka sig, a tylko po-
konanie ciata przez gtod i pragnienie, jakby dzikie zwierze, obfaska-
wia ducha. Wszakze najwazniejsze chwile ostatniego epizodu Bolesz-
czycOw, zetkniecie sie kréla-zwierza z O. Ottonem, poskromicielem,
wiec kwintesencyg moralizujgcg powiesci, mogaca dac ciekawe study-
czne-psychologiczne, usunieto nam z przed oczu. Uznawszy Szczodrego
za bydle, konsekwentnych $rodkéw dla jego obtaskawienia Kraszewski
uzyt. Lecz zestawiajgc to pominiecie z podobnie zakulisowg sceng mor-
du biskupa, choc jéj opowiadanie w realnosci szczegdtow akcyi samej
tylko na powadze Wezyka domyslamy sie, ze Kraszewski przewidy-
walt iz nawet zaslepiony, jednostronnie zwierzecy, Bolestaw nieulekiszy
sie zywego, grozacego sobie biskupa, madgt opomni6é sie przy jego
trupie. Wszakze fakt wstrzasnienia, jakiego doznaje krél sam na
widok uciekajacych przed sobg, na widok drzwi kosciota wywalo-
nych z jego rozkazu i znéw zapartych, jako przed wykletym (t. I,
str. 27—32), fakt paraleli, jakg czyni wowczas nad sobg i Chro-
brym, wiec fakt jakiego$ ocknienia sie ducha, rozmystu, inteligencyi,
$wiadomosci, dowodzi moze, ze reakcya ducha w ciele Bolestawa nie
potrzebowataby srodkéw dobrych dla.... niecztowieka. Nieruchomosé
tego, ktéry imponowat mu za zycia, wystarczytaby pono. Widac tu by-
toby jaki$ wptyw moralny, wywotujacy obezwiadnianie tego zwierza-
cztowieka i logicznie prowadzitby on do zwigzania z tém zabiciem nie
tautologicznego i pleonastycznego obrazu bezczynnosci krola na Wawelu
a ziemian w okoto, ale wprost reakcyi ducha, ktéra wypedza zabojce
z ojcowizny przed widmem zamordowanego.

Ten zyd wieczny tutacz, ten Orestes raczéj, usprawiedliwiony ja-
ko krdl zbrodniarz, jako chrzescianin i obojga $wiadomy, nie moze zla-
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mac sie tak w epilogu, jak go przedstawia Kraszewski. Jedno drugie
wyltgcza, naszern zdaniem.

Zdawacby sie tedy mogto, ze Kraszewski tu jak we wszystkich
poprzednich ustepach chciat skonczyé swg powies¢ inaczéj, a rutyna
podszepneta mu mys$l dalszego ciggu. | tu zjawia sie szereg scen z wia-
dykami (t. I, str. 36—38 i 140- 141), w ktérych albo dziecinnie krol
sie ich pyta, com wam uczynit, albo znosi ich zuchwatos$¢ i postawienie

sie na réwni z sobg, do czego nie nawykf, a co zadnego odwetu z jego
strony nie sprowadza.



VIL

Charakterystyka pozostatych typéw w Boleszczycach. — Ocena pigciu powiesci
cyklu ze wzgledu na tto wieku t. j. na cze$¢ akcesoryjna, archeologiczng.—
Zakonczenie.

Pozostaje nam juz tylko wspomnie¢ o kilku podrzednych figurach
Bofeszczycow, ktore przedstawi¢ miaty pewne idee, a przez autora jak-
by umysinie w cieniu postawione zostaty, lub odwrotnie zbytecznie wy-
sunieto na pierwsze plany.

O rusinkach, Dobrogniewie matce krdéla i "Wistawie zonie jego,
chyba tylko to mozna powiedzi¢¢, ze w nich uosobi¢ moze chciano an-
tyteze dwu wiar i ptynacej ztad ro6znicy postepowania ich wyznawcow
(Wistawa i Szczodry uciekajg, Dobrogniewa z ikonami zostaje na Wa-
welu). Moze to za zywe przypomnienie konca Lilii Wenedy. Brat
krolewski, Wiadystaw, ,,sam jeden po $mierci braci rzadzacy” (wedle
Gallusa), rumieni sie przy wspomnieniu kochanki (t. I, str. 201), mdle-
je przy klatwie (Il str. 22, 24); wychodzi tedy na karykature cztowieka
wiernego kosciotowi i nowej cywilizacyi. Sadzilibysmy, ze taka antyte-
za miedzy reprezentantem idei zachodu a Szczodrym, jaka uwydatnit
Kraszewski, lubo przypomina przeciwienstwo Mastawa i Kazimierza,
zdaje sie nieodpowiada¢ prawdopodobnemu celowi autora. Tak obra-
zujac synéw i kosciota i cywilizacyi, ze sg prawie niedotegami, moze
wiasciwie ich tylko ponizyt. Jestto rys podobny, jak spostrzeglismy
w praktyce spowiedniczej ks. Petrka i Arona w Luboniach, a jaki nas
niemile uderza w utrwaleniu powiesciowom bilednej teoryi spiskoéw bi-
skupa Stanistawa z Czechami w Boleszczycach.

Godzito sie takze zacieniowa¢ juz tutaj anty-Grzegorzowe usposo-
bienie zarowno Wtadystawa Hermana, jako tez cztonkéw kapituly, jak
np. Lamberta, p6zZniejszego nastepcy biskupa ,,Stanka” i korrespondenta
wrogéw Grzegorza VH. Obraz ruchu 6wczesnego nabratby tym sposo-
bem istotnéj powszechnosci dziejowéj, ale nie w duchu autora. Mieli-
bysmy: 1. stronnictwo krola i duchowienstwa zgodne z kuryg cho¢ au-
tonomiczne; 2. stronnictwo jak. :powyzsze $wieckie i koscielne, ale poci-
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chu juz nieprzyjazne Rzymowi Hildebrandtowemu (Witadystaw Herman
Lambert); 3. dalej biskup ,,Stanko. Hildebrandt polski sam jeden.

Epizod Odoiaja z Jakuszowic (t. I, str. 150—186, t. Il, str. 55—
57, 185—199) pradziada rodu Boleszczycéw, do ktdrego obecnie prze-
chodzimy, zostat szeroko, ale bez skutku podmalowany. W jego sady-
bie, zycie rodu majgcoj przedstawiac, sympatye dla biskupa odbijajg sie,
cho¢ on sam jest skrytym poganinem; chce Boleszczycéw oderwac od kroéla,
do niego Mscistaw obrazony zajezdza, do niego gromadzg sie jak do bi-
skupa Stanka oponenci krélewscy. Lecz procz tych zapowiedzi, przygo-
towan, nie widzimy nic z dyalogu. WSszystko koriczy sie na gadaniu, cho-
dzeniu za bary, tluczeniu kijem w ziemie... ale wiasciwego ogniska zmowy
celem wygnania i wybuchu przeciw kroélowi, czegoby wypadato oczeki-
wac, niema. WyrazZnie autor w tym epizodzie chciat poruszy¢ kwestyg
pogauski¢j opozycyi, ale mato dla ni¢j uczyniwszy w innych punktach,
rozerwat tylko uwage czytelnika na nowe ognisko walki w duchu Duma-

| sa, rozciekawit go charakterystyky zaczetg nieznanych dotad stosun-

; kbw rodowych i urwat w srodku. W skutek tego Odolaj $lepy z Okiem
chiopcem go oprowadzajgcym, corkag Tyng, starg panng i Hyzem psem,

>nalezy do tej samej kategoryi zbytecznych starych zrzedéw jak Mitosz
z niedZwiedziem w Starej Basni, stary Luborn w Luboniach, a Spytko

«z Maslawa z mtoda zona. Tu tez naleza typy Odylena, Tomka Jaksica,
Domosula z Braci Zmartwychwstancow.

Podobnie zepsuty zostat przez autora epizod rebelii zonkosiow, epi-
zod niematej wagi, ktéry zamienit sie wznane malowidto zazdrosci starych
mezow za miodg zong zalotnicg. A pieknie i wymownie zaczynat sie ten
epizod, nawet w najmniejszym szczegdle. Kraszewski w Luboniach miej-
sce zgromadzenia ludu nazwawszy ,Jelowdm uroczyskiem,” aby scha-
rakteryzowac¢ juz w nomenklaturze topograficznej tendencya poganska
wiecu, tu w Boleszczycach przez aluzya do przemocy kréla, ktérej ofiarg
pada dziewiczo pos$lubiona matzonka innego, nazwat tan wiecowy ,.tanem
dziewiczym.” Przyczynek to do rejestru faktow, okazujacych rozmyst

. autora w wielu na pozér bez intencyi rzuconych uwag lub bez zamiaru
zmienionych faktéw. Na wiecu wystepujg rézni ziemianie, noszacy
w sercu i mysli rézne ,,powody niecheci do kréla i postanowi¢ maja, jak so-
bie dalej poczyna¢ miano.” ,Byt to poczatek zmowy przeciw krélowi,
ktory wielu juz dorobit sie nieprzyjaciot w domu” (t. I, str. 47), ,,a du-
szg tego zboru przeciw krélowi” byt Mscistaw z Buzenina (str. 48).
Gdy wiec pod wpltywem uwag biskupa, od elekcyi innego ksiecia
wstrzymawszy sie, rozszedt sie bez niczego; Mscistaw, z garstka rownie
jak sam zrozpaczonych, chce porwaé Kryste (str. 73) i takim sposobem
w postaci jedenasto-wiecznego Orbeki (jak moze stusznie obecng Msci-
stawa role nazwat Chmielowski) ginie rys buntownika, zaciera sie typ
dziejowy, bez pozytku dla powiesci, gdyz nowego pomystuswego autornie
uzywa, ze szkodg nawet dla charakterystyki czasu. Nastepnie jak Teodora
Sieciechéwna, jak Hoza tak Mscistaw, wedle pierwotnego zamiaru, podej-
mowat w duchu metody Dumasa, role inicyatora i wykonawcy w akcyi
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dziejowéj Boleszczycdw. Jak tamtych tak i tego wnet autor usuwa,
nie trafunkiem, ale w skutek rozmystu widocznego w trzykrotném pow-
térzeniu téj saméj manipulacyi. Usuwa przez zmiang charakteru wido-
czng dotad juz nieraz; np. w Luboniach na O. Matyi (ktéry z ksiedza
misyonanarza na dyplomate czy szpiega) oraz na Domanie ze Starej
Basni (ktéry z wodza gromad w kochanka szpitalnego zmienia sig). Ta
zmiana roli jest dla nas dowodem ze tam, gdzie sie dokonywa, zapo-
biegta usunieciu postaci dziejowych na drugie plany, na korzys¢ osob
niehistorycznych, ktére zrazu byly symbolami szczegétéw a urosty
w ciggu pisania na bohateréw fabuty.

A potem energicznie zakre$lony Mscistaw, zanadto jest rozkocha-
ny nowoczes$nie a niewtasciwie na swoje epoke. Autor chciat moze przez
ztamanie go mitoscig do Krysty wykaza¢ na jedném indywiduum rodzaj
urazy wszech takich zonkosiéw {tiros uxoriosos zwanych u Kadtubka)
do krola, karcacego im przeniewiercze zony, wbrew ich woli. Wszakze
akcentowanie przez kogo$ z pokrewnych Krysty, ,,azali biatogtowa lek-
ka nie sama ku temu wyzwata ,,(kr6la)” i obrona dana przez meza, ze
,.hiewiasta dzieckiem jest,” wiec jest nieodpowiedzialna za swe czyny
(t. I, str. 56); daja dwa wyktady dla roli Krysty, a oba nieprzychylne dla
kreacyi Mscistawa-Orbeki i Krysty-Miry.

Jezeli zgodnie z powiescig Kadtubka twierdzimy, ze wracajacy
z Kijowa przyjmowali niewierne zony, to sgdzimy, ze sng¢ ich cnota dla
zelzonych nie miata wagi takiej, jakg joj przypisywano za poganstwa;
jaka za Szczodrego przypisywat jej lud jeszcze. Bytaby to w takiej hy-
potezie wiec antyteza dwu moralnosci, jednej w duchu przebaczenia dla
Magdalen pokutujgcych (biskupa Stanistawa), drugiej srogiej (krdla).
Kobié6ta-dziecko w pierwszej teoryi zbliza sie do stanowiska przedmiotu,
ktoremu skazy nie szkodzg i ktéry zmienia¢ mozna tak, jak przygody
Heleny Menelausow¢j to wskazuja. To pojecie rzeczy w Boleszezycach
wynika¢ moze z inaczéj (realistycznie tt6tnaczonego) malowidta mitostek
Sambora i Domana w Starej Basni, loséw Antonii greczynki, porwanej
przez Gwidona szwaba, a mimo to poslubionej; igraszek Ody w Bra-
ciach Zmartwychwstancach. W takim jednak razie, w Boteszczycach
rycerstwo nie miato prawa drwi¢ z Krysty, jadacéj z mezem (t. Il,
str. 117); lzy¢ zone, powracajaca do obowigzku, ile ze sami pragneli
tego powrotu w stosunku do swoich. Ale tez i szat mitosny nie moze
w tym razie tama¢ Mscistawa, dtawi¢ mu gtosu i t. d. zmuszaé go do
romansowych wyczekiwan u drzwi sypialni (!) powrotu do zdrowia
Krysty. Mscistaw i Krysta autora inacz¢jby zatatwili sprawe, gdyby
istotnie ostatnia zbiegta z Wawelu. Jeden ustep z Il piesni lliady,
kedy mowa jest o haniebn6j ucieczce Parysa z pola bitwy i o przyjeciu
go przez Helene, mys$l nasza wypowie (str. 446—448).

Wykiad przeciwny temu wigze sie z uwagg krewniaka Krysty, ze
to lekka niewiasta, sama krola wabita. Uwaga to co prawda zbytecz-
na, bojuz wiemy z opisu joj porwania, ze ,,ptakata niby i opierata sie



POWIESCI HISTORYCZNYCH J. I. KRASZEWSKIEGO. 113

rzekomo, a $miata sie drugiém oczkiem i szta bez przymusu,”“ (Istr. 22
por. 21). Gdy krol swe uczucia objawit ,,Krysta nie byta od tego; co
krol to krol, lepi¢j byé krélewska kochanka niz ziemianina zona.“ Rys
to jeszcze jaskrawszy, jak u Spytkowéj z Maslowa, bo przynajmniej tam
wdowa po starym szuka miodego meza. Tu zona zyjgcego idzie za
miodym gachem. Juz niemal zbytecznie autor od siebie maluje Kry-
ste barwami, ktore ja jeszcze niz€j stawig na skali moralnej. Bo
czyz zalotnicze rumience i zwracane wielokrotne jej spojrzenie na Bo-
leszczycOw przy pierwszém jéj pojawieniu sie (I str. 40) juz dostate-
cznie nie powiedziaty nam, co ona za acz? Autor co prawda jg ttomaczy,
uniewinnia ,,wszystkim hotdom rada byla, oczyma wabila, ustami
tajata, nie odstreczajgc zadnego. Byta tak zalotna, ze sie i gotgbkom
na strzesze wdzieczy¢ byta gotowg™ (I str. 104). Zdaniem Kraszewskie-
go byto to wing j¢j natury ,tak jg nieszczesliwg stworzyt Bog na wia-
sne (czego nie widaé), ludzi utrapienie.” Nie darowat czytelnikom wiec
sceny bardzo dobitnej kokieteryi z Borzywojem—jednym z Boleszczycow
(I str. 107—108), ktdéra konczy sie wrecz powyzszym szczegétom przeci-
wnag, a trzecig z rzedu pomimo innego wstepu, charakterystykg Krysty.
Ta wietrznica ,,wie co mezczyznom trzeba“ wie ze, ,,fzami ich nie
utrzymac... im trzeba ust co sie Smiejg, chocby dusza ptakata™ Ten
krotki frazes i strach jej o Mécistawa, (I str. 133) ktory sie do jéj ko-
mnat w wykonaniu swej mysli tajemnie przed krélem byt zakradt, zdra-
dzajg jaki$ Slad sumienia, jaki$ zardod walki wewnetrznéj, jaka$ Swia-
domos¢ moralng w Kryscie. Co$ podobnego odnajdujemy w opisie przy-
wiezienia obtgkancj ze strachu rzekomo (po zabiciu biskupa przez kré-
la) Krysty do majatku jej matki (Il str. 120—1). ,,A jak to by} sen
okropny... nie prawdaz, to Géra? Tu nie ma nikogo ztego, tylko ty ma-
tus, siostra i Krysta, a tam to wszystko co bylo to sen izmora.”™ ,,Krew*
ja niby straszy jako wspd&twinowajCzynie, ale w istocie z calego prze-
biegu zycia t6) Krysty, i j¢j pogrzebu po roku matzenstwa (Il str. 147),
z okreslen statych dawanych stosunkowi Krysty i kréla przez autora,
z obrazu prze$ladowan do meza powracajaccj; z faktu (11 str. 122)zemgla-
ta ze strachu przed mezem—wynika racz6j wniosek, ze Krysta... to typ
Trawiaty nowoczesnej, ktérg maz nowoczesny (jak Spytko w Mastowie)
staby moze nie tylko przez rozpacz, ale przez wiek ,,bo zawczasu siwizng
przypruszony* (I str. 52) przyjmuje cho¢ grzeszna, cho¢ p6zno... byle
ja mie¢. Najmniej dobitnie w tym kierunku zarysowywa sie Antonia
greczynka z Braci Zmartwychwstancow, cho¢ w gruncie jéj sytuacyi,
jako gospodyni kawalera, co$ brzmi wspotczesnego, Trawiatowego. Za
to Oda margrabianka niemiecka, Marta Spytkowa rusinka, i Krysta
sieradzanka, to postacie do ztudzenia podobne, moze nie schodzace na
ostatni szczebel upadku kobiecego—ale w istocie juz tam bedace.
Wystawienie podobnego typu w Lubawach byto, jak widzieli$my,
nie dziejowe i niestosowne etycznie. W Boleszczycaek na podobny
okaz kobiecy nie mozemy sie takze zgodzic i to dla wieksz¢j jeszcze li-
czby powodéw. Fakt Krysty jako zony Mscistawa z Buzenina wiec ja-

«5
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ko kobicty zrodu Kurozweckich, ktérzy byli nieprzyjazni Dtugoszowi—
juz z racyi dziejopisarskich jest watpliwy, wyptynat moze z literackiego
odwetu naszego kronikarza.

Nastepnie osmielimy sie wyznaé, ze szanowny autor nie miat pra-
wa z Krysty robic... zalotnicy z temperamentu, gdy inne okazat w niej
zarody; co wieksza pomijajac juz, cosSmy wyzej moéwili o barwie Ka-
dtubkowej wiesci wt¢j materyi, pamietajmy, ze dziejowo na przyktadach
Mieszka, Bolestawa | przez usta Boleszczycow uprawiedliwit Szczodre-
go z stosunku z Krystg (I str. 22); dalej zaznaczyt ze proboszczom te-
raz zeni¢ sie zakazano (Boi., I str. 15), nakoniec podat inne cho¢ ubocz-
nie rysy poganstwa, cho¢ biernego w Boleszczycach. Uwzgledniajac te
okolicznos$¢, Kraszewski miat wszelkie prawo traktowa¢ Krystyne, jako
rys poganstwa odnowionego przez kréla a akceptowany przez krolowa,
jako rekawice polityczng rzucong w twarz nowremu w religii i moralno-
§ci porzadkowi rzeczy, dla zjednania sobie ludu poganskiego. Spo-
strzegamy nawet w literaturze naszdj objaw ciekawy, krytykowania
w mysl naszg powiesci Dtugosza o Kryscie, przez wtasna jego powiesé ‘),
objaw moze znany Kraszewskiemu, jako naktadzcy i drukarzowi. Oczy-
wiscie w tych ostatnich wzgledach nie lezata wieksza jak w poprzed-
nich konieczno$¢ nadania Kryscie barw innych. Wszakze i to wchodzi
w rachunek obok trudnosci sobie przez autora stworzonych dobrowolnie
i zbytecznie w powiesci, a ktorych, trzymajac sie Kadtubka i uwag Ko-
marnickiego o Dtugoszu, mégt byt snadnie uniknaé.

Chetnie przyznajemy, ze bardzo szeroko rozbieraliSmy charakter
Krysty, i ze moze strona erotyczna powiesci historycznych réwnie obfi-
cie wypetniata miejsce w recenzyi, jak powiesci. Mniemamy jednak,
ze krytyk miat prawo szczegétowo wykazaé, iz autor zanadto swej li-
rze pozwalat dzwieczy¢ juz nie figlarnemi tonami Amora, ale gorszego
bozka...

Wyczerpawszy w Starej Basni wszystkie typy kobiece a raczéj
szkicujac wszystkie fazy ich zycia, nie pomyslat autor, ze winnych cza-
sach kobiéta takze byta corka i panng, zonag, matka, wdowa, nie tylko
sama kochanka, a nawet czemci$ gorzej. Dziewice z Maslawa lub Braci
Zmartwychwstancéw nic nowego nie przynosza, réznicy czaséw nie sym-
bolizujag. Tyna dojrzata cérka Odolaja prawdopodobniejsza bytaby
w Starej Basni, jako pendant do Jaruchy; a tak chyba stuzy do uwy-
datnienia... dzisiejszej prawie zrzednosci starca. Zaledwie jedna Beli-
néwna objawia w Olszowem Horodyszczu co$ z ducha owych mazurek
XI11 wieku, ktére zakradajgcego sie pod rodzinne sioto wroga spetac
umiaty, i przyprowadzi¢ do zagrody branca... zamiast dzbana jagod, po
ktore sie wybraty. Przesliczna jest czasem kreacya Dziwy—ale tez zdaje
sie ze nad te nic wiecej barw paletra Kraszewskiego nie chciata da¢ na

) Por. Komarnicki S. Stanistaw i Bolestaw Smiaty 1870. Drezno
str. 114—115.
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odmalowanie dziewicy polanskiej. Teodora, Antonia, dziewczeta z Ma-
slowa to... albo samice... albo sentymentalne hysteryczki. Mezatki lub
matki to albo cienie (Jaga) lub wstretne postacie wymyslone na zohy-
dzenie prowincyi (Spytkowa) albo stanu (matka Mastawa). Ani razu
me przedstawit nam autor stadta matzenskiego takiego, coby ziszczato
ideat swego czasu. Cho¢ naprzykitad w Boleszezycach wzmianka o Mat-
gorzacie z Zebocina budzita nadzieje, ze obok Krysty ujrzemy obraz ci-
chego pozycia kobiety w mitosci i czci chocby wzglednej do owych cza-
sow z mezem raz obranym i juz nieporzuconym, jednak nadzieja sie
nie ziécita. Rodzina Lubonia w Luboniach réwniez spopielate ognisko
zycia matzenskiego za czaséw Mieszka | nam daje, a cho¢ u samego
Mieszka to siedmiu to jednym potem ptomieniem ono sie zarzy, nic wie-
cej nie spostrzegamy tam miedzy miodszg parg matzonkéw jak miedzy
starszg Chrobrego i Emnildy lub w rozterce jak Szczodrego i Wistawy.
Wszedzie barwa jedna sie jawi w tych stosunkach... jesli chodzi o dobre
strony, szara monotonna, a do zbytku jaskrawa, gdy zia.

Zresztg Kraszewski niepomny jak przedstawit Dagbrowke w Lu-
boniach, z kobi¢t w Maslowie porobit nieprawdopodobnie na owe cza-
sy lekliwe lub tak gospodarne istoty, ze naprzykiad Belinowa moze
rozpaczac nad sttuczeniem dzbanaw czasie oblezenia Horodysza. Na t¢j
skardze zresztg i obraz gospodarnosci kobiety 6wczesnej sie koriczy, bo
nie ma w zadnej powiesci ustepu ), ktéryby tak wytgcznie uwydatnit te
strone ich zycia, jak przedstawiono inne.

Ktadziemy za$ na te strone powiesci Kraszewskiego dlatego sil-
niejszy moze nacisk, ze tu sie miesci najwieksza doniosto$¢ ich spote-
czno wychowawcza. Jakag jest dziewica, takg bedzie zona i matka, ta-
kimi bedg jej synowie i corki. Jaka jest wspoteczenstwie kobieta, ta-
kim bedzie mezczyzna. Kraszewski faktycznie tego dowiodt w swych
powiesciach Moriturii Resurecturi. W imie wiec zasad jego whasnych
pragnelibySmy nie tak jednostronnego obrazu naszych polanek z X
i XI wieku chocby ze wzgledéw wychowawczych i estetycznych, bo juz
usuwamy wymagania naukowej wiernosci prawdziwie historyczn6j. Stwa-
rzajac zresztg scene Gerdy i Dziwy, autor zobowigzat sie niejako wiecej
takich piescidetek nam zaofiarowac.

Pozostaje nam jeszcze kilka stéw o dekoracyjnej, ze sie tak wyraze
stronie powiesci historycznych Kraszewskiego. A przez te dekoracya
rozumiem caty zasob imion i nazwisk ludzi, tytutdw, urzadzen, potraw,
zajec, sprzetdw i t. d., w ogdle terminologig i charakterystyke odpowie-
dnig do znanego mniej wiecej, o ile pozwalajg zrddta, ducha czasu, lu-
dzi i rzeczy; wiec cata te strone pracy, ktorej Bobrzynski nadat nazwe
wychowawczej, w znaczeniu historyozoficznem, oderwanem wiecej.

Co do tego, to w pewnych punktach niemoglibySmy sie zgodzi¢ na
wybdlr uczyniony przez zastuzonego naszego powiescio-pisarza.

') Za taki trudno uwazaé¢ zajecie kadzielg starej babki Wtasta w Lu-
boniach.
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Najprzéd biorgc pod uwage charakterystyke kultu poganskiego,
musimy zaznaczy¢, ze autor w niej dopuscit sie dwu pomylek. Raz,
zwiaszcza w Starej Basni gdzie ten przedmiot najszerzej rozwinagt, wi-
dzimy wspomniane béstwa z catej Stowianszczyzny tak, ze Lednica wy-
glada na jaki$ Panteon, co z powiescig Dtugosza z jednej strony, z po-
daniami innych kronikarzy wczesniejszych z drugi6j strony, nie zdaje
sie zgadza¢. Z Prokopa i Adama Bremenskiego da sie wysnué¢ praw-
dopodobna teorya religijna Stowian, dopuszczajgca wspotistnienie roz-
nych bogéw plemiennych, co do natury swej teorycznie spotrzednych,
a w praktyce (wzglednie do potegi plemienia i skutecznosci wro6zb jego)
to obejmujacych, to tracacych hegemonig nad innymi. Moze nawet pe-
wien federalizm z ,,bogiem bogow,*“ elekcyjnym niejako, na czele, istniat
w mitologii stowianskiej, ua zasadzie petnosci przymiotéw w kazdym
bozku prowincyonalnym, na zasadzie wiec pewn¢j autonomii religijncj
plemion i niejako dobrowolnego uszanowania jednego ogniska religijne-
go (réznego w roznych czasach). Teoryg te Kastorskiego ') zdaje sie
popierac fakt pojawienia sie¢ tych samych bostw7 w roznych czesciach
stowianszczyzny, jakby na dowdd tozsamosci ich natury i atrybutéw.
Tak naprzyktad bdstwo Swarog, bdstwo ognia znane na Rusi (z kroniki
hipaciejowskicj) spotykamy w Krakowie cho¢ juz tylko w formie konika
Zwierzeniechiego, nad Elbg u Lutykéw jako Swarozyca, to jest syna
Swaroga (Star blask po sanskrycku). Moze by¢ ze tu nalezy i Dtugo-
sza Jesse,—dla ktdrego Lelewel Zrédtostow znajduje w tymze samym
sanskryckim Srar, a ktorego wykryt Ketrzynski w powiesci Tacyta
0 bostwie Isis czczonem przez Ligiéw (to jest Lachdw). Swantewita zna-
ta Arkona rugijska i Kruszwica polanska 2. O Czernobogu méwi Hel-
mold jako czczonym nad Elbg i piesSh z minski¢j guberuii zapisana
przez Steckiego 3). Radegasta czcili Redarowie a W. A. Maciejowski pono
stusznie poréwnywa go z nazw# obrzedu szlazkiego Rochwista,4) do cze-
goby mozna doda¢ nazwe obrzedu Rodziusia podlaskiego. Juz z tych
przyktadow mozna wnosi¢, ze grunt poje¢ religijnych wkzech Stowian
poganskich byt jeden, skoro w tak dalekich stronach napotykamy jedne
bdstw nazwy.

Wszakze nie idzie zatem, aby (jak to uczynit Kraszewski) wszyst-
kie one na jedndin miejscu sie znajdowaty i aby zasieganie rady u bo-
stwa, co do przysztosci narodu, mogto by¢ w ten sposéb dokonywane,
jak w Starej Basni to czyni Wizun. Jezeli Lednica byta ogniskiem
kultu Polan, a wiec jezeli lednickie bdstwo byto ,,bogiem bogéw* naj-
wyzszym, od ktorego inne iS¢ miaty (wedle objasnienn Prokopa i Hel-
molda), to kaptan tamtejszy mogt byé obrzucany zapytaniami przez ka-

Y Naczertanie slowianskoj mitologii.

a8) Mon. Biel. Il 340, por. Komarnickiego uwagi w Bib/. Wartz. 1857
111 564.
) Wolyn I.

4) Bibl. Warsz. 1847, 11 88.
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planoéw i ludy czczace swoje bostwa pokoleniowe, szeregujace sie jednak
wedle sity swej wrozbiarskiej i potegi ludu swego w stopnie pokrewien-
stwa do owego boga bogdéw lednickiego i poddajgcego sie jego przewo-
dnictwu. Nigdy jednak, taki kaptan jak lednicki w Starej Basni in-
nych bogéw, bez zaprzeczenia sity i pierwszefistwa wlasnemu, nie mogt
sie 0 losy kraju swego zapytywa¢. Wyrazne stowa kronikarzy wspomi-
nanych takiemu przedstawieniu stosunku hierarchicznego, jaki znajdu-
jemy u Kraszewskiego, stanowczo przecza.

Drugim btedem szanownego autora jest wprowadzenie do przy-
bytku Stowianskiego, bostw i wspomnien kultu i zwyczajow litewskich.
Do takich nalezy powies¢ o ,,Nijole” i ,,Zniczu” na Lednicy (Stara Basn,
t. I, str. 55). Ditugosz, ktéry wspomina o zabytkach poganskich
w Gnieznie, podaje wprawdzie nazwe bostwa tam czczonego w formie
»Niia” (bogini $mierci), z ktérej jednak dowolnie juz Kraszewski urobit
swoje Nijote litewskg ") Co do Znicza, to autor wpadt w bigd ten sam
co wielu uczonych przed nim, powtarzajgc tradycyjnie zte zrozumienie
jasnego tekstu Diugosza, ktéry raczej kaptana na Litwie ogien strozu-
jacego wieczny, ale nie ten ogienn zowie zniczem 23). Porywanie kaptan-
ki (Dziwy) z Lednicy, juz poréwnaliSmy z przygoda Biruty, przez co
wskazaliSmy rodzaj pozyczki oraz jej niestosownos¢.

Do hierarchii poganskiej nalezg postacie Jaruchy, Dziwy, Wizuna,
Stawana, to z istoty rzeczy to znowu z ich nazw, niezawsze szczesli-
wie obrane. Juz wspomniano, ze wprowadzona w Starej Basni, jakas
roznica z jednej strony miedzy kaptanami (Wizuri) a guslarzami i $pie-
wakami (S'awan) a z drugi¢j miedzy kaptankami (Dziwa) i gu$larkami-
czarownicami (Jaruha) da sie jedynie wyttdmaczy¢ przez antycypacya
dziejowa. To jest, ze trzeba bedzie przypusci¢, iz jedni sg chrzescian-
skimi a drudzy poganskimi hierofantami. Bo w tonie zywej wiary
rozdwojenia w taki sposéb jak przedstawiono w Starej Basni nie by-
wa. Istniejg wprawdzie podania ludowE o czarownicach i czarowni-
kach, ale to okazuje sig by¢ redukcyg mytow, t.j. powiesci o dziata-
niu uosobnionych sit natury. W Zzywociarzach S-go Ottona sa niby
wzmianki o kobietach wro6zkach (pythonissam non adeant), w Masu-
dym geografie arabskim z X wieku jest mowa nawet o posagu dziewi-
cy, sktadajac¢j cze$é béstwu, sg w Tacycie dane o kaptanach u Naha-
narwaléw, przybranych po kobi¢cemu. Wszystkie te wiadomosci odno-
szg zwykle do Stowian lub do Lachdw wprost. Wszakze nawet przypusz-
czajac” kaptanek na tej zasadzie, wypadato zgodniej ze zrodtami
utrzymac je w wyzszej sferze, stawi¢ na réwni z kaptanami, nie sprowa-

) Por. Encykl. mniej. Orgelbranda, Neury, VIII, 1874, str. 154. Na-
eus (demon $mierci u Indéw) VSXVe por. nawie u Nestora (Bielow. | 763 —4
s. a. 1091) nawskij wetyk den, Neury Herodota, Tacyta Nahanarvali, Ptolo-
meusza Nawary, polskie niebo—szczyk; wreszcie bostwo u Diugosza, ktére
nie Niia lecz Nua trzeba czytac.

2) Por. Siwa 1875 VII str. 303, Bill. Warsz. 1859 IV 778,



118 PIEC USTEPOW Z CYKLU

dza¢ na wertepy i goscince ukrainskie w postaci Jaruch, bra¢ do nich
rysy z odpustowych naszych zebraczek lub wioskowych znachorek, oraz
dawa¢ im nie w pore za towarzyszy niedawnych dziaddw Slepcow
z lirami (Slowan i inni). Sa to typy zanadto zagadkowe a racz6j wie-
lozrodtowe w swoj genezie, by godzito sie dobywac z nich bezposrednio
obrazy poganski¢j cywilizacyi religijn¢j, bez obawy btedu. Wprowa-
dzili wprawdzie te typy nasi pseudo-archeologowie i poeci do literatury,
ale kwestya, czy wejdg do nauki.

Procz samsj teoryi religijnéj hierarchii, jeszcze wypada wspo-
mnié¢¢ o charakterystyce, jakg Kraszewski uwazat za stosowne nadaé
obrzedom poganskim. | tu wypada najprzdd zatowac, ze szanowny
autor z litewska przeksztatciwszy przybytek na Lednicy, zagrodzit so-
bie droge do poczerpniecia ze skarbnicy piesni i obrzedéw ludowych
watku iscie polanskiego, z ktdrego bytby stworzyt mocg swej wyobraz-
ni artystycznej polanski wizerunek boéstwa, razem $mierci-zimy i wios-
ny-zycia. Nasz Gaik ludowy, bedacy wyniesieniem i utopieniem Ma-
rzany, a wzniesieniem nowego lata, nastrecza materyat gotowy; co$
w rodzaju obchodu fenickiego Adonisa, ktory zaczyna sie od pogrzebu
a konczy radoscig. Liczne wzmianki w rozmowach Starej Basni o spo-
sobie roznym elekcyi bytyby niezmiernie zyskaty na przeprowadzeniu
ich w akcyg. Wzmiankujemy je tutaj, bo staty pod opiekg béstwa tak,
jak i sady.

Z temi zyczeniami tgczg sie inne, czemu autor zagadka uczynit sto-
stosunek kolady (i kupaty) do wesela. Wszystko zdaje sie wskazywac na
to, ze owa rzekoma kolada '), a wtasciwiéj sobdtka zbiegata sie niegdys
z obrzedem uroczystym zaslubin, a co najwazniejsza ze czcig bogéw sa-
mych. Tymczasem Kraszewski, uznajgc w zasadzie tgczno$¢ kolady
i $lubu, dat obydwum barwy niby podobne, a jednak rézne i nadto
uczynit z kolady obrzadek ludowy, dokonywany przez sam lud, gdzie$
w lesnych zakagtach, a cze$¢ bogéw powierzyt hierarchii jakiejs nawpot
niedowiarczej, wielce podobn¢j do auguréw Cyceronowych, co bez $mie-
chu patrze¢ na sie¢ nie mogli.

Zastrzegajgc mozno$¢ omyiki i poprawy w podobnych wywodach,
o$mielamy sie twierdzi¢, ze juz sama nazwa ,,s0bdtki,” wskazuje zwig-
zek z czcig bogoéw narodowa.

Sam Kraszewski w roku 1860 2) pisat, ze ,w Krakowskiem i San-
deczczyznie pozostato w ustach ludu nazwanie (kosciotkow i cerkwi)
sobotami. Zdaje mi sie (méwi szanowny autor), ze i to nazwisko, od
zadnego obrzedu chrzescianskiego péjs¢ nie mogto, ale jest dawniejsze
poganskie i w zwigzku by¢ moze z obrzedami sobdtki, z jakiémi uro-
czystosciami, ktdre obchodzono dokota obudowanych Swiatyn.

*)  Na Boze Narodzenie? cho¢ por. kliczalna niedziela (od kliczat’)
z nad Dniepru, wiec pomieszka etnograficzna i podobnie kupata (kagpiel, pod-
laska kopel).

a) Sztuka u Stowian, str. 121.
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Te uwage popieraja fakta, ze Konstanty Porfirogenita w X wieku
styszat o ,,zamku” Kijowa zwanym Sambatas '), ze Krak czeski sgdzi
i rzadzi w zamku in pago Stibene (skazone). Taki Scisty zwigzek
nazw ognisk administracyi religii i obrzedu ludowego, zdaje sie prze-
mawia¢ dostatecznie za ich jednosScig i tozsamoscia.

Pomijam juz uwagi badaczy tych, ktorzy sobdtce przypisujg zna-
czenie czci ognia ziemskiego, jako godta ognia niebieskiego, co znako-
micie podwyzsza doniostos¢ obrzedu tego. Co do dowoddéw zwigzku
z sobotkami, jesli nie samego $lubu (obecnie), to wyboru przysztych
maizonkoéw, poprzestajemy na cytatach nastepnych:

1. Przymioty chtopcéw charakteryzujg piesni sobdtkowe naturg
wierzchowcow ich, a dziewczyn cnote gatunkiem wianka 28  Jestto ro-
dzaj cenzury moralnej, wiasciwsj i dyngusowi kujawskiemu.

2. Na sobotce $piewajg dyalog, w ktérym nastepuje taczenie
dziewczyn z chtopcami w pary $lubne 8).

37 Istnieje mndstwo piesni Slubnych, ktérych znaczenia niepo-
dobna zrozumic¢, nie wciggngwszy do pomocy i obrzedu sobotek. Ze
pewna tgcznos¢ miedzy zgromadzeniem sie ludu, a Slubami mogta ist-
nis¢, t.j. ze ttumne zebrania w innym celu robione, mogly utatwiac
zawieranie matzenstw, dowodzi opis $luboéw starowiercéw w gubernii
b. augustowskiéj przez Tykiela (Bibl. Warsz. 1857). Sobétka (obchéd
religijny) dawat taka okazya do wyboru.

Znajac cho¢ w czesci te szczegdty, oraz zdolnosci tworcze powie-
Scio-pisarza, Smiato moglibySmy przypuszczaé, coby byt mogt z nich za
arcydzieto stworzy¢ Kraszewski, gdyby byt zechciat one zuzytkowac.
Jedynie tylko system powtarzan, rozdwojen, oraz niewydzielanie ty-
pow etnograficznych z tia ogolno lito-stowianskiego wyjasnia nam to
pominiecie materyatu tak obfitego a polanskiego w obrazie kultu
w Starej Basni

Podobne pomieszanie terminologii rézno-szczepowych”™ i rézno-
czasowych znajdujemy w charakterystyce standéw, urzadzen spotecz-
nych lub politycznych. Autor stale uzywa formy ,,knez” na oznaczenie
zwierzchnika polanskiego, cho¢ to jest forma czeska i serbska a nie
polska. Uzycie to tembardziej zastanawia, ze Kraszewski sam cytuje
ustep zrddta t), z ktéregoby wynikato, ze ,,ksigdz” (jeszcze uzyty przez
Zygmunta Augusta) jest whasciwym tytutem takiego dostojnika. Ze zu-

') Jlfon. Biel. t. I, str. 16; Dobrowski a za nim inni blednie ttémacza
to przez sam baot, stanowisko czéten.

2) Por. Kolberg Lud (Sandomierskie, str. 110, nr. 139) Wojcicki
Piesni Ludu Biatochr. t. I, str. 201, Gotebiowski Gry str. 300. Wactaw
9 z Oleska Piesni I. galicyjsk. str. 53, nr. 5.

3 Por. Koztowski Lud, str. 201, Kiosy 1870 serya X, nr. 260,
str. 387.
4) Bracia Zmartwychwstancy, t. I, str. 108 (Mon. Biel. t. I, str. 405;
ml por. t. II, str. 468).
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petng zagadka jest stanowisko ,,wojewody,” ktéry zrazu w Starej Bas-
ni zdaje sie by¢ synonim knezia, apotém od niego byt bierze, juz wspo-
mniano. Tu dodajemy, ze wedle Gallusa o palatynie stycha¢ dopicro
za Wiadystawa Hermana, a powies¢ o dwunastu wojewodach, przez
Dilugosza w XV wieku osnutg zostata na metnsj tradycyi kroniki, t. z.
Bogufaly z XIV wieku i ta to ostatnia powies¢ zdaje sie by¢ powo-
dem niejasnosci w kreacyi kuezia u Kraszewskiego ).

Nazwa ,,stotb” na oznaczenie sadyby ,,knezowskiéj,” réwniez chy-
biona jak sam ten tytut nam sie wydaje. Bo cho¢ znamy nazwe mia-
sta pomorskiego Stolpe i wodzimy w nim dowdd, ze w formie ,,stup” zni-
kto pierwotne t (por. stot, stolnica), to nie widzimy racyi nadawania
takic¢j nazwy mieszkaniu a raczsj warowni ksiazecia. ,,Myszg wieza” tra-
dycyjna byta tu stosowniejsza, jesli juz autor nie chciat uzy¢ powszech-
nie znanéj z dyplomatéw nazwy castrum grod.

W zadaniach pedagogicznych Bobrzyhskiego znajdujemy wymie-
niony ten punkt, aby uwydatnionym zostat ruch wewnetrzny, rozwoj
genetyczny naszego spOteczenistwa w sposOb jasny i wyrazisty. Otoz
Powiesci historyczne, dotagd nam znane tego pragnienia zgota nie zada-
walniajg. Czytamy tam wzmianke o ,mirach” 2), a obok tego znajdu-
jemy zwrot ,,w mirze lub na opolu” i zgota nie znajdujemy wyjasnie-
nia coby bylo jedno a co drugie.

Pomijamy juz, ze ,mir” wiasciwy jest Stowianom wschodnim,
a ,,opole” zachodnim, zkad moze za nieoglednie wiozono ,,mir” w usta
Polanina, zaledwo raz wspomniawszy o formie podziatu Kkraju jemu
wiasciwcj (opole). Zdawatoby sie jednak z jednego miejsca 3, ze
,.Mir” t. j. stan spokoju, charakterystyka spoteczeristwa zyjacego w zu-
petném bezpieczenstwie. W takim razie moze jeszcze wiekszg zagad-
ka jest stosunek miru do opola.

Zarzad tego miru reprezentowany jest przez starostow, tysieczni-
kéw i innych urzednikéw obieralnych przez ,,gromade®. Starosta, ktére-
go tytut znajdujemy bardzo wcze$nie u Nestora {Mon. Biel. t. I, str.
691, 1018 r.) i ogarnia¢ sie zdaje gdzieindziej odrebnie wymienionych
grydéw (dworzan) setnikow, dziesietnikow (str. 672) zdaje sie jedynie
by¢ synonimem starszyzny.

W pomnikach naszych z wieku XIII starosta jest ,,najzacniejszym
we wsi” }), co, najmnicj, przeczy moznosci obioru na urzad jakis, boten

>) Por. Mon. Biel. t. I, str. 473.

*) Stara Basn, t. I, str. 144, 147, 160, t. II, str. 138.

3 Stara Basn, t. I, str. 189 ,kneziowie na wojnach dowodza,
mirach gromada wybiera starszyzne.

tI  Por. Helcel Star. Pom. Pr. Pol. t. Il, str. 16, nr. 4 ein Staroste,
das ist der edilste in dem Dorfe, oder der vlioder das ist der scheffer. Prof. Pa-
winski w recenzyi pracy Wiadymirskiego Budanowa O niemieckiem prawie
w Polsce i Litwie 1871, str. 29 skraca to der idilste in dem dorfe d. h. der
starosta oder vlodir.

ale
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wyraz starosta chyba oznacza nie urzad, ale powage z rodu, postepo-
wania 1 1 p. W dokumentach: chetminskim z 1255, i szlgzkim z 1223
roku, nazwa starosty dang zostata sottysowi (scultetus). Tem sobie
ttomaczymy, zkad poszto, ze w Starej Basni gromada stoi niewtasciwie
obok wiecow. Pierwsza tchnie obecng wiejskoscia, w drugich przebijata
sie rysy dziejowe. Dodajmy, ze niepotrzebnie autor Starej Basni opu-
Scit piekny materyat do obrazu zwolywania wiecéw w opisach Pola
{Obrazy z zycia i natury) o obsetaniu gromad tatrzanskich butawa, do
czego za dalsze uzupetnienie nalezg znane szczegéty u Dytmara o lu-
tyckim ,,Henilu (hejnat?) i naszych ,,wiciach” *). Mowiono juz, iz ob-
jazd Wisza i Domana, zastepujacy te wiece, jest btedem estetycznym.

Rowniez co do dalszych szczegotow ustroju a zwilaszcza opola,
Stara Basn, zostawita je w cieniu.

Tajemniczy jest dla nas stosunek roddéw do opola. Niewierny,
czy to jest rownanie Roeppla (réd=opole), czy Piekositiskiego (opole=
podziat sztuczny w celach panstwowych). Zdawaloby sie nieraz, ze
autor wyznaje druga teoryg. Nie mamy bowiem zadnych wskazéwek
istnienia rodéw w Starej Basni. Dom Wisza, Mitosza sg przyktadem
rodzin nie rodéw. W Luboniach rodu tez nie widzimy; w Braciach
Zmartwychwstancach tymczasem, juz rody dziatajg, juz na ich oporze
przeciw woli krdlewskiej zyskuje powies¢ tto pedagogiczne w duchu
Bobrzynskiego. Niemamy jednak wyjasnienia genezy ani rozwojowego
procesu tego faktu spotecznego. W Maslowie, Olszowe Horodyszcze
ma znow barwe rodziny, podobnie jak forme indywidualng Doliwowie,
Leliwici i t. d. Wiec stan spoteczny Starej Basni i Luboni powtarza
sie w tej czwartéj z rzedu powiesci. Naraz bez zadnego przejscia zno-
wu w Boleszczycach spotykamy sie nietylko z rodami naturalnemi, ale
nawet i z rodem sztucznym, bo z druzyng krolewska, biorgcg od imie-
nia kréla nazwe, a od wiary w niego racyg bytu. Hypoteza to cieka-
wa, ale przy zagadkowym dotad poczatku herbéw w ogole moze za
$miata, bo juz i tak niejasne pojecia jeszcze bardziej gmatwa. Zdaje
sie by¢ faktem, ze godta (znaki) i zawotania (nazwy ich) nie byly state,
ze w rézny sposéb opisujgc ten sam znak, tworzono nowe jego nazwy.
Mamy to np. zaswiadczone przez Paprockiego o Boleszczycach. Wszak-
ze jest tam dodatek, ze nazwy te rézne miaty poczatek prowincyonalny
{Herby ed. Turéw. str. 140). Byli wiec na Szlazku zwiaszcza na Ma-
zowszu tazeki. ,,Drudzy tak, jako jastrzebia zowia, w ktérej stronie”
(por. w Herbarzu Kapicy: Bujny, Milan), Kudbrzowie i t. d. Forma ,,Bo-
lesty” jest wyraznie nazwa protoplasty, wczesniejszg (i etymologicznie)
od,,Boleszczyce” (wie$ Pilawity) majaca znaczenie topograficzne 3); forme

* Mon. Med. Aevi t. I, str. 171 roku 1325 per ferale mlgariter
dictum vicy.

2 Heloel St. B. P. P. t. Il, nr. 495, 267, t. I, nr. 208, 330,
332, 353.

16
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Jastrzembczy znamy r. 1335, 1398 i 1401 ") Co gorsza, walka miedzy
dawna, wladzg patryarchy rodu (Odolajem), a jego potomkami Bolesz-
czycami, wchodzacymi w skiad nowsj tej organizacyi, oraz nawet moz-
no$¢ przebaczenia odszczepiencom, wskazuje na rozstréj pierwiastku,
ktérego genezy nie widzieliSmy, a dalsze fazy mgtawo sie przedstawiaja.

Praca koto ziemi, ktéra ma byé wedle stéw autora zadaniem
kmieci, zgota sie w Star$j Basni nie uwidomia. Liczne inne opolowe
zajecia: krudunek laséw i zaktadanie osad na nowym korzeniu, zere-
mie bobrowe (zkad nazwa wsi Bobrowniki), hodowla koni (Koniary lub
Konary), dzianie barci pszczolnych (zkad Swiepietniki, Bartodzieje),
i inne zgota pominieto w wstepnéj powiesci, majacj jednak malowaé
najdawniejszy, etnograficzny, gmiuuy stan Polski. Wspomniano wpra-
wdzie osady bodnaréw i rybitwéw w Siarej Basni; stosunek ich jednak
do sadyby Wisza tak jest szkicowo naznaczony, ze zgota ciezko powie-
dzieé, sg li te osady wskazéwka stosunku askryptycy6w i serw’ow do
wolnych, czyli t§z stosunku mieszkancéw opola wolnych do swego na-
czelnika.

W kazdym razie, jezeli ,,bodnary“ wystepujg w opolu, to wypa-
datoby silni¢j uwydatni¢ kierunek przemystowy i handlowy zaje¢ opo-
lowych. Wyrabiacze bowiem beczek (wiasciwie ,tagiewniki“) nasuwa-
ja mysl produkcyi jakich$ napitkéw: piwa, miodu, ktére w tych becz-
kach zachowywano. W0dwczas przychodza na mysl dowody dokumen-
towe, zebrane przez znakomitego badacza starozytnych epoki stowian-
skich i germanskich archiwisty w Kasselu Landau’a (f 1865 r.), dowody
z ktérych wiasciwoscig nie-Germandéw, wiec zaréwno Celtéw jak Sto-
wian okazujg sie by¢ od wiekéw miasta, zwykte ogniska handlu, sto-
sunkéw z obcemi i t. d. Takiego ogniska w Starej Basni nie widac.
Juryzdykcya sadowa opola jeszcze poOzni¢j widoczna w solidarnosci
wszech opolnikéw za mord popetniony na ich terytoryum, w rozmaitych
Swiadkowaniach opolnikéw, formy sagdowe inne od obecnych (np, pozew
przez laske; forum pozywajgcego dla pozwanego obowigzujace i t. d.),
w zadnym ustepie nie zostaty uwydatnione.

Nim skonczymy z opolami, musimy zapyta¢ sie sz. autora, czemu
»Smerdow* przeksztatcit na nazwe wojennych towarzyszy Pepetka.
Jest to nazwa, wedle Nestora stuzgca rolnikom i bedgca w najjawniej-
sz€j sprzecznosci z pojeciem druzyny 2).

Sposob tworzenia t¢j druzyny przez gwattowng branke, wyraznie
sielankowo$¢ Stowian i Polan ma na celu malowa¢; a jest bledny. Sla-
dy pozniejsze nakazywatyby owszem stuzbe wojenng uwazaé za przy-
wigzany do niektérych osad w epoce (moze juz od najdawniejszych cza-
sow), jako obowigzek opolow¢j obrony 3. Niéma zdaje sie przynaj-

D Helcel, t. Il, nr. 3681, 73 1. Kod. Wiellc. Raczynsk., str. 137.

2) Mon. Bieléw., I, 778, 810, 823.

3) Por. milites w buli 1136, w aktach Leszka Biatego 1224 r., por.
edecimi i centuriona.
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mniej innego faktu wyjasniajgcego owe dane statystyczne wojska
Chrobrego, ktére Kraszewski niestety tylko in crudo podaje z Gal-
lusa, oraz znanych z dyplomatéw z poczatku X111 wieku milites i armi-
geri "), ktorzy z czasem przeksztalcajg sie (jak w Czechach szlachta
i druh) w milites famosi (w liczbie pojedynczej ,,szlachta®), i w medii
milites et medii nobiles, wtadyki (stjuirio, scartahelli).

Czeste wskazéwki bytu opoli w wieku X111 winny byty tez zna-
lez¢ uwzglednienie w rysach epoki, nawet pozniejsz¢j (w Luboniach, Bo-
leszczycach), czy to jako ich faza postepowa, czy tez rozstrojowa. Précz
kilku gotych wzmianek wyrazu ,,opole”, nic wiecej a przynajmniej ma-
luczko dowiadujemy sie o t$j waznej instytucyi.

Przechodzac teraz do nazw stanu, spotykamy w Starej Basni
kmieci, smerdéw, knezia. W Luboniach zjawiajg sie wiadyki i zupani
(11, 99), w Maslawie czesto i gesto stychaé¢ o chlopach i rycerstwie,
w Boleszczycach sg wiadycy, zupani i wojacy (I, 60), ziemianie, zupa-
nowie z grodéw, wiadyki, kmiecie i rycerstwo (I, 87), wiadycy, zupa-
nowie, ziemianie, osadnicy (I, 80), rycerstwo z ziemiany (ll, 76—80),
chtopy czern (11, 173, 1751. Zupetnie niewiadomo czytelnikowi, co
znaczy pojedynczo wzieta kazda ta nazwa i jaki ich jest stosunek do
siebie. Wiadyka zdaje sie by¢ naczelnik rodu, zupan urzednikowi
znowu odpowiada; ale to wszystko sa nasze domysty, i zresztg do tych
nazw zgota niestosownie dodano pdzniejsze miano ziemianin, siegajac
w czasy, gdy byto synonimem szlachcica. Kmie¢ Boleszczycéw zagad-
ka w obec kmiecia Starej Basni, chtopéw it. p. Zreszta nowoczesha
nauka odrzuca kmiecia w znaczeniu spotecznem nizszém.

Stowem, r6znic stanowych, ich genezy, przeksztatceh w ciggu wie-
kéw nie wskazano. Jak widzielismy nawet na przyktadzie Grzegorza,
jakby umysinie zatarto odnosne szczegdty.

“Juz wspomnieliSmy, ze powtarzanie sie potwornych btaznéw (Zno-
sek, Zyg, Psiajucha), bedzie biedem estetycznym, nie zdaje sie miec
potwierdzenia w dziejach (bo¢ tu nugigerulus Stoigniew dowodu nie da-
je). Kartdw wojewodzkich spotykamy w r. 1415 (Helcel, 11, nr. 1372).

Co do strojow, zatowac przychodzi, ze Dytmar, Gallus, Kadtu-
bek, pisarze zwifaltenscy, obyczaj kostiumowy, jeszcze zyjacy u chitopéw
kujawskich i krakowskich 2), nie dostarczyt barw Kraszewskiemu do
przedstawienia Mieszkdw, Bolkdw i rycerstwa jego w szatach charakte-
rystycznych. Kronikarskich stéw cytata nie wystarcza. Autor tu jest
matomoéwny w sposéb dla nas niezrozumiaty, ile ze znamy jego Sztuke
u Stowian i biegtos¢ archeologii stowianskiej, do ktorej stownika podat
nawet programat. Wyraznie tu petat dobrowolnie lot swej wyobrazni
artystycznej, charakterystyka fizycznosci ludzkiej i natury, zastepujac
mowe, réwnie a czasem jeszcze jasniejsza, akcesoryi materyalnych.

H M. M. Aevi, nr, nr. 9, Kod. Wieltc,, I, nr. 228.
2) Por. t¢z Helcel, 11, nr. 2796. Raczynski, Kod. Wielkopoi. 20, ed.
Korn. I, str. 199, n. 237.
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Co do mieszkan, kurne chaty, btony szklane nie zostaty uwzgle-
dnione. W zastawie stotu na uczcie w Mastowie autor dopuszcza sie
waznego btedu (I, 117). Dla uczczenia pomorczyka, kaze jemu i Ma-
stawowi z osobnych mis spozywac, gdy to jeszcze wwieku XV uwazano za
ublizenie najwieksze "> w XIV lex sumptuaria Kazimierza Wielkiego
ograniczata liczbe jedzacych z jednej misy do trzech oséb. Wielkim
tez btedem jest wspomina¢ w Mastowie o arystokratyczném skrobaniu
we drzwi (I, 141).

Niektére nazwy, jak juz wspominano, jakby zastepowatly w bale-
cie libretto, tak np. ,tan dziewiczy* w Boleszczycach, ,,lelowe uroczy-
sko* w Luboniach. Wyraz ten jednak ,,uroczysko®, jak ,,Olszowe Horo-
dyszcze“ w Mastawie, razg moze jako wtasciwe wschodniejszym stronom
dawnéj Rzplit¢j, ale nie zachodnim, kedy akcya Mastawa odgrywa sie.
Procz tego btedu niejako etnograficznego, dopuszcza sie jeszcze Kra-
szewski w topografii btedu chronologicznego w Boleszczycach. Raz po
raz mianowicie o$wiadcza (I, str. 72, 85): ,,Na Kleparzu, na Wawole,
na Stradomiu staniemy pod noc, gdzie ja mam gospode pewng“ i znow:
,»C0 zyto w Krakowie, Kleparzu, Bawole, i we wsiach nawet okolicz-
nych...” Pomijam szczegdlng zmiane zrobiong przez Kraszewskie-
go w ostatniem miejscu, ze Szczodry wyjezdza za miasto, gdy w Gallu-
sie scena ma miejsce ,,w miescie krakowskiein przed sienig“, gdy ,,na
dworze przebywat“ 2). Co wazniejsza, na byt wielu wspomnianych
miejscowosci w danc¢j epoce zgodzi¢ sie nie mozemy.

»Kleparz czyli Florencya™ 3) zostata tak nazwana od relikwii $wT
Floryana, sprowadzonych w 1184 r. i pomieszczonych w kosciele zbu-
dowanym po za obrebem miasta 4). Niewcze$niej tez podobno Kleparz
powstat; za Szczodrego tedy istnie¢ nie mogt.  Autor niepotrzebnie raz
mowi o Bawole, drugi raz o Wawole, wprowadzajac w niepewnos¢ czy-
telnika, jest-li to dwie miejscowosci lub jedna. Do roku 1278 byt wia-
snoscig prywatna, potem nalezat do kosciota 55 jako wies.

Stradom jeszcze w 1444 roku i pdzniej zapisywano: ,,za murami
Krakowa, na moscie krdlewskim, czyli na Sztradomyu“ °). Nazwa
Stradom zdaje sie przypomina¢ trudy, jakie ponoszono przy budowie
mostu onego 7), ktory ze krélewskim zwany, chyba moze po 1320 r. zja-
wit sie¢ dopiero. Zaczem i samo przedmiescie w X1 w. istnie¢ nie mogto.

) Helcel, 11, nr. 2655, str. 419 z 1426 r.

2) Mon. Biel., I, 421.

3) Helcel, I, nr. 3188, 3451.

4)  Mon. Biel., Il, str. 834 —5, por. 875— 6 i 799.

3) M. M. Aeoi, I, nr. 79, 118; Kod. Wiel/cop., ed. Bibl. Kdrnickiej,
1, str. 43, wymienia Bawot w ,,sandomierskiej prowincyi.“

6) Helcel, II, nr. 3196.

7) Stradat’, strad’ba (czas zniw, czas pracy?) stradom-y, imiestéw bier-
ny cz. terazn.? jak wiadomy, znikomy, rzekomy, kryjomy, radomy (Helcel, n,
nr. 3507).
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Na zakonczenie ustepu dotyczacego nazw, stawiamy zapytanie:
czemu autor bez zadn¢j zrozumiatej dla nas racyi, zmienia nazwy tra-
dycyjne: Pepetko, Piastun, Ziemowid, Sydbor, Gérka ... a wprowadza
symboliczne (Jaga, Dziwa, Jarucha, Wizuna—Wiedz-ma? Stawan:=Sta-
wigcy?) obok zwyktych.

Pomijajac usterki jezykowe 6éwczesne i prowincyonalne archaizmy,
w zastosowaniu bardzo stabo wygladajace obok Magnuszewskiego Mat-
gorzaty z Zebocina, zauwazymy, ze autor uzywa stale wyrazu swierzo-
pa na oznaczenie wierzchowca, gdy Statut Wislicki i zapiski Helcia mo-
gtyby przekona¢, ze to jest jumentum indomitum ‘). Shusznie téz
(Bib/. Marsz., 1867, Il, str. 26, nr. 1) swierzopa potaczono z swi-
riepem, zrubek (zrebak).

Tak przejrzawszy z réznych stron pie¢ powiesci historycznych,
wypadatoby utozy¢ ostateczny budzet z naszych spostrzezen i pod nim
wypisa¢ saldo na korzys¢ lub niekorzys¢ powiesci historycznych.

Wypadatoby tedy oddac stusznos¢ rozlegtemu oczytaniu sie auto-
ra w zrédtach, nawet i w niektérych opracowaniach, ale i zarzuci¢ brak
krytycznosci w ich uzyciu, a nawet umysing tendencyjnos¢ na szkode
prawdy historyczndj i artyzmu. Dalej musielibySmy powiedzie¢, ze autor
nie opuscit wiele cho¢ zmienit do$¢ rzeczy waznych w trzech pierwszych
swych powiesciach, fakt za$ w nich obrany lub charakter oséb dziataja-
cych nie majg zawsze barwy ponetnej. W dwu drugich ujat rzecz je-
dnostronnidj; jakby z umystu obnizajac poziom idei przewodnich, i po-
mijajagc dodatnie szczegoly w bohaterach dziejowych a nawet fikcyj-
nych, o ile byty symbolami historycznych zjawisk.

O wszystkich moznaby powiedzie¢, ze porzadku genetycznego zja-
wisk, ordynku wskazanego im przez ich tre§¢ wewnetrzng, w stosunku
do innych i do swoj przesztosci i przysztosci nie zachowujg. Wiecej da-
ja tha, symboli anizeli typéw dostatecznie wybitnych i rozwigzan zaga-
dek. Zalecajg sie malowidtem, grzeszg akcya. Porywaja zamiarami,
nuzg wykonaniem; zachwycajg obrazami natury, razg wizerunkiem
ludzi. Meczg précz Starej Basni w dalszych powiesciach oschtoscig
pewng mysli przewodnich, lub nie zawsze godnym pochwaly ich kie-
runkiem oraz nattokiem szczeg6tdéw, a nie mozna powiedziec¢, aby w je-
zyku czytelnik uwazny mogt zawsze znalezé réwnowaznik dla rézno-
stronnych usterkdéw i by ukotysany stéw czarem, mdgt przeptynaé bez
zastanowienia nad trescig jak w Srebrnym $nie Salomei.

Starsze pokolenie wypiastowane we Spiewach historycznych Niem-
cewicza, zaznajomione w dzietach Szajnochy, w tych poezyach w for-
mie historyi, z nowszemi wynikami nauki o naszej przesztosci, spotka
sie w powiesciach historycznych nie z jedng mysla i uwaga, ktoroj

Y Por. Helcel, Il, nr. 2895, una indémita alias swierzopa, alia labo-
riosa; inne cytaty podaje Maciejowski w rozprawie o Helciu, wiec NN. equos
silvestres alias swerzopef 1432, 2700, 3191, 3255.
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przyja¢ nie zawsze bedzie sie czuto w moznosci; nie tyle w koncu z po-
budek umiejetnych, ile praktycznych, zyciowych.

Mtodsze za$ pokolenie w danym sobie z zaufaniem przez star-
szych cyklu powiesci o nieznanej sobie przesztosci; moze nie zawsze
znajdzie powody do j$j ukochania; czesci¢j moze co$ spotkac takiego,
czego autor z pewnoscig powiedzie¢ niechciat i moze chciatby po roz-
patrzeniu sam wymazaé, a co skutek swoj niepozadany wywarto lub
Wywrze.

Oto sg niektore z pozycyi, ktérebysmy w obrachunku z naszych
spostrzezern o powiesciach historycznych Kraszewskiego pomiesci¢ sie
osmielili, gdyby wypadato obrachunek ten do ostatecznego salda zamknag.
Jednak nawet z tych pieciu ustepéw znanych, wydawaé sad ogélny, jest
réwniez rzeczg zawczesna, jak nie w pore bytoby go formutowaé po jed-
n¢j powiesci z catego cyklu. Sad bowiem taki wypas¢ tylko moze, po
wypowiedzeniu wszystkich mysli autora o danym przedmiocie. Zauwa-
zyliSmy bowiem, ze Kraszewski czesto dopetnia w nastepnych powie-
Sciach swej mysli o poprzednich ustepach. Zaczém praca jest jeszcze
w biegu, sprostowan i zmian w tekscie oraz formie ') mozna sie spodzie-
wacé, cho¢ wwielu razach juzone naprawi¢ wytknietego btedu uie zdotaja.

Jak nateraz mozemy tylko autorowi i ogdtowi zyczy¢, by pierw-
szy miat jak najwiec6j przyczyn do chluby ajak najmniej pobudek do
sprostowan, gdyz tym sposobem nadzieje i potrzeby drugiego najlepsze
zaspokojenie otrzymaja.

D. 10 wrzeénia 1877 r.
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T Nastepne stowa listu odebranego przez nas od jubilata w odpowie-
dzi na dedykaeya— potwierdzajg nasz domyst co do zmiany formy. ,,Zwracam
szanownego Pana uwage na to, ze w rozpoczetym oyklu historycznych powie-
$oi, co doformy ich artystycznej, ktéra moie uledz zmianom, w miare jak cza-
sy objete powiesciami zbliza¢ sie ku nam bedag— nie jest jeszcze to co jest—
stanowczem. Zastosowanie formy do tresci stanie sie nieuchronnym, bedzie
ono stopniowém...”
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