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życia (189—190).

Rozdział XIV. — Stosunek filozofji do p a ń s tw a ........................  190
P aństw o w  idei i w  dośw iadczeniu  (190). Stosunek państw a em pi
rycznego do idealnego, w  in te rp re tac ji Szaniawskiego (190—192). 
Isto ta życia państw ow ego w7 pojęciu  Gołuchowskiego i Szaniaw 
skiego (192—193). P aństw o a nauka (193). P rzeznaczenie pań 
stw a (193). Filozofją a n a ró d  (193—194). Podstaw y w ielkości na
rodów  (194). Życie idei.(194). W artość bogactw  (195). Bezsilność 
m echanizm u (195). K rólestw o Boże (196). Szaniawski p rzeciw  
m echanizm ow i (196). P rzykład  Grecji (196). D robiazgow ość życia 
w spółczesnego (196—197). K ształcenie charak terów  (197). P rze
stroga dla uczonych (197—198). Pow ołanie filozofów (198—199). 
Zw iązek filozofa z narodem  (199). Dlaczego filozofji trzeb a  ko
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niecznie nauczać (199—200). Cel filozofji je s t dla w iększości lu
dzi niedostrzegalny (200). S tosunek religji do filozofji (200—201).
Bez filozofji teo re tycznej niem a m oralności (201—202).

Rozdział XV. — Filozofja a życie j e d n o s t k i ........................  202
Nędza życia codziennego (202—203). A tom istyka w cielona w ży
cie (203). Tylko miłość zdołałaby zapobiec rozproszkow aniu  ży
cia zbiorow ego na atom y (203—204). Ogląd w ew nętrzny  źródłem  
m iłości (204). W artość życiow a metafizyki (204—205). Filozofja 
żyw a i m artw a (205—206). Filozofja budzi działalność duchow ą 
i rozszerza zakres życia (206). Ona jest źródłem  szczęścia 
(206—207). Filozofja nie może odryw ać człow ieka od żj^cia spo
łecznego i obrzydzać mu drobiazgów  życia codziennego (207).
Ona pom aga przezw yciężać cierpienia (207—209). Życie zależy 
od filozofji (209). Ogląd w ieczności w nauczaniu szkolnem  (209).

Rozdział XVI.— Uwagi o dziele G ołuchow skiego z r. 1822 . . . .  210
Gzem dzieło to  w ybija się ponad inne dzieła o treśc i podobnej 
(210—211). Zależność od Schellinga (211). P raw da przeżycia w e
w nętrznego (211). Znaczenie dzieła Gołuchowskiego dla Polski 
(211). O co w alczy Gołuchowski? (212). Brak dow odów  (213). 
Pom inięcie p rob lem u woli (214). P rzynależność dzieła do rom an
tyzm u (214). Analogje z Bergsonem  i Kuckenem  (214). Odległość 
od pragm atyzm u (215).

Rozdział XVII. — O dczyty G o łu ch o w sk ieg o ...............................................215
N iedokładność druków  (215—216). Różnica m iędzy filozofjąa m a
tem atyką (217). Do czego dąży filozofja (217). Bóg po ję ty  jako 
S tw órca (217—218). Filozofja je s t nauką cen tra lną  (218). Religja 
objaw iona (218). P rob ierzem  praw dziw ej filozofji jest jej s to su 
nek do Boga i do życia (219). Obrona p rzed  zarzutem  m isty- . 
cyzm u (219). W alka z m aterjalizm em  i em piryzm em  (219—220). 
Możliwość poznania najw yższych przedm iotów  (220). W artość 
dośw iadczenia (221). W ażność nauk poszczególnych dla filozofji 
(221—222). Filozofja prow adzi do Boga i religji (222). Ew angelja 
najw yższą instancją  w  zakresie etyki (222). Różnice z p racą 
o Filozofji w stosunku do życia (223). Odczyt o cierpieniach (223).
Bóg a istnienie cierp ień  (223—224). Znaczenie cierpień  (224—225). 
Istnienie opatrzności (225). Nowe zagadnienia (225—226).
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C Z Ę Ś Ć  III

Problem społeczny
Str.

Rozdział I .— List do Z ie m ię c k ie j ...................................................................227
Poglądy z r. 1831 (227). P oczątek  okresu  w strząśnienia całej bu 
dow y tow arzyskiej (228). Rola ograniczeń w życiu (228—229). 
P rzyczyny nędzy życia (229). Religja i m oralność może zbawić 
ludy (229—230). Socjalizm  i kom unizm  w  zw iązku z kw estją 
w łościańską w Polsce (230—231). Z problem em  uw łaszczenia łą
czy G ołuchow ski zagadnienia dotyczące ku ltu ry  wogóle (231).

Rozdział I I .— Kwestja w łościańska przed r. 1847 ................................  232
Pańszczyzna w w ieku XVIII (232—233). K onstytucja z r. 1791 
(233). U niw ersał Kościuszki (233). Patent Józefa II (233). L and
recht p rusk i (233). K onstytucja K sięstwa W arszaw skiego z r. 1807 
(233—235). K rólestw o K ongresow e (235—237). Spraw a w łościań
ska po r. 1830 (237—238). Ukaz z r. 1846 (238—240). P lany rew o
lucyjne (240—241). W ybuch rzezi galicyjskiej (241).

Rozdział III. — Rozprawa o c h ło p a c h ...........................................................241
O bow iązki w łaścicieli w obec w łościan (241—243). Należy zapobiec 
zbliżaniu się zła kom unizm u (243). P raw o do p racy  (244—245). 
E tyka podstaw ą stosunków  m iędzy p racodaw cam i a p racow ni
kam i (245—246). P o trzeba ustaw odaw czej ingerencji państw a 
(246). K onieczność uw łaszczenia (246—247). Korzyści uw łaszcze
nia (247). Czas nagli (247—248). T rzy  w zględy, dla k tó ry ch  należy 
przeprow adzić uw łaszczenie (248). Brak szczegółowego planu 
(248—249).

Rozdział IV. — Kwestja w łościańska. Dwie d r o g i ...................................249
N ajw ażniejsze zadanie rządu  (249). Droga zaboru  i droga praw a 
(249). Fatalne następstw a p ierw szej (249—250). Robota zaborców  
(251). Szlachta duszą ludu (251—252). P rzestrog i pod adresem  
rządów  (252—253). P raw o w łasności fundam entem  cyw ilizacji 
i porządku  społecznego (254). Dwa p ierw iastk i w praw ie w ła
sności (254). M ajątek p ie rw orodnym  synem  praw a w łasności 
(254—255). Zm ierzam y do cyw ilizow anegb barbarzyństw a i bo
gatego ubóstw a (255). Dwa sposoby  w alki z m ajątkiem  (255—256). 
Chłopu nic nie pow inno p rzy jść  darm o (256).

Rozdział V. — Projekt re a liz a cji....................................................................... 256
P roblem , w  jaki sposób należy p rzeprow adzić uw łaszczenie, 
bez naruszen ia p raw a  w łasności (256). P raca  ma być źródłem  
bogactw a chłopa (257). N ależy założyć T ow arzystw o kredytow e 
w łościańskie (257). Sposób spłacenia dotychczasow ych w łaści
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cieli ziem skich (257—258). A rgum enty Gołuchowskiego (258). My
śli analogiczne 11 innych au to rów  (258—259). Zasada moralna 
p ro jek tu  (259).

Rozdział VI. — O brona p a ń s z c z y z n y .......................................................... 259
Pańszczyzna nie jest bezpraw iem  (259). O dpieranie zarzutów , 
jakie Niem cy pod adresem  panów  polskich rozszerzają (259—260). 
Pańszczyzna w pew nych w arunkach  jest koniecznością (260). 
N iem ożność zastosow ania w Polsce system u najm u (260—261). 
Uwagi kry tyczne Zielińskiego (261). N iekonsekw encja G ołuchow 
skiego (261). Chłopi pańszczyźniani są najkorzystniej sytuow ani 
(261—262). Raj pańszczyźniany (262). Błąd A ustrji (262—263).

Rozdział V II.— Pańszczyzna a p o lity k a .......................................................263
Pańszczyzna da się pogodzić z każdą polityką, p raw em  i m oral
nością (263). W łasność a rzem iosło w ojenne (263—264). Popędli- 
wość polityki sprow adza na złe drogi sp raw ę uw łaszczenia (264). 
Obawa Gołuchowskiego p rzed  hasłam i rew olucyjnem i (264—265). 
N aród potęgą niezniszczalną (265—266). N ienaw iść i miłość (266). 
Zbliżanie się w ielkiej rew olucji (267). N ieunikniony upadek Rosji 
(267—268).

Rozdział VIII. — Pańszczyzna a prawo. F ilan tropja .............................. 268
Pańszczyzna jest um ow ą o dzierżaw ę (268). U praw a roli od w ie
ków  nie może być tytułem , upraw niającym  do posiadania roli 
(268—269). Pańszczyzna zgadza się z kodeksem  N apoleona (269). 
Pańszczyzna środkiem  w yjścia z niewoli ubóstw a (269). Filan
trop ja  gospodarow ać nie m ożna (269).

Rozdział IX. — Pańszczyzna a g o sp o d a r s tw o ...........................................269
Rozstrzygnięcie kw estji pańszczyźnianej m ożliwe jest tylko na 
gruncie gospodarczym  (269—270). W ady pańszczyzny (270). Pań
szczyzna okresem  przejściow ym  (270). Jakie było zadanie dzieła, 
a jak  w ypadło jego w ykonanie (270—271).

Rozdział X. — Rozbiór kwestji w łościańskiej. Stosunek pana do 
c h ł o p a ............................................................................................................... 272
Cel dzieła (272). R ew olucja to m aterjalizm  polityczny (272—273). 
Komunizm propagow any przez rządy (273). Nowy podział Polski 
(273). P ro le ta rjusze  są klasą po trzebną (273). Gołuchowski zw o
lennikiem  zasady w olnej konkurencji (273—274). Kto kogo w ię
cej krzyw dzi, panow ie chłopów , czy naodw rót? (274). Opłakany 
los panów  polskich (274—275). Szczęsna dola chłopów  (275—276). 
Zasada nierugow alności idzie zadaleko (276).

Rozdział XI. — Rosja a Polska  .......................................................... 276
Pow ody, dla k tó rych  Gołuchowski zw raca uwagę na w schód 
(276—277). Układ stosunków  społecznych je st w ypadkow ą natural-
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nych w arunków  życia (277). Chłopom  rosyjskim  nie dzieje się 
k rzyw da (277). A bsolutyzm  i republikanizm  w Rosji a w  Polsce 
(277—278). G ołuchow ski naw ołuje do zgody polsko-rosyjskiej 
(278—279). M otywy sym patji G ołuchowskiego dla Rosji (279).

Rozdział X II.— Rady i p rzestro g i................................................................   279
Radykalna przem iana stosunków  jest nieunikniona (279). W ar
stw a skazana na w ydziedziczenie w inna zachow ać w yższą kul
tu rę  i krzew ić ją  (279—280). W ładza a miłość (280). Nie wolno 
nam  naśladow ać w alki silniejszego ze słabszym  (280—281). Zwy
cięstw o C hrystusa przez m iłość (281). P rzygana m arnotraw com  
(281—282). G ołuchow ski o swej bezstronności (282). Potrzeba 
ośw iaty ludow ej (282—283).

Rozdział XIII. — Zło i d o b r o ...........................................................................283
Jak pogodzić zbliżanie się zła rew olucji z w iarą w rządy opatrz
ności (283). Złe m usi mieć w olność dośw iadczenia w łasnych sił 
(283). Zło nie m a znaczenia bezwzględnego (284). P racu je  ono 
na tr iu m f dobrego (284).

Rozdział XIV. — Socjalizm  ruiną P o ls k i .......................................................285
S tarożytność kom unizm u (285). Brak podstaw  dla w prow adzenia 
socjalizm u do Polski (286). Należy najpierw  w yzyskać system  
w olnej konkurencji (286—287). Zanik jednych, a pow staw anie 
innych  form  w spółżycia społecznego (287). W szystko jest dobre 
o tyle, o ile istn ieją  w arunki, pod k tó rem i to  je s t dobre (287). 
Podkopanie p raw a w łasności je s t w spólną dążnością w szystk ich  
system ów  socjalistycznych (287—288).

Rozdział XV. — Związek komunizm u z m a te r ja liz m e m .......................288
Nowe dok tryny  m ają na celu uszczęśliw ienie rodu  ludzkiego (288). 
Filozofja m aterja listyczna je s t podstaw ą socjalizm u i kom unizm u 
(288). Socjalizm francuski a niem iecki (288—289). W ew nętrzna 
sprzeczność kom unizm u (289—290). Źródła Gołuchowskiego (290). 
Dwa rodzaje kom unistów  (291). System  B abeufa je st najkon- 
sekw entniejszym  (291). W kom unizm ie i socjalizm ie ginie du
chow a strona życia (291—292). K ultura w spółczesna, jako pod
łoże kom unizm u (292). P orów nanie w yw odów  Gołuchowskiego 
z jego rozpraw ą o Filozofji w  stosunku do życia (293).

Rozdział XVI. — Duch i m a t e r j a ................................................................... 293
Błędność m aterjalizm u (293). W zajem ne stosunki m iędzy duchem  
i m aterja  (293—294). M aterja negacją ducha (294). W ładza ducha 
nad m aterją  (294—295).

Rozdział XVII. Zagadnienie szczęśliw ości ...............................................295
Szczęścia nie da się osiągnąć na drogach, w skazyw anych przez 
m aterjalizm  (295—296). R ezultatem  m aterjalizm u w  życiu jest
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jedynie rozpacz (296). Siła dośrodkow a i odśrodkow a w św ię
cie duchow ym  (296—297). W ola jest najobfitszem  źródłem  c ie r
pień (297). Gołuchow ski a Schopenhauer (297—298). Optymizm 
G ołuchowskiego (298). Miłość Boga w prow adza harm onję w czyny 
ludzkie (298—299). G ołuchow ski mniema, ze udało m u się pod
kopać fundam enty now ych doktryn  społecznych (299).%

Rozdział XVIII. — Zasada r ó w n o ś c i ...............................................................299
Zasadę rów ności p rzejął socjalizm  z relig ji chrześcijańskiej (300).
Idea rów ności, przeniesiona na pole polityczne, sięga rów nież 
w sferę idealną (300). Rów ność w  obliczu p raw a (300). Dwa 
sposoby zapatryw ania się na naród: atom istyczny i organiczny 
(300—301). Socjalizm  i kom unizm  przy jm uje rów ność m atem a
tyczną lub m echaniczną poszczególnych jednostek  (301). Je 
dnostka i ogół (301—302). Choroba organizm u (302). Różnica m ię
dzy organizm em  fizycznym a duchow o-społecznym  (302—303). 
K oncepcja społeczeństw a - organizm u u Szaniawskiego (303).
Nie w olno jednej klasy pośw ięcać dla drugiej (303—304). Rów
ność m ożności rozw oju  (304). Sprzeczności kom unizm u i socja
lizm u (304).

Rozdział XIX. — Zagadnienie w łasności in d y w id u a ln e j .......................30.»
P raw o w łasności indyw idualnej przedłużeniem  woli indyw idu
alnej (305). W ładza ducha rozp rzestrzen ia  się na m ajątek (305). 
P raw o  sukcesji je s t natu ra lną  konsekw encją familji (305). Znie
sienie sukcesji byłoby aktem  ty ran ji (306). N iekonsekw encje 
au to ra  (306—307). Bogactwa jednych  są źródłem  pom ocy dla 
d rug ich  (307). Zniesienie p raw a w łasności indyw idualnej nie za
radzi złem u (307).

Rozdział XX. — Istnien ie Boga i n ieśm iertelność d u sz y .......................308
Panteizm  je st teo rją  błędną (308). Boga nie możemy w yobrazić 
sobie bez osobow ości (308). Świat stw orzony nie ogranicza Boga 
(308—309). Z arzuty  panteistów  przeciw  nieśm iertelności duszy 
nie w ytrzym ują  kry tyk i (309—310). Z idei Boga w ynika n ieśm ier
telność duszy indyw idualnej (310). Bóg nie może być tylko ro 
zum em  ogólnym  (310). Z idei n ieśm iertelności duszy w ynika 
istnienie Boga (311). Zycie bez nieśm iertelności niem a żadnego 
sensu (311). Skrom ność Gołuchowskiego (311—312). Rozległość 
poruszanych  zagadnień (312—313).

Rozdział XXI. — Uwagi o dziełach G ołu ch ow sk iego ...............................313
N arzekania au to ra  na n iespraw iedliw ość kry tyk i (313). Recenzja 
w Przeglądzie Poznańskim  (313—314). K rytyka Zielińskiego (314). 
O dpow iedź G ołuchow skiego (314—315). Jeszcze kilka uwag Zie
lińskiego (315). Uznanie Krasińskiego dla dzieła Gołuchowskiego 
(315—316). Sąd W. M aciejowskiego (316—317). Tom asz Potocki
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o Rozbiorze kw estji włościańskiej (317—318). Opinja W ładysław a 
Grabskiego (318). Zasługi Gołucliowskiego ' (318—319). Słabe 
strony  jego w yw odów  (319). N ieodróżnianie socjalizm u od ko
m unizm u (320—322). Najlepsze ustępy dzieła (322). Duch w iesz
czy Gołucliowskiego (322).
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W pływ  środow iska na ukształtow anie obyczajów  (323). Zgubność 
tak zwanej św iatow ości (323—324). Znaczenie mody (324—325). 
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Antoniego O strow skiego (327—328). B raterstw o ludów  (328).
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D um ania  jednym  z przejaw ów  w alki z panteizm em  pokantow - 
skim (329). J. K. Szaniawski, J. K rem er, E. H. F ichte o po trzeb ie 
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S form ułow anie zadania D um ań  (330). F ilozofja pow inna mieć 
w artość  dla życia (331). Filozofja m a poruszyć całego człowieka 
(331—332). N iepodobna pogodzić m yśli i uczucia, bez sharm oni- 
zow ania rozum u i w iary  (332—333). Popularność dzieła (333). 
Spełnienie obow iązku społecznego (333).
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nia filozofji (348—349). K rytycyzm  (349). Jasność m yślenia (349). 
Filozofja narodów  (349—350). F ilozofja uśm ierza zapędy rew o lu 
cyjne (350).

Rozdział IV .— G ołuchow ski jako historyk filozofji ...........................350
Dwie części D um ań  (350). W ażność h isto rji filozofji dla rozw ażań 
sam odzielnych (351). Poszczególne system y filozoficzne są e ta 
pam i na drodze do osiągnięcia p raw dy  (351). Pow ołanie się na 
H. M. Chalybáusa (352). B rak sam odzielności (353). Dzieło Chaly- 
bausa (353—354). Na czem  polegała praca G ołuchowskiego (354).
Jak w yglądają objaśnienia Gołuchowskiego (354—355).

Rozdział V. — Sensualizm , sceptycyzm , K a n t ...........................................355
N ieodróżnianie sensualizm u od em piryzm u (355). Sensualizm  jest 
drogą do m aterjalizm u i egoizm u (356). Sensualizm był rodzajem  
lekarstw a przeciw  idealizm ow i (356). Zgubność sceptycyzm u 
(356—357). B ankructw o Kanta na polu teorctycznem  (357). Do
datnie strony  K rytyki rozum u praktycznego  (357—358). Różnice 
z C halybausem  w w ykładzie K rytyki rozumu praktycznego  (358). 
Rozum  teo re tyczny  i p rak tyczny  w in terp re tac ji G ołuchow 
skiego (358—359). Kant przyczynił się do w yelim inow ania oso
bow ości (359).

Rozdział VI. — Krytyka F ic h t e g o .................... 359
Zw olennicy F ichtego w Polsce (359—360). F ichte nie uznaje oso
bow ości indyw idualnej i św iat uważa za w ytw ór jaźni (360). N ie
konsekw encja Gołuchowskiego (361). W system ie Fichtego brak  
Boga osobow ego (361). F ichte odrzuca nieśm iertelność indyw i
dualnej duszy ludzkiej (361). Filozofja Fichtego to nihilizm (362).

Rozdział VII. — Uwagi o S c h e llin g u .............................................................. 362
Filozofja Schellinga dąży do pogodzenia szkoły z życiem  (363). 
Zmiana stanow isk  filozoficznych u Schellinga spow odow ana była 
dbałością o zgodność system u z faktam i (363). Sąd T rentow - 
skiego i Dem bowskiego o m etodzie Schellinga (363—364). Gołu
chow ski uznaje dw a okresy  w tw órczości Schellinga (364). F ilo
zofja negacyjna Schellinga prow adzi do nihilizm u (364). Nie w olno 
nam  rezygnow ać z idei osobow ości (365). N atura sam a nie może 
się uorganizow ać w dusze ludzkie (365). Istota najwyższa mogła 
stw orzyć duchy n ieśm iertelne (366). Człowieka nie można de- 
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gradow ać do roli narzędzia w ręku  natury  (366). W raz z czło
w iekiem  zaczyna się w yższy św iat ducha (366—367). N atura nie 
je s t absolutnem  źródłem  bytu  (367). Celowość w  naturze w ska
zuje na istnienie Boga (367). N atura bez Boga jest tylko zbiorem  
sprzeczności (367—368). Zarody teizm u w  idealizm ie transcenden 
talnym  Schellinga (368). Nadzieje Gołuchowskiego, związane 
z ostatniem i p racam i Schellinga (368).

Rozdział V III.— W alka z H eglem   ...................................................369
Filozofja Hegla je s t zaporą na drodze spekulacji (369). Hegel 
w zorem  ścisłości m yślenia (369—370). Uwaga K rem era o ujem 
nych rezu lta tach  fdozofji Hegla (370). Pojęcie absolutne bez osoby 
nie da się pom yśleć (370). Jak sobie Gołuchowski w yobraża ź ró 
dło filozofji Hegla (370—371). Nie m ielibyśm y żadnego w yobraże
nia o naturze, gdybyśm y ją  znali tylko z fdozofji Hegla (371). 
Istnienie człow ieka sprzeciw ia się pom ysłowi, jakoby  bezosobiste 
praw id ła logiczne rządziły  św iatem  (371—372). Pytania, k tó re  sy 
stem  Hegla pozostaw ia bez odpow iedzi (372). Uwagi o m etodzie 
Hegla (372—373). Logika a rzeczyw istość (373—374). K onsekw en
cje w inny zaprow adzić Hegla do przy jęcia istnienia Boga oso
bowego (374). O sobow ość nie może ograniczać Boga (374—375). 
Hegel karm i nas sam em i abstrakcjam i (375). F ilozofja jego nie za
spokaja po trzeb  życia (375). Ćwiczy ona jedynie spraw ność m y
ślenia (375—376). Polakom  je s t filozofja Hegla n iepotrzebna (376).

Rozdział IX. — Herbart. Uwagi o krytyce G ołuchow skiego . . . .  376
Sztuczność system u H erbarta  (376—377). H erbart przezw ycięża 
trudności n ieistn iejące (377—378). Zarzutom  Gołuchowskiego 
b rak  głębszego uzasadnienia (378). Ogranicza on się do u tarczek  
z rezu ltatam i końcow em i system ów  (378). Tw ierdzenia Gołu
chow skiego, z k tó rem i tru d n o  się zgodzić (378—379). E. Ziemięcka 
dała początek  podobnej polem ice (379—380). Obawa przed  pan- 
teizm em  w  Polsce (380). C harak ter polem iki Gołuchowskiego 
(380—381). Pom yłka K rupińskiego (381). Term inologja G ołuchow 
skiego (381—382).

Rozdział X. — Nauka o p o z n a n iu ...................................................................382
Za pośredn ic tw em  człow ieka natu ra  odsłania sw oje tajem nice 
(382—383). Myśl zdejm uje obraz ze w szystkiego, co istnieje (383). 
Zm ysły (383—384). Jeden  zm ysł ogólny (384—385). W rażenia zm y
słow e są początkiem  p rocesu  poznaw czego (385). B ierność i czyn
ność w  poznaniu (385—386). W prow adzanie jedności w m nogość 
obrazów  (386). Jak pojm uje Gołuchowski naukę (386—387). Nauki 
p rzy rodn icze  (387). Podm iot góruje zaw sze nad przedm iotem  (387). 
P ierw o tny  stan  n ieodróżniania podm iotu  od p rzedm iotu  (387—388). 
Poznanie na jaw ie i w  hipnozie (388—389). Podśw iadom ość
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(389—390). Ogólny zw iązek z n a tu rą  (390). Schelling i Chalybaus 
o zw iązku w ładz poznaw czych z całokształtem  bytu  (390—391). 
Działanie refleksji (391). Logika (392—393). Jak pow stają  po
jęcia  (393). Pojęcia niższe i w  w yższe; in abstracto i in concreto 
(393—395). Kanony logiczne Chalybiiusa (395—396). Kanony dia- 
lektyki (396—397). W arunek negacyjny (397). Siła genetyczna 
d ialektyki (397). O kreślenie p raw dy  przez Gołuchowskiego (398). 
K ry terjum  praw dy  (399).

Rozdział X I.—Jedność i w i e l o ś ć ...................................................................399
W łaściw ym  przedm iotem  poznania je s t istota bytu (399). Jed- 
d n o ść je s t bytem  isto tnym  (400). Substancja (400—401). Działanie 
jest zasadą specyfikacji (401). T rzy  zasadnicze poglądy na sub
stancję (401). Uwagi o m aterjalizm ie (401—402). Filozof ja Spi
nozy (402—403). Deizm (403—404). Z jedności bezróżnicow ej nie 
da się w yprow adzić w ielości (404—405). P luralizm  (405). Atomizm 
(405—406). M onadologja i teodiceja Leibniza (406—407). N iekon
sekw encje Leibniza (407—408). Pankosm izm  (408—409). W ierna 
kopja w yw odów  C halybausa (409).

Rozdział XII. — P r z y r o d a ................................................................................... 409
Monizm, pluralizm  i pankosm izm  nie potrafią w yjaśnić zagadki 
św iata (409—410). Jedna substancja ogólna, jako w arunek  nega- 
cyjny (410). S topniow anie w natu rze  (410). Proces}r w naturze 
n ieorganicznej i organicznej (411). Siły (411). P ierw szy ru ch  (411).
To, co niższe, je s t w arunkiem  negacyjnym  tego, co wyższe 
(411—412). Jedna m yśl tw órcza snuje się przez w szystkie szeregi 
organizm ów  (412). Zapowiedź zjaw ienia się myśli i w olności 
(412). Człowiek (413). Schelling i Chalybaus o w arunkach  negacyj- 
nych(413). Pow stanie gatunków  w yższych drogą cudów (413—414).

ozdział X III.— Bóg i św iat ...................................................................414
Droga do poznania S tw órcy  (414). Bóg absolutnym  duchem  (415). 
W olność jako  ratio congnoscendi Boga (415). Bóg je s t do człowieka 
podobny (415—416). Pojęcie subjekt-objektu  nie w ystarcza do 
określenia Boga (416). Pojęcie Boga jest pojęciem  o najwyższej 
konkretności (417). K ategorję m iłości należy w prow adzić do spe
kulacji (417—418). Absolut, w edług Chalybausa, nie może być ani 
sam ą m yślą, ani sam ą substancją (418). K onkretna jedność m y
ślenia i substancji je s t p ierw iastk iem  produkcyjnym , (418—419). 
Wola p raw d y  (419). Osobow ość absolutna (419—420). S tw orzenie 
św iata .w  czasie, z niczego (420). Miłość konkretną jednością 
dw óch subjektów  (421). Miłość od rębną kategorją u Chalybausa 
(421^422). Moment pozytyw ny i negacyjny w m iłości (422). Po
dobna koncepcja u Schellinga (422—423). S tw orzenie św iata 
w p rzedstaw ieniu  G ołuchowskiego (424—425). N atura i duch (425). 
Świat nie je s t tylko urzeczyw istn ieniem  idei piękności (426). P rzy
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pom ocy kategorji m iłości rozw iązujem y zagadkę stw orzenia 
(426—427). Osobow ość w  m iłości nie ginie (427). Miłość negacyjna 
i czynna (427). C ieszkowski o m iłości (427—428). Kategorja m iłości 
chroni od panteizm u (428). Ona um ożliw ia pogodzenie rozum u 
i w iary  (428—429).

Rozdział XIV.— W oln ość I konieczność .  ...................................429
Osobowość nie może istnieć bez w olności (429). Konieczność, jako 
w arunek negacyjny w olności (429—430). Zawisłość (430). W arunki, 
w jakich człow iek przychodzi na św iat, nie określają zgóry jego 
postępow ania (430—431). O graniczenia nie znoszą w olności (431). 
Rozwój w olności (431—432). Możność w yboru  (432). W ola i m yśl 
u Spinozy (432—433). Fakt w olności (433). Volo, ergo cogito, ergo 
sum  (433). W olność człow ieka nie ogranicza w szechm ocności 
Roga (433—434). Bóg w ychow aw cą rodu  ludzkiego (434—435). 
P odobieństw o z Lessingiem  i Szaniaw skim  (435). K rólestw o Boże 
(435-436).

Rozdział XV. — Problem  z ł a ................................ 436
Ź ródłem  zła m oralnego je s t nadużycie w olności (436—437).' Zło 
p racu je  zaw sze na tr iu m f dobra (437). P rzeznaczeniem  człow ieka 
je s t szczęśliw ość w ieczna (437). W szystko, co wiedzie do osta
tecznego przeznaczenia, je s t m oralnie dobrem  (438). Egoizm 
źródłem  zła (438). Miłość obow iązkiem  (438). Zło nie pochodzi od 
Boga, nie ma by tu  absolutnego i nie k rzyżuje planów  Boga (438). 
P o trzeba w iary  religijnej, by pojąć znaczenie zła (438—439). Zło 
fizyczne (439). Śm ierć złem  flzycznem najw iększein (439—440). 
Skąd w zięło się zło fizyczne (440). Możność przezw yciężenia zła 
fizycznego i jego znaczenie dla kultury* (440—441). P onura teo rja  
życia niezgodna z chrześcijańsk iem  pojęciem  Boga (441). Cele 
człow ieka są w yższe ponad natu rę  (441—442). P rześw iadczenie
0 życiu w iecznem  (442). S tosunek poglądów  G ołuchowskięgo do 
poglądów  Schellinga i Chalybausa na pochodzenie zła (442—443).

Rozdział XVI. — Rodzina, prawo, religja .  ...........................................443
Podział etyki u Chalybausa (443). Miłość w rodzinie (443—444). 
W ychow anie dzieci (444). Szczęście w rodzinie (444). Stoicy
1 Kant (444—445). F orm a rodziny i państw a (445—446). Chalybaus 
o zw iązku obyw atelskim  (446). Egoiczność, czyli m iłość nega
cyjna (446). Duch narodow y wiąże organizm  narodu  (447). Egoicz
ność źródłem  p raw a u Gołuchowskięgo (448). Miłość ojczyzny (448). 
Uczucie indyw idualnej słabości łączy jednostk i w organizm y zbio
row e (448). Osoba je s t celem  sam a dla siebie (449). P raw o a w ol
ność (449). Pochodzenie praw a (449—450). W ładza (450). Rów 
ność osobow ości (450—451). Uczucie słabości źródłem  religji (451). 
S tarożytność nie mogła w znieść się wyżej, jak  do stanow iska 
p raw a (451—452). Egoizm  narodow y (452).
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Rozdział XVII.— C h rześcijań stw o .................................................................. 452
O bjaw ienie C hrystusa najw ażniejszym  taktem  w historji (452).
Bóg może się m ięszać w sp raw y  człow ieka (453). Zbaw ienie aktem 
m oralnym , a nie fizycznym  (453). O bjaw ienie a granice rozumu 
ludzkiego (453). O bjaw ienie nie mogło przy jść w cześniej (453—454). 
Zbaw ienność i m ądrość chrześcijaństw a (454—455). Podobny sąd 
K rem era (455). Co filozofja zaw dzięcza C hrystusow i (455—456). 
Zadanie filozofji (456).

Rozdział XVIII. — Uwagi o filozofji D u m a ń ...........................................456
Zależność D um ań  od Chalybausa (456—458). Inne źródła filozofji 
Gołuchow skiego (458). Pogląd na p raw dę i je j k ry te rju m  (459—461). 
N auka w ujęciu Gołuchowskiego (461—462). W yjaśnienie aktu po 
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Rozdział XIX. — D otychczasow e sądy o filozofji G ołuchow skiego 469
Recenzja rozp raw y  O w pływ ie m atem atyki (469). Spraw ozdania 
z dzieła: Filozofja w stosunku do życia. (Skarbek, Krug, Chłę- 
dowski, Łukaszew icz, Popiel, M ojorkiewicz) (469—471). Ocena 
artyku łów  Gołuchowskiego przez Jundziłła, S ztyrm era , K. z L u
blina (471—473). M ajorkiewicz o znaczeniu filozofji G ołuchow 
skiego i Schellinga (473—474). Ziemięcka o Dumaniach  (474—475). 
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wicza, K orbuta i H orodyskiego (482—485). Opinja Straszew skiego 
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W S T Ę P

Trudno przedstawić dzisiaj, w  sposób wyczerpujący, ży
cie i filozofję Józefa Gołuchowskiego. Spuścizna rękopiśm ienna  
po nim jest prawie całkiem  nieznana; dokumenty, odnoszące 
się do jego życia, są, jak dotąd, nieliczne.

Czy jednak dlatego m am y go nie znać zupełnie? Mimo 
wszystkie braki, jest dość materjału, by dać p r z y n a j m n i e j  
z a r y s  ż y c i a  i m y ś l i  człow ieka, który, w sw oim  czasie, 
cieszył się sław ą w ielkiego filozofa, który uchodził za jedną  
z gwiazd uniwersytetu W ileńskiego i który do dnia dzisiej
szego jest przedm iotem  licznych sądów, niestety m ało uzasa
dnionych, niedokładnych lub błędnych.

Zebrać znane, a rozproszone wiadom ości o życiu filozofa, 
uzupełnić je  i sprostować, podać rozbiór jego dzieł, wykazać 
ich zależność od źródeł obcych, zw rócić uwagę na podobień
stwa i analogje z filozofami innymi, spróbować w reszcie oce
nić pom ysły naszego autora, oto zadanie niniejszych roz
ważań.

G ołuchow ski 1
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J Ó Z E F  G O Ł U C H O W S K I  
ZARYS ŻYCIA I FILO ZO FJI

CZĘŚĆ I 

Ż Y C I O R Y S

ROZDZIAŁ I 

Młodość i studja.

W ojciech Józef Gołuchowski urodził się dnia 11 czy też 
14 kwietnia 1797 r., w e w si Łączki Kucharskie, w dawnym  
austrjackim cyrkule tarnowskim  *). Ojciec jego, Jan Nepom u-

x) W księdze urodzonych  gminy Łączki K ucharskie, w tom ie IV. 
str. 27. L. p. 5 zapisano p rzy  Gołuchowskim  datę 14 kw ietnia 1797. Po
nieważ w  tej księdze nie notow ano przed  r. 1819 osobno daty urodzin, 
a osobno daty chrztu , w ięc nie m ożna na pew ne tw ierdzić, czy dzień 
14 kw ietnia je s t datą urodzin , czy też chrztu. Dokładny w ypis z Księgi 
m etrykalnej zaw dzięczam  łaskawej uprzejm ości ks. M i c h a ł a  K r o -  
n e n b e r g a ,  proboszcza, k tó rem u składam  za to serdeczne podzięko
wanie. Datę 11 kw ietnia, jako datę urodzin, podaje rękopiśm ienna no
tatka Akad. Umiej, w K rakow ie (Kod. 1354), opisująca chw ilę zgonu 
fdozofa, oraz p ierw szy  życiorys Gołuchowskiego, drukow any jeszcze 
za jego życia, um ieszczony w W izerunkach Polskich Fajansa Maksy- 
m iljana (W arszaw a, 1851—1861). D ruk ten, w raz z w spom nianą notatką, 
znajduje się w  zbiorze rękopisów  Akad. Umiej., L. 1354. Jak  podaje 
bliski znajom y G ołuchow skiego, H ennel Adolf, w Gazecie Codziennej, 
W arszaw a, 1859. Nr. 275., m aterja łu  do tego życ io rysu  dostarczy ł sam 
filozof. Ten p ierw szy życiorys Gołuchowskiego, zakończony na roku 
1851, naogół nie sprzeciw ia się ogłoszonym  później dokum entom  do 
życia filozofa, z jednym  tylko wyjątkiem , co do języka polskiego ro z
p raw y konkursow ej z r. 1820, (patrz niżej) gdzie życiorys podaje in 
form ację błędną. Życiorys ów, znany dobrze p ierw szym  biografom  Go
łuchowskiego, t. zn. Hennelow i, Skim borow iczow i i Popielow i, poszedł 
potem  w zapom nienie, gdyż następne biografje przy taczają liczne szcze
góły błędne. W ym ienioną datę urodzin  (11 kw ietnia) podaje rów nież

1*
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cen Gołuchowski, był majorem wojsk polskich za czasów Sta
nisław a Augusta i w łaścicielem  wsi Łączki Kucharskie *); matką 
była Eufemja z Radziłowskich. Rodzice, niedługo po przyjściu  
chłopca na świat, przenieśli się w  Sandomierskie, poczem  w ró
cili do Małopolski i zakupili majątek Podchybie, w ówczesnym  
cyrkule m yślenickim , niedaleko Kalwarji Zebrzydowskiej 2).

Pierw sze nauki pobierał Gołuchowski podobno u XX. be
nedyktynów w Tyńcu 3). Ojciec jego umarł w  r. 1808, a w  roku 
następnym matka oddała jedenastoletniego chłopca do Rycer
skiej Akademji Terezjańskiej w  W iedniu, gdzie kształcili się 
synow ie szlachty austrjackiej 4). Nauka obejm owała tam siedm  
klas gimnazjalnych, potem trzyletnie w ykłady z zakresu w y
działu filozoficznego uniwersytetu, albo też czteroletni kurs 
prawa i administracji. W  program nauczania w chodziły też 
języki nowożytne: francuski, w łoski i angielski; dla uczniów  
zaś poszczególnych narodowości: polski, czeski i węgierski; 
uczono także tańców, rysunku, fechtunku i t. p.

Przybyw szy do ow ego instytutu, rodak nasz nie umiał 
jeszcze po niemiecku; po kilku jednak miesiącach zdołał 
przysw oić sobie ten język tak dobrze, że m ógł należeć w kla
sie do najlepszych uczniów. Przykładał on się z największą 
pilnością do nauki języków  starożytnych i now ożytnych, do 
nauk historycznych, fizycznych, matem atycznych i politycznych. 
Podobno już w cześnie zdradzać m iał skłonności do filozofji.

Paw eł Popiel, A. H ennel (Gazeta Codz. W arsz., 1859. Nr. 275; Tygodnik 
Ilustr., 1860. Nr. 20.) Skim borowicz (K alendarz gospodarski Jana Ja
w orskiego, W arszawa, 1860, str. 23). N atom iast w  protokole egzaminu 
z 20 w rześn ia 1817 r. w idnieje błędna data u rodzenia: rok  1794 (Bibl. 
W arsz., 1905. IV, 284). Również błędną je s t data  r. 1798, podana w  ne
krologu przez Gazetę W arszaw ską z r. 1859. Nr. 40. — *) »Possesor in 
Łączki Kucharskie«, jak  m ówi m etryka. — 2) Fajans, W izerunki polskie, 
W arszaw a, 1851—61, Józef Gołuchowski, s. 1. — 3) N otatka rękopi
śm ienna w Bibl. Akad. Umiej, w  K rakow ie, Nr. 1354. Z artykułu  X. 
C hotkowskiego: »Ostatnie lata benedyktynów  w Tyńcu« dow iadujem y 
się, że zakonnicy u trzym yw ali p rzy  k lasztorze szkołę. (Przegląd P o
w szechny, r. 1900. III, 3370 P ro tokół egzam inu z r. 1817 (Bibl. Warsz., 
1905. IV, 284.) podaje, że chodził on do szkoły norm alnej w  Pinczu. 
Słownik geograficzny (W arszaw a, 1887, tom  VIII i XVI.) nie zna jednak  
takiej m iejscow ości. — 4) Fajans, j. w., s. 1.
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Był zaw sze zam yślony, cichy i ponury, stronił od zabaw z ró
wieśnikam i x).

W  liście do Ziemięckiej, pisanym kilkadziesiąt lat pó
źniej, d. 8 marca 1845 r., sam Gołuchowski m ówi, źe od dzie
ciństwa m iał »wielki pociąg do samotności« 2). Już jako ośm - 
nastoletni uczeń gimnazjum Terezjańskiego, m iał napisać 
Mowę o znaczeniu h is to r ji3), która, przeszedłszy przez cen
zurę, była przeznaczona do druku, ale św iatła dziennego nie 
ujrzała.

Po skończeniu gimnazjum, Gołuchowski przeszedł na w y
dział filozoficzny Akademji Terezjańskiej, oddając się z za
m iłow aniem  matematyce. Rezultatem tych studjów była roz
prawka, ogłoszona drukiem w r. 1816, p. t.: Ansicht des Ein
flusses der M athem atik a u f die Bildung des Menschen, welche 
bei der Gelegenheit einer besonderen und strengeren Prüfung  
aus dieser W issenschaft Joseph Gołuchowski, Zögling der k. k. 
Theresianischen R itter-Akadem ie geäussert hat. (W ien, 1816).

W  tym sam ym  roku złożył Gołuchowski egzamin »z niż
szej i z wyższej matematyki«, jak sam później podaje, przed 
panem Lindnerem, kapitanem, »sław nym  m atematykiem i naj- 
pierwszym  profesorem korpusu artylerji« 4). Rozprawką zain
teresować się m iał naw et cesarz Franciszek I, opiekun Aka
demji, w obec czego autor otrzym ał dekret pochwalny, oraz 
stypendjum rządow e na czas pobytu w instytucie5).

W  r. 1816 w ystąpił Gołuchowski jako publicysta, ogła
szając w  czasopiśm ie wiedeńskiem , Der Wanderer, szereg ar
tykułów, na różne tematy: Die Salzbergwerke zu W ieliczka 
und Bochnia von ihrer historischen Seite betrachtet (Nr. 24. 
d. 24. I. 1816), An die Lobredner voriger Zeiten (Nr. 34. d. 3.

Fajans, j. w., s. 1. — 2) Chm ielowski, P rzyczynek do dziejów  
życia i działalności G ołuchowskiego, Przegląd Fil., 1903. VI, 26. — 
*) Hennel, Józef Gołuchowski, Tygodnik Ilustr., 1860. s. 162. Skimboro- 
wicz, K alendarz astronom iczno-gospod. Jaw orskiego, 1860. s. 23. Zda- 
nowicz-Sowiński, Rys dziejów  lite ra tu ry  pols., Wilno, 1878. V, 65. L. 
Uziębło, Album biograf., W arszaw a, 1901. I, 294. Bieliński, U niw ersytet 
W ileński, Kraków, 1900. III, 180—182. Chm ielowski, W stęp do tłum a
czenia Filozofja i życie i. i. — 4) Bieliński Józef, Józef Gołuchowski, 
Bibl. W arsz., 1905. IV, 284. — 5) Fajans, j. w., s. 2.
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II. 1816), Gegenstück zu dem  Aufsatze: An die Lobredner vo
riger Zeiten (Nr. 39. d. 8. II. 1816), Gemeingeist (Nr. 75. d. 
15. III. 1816), Die Barbaresken  (Nr. 130—132. maj, 1816). 
W  roku zaś następnym: Welche ist die beste Erziehung (Nr. 
55—57. d. 24-^26. II. 1817), Krakau und seine Umgebungen 
(Nr. 64—104. marzec, kwiecień, 1817). Na rok 1817 przypada 
jeszcze ogłoszenie dziełka bar. Stürm era, p. t.: Skizzen einer 
Reise nach Konstantinopel (Pest, 1817), do którego m łody w y
chowanek Terezjanum napisał przedm owę i dodał trygono
m etryczne obliczenie odległości Konstantynopola od W ie
dnia *).

W połow ie roku 1817 przeniósł się G ołuchowski z W ie
dnia do W arszawy, dokąd przybył w  lipcu. Młody Uniwer
sytet W arszawski był w ów czas w stadjum organizacji. Liczne 
katedry w akow ały, stanowiąc ponętny przedmiot zabiegów  
dla ambitnych jednostek. W  ich szeregu znalazł się także i nasz 
w ychow anek Terezjański. Zdawało mu się, że w  W iedniu  
zdobył już potrzebną w iedzę i że m oże zabłysnąć teraz na 
jakiejkolw iek katedrze warszawskiej. Jedną z nieobsadzonych  
była katedra t. zw. »pośredniej matematyki«.

W dwa m iesiące po przybyciu do W arszawy, 20-to letni 
kandydat stanął oficjalnie w  szeregu w spółzaw odników . Dnia 
12 września 1817 r. w ystosow ał on do Komisji Rządowej po
danie, z prośbą, by w yznaczono kom isję egzaminacyjną, ce
lem zbadania, czy posiada on dostateczne kwalifikacje do 
objęcia wspom nianej katedry. Jako załączniki przedłożył m ię
dzy innem i sw oje prace drukowane: Ansicht des Einflusses

!) B iografowie podają jeszcze w iadom ość, że w r. 1817 napisał 
Gołuchow ski w języku  niem ieckim  obszerną rozpraw ę O fllozofji m o
ralnej, k tó ra  w  4 la ta  później, t. j. w  r. 1821, posłużyć m u m iała do 
o trzym ania stopnia doktora fllozofji w  H eidelbergu, łącznie z rozpraw ą 
O Rzeczypospolitej P latona, napisaną po łacinie. Obie te rozpraw y 
w druku  się nie ukazały. P orów naj: H e n n e l ,  Józef Gołuchowski, Ga
zeta  Codzienna, 1859. Nr. 275. Tyg. llustr., 1860. s. 162. S k i m b o r o -  
w  i c z w K alendarzu astron.-gospodarskim  na r. 1860. s. 24. Z d a n o- 
w  i c z-S o w  i ń s k i , Rys dziejów  lite ra tu ry  polskiej, V, 65. U z i ę b ł o ,  
Album biogr., I, 294. B i e l i ń s k i ,  Uniw. W ileń.,III, 180. C h m i e l o w 
s k i ,  W stęp do tłum aczenia Filozofja i życie. G a b r y l ,  Polska filozofja 
relig., II, 21 n.
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der M athem atik a u f  die Bildnng des Menschen, z r. 1816, oraz 
Skizzen einer Reise nach KonstardinopeL. (Pest, 1817), gdzie, 

jak w spom inaliśm y, pom ieścił obliczenie odległości Konstan
tynopola od W iednia. Rada ogólna Uniwersytetu ośw iadczyła  
jednak, że miejsca wakującego niema. W obec tego, Staszyc 
polecił zdawać Gołuchowskiem u egzamin z nauk matema
tycznych przed t. zw. Tow arzystw em  Elementarnem.

Istotnie, dnia 20 września 1817 r. staw ił się kandydat 
przed kom isją ow ego Towarzystwa, do której należeli: Linde, 
ks. Kamieński, ks. Szwejkow ski, ks. Bystrzycki, E. Czarnecki, 
ks. Dąbrowski i Armiński. Komisja stwiedziła, że, co do matema
tyki, »J. Pan G ołuchowski okazał niepospolitą zdatność i znaczny  
w niej postęp, jak się to w idzieć dało z odpow iedzi jego na czy
nione mu zapytania z algebry wyższej, trygonometrji prosto- 
kreślnej i kulistej i z teorji linij krzywych drugiego rzędu, 
których w łasności zapom ocą rachunku dyferencjonalnego w y
prowadzał, przyczem  okazał znaczną wprawę i zręczność 
w działaniach algebraicznych. Gdy się jednak zabiera do stanu  
nauczycielskiego, — brzm iał wyrok Komisji — życzyć mu 
potrzeba: 1°, ażeby osw oił się z matematyką w  języku pol
skim, gdyż ją  teraz po łacinie tylko i po niem iecku w ykła
dać może; 2°, ażeby sobie przypom iał najważniejsze w iado
m ości z m atem atyki początkowej, osobliw ie z algebry; po 
3°, ażeby w zią ł się do czytania dzieł, obszerniej wykładają
cych matematykę, niż jest w  krótkim zbiorze W egi, który 
jeden tylko jest mu znajomy; po 4°, ażeby starał się poznać 
m etody późniejsze, podług których najważniejsze dzieła ma
tematyki czystej i stosowanej są napisane«.

Protokół ten odzwierciedla nam zatem dość dobrze przy
gotowanie Gołuchowskiego z matematyki, ale i o jego w ia 
dom ościach z filozofji ciekawą znajdujemy tam wzm iankę. 
Czytamy m ianowicie, że kandydat »dobrze jest obeznany  
z teraźniejszym jej stanem, m ianow icie w Niem czech p ó łn oc
nych; co tern więcej jest do zadziwienia, gdy tyle lat w  W ie
dniu bawił, a zatem on tę znajom ość w inien w łasnem u czy
taniu; schodzi mu zaś na w iadom ości dawniejszych system ów, 
to jest, na historji* filozofji. W  tych umiejętnościach, jak łatw o  
sobie w ystaw ić można, większą ma jeszcze trudność w tłu
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m aczeniu się językiem  polskim , niżeli w umiejętnościach m a
tematycznych«. *)

W obec takiego wyniku egzaminu, minister Potocki za
proponow ał Gołuchowskiem u (d. 11 paźdz. 1817 r.) objęcie 
posady zastępcy profesora w szkole w ojewódzkiej płockiej, 
z pensją roczną dwóch tysięcy złotych polskich. Gołuchowski 
odpow iedział na to grzecznie, lecz stanowczo,... że posada ta jest 
dla niego niedość odpowiednia; że pragnie pracować dla kraju, 
»lecz w w yższym  zawodzie«, a pensji dwóch tysięcy złotych  
rów nież nie uważa za wystarczającą; »odprawione często 
za granicą popisy — pisze z dumą do Komisji W. R. i O. P .— 
i szczęśliw ie tamże zjednany sobie szacunek, wzbudziły w e mnie 
tę przyjem ną ufność, że przy założeniu tutejszego Uniwersy
tetu pożądana dla m nie nadeszła chw ila«2). Do zbyt skrom
nych nie m ożna w ięc zaliczyć naszego filozofa w  ow ym  okre
sie m łodości; dobrze jednak o nim świadczy, że, nie mogąc 
zostać profesorem, nie obraził się na świat, lecz... został 
uczniem Uniwersytetu.

Dnia 15 w rześn ia . 1817 r. zapisano go w  albumie ucz
n iów  stałych W ydziału prawa i administracji. Myśl, że musi 
być tylko słuchaczem , nie dawała mu w idocznie spokoju, skoro 
d. 3 listopada 1818 r., a w ięc po rocznem  bytowaniu na Uni
wersytecie, znowu ponow ił szturm do katedry. Teraz, dla od
miany, starał się o prywatną docenturę filozofji, gdyż czuł 
w  sobie, jak pisze w  podaniu, »szczególniejszy zapał do filo
zofji«, do której to um iejętności, jak m niem ał, nie bez postę
pów  się przykładał. Uprasza zatem, by mu pozw olono w y 
kładać ten przedm iot bezpłatnie w jednej z sal Uniwersytetu, 
w  niedzielę, lub w  jakikolw iek  inny dzień tygodnia. Pragnie 
on w yłożyć »krótki zbiór system ów  filozoficznych, takiż władz 
um ysłow ych i logikę«3). Zapewnia przy tern, że czyni to tylko 
»z czystej m iłości do w ym ienionej nauki« i w  celu odpow ie
dzenia zaufaniu, jakie niektóre osoby w  nim położyły.

Rada Uniwersytetu odpow iedziała odm ownie, dodając,

J) Bieliński, Bibl. W arsz., 1905. IV, 284, 285. — 2) Pismo z d. 19 
październ ika 1817 r., Bieliński, Bibl. W arsz., 1905. IV, 286. — 3) Pismo 
z d. 3 listopada 1818 r., Bieliński, j. w., IV, 287.
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że podania tego nawet do w ładzy wyższej nie odeśle *). Po
wodem  tak zdecydowanej odprawy był prawdopodobnie w y
raźny przepis statutu uniwersyteckiego, określający, źe docen
tem m oże być tylko ten, kto posiada przynajmniej stopień  
magistra. Gołuchowski nie m iał zaś żadnego stopnia uniwer
syteckiego. •

Nie mogąc wykładać na Uniwersytecie, przyjął niedoszły  
profesor (daty dokładnej nie znam y) posadę nauczyciela w Li
ceum W arszaw skiem 2). Nieprzeparta w idocznie chęć w ykła
dania skłoniła go do udzielania lekcyj filozofji prywatnie, 
poza Uniwersytetem  i bez pobierania jakiegokolw iek w yna
grodzenia 3).

Energiczny i żądny czynów  Gołuchowski nie poprzestał 
na tern. Pragnął brać żyw y udział w życiu zbiorow em  m ło
dzieży uniwersyteckiej i z zapałem  przystąpił do organizo
wania zw iązków  naukowych. Z początkiem r. 1819 prosi on 
rektora Szwejkowskiego, by pozw olił zaw iązać na U niwersy
tecie Tow arzystw o naukow e i odbywać zebrania w  jednej 
z sal wykładow ych. Ponieważ rektor nie m iał nic przeciwko  
temu, w ięc w lutym przedłożono mu do zatwierdzenia ustawę. 
Jak § 1 głosi, »Towarzystwo akademickie czcicieli nauk za
wiązuje się pod powagą J. W. Rektora, w  zamiarze udziela
nia sobie nawzajem  w iadom ości naukowych«4).

Tow arzystw o to, na czele którego stał Gołuchowski, w io
dło żyw ot krótki, bo tylko od d. 8 marca do lipca 1819 r. 
W  lipcu utworzył się bow iem  »Pow szechny związek uczniów  
Królewskiego Uniwersytetu W arszawskiego«, do którego or
ganizatorów należał także Gołuchowski. Do związku tego 
wejść m ieli członkow ie Towarzystwa czcicieli nauk. Jakkol
wiek ten »Pow szechny zw iązek uczniów« nie uzyskał apro-

ł) Pism o z d. 9 listop., 1818., Bieliński, j. w., IV, 287. — 2) List 
Szwejkowskiego, Bieliński, P rzegląd filozol., W arszaw a, 1903. VI, 307—309. 
Bieliński, Bibl. W arsz., 1905, IV, 282, m ów i niesłusznie o posadzie »ko
repety to ra« .— 3) List Szwejkowskiego, Bieliński, Przegl. filozof., VI, 308.— 
4) Bieliński, Uniw. W arsz., I, 254. U stawę Tow arzystw a, k tó rą  Gołu
chow ski w łasnoręcznie napisał, (por.: Bibl. W arsz., 1905. IV, 288), podał 
w całości Bieliński, K w artalnik h isto ryczny , Lwów, 1904. rocznik  XVIII, 
s. 245—251.
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baty rektora, to jednak członkow ie jego, należący również 
i do Tow arzystw a czcicieli nauk, usiłow ali odbyć sw e ze
branie. Rektor, w idząc w, tem naruszenie przepisów, jedno  
i drugie T ow arzystw o rozw iązał i d. 15 lipca 1819 r. ogłosił, 
że zabrania nadal jakichkolw iek zw iązków  i schadzek ucz
n iów  Uniwersytetu *). Tak w ięc i na tem polu nie m ógł Go- 
łuchowski szerzej rozwinąć sw ych skrzydeł.

Ambicja, która w  tym czasie niew ątpliw ie ważną w  jego  
życiu odgrywała rolę, pobudzała go ustawicznie do gorliwej 
i owocnej pracy w  zakresie studjów uniwersyteckich. Spo
sobność do upragnionego odznaczenia się dał mu ogłoszony  
przez Radę Uniwersytetu, dnia 28 listopada 1819 r. konkurs 
o nagrody za napisanie najlepszej rozprawy z zakresu nauk 
teologicznych, prawnych i hum anistycznych. Czasu do pisania 
nie było w iele, gdyż termin ostateczny zgłoszenia rozpraw  
upływ ał dnia 30 lipca 1820 r. Mimo to G ołuchowski powziął 
śm iały plan ubiegania się o nagrody aż na trzech wydziałach  
Uniwersytetu rów nocześnie.

Jakoż istotnie w przepisanym terminie przesłał on se
kretarzowi Uniwersytetu rozprawy konkursowe. Jedna, ob
szerna, na 366 stronach, z zakresu nauk prawnych, napisana 
była na temat: Ordo quem Justinianus in Libro Institiitiom im  
secutus est synoptice expósitas, et ratio hiiius ordinis reddita; 
Indicata sim ul breuiter et ea quae omissa in Libro Insiitutio- 
num traduntur ab Im peratore in uberioribus Codicibus Pan- 
dectarum , codicis repetitae praelectionis et Novellarum  Consti- 
tutionum  2). Druga rozprawka, mniejsza, obejmująca 32 strony, 
przeznaczona dla W ydziału teologicznego, opracowywała te
mat: Discrim en quod intercedit Christianom  inter atque Philo- 
sophicam  virtutem. Rozprawa trzecia, p. t.: Vocabula Iuris Pon- 
tificii collecta et illustrata  (stron 75) m iała iść do oceny na 
W ydziale nauk i sztuk p ięk n y ch 3).

9  K w artalnik h istoryczny , XVIII, 258. — 2) Tak podaje ten ty tu ł 
z autografu  G ołuchowskiego Bieliński, Przegląd filozof., VI, 312. Nieco 
odm iennie był w ystylizow any ten  tem at przez U niw ersytet. P atrz Bie
liński, U niw ersy te t W arsz., II, 295. — 3) W obec tego m ylną była p ie r
w otna opinja Bielińskiego (U niw ers. W deń., III, 180—182), pow tórzona
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Z konkursu tego w yszedł nasz autor zwycięsko. W ydział 
prawa i administracji przyznał d. 15 września 1820 r. jego 
rozprawie m edal złoty, jako nagrodę pierwszą, W ydział teo
logiczny odznaczył jego pracę m edalem  złotym  m niejszym, 
t. j. nagrodą drugą; jedynie rozprawa trzecia pozostała nie- 
nagrodzona. W  każdym razie, autor ich m ógł być dumny 
z takiego obrotu rzeczy. vNagrody odebrał na posiedzeniu pu- 
blicznem  Uniwersytetu, przy rozpoczęciu roku szkolnego, dnia 
2 października 1820 roku x).

Otrzymując je, Gołuchowski był już magistrem prawa 
i administracji. Podziw iać trzeba pracowitość tego czło
wieka, który, rów nocześnie prawie z pisaniem owych rozpraw  
konkursowych, znalazł jeszcze czas na opracowanie dwóch  
innych rozpraw, niezbędnych do uzyskania stopnia magistra, 
jedna z nich om awiała temat: Querelae inofficiosi Testamenti 
consideratae seciindum Ius uetus et nouissimum Rom anum . 
Cenzorem tej pracy był dziekan Bandtkie i uznał ją za w zo
rową. Praca druga odpow iadała na pytanie: Naukę finansową  
czy u tw orzy ły  daw ne wieki, czy też czasy teraźniejsze? Prof. 
Skarbek i o tej pracy w ydał jak najlepszą opinję. Patent ma
gistra, wydany Gołuchowskiem u dnia 18 lipca 1820 r., głosi, 
że zdał on egzam in »z najwyższem  odznaczeniem « 2).

Uzyskawszy stopień uniwersytecki, postanow ił jeszcze 
raz spróbować szczęścia i ubiegać się o m ożność wykładania; 
tym razem nie matematyka i nie logika m iała być przedm io
tem wykładu, lecz prawo natury. Do podania z dnia 9 sier
pnia 1820 załączył petent program kursu3). Mówi tu, że trzy
mać się będzie w łasnego układu, oraz dzieła Antoniego Bauera, 
Lehrbuch des Naturrechts (Marburg, 1808.) nadto, po skończo
nym w ykładzie, rozpatrzy krytycznie »ważniejsze dzieła w  pra-

przez Chm ielowskiego (W stęp do tłum aczenia Filozofja i życie), że 
jedna z rozp raw  konkursow ych napisana była po polsku. — s) Bieliń
ski Józef, Jeszcze jeden  przyczynek do życiorysu Józefa Gołuchow- 
skiego, Przegląd filozof., VI, 311, 312. — 2) Bieliński, Bibl. W arsz., 1905. 
IV, 290. — 3) P rogram  ten  podaje w  całości W ierzbow ski, M aterjały do 
dziejów piśm iennictw a polskiego, W arsz., 1904. II, 195, 196, oraz Bieliń
ski, Bibl. W arsz., 1905. IV, 291—293.
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w ie natury«, jako to: Feuerbacha, Kruga, Friesa, Kanta, Fich- 
tego, Heidenreicha i innych.

U niwersytet tym razem w ydał korzystną opinję o poda
niu. Engelke stwierdził, że Gołuchowski, »jako gorliwy ba
dacz umiejętności filozoficznych«, będzie wykładać swój przed
m iot z korzyścią dla uczniów. W obec tego Komisja Rządowa 
W. R. i O. P. upow ażniła go do wykładania prawa natury 
bezpłatnie, w  godzinach poza planowych, z tytułem  lektora 
(m agister legens) ’). Nareszcie w ięc doczekał się filozof upra
gnionego pozw olenia wykładania na Uniwersytecie W arszaw
skim i korzystał z niego w roku szkolnym  1820/21.

ROZDZIAŁ II 

Uzyskanie katedry w Wilnie.

N iedługo otw orzyć się m iało przed G ołuchowskim now e  
pole pracy. Marzenia o zajęciu katedry, dotąd niezaspokojone, 
m iały się w  niedalekiej już przyszłości ziścić. Sposobność na
darzyła się doskonała, bo oto Uniwersytet W ileński rozpisał 
w tym czasie konkurs na wakującą po Henryku Abichcie 
katedrę filozofji. Gołuchowski zabrał się energicznie do pracy 
i przesłał do W ilna rozprawę konkursową, pod tytułem: Z a
sady logiki, m etafizyki i filozofji m o ra ln e j2).

x) Bieliński, Bibl. W arsz., 1905. IV, 294. Mylną w ięc je s t w iado
m ość, podana przez Zdanow icza, Krzem ińskiego, Chm ielowskiego, Uzię- 
błę, że Gołuchowski w ykładał p raw o natu ry  w Liceum W arszaw skiem . 
W iadom ości te sprostow ał Bieliński. Do pom yłek ow ych byłoby jednak  
nie przyszło, gdyby w ym ienieni biografow ie znali p ierw szy drukow any 
życiorys Gołuchowskiego. (Fajans, j. w., s. 2.) i życiorysy, skreślone 
przez H ennela (w r. 1859, 1860.) i Skim borow icza w K alendarzu astro- 
nom iczno-gospodarskim , 1860. s. 23—25. W życiorysach tych  pow ie
dziano już  bow iem  w yraźnie, że G ołuchow ski w Liceum  uczył m atem a
tyki i języka greckiego, a na U niw ersytecie w ykładał p raw o n a tu ry .—
2) N iektórzy biografow ie, np. K rzem iński (w  Złotej przędzy), Hennel 
(Tyg. Ilustr., 1860. s. 162.), Uziębło (Alb. biogr., I, 294.) podają błędnie, 
że były to Zasady logiki, m atem atyki i filozofji m oralnej.
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Nadmierna praca osłabiła jednak organizm fdozofa, który 
podupadł na zdrowiu. Odpoczywając, układał plany dalszego 
kształcenia się 1). Studjów swych nie uważał on za skończone. 
W łaśnie teraz, kiedy uśm iechała mu się m yśl zajęcia katedry 
w W ilnie, chciał w iedzę swą rozszerzyć i uzupełnić i w  tym  
celu postanow ił wyjechać zagranicę.

Dnia 19 marca przedłożył Komisji R ządow ej2), oraz Uni
w ersytetow i W arszawskiem u prośbę o pozw olenie odbycia  
podróży na koszt własny. Podróż, zamierzona w celu »wy
doskonalenia się w  zaw odzie filozoficznym i prawnym«, miała 
rozpocząć się w kwietniu 1821 r. Kandydat prosił w ładze  
uniwersyteckie o pism a polecające do uniwersytetów zagra
nicznych i do wybitniejszych uczonych 3). Z podania, w nie
sionego do Komisji Rządowej, dowiadujem y się, że ukończył 
on już swój kurs prawa natury i prosił o zostaw ienie mu 
pozw olenia na wykładanie tego przedmiotu po powrocie. W i
docznie, nie wiedząc, czy otrzyma katedrę w  W ilnie, pragnął, 
na wszelki wypadek, zarezerwować sobie zgóry miejsce w W ar
szawie; prosi więc, aby Komisja raczyła łaskawie mieć na 
niego w zględy »przy obsadzaniu zaw akować m ogących katedr 
prawa, lub filozotji w  tutejszym Uniwersytecie«.

Postanow ił wyjechać naprzód do Paryża, potem do N ie
miec. Podróżować zam ierzał przez trzy lata, na koszt własny, 
wyrażał jednak nadzieję, że wysoka Komisja nie zechce od
m ów ić mu wsparcia, gdyby brak własnych funduszów miał 
go pozbawić ow oców  tej p odróży4).

Uniwersytet, pism em z d. 22 marca 1821 r., poparł prośbę 
filozofa5). Komisja Rządowa W. R. i 0 . P., dekretem z dnia 
26 marca 1821 r., uwolniła G ołuchowskiego od obow iązków  
bezpłatnego wykładania prawa natury w  Uniwersytecie War
szawskim  od końca marca, jednak odrzuciła pretensje do 
jakiegokolw iek stanowiska na tym że Uniwersytecie po po
wrocie. »Co się zaś tyczy zapew nienia miejsca nauczycielskiego

1) Fajans, j. w., s. 2, 3. — 2) W ierzbow ski, M aterjały do dzięjów
piśm iennictw a polskiego, W arszawa, 1904. II, 197. — 3) Bieliński, P rze
gląd filozof., VI, 304 n. — 4) Bieliński, Bibl. "W arsz., 1905. IV, 295. —
5) Bieliński, Przegląd filozof., VI, 305; Bibl. W arsz., 1905. IV, 296.
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w  Uniwersytecie, w  razie wakansu — czytam y w tem piśm ie — 
rów nie jak i rozpoczętego przedmiotu wykładania, za pow ro
tem do kraju, Komisja Rządowa oświadcza, iż w  tej mierze 
postąpiono być musi podług przyjętych p rzep isów «x). Po  
otrzym aniu tego pisma, rektor w ydał Gołuchowskiemu d. 5 
kwietnia 1821 r. list polecający do zagranicznych instytucyj 
naukowych i oświadczył, że nic już nie przeszkadza w y 
jazdowi.

Gdy Gołuchowski układał w W arszawie sw e plany w y
jazdu, w  W ilnie m yślano rów nież o w ysłaniu go zagranicę. Śnia
decki, przeczytawszy rozprawę konkursową, postanow ił wraz 
z Czartoryskim, wypraw ić go do Anglji i Szkocji do ojczyzny  
Bacona, L ocke’a i filozofji »zdrowego rozsądku«, by młody 
m yśliciel starł z siebie niefortunne naleciałości niem czyzny  
i u źródła zapoznał się z zasadami filozofji, wyznawanej 
przez rządzące w W ilnie czynniki. N ieslety Gołuchowski nie 
w iedział o tych zam ysłach arbitrów wileńskich i marzył 
o osobistem  zetknięciu się z uczonym i niem ieckim i, których  
już tylu znał z czytania.

Przed wyjazdem , postanow ił zaopatrzyć się w  tytuł do
ktora i w  tym celu zw rócił się do Uniwersytetu w  Krakowie. 
Dnia 9 marca 1821 r. w ystosow ał z W arszawy do I. S. Bandt- 
kiego, którego poznał, zatrzymując się w Krakowie, w  prze- 
jeździe w  r. 1817 i 1819, list z prośbą o protekcję. Podanie 
zaś, do którego dołączył sw e, prace drukowane i artykuły 
z r. 1816 i 1817, przesłał na ręce profesora Ł ęsk iego2).

W  archiwum Uniwersytetu Jagiellońskiego zachow ało  
się kilka dokum entów a), świadczących, że istotnie, na podsta
w ie zaświadczenia prof. Józefa Łęskiego (z dnia 26 maja 
1821 r.), W ydział literatury, na posiedzeniu z dnia 27 maja

9  Bieliński, P rzegląd  filozof., VI, 305, 3''6. — 2) List do Bandt- 
kiego ogłosił z Rkp. Bibl. Jagiell. Nr. 1874. H enryk Kopia w  Pam iętn. 
Liter., Lw ów, 1904. s. 652, 653. S. K rzem iński w  życiorysie Gołuchow- 
skiego pisze, że p rzy jechał on do W arszaw y iuż jako dok to r filozofji 
z U niw ers. w  H eidelbergu, i będąc doktorem  fil. zapisał się na W ydział 
p raw a i adm inistracji. (Złota p rzędza poetów  i prozaików , III, 208 n.). 
In form acje te są oczyw iście błędne. — 3) Odszukałem je  p rzy  łaska
wej pom ocy P ana D ra Adama Chmielą.
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1821 r., uchwalił nadać Gołuchowskiemu stopień doktora fdo- 
zo fj ix). Egzam inu nie przeprowadzono z nim, gdyż petent 
bawił w  tym  czasie już zagranicą; oparto się w ięc tylko na 
korzystnej opinji Łęskiego. Dyplom u prawdopodobnie Golu
ch owskiem u nie wydano; zdobył go sobie dopiero w  N iem 
czech.

Niestety z jego pob)du u obcych nie znam y dotychczas 
żadnych dokum entów. Tylko z listu jego brata, podpułkownika  
Leopolda G ołuchowskiego, pisanego do Rady Uniwersytetu  
W arszawskiego, dowiadujem y się, że filozof, w  połow ie mniej 
więcej roku 1821., baw ił w P aryżu 2), poczem  udał się do 
Heidelbergu, gdzie, jak warszawska Gazeta Literacka, opie
rająca się na informacji Heidelberger Jahrbücher, (zeszyt 
z grudnia 1821 r.) podaje, uzyskał dnia 12 sierpnia 1821 r. sto
pień doktora filozofji, po zdaniu egzam inów sum m a cum  
laude 3).

W zm iankowany już przez nas pierwszy życiorys Gołu
chowskiego podaje, że, bawiąc w Niemczech, zapoznał on się 
bliżej z kilku filozofami, m iędzy innymi z Krugiem i Heglem. 
To pewna, że koniec roku 1821 i rok 1822 spędził w Erlan
gen, w  Bawarji, gdzie w ów czas przebywał Schelling4). Tutaj 
to z ucznia stał się G ołuchowski wkrótce w ielbicielem  i ser
decznym przyjacielem  romantyka niem ieckiego, a zadzierżgnięte

*) W obec tego, m ylną jes t inform acja K orbuta, że staran ia Gołu
chowskiego o dok to rat w  K rakow ie »nie odniosły skutku« (Sto lat m y
śli polskiej, VI, 198). — 2) Bibl. W arsz , 1905. IV, 302. — 3) Gazeta Li
teracka, W arsz., 1822. Nr. 4. s. 46. Podano tu nazwisko J a n a  Gołuchow
skiego; jak  już  zauw ażył W asylewski (Pam. L iteracki, 1906. V, 249 ) je s t 
to om yłka; że w iadom ość pow yższa odnosić się może tylko do Józefa 
Gołuchowskiego, dow odzi um ieszczona tam że uwaga, że »jest on m ia
now any p ro feso rem  filozofji w U niw ersytecie W ileńskim«, nadto za
w iadom ienie, że »w krótce w yjdzie z druku w  Erlangen dzieło Jana 
G ołuchowskiego p. t . : Die Philosophie in ihrem  V erhältnisse zum Le
ben ganzer Völker und einzelner Menschen«. (Gazeta L iteracka, W ar
szawa, 1822. s. 179). W e w zm iankow anym  już Rkp. Ak. Um. Nr. 1354. 
znajdujem y notatkę, że dok to rat uzyskał filozof na podstaw ie niem iec
kiej rozpraw y  O filozofji m oralnej i łacińskiej o Rzeczypospolitej P la
tona. (W spom ina o tern rów nież W asylewski, j. w., 249). Co do ow ych 
rozpraw , są to oczyw iście tylko przypuszczenia. — 4) Fajans, j. w., s. 3.
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w ów czas w ęzły przetrwały potem  długie lata. W  Erlangen 
ogłosił też Gołuchowski, dedykow ane Schellingowi dziełko, 
które mu szybko sław ę w ielkiego filozofa w  Polsce zjednało, 
pod tytułem: Die Philosophie in ihrem Verhältnisse zum Le
ben ganzer Völker und einzelner Menschen (1822). W  gronie 
znajom ych niem ieckich m usiał 011 m iłe po sobie zostawić 
wspom nienia, skoro Schelling, w  liście z d. 23 lutego 1823 r., 
pisał do niego: »Nigdy nie zejdziemy się, aby o Panu nie 
wspom nieć. Gdy w  dniu m oich urodzin żona sprosiła przy
jaciół, w znieśliśm y T w oje zdrowie, jedno z pierwszych« J).

Tym czasem  w  W ilnie rozgrywała się sprawa pow ołania  
go na katedrę. W spółzaw odnikam i jego byli: Michał W isz
niewski, cieszący się protekcją ks. Adama Czartoryskiego, ku
ratora okręgu naukowego w ileńskiego, oraz X. Anioł Dowgird, 
wykładający już tam że filozofję od r. 1818/19, jako zastępca 
profesora. Przy ocenie prac konkursowych ważny miał głos 
Jan Śniadecki. P ierw szeństw o zyskał Gołuchowski.

W iadom ość ta nie zachw yciła bynajmniej Kuratora. »Ża
łuję....— pisał on z Paryża do Śniadeckiego — że w ybór Uni
wersytetu do katedry filozofji nie padł na W iszniewskiego, 
przekonany będąc, że przy jego charakterze i wiadom ościach, 
przy pow olnem  i zdrowem  sądzeniu o rzeczach, dostalibyśm y  
byli profesora, któryby z filozofji zrobił naukę powabną, 
dostępną i do zastosow ania użytecznego sposobniejszą...2). 
W szakże i po p. G ołuchowskim , którego dysertację Uniwer
sytet za dostateczną uznał, a którego tu, w Paryżu, z reko
mendacji Pana Szaniaw skiego poznałem, nie mniej dobrego 
spodziewam  się profesora, szczególniej, kiedy go jeszcze na rok 
za granicą zostaw im y i kiedy mu Uniwersytet przyszłe do
brą instrukcję« 3).

9  S traszew ski, Dzieje filoz. myśli pot., K raków, 1912. s. 407. —
2) Jak dobre  w yobrażenie miał K urator o W iszniewskim , św iadczy 
także list do Tw ardow skiego z d. 19 (7) listopada 1822 r. Rocznik T. P. N. 
Pozn., 1900, XXVI, 208 n. W iszniew skiego m ianow ano nauczycielem  
filozofii m orał, i logiki w L iceum  Krzem ienieckiem . (tam że, 211). —
3) Baliński, Pam iętniki o Janie Śniadeckim , Wilno, 1865. II, 435. P odo
bnie pisze Malewski do Jeżow skiego: K ura to r »poznał w P aryżu  Go- 
łuchow skiego i cieszy się, że ten  w ybór, choć mimo jego w iedzy od-
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Co przechyliło u Śniadeckiego szalę na korzyść Gołu- 
chowskiego, nie w iem y. Przypuszczać tylko można, że przy
czyniło się do tego poprawne władanie językiem  ojczystym , 
co w  oczach Śniadeckiego było, jak wiadom o, poważną zaletą 
kandydata. Przypuszczenie to potwierdza list Czartoryskiego, 
pisany do Śniadeckiego z Sieniawy, d. 1 (13) września 1821 r. 
»Co do Pana Gołuchowskiego — czytam y tu — cieszę się m ocno  
z tego, co m i W. M. Pan wyrażasz, że on dobrze i jasno po 
polsku pisze. N ie m ogłem  o tern sam sądzić, poniew aż dotąd  
nie czytałem  żadnej jego rozprawy, ale także przy pierwszem  
poznaniu zdawał mi się nieco zniem czały; nie w ątpię jednak, 
że będzie dobrym profesorem i że obeznanie się z autorami 
innych narodów zatrze w nim tę wadę; dlatego też, podług 
m yśli W. M. Pana należy mu teraz pozw olić pojechać do An- 
glji i Szkocji, nim minister go potwierdzi, o Czem pisałem  już  
do rektora« *).

G ołuchowski cieszył się pow szechnie jak najlepszą opi- 
nją. Na w ieść o rozstrzygnięciu konkursu na jego korzyść, 
pospieszył zaraz wyrazić swój sąd o nim  profesor astro- 
nomji w  W arszawie T. Armiński, który w  liście do Śnia
deckiego z d. 27 maja 1821 r. popierał gorąco m łodego filo
zofa. »D ow iedziaw szy się od m oich w spółkolegów  tutejszego 
Uniwersytetu,—czytam y w  tym  liście—iż rozprawa Pana Go
łuchowskiego jest celującą ze w szystkich innych, ubiegających  
się o katedrę filozofji w  Imperatorskim W ileńskim  Uniwer
sytecie, ośm ielam  się zanieść do J. W. Pana moją prośbę, 
o łaskaw e przychylenie się na korzystną stronę dla tegoż 
Pana Gołuchowskiego, który do wysokich talentów, jakie po
siada w  um iejętnościach matematycznych, literatury, filozofji 
w językach: polskim, łacińskim, greckim, niemieckim, w łoskim , 
francuskim i angielskim, łączy do tego w zorową m oralność, 
nieskażone obyczaje i najlepsze serce; a będąc jeszcze przy

byty, pad ł na osobę zdatną. W iszniewskiego chce wziąć do Liceum, 
po w ypraw ien iu  jeszcze na rok  do Anglji, gdzie i Gołuchowskiego ko 
niecznie, nie p rzyw ołu jąc do W ilna, radby posłał«. List z d. 30 lipca 
(11 sierpnia), K orespond. F ilom atów , III, 388. — *) Baliński, Pam iętniki 
o Janie Śniadeckim , II, 436. P orów naj: Bieliński, Uniw. W ileń., II. 405.

G ołu ch ow ski 2

http://rcin.org.pl



18 —

tylu zaletach rodowitym  Polakiem , zasługuje przeto u J. W. 
Pana, jako u naszego w zorow o uczonego patrjarchy na względy, 
których, gdy mu J. W. Pan nie zechcesz odm ów ić, zaręczam  
z mojej strony, iż on nie zaw iedzie zaufania, jakiem  go J. W. 
Pan łaskaw ie udarować raczysz...« *).

Oczyw iście na wiadom ościach prywatnych nie poprze
stawano. Rektor Uniwersytetu W ileńskiego, Szym on Malew
ski, zażądał dnia 12 maja 1821 r. urzędow nie informacji od 
rektora Uniwersytetu W arszaw skiego, ks. Szwejkow skiego, 
czy G ołuchowski »jest w  tym stanie* aby m ógł odpow iedzieć 
tak ważnem u powołaniu, jakim  jest profesor filozofji. D yser
tacja jego okazuje człow ieka, mającego dosyć wiadom ości 
i mającego łatw ość jasnego tłum aczenia się; lecz jaki jego  
w iek, a szczególniej jakie postępow anie, nam są n iew ia
dome«.

Ks. Szwejkowski, w odpow iedzi z d. 23 maja (4 czerwca) 
1821 r., dał m łodem u kandydatowi na profesora jak najlepsze 
świadectwo. Przedstaw iw szy przebieg jego studjów, zaznaczył, 
że prawo i administrację zgłębiał G ołuchowski »nie dlatego, 
ażeby mu posłużyły do otrzymania urzędu w  jednym  lub 
drugim zaw odzie, lecz żeby, rozgałęziając sw oje w iadom ości, 
tern lepiej się ugruntował w  w łaściwej fdozofji, nad którą, 
jako główną, nigdy nie przestał pracować. W  tym że celu chciał 
jeszcze — pisze rektor — uczęszczać na nauki lekarskie, lecz 
mu to profesorowie, przez wzgląd, nad pracą osłabione zdro
wie, od rad zili  Obok pracy w Liceum nie przestawał na
samem słuchaniu licznych przedm iotów, lecz nadto czytał, 
rozm yślał, pisał bardzo w iele. Słow em , jest to rzadki przy
kład całkow itego pośw ięcenia się naukom. Praw dziw e jego  

. pow ołanie do stanu nauczycielskiego stąd się — zdaniem  
rektora — okazuje, że, będąc sam uczniem, jiiż pragnął nie
cierpliw ie udzielać kolegom  w iadom ości w ulubionym od 
siebie przedmiocie. N ie mogąc publicznie, dawał lekcje filo
zofji prywatnie, bez żadnej nagrody«.

Rektor stw ierdził dalej, że praca G ołuchowskiego w  zw iąz
kach m łodzieży miała na oku w yłącznie cele naukowe, a nie

Ó Baliński, Pam iętniki o Janie Śniad., II, 437.
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polityczne. W spom niaw szy zaś o upoważnieniu go do w ykła
dania prawa natury, nadmienia, że, »chociaż ten przedmiot 
był wykładanym  przez profesora aktualnego *), p. Gołuchow- 
ski m iał dosyć słuchaczów. W ykład jego był łatwy, jasny
i porządny, a co większa, nie rażący zdań now ością (!).......
Mało jest pism, tak niemieckich, jak francuskich w jego przed
miocie, którychby już nie czytał i nie rozważał. Chce jeszcze pan 
Gołuchowski poznać żyjących autorów i z ich obcowania k o 
rzystać. Co jeśli mu teraz będzie dozw olone, przypajmniej do 
lat 2, i jeśli otrzyma wsparcie, którego się na rok drugi w o 
jażu od rządu naszego spodziewał, tern mniej zostaw i w ątpli
wości, że będzie w  stanie odpow iedzieć tak ważnem u p ow o
łaniu, jakiem  jest nauczanie z katedry filozofji. N ie okazał 
on jeszcze zbytniego uprzedzenia o sobie, przyjął radę po
znania się naprzód z uczonym i francuskimi i zwracania z nimi 
teorji do praktyki, a nie zapędzania się, na w zór N iem ców , 
w świat idealny i transcendentalny, przyjmie zapew ne i rady 
zwierzchności Uniwersytetu W ileńskiego, a m ianow icie k się
cia Kuratora, którego najprzód m iał odw iedzić w Paryżu... 
Charakter moralny p. Gołuchowskiego jest bez żadnego za
rzutu. Zycie jego, zgodne z zupełnem  poświęceniem  się nau
kom, zjednało mu w ziętość i szacunek nietylko pom iędzy ucz
niami, ale nadto i pom iędzy profesorami«.

W ym ieniw szy tyle zalet Gołuchowskiego, zostawia już  
Szwejkowski do rozstrzygnięcia rektorowi wileńskiemu, czy  
godzien on jest katedry, czy nie. Sam od siebie dodaje tylko 
tę uwagę, »iż gdyby to szczęście, które mu zabłysnęło, m iało  
go ominąć, m oże nie tylko on, ale i jego przedmiot w  kraju 
naszym m ógłby na tern szkodować. W Królestwie naszem  
daleki dla niego widok, dla osadzonej już katedry, a trudno 
przypuścić, aby kto z rodaków z większym  zapałem, a m oże  
i z w iększą zdolnością pośw ięcał się temu przedm iotowi« 2).

Ó Był nim  U rm ow ski Klemens. — 2) Bieliński (Dokum enty) P rze 
gląd filozoficzny, 1903. VI, 307—309. Bibljoteka W arszawska, 1905. 
IV, 298—301.

2*
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Rezultatem tego listu było, że G ołuchowski został wybrany  
profesorem  nadzw yczajnym  filozofji w  W ilnie *).

Informacje o now ym  profesorze zbierała nietylko w ła 
dza Uniwersytetu W ileńskiego; bacznem okiem  śledzili go 
także filomaci, interesujący się gorąco wszystkiem , co ruchu 
um ysłow ego dotyczyło. Malewski, dow iedziaw szy się od ojca, 
ów czesnego rektora, że pracę G ołuchowskiego uznano za naj
lepszą, prosi M ickiewicza, by w yw iedział się przez Pietrasz
kiew icza dokładnie, »z największem i szczegółam i«, kim jest 
now y p rofesor2). Do Jeżowskiego pisał zaś Malewski: »Z filo- 
zofją awantury. Na fakultecie wygrała rozprawa owa, w  pa
pier oprawna, niem ieckim  charakterem pisana... Mój ojciec, 
pow róciw szy z sesji zdziw ił się, kiedym  m u powiedział, że 
wiem  o tym Gołuchowskim. O nufr3) pisał mi kiedyś, że on  
przyjechał z N iem iec i otw orzył kurs prawa natury prywatny, 
na który' w ielu  chodziło, bo m iał się dobrze tłumaczyć; ma 
to być m łody jeszcze człow iek. Rozprawę jego w ezm ą do 
czytania teraz w szyscy profesorowie. W ątpię, żeby się nie  
utrzymał, pom im o pew nych ze strony Jana4) pocisków. Naj-

») »Pismo to J. W. Pana Dobr. spraw iło  to, że U niw ersytet w y
b rał I. P. Gołuchowskiego na p ro feso ra  ekstra  ordynaryjnego«. (L ist 
Malewskiego do X. Szw ejkow skiego z d. 2/14 czerw ca 1821 r. Bibl. 
W arsz., 1905. IV. 301. Przegląd filoz., 1903 r. VI, 309, 310). Poniew aż 
Szwejkowski udzielił swej opinji dopiero  z końcem  m aja 1821 r. a Ma
lew ski doniósł m u o w yborze d. 2 czerw ca 1821 r., w ięc tylko w  tym  
czasie w ybór mógł być dokonany.

P rzypuszczenia nasze po tw ierdziły  znalezione przez ks. T. Jachi- 
m ow skiego dokum enty , z k tó ry ch  dow iadujem y się, że w ybór zapadł 
na posiedzeniu dnia 1 czerw ca 1821 r., 13-tu tajnem i głosami przeciw  
jednem u. P atrz: M aterjały źródłow e w  arch iw ach  p etersbu rsk ich  ze
brane , a dotyczące m ianow ania Józefa Gołuchowskiego profesorem  filo
zofji w  U niw ersytecie W ileńskim . Spraw ozdanie Pols. Akad. Umiej., 
m arzec , 1922. tom  XXVII, nr. 3. str. 7.

Bieliński podaje, że w y b o ru  tego dokonano d. 1 maja 1821 r. 
(U niw ers. W ileński, II, 405). To sam o Pam iętnik Tow. lit. im. Mickie
w icza, Lwów, 1888 r. II, 279. K raushar, Tow arz. W arsz. Przyj. Nauk, VI, 70. 
Chm ielowski, W stęp do tłum acz. Filozofja i życie, W arszawa, 1903 r. 
s. VIII. X. Gabryl, Polska filozof, relig., II, 23. Data ta je s t błędną. —
2) K orespondencja F ilom atów , III, 285, (list z dnia 2/14 m aja 1821 r.) —
3) P ietraszkiew icz. — *) Śniadeckiego.
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więcej m ogą w pływ ać zdania, jakich o nim zasięgną z W ar
szawy. Pisałem  do Onufra, aby mi en détail w yw iedział się
0 nim jak najprędzej. N ie w iem  sam  i nie mam pewnego 
zdania, jak tu począć. Rozprawa i m nie się zdawała być 
lepszą od innych, lecz n iew iele dobrego obiecującą. Potrzeba 
filozofji jest nagła, bo ubędzie znacznie liczba uczniów, kiedy  
stopnie dla niej uwięzną. Tak, czy owak, nakoniec pewny  
jestem , że profesorem nie zostanie; zaczną z nim w chodzić 
w traktaty, lubo i to nie bardzo pewna« *).

W  kilkanaście dni później pisał znowu do Jeżowskiego: 
»Katedra filozofji w isi i, jak przewidyw ałem , G ołuchowski nie 
będzie wprost przyjęty. Lelew el pisał o nim z w ielkiem i po
chwałam i, toż i inni z W arszawy, w yjąw szy Lindego, który 
ma być mu p rzeciw n ym 2). Młody jest człow iek, uczył się 
w W iedniu; teraz w yjechał do Paryża, chcąc potem udać się 
do Anglji;... M łodość jego w  wielu oczach stała się przeszkodą
1 m ożna twierdzić, że profesorem zw yczajnym  nie zostanie, 
przynajmniej zw lecze się to do powrotu kuratora« 3). W reszcie 
d. 6/18 czerwca pisze Malewski do Mickiewicza: »W czoraj4) 
na radzie G ołuchowski wybrany na profesora nadzwyczajnego, 
z pensją zwyczajnego« 5).

W ybrano go, jak w dokumentach, przez ks. Tadeusza 
Jachim owskiego w  Petersburgu znalezionych, czytamy, »z tym  
warunkiem, żeby pow rócił z obcych krajów i od 1 września  
następnego roku szkolnego rozpoczął wykłady teoretycznej 
filozofji, jako kurs głów ny po 6 godzin tygodniowo, filozofji 
zaś praktycznej po 2 godziny w  tygodniu, przyznając mu 
1500 rb. srebrem z sum, przypadających na tę katedrę«. Rada 
uniwersytecka, pism em  z dnia 6 czerwca 1821 r., przedsta
wiła m inistrowi w  Petersburgu wniosek o zatwierdzenie Go- 
łuchowskiego, jako profesora nadzwyczajnego logiki, m eta
fizyki i filozofji m ora ln ej6).

ł) List d. 4/16 m aja 1821 r. K orespondencja, 111, 287, 288. — *) Tu 
pom ylił się p raw dopodobn ie Malewski, bo niżej cytow any list Lindego 
je st dla Gołuchowskiego bardzo przychylny. — 3) List z d. 18/30 m aja 
1821 r. K orespondencja, III, 319, 320. — 4) Co do daty Malewski się 
pom ylił — s) K orespondencja F ilom atów , III, 335. — 6) T. Jachim owski, 
Spraw ozdania Pol. Akad. Um iejętności, j. w., s. 7.
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Ale od wyboru do nominacji droga była jeszcze daleka. 
Petersburg zw lekał bow iem  z zatwierdzeniem ; minister Goli- 
cyn zbierał jak najdokładniejsze informacje o kandydacie. 
Dnia 18 czerwca 1821 r. polecił on »napisać do posła rosyj
skiego przy dworze francuskim o dostarczenie w iadom ości 
o m oralnych zaletach i postępowaniu G ołuchowskiego, jako  
tam znajdującego się obecnie, pow iadom ić o tem Uniwersy
tet W ileński, by oczekiw ał w yników  tego porozumienia się 
o nim, przy tem, by nadesłał tutaj jego rozprawę«. Nadto pi
sać kazał »do tajnego radcy p. N ow osilcow a o nadesłanie 
danych, dotyczących uzdolnień i zalet moralnych G ołuchow
skiego« 1).

N ow osilcow  zw rócił się po informacje do ministra ośw iaty  
Królestwa Polskiego, Stanisława Grabowskiego. I znow u po
szły zapytania do Liceum  W arszawskiego i do Uniwersytetu. 
Linde doniósł, (d. 23 sierpnia 1821 r.), że Gołuchowski daw ał 
w  Liceum pod jego okiem  »lekcje greckiego języka i m ate
matyki z zaszczytem  dla siebie i korzyścią dla uczniów. Za
sługiw ał wciąż na jak największe zalety«. Uspokajał też 
obaw y rządu rektor, m ów iąc, że zasady G ołuchowskiego, p o 
dług których w ykładał prawo natury, »nie ściągnęły na sie
bie żadnego zarzutu«. Zapewnienia te pow tórzył Grabowski 
senatorowi rosyjsk iem u 2), a ten przesłał je  d. 19 września 
1821 r. G olicynowi, dodając od siebie, że i Szaniawski, czło
nek Rady Królestwa Polskiego, wyraża się bardzo pochlebnie 
»o m oralności, p ilności i wiadom ościach« Gołuchowskiego 3). 
Książę Kurator, w  liście z dnia 29 sierpnia 1821 r. do Goli- 
cyna, prosił rów nież o zatwierdzenie nominacji G ołuchow
skiego, dodając, że sam poznał go w  Paryżu, »ze strony jak  
najlepszej«4).

Tym czasem  nadeszła do Petersburga żądana rozprawa 
konkursowa Gołuchowskiego. Minister kazał ją przesłać do 
Komitetu Naukowego przy G łównym  Zarządzie szkół. Ocenić 
ją  m iał hr. Laval. Ten, usprawiedliw iając się brakiem dokła-

9  T. Jachim ow ski, j. w., s. 7. — 2) Bibljoteka W arszaw ska, 1915. 
IV, 303, 304. — 3) Bieliński, U niw ers. W ileński, I, 405, 406. — 4) T. Ja
chim ow ski, j. w ., s. 7.

i
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dnej znajom ości języka polskiego, nie zapuszczał się w  szcze
gółow ą krytykę, przyznał tylko, że rozprawa zasługuje na 
uznanie. W obec tego Komitet, »opierając się na pochlebnej 
ocenie dysertacji pana Gołuchowskiego przez w ładze uniwer
syteckie, z powodu czego ten wybrany został na profesora, 
proponuje, by go zatwierdzić w  tym charakterze« 5).

Ministrowi jednak to jeszcze nie wystarczyło; polecił 
rozprawę tłum aczyć i rozpatrzyć ponow nie. Streścił ją w ję 
zyku francuskim urzędnik departamentu szkolnego W incenty  
Niepokojczycki, który dnia 13 maja 1822 r. przedstawił swą 
opinję Komitetowi. Sąd był dla Gołuchowskiego niekorzystny. 
Niepokojczycki doszedł do przekonania, że filozof ulega Kan
towi, że za w iele przypisuje rozum owi, że w  konsekwencjach  
swych doprowadzić m oże do materjalizmu, że objawienia nie 
uważa za fundament sw ych w yw odów , w obec czego, autorowi 
rozprawy nie należy zezw olić na wykłady.

Ocenę Lavala i N iepokojczyckiego, wraz z rozprawą Go
łuchow skiego, przesłano z rozkazu ministra księciu Czartory
skiemu. Kurator, w liście z dnia 3 października 1822 r., w y
stosowanym  do G olicyna2), broni G ołuchowskiego i korzyst
nej dla niego opinji Uniwersytetu; ponawia prośbę o zatwier
dzenie nominacji, zaznaczając, że proponowany wyjazd kan
dydata do Anglji starłby z niego ślady nadmiernego w pływ u  
Niem ców. Uwagi Czartoryskiego uzna! za słuszne Mikołaj 
Fuss, który w  swej opinji z dnia 7 listopada 1822 r. podkre
ślił, że G ołuchowski daleki jest od szkodliwego materja
lizmu, zna granice filozofji i rozumu, odnośnie do wiary i obja
wienia, i nic nie stoi na przeszkodzie zatwierdzeniu jego no
m inacji na profesora filozofji w W ilnie 3).

x) T. Jachim ow ski, j. w., s. 8. — 2) W Bibljotece XX C zartoryskich 
(Nr. tym czasow y rękopisu  47, karta  277 n.) istnieje bruljon, niewysła- 
nego p raw dopodobnie listu ks. Czartoryskiego do Golicyna, z maja 
1822 r. (w skazany mi łaskaw ie przez P. Prof. Kallenbacha), w którym  
K ura to r zapew nia m inistra, że jedynie względy rzeczow e zadecydow ały 
o w yborze G ołuchow skiego, że poglądy filozofa są w zgodzie z m oral
nością i religją objaw ioną, a charak te r jego daje rękojm ię, iż pow oła
niu sw em u godnie zadosyć uczyni. W obec tego K urator w nosi usilną 
prośbę, aby m in ister zatw ierdził nom inację. 3)T . Jachim owski, j. w., s. 9,10.
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N iew ątpliw ie dzięki wspomnianej interwencji Czarto
ryskiego, dnia 30 grudnia 1822 roku, a w ięc w półtora 
roku po rozstrzygnięciu konkursu, minister rosyjski raczył 
podpisać nom inację G ołuchow skiegox). Bieliński zaznacza, 
że podobnych ostrożności nie zastosowano do żadnego innego 
profesora w ileńskiego i, m oże słusznie, przypuszcza, że trud
ności ow e zrodziły się na tle wybitnego udziału Gołuchow
skiego w  organizowaniu zw iązków  m łodzieży na U niwersyte
cie W arszawskim  2).

W iadom ość o zatwierdzeniu nominacji przyjęto w  ko
łach m łodzieży z radością. Krasiński w  liście do Czeczota pi
sał, że »wielka to akwizycja dla W ilna«; a o Goluchowskim  
w yraził się, że »jest to, jak N iem cy nazywają, ein genialer 
K opf« 3). Czytając pełne entuzjazmu sądy m łodzieży wileńskiej 
o now ym  profesorze, odnosi się wrażenie, że n iew iele prze
sadził Popiel, m ów iąc w  życiorysie Gołuchowskiego, że imię 
jego przebiegło jak iskra elektryczna od Dunaju nad W ilję4).

R O Z D Z I A Ł  III 

Atmosfera polityczna na Uniwersytecie w Wilnie.

W  czasie m iędzy decyzją Uniwersytetu a zatwierdzeniem  
nom inacji Gołuchowskiego przez rząd nastąpiła w W ilnie 
zm iana na urzędzie rektorskim. Malewski z łożył bow iem  tę 
godność, a następcą jego  obrany został, upatrzony już na to 
stanow isko przez księcia Czartoryskiego, Józef Twardowski. 
P ołożenie Uniwersytetu W ileńskiego stawało się coraz trud
niejsze. Intryga polityczna m otała dookoła polskiej uczelni 
sw e zdradliwe sieci, które coraz ciaśniejszym  opasyw ały ją  
splotem. Trzeba było nielada w ysiłków  kuratora, rektora

*) Por.: Bieliński, U niw ersytet W ileński, II, 406. — 2) K w artalnik 
h isto ryczny , 1904. rocznik  XVIII, 253; Bibl. W arsz., 1905. IV, 303. Uniw. 
W arsz., I, 256, 257. — 8) K orespondencja Filom atów , V, 67. — 4) Popiel, 
Józef Gołuchowski, j. w., s. 6.
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i profesorów, by wym ijać czyhające zewsząd niebezpieczeń
stwa.

Gołuchowski m iał zaledwie 25 lat, gdy został profeso
rem w  W ilnie; był m łody, pełen zapału i przybywał do śro
dowiska, niedość sobie znanego; nie m ógł też być w tajem ni
czony we w szystkie arkana trudnej sztuki w ym ykania się 
z matni, zastawianej na Uniwersytet przez rząd rosyjski. Sta
nowisko jego utrudniała przytem już zgóry ta okoliczność, 
że w Petersburgu żyw iono co do niego przez dłuższy czas 
poważne w ątpliwości. Obawiano się tam — jak m ożna przy
puszczać — gorliw ego organizatora warszawskich zw iązków  
akademickich, ucznia w olnom yślnych wszechnic niemieckich.

N ic w ięc dziwnego, że Kurator, na w ieść o zatwierdze
niu nom inacji Gołuchowskiego, pisze do rektora Tw ardow 
skiego (26 stycz. [7 lutego] 1823 r.) z prośbą, by ten go »co 
moment raczył przestrzegać i do roztropności zachęcać. Po 
tern w szystkiem , co w nim widziałem  — m ów i książę — i co 
o nim słyszałem , mam nadzieję, że położonego w  nim  zaufa
nia nie zaw iedzie i przekona rząd, jak płonne były względem  
niego obawy« l).

W  piśm ie zaś urzędowem  do Rady Uniwersytetu z dnia 
29 stycznia 1823 r. poleca Kurator pilnie baczyć, aby profe
sor w sw ych wykładach nie szedł za teorjami pisarzy nie
mieckich, o których w  swej rozprawie konkursowej w spo
mina, lecz »trzymał się w łasnych prawideł i chrześcijańskich  
uczuć, jakie w  drugiej części... dysertacji okazał, a natchnięty 
niemi, starał się najusilniej wydoskonalić sw oją metodę i przy
stosować ją  do pożytku słuchaczów i do wypełnienia zam ia
rów rządu« *).

F ilozof nie m ógł jednak przystąpić natychmiast do 
w ykonywania obow iązków  nauczycielskich. W  roku szkolnym  
1822/23 w ykładał jeszcze Dowgird, który m iał kurs swój 
ukończyć. Gołuchowskiem u zaproponowano wobec tego, by

9  Ks. A. C zartoryski i Józef Tw ardow ski, K orespondencja z r. 
1822—1824, w ydał J. Ogończyk, Rocznik Tow. P. N. Poznańskiego, 1900. 
XXVI, 260. — *) Z dokum entów , odnalezionych przez Ks. T. Jachim ow- 
skiego w P etersburgu .
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Co się zaś tyczy przestróg, udzielanych przez Czartory
skiego, to G ołuchowski obiecał solennie ściśle się do nich sto
sować. »Światłe i gruntowne uwagi W aszej Książęcej Mości — 
donosi w  sw ym  liście — po kilkakroć odczytałem i głęboko  
je  w  mej pam ięci zapisałem. Będę ja um iał z nich korzystać. 
Plan całego kursu, jak wyczytuję, zupełnie mi jest do w oli 
zostaw iony; w olałbym  jednak, gdyby Jaśnie O świecony Mini
ster był dokładnie wyraził, co i jak chce m ieć wykładane, bo 
tym sposobem  bezpieczniej m ógłbym  postępować. Jakkolwiek- 
bądź, zdaje się, iż logika,- jako najmniej drażliwa, m oże być 
szeroko i długo wykładana. Lecz że logika, sama przez się, 
słuchaczom  nic tak dalece wielkiego przed oczym a nie sta
wia, m nie zaś o to szczególnie idzie, by ich, ile m ożności, 
z ogrom ną m asą życia, a m ianow icie z człow iekiem , jako  
z istotą w  tym w idzialnym  św iecie najwyższą rolę grającą, 
z drugiej zaś strony z wyraźnem i w szędzie śladami Bóstwa  
obeznać i ich z ciasnego obrębu pojedynczej nauki na w ielką  
scenę całej natury i historji, jakoteż do świątyni religji i m o
ralności w yprow adzić: m yślę więc pod tytułem  N a u k i  
o c z ł o w i e k u  z w szystkich prowincyj filozofji to i tyle za
brać, ile się bez narażenia da uskutecznić. A poniew aż czło 
w iek z jednej strony o naturę, z drugiej o Boga się opiera, 
sam zaś przez się nieskończonej historji stał się początkiem , 
m ogę w ięc do tej nitki najwyższe i najważniejsze przedm ioty 
przyczepić. Przytem  będę m iał tę korzyść, iż, coby było dra
żliw ego, m ogę nieznacznie opuścić, a jednak pozostanie jakaś 
całość, powtóre, iż w  krótkości będzie m ożna przejść w szystko  
nie wdając się w  zaw iłości w  pojedynczych filozofji częściach  
nieuchronne, poniew aż tam wszystko wyczerpane i zgłębione 
być musi. Nakoniec sądzę, iż ten sposób będzie dla słucha
czów  najprzystępniejszym  i ich najwięcej obudzającym, po
niew aż niejako z okienka tej małej chatki, którą podczas do
czesnego życia zam ieszkiw ujem y, da im wyjrzeć na nieogra
niczone pole natury, historji i na objawianie się w szędzie B ó
stwa. Prócz tego, ja  sam tym czasem  lawirując, będę się m ógł 
dokładniej obeznać z m orzem , na którem mam sterować«.

D ow iadujem y się dalej z listu, że filozof nie sp ieszył się 
zbytnio z przyjazdem  do W ilna. Pisze on, że »tego roku
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kursu rozpoczynać już nie warto, zw łaszcza, że pole tak śli
skie. Niech sobie ksiądz Anioł kończy jak rozpoczął; ja zaś 
tym czasem przysłuchiwać i przypatrywać się będę, by się 
właściwej arji dobrze nauczyć, nim ją  śpiew ać zacznę. Na 
wszelki przypadek radbym zim ę już do końca w  W arszawie 
przepędzić. Rzuciłem się tu bowiem , nie mogąc się W ilna do
czekać, do rozmaitych nauk przyrodzenia, m ianow icie do ana- 
tomji, m ineralogji, botaniki, zoologji, chemji, technologji etc. 
etc., z których niektóre były zupełnie dla m nie nowem i, inne 
zaś bardzo użytecznem pow tórzen iem 1). Uczyniłem  to zaś 
dlatego, poniew aż dla mej filozofji czuję potrzebę m ieć żyw y  
obraz tego w szystkiego przed oczym a, co się w  św iecie znaj
duje« 2). ,

Jak z listu tego widzim y, G ołuchowski pełen był ducha 
ugodowego. N ie szedł do W ilna z żadnemi zamiarami rewo- 
lucyjnemi, ani też z hasłam i w olnom yślnem i. Pragnął zado
w olić sw e w ładze przełożone i w  niczem nie narazić się rzą
dowi. Z rozpoczęciem  swej działalności profesorskiej nie spie
szył się i prosił o zw łokę. Czartoryski przystał na nią, tern 
chętniej, że — jak pisał do Twardowskiego — uniknie się 
»wszelkich kolizyj i porównań drażniących«, i Dowgird skoń
czy spokojnie swój kurs 3).

Jakoż istotnie, dopiero w maju wybrał się filozof do 
W ilna, a po drodze wstąpił do Puław. W idocznie umiał sobie 
zjednać księcia Kuratora, skoro ten, polecając go jeszcze raz 
szczególnej opiece rektora, pisze: »Odkryjesz w  nim zdolno-

\

*) Życiorys, zam ieszczony u Fajansa, podaje również, że Gołu
chow ski studjow ał w tedy w  W arszaw ie anatom ję ludzką i fizjologję; 
uczęszczać m iał nadto na ku rsa  fizyki, chemji, m ineralogji, botaniki, 
astronom ji i zoologji. Tern się też praw dopodobnie tłum aczą w iadom o
ści, podane przez n iek tó rych  biografów , że Gołuchowski był słucha
czem U niw ersy te tu  w W arszaw ie już po złożeniu doktoratu  w  Erlan- 
gen. Podobno naw et w  W ilnie p rzysłuchiw ał się on jeszcze w ykładom  
anatom ji prof. Bojanusa i nieraz p rosto  z lekcji na swój w ykład się 
udaw ał. (Fajans, j. w., s. 3; porów naj: Hennel, Tygod. Ilustr., 1860. 
s. 162). — *) Rkp. Biblj. XX C zartoryskich, j. w. — 9) Rocznik Tow. 
Przyj. Nauk. Poznańskiego, 1900. XXVI, 285.
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ści i naukę i chęci niepospolite i nie wątpię, że wkrótce sta
nie się arcyznakom itym  profesorem i przyniesie liczne po
żytki m łodzieży uniwersyteckiej, tern bardziej, że łączy do 
tego roztropność i przekonanie, jak m ocno unikać należy  
wszystkiego, coby od rządu m ogło być naganionem« 1). Zale
cił przytem Kurator filozofowi, żeby się w e w szystkiem  ra
dził rektora; krótko m ówiąc, Czartoryski pełen był co do 
Gołuchowskiego jak najlepszych m yśli i był najmocniej prze
konany, że potrafi on »zastosować sw oje postępow anie do dzi
siejszych okoliczności« 2).

Te okoliczności były coraz mniej wesołe. Dnia 3 maja 
tego roku pojaw ił się — jak wiadom o — na tablicy klasy V 
gimnazjum wileńskiego ów  niezw ykle groźny dla Rosji napis: 
»Niech żyje konstytucja 3 maja«, powtórzony potem  na mu- 
rach dom inikańskich, z dodatkiem »śmierć despotom«. Cała 
m aszynerja policji rosyjskiej zdw oiła swój ruch. Szarańcza 
karjerowiczów, najętych szpiegów, zdrajców, prowokatorów, 
oszczerców  i zauszników policyjnych rozpoczęła swą akcję, 
od dawna uplanowaną, z jasno wytkniętym  celem: zduszenia 
szkolnictwa, a przez nie i polskości w  prowincjach zabra
nych, oraz usunięcia niewygodnego Czartoryskiego. Zaczęły 
się iście rosyjskie śledztwa; nawet Bogu ducha w inny rektor 
Twardowski, na rozkaz W. Ks. Konstantego, siedzieć musiał 
w w ięzieniu od 18 maja do 9 lipca 1823 r. W prost nikt by 
nie uwierzył, ile w ycierpieć musieli ci n ieszczęśliw i ludzie za 
ow e rzekom e zbrodnie kilkunastu uczniów 3).

Uniwersytet W ileński już przed rozpoczęciem  w ykładów  
Gołuchowskiego śledzony był bacznie. Jakkolwiek akta pro
cesu, prow adzonego z powodu ow ego zajścia gimnazjalnego, 
wykazały, że Uniwersytet nie ponosił żadnej winy, to jednak  
N ow osilcow  znalazł w  sobie tyle bezczelności, by oświadczyć  
rektorowi, »że m ało być m oże uniwersytetów, m ało zakładów  
szkolnych, w którychby z w iększą zręcznością starano (się)

ł) List z d. 2/14 m aja 1823 r., j. w., 310. — 2) List z d. 8/20 maja 
1823 r., j. w., 312. — 3) P or.: Dr. Szeliga (Bieliński) P roces F ilare tów  
w W ilnie, D okum enty urzędow e z Teki Tw ardow skiego, K raków, 1899.
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złego ducha rozszerzać i w  którychby dalej w  tej mierze po
stąpiono« *).

W szystkie te fatalne okoliczności, w  których m iał zna
leźć się niedługo now y profesor filozofji, przewidywał, dziwną 
jakąś intuicją wiedziony, jego mistrz z Erlangen i przyjaciel, 
Schelling. W spom niany już list jego, pisany d. 23 lutego 1823 r., 
przesłany na ręce Szaniawskiego, odebrał Gołuchowski w War
szawie, dnia 14 marca. Schelling wyraża tu sw e obawy co do 
losu m łodego filozofa, jaki go czekać m oże w  odległem  W il
nie. Radzi mu pozostać w ojczyźnie, t. j. w  Królestwie Pol- 
skiem, ew entualnie przenieść się do Niem iec: »że z pow oła
niem do W ilna — pisze Schelling — nie pójdzie tak szybko, 
tośmy w szyscy przecież dobrze przeczuwali. Moje życzenie 
Pan znasz; pojedziesz tak daleko od nas, to uważam Cię za 
straconego dla nas w połowie«. Schelling wyraża dalej życze
nie, by Szaniawski nakłonił filozofa do pozostania w  Króle
stwie; »życzyłbym  sobie, — m ów i — aby ten dobrodziej przy
najmniej użył swojej wobec Pana powagi, w  celu odw iedze
nia Paria od tej nadzwyczajnej skłonności, która ciągnie Cie
bie do W ilna, z rodzajem jakiejś fatalnej konieczności. Może 
są m oje wyobrażenia błędne, ale w olno mi przecież życzyć  
sobie dla Pana i spodziewać się, aby te same przyczyny, które 
pom im o w szelkich interwencyj rozstrzygnienie opóźniają, osta
tecznie jednak zw yciężyły  i Pan w  bliższej odległości od nas 
utrzymał się. Nie chcesz Pan zaś pozostać w  ojczyźnie, to 
przyjdź lepiej do nas, gdzie Pańskie pism o tak powszechny  
znalazło poklask, że na literackiem powodzeniu zbywać Panu  
nie może«.

Praw dopodobne zupełnie jest przypuszczenie M. Stra
szewskiego, że nim list ten Schelling w ysłał, nadeszło pismo 
Gołuchowskiego, z radosną now iną o zatwierdzeniu jego no
minacji w ileńskiej, przyczem  m usiał on przedstawić korzystne 
warunki dla swej pracy, gdyż filozof niemiecki list kończy 
takiemi słow am i: »Jeszczem nie zdołał otrzymanego wczoraj, 
a w ięc dosyć szybko przesłanego, listu przyjaciołom  udzielić,

J) List Tw ardow skiego do C zartoryskiego z 5/17 sierpnia 1823 r. 
Rocznik To w. Przyj. Nauk. Poznańskiego, 1900. XXVI, 337, 338.
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ale już naprzód cieszę się na radość, jaką spowoduje. Gdzie
kolw iek los Pana rzuci, bądź przekonany, ze w e wszystkiem  
co Cię spotka, najserdeczniejszy bierzem y udział i nigdy Cie
bie inaczej w spom inać nie będziemy, jak tylko jako przyja
ciela, do nas należącego i od naszej pam ięci nierozłączo- 
nego« *).

A w ięc naw et w  Erlangen obawiano się o los Gołu- 
chowskiego w  W ilnie. Zapewniono go tylko, że cokolwiek  
z nim  się stanie, przyjaciele niem ieccy zostaną mu zaw sze  
wierni.

r o z ;d z i a ł  iy

Gołuchowski profesorem wileńskim.

Niedobre przeczucia Schellinga m iały się niedługo speł
nić. W yjazd Gołuchowskiego do W ilna stał się dlań wkrótce  
źródłem  udręczeń, które goryczą przepoić m iały późniejsze  
życie filozofa. M łody profesor, przed osiedleniem  się w  sto
licy Litwy, baw ił tam czas jakiś, przyjechawszy z W arszawy, 
ale już w czerwcu 1823 r. w rócił do Królestwa Polskiego 2). 
Z początkiem  roku szkolnego 1823/24, w  którym m iał on roz
począć wykłady, zaprow adzono na Uniwersytecie W ileńskim  
różne obostrzenia policyjne, co opóźniło nawet rozpoczęcie  
roku szk o ln ego3). Ale lekcje już się zaczęły, a Gołuchowski 
jeszcze nie wykładał. Pow odem  tego była choroba; filozof za
padł na nią prawdopodobnie w e wrześniu, bo 8 października 
donosił Twardowski Kuratorowi: »Niedawno chorował m ocno, 
choć krótko P. G ołuchowski«. Czy istotnie było to zapalenie 
mózgu, a skutkiem tego »nieco pomięszania«, jak donosił rektor, 
trudno spraw dzić4).

W ykłady rozpoczął oczekiw any niecierpliw ie profesor 
dopiero dnia 27 października 1823 r. lekcją wstępną, (którą,

>) S traszew ski M., Dzieje filozoficznej m yśli polskiej, K raków , 
1912. s. 398, 399. — s) Szeliga, P roces F ilaretów  w  W ilnie, s. 33, 34. — 
s) L ist rek to ra  do C zartoryskiego z d. 16 w rześnia 1823 r., Rocznik Tow. 
Przyj. Nauk. Poznańskiego, j. w ., 357. — 4) tam że, 366.
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z błędami i bez w iedzy autora, ogłoszono w  r. 1842, w  Bi- 
bljotece W arszawskiej) *). Poprzedziła Gołuchowskiego sława 
znakomitego filozofa i prelegenta2). Rektor Twardowski, za
gajając posiedzenie publiczne Uniwersytetu dnia 15 września 
1823 r., zapow iedział jego prelekcje w słowach, w iele obiecu
jących: »Pożądane było — m ów i — jego oddawna przybycie, 
bo prace jego literackie dow iodły, jak doskonale mu są św ia
dome najgłębsze tajnie filozofji. Nauka ta dotąd m ało u nas 
znajomą była: tym w ięc pożądańsze było przybycie uczonego, 
który, osw ojony z prawdziwem  jej światłem , nas z nią osw oi 
i razem ochronić ją  potrafi od zarzutów, jakie niektórym  sy- 
stematom nowej, iak zwanej filozofji, spraw iedliw ie są ro
bione« 3). Końcowy zwrot tej m ow y jest charakterystyczny. 
W skazuje on, że rektor stał niewzruszenie — albo udawał, 
że stoi — na straży oficjalnej filozofji wileńskiej. Gołuchow- 
ski m iał w ięc, w edług jego opinji, bronić »prawdziwego« 
światła filozofji przed zarzutami, jakie »sprawiedliwie« spa
dały w ów czas ńa karb now ych system ów. Snać nie w iedział 
Twardowski, że św ieżo w yszła w  Erlangen książka G ołuchow
skiego była w łaśnie gorącą apologją tej nowej filozofji i miała 
głównie na celu obronę jej przed owem i, rzekomo »sprawie- 
dliwemi«, zarzutami, jakie, przedewszystkiem  w  W ilnie, prze
ciwko niej podniesiono.

Czy jednak w  w ykładach w ileńskich pragnął on rozw i
jać dalej sw e pom ysły, zrodzone z natchnień schellingjańskich  
i bronić now ych poglądów panteistyczno-rom antycznych w  fi
lozofji? Znając program w ykładów  i artykuły Gołuchowskiego 
z okresu w ileńskiego, odpow iedzieć musim y na to pytanie 
przecząco. Gołuchowski nie zam ierzał w  W ilnie walczyć ani 
z politycznem i rządami cara, ani z potęgą dogmatu religijnego.

Ó Bibl. W arsz. (1842. II, 716) podała błędnie, że odczyt w stępny 
wygłoszony został w r. 1822. List Gołuchowskiego do redakcji prostu je 
tę omyłkę i podaje jako datę rozpoczęcia w ykładów  15/27 paździer
nika r. 1823. L ist T w ardow skiego do C zartoryskiego z d. 16/28 paźdz. 
1823 r. mówi, że w ykłady już  się rozpoczęły. (Rocznik Tow. Przyj. Nauk 
Pozn., 1900. j. w., s. 376). — 2) Bieliński, Uniw. Wileń., II, 407. — 3) Dzien
nik W ileński, 1823. III, 8.

Gołuchowski 3
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W  spisie w ykładów  na rok 1823/24 zapow iedział od- 
ezyty pod ogólnym  tytułem : »filozofja« *); stosow nie do w y
m ogów  ustawy, przedstawił Radzie uniwersyteckiej swój pro
gram, obejm ujący antropologję, logikę i filozofję moralną, któ
rej zam ierzał uczyć, »mając wzgląd... na zasady etyki chrze
ścijańskiej« 2). W  pierw szym  roku obiecyw ał zająć się nauką 
o człow ieku i dlatego program t. zw. antropologji ułożył 
obszerniej. W  części pierwszej tej nauki postanow ił rozpa
trywać człow ieka oddzielnie, w  drugiej zaś, w  związku ze 
społeczeństw em . Ta część druga obejm ow ała naukę 1) o ro
dzie ludzkim, w  stosunku do przyrody; 2) o rodzie ludzkim, 
rozpatrywanym  sam ym  w  sobie i 3) o rodzie ludzkim, w sto
sunku do Istoty Najwyższej. F ilozof miał zająć się następu- 
jącem i kwestjam i: »Stosunek przyrody do człow ieka i od
wrotnie. Przyroda, kolebka człowieka. Człowiek najdoskonal
sza istota w  przyrodzie. Człowiek, dopóki zostaje w  przyro
dzie i zależy od niej, pozostaje zaw sze istotą, mającą sw o
bodę moralną. Dążenie rodu ludzkiego do poznania przyrody. 
D oskonałość człow ieka w yszłego z rąk Twórcy. Upadek rodu 
ludzkiego« 3).

Programu logiki nie znamy. Co się zaś tyczy etyki, to 
m ów i G ołuchowski, że zasad tej nauki nie m oże określić do
kładniej, jak przez stwierdzenie, że ma zamiar »wykładać ją 
w  duchu ewangelicznym , od siebie to tylko dodając, czego 
wym agać będzie porządek system atyczny, dołączając, o ile 
okaże się potrzebnem, do prawd świętych siłę w ym ow y, aby 
serca podnieść i zagrzewać ku cnocie i religji«. W wykładzie 
m iał trzym ać się podręczników i dzieł naukowych austrjac- 
kich; jakich? — nie w iem y. Dodał przy tern, że ze względu  
na korzyść słuchaczy m iew ać będzie lekcje z pam ięci i nie 
będzie m ógł układać na piśm ie tego wszystkiego, o czem  za
m ierza m ówić.

Lekcje G ołuchowskiego cieszyły się n iebyw ałem  pow o
dzeniem . F ilozof zjednał sobie szybko sympatje m łodzieży

x) W ykład m iał się odbyw ać 6 razy  na tydzień, od godz. 3—4. 
Bieliński, U niw ers. W ileński, I, 45. — *) tam że, II, 406. — 3) tamże, 
II, 407.
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i stał się wkrótce osobistością znaną i popularną w W ilnie. 
Na w ykłady jego zbierały się tłumy, złożone także z osób, stoją
cych poza Uniwersytetem, m iędzy któremi sporą liczbę sta
now iły kobiety. Poniew aż sala wykładow a nie m ogła pom ie
ścić do 600 osób, jakie się grom adziły przed rozpoczęciem  
lekcji, w ięc rektor Twardowski przeznaczył dla niego wielką  
salę laboratorjum chemicznego.

Goluchowski uchodził za doskonałego prelegenta. Mikołaj 
Malinowski, kolega Mickiewicza z Uniwersytetu W ileńskiego, 
wspom ina w swych pam iętnikach*) »o przedziwnej umiejętności 
Gołuchowskiego wykładania filozofji« 2), a w  swej Księdze wspo
mnień nazywa go »znakomitym profesorem« 3). Inny zaś uczeń  
Uniwersytetu, Otto Ś liz ień 4), m ówi o nim, że »zajaśniał bardzo 
sym patycznem i lekcjami... Śliczną, gładką polszczyzną i har
m onijnym  głosem  się w ysław iał; wykład lekcji pociągający; 
każdą treść umiał w yłożyć dla wszystkich przystępnie i zro
zumiale; kobiety z gustem na jego lekcje uczęszczały. Księżna 
Kalasantowa Czetwertyńska była jego stałym  słuchaczem« 5). 
Jak A. E. Odyniec w  Listach z podróży  wspom ina, to księżna 
była nie tylko gorliwą słuchaczką, ale także u siebie w domu  
przyjm owała i gościła filozofa, czytając z nim rozprawy filo
zoficzne 6).

Opinja słuchaczy, zachwyconych wykładam i, była, zdaje 
się, zupełnie zgodna. Stwierdza to Hennel, który, na podsta
w ie rozm ów  ze słuchaczam i filozofa, pisze w dwa lata po 
jego śmierci: »Nie w ielu już dzisiaj pozostało ówczesnych  
uczniów byłego Uniwersytetu W ileńskiego; ci jednak, których

Ó M. Malinowski ur. w r. 1799, um. w r. 1865. Pam iętnik p isał 
w latach 1827, 1828. — 2) Dziennik M. Malinowskiego, Wilno, 1914. s. 93. 
8) Księga w spom nień M. Malinowskiego, K raków, 1907. s. 77. — 4) Ur. 
w 1806 r. Od r. 1820 był uczniem  U niw ersytetu  Wileńskiego, um arł 
w  r. 1887. — 5) Z Pam iętników  O ttona Śliźnia. Pam iętnik Tow. literac. 
im. A. M ickiewicza, Lwów, 1888. II, 237. Gdyby kogoś interesow ało, jak  
w yglądał w ów czas Gołuchowski, to i tę ciekaw ość zaspokaja ów Otto 
Ślizień, k tó ry  rysu je taką sylw etkę p ro fesora : był on »bladej cery, ospo
waty, z czarnym , m ocno kędzierzaw ym  włosem , z czarnem i, ognistemi 
oczam i; miłe, regularne r j rsy, p raw ie  młodej tw arzy. Nos kształtny, n ie
duży, cała postać podobająca się« (s. 237). — 6) A. E. Odyniec, Listy 
z podróży, W arszaw a, 1875. II, 169.

3*
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nam się napotkać zdarzyło, w yznaw ali jednozgodnie, iż żaden  
z profesorów w iększego uroku i w pływ u od J. Gołuchową
skiego nie wyw ierał. Do najdroższych sw oich w spom nień li
czyli oni te chwile, kiedy zbierali się razem, aby zastanawiać 
się nad słow am i m łodego profesora filozofji, który ich w y
prowadzał na nieznane dotąd drogi i szerokie pole dla chci
w ych w iedzy um ysłów  otwierał« x). N ie brakło jednak ludzi, 
jak  ks. Tom asz Dobszew icz i ks. Jundziłł, którzy, oddając po
chw ały gładkości w ysłow ienia, zarzucali w ykładom  pow ierz
chow ność 2).

N iezw ykłe w  każdym  razie pow odzenie w ykładów  Go- 
łuchow skiego ściągnęło na niego szybko baczne spojrzenia 
policji rosyjskiej. Trzeba pamiętać, że w czasie, gdy Gołu- 
chow ski w ykładał, śledztwa toczyły się nieprzerwanie; tym  
razem szukano już »zbrodniarzy« wśród m łodzieży uniw ersy
teckiej. Rektor w idział coraz wyraźniej złą w olę N ow osil- 
cow a i jego otoczenia. W  jednym  z listów  w yznaje Kurato
rowi: »Teraz jestem  sam wśród burzy, grożącej zniszczeniem  
zakładowi, którego obronić ani mogę, ani potrafię«3). N ie 
chcąc dłużej dźwigać odpow iedzialności, podał się do dym i
s j i4). Mniej w ięcej w  tym  samym czasie w niósł prośbę o dy
m isję i ks. C zartoryski5); czuł bow iem , że nie zdoła stawiać 
już dłużej czoła przeciwnościom . »Ze w szystkiego wypada, —  
pisze książę Kurator — że już dla m nie nie m ożna było na 
m iejscu pozostać, bez narażenia siebie na najdotkliwsze n ie
przyjem ności, bez żadnego widoku, żebym potrafił w yprow a
dzić Uniwersytet z teraźniejszego, nieznośnego stanu, gdyż 
z jednej strony, chcą się koniecznie m nie pozbyć, a z drugiej 
niem a chęci zatrzym ania mnie. Jeżeli zinąd m oje oddalenie

*) Tygodnik Ilustr., 1860. s. 162. — 2) Ks. Tom asz Dobszewicz (od 
r. 1826 do 1831 był uczniem  Sem inarjum  głównego, p rzy  U niw ersytecie 
W ileńskim , potem  profesorem  teologji w  U niw ersytecie Kijowskim , 
u m arł w r. 1881 w  Żytom ierzu) m ów iąc o okresie św ietności U niw er
sy te tu  W ileńskiego, nadm ienia, że »naw et mało znana i dlatego podobno 
lekcew ażona filozofja m iała ujm ującego, chociaż nieco pow ierzchow 
nego przedstaw icie la  w Gołuchowskim«. (W spom nienia z czasów, które 
przeżyłem , K raków , 1883. s. 85). — s) Rocznik Tow. Przyj. Nauk. Pozn., 
1900. j. w., s. 374. — 4) tam że, 360, 371, 375 i i .  — 5) tam że, 377.
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się przyniesie szkodę Uniwersytetowi, to przynajmniej spo- 
kojność mu prędzej wróci« x).

Czartoryski pokładał jeszcze pew ne nadzieje w osobie 
cesarza, ale już niew iele dobrego się spodziewał; dręczyła 
go — jak pisał w  jednym  z listów  — »bojaźń p rzyszłości«2). 
N iepokoił się też i o G ołuchowskiego, zwłaszcza, gdy rektor 
dłuższy czas nic m u o nim nie w sp om in a ł3). List Twardow
skiego, z dnia 20 stycznia, m ógł te obaw y tylko pogłębić. Re
ktor narzeka bowiem , że »nauka filozofji ściąga u nas m nó
stwo słuchaczów rozmaitego wieku, stanu i płci. N ie można  
na ich objęcie znaleźć sali dość obszernej. Liczba bowiem  
słuchaczów dochodzi, a czasem przechodzi 600. Godzina od 
trzeciej do czwartej po południu sprzyja większem u zgroma
dzeniu i ściąga w ielu  próżniaków po obiedzie na przyjemne 
odetchnienie. P. Gołuchowski — donosi Twardowski — tak 
ma piękną w ym ow ę i rzadkie a łatw e w ysłow ienie, że za
chęca publiczność do uczęszczania i ściąga baczność i uwagę 
wszystkich. A że m ów i z pamięci, bez seksterna, uczniowie  
zaś notują, przeto mogą być te notatki nie zaw sze wierne, 
a potem  dać pow ód do opatrznego rzeczy tłumaczenia, tern 
więcej, że m iędzy słuchaczam i znajdują się rozmaitego stanu 
osoby, oficerowie, policyjni, urzędnicy i całkiem nieznajom e 
figury, zapisujące pilnie, co się na lekcji mówi, w  celu dania 
o tern raportu« 4).

Przypuszczenia rektora były najzupełniej trafne. Rzeczy
w iście bow iem  na wykłady Gołuchowskiego posyłała policja  
swego urzędnika, który obowiązany był śledzić pilnie lekcję i da
wać z niej dokładne sprawozdania. Tym  stróżem bezpieczeń
stwa był — według Lelewela — kapitan »sprawnik«, niejaki 
Pertes, pono »dość uczciwy« człow iek. Pan kapitan jednak  
okazał się za m ało uzdolnionym  do spełniania tak odpow ie
dzialnej misji; sprawozdania nie bardzo jakoś mu się udawały, 
więc poprosił o uw olnienie go od tego ciężkiego obowiązku, 
m otywując to tem, że »nie zna objektu, który Gołuchowski

List z dn. 23 paźdz. 1823. Rocznik T. P. N. P., j. w., s. 379. — 
*) tam że, 380. — '*) List z d. 8/20 stycznia 1824 r. Rocznik T. P. N. P., 
j- w., s. 394. — *) List z d. 20. I. 1824. Rocznik T. P. N. P., j. w., s. 405.
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w ykłada i różnych wyrazów  naukowych nie rozumie« 4). Kogo 
tam po nim posłano, nie będziem y oczyw iście dochodzić. To 
tylko pewna, że asysta urzędnika policyjnego w ydaw ała się 
w ładzy rosyjskiej jeszcze niedość wystarczająca. Zażądano 
w ięc od w ładz uniwersyteckich specjalnego nadzoru nad lek
cjami G ołuchowskiego. Funkcje takiego dozorcy, przez jakiś 
czas, spełniać m usiał ks. Chodani, a potem  M alew ski2). Rektor, 
chcąc okazać jak najdalej idącą uległość w obec zarządzeń ro
syjskich, postanow ił przenieść w ykłady filozofji na godzinę 
poranną, do jak najmniejszej sali, »aby próżniacy z miasta 
i damy chodzić nie m ogły« 3).

W szystko to jednak nic nie pomagało. Gubernator w o
jenny w  W iln ie, Rimskij Korsakow, był niewyczerpany  
w  sw ych obawach i coraz nowj^ch pom ysłach; zażądał w ięc  
ograniczenia liczby słuchaczy, potem  dom agał się, by profe
sor przedkładał streszczenie każdej odbytej lekcji, które na
stępnie m iało być odsyłane do cenzury, lub przynajmniej roz
patrywane przez rektora. W szystkie zapew nienia Twardow- 
kiego, że G ołuchowski żadnych złych idei nie rozszerza, były  
bezskuteczne. Rektor zdobył się wreszcie na odwagę i ośw iad
czył N ow osilcow ow i, że żądania gubernatora są niewykonalne  
i że odsyłanie streszczenia lekcji do cenzury po w ykładzie  
na nic się już nie zda. W końcu sam senator N ow osilcow  ra
czył się poznać na głupocie gubernatora i przyznał Tw ardow 
skiem u nieco racji. Zaznaczył, że »żądanie P. W ojennego Gu
bernatora uważa jako chęć zbytecznej ostrożności, która zw y
kle następuje po zbyt małej, oraz jako skutek nieufności, 
w  którą popadł U niwersytet u Rządu«. Co do G ołuchow
skiego, zauw ażył naw et senator, że, jak z informacyj jego  
wynika, lekcje nie zaw ierały dotąd nic zdrożnego4).

Mimo to, żądania władz policyjnych naciskać m usiały  
dalej rektora, skoro ten postanow ił w ykłady Gołuchowskiego  
na jakiś czas zaw iesić. Stało się to d. 29 stycznia 1824 r .5).

9 Lelew el, N ow osilcow  w  W ilnie, W arszaw a, 1831. s. 72, 73. —
2) List Tw ardow skiego z d. 20 stycznia 1824. Rocznik T. P. N. P., j. w., 
s. 405. — 3) List z d. 27 stycznia (8 lutego) 1824 r. Rocznik T. P. N. P., 
j. w., s. 409. P orów naj tam że, 405. — 4) Rocznik T. P. N. P .,j. w., s. 410.— 
5) Lelewel, N ow osilcow  w  W ilnie, W arszaw a, 1831. s. 25.

http://rcin.org.pl



— 39 —

Rektor uczynił to na w łasną rękę, bo rozkazu wyraźnego ze 
strony policji nie miał. Czartoryski dowiedział się o tym  
kroku Twardowskiego dopiero z raportów. t

G ołuchowski bardzo krótko spraw ow ał urząd profesora 
w W ilnie. W ykład pierwszy w ygłosił dnia 27 października 
1823 r., a już dnia 29 stycznia 1824 r. rektor wykłady jego  
zawiesił. Poniew aż na ten czas przypadły święta Bożego Na
rodzenia, w ięc faktycznie w ykładał on zaledwie kilka tygo
dni. N ikt nie przypuszczał, że to przedwczesne zarządzenie 
rektora było początkiem końca karjery profesorskiej Gołu- 
chowskiego. F ilozof nie m iał już nigdy pow rócić na ka
tedrę uniwersytecką w  W ilnie.

R O Z D Z I A Ł  V 

Dymisja Gołuchowskiego.

Zawieszenie w ykładów  nastąpiło prawdopodobnie dla
tego, że w ładze rosyjskie zażądały ściślejszego nad niemi nad
zoru, ponow nego rozpatrzenia całego programu lekcyj filozo- 
fji i poddania skryptów profesora cenzurze. Kurator był naj
mocniej przekonany, że uda się obawy urzędników rosyjskich  
uspokoić i że w ykłady będą m ogły rozpocząć się na now o; 
sam zam ierzał też przedłożyć m inistrow i wniosek w znow ie
nia tych lekcyj 1).

W  Bibljotece XX Czartoryskich w  Krakowie znajduje się 
bruljon memorjału, w ystosow anego w  tej sprawie przez Ku
ratora do ministra Golicyna z d. 11 marca 1824 r .2). Kurator 
przedstawia najpierw opinję Rady Uniwersytetu, według któ
rej trudno jest żądać od profesora, wykładającego pierwszy  
rok na Uniwersytecie, by sp isyw ał najdokładniej to wszystko, 
o czem  na lekcji zamierza m ówić. Zresztą, — czytamy w  me- 
morjale — gdyby nawet tekst w ykładu przygotował na pi-

List z d. 4/16 m arca 1824 r. Rocznik T. P. N. P., j. w., s. 417.— 
2) Rękopis ów odnalazł i użyczył mi łaskaw ie Prof. Józef Kallenbach.
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śm ie, to i tak nie m ógłby się obejść bez odpowiednich w y
jaśn ień  tego tekstu w  czasie wykładu. W yjaśnienia takie by
łyb y  niezbędne także i wtedy, gdyby profesorowi kazano trzy
m ać się przy wykładach jakiegoś podręcznika, inaczej bo
w iem  m łodzież nie m ogłaby korzystać należycie z w ykładów , 
albo, co jeszcze gorsze, przez niezrozum ienie pojęć abstrak
cyjnych, m ogłaby być wprowadzona w  błąd. Gdyby w ięc Go- 
łuchow ski przedstawił sw oje skrypta Komitetowi cenzury, to 
przecież Komitet ten, wypowiadając swe zdanie o treści tych 
skryptów, nie m ógłby w ziąć na siebie odpow iedzialności za 
ustne objaśnienia profesora. Wobec tego Rada Uniwersytetu  
m niem a, że w  tym  wypadku należy polegać na rozsądku i su
m ienności profesora, co do którego, jeszcze przed wyborem  
na to stanowisko, w ładze użyły wszystkich środków m ożli
wych, by przekonać się o jego kwalifikacjach naukowych, 
m oralnych i o praw om yślności politycznej.

Biorąc w ięc pod uwagę, że profesor Gołuchowski, przy 
w ykładzie filozofji kierował się zaw sze danemi mu w tym celu  
instrukcjami i bynajmniej położonego w nim zaufania władz  
nie zaw iódł, Rada przedstawia następującą rezolucję: Zarzą
dzenia w ładz uniwersyteckich, w  celach kontrolowania w y 
kładów  G ołuchowskiego, są zupełnie wystarczające i nie po
trzeba odw oływ ać się do specjalnej cenzury, która nie m o
głaby w ypełn ić w  odpow iedni sposób tej czynności i w ykonać  
nałożonego na nią obowiązku. Rada zapytuje też, czy, po 
otw arciu na now o wykładów  filozofji, mają być one, podobnie 
ja k  inne w ykłady, publicznem i, czy też należy je  ograniczyć 
ty lko  do pew nych uczniów  Uniwersytetu i tych osób, które, 
stosow nie do ustawy, chciałyby zdawać egzamin z filozofji, 
celem  otrzym ania stopnia naukowego.

Do tych uwag Rady Uniwersytetu dodaje Kurator od 
sieb ie co następuje: Zw ażywszy, że Gołuchowski jest prawnie  
zatw ierdzonym  na urzędzie profesora, że w ładze uniw ersy
teckie kontrolują pilnie sposób, w  jaki w ypełnia on obowiązki, 
ż e — jakkolw iek  na w ykłady jego uczęszczali liczni urzędnicy  
cyw iln i, a w śród nich przełożony oddziału m oralno-politycz- 
nego, a niekiedy i sam  rektor — nigdy nie zauwrażono cze
goś sprzecznego z ustawą, zw ażyw szy dalej, że znana jest
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dobrze uczoność, praw dziw ie chrześcijańska m oralność i obo
w iązkow ość profesora Gołuchowskiego i rektora, Kurator jest 
zdania, że zastosow ane dotychczas przez Uniwersytet środki 
kontroli lekcyj filozofji są zupełnie wystarczające i zgodne 
z rozporządzeniem  ministra z d, 30 grudnia 1822 r. Nr. 3719 
Kurator uważa dalej za rzecz nieodpowiednią, by w yróżniać 
w ykłady filozofji od innych, przez zabronienie uczęszczania 
na nie osobom  obcym. Ten sposób załatw ienia sprawy m ógłby  
bow iem  być opatrznie tłum aczony przez niedośw iadczoną  
m łodzież, pozbaw iłby w ielu osób m ożności korzystania z uwag 
profesora w tak uszlachetniającej nauce, w reszcie uniem ożli
w iłby w ładzom  cyw ilnym  kontrolowanie prawom yślności 
ow ych wykładów .

Co się zaś tyczy rozpatrywania przez cenzurę skryptów  
Gołuchowskiego, zawierających w ykłady filozofji, to ten spo
sób w ydaje się Kuratorowi sprzeczny z najwyżej zatwierdzo- 
nem rozporządzeniem  o cenzurze z r. 1804, oraz niewygodny, 
gdyż w ypadałoby, w  takim razie, poddać cenzurze pisane w y 
kłady wszystkich profesorów, a w tedy niew iadom o znowu, 
komu należałoby rozpatrywać skrypta tych profesorów, któ
rzy rów nocześnie są członkam i Komitetu cenzury? N iew ia
dom o dalej, czy należałoby dokonyw ać tego przeglądu przed 
początkiem  roku szkolnego, czy też przed każdym  wykładem? 
Ten sposób załatw iania sprawy byłby, w  m niem aniu Kura
tora, bardzo uciążliw y w  wykonaniu, a wreszcie niew ystar
czający, gdyż w ykłady dobrych profesorów, jak to już Rada 
zaznaczyła, nie m ogą ograniczać się tylko do tego, co jest 
napisane w skrypcie, lecz w  znacznej mierze muszą być uzu
pełniane wyjaśnieniam i ustnemi.

W obec tego konkluduje Kurator, że należy pozwolić, by w y
kłady filozofji odbyw ały się i nadal na tych zasadach, co dawniej, 
zgodnie z rozporządzeniem  ministra z d. 30 grudnia 1822 r. 
Nr. 3719, które to rozporządzenie było przestrzegane dotych
czas z nadzwyczajną skrupulatnością. Nadm ienia też, że po
w stałe obecnie trudności nie są bynajmniej następstwem  ja 
kiegokolw iek zaniedbania ze strony profesora Gołuchowskiego, 
albo nadużycia położonego w  nim  zaufania, czego mu zresztą 
nikt nie zarzuca, a władza bezpośrednia, przeciwnie, oddaje
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m u nawet, pod tym  względem , pełną sprawiedliwość, w  bar
dzo dlań pochlebnych słowach.

Na zasadzie tych danych, Kurator uw ażałby za obow ią
zek swego urzędu wydać polecenie natychm iastowego otwar
cia na now o w ykładów  filozofji, gdyby go nie w strzym yw ała  
ta okoliczność, że sprawa została już podaną do wiadom ości 
ministra, w obec czego jemu, Kuratorowi, nie pozostaje nic  
innego, jak oczekiw ać na decyzję ministerstwa. Zauważa tylko, 
że według § 7 Ustawy Uniwersytetu W ileńskiego za zacho
w anie i w ypełn ienie w szystkich rozporządzeń i przepisów  
w ładzy odpow iada rektor i że on powinien bacznie śledzić, 
by w ykłady były odpow iednio udzielane. »W edług mego je 
dnakowoż zdania, — pisze Czartoryski — odpow iedzialność  
ta, ciążąca na nim, nie pow inna dotyczyć poszczególnych słów , 
w ypow iedzianych przez profesora w  czasie wykładu, lecz  
ogólnego kierunku i ducha, w  którym  nauka jest w ykłada
na« *). W  liście zaś do rektora wyraził Kurator życzenie, by 
G ołuchowski co prędzej przeszedł do w ykładów  lo g ik i2).

Jak w idzim y, zarów no Kurator jak i rektor godzili się  
na to, że lekcje filozofji pow inny zachować nadal charakter 
w ykładów  publicznych, bo »publiczna lekcja łatwiej m oże być 
dozorow aną i kontrolowaną, niż gdyby dla jednych tylko  
uczniów  Uniwersytetu była dawaną« 3). W końcu i senator No- 
w osilcow  nabrał tego samego przekonania i w  tym sensie  
rzecz miał przedstawić W. Ks. Konstantemu, który raczył na
w et ośw iadczyć, że ufność rządu dla G ołuchowskiego w zbu
dzać m oże fakt, iż jest on w ychow ankiem  K olegjum -terezjań- 
skiego w W iedniu 4). Jednem słow em , w szyscy dygnitarze za-

0  Rękopis Bibljoteki XX. C zartorysk ich  w  K rakow ie, Nr. 47. 
(tym czasow y). K orespondencja księcia Adama Czartoryskiego z m ini
s trem  Golicynem , II, k a rta  853—860. Na pierw szej karcie nap isano: 
W  Puław ach, d. 11 m arca 1824 r. Nr. 292. Z treśc ią  tego rękopisu , p i
sanego po rosyjsku, zapoznałem  się dzięki uprzejm ej pom ocy p. Adama 
M azanowskiego. Z w yjątk iem  ostatniego zdania, nie podałem  w iernego  
tłum aczenia, lecz tylko streszczenie m em orjału. — 2) List j. w., Rocz
nik Tow. Przyj. Nauk Poznańskiego, j. w., s. 413. — 3) tam że, 417. Po
rów naj list K ura to ra  z d. 24 lutego 1824 r., tam że, 412. — 4) Rocznik 
T. P. N. P., j. w., s. 417, 418.

http://rcin.org.pl



— 43 —

jęci byli wykładam i Gołuchowskiego. Rosyjski kunszt robie
nia w ielkich rzeczy z niczego osięgnął w  sprawie Gołuchow
skiego rekord w  sw oim  rodzaju. W szyscy bowiem , to jest 
urzędnicy policyjni, N ow osilcow , W. lis. Konstanty stw ier
dzali zgodnie, że nic nie m ogą dotąd jego w ykładom  zarzu
cić, a jednak w szyscy domagali się stosowania wobec niego 
coraz surowszych przepisów cenzury i coraz ściślejszego 
nadzoru.

W reszcie nieom ieszkano także zainteresować tą sprawą 
samego cesarza. Ten nie m iał w idocznie w ów czas nic lep
szego do roboty, jak zajm ować się problemem, czy antro- 
pologja, etyka i logika G ołuchowskiego nie naruszają przy
padkiem fundam entów jego państwa. Poinform ow awszy się 
o tej groźnej sprawie, cesarz zaopatrzył raport generał-guber- 
natora w ileńskiego następującemi uwagami: 1) Poniew aż pro
fesor wykłada ustnie, w ięc rozdawanie słuchaczom  kartek, za
wierających treść lekcji jest trudne do spełnienia; 2) odda
wanie cenzurze objaśnień profesora, pisanych po lekcji, będzie 
spóźnione, albow iem  rozpatrywanie ich pow inno wyprzedzać 
wykład *); 3) przemiana godzin nie ma żadnego zw iązku z usu
nięciem  nauk szkodliw ych, jeśli takow e istnieją; 4) rektor 
Uniwersytetu odpowiada za w ykłady profesora. Cesarz kazał 
N ow osilcow ow i zbadać, w jaki sposób Gołuchowski uczy filo- 
zofji i polecił zastosow ać się w e w szystkiem  do decyzji se
natora 2).

Twardowski, powiadom iony o nakazie cesarskim, przed
łożył natychm iast plan w ykładów  Gołuchowskiego senato
rowi. Ten, przejrzawszy ten plan, nie był całkiem  zadow o
lony; znalazł w  nim  bow iem  »rzeczy w ątpliw e, zw łaszcza  
w artykule o człow ieku, uw ażanym  gromadnie«. Zażądał też 
obszerniejszego programu i postanow ił osobiście rozm ówić się 
z filozofem . »Jak miarkuję — pisze rektor do Czartoryskiego —

i) Zaznaczyć należy, że postanow ienie, aby profesorow ie p o d a
wali konspekty  sw ych w ykładów  do zatw ierdzenia m inisterjum  i lite
ralnie się ich  trzym ali, obow iązyw ało potem  w szystkie un iw ersy te ty  
rosyjskie. (Bieliński, Uniw. W ileń., III, 550). — 2) P or.: Szeliga, P roces 
F ilare tów  w  Wilnie, D okum enty z Teki Tw ardow skiego, Kraków, 1889. 
s. 127, 128.
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P. Senator sądzi, że nawet zatapianie się w  religji, mogąc do 
egzaltacji prowadzić, m oże być dla porządku społecznego nie- 
bezpiecznem  i dlatego żąda, aby była lepiej w yjaśniona um iesz
czona w programie etyka« 1).

Obszerne uwagi na temat ow ego programu w ygotow ał 
»sowietnik« Zurkowski, który przedłożył je  w  im ieniu sena
tora U n iw ersytetow i2). Zdaniem cenzora, rozw ijanie rozumu, 
przy pom ocy abstrakcyjnych rozum owań, musi prowadzić na 
bezdroża; nie podobało się mu wyrażenie, że przyroda jest 
kolebką człow ieka, gdyż powtarzali to często rewolucyjni p i
sarze francuscy; nie w ydaw ało mu się też wystarczającem  
określenie stosunku człow ieka do natury; wyobrażenia zaś 
G ołuchowskiego o tern, że człow iek  jest istotą najdoskonal
szą w naturze, uznał wprost za niebezpieczne. »Pojęcia o do
skonałości człow ieka, bez wątpienia wzniosłe, lecz m ogą w y
w ołać bardzo szkodliw e marzenia, które mogą w ypłynąć  
z fałszyw ych pojęć o tej doskonałości. Taką chorobą rozumu  
jest już dotknięta w iększa część m łodych, lekkom yślnych i nie
dośw iadczonych ludzi, a której nietylko nie należy rozwijać, 
przeciw nie, raczej należy tłum ić i usuwać wszystkiem i si
łami« 3).

Najmniej podobała się N ow osilcow ow i i jego referen
tow i etyka G ołuchowskiego. Podejrzaną m ianow icie była zbyt
nia treściw ość programu; dziw iono się, że filozof nie w yszcze
gólnia o czem  zamierza m ówić, lecz ogranicza się do zaw ia
dom ienia, że ma zam iar wykładać w duchu ewangelji. To 
m ocno ubodło krytyka, który zaznaczył, że nie m ożna poprze
stać na takiem gołosłow nem  zawiadom ieniu, jeśli się chce 
uspokoić troskliw ość rządu. S łow o Boże, — w yw odzi cenzor — 
źle wytłum aczone, m oże być bow iem  m ieczem  obosiecznym . 
Dlatego trzeba się z niem  bardzo ostrożnie obchodzić, zw łasz
cza w  zastosow aniu do życia ob}rwatelskiego. Im żywiej m ia
now icie odczuwa człow iek  m iłość i nabożeństwo ku świętej 
ewangelji, tem zgubniejsze m oże być fałszyw e użycie tego

ł) List z 9 m arca 1824. Rocznik T. P. N. P., j. w., s. 427.— 2) Le
lew el, N ow osilcow  w  W ilnie, s. 78. — 3) Bieliński, Uniwers. W ileń., II, 
410, 411.
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źródła w szystkich prawd. W szystkie złe skłonności, wszystkie 
niedozw olone zachcianki, jeśli opierają się na fałszywych po
jęciach religijnych o obowiązkach obywatelskich, przybrać 
mogą — zdaniem w ładzy rosyjskiej — tak wielką siłę, że 
żadne prawa ludzkie nie zdołają zatrzymać ludzi w  granicach 
obowiązku. Fanatyzm  wszelki, lak zgubny dla rozumu i woli 
i tak trudny do zwalczania, rodzi się — według opinji urzędu 
senatorskiego — przedewszystkiem  z fałszyw ych pojęć reli
gijnych o obowiązkach obywatelskich. A w ięc nie jest obo
jętne dla rządu jak Gołuchowski w ykładać będzie swą etykę 
w duchu ewangelji. Urzędnik carski mniema, że nic nie m oże 
b)7ć dla ludzi użyteczniejsze, jak rozszerzanie panowania etyki 
chrześcijańskiej. Ona jedna — czytam y — zdoła wykorzenić 
te nasiona zgubnych om yłek, które przyniosła ludzkości filo- 
zofja fałszyw a, oparta na w olnom yślności i frazesach pustych; 
ale w łaśn ie dlatego, należy pilnie baczyć, by zasady tej etyki 
nie były  opatrznie tłumaczone.

T roskliw a o czystość nauki ewangelicznej policja peters
burska głosiła dalej, że tylko wdedy ewangelja m oże być wier
nym przewodnikiem  w życiu, gdy zasadza się na pismach oj
ców K ościoła i na wyjaśnieniach, przez Kościół przyjętych. 
Zwracając w ięc U niw ersytetow i program Gołuchowskiego, 
zawiadam ia senator, że uważa on, podobnie jak i kurator, 
program za niewystarczający i żąda szczegółow ego i dokład
nego rozw inięcia wszystkich części kursu, a zw łaszcza etyki; 
postanawia przytem, że Gołuchowski nie m oże być dopusz
czony do dalszych wykładów , przed ułożeniem  nowego pro
gramu, który ma być rozpatrzony przez najbliższą w ładzę  
i zatw ierdzony przez ministra. »Zresztą, — konkluduje pism o  
urzędowe — polegając na znanem uzdolnieniu, bogatym za
sobie naukow ym  i m oralności profesora Gołuchowskiego, 
niema najmniejszej w ątpliwości, że profesor m oże w  zupełno
ści odpow iedzieć oczekiw aniom  rządu« 1).

W ykładanie filozofji w  takich opłakanych warunkach  
było oczyw iście m ęczeństw em  i to zupełnie bezużytecznem.

*) Bieliński, Uniw. W ileń., II, 412. Porów naj: Lelewel, Nowosilcow  
w W ilnie, s. 72 -81.
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Gołuchowski postanow ił jednak ratować jeszcze co się da 
i, ciężko zapew ne westchnąwszy, zabrał się do układania no
w ego programu, w edług w ysokich wskazówek mądrości poli
cyjnej. N ow e wypracowanie było niedługo gotow e i pojechało  
do Petersburga za panem senatorem.

Antropologja dzieliła się w  tym programie na dw ie czę
ści, z których pierwsza m ów iła o człow ieku wogóle, a druga 
obejm ow ała naukę 1) o człowieku, w  stosunku do świata ze
wnętrznego i naodwrót; 2) o człow ieku, w  stosunku do in
nych ludzi, z któremi znajduje się w stosunkach rodzinnych, 
politycznych i kosm opolitycznych i o rodzie ludzkim, jako  
o całości; 3) o człow ieku i o całej ludzkości, w  stosunku do 
Boga. G łów nie w yjaśnia G ołuchowski te punkty programu, 
które w yw oła ły  uwagi senatora. Tłum aczy się, że, m ówiąc 
o naturze, jako kolebce człow ieka, nie miał nic zdrożnego na 
m yśli i że tylko przez zbieg nieszczęśliw ych okoliczności zna
lazł się przypadkow o w  kompromitująęem tow arzystw ie w o l
nom yślicieli francuskich; zapewnia również, że nic groźnego 
nie kryje się w  powiedzeniu, iż człow iek jest najdoskonalszą 
istotą w  przyrodzie; doskonałość ta jest bow iem  tylko w zglę
dną; usprawiedliwia się też, że ani przez m yśl mu przejść 
nie m ogło, iż człow iek, chcąc osiągnąć doskonałość, winien  
w szystko wyw rócić. Przeciwnie; filozof będzie się starał do
wieść, że z takich fałszyw ych pojęć zrodzić się m oże jedynie  
upadek jednostek i całych narodów. Mówiąc o państwie, pro
fesor obiecuje wykazyw ać, że w szystkie szkodliw e teorje po
lityczne, które tyle złego spow odow ały w  ostatnich czasach, 
w yszły  z fałszyw ych poglądów  na państwo. »Państwo — czy
tam y tu — nie m oże być rozpatrywane jako agregat równych  
dw óch części; przeciwnie, jest ono całością organiczną, w  któ
rej różne cząstki, nietylko, że nierów ne względem  siebie, ale 
podległe jedna drugiej tworzą w  połączeniu całość« *).

Program innych części antropologji oraz logiki pozostał 
bez zm iany, gdyż N ow osilcow  nie czynił tam żadnych zarzu
tów. Zapewnia dalej filozof, że etyka jego opiera się nie na 
poszczególnych m iejscach ewangelji, które rozm aicie mogą

x) Bieliński, Uniw. W ileń., II, 413.
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być tłum aczone, lecz przejęta jest duchem całej ewangelji, 
z czego nie m ożna uczynić fałszyw ego użytku; również nie 
ma on zamiaru sam ow olnie objaśniać ksiąg świętych, lecz bę
dzie się trzym ał tego, co Kościół św. przyjął.

Całkowity kurs filozofji moralnej obejm ow ać ma cztery 
działy: 1) Część psychologiczną, traktującą o uczuciach i o chę
ciach, 2) filozofję praktyczną ogólną, gdzie profesor m ów ić 
zam ierza o najwyższej zasadzie moralności, o długu i obo
wiązkach, o pobudkach czynów  ludzkich, o cnocie, o grzechu 
i występku, o moralnej nagrodzie i karze, o sumieniu i cha
rakterze moralnym, o sw obodzie moralnej i o kolizji obo
w iązków, 3) filozofję moralną szczegółową, to znaczy wykład  
system atyczny obow iązków  człow ieka względem  siebie, innych  
ludzi i Boga, 4) ascetykę, zawierającą wskazówki, jakie są 
przeszkody cnoty i jakie środki do jej osiągnięcia.

Zdawałoby się, że N ow osilcow  pow inien już teraz być 
zadow olony z układnej uległości profesora, który wszelkich  
dokładał starań, by rozwiać jakiekolw iek podejrzenia nietyle 
tchórzliwego, ile perfidnego rządu. Ale gdzie tam! N ow osil
cow , odsyłając now y program Arakczejewowi, prezesowi ko
misji, mającej wydać wyrok w  sprawie filaretów, wyraził 
sw e całkow ite rozczarowanie co do owego planu. Zarzuca 
mu, że w  zasadzie pozostał on planem pierwotnym ; zm ieniły  
się w  nim  tylko wyrażenia; nie przedstawia on jasnego po
glądu na naukę filozolji. Jeżeli program jest niejasny, to 
jeszcze mniej jasny będzie sam wykład. Nauczyciel, zdaniem  
N ow osilcow a, nie pow inien błądzić po labiryntach now ych  
system ów , lecz iść do celu prostą i gotową drogą. Zarzuca on 
dalej G ołuchowskiemu, że nie dość ściśle oddziela od siebie 
poszczególne nauki filozoficzne. Metoda Goluchowskiego w y
daje m u się złą i obawia się, że słuchacz długo będzie pozo
staw ał w  w ątpliw ości, czego w łaściw ie się uczy. Profesor — 
wyrokuje N ow osilcow  — zam iast skierować um ysły uczniów do 
pojęć jasno określonych, w iedzie ich w  m głę hipotez i w n io
sków, wśród których um ysły niedojrzałe błądzić będą, zamiast 
dążyć do światła.

Senator, który w idocznie uważał się za wyrocznię w spra
wach filozofji i dydaktyki, był w ięc całkow icie niezadowolony
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z Gołuchowskiego; nie m ógł jednak nic konkretnego zarzu
cić jego prawom yślności. Dopiero książka Philosophie in ihrem  
Verhältnisse zum  Leben... z  r. 1822 dostarczyła już w  w ystar
czającej m ierze w ody na m łyn senatora. Pracę tę przestudjo- 
w ał zadziwiająco sum ienny dygnitarz carski, porobił z niej 
obszerne w yp isy  i p osia ł sw e uwagi Arakczejewowi. N o- 
w osilcow  nabrał już teraz gruntownego przeświadczenia, 
że G ołuchowski ma skłonność do jakiejś filozofji m istycznej, 
a jego przekonania polityczne nie pozwalają mu być profeso
rem filozofji, szczególniej w  gubernjach polskich. Senator 
obaw iał się, że G ołuchowski, obdarzony świetną w ym ow ą, 
przyoblekając sw e w yw od y w  słow a napół zrozumiałe, bę
dzie działał zgubnie na m łodzież, dążącą zaw sze do tego, co  
niezw ykłe i niebardzo jasne. Poglądy Gołuchowskiego na 
państwo uznał on wprost za zgubne. Szerzenie ich doprow a
dziłoby — zdaniem  przewidującego w szystko N ow osilcow a —  
do tego, że m łodzież nauczyłaby się lekcew ażyć istniejące  
form y rządu pierw ej, nim by zdążyła się z niem i zaznajo
m ić *).

Rezultatem tego sprawozdania było w ydalenie G ołucho
wskiego z Uniwersytetu W ileńskiego 2). Razem z Gołuchowskim, 
ukazem z d. 14 sierpnia 1824 r., wydaleni zostali z Uniw er
sytetu i z m iasta W ilna profesorowie: Lelew el, D anilow icz,

x) Podług Bielińskiego, U niw ers. W ileń., II, 406-415. — 2) O dnośny 
dokum ent op iew a: »Komitet, po p rze jrzen iu  rap o rtó w  rzeczyw istego 
rad cy  tajnego N ow osilcow a do jen era ła  Grafa A rakczejew a, w zględem  
lekcyj fdozofji p ro feso ra  G ołuchow skiego w  U niw ersy tecie W ileńskim , 
przekonaw szy  się, że dok tryny  jego, skłonność um ysłu do filozofji m i
stycznej, i p rzekonan ia polityczne, w  w ydanej p rzezeń  i zagranicą 
drukiem  ogłoszonej książeczce w yrażone, odejm ując m u zaufanie rządu , 
czynią go nieodpow iednim  na nauczyciela tak w ażnej dla w pływ u sw o
jego na um ysły i m oralność nauki, a osobliw ie w  polskich gubern jach , 
postanow ił p ro feso ra  G ołuchowskiego oddalić od obow iązku i z m iasta 
W ilna, pozw alając m u w ydalić się z Rosji do sw ojej ojczyzny. O rygi
nał podpisali: Jen era ł G raf A rakczejew , A dm irał Szyszków, Rzeczyw i
sty  R adca ta jny  N owosilcow. (Dziennik posiedzeń Najwyżej u stano 
w ionego Kom itetu, z dnia 7 sierpnia, 1824 r.). Szeliga, P roces F ilare tów  
w  W ilnie, K raków , 1889. s. 156.
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Bobrowski, a to »dla przecięcia szkodliw ego w pływ u, który 
przedsięwzięła partja, przeciwna zw ierzchności uniwersy
teckiej« 4).

L elew el podejrzewał Jana Śniadeckiego i prof. Becu 
o to, ze przyczynili się do usunięcia G ołuchowskiego. »Janowi 
Śniadeckiemu — pisze Lelew el — nie podobała się filozo-, 
ficzna sław a i rezonowania Gołuchowskiego. Czytał jego dzieło, 
niedawno w  Niem czech ogłoszone, o w pływ ie filozofji na na
rody i podkreślał oderwane miejsca; w nich w ytykał w szyst
kie głupstwa filozofji niemieckiej, którą sobie Gołuchowski 
przyswoił, to m etafizyczne wybryki i szały, to, że do filozofji 
nie potrzeba rozsądku. Te i tym podobne rzeczy Jan Śnia
decki w yczytyw ał w  dziele Gołuchowskiego i to profesorowi 
Becu poufale pokazywał. A gdy natłok słuchaczów na lekcje 
Gołuchowskiego ściągnął gubernatorską na Uniwersytet napaść, 
Jan Śniadecki utrzym ywał, że jedyny zapobieżenia temu śro
dek i dla nauki filozofji istotny byłby pożytek, gdyby Gołu
chowski swój wykład po łacinie wykładał. Becu nie zanie
dbał wszystkiem i temi uwagam i N ow osilcow a zabawiać i po
ufałość przyjacielską w delacje obracać« 2).

M ożliwe jest oczyw iście, że Śniadecki czynił krytyczne 
uwagi nad dziełem  G ołuchowskiego z r. 1822, które z pew no
ścią bardzo mu się niepodobało; m ożliw e też, że uwagami 
swemi częstow ał profesora Becu. Trudno jednak uwierzyć, 
by m ógł zalecać w ykład łaciński, on, który tak gorąco bronił 
zawsze praw języka ojczystego 3). Jakkolwiek w ięc nie ulega 
wątpliwości, że Śniadecki nie m ógł sprzyjać kierunkowi filo
zoficznemu, reprezentowanem u przez Gołuchowskiego, to je 
dnak nie mamy żadnych dow odów  na to, żeby czynnem i 
wystąpieniam i przyczynił się w  jakiejś mierze do jego usu
nięcia z katedry4).

ł) Lelew el, N ow osilcow  w Wilnie, s. 64. — 2) tam że, 43—45. — 
8) Być zresztą  może, że w łaśnie zew nętrzną stronę w ykładów  Gołuehow- 
skiego uw ażał Śniadecki za jedyn ie  cenną. Sam Gołuchowski — jak  
mówi H ennel —opow iadał w późniejszych czasach, że Śniadecki chw a
lił w jego p relekcjach  »jasność w ykładu, dosadność i czystość języka«. 
(Tygodnik Ilustrow any, 1860. s. 162). — 4) K irkor-Sobarri (Obrazki li- 

G ołu ch ow sk i a
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Główną przyczyną dymisji G ołuchowskiego nie były ani 
oskarżenia Śniadeckiego, ani treść w ykładów , względnie pro
gram ów, ani naw et książka z r. 1822. W łaściw ego powodu  
należy szukać przedewszystkiem  w  rusyfikacyjnej polityce ro
syjskiej. Usuwanie profesorów polskich z Uniwersytetu W i
leńskiego było jednym  ze środków tej polityki, która, chw y
tając się z łatw ością różnych pretekstów, dążyła konsekw en
tnie do osiągnięcia swoich celów. G ołuchowski padł jako  
ofiara przem ocy politycznej, jako ofiara celowej polityki 
rządu rosyjskiego, na usługach którego, stała służalcza rzesza 
ślepo posłusznych urzędników carskich.

-  50 -

R O Z D Z I A Ł  VI 

Opinje o wykładach wileńskich.

Jakkolwiek ani treść w ykładów  ani filozofja G ołucho
wskiego nie była istotną przyczyną jego dymisji, to przecież 
ciekaw i jesteśm y o czem  też m ów ił fdozof w  swych sławnych  
prelekcjach. Cóż to za poglądy w ygłaszał profesor dookoła  
którego skupiały się takie tłum y słuchaczów? Jakie teorje ro
zw ijać on m usiał, skoro interesował się niemi sam car i tylu dy
gnitarzy rosyjskich? Niestety ciekawości tej nie m ożem y cał
kow icie zaspokoić; w ykładów  tych bow iem  z żadnych bez
pośrednich źródeł nie znamy. Ogłoszony drukiem, i to z b łę
dami, w ykład w stępny nie jest oczyw iście miarodajny; pom ó
w im y zresztą o nim  na swojem  miejscu. Na razie nie pozo
staje nic innego, jak posłuchać opinij w spółczesnych.

Jeśli czytam y relacje Mochnackiego, to istotnie m ogli
byśm y nabrać przeświadczenia, że treść w ykładów  przepojona 
była duchem rew olucyjnym . Mochnacki głosi całkiem  serjo,

tew skie, Poznań, 1874. s. 125) podaje, że pow odem  w ydalenia G ołuchow 
skiego była jego opozycja przeciw  kandydatu rze Jana Znoski na dzie
kana W ydziału m oralnego; oczyw iście ten m ałoznaczący epizod nie nale
żał z pew nością do decydujących  m otyw ów  usunięcia naszego filozofa.
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że w ykładana filozofja Gołuchowskiego była jednym  z czyn
ników  rewolucji! Tom asz Zan, według jego mniemania, przy
sposobił um ysły do sprzysiężenia się przeciwko istniejącemu  
porządkowi rzeczy, »a Zana pojęcia polityczne wyobrażali 
w nauce Lelewel i Gołuchowski« *); ....»ten now y duch Uni
wersytetu — czytam y dalej — od wejścia Lelewela i Gołu
chow skiego był niejako wyrażeniem  teoretycznem  dążności 
moralnej i patrjotycznej prom ienistych, którzy 'go przeczuli 
w e w łasnem  sercu i do tej rewolucji przysposobili um ysły« 2). 
G ołuchowski, Lelewel, D anilow icz, Onacewicz i inni profeso
row ie — zdaniem naszego teoretyka rom antyzmu — tak w a
żnością przedm iotów, które wykładali, jakoleż w pływ em  
sw oim  w  zarządzie Uniwersyletu, utw orzyli potężną opozy
cję przeciwko dawnym  dążnościom  zachow aw czym  Śniadec
kiego.

O sobliwie Lelew el i Gołuchowski — m ów i Mochnacki —  
»przyjęci byli przez uczniów z największym  entuzjazmem, 
wyrażającym , że nie dzielą wstrętu Śniadeckiego od (? prawdo
podobnie do) tych dwóch profesorów i ich um iejętności«3). 
Gołuchowski »pobudził m yśl do pojm owania samej siebie, 
bez w zględu na świat zewnętrzny. Naród, mający powstać 
dla odzyskania swej niepodległości, czyliż nie pow inien po- 
litykow ać i filozofow ać?«4). Dla naszego herolda rewolucji 
znam ienną było rzeczą, że, w  okresie przed powstaniem, 
»szubrawcy ustępują prom ienistym , a fizyka i chemja poli
tyce i filozofji«5). Gdyby N ow osilcow  przeczytał te słowa, 
byłby zapew ne dumny, że lak św ietnie potrafił odczuć prze
w rotow ą duszę Gołuchowskiego. Mochnacki miał jednak sta
now czo zbyt w ielkie oczy i za w iele w id z ia ł6).

*) Pow stanie narodu  polskiego, P aryż, 1834. I, 428. — 2) tam że, 
I, 427. — 3) tam że, I, 424. M ochnacki iest tu o tyle w  błędzie, że Śnia
decki, p rzynajm niej początkow o, nie mógł »czuć w strętu« do G ołuchow 
skiego, skoro opinją sw oją przyczynił się w ydatnie do teuo, że jem u 
pow ierzono katedrę. — 4) tam że, I, 426. — 5) tamże, I, 429. — Cie
kaw ą je s t rzeczą, że także i Schelling był u nas w r. 1831 uw ażany 
przez N ow ą Polskę, k tórej w spó łredak to rem  był Mochnacki, za filozofa 
rew olucji. Dziennik ten  z d. 30 stycznia 1831 r. Nr. 26, wyliczał różne 
rodzaje te ro ryzm ów : »Trzeci — czytam y tam  — je s t te ro ryzm  ge-

4*
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Nieco spokojniej i trzeźwiej na rzeczy patrzący ks. Jun- 
dziłł podrw iw ał sobie słusznie w  sw ych p a m ię tn ik a c h  z ow ych  
tw ierdzeń Mochnackiego. Mówi on, że Gołuchowski, »zamiast 
pobudzania m yśli do pojm owania samej siebie, bez względu  
na świat zewnętrzy, począł kurs swój od antropologji, która, 
opierając się na znajom ości składu ciała ludzkiego czyli ana- 
tom ji, prowadzi do poznania czynności organów, w  skład  
ciała ludzkiego wchodzących; z tego względu nauka ta, zu
pełnie fizyczna, nie m ogła pobudzać imaginacji w słuchaczach  
do wzniecania pożądanych przez autora politycznych rew olu- 
cyj«. Zdaniem księdza Jundziłla, nawet »trudno jest pojąć, dla
czego ten profesor, naw ykły do obcowania z duchami, obrał 
sobie do w ykładania zupełnie fizyczną czyli materjalną naukę«... 
Tem at w ięc w ykładu nie nastręczał bynajmniej sposobności 
do szerzenia idei, m ogących się stać czynnikiem  rewolucji.

Może jednak profesor poruszał przytem w ielkie i głębo
kie zagadnienia filozofji? Posłuchajmy, co m ów ią p a m i ę 
t n i k i  ks. Jundziłla. Dow iadujem y się z nich, że Gołuchowski, 
»trzymając się dzieła Yirey’a L h isto ire de 1’homm e, rozpra
w iał obszernie o poczęciu, życiu i rozwijaniu się organów  
w  stanie niem ow lęctw a; następnie o wieku dziecinnym , doj
rzałym  i starości aż do zgonu, a to w szystko w ym ow nie i po
litycznie. Słuchacze, a m ianow icie kobiety, nie dom yślając się 
w  wielu twierdzeniach jaw nych niedokładności, rozprawy te 
głośno pochwalali i pow szechnem i oklaskami obsypywali; 
sam i tylko uczniow ie m edycyny, dobrze skądinąd z anatom ją

njalnych i ozm yślaczy, gen jalnych pisarzy , filozofów. Takim te io ry s tą , 
tak im  m etafizycznym  D antonem , takim  transcendentalnym  R obespier- 
ren i w  N iem czech je s t te raz  Schelling, je s t G erres i Steffens. Ci lu 
dzie, m ocą atrakcyjną, siłą niepojętą intelektualnego pow inow actw a, 
p rzyciąga ją  do środkow ego punktu sfery  swego ducha w szystkie ro 
zum y, w szystk ie pojęcia. W ojują w yobrażeniam i; w yw yższają się nad 
innych  djalektyką. Są to m ocarze logiki. My nigdy nie będziem y mieli 
takiego te ro ryzm u . P olacy obaw iają się entuzjazm u w yobrażeń ; na
tchn ien ie filozoficzne zo.wią m istycyzm em . Lubią sty l potoczysty , gła
dki, a czego odrazu  nie zrozum ieją, to m ają za rzecz niegodną pow aż
niejszego rozm ysłu  i zastanow ienia. N iecierpliw ość je s t najisto tn iejszą 
cechą naszego charak teru« .
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i fizjologją obeznani, żartowali n iekiedy ze zbyt śm iałego i za
rozum iałego profesora.«

»W  drugiej części antropologji — m ów i Jundziłł — filo
zof nasz m iałby był zręczność głębszego zastanowienia się 
nad um ysłow em i władzami, niż nad fizyczną, m ało sobie znaną 
budową człow ieka, lecz on, zamiast anatom izowania, jak to 
czynią dzisiejsi mędrcy rozumu ludzkiego, obrócił sw e uwagi 
na w pływ , jaki ten najw yższy dar niebios wyw iera na losy  
narodów w  powszechności i na indywidualny byt tej rozum 
nej isloty. Przebiegając w ięc historję starożytnych dziejów  
świata, rozprawiał już o w ielkich czynach sław nych w św ię 
cie bohaterów, o genjalnych m ówcach i poetach, o celujących  
w sztukach pięknych rzeźbiarzach i malarzach, statystach, hi- 
slorykach i t. d., a zwracając się szczególnie do płci pięknej, 
tej w yższość i p ierwszeństwo nad płcią m ęską przyznawał 
i to licznem i przykładam i stwierdzał. Tu w ięc — pisze Jun
d ziłł — były na placu: Sławna m ęstwem  i odwagą Judyta 
w Izraelu, królowa Izabella w  Hiszpanji, Joanna d’Arc w e  
Francji, a w ostatnich czasach Bobelina w  Grecji, a z naszych  
rodaczek Katarzyna Czartoryska w Międzyborzu, Chrzanowska 
z Trem bowli. W liczbie rządczyń i prawodawczyń sw oich lu
dów, Sem iram is w  Babilonie, Marja Teresa w Austrii i Kata
rzyna II w  Rosji. Między literatkami, poetkami i statystkami 
panie d’Acier, Genłis, Stael-Holstein w e Francji, Drużbacka 
w Polsce i t. d. Te częste i pochlebne dla płci pięknej zw roty  
jednały filozofow i naszemu wstęp do w ielu  familijnych kote- 
ryj i uprzyjem niały pobyt jego w  W ilnie« 1). Ksiądz Jundziłł 
nie m oże zrozum ieć dlaczego gubernator Korsakow kazał 
wzbronić damom uczęszczania na te lekcje, które, jego zda
niem, były »niebardzo filozoficzne«, ale zato bardzo górno
lotne. Sąd Mochnackiego o rew olucyjnych zasługach Gołu- 
chow skiego w ydaje mu się niegodnym  nawet poważnej po
lemiki.

N ie m oże być dwóch zdań co do tego, że opinja ks. 
Jundziłła jest jednostronnie przesadzona na niekorzyść filo
zofa. Znając jednak pisma G ołuchowskiego z owego czasu,

')  K irkor-Sobarri, W spom nienia litew skie, s. 208—210.
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m ożna śm iało powiedzieć, że w  jego wykładach w ileńskich  
było więcej retorycznej formy, niż głębokiej treści, więcej fra
zesów  niż filozofji, w ięcej zapału niż refleksji. I nie treść 
z pewnością, ale ta w łaśnie forma, ta siła uczucia, ta łatw ość  
w ysłow ien ia  oprom ieniała lakim urokiem w ykłady m łodego  
profesora i zjednywała mu tylu w ielbicieli i tyle... słuchaczek. 
Dlatego też nie Mochnackiemu, ale raczej trzeźwo patrzącemu  
ks. Jundziłłowi przyznalibyśm y więcej racji w  ocenie ow ych  
prelekcyj.

ROZDZIAŁ VII 

Garbacz. Stosunki z Towarzystwem Naukowem.

W yrok N ow osilcow a zam knął pierwszy okres życia filo
zofa. G ołuchowski na katedrę uniwersytecką nie powrócił już 
nigdy ’). Zycie jego załam ało się. Całą m łodość sw oją pośw ię
cił zdobyw aniu rozległej i wszechstronnej w iedzy; okazał przy- 
tem  niem ały zasób talentu, energji i siły woli. Celem jego  
marzeń m łodzieńczych było uzyskanie m ożności oddziaływ a
nia na w spółczesnych, drogą nauczania uniwersyteckiego. Do  
zaw odu profesora przygotow yw ał się sum iennie i wytrwale. 
Opinje jego przew odników  na polu pracy naukowej były dla 
niego zaw sze jak najpochlebniejsze. W  końcu cel swój osią
gnął. Akademja w ileńska, pierwsza w  ow ym  czasie uczelnia  
polska, otwarła przed nim  sw e podwoje. Szczęście mu się 
uśm iechnęło, niestety na krótko. Tragiczne okoliczności, w  ja 
kich rozw ijała się w ów czas nauka polska sprawiły, że p ow o
łania sw ego w ypełn ić nie zdołał. Odtąd już przez całe sw oje  
życie uw ażał się on za wygnańca z »krainy idei«, za wygnańca

ł) Podobno p róbow ano potem  sprow adzić jeszcze G ołuchowskiego 
na k ated rę  un iw ersy tecką; w ieść głosiła, że pow oływ ano go na p ro fe
so ra  do K rakow a, to znow u, że książę Antoni Radziwiłł w zyw ał go, 
aby stanął na czele wyższego zakładu naukow ego, m ającego się u tw o 
rzy ć  w Poznaniu. (Fajans, j .w .,  s. 4; Hennel, Gazeta Codzienna, W arsz.,
1859. Nr. 275. s. 3.) Gzy je s t coś p raw dy  w tych  podaniach, nie w iem y.
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ze świata nauki, do którego tak żyw o i gorąco się garnął. 
Zadowolenie, płynące z w ypełnienia istotnego powołania, opu
ściło go na zawsze.

Gołuchowski nie należał do tych duchów potężnych, 
które szukają prawdy i dążą do niej bez względu na oko
liczności. N ie był naturą, która nagina do siebie rzeczyw i
stość, lecz sam się ugiął pod jej ciężarem. Brakło mu siły, 
by przezw yciężyć przeszkody i iść po raz obranej drodze bez
względnie naprzód. Nie potrafił z życia swojego w yciosać  
jednolitego posągu, który śm iało staw iłby czoło przeciwno
ściom. G ołuchowski zachw iał się pod w pływ em  uderzenia 
z zewnątrz. Z profesora filozofji został ziem ianinem  i na dłuż
szy czas zerwał z pracą naukową.

Narzekając na swój los w Dum aniach, przyznaje się do 
tego, że uległ okolicznościom . Opowiada, że już w  m łodości 
w ielkie i tajem nicze zagadnienia filozofji ow ładnęły jego um y
słem »i na duszę całą potęgą uroku sw ojego tłoczyć się za
częły, tak, iż powstała niepoham ow ana chęć. niemal nam ię
tność, z tego rodzaju badań zrobić zadanie reszty życia. Ale 
pojedynczy człow iek, a nawet naród cały, nie zawsze... tam zaj
dzie, gdzie sobie zamierza. Jego istnienie przyczepione jest do 
biegu różnych okoliczności, a te okoliczności służą mu za okręt, 
na którym  um ieszczony, jeden używa pom yślnego wiatru i szczę
śliw ie podróż odbyw a przez to życie, gdy tym czasem  większa 
część, miotana burzami, ciągle walcząc z przeciwnem i w ia
trami, pasow ać się musi z trudnościami położenia i w yczer
pywać siły  sw oje na zatrudnienia, które wewnętrznem u p o ło 
żeniu zupełnie są obce  Taki to przeciwny wiatr zapędził
tego, co to pisze, do gospodarstwa wiejskiego, które z gruntu 
jego pow ołaniu było obce, zrobiw szy z niego w łaściciela  
ziem sk iego«*). »Bolesne było — w yznaje — rozstanie się 
z nauką, w  której wszystek zapał m łodości, w szystkie w y 
silenia obudzonej do m yślenia duszy i wszystkie nadzieje 
przyszłości były ulokowane« 2).

W ierzym y szczerze temu wyznaniu; jednego tylko nie 
bardzo rozum iem y, a m ianow icie, dlaczego rozstanie się z ka-

\) Dum ania, I, s. XIII, XIV. — 2) tam że, I, s. XV.
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tedrą utożsam ił G ołuchowski z rozstaniem się z nauką? W szak  
i Lelew el m usiał ustąpić z katedry, a jednak nie porzucił dla
tego sw ych badań.

Po opuszczeniu W ilna baw ił G ołuchowski jeszcze jakiś 
czas w  W arszawie. Przyjaciel jego, Paw eł Popiel, m ów i, że 
jakkolw iek m iał w tedy lat 27, to jednak »na tąj twarzy nie 
m ożna się bvlo w ieku doczytać. Pracą, chorobą i cierpieniem  
m oralnem  zm ęczony, m iał już rysy, które się do śmierci nie 
zm ieniły. Czoło w ysokie, oko czarne, żyw e i głębokie; wielka  
prostota w  obejściu, a skromność w układzie, zaledw ie zdra
dzały osobistość, do której m łodzi przystępow aliśm y z zapa
łem  i uszanowaniem « 1). G ołuchowski podobno często m yślą  
w racał do m inionych czasów w ileńskich i nazyw ał je  naj- 
szczęśliw szem i w  sw em  życiu, w spom inał o nich z zapałem  
i rozrzewnieniem . W  w iele lat później, — m ów i nieznany  
nam sprawozdawca Gazety W arszaw skiej — spotykając da
w nych sw ych uczniów, czule przytulał ich do serca, lubił 
z nim i m ów ić o czasach, kiedy, jak się wyrażał, m łodzież w i
leńska, jakiej nigdzie, ni pierwej, ni potem  nie widział, uno
siła go na skrzydłach sw ego ducha 2).

Kiedy Gołuchowski osiedlił się w e wsi Garbacz, w  po
w iecie opatowskim , w ziem i sandomierskiej, nie w iem y na 
pew ne 3). R ów nież nie w iem y dokładnie, co go zm usiło do za
m ieszkania na wsi, skoro do zawodu gospodarza nie czuł ni
gdy pow ołania. Praw dopodobnie m iał filozof na ow ych do
brach um ieszczoną jakąś sumę, tytułem  spadku rodzinnego 
i, nie mogąc jej w yegzekw ow ać, zakupił resztę majątku, łącząc 
fundusze w łasne z funduszami swej ż o n y 4). Ożenił się z Ma
gdaleną z G ołuchowskich, w dow ą po sw ym  m łodszym  bracie

Popiel, J. Gołuchowski, K raków , 1860. s. 8. — 4) Gazeta W ar
szaw ska, 1859. Nr. 40. s. 5. P ow tórzy ł to Skim borow icz w  K alendarzu 
astron .-gospodar. Jaw orskiego, 1860. s. 24. — ;1) P ierw szy  życiorys fi
lozofa podaje, że »w r. 1826, w  skutku stosunków  rodzinnych  i niem oż
ności odeb ran ia  spadku, zm ienił G ołuchow ski zaw ód uczonego na zie
m ianina«. (Fajans, j. w., s. 4). Rok 1826, jako  datę osiedlenia się w  Gar
baczu, podaje także H ennel (Gazeta Codz., 1859. Nr. 275) i Skim boro
w icz (K alendarz astron.-gosp. Jaw orskiego, 1860. s. 24). — ') Popiel, 
J. G ołuchow ski, j. w ., s. 8.
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Leopoldzie; dokładnej daty ślubu nie znamy. W edług w szel
kiego prawdopodobieństw a już w  r. 1829 m ieszkał on w Gar
baczu, bo w kwietniu ow ego roku złożył na posiedzeniu To
warzystwa Warsz. Przyjaciół Nauk sprawozdanie o rozkopa
nych przez siebie w  Garbaczu m ogiłach przedhistorycznych1).

Członkiem korespondentem  tego Towarzystwa został 
filozof w marcu 1824 r., a w ięc nim otrzym ał dekret, 
zm uszający go do opuszczenia katedry w ileń sk iej2). Po raz 
pierwszy zjawił się na posiedzeniu Towarzystwa d. 13 czerwca 
1824, przybyw szy na krótki czas z W ilna, i odczytał roz
prawę 0  cierpieniach, nieoddzielnych od ludzi w  każdym  sta
nie i wieku, i że w śród nich jed yn a  pociecha i ulga w miłości 
Boga się zn a jd u je3). W  tern Tow arzystw ie spodziewał się  
znaleźć jedyną ostoję dla swych aspiracyj naukowych, po 
opuszczeniu katedry wileńskiej. Tutaj pragnął m yślam i swem i 
dzielić się z innym i, tutaj oczekiw ał krytyki i dyskusji.

Gołuchowski, w czasie, gdy dekret N ow osilcow a usuwał 
go z W ilna, zajęty był w  całej pełni rozw iązyw aniem  pro
blem ów  filozoficznych. O pracowywał m ianow icie wtedy sw e  
Dum ania. Pracę nad tern dziełem , które nie m iało już uj
rzeć św iatła dziennego za jego życia, rozpoczął w  każdym  
razie przed marcem  1825 r., albow iem  dnia 2 marca tego 
roku przedstawił Towarzystwu W arsz. Przyjaciół Nauk w y
jątek z ow ego d z ie ła 4). Przeciw ko odczytaniu tego pism a na

9  K raushar, Io w . W arsz Przyj. Nauk, VII, 180. W każdym razie 
m ylną je s t w iadom ość Krzem ińskiego (Złota pi zędza, III, 209.) S truvego 
(Hist. logiki jako teo rji pozn., s. 264.) G atnyla (l ols. fil. relig., II, 25.) 
że G ołuchow ski osiedlił się na w si dopiero  po r. 1830. Również m yli 
się Zdanow icz (Rys dzieiów  lit. pols., V, 66) oraz nieznany au to r a r ty 
kułu w  W. Encyklop. Ilustr. (tom  XXV, s. 350.) m ówiąc, że nastąpiło 
to po roku  1846. — 2) Jakkolw iek W incenty Krasiński p rzedstaw ił filo
zofa na członka T ow arzystw a jeszcze p rzed  w ybraniem  go na p ro fe 
sora w  W ilnie, to jednak  dopiero  po nom inacji rządow ej T ow arzystw o 
przyjęło  go do swego grona. (K raushar, T. W. P. N., VI, 46, 47, 48.) —
3) K raushar, j. w., VI, 69. — 4) Mylą się zatem  ci biografowie, którzy  
Dum ania uw ażali za dzieło osta tn ich  lat życia filozofa. G. K orbut sko
rzystał p ie rw szy  z w iadom ości, podanej przez K raushara i stw ierdził, 
że p raca  nad Dum aniam i rozpoczęła się już w  r. 1825. (Sto lat m yśli 
poi., W arszaw a, 1911. VI, 199, 201.)
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posiedzeniu publicznem  ośw iadczył się jednak ks. biskup Praż- 
m ow ski. Opinję sw ą o owej pracy dał poznać członkom  T o
w arzystw a na posiedzeniu 30 marca 1825 r. Sąd ten w ażny  
jest dla nas, daje nam bowiem  poznać, w  jakim  stadjum już 
w ów czas znajdow ało się dzieło filozofa.

Otóż: »Jeżeli dobrze m yśl autora pojąłem , — m ów ił ks. 
biskup — zdaje się on m ieć zam iar dowiedzenia, iż są w ro
dzone człow iekow i czucia, które pod rozbiór zimnej uwagi 
nie podpadają, n. p. w ł a s n e g o  ż y c i a ,  i s t n o ś c i  B o g a ,  
n i e ś m i e r t e l n o ś c i  d u s z y .  Składają one część natury jego, 
tak jak w łasności biała. W  zdaniu tern — w yw odzi Prażm o- 
w ski — poprzedzili go, ze zw ykłą w pism ach francuskich ja
snością i dobitnością: X. Lam m enais i Benjamin Constant. 
Znikom ość w szystkiego, co w idzim y, nieszczęścia cnotliwych, 
pom yślność występnych, obszernie przez autora w yłożone, 
naprowadzają na m yśl przyszłego życia, a pod tym  względem , 
pism o jego nabiera cechę r e l i g i j n o - m o r a l n e g o .  W y
znaj ę, — m ów i dalej Prażm owski — że zrozum ieć nie mogę, 
dlaczego zastanow ienie się nad sobą samym, dochodzenie 
skrytości w łasnego serca, ma być bolesnem  dla człow ieka  
i boleśniejszem  nawet, nad anatomiczne krajanie jego ciała. 
Smutną by także rzeczą było, gdyby um ysł ludzki tak był 
ciem nym , iż dwa w ielk ie przedm ioty trudno w  nim pom ie
ścić, żeby um ysły, uczuciom  religijnym  poświęcone, tyle na
ukam i pogardzały, iż gotow e są rozum ogniem  i m ieczem  
prześladować, a nawzajem , oddani naukom, obojętnym i na 
rełigję byli i z politow aniem  patrzyli na św iątobliw ą bojaźń... 
Chwalebny jest zam iar zacnego autora — przyznaje recen
zent — oczyścić prawdziw ą filozofję z niesprawiedliw ego  
o irreligję podejrzenia; mniem am  jednak, iż publiczność na
sza nie jest dosyć na w ysokiem  postaw ioną stanowisku, aby 
styl m etafizyków niem ieckich pojęła, a stąd sądzę, iż cel czy 
tania ow ych w yjątków  na posiedzeniu publicznem  zostałby  
chybionym « *).

Do tej opinji przyłączył się i prof Skrodzki, który osą
dził za rzecz »niedosyć przyzwoitą, aby czytano na posie-

x) K raushar, Tow. W arsz. P rzyj. Nauk, VI, 110, 111.
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dzeniu publicznem, wśród t y l u  r z e c z y  ś w i e c k i c h ,  pi
smo, mające cechę religijno-m oralną, i w  którem święte im ię 
Boga tak często jest powlarzanem « J). Poniew aż okazało się, 
że w iększość przychyliła się do tego zdania, Gołuchowski mu
siał z odczytu zrezygnować. Z uwag biskupa Prażm owskiego  
dow iedzieliśm y się jednak ważnej rzeczy, m ianowicie, że Go
łuchowski zajęty był m yślą pogodzenia filozofji z wiarą, która 
to m yśl do końca życia przyśw iecała jego  pracy um ysłowej.

Filozof, pozbawiony m ożności przedstawienia swych po
glądów przed szerszem audytorjum, podejrzewał, że przyczyną  
właściw ą owego wyroku była nie treść odczytu, lecz obawa  
Towarzystwa przed władzam i rosyjskiem i, które w  Gołucho- 
wskim w idziały niebezpiecznego człowieka. Przecież W. Ks. Kon
stanty nie taił sw ego niezadowolenia z faktu, że filozof był 
członkiem  T ow arzystw a2). Słuchanie jego odczytu m ogłoby  
więc znow u rzucić cień na tę instytucję. Rozumiejąc to po
łożenie, filozof w ystosow ał do Tow arzystw a list, przepojony 
goryczą, w  którym prosi o w ykreślenie go z listy członków, 
nie chce bowiem  »w niczem narażać tak szanownego i w aż
nego dla kraju naszego zgromadzenia, od którego trwania 
i szczęśliw ego pow odzenia sprawa nauk u nas zawisła«. Prosi 
tylko o pozw olenie korzystania z bibljoteki i ze zbiorów n a
ukowych, »czego już nikt Towarzystwu nie będzie mógł za 
złe poczytać«. Odesłał on rów nież Tow arzystw u jakąś pracę 
X. Anioła Dowgirda, bez zdawania z niej sprawy. Uczynił to 
zaś — jak pisze — nie przez opieszałość w  wykonaniu po
wierzonej mu pracy, ale raczej dlatego, że w  takiem położe
niu rzeczy, nie wypada mu, »dla w łasnego dobra Towarzy
stwa, naw et znaku naukowego życia w  im ieniu onego z sie
bie wydawać«, zw łaszcza, że w  w ielu  miejscach, gdzie D ow - 
gird m ów i o filozofach niem ieckich, m usiałby twierdzenia jego  
prostować, »co zaś przez zbieg okoliczności, w  innem  św ietle  
jak prawdziwem , w ydaćby się m ogło« 3).

Jak z listu tego w yw nioskow ać m ożem y, warunki, w j a -

ł) tam że, VI, 111. — 2) tam że, VIII, 201, 405. — 3) tam że, VI, 153, 
154. Mimo tego pism a nie w ykreślono praw dopodobnie Gołuchowskiego 
z listy członków  T ow arzystw a. P orów naj: K raushar, j. w., VIII, 405.
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kich znalazł się Gołuchowski, nie ułatwiały mu dalszej pracy 
um ysłow ej. W szelka współpraca z jakąkolw iek instytucją na
ukow ą w  kraju była uniem ożliwiona. Kłopoty gospodarskie, 
w  jakich się rów nocześnie znalazł, oddalały go coraz bardziej 
od problem ów filozoficznych. Majątek Garbacz był zadłużony 
i zrujnowany. Na domiar złego, przyszły wkrótce i klęski, bo 
oto pożar pochłonął budynki gospodarskie i g orzeln ięJ). 
W  czasie zaś prac nad odbudową spalonych zabudowań, nowa 
łuna pożaru zajaśniała na niebie: W W arszawie wybuchło po
wstanie.

ROZDZIAŁ VIII 

Rok 1831.

W  tydzień zaledw ie po nocy 29 listopada zjaw ił się fi
lozof w  stolicy. Paw eł Popiel, który w idział go niedługo po 
przyjeidzie do W arszawy, opowiada, że G ołuchowski udał 
się zaraz do Lelewela i zachęcał go, by w pływ em  sw oim  ha
m ow ał zapędy stronnictwa liberalnego. Sam zaś postanow ił 
i sw ego w pływ u użyć, by powstrzym ać radykalne prądy so
cjalne, które ujaw niły się z chw ilą wybuchu powstania. W  tym 
celu stanął za pulpitem prelegenta i jeszcze raz zajaśniał jako 
znakom ity mówca.

Pierw szy wykład — jak to wynika z artykułu Nowej 
Polski (Nr 9) — odbył się prawdopodobnie dnia 12 stycznia 
1831 r.; była to dwugodzinna m owa na temat aktualnych 
w ypadków  politycznych. »Liczna publiczność — czytamy 
w  ow ym  dzienniku przyjęła z zachw yceniem  głos filozofa; 
w szyscy jednozgodnym  okrzykiem  upraszali go, aby ich co
dziennie raczył odwiedzać; Pan G ołuchowski przyrzekł, iż 
kurs swój spodziew a się rozpocząć w jednej z sal Uniwer
sytetu. Każda — pisze sprawozdawca — będzie za m ałą dla 
publiczności i nie obiecujem y sobie zaw sze słyszeć go w szy
scy; chyba aż kiedy w iosna p ozw oli mu, w  którym z ogro-

9  Popiel, Józei Gołuchowski, j. w., s. 8.

http://rcin.org.pl



— 61 —

dów, obyczajem  Sokratesa, pod gołem  niebem, zgromadzić 
swoich słuchaczy« 1). Drugi odczyt, jak o tern świadczy znowu  
notatka w spom nianego dziennika, w ygłosił fdozof dnia 16 
stycznia 1831 r .2). Dwa następne odbyły się w  auli uniwer
syteckiej: Dnia 20 stycznia m ów ił on O ostrożności, z  ja k ą  
postępować należy w  pism ach publicznych, u żyw ając najdroż
szego skarbu w olnych ludów: wolności druku, a dnia 29 sty
cznia O um ysłow ej potędze narodu  3). Być może, że poza 
temi czterema odczytami Gołuchowski jeszcze jakieś w ygło
sił, skoro Popiel wspom ina o p ięc iu  lub sześciu w yk ładach4).

Na treść tych wykładów  rzuca niejakie św iatło jeden  
ze słuchaczy: Paw eł Popiel. D owiadujem y się od niego, że 
filozof zm ierzał do wytkniętego przez siebie celu »z n iesły
chaną zręcznością i poczuciem , które nie zaw sze było mu  
właściwe«. N ie pow staw ał w ięc bynajmniej przeciwko dem o
kracji, tylko »w w yw odzie, pełnym  uroku, podniosłości, który 
dziwnie odpow iadał usposobieniu chwili, bo do niej były czę
ste zwroty, w yłoży ł pogląd atom istyczny i organiczny na świat 
i jego stosunki. W skazał na czem  zależał jeden i drugi, do 
czego jeden i drugi prowadził. D ow iódł, jak atomizm, obok  
wrzekomej, bo nieporządnej w olności, albo raczej dow olno
ści, n ie prowadzi do ładu i da się tylko ująć w  karby żela
zną materjalną siłą, że zatem ma swój koniec w despotyzm ie, 
pod tą lub ow ą formą: a przeciw nie organizm, w rów now a
dze rozm aitych potęg, w ykształca przyrodzone formy spo
łeczne, które w olny ruch, nie podług oderwanej teorji, ale 
z życia powstałej mając, zapew niają ludzkości sw obodę o tyle  
o ile to m ożebne i moralnem u usposobieniu tej lub owej 
społeczności odpowiednie. Rezultat jednej teorji w  praktyce: 
równość, drugiej: hierarchja«. Mówca przekonywał dalej swych  
słuchaczy »o potrzebie w ładzy, o konieczności hierarchji

U N ow a Polska, W arszaw a, d. 13 stycznia 1831. Nr. 9. — 2) Nowa 
Polska, W arsz., d. 17 stycznia 1831. Nr. 13. — 3) Bieliński, U niw ersytet 
Wars/.., II, 312. — 4) Popiel, Józef Gołuchowski, j. w., str. 13. Zgadza
łoby się to  z w iadom ością, jak ą  podaje K orbut, a mianowicie, że d. 23 
lutego 1831 r. m iał G ołuchow ski m ow ę, p rzy  pośw ięceniu sz tandarów  
pow stańczych z napisem  »Za naszą w olność i w aszą«, Wiek XIX, Sto 
lat m yśli polskiej, VI, 200.
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w  społeczności, o niezbędnym  warunku podstaw y moralnej 
w  każdym ustroju politycznym , i o prawie m iłości, które w ią
zać musi istoty duchow e i nieśmiertelne, aby się w ielkie cele 
Boga przez ludzkość spełniły« *). W szystkie, tu wyrażone m y
śli, znane nam są z Dum ań  Gołuchowskiego. W skazuje to 
znowu, że m im o tylu przeszkód, filozof zw olna kształtował 
poglądy, które m iał w cielić w  sw e głów ne dzieło.

Od innego, nieznanego nam świadka tych odczytów, do
wiadujem y się, że G ołuchowski »m ów ił o stronnictwach, które 
w  tak niebezpiecznej chwili w cisnęły się pod maską m iłości 
ojczyzny, w ykładał potrzebę jedności, zw rócenia się do Boga 
z gruntu, gdyż od Niego jedynie Polska dawną św ietność od
zyskać m oże i On dlatego odstąpił nas, żeśm y od Jego św ię
tej zboczyli nauki. M ówił przez dwie godziny, bez odpoczynku, 
z pamięci, a w ym ow a jego płynna i ten tak prawdziwy duch 
religijny, który nim  powoduje, tak rzadki w  tych czasach, 
sprawiają, że ze łzam i rozczulenia na niego patrząc, uwielbia  
się tak w ażną dla Ojczyzny w ym ow ną p osłu gę«2). Odczyty 
warszaw skie m ogły niew ątpliw ie w yw rzeć pew ien wpływ, 
głów nie na m łodzież, która uw ielbiała prześladowanego przez 
Bosję wygnańca w ileńskiego 3).

W  pracach politycznych, w dobie powstania, Gołucho
wski udziału poważniejszego nie brał. Popiel stwierdza, że 
nie był on zdolny do parlamentarnych rozpraw i dyskusyj, 
chociaż potrafił św ietnie m ów ić z katedry. N ie nadawał się 
w ięc ani na posła, ani na człow ieka czynu. »Pełen odwagi 
cyw ilnej, — m ów i Popiel — orjentujący się łatw o w  zawi- 
kłanych położeniach, nie m iał jednak tej stanow czości w  dzia
łaniu, która robi człow ieka politycznego: naw ykły do ocenia
nia pytań w  czystem  św ietle prawdy, a do oceniania czynów

x) Popiel, J. G ołuchowski, j. w., s. 13, 14. — 2) K orespondencja 
filozoficzna m iędzy Józefem  M orawskim (z O porow a) a J. Gołucho- 
wskim , podał Chłapow ski, Poznań, 1906. s. 7, 8. — 3) ¿ e  Gołuchowski 
cieszył się popu larnośc ią  w  sferach  młodzieży, dowodzi choćby  i ten 
fakt, iż noszono go na rękach  po K rakow skiem  Przedm ieściu , (Popiel, 
J. Gołuchowski, j. w., s. 15) a pew nego dnia obw ożono go po mieście, 
w yprzągnąw szy  konie ze sań. Zawsze też w ita ła  go m łodzież ow acyj
nie. (K raushar, Tow. W arsz. Przyj. Nauk, VIII, 249, 309, 406).
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na delikatnej w adze trw ożliw ego sumienia. W ejść naprawdę 
w stosunki z żyw iołam i mniej czystem i, było mu niepo
dobna« ‘).

Sympatjami swem i stał on po stronie prawicy społecznej 
i politycznej, dlatego też N ow a Polska, która jeszcze z począt
kiem  stycznia 1831 r. odnosiła się do niego z w ielką życzli
wością, już z końcem  tego m iesiąca zm ieniła w obec niego 
ton i poczęła zw alczać go. przy każdej sposobności. N ie podo
bały się N ow ej Polsce jego przekonania, dalekie od wszelkiego  
radykalizm u społecznego. D rwiono w ięc z »filozofa w  chłop
skim stroju, odrabiającego pańszczyznę arystokratom« 2), i za
rzucano mu, że lekcje jego są »niebezpieczne, dla narodowego 
entuzjazmu« 3). Ten sam zarzut w ysługiw ania się panom pod
niosła przeciw  filozofow i N ow a Polska  jeszcze w  pół roku 
później 4). Brunonowi hr. Kicińskiemu, który bronił Gołuchow- 
skiego przed tem i zarzutam i5), odpow iedziano ze szpalt 
N ow ej Polski dalszem i atakami na filozofa. Tym  razem dzien
nik postępow y posądził go o zbytnią zarozum iałość i pew ność  
siebie. Zdaniem N ow ej Polski Gołuchowski m iał się na jednem  
z odczytów  w  ten sposób wyrazić: »Przychodzę na ten zbór 
i przez m oje ręce zlewam  na was błogosław ieństw o. N ie sądź
cie, że to ja do was m ów ię, że to Gołuchowski do was prze
m awia. Nie! Do w as przem awia m ojem i ustami sama prawda, 
przedw ieczny rozum«. Te rzekom e słow a filozofa oburzyły  
do żyw ego sprawozdawcę, który też drw ił sobie z prelegenta. 
»A w ięc p. G ołuchowski — pisze N ow a Polska  — jest obja
w ionym , w cielonym , żyjącym , m ów iącym , przedwiecznym  ro
zumem, prawdą;.... Pan Gołuchowski nazywa siebie samym  
rozum em, samą prawdą, objawieniem  rozumu, objawieniem

*) Popiel, J. Gołuchowski, j. w., 15. — 2) Była to  aluzja do ch łop
skiej sukm any sandom ierskiej, w  k tó rą  ubierał się Gołuchowski w  do
bie pow stania. (P or.: Popiel, j. w., s. 15). — °) Nowa Polska, 31 stycznia 
1831. N r. 27. — 4) »Sprawdziło się zupełnie, cośm y niegdyś napisali, że 
P. G ołuchow ski lubi odrab iać pańszczyznę arystokratom . Dziś, kiedy 
ci panow ie po rusza ją  w szystkie sprężyny, szanow ny chłop filozof czyni 
im  w ielk ie usługi, używ ając całej swojej w ym ow y dla przekonania r e 
p rezen tan tów , do k tó ry ch  byw a wysyłany«. (Nowa Polska, 7 czerw ca 
1831 r. Nr. 151). — 5) P atrz : K urjer Polski z 11 kw ietnia 1831 r. Nr. 476.
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przedwiecznej prawdy. Cóż m y winni, że przynajmniej temu  
objawieniu nie śm iem y w ierzyć  Nowa Polska  nie jest pu
stelnikiem , musi się czasem roześm iać«1). Jakoż nietylko  
śm iała się, ale i gryzła przy tej sposobności dobrze N owa  
Polska, która nigdy nie mogła zapom nieć G ołuchowskiemu  
zarówno jego konserwatywnych przekonań, jak i n ieszczęśli
wej... sukm any sandomierskiej.

Gołuchowskiego używano chętnie do różnych misyj po
litycznych; dowodzi tego, m iędzy innemi, także wzm ianka  
Barzykowskiego, że w  r. 1831 jeździł z ministrem H orodyskim  
do głównej kwatery jenerała Skrzyneckiego, informując go 
o usposobieniu i wydarzeniach w  sto licy 2). Zresztą udział Go
łuchow skiego w  życiu politycznem  W arszawy w  r. 1831 okryty 
jest mgłą tajemnicy.

Odpowiedniejsze, niż w polityce, pole do działania zna
lazł on w owych* burzliwych czasach w ojennych w  Minister
stw ie ośw iecenia publicznego. Kiedy i w  jakim  charakterze 
tam się początkowo dostał, znowu nie w iem y napewno. O ile  
m ożna w ierzyć notatce w  N ow ej Polsce, to Rząd narodowy, 
z początkiem  kwietnia 1831 r., m ianował go dyrektorem jene- 
ralnym wychow ania publicznego 3). To pewna, że w  sierpniu  
1831 r., jako radca Komisji oświecenia, rozpatruje on m em o- 
rjał Uniwersytetu, domagający się przywrócenia praw języka  
ojczystego przy w ykładzie filozofji; (reskrypt bowiem  z r. 1824 
w prow adzał od 1 października w ykład tego przedmiotu po 
łacinie). G ołuchowski poparł oczyw iście ów  memorjał, zazna
czając, że »prawdy filozoficzne i ciągła onych dedukcja naj
lepiej się w  języku ojczystym  pojmują. Żądać w ykładu filo- 
zotji w  obcym , a zw łaszcza w  um arłym  języku, jest to żądać 
śm ierci i zagłady filozofji narodowej, za pom ocą której ję 
zyk ojczysty kształci się i doskonali. Nasz język, jakkolw iek  
obfity i bogaty, nie stanął jeszcze na tej filozoficznej stopie 
doskonałości, na jakiej go nauka filozofji najpewniej posta
w ić  może«. Na w niosek Gołuchowskiego, Komisja R ządowa

*) Nowa Polska, 18 kw ietnia 1831 r. Nr. 103. — 2) Barzykow ski, 
H istorja pow stan ia listopadow ego, Poznań, 1883. IV, 397. — s) Nowa 
Polska, 1831. d. 30/IY. Nr. 115.

http://rcin.org.pl



-  65 -

dnia 12 sierpnia poleciła nauczać wszystkich przedmiotów  
w języku polskim *).

W kilka tygodni później, dnia 2 września 1831 r., był 
już Gołuchowski ministrem w yznań i oświaty. Oczywiście nie 
była to pora na rozwijanie szerszej działalności. »Był to czas,— 
jak m ów i Popiel — w którym.... zaledw o m ożna było utrzy
mać organizację ówczesną-szkół, nie zaś m yśleć o organicznych  
zmianach« 2). A jednak filozof m yślał o nich i przesłał Radzie 
Uniwersytetu obszerny projekt reformy planu edukacji3). Ja
kie m yśli rozwinął w  tym projekcie filozof nie podobna się 
dowiedzieć, gdyż dokument ów, jak podaje Bieliński, zaginął 
bez ś la d u 4).

ROZDZIAŁ IX

W więzach gospodarstwa.

Po kapitulacji W arszawy pow rócił Gołuchowski na wieś. 
Przez jakiś czas pozostaw ał zdaje się w  korespondencji z ba
wiącym  w  Paryżu księciem  Adamem Czartoryskim, byłym  
kuratorem, którego inform ow ał o wydarzeniach w  kraju5). 
Zajęcia gospodarskie pochłaniały go prawie w zupełności. 
Szukał on kontaktu z ludźmi; chciał oddziaływać na oto-

ń  Bieliński, U niw ersytet W arszawski, III, 84. — 2) Popiel, Józef 
Gołuchowski, j. w., s. 15. — 3) Bieliński, U niw ersytet W arszawski, III, 
853. Poniew aż dołączony do tego pro jek tu  list podpisał Gołuchowski 
w yraźnie jako »m inister prezydujący«, w ięc niesłusznie pisze K orbut, 
że p ro jek t ten  w ystosow ał Gołuchowski jako d y rek to r (radca) Komisji 
O św iecenia (W iek XIX, Sto la t m yśli polskiej, VI, 200). Niesłusznie też 
Chłapowski (K orespondencja, j. w., s. 8.) zarzuca pom yłkę Chm ielow 
skiemu, k tó ry  pisał o G ołuchowskim  jako m inistrze. T rudno  przypuścić, 
by P aw eł Popiel mylił się pisząc, że Gołuchowskiego pow ołano »do 
kierow ania m inisterstw em  oświecenia« (Józef Gołuchowski, j. w., s. 15.) —
4) Bibljoteka W arszaw ska, IV, 305; U niw ersytet W arszawski, I, 35. —
5) Jeden  z listów , pochodzący z r. 1834, zachow ał się w  Bibljotece 
XX. C zartoryskich, Rkp. 5478. k. 475—6. W iadomość o nim zaw dzię
czam łaskaw ej uprzejm ości Prof. K allenbacha. List ów w całości po 
dajem y w  Przypisach  do niniejszej pracy.

G ołu ch ow ski 5
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czenie. »Czasu nader oszczędny, nie żałow ał go nigdy, aby 
na każdy zjazd sąsiedzki, każdą obywatelską uroczystość sta
nąć — pisże Popiel. — Pełen wesołości, uroku, dowcipu, był 
duszą każdego zebrania. Tam w  częste w chodził dysputy, 
z częstem i w ystępow ał m owam i, któremi um ysły z uśpienia 
budził, błędy w yśw iecał, zasady kształcił i zaprawdę do 
wszystkiego co w zniosłe, szlachetne, użyteczne zagrzewał« ł).

Gołuchowski prowadził w  Garbaczu w zorow e gospodar
stwo. »Tutaj rok rocznie niemal — wspomina Hennel — pan W oj
ciech J a s tr z ę b s k i,  były nauczyciel Instytutu agronomicznego 
w  Marymoncie, przyprowadzał w ychow ańców  swoich, aby im 
na żyw ym  okazać przykładzie, czego dokazać mogą silna 
wola, umiejętna praca i doświadczenie, wsparte nauką«2). 
Zawsze też kilku w ychow ańców  Instytutu agronomicznego 
przebyw ało w  Garbaczu na praktyce, a gospodarz pośw ięcał 
im  najchętniej w szystkie, w olne od zatrudnień, ch w ile 3). Zda
niem  Popiela, przykładowi i w pływ ow i G ołuchowskiego za
wdzięczają tamte strony lepsze gospodarstwo, w iększą oszczę
dność, głębszy pogląd na sprawy publiczne, a głów nie »ducha 
m iłości i zgody« 4).

Zdawałoby się, że filozof, który przeniósł się na wieś, 
który zagrzebał się w  zajęciach gospodarskich i światu szer
szem u znaku życia o sobie nie dawał, jedno przynajmniej 
uzyskał, to jest spokój od rządu rosyjskiego. Ale i to nie. 
W  Petersburgu nie zapom niano w idocznie o niebezpiecznym  
Gołuchowskim , bo w  r. 1835 zaaresztowano go i osadzono 
w  cytadeli. Za co? Być może, że czynne życie obywatelskie 
filozofa w ydało  się rządowi podejrzane; m oże korespondencja 
jego z Czartoryskim lub udział w  Rządzie narodowym  były  
przyczyną tego faktu. Po pięciu miesiącach uw olniono go, 
bez jakiegokolw iek wyroku. Poniew aż w  jakiś czas potem  
zapadł on pow ażnie na zdrowiu, więc, skoro tylko uzyskał 
paszport, udał się w  r. 1839, wraz z żoną, do Graeffenbergu5).

J) Popiel, J. Gołuchowski, j. w., s. 19. — 2) Tygodnik Ilustrow any,
1860. Nr. 20. s. 161. W tym że num erze Tygodnika, na str. 164, znajduje 
się  podobizna dom u, w  którym  m ieszkał Gołuchowski w  G arbaczu. — 
a) tam że, 175. — ')  Popiel, Józef Gołuchowski, j. w., s. 19. — 5) Tu za
poznał się on z w odoleczniczą m etodą P riesnitza, k tó rą  później w li-
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Pow róciw szy, po pięciu miesiącach, z kuracji do Garba
cza, ją ł się znowu zajęć gospodarskich*). Praca ta stawała 
się dla niego coraz to w iększym  ciężarem. F ilozof nie m ógł 
się nigdy pogodzić z zajęciem  obywatela ziemskiego, »które 
z gruntu jego pow ołaniu były obce. W prawdzie, w ielkie jest 
znaczenie gospodarstwa wiejskiego, — m ówi Gołuchowski — 
bo ono jest podstawą bytu każdego narodu; ale dla człow ieka  
naukowego nie jest to element, w którym by nauka swobodnie  
rozwinąć się, zakwitnąć i znakom ity ow oc w ydać m og ła«2). 
»Uważając mój stan gospodarza rolnego, — pisze on w  liście 
do Józefa Morawskiego — jako narzucony i jako najcięższe 
dla m nie więzienie, do tego, co z konieczności robić muszę, 
przyw iązać się nie m ogę i tylko jako więzień, pętami skrę
powany, pcham taki moje przed sobą, bez przywiązania się 
do mojej czynności, bez pociechy, bez nadziei, wzdychając 
ciągle do w ysw obodzenia um ysłowego, a tonąc ustawicznie 
w bezdennych troskach i nudach gospodarstwa wiejskiego, 
tej to prawdziwrej poniew ierki ducha« 3).

Ta walka o materjalną egzystencję — jak sam wyznaje — 
pochłonęła całą jego en ergję4). Jako pisarz zam ilkł on też 
całkowicie, chociaż Popiel zapewnia, że filozof codziennie od
dawał się kilkagodzinnej pracy u m y sło w ej5). Nie brakło oczy
w iście usiłow ań wciągnięcia go napowrót w wir życia lite
rackiego. Świeżo założony w r. 1838 w  Poznaniu Tygodnik  
literacki zaprosił go do współpracownictwa. F ilozof odm ówił.

List, z tego powodu do redakcji wysłany, maluje nam  
doskonale stan, w  jakim  się były profesor znajdował. D ow ia
dujemy się, że Gołuchowski, zapadłszy na zdrowiu, odbywać 
musi uciążliwą kurację wodną, która mu dużo zabiera czasu. 
Zajęcia zaś i kłopoty gospodarskie pochłaniają go, od chwili 
bolesnej przemiany z uczonego na gospodarza, całkowicie. 
»Mając jeszcze — pisze filozof — jakąkolw iek pamięć daw-

stach  do Ziemięckiej tak gorąco zalecał. (Skim borow icz, Kalendarz 
astron.-gospod. Jaw orskiego, 1860. s. 25).

*) Popiel, Józef Gołuchowski, j. w., s. 20. Fajans, i. w., s. 4. —
2) Dum ania, 1, s. XIV. — 8) K orespondencją filozoficzna między J. Mo
raw skim  a J. Gołuchowskim , podaf Chłapowski, Poznań, 1906. s. 19. —
4) Dum ania, I, s. XVI. — 5) Popiel, Józef Gołuchowski, j. w., s. 20.

5*
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nego zawodu, trapią m nie sny naukowe i otaczają m nie ma
rzenia naukowe; ale skoro je  w  rzeczywistość przeprowadzić 
usiłuję, staje inna rzeczyw istość i silniejsza na przeszkodzie, 
antinaukowa rzeczywistość trudów gospodarskich. Jeżeli wolno  
do porównań się udać, które lepiej, jak w szystkie opisy rzecz 
malują, powiedziałbym , że jestem  drugim Laokoonem. Silne 
i olbrzym ie w ęże trosk gospodarskich snują się około mnie 
bez ustanku i w koło  mnie opasują. Czuję ich zabójcze obję
cia, ale w alczę z niem i i jeszcze nie rozpaczam. Czyli jednak  
naukowość z tej walki żywa wyjdzie, lub czyli nareszcie du
cha w yzionąć będzie zmuszoną, tego przewidzieć nie jestem  
w stanie, ani jak to długo trwać może, wyrachować nie po
trafię, gdyż, jak widzę, jestem  w przypadku Penelopy. Co je 
dnego dnia przem ysł stworzy, to drugiego dnia jakaś zawistna  
potęga, pod postacią to mrozu, to gorąca, to suszy, to mo- 
krości, to ognia, to pomoru, to nieurodzaju, niszczy«.

Tern tylko pociesza się filozof, że zrozumiał wkońcu  
znaczenie pracy realnej dla życia duchowego. D oszedł on do 
przekonania, że pom ysły filozofji, »jak cienie martwe z pól 
Elizejskich, przez życie przechodzą bez skutku, jeżeli się nie 
umieją zastosow ać do tego, co materjalnym bytem człow ieka  
nazywają i jeżeli się w  ciężkich dybach tego materjalnego 
bytu chodzić riie nauczą. Prawda, że te dyby uwłaczają ho
norowi w olnego ducha, prawda, że duch w  zetknięciu się 
z materją nie m oże się ustrzec, ażeby się nie zwalał, lub, że 
dobitniejszego użyję wyrazu, nie zaszargał. Ale życie ludz
kie — powiada Gołuchowski — nie jest salonem, z w yw osk o
waną posadzką, ale częścią błotem , przez które trzeba brnąć, 
częścią nieznośną kurzawą, przez którą trzeba jechać, rzadko 
łąką się uśmiechającą, najczęściej ciernistą zaroślą, przez którą 
się trzeba przepychać, nieraz burzą, z którą trzeba walczyć, 
a zaw sze skałą niebotyczną, na którą się trzeba wspinać. 
W szędzie pełno przeszkód. Czuję ja dobrze, że zabiegi gospo
darskie duszę w yjałowiają, czuję ja, że w  tern w szystkiem  
jest nieskończona czczość... Jest to — m ów i dalej G ołuchow
ski — przeszkoda narodowa do naukowości, na którą wzgląd  
m ieć i z którą w kom binację wejść duchowi należy. Jest to
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brama, przez którą w szystkie ideje w yższe przechodzić m u
szą, ażeby się do narodu dostały i jem u były zrozumiałe« ’).

F ilozof narzeka w reszcie na w yjątkow o ciężkie warunki 
pracy naukowej w  Polsce. »W innych, zam ożniejszych naro
dach, — pisze on — uczeni są to ptaki, co na innych klasach 
społeczeństwa, jakby na drzewach, siadają i z nich mają po
żyw ienie, zresztą swobodne powietrze ich element, a ziemi 
się m ało dotykają. W  naszym kraju, kto się li naukowości 
poświęca, tego naukowość nie w yżyw i, bo u nas nauki po
dobne są do m łodych ułów , którym  nietylko miodu odbierać 
nie można, ale i owszem  dodawać im  go należy. Jeżeli zatem  
nie oprze się o kawałek roli, wówczas, dla braku innych za
wodów , nic m ieć nie będzie, a w iadom o, że nawet ptak, je 
żeli ciągle w  powietrzu się ma utrzym ywać i nie ma, na 
czem by siadł i gniazdo sobie usłał, bezsilny z w ysokości 
swojej spadnie i pastwą poziom ego robactwa się stanie. 
. . .T e m i to i podobnem i uwagami pocieszam  i ocucam się, 
jeżeli, znużony trudami i nudami gospodarstwa wiejskiego, 
bezsilny upadam. Nie odm awiają one wprawdzie dla moich  
naukowych skłonności choć na chw ilę otrzeźwiającego swego  
skutku, ale cóż, kiedy mnie, zewnętrznie uważając, t. j. w  sto
sunku do wykładu nauki, ani na krok jeden dalej nie posu
wają« 2). A więc, konkluduje filozof, kto »tak ciężką złożony  
jest niemocą«, ten nie m oże być użytecznym  w  pracy lite
rackiej. W yznaje on, iż żyje myślą, że przyjdzie czas, w  któ
rym będzie m ógł jeszcze w ypłynąć z tego »bezdennego stawu  
trudów gospodarskich«. N ie w ie tylko, kiedy ta szczęśliw a  
dla niego chwila nadejdzie. »Tyle tylko pewna, że na dnie 
zostać nie pragnę« 3).

Oczywiście redakcja Tygodnika  list ten skw apliw ie in 
extenso przedrukowała, ciesząc się, że choć tyle słów  sławnego  
filozofa m oże zam ieścić. Podobnie i inne pisma perjodyczne 
chciały koniecznie ozdobić swoje karty nazwiskiem  Gołu- 
chowskiego. Gdy w ięc ten nie chciał sam żadnego artykułu  
przysyłać, odgrzebywano jego stare odczyty i z notatek słu-

0  Tygodnik Literacki, Poznań, 1838. s. 256. — 2) tam że, 263, 264. — 
8; tam że, 264.
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chaczy przedrukowywano je, bez w iedzy autora. Tak postą
piła redakcja Bibljoteki W arszawskiej, zam ieszczając wykład  
inauguracyjny G ołuchowskiego p. t.: Otwarcie kursu filozofji 
w  Wilnie *). Redakcja pisze od siebie, że nad długiem m ilcze
niem filozofa »wszyscy ubolewamy. Kto w  pierwszem  swojem  
piśm ie tak żyw otne objawił zarody, ten zaciągnął dług w zglę
dem naukowego świata, ten w inien mu jest dalszą tych za
rodów uprawę«. Redakcja Bibljoteki W arszaw skiej żyw i na
dzieję, »iż przykład mistrza i przyjaciela, któremu nasz autor 
pism o sw oje pośw ięcił (Schellinga), nakłoni go rów nież do 
przerwania tego m ilczenia i do odezwania się znowu w  spra
w ie m yśli i um iejętności, które, aczkolw iek tak przeważne 
w  w łaściw ym  sw oim  zakresie uczyniły postępy, tak m ało je 
dnak dotąd w zakres życia wsiąknęły« 2).

Kiedy zaś Gołuchowski wyraził zdziw ienie z powodu  
ogłoszenia owego artykułu3), redakcja wynurzyła swój żal, 
»że p. G ołuchowski nie w ytknął po szczególe pom yłek wa
żniejszych, lub uzupełnień, któreby poczynione usterki spro
stować m ogły; pom im o nich bowiem , dziecina ta, w obszar-

J) B ibljoteka W arszawska, 1842. II, 226. — a) tam że, 225. — 3) Go
łuchow ski mówi, że a rtyku ł ten »przedstaw ia się publiczności z tak  
licznemi błędam i i niedokładnościam i, częścią stylu, częścią samej 
rzeczy sięgającem i, prócz tego m ieści w sobie n iektóre dodatki i n ie
k tó re  opuszczenia, iż stąd na autora, pod którego im ieniem  je s t ogło
szone, słuszna może spaść nagana. Nie wiem , — pisze Gołuchowski — 
jakim  sposobem  kopja tego pism a, k tóre nigdy przeze mnie w  obieg 
nie było puszczone, w  ręce Redakcji Bibljoteki VVarszciwskiej się do
stała, ale to pew na, iż ta kopja m usiała być bardzo  nieczytelna i nie
dokładna.

Jakkolw iek w ięc o jcostw a tego mało znaczącego płodu, rów nie 
jak  i innego O cierpieniach ludzkich w  Noworoczniku literackim  w  Pe
te rsbu rgu  r. 1838 ogłoszonego, w ypierać się nie mogę, w inienem  jednak  
ośw iadczyć, iż ogłoszenie to bez najm niejszego w pływ u z mej strony  
i bez mojej w iedzy nastąpiło.

Jeśli w ięc ta, sam a z siebie, bo od urodzenia n iepozorna dzie
cina, do tego jeszcze w  obszarpanej szacie i niedość wygładzonej, 
w  św iecie się ukazała, niech publiczność tak ta, k tó ra  lilozofji sprzyja, 
jako też i ta, k tórej filozofja je s t solą w oku,... ojca o danie złego w y
chow ania, dziuraw ego, jakoteż obszarpanego odzienia nie obwinia«. 
(B ibljoteka W arszaw ska, 1842. II, 717).
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panej (jak ją  autor nazywa) szacie, jeszcze jest przyjemnem  
i użytecznem  tak dla redakcji, jak i dla czytelników zjawie
niem i autor byłby w części przed publicznością usprawiedli
w iony ze swojego milczenia, gdyby chociaż tego rodzaju tylko 
artykułami chciał się jej częściej przypominać« *).

Redakcja Bibljołeki W arszawskiej, podając Gołuchow- 
skiemu za wzór Schellinga, który rok temu, po długiem m il
czeniu, w yszedł z ukrycia bawarskiego i, w ielkim  rozgłosem  
poprzedzony, zjaw ił się na katedrze berlińskiej, uderzyła nie
w ątpliw ie w najczulszą strunę naszego fdozofa. Gołuchowski 
pilnie w słuchiw ał się w  odgłosy, nadchodzące ze stolicy ów 
czesnej filozofji niemieckiej.

Dnia 15 listopada 1841 w ygłosił Schelling odczyt wstępny, 
który w r. 1842 przetłum aczono na język p o lsk i2). Zjawienie 
się Schellinga w Berlinie powitano w  Niemczech, a także 
i w Polsce, jako zapowiedź nowych, a ważnych na polu filo- 
zofji wydarzeń. »Z poza granic Niem iec — w ołał pełen en
tuzjazmu Cieszkowski — i my Cię witam y Schellingu z od- 
powiedniem  Twojem u uczuciem — i my Ci podajemy dłoń  
w m iłości, — bo słońce nauki, w zniósłszy się nad poziom , 
nie przyświeca już tylko temu lub owem u zakątkowi globu, 
lecz całą hemisferę ogarnia. Powiedziałeś: zbawienie N iem ców  
leży w nauce, — czem użeś nie powiedział: zbawienie świata 
leży w  nauce. Naukę przynosisz z m iłością — i dlatego witaj... 
Teraz występujesz jako Mistrz — jako Zwiastun. Teraz my  
czekamy. A występujesz z życiem  i wyznajesz, że życie za
wsze górę weźm ie. To ogrom ny kamień probierczy. Przyjm u
jem y go. Z ow oców  sądzim y i będziem y sądzeni...« Przestrzega 
go tylko Cieszkowski, by nie pow ażył się targnąć na bożyszcze 
spekulacji — na Hegla. »Lecz naprzód o jedno Cię b łagam ,— 
m ów i autor Ojczenaszu  — nie dla siebie, lecz dla Ciebie. 
W znosząc głos Twój nad grobem nauczyciela naszego, nad 
grobem tego, któremu winniśm y tyle, a który lubo nigdy 
przez nas okiem  ciała nie widziany, lecz okiem ducha p o
znany i um iłow any został; nie próbuj nawet cienia podej
rzenia rzucać na tę, już ustaloną, postać. Przekrocz go

!) Bibljoteka W arszawska, 1842. II, 717, 718.— 2) tamże, i, 413—424.
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zgoda — pójdziem y z Tobą, — lecz nie krocz na niego. Tyś 
praw y jego poprzednik, bądź prawym jego następcą; gdybyś 
go za przyw łaszczy cielą poczytał, sam stałbyś się takim. 
Przyjmij przeszłość, a w tedy przyszłość może być znowu  
Twoją« x).

Z niem niejszą wiarą w  m isję Schellinga odnosił s ę do 
rom antyka niem ieckiego Jan Majorkiewicz. »Na zwalinach  
setnych system atów  — pisał on — w znosi się starzec, pełen  
świeckiej mądrości i chrześcijańskiej prostoty ducha i poka
zuje drogę prawdy i życia... to Schelling, w ielki Schelling, 
w znoszący się na stanowisko historyczne, powszechne. Patrz
cie nań słow iańskie ludy! Ten starzec, nad grobem, błądzić 
nie m oże, on wam  da naukę do życia, pełnego zasług i chwały, 
które rozw ijało się już długo pod niebem naszem...« a). W  nauce 
Schellinga widziano pow szechnie now ą próbę pogodzenia re- 
ligji z filozofjip To też, po przeczytaniu berlińskiego wykładu  
wstępnego, w oła Majorkiewicz: »Z uw ielbieniem  w itam y Cie
bie w ielki Schellingu! co nam rozjaśniasz św iatłem  filozofji 
wiarę ojców  naszych, co podwajasz rozkosze naszego istnie
nia, otaczając uczucie, ten m ysł serdeczny, jednością myśli. 
Pozdraw iam y Cię w  im ię Chrystusa, który był prawdą i ży
ciem. Tyś naszym  mistrzem, dopóki głosić będziesz drogę 
prawdy i życia; odstąpim y Cię, skoro sam zbaczać zaczniesz; 
bo nie w ielk ie im ię Twoje, ale w ielka prawda Twoja dotych
czas jest przewodnikiem  świata« 3).

Podobnie odzyw ał się i entuzjasta Dembowski: »Schelling 
jest genjalnym  i olbrzym im  duchem; jest wśród nas, żyje i działa; 
czcijm y czystem  sercem to, co uczynił, w ierzm y w m łodzień- 

' czą siłę szanownego starca, spodziewajm y się postępu, bo 
czyż ten, z którego m yśli filozofja bezwzględnego stanowiska  
się  w yrodziła, nie potrafi jej w  sw oim  sposobie dalej popro
wadzić? Czyż now ego życia nadać nie m oże temu, co już raz 
w  życie wprow adził? Miejmy nadzieję i czekajmy końca jego

*) tam że, I, 424—426. — 2) P rzegląd N aukowy, W arszaw a, 1842. 
IV, 1123. — 8) Przegląd Naukowy, W arszaw a, 1846. III, 803. (artyku ł: 
Schelling i Gołuchowski).
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obecnych w ykładów  w  Berlinie, a rok 1842 m oże stanowić 
będzie epokę w filozofji« *).

Skoro tak odzywali się pod adresem Schellinga nasi 
hegliści, to cóż dziwnego, że i Gołuchowski, wierny jego 
uczeń, spodziew ał się od swego mistrza rzeczy nadzwyczaj
nych. »Jeżeli kto, to on — pisał w  liście do Józefa Moraw
skiego — jest w  stanie pogodzić naukę z życiem. On, któ
remu użyczona jest olbrzymia potęga spekulacji i prorocka 
prawdziw ie przenikliwość intuicji«. Dlatego też nie m oże filo
zof nasz odżałować, że musi pozostaw ać zdała od Berlina, 
»gdzie się ta wielka sprawa nauki z wiarą sądzi« 2). »W łaśnie 
teraz — pisze do Morawskiego — powinienbym  się znajdować 
w  Berlinie, gdzie sławny S c h e l l i n g  otw orzył podw oje do 
swojej, długo ukrywanej, filozofji i zgromadził około siebie 
wszystko, co tylko wyższej m yśli jest zdolne. Ledwo się nie 
wścieknę, że tam nie jestem. Nieraz się zrywam  bezsilny, ale 
wkrótce daje się uczuć łańcuch, do gleby m nie przykuwający; 
padam pełen rozpaczy na łoże i, dla ulżenia cierpień, wpra
wiam  się w  letarg um ysłow y, z którego mnie tylko bek owiec, 
ryk bydląt i w rzawa niem yślącego gminu, który mnie otacza, 
a nakoniec m łot kłopotów  gospodarskich, ciągle w  głow ę b i
jący, obudzą. Taka sposobność m oże się nigdy nie wróci« 3). 
Schellinga w ielbi Gołuchowski za to, że filozofja jego wyraźny 
obrót w zięła w  kierunku religijnym, »którego jej dawniej nie 
dostawało, którego zaw sze oczek iw ałem «4).

Zresztą i sam Schelling um iał nadać ważność sw em u  
zjawieniu się w  B erlin ie5). »Czuję całą ważność tej ch w ili,— 
m ów ił w m ow ie inauguracyjnej — w iem  co przedsiębiorę: bo 
i jakże m ógłbym  ukryć przed sobą, jak zataić przed wami 
to, co samo zjawienie się m oje na tern miejscu dostatecznie 
tłumaczy? Zaprawdę, panow ie moi, gdybym nie był przeko-

Dem bowski, Rys rozw inięcia się pojęć filozoficznych w  N iem 
czech, Przegląd Naukowy, W arszaw a, 1842. III, 777. — 2) K orespondencja 
filozoficzna m iędzy J. M orawskim a J. Gołuchowskim, podał Fr. Chła
powski, Poznań, 1906. s. 46. — 8) tam że, 20. — 4) tamże, 46. — 5) U nas 
zdaw ał spraw ę z prelekcyj berlińsk ich  Schellinga Dembowski w  P rze 
glądzie Naukowym , W arszaw a, 1842. IV, 1139, oraz M ajorkiewicz, Rzuty 
filozoficzne, P rzegląd N aukow y z r. 1843. I, 177—179.
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nany, że przez m oją bytność tutejszą, w yśw iadczam  większą  
przysługę filozofji, niżli zostając tam, gdziem się dotąd znaj-r 
do wał, nie stałbym  w tej chwili przed w a m i« x). Schelling 
jest przeświadczony, że znalazł się tam, »gdzie się muszą roz
strzygnąć losy filozofji niemieckiej« 2). Pragnie on nawrócić 
filozofję na tory, biegnące zgodnie z potrzebami życia. »Nigdy 
jeszcze — w yw odził on — nie podniosła się ze strony życia tak 
potężna przeciwko filozofji reakcja jak w obecnej chwili. 
Okazuje to, że filozofja dotarła do kwestyj żyw otnych, w zglę
dem których nikom u nie godzi się, nie jest nawet podobnem, 
zostawać w  obojętności« 3). Pragnie on filozofję pogodzić z ży
ciem, to znaczy, pogodzić ją  z moralnością i religją. »Co 
rzym scy m oraliści wyrzekli o użyteczności: Nihil utile, nisi 
quod honestum, to da się zastosow ać i do prawdy. Lecz, co 
każdy przyznaje względem  moralności, to musi m ieć m iejsce 
i względem  w szystkich innych, życie ludzkie w spójni utrzy
mujących, przeświadczeń, a zatem i względem  religijnych. 
Żadna filozofja, — m ówi Schelling — która jakożkolw iek  
siebie ceni, nie wyzna, że kończy na irreligji. A jednak, filo
zofja znajduje się obecnie w takiem położeniu, że, choć o re
ligijności sw oich rezultatów zapewnia, nie chcą jej w ierzyć  
i w yw ód dogm atów, przez nią uczyniony, biorą za om am ie
n ie « 4). Rozstrzygnięcie problem ów  filozoficznych w zgodzie 
z potrzebami życia jest — w edług filozofa niem ieckiego — 
zadaniem ważnem, bo się okazało, że »filozofja już nie jest 
rzeczą szkoły«, lecz »się siała rzeczą narodu« 5).

Gołuchowski, który zaw sze tak żyw o odczuwał zw iązek  
filozofji z życiem , śledził napewno bacznie słow a sw ego daw
nego mistrza. Bolał on głęboko, że w  now ym  ruchu filozo
ficznym nie m oże wziąć żyw ego udziału. Kiedy Morawski za
pytał go, z powodu owego przem ówienia Schellinga, co sądzi 
o stosunku rozumu do wiary, odpisał G ołuchowski z żalem: 
»Dlaczego, n iew yrozum iały przyjacielu, przychodzisz naruszać 
spokojność grobu m ojego naukowego, z którego, jeżeli przed 
czasem  wyjdę, okażę się tylko jako mara, nie mająca siły  źy-

Ó Bibljoteka W arszaw ska, 1842. I, 415. — 2) tam że, I, 417. — 
3) tam że, I, 418. — 4) tam że, I, 419. — 5) tamże, I, 422.
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wotnej w  sobie, i czyniąca tylko wstręt albo odrazę nowszej 
generacji, w pełnej sile rozwinięcia będącej, albo okażę się 
tylko, jako ruina wielkiej m yśli, którą burze rozwiały i zlać 
jej się w  jedną całość nie dozw oliły? W iesz dobrze, że me- 
tem psychozę odbywam  i że teraz jestem  rolnikiem, który 
inne kłopoty ma na głowie, a który nawet, jako taki, nieraz 
niedowiarkiem być musi. W iesz dobrze, że fdozofja moja, po 
rozbiciu okrętu, jakiego doznała, utonęła, a ja, czy szczęśliw 
szym, czy nieszczęśliwszym  zbiegiem  okoliczności, wysadzony 
na pustyni, a raczej pustce »Garbacz« zwanej, jak drugi Ro
binson Kruzoe musiałem  w szystko z niczego prawie stwarzać, 
musiałem nowego rzem iosła się uczyć i brnąć po pas po 
błocie gospodarskich zabiegów, niemniej jak um ysłowych, 
i w alczyć z brutalną masą w yrobniczego zawodu, jakby z dzi
kiem jakiem  stworzeniem , otoczony sam em i negacjami...

Każde życie potrzebuje żyw iołu, w  którym by sic rozw i
jało: tak ziarno ziemi, ryba wody, ptak powietrza. Gdy tego 
niema, albo ginie, tracąc swój byt samoistny i rozkłada się 
na inne pierwiastki, albo trwa w uśpieniu, aż przyjdzie chwila, 
jego rozwinięciu przyjaźniej sza. Nikt tego we mnie nie w m ów i, 
iżby nasze m ozolne i k łopotliw e gospodarstwo, wymagające 
bezprzestannie osobistej naszej opieki, mogło być żyw iołem , 
jakiejkolwiek sprawie um ysłowej sprzyjającym, najmniej zaś 
badaniom filozoficznym, całej skoncentrowanej energji ducha 
wymagaj ącym...

Jako wygnaniec z krainy ideów, daleki od swoich, i ja 
sobie w ięc nieraz w sam otności nucę pieśń mojego kraju, ale nie 
jest to ta wypracowana melodja, z którąby się można przed in- 
nemi dać słyszeć. Idąc za pługiem, wpadam  w głębokie dumania 
nad życiem , światem  i Bogiem, słyszę wieloraki jęk serca 
ludzkiego i sam go doznaję, kuszę się o wynalezienie nań 
lekarstwa, interesuję się w ielką sprawą myśli, zbieram w ia
domości od zabłąkanych, kiedy niekiedy, w te strony okrę
tów, co się na w idow ni świata um ysłow ego między w ielkim i 
wodzami nauki dzieje, i jaki obrót ta sprawa bierze, na którą 
nikt m yślący nie m oże być obojętny. Ale biegiem okoliczności, 
czyli zrządzeniem opatrzności, sam zepchnięty z tej drogi 
i wysadzony na pustyni piaszczystej drobnostkowych, a jed 
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nak nieuchronnych i kłopotliwych, zatrudnień potocznego 
życia, nauce zupełnie przeciwnego, nie mogę ani czynnie na 
tę w ielką sprawę, jaka się teraz w Berlinie toczy, wpływać, 
ani biernie z jej rozbierania korzystać«.

Za szczęśliw szych od siebie uważa on Cieszkowskiego, 
Libelta, Trentowskiego, Bochwica, Szaniawskiego, Ziemięcką. 
Do nich poleca zw rócić się Morawskiemu, »a mnie,.. — prosi 
G ołuchow sk i— jako z czynnej służby wyszłego, do solidarnej 
odpow iedzialności nie pociągajcie, ani siew om  moim, a jeszcze 
bardziej niedokończonym , przez to sam o w ięc niedowarzonym  
rozm yślaniom  m oim  nie przeszkadzajcie« 1).

Świadom ość, że Schelling wykłada w Berlinie swą, od- 
dawna zapowiadaną, filozofję pozytywną, a on, uczeń i przy
jaciel jego, tak żyw o interesujący się temi zagadnieniami, musi 
orać niewdzięczną rolę, była dla niego niem ałem  źródłem  
udręczeń. Dusza jego rwała się w  ow e strony, gdzie ważyły  
się, w edług m niem ań wielu ówczesnych, losy filozofji. Zaczer
pnąć tchu do dalszych rozważań, ożyw ić swą m yśl nadwą
tloną, pokrzepić się u samego źródła mądrości filozoficznej, 
stało się jego marzeniem. Miał on już dość sielskiego odosob
nienia. Postanow ił na jakiś czas wyjechać z Garbacza za
granicę.

Ale od postanowienia do wykonania droga była daleka. 
Narazie, zam iast do Berlina, po w iadom ości filozoficzne, 
trzeba było udać się do W arszawy, by załatw ić tam sprawę 
z Bankiem  o propinację w Ostrowcu. W iedząc, że nieprędko 
będzie m ógł pom ów ić osobiście z Schellingiem, zabrał się 
G ołuchowski do odnow ienia z nim korespondencji. Ale pro
fesor berliński jakoś dłuższy czas na list nie odpisywał. 
W obec tego, filozof, bawiąc w jesieni w r. 1844 w  W ar
szawie, w  sprawach gospodarskich, zaczął się rozglądać za 
znajom ym i berlińskim i, którzy m ogliby ułatwić mu nawią
zanie stosunków z Schellingiem  i ówczesnym  ruchem filozo
ficznym niem ieckim . v

Szukając ich, trafił do Ziemięckiej, która, jako redaktorka

ń  tam że, II, 638—642. P or.: K orespondencja filozoficzna między 
J. M oraw skim  a J. Gołuchowskim , j. w., s. 28—31.

http://rcin.org.pl



— 77 —

Pielgrzym a, utrzym ywała stosunki literackie z Polakami, ba
wiącym i w  Berlinie. Gołuchowski, w obec filozofującej kobiety, 
przybrał minę bardzo skromnego i nieśmiałego. W liście, pi
sanym do niej później, m ów i,, że nie m iał nawet odwagi 
przyjść do niej. W reszcie zdecydow ał się; »zdjąłem — pisze 
w ow ym  liście — pychę, czyli raczej pokorę z serca, bo py
chy w łaśnie brakowało, i postanow iłem  Pani, zgłupiały, jak  
jestem , złożyć moje uszanowanie, bo nie było czasu do przy
brania napowrót naukowego okrzesania i do obczytania się 
w bieżącej literaturze, w której Pani tak biegła jesteś«. Trudno 
uwierzyć, aby Gołuchowski już tak dalece zaśniedział w Gar
baczu, by istotnie nie umiał o niczem  innem m ów ić z Zie- 
mięcką, jak tylko o... kuracji wodnej. A jednak takby w yn i
kało z jego w y z n a ń 1).

Niedługo znajom ość zam ieniła się w przyjaźń. Łączyły  
ich w spólne pod wielu względam i upodobania filozoficzne 
i... kuracyjne. Filozof, zapalony w ielbiciel wodnej kuracji, został 
też wkrótce doradcą lekarskim Ziemięckiej; nie szczędził jej 
w listach rad i wskazówek hydropatycznych, w ypróbowa
nych poprzednio na sobie sam ym , na żonie i na okolicznym  
ludzie. Przepisyw ał on swej pacjentce — jak nas informuje 
Chmielowski, znający tę korespondencję — całodzienny tryb 
postępowania i czuwał zdaleka nad w ykonywaniem  swoich  
zleceń, posługując się przy tern poważną namową, często żar
tem i dowcipem .

Czasem usiłow ał leczyć psychiczną stronę jej słabości. 
W iedząc o jej nadmiernem przeczuleniu, poucza ją, że do 
zapanowania nad uczuciami »nic tak nie jest pomocnem, jak  
spekulacja, z całym  aparatem anatom icznym  analizy, refleksji, 
abstrakcji... Na poskrom ienie tej zgryźliwej czułości, która 
dla Pani tyle jest zabójczą, nic Ci tak nie posłuży, jak kiedy  
weźm iesz w rękę anatom iczny nóż m yślenia i nim z uczuć 
Twoich w szelkie niteczki wypruwać zaczniesz, jakie tam znaj
dziesz. Do tego należy przez abstrakcję ciasne granice osob i
stości coraz więcej rozpychać i w  ogólny byt się zanurzyć,

Ó Chm ielowski, Przegląd filozoficzny, 1903. s. 133, 134.
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skąd w szelka m oc nam przychodzi*). Tym  sposobem  naj
gw ałtow niejsze i najdokuczliwsze uczucie, wzięte na tortury 
refleksji, coraz więcej słabieje, nareszcie obumiera, a dusza, 
z pod ucisku, jaki w szystkie jej funkcje paraliżował, uwol
niona, dopiero sw obodnie w szelkim  pociechom  przystęp do 
siebie dać może, jakie z jednej strony religja i cnota, z dru
giej strony nauka, sztuka i praktyczna energja dać mogą« 2).

Ziemięcka, słuchając ulegle rad Gołuchowskiego, posta
now iła skorzystać z miłej znajom ości i zarzucić na filozofa 
sieci,... ale tylko jako redaktorka P ielgrzym a. Przypuszczała, 
że uda jej się to, co nie udało się innym  redaktorom, a mia
now icie, że pozyska jego współpracow nictw o dla sw ego cza
sopism a. Filozof, który niegdyś potrafił kilka rozpraw nauko
wych pisać rów nocześnie, tak odw ykł od pracy literackiej, 
tak bardzo nie czuł się na siłach, że nawet tym głosom  sy
renim potrafił się oprzeć. »Gołuchowski w obecnem  swem  
położeniu — czytam y w  jednym  z listów  do Ziemięckiej — 
i uczona rozprawa, to contradictio in adiecto. Są to dwie 
istoty, które się z sobą tak połączyć nie dadzą, jak ogień 
i woda«. B ył on tak kłopotam i gospodarskiem i udręczon}r, 
że nawet ramotki jakiejś, którą pisał w ów czas dla Korze
niow skiego, nie m ógł wykończyć. »Jakże „tu było co dla Pani 
napisać?« 3).

Podejrzliwem u G ołuchowskiem u przyszła nawet myśl 
do głowy, że Ziemięcka tylko dlatego tak cierpliw ie znosi 
jego rady lekarskie, aby, przy sposobności, wciągnąć go w  dys
kusję nad metafizyką i zaprząc do pracy literackiej 4). Od tego 
zaś wypraszał się jak mógł. »Skoro w y uczeni, — pisał w je 
dnym  z listów  — w  w ojnie z sobą zostający, potrzebując 
wojska, sporządzać będziecie listę popisowych,... zdatnych do 
boju, w ów czas pow inniście zam ieścić G ołuchowskiego, jako 
niedołęgę sparaliżowanego, którego na rekruta brać niepo
dobna, i który nie wiem , czyli nawet w  pospolitem  ruszeniu 
figurować może« 5).

x) Jest to rem iniscencja poglądów  Gołuchowskiego, z jego Filo- 
zofji w  stosunku do życia. — 2) Przegląd filozoficzny, 1903. s. 136. —
3) List ze stycznia lub początku lutego 1845 r. — 4) Przegląd filozo
ficzny, 1903. s. 135. — 5) tam że, 135, 136.
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Propozycja Ziemięckiej trafiła przytem na najgorszą 
chwilę, albowiem , jak pisze Gohichowski, »nieszczęśliwy mój 
interes z Bankiem, z okazji propinacji ostrowieckiej, wtrącił 
mnie w  taką przepaść kłopotów , że nietylko cała moja istota 
um ysłow a przez nią pochłonięta, ale nawet cały mój majątek, 
tak krw awo zapracowany, w łaśnie w  tej chwili został zagro
żony, kiedy się dla mnie nadzieja powrotu do nauki otwierać 
zaczęła...«

W śród tych udręczeń tracił już G ołuchowski w iarę  
w zm ianę na lepsze i zaczął wątpić, czy uda mu się odw ie
dzić Berlin i nawiązać na now o w ęzły  z filozofją. »Owa po
dróż do Schellinga — donosił Ziemięckiej — widać na ni- 
czem się skończy, bo jakże tu jechać, mając takiego raka 
majątkowego. Schelling na mój list w iadom y wprost mi 
jeszcze nie odpow iedział, gdyż zajęty jest drukowaniem  
dzieła sw o jeg o ,... co mu nadzwyczaj w iele czasu zabiera; 
ale obiecuje m i odpisać, jak drukowanie dzieła jego się 
skończy i zarazem to dzieło mi przysłać, na co z prawdziwą  
gorączką niecierpliw ości czek am x). Tym czasem  ja wśród  
najnudniejszych i najjałowszych zatrudnień i kłopotów , oga
niając się żydom  jak wilkom , trawię życie na zabiegach na
daremnych i coraz bardziej rdzew ieję«2). Były to najsmu
tniejsze lata filozofa.

BOZDZIAŁ X 

W y j a z d  z a g r a n i c ę .

N a szczęście, złe przeczucia Gołuchowskiego nie spraw
dziły się. W  połow ie roku 1845 wybrał się z żoną w podróż 
po Europie. W e wrześniu i w początkach października 1845 
bawił w e Florencji, gdzie podziw iał arcydzieła sztuki, potem

x) W r. 1845 nie drukow ał Schelling, o ile nam wiadom o, żadnego 
nowego dzieła; osta tn ią  bow iem , przez niego do druku oddaną, p racą  
był w ykład inauguracyjny, w ygłoszony w  Berlinie w  r. 1841. — 2) P rze
gląd filozoficzny, 1903. s. 134, 135.
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wyjechał do Pizy, Liworna, Genui, Medjolanu. W idok arcy
dzieł sztuki, piękno przyrody podziałały na niego niezmiernie 
korzystnie. Cieszył się przytem, że podróży tej nie odbywa  
sam — jak niegdyś w  r. 1821 — tylko z ukochaną żoną. Ta m i
łość wzajem na — pisze do Ziemięckiej — »dla m nie szczególniej 
całą tę podróż nadzwyczaj romantyczną zrobiła, zwłaszcza, jak 
ją  porównałem  z ow ą dawniejszą, przed 24 laty, w  najsmu
tniejszych okolicznościach przeze mnie przedsięwziętą, kiedy 
sam jeden, z rozdartem sercem, pełen boleści, po obcych kra
jach się w łóczyłem  i sam em i ponuremi dumaniami się kar
miłem...« Pod koniec r. 1845 donosił jej: »Nas}^ceni w ido
kiem  sztuk pięknych, w yruszyliśm y 16 października oglądać 
piękności natury, które zaw sze nade m ną(!) czarodziejski urok 
wywierają. Podróż nad Lago Maggiore i przeprawa przez 
górę Sim plon w  prawdziwe m nie zachw ycenie wprawiła«. 
W rażenia tej w ycieczki w  Alpy odbiją się też niezadługo  
echem w  niektórych porównaniach i przenośniach, użytych  
w Dumaniach.

Zachwycając się jazdą po m alow niczem  jeziorze lemań- 
skiem, przybył filozof do Genewy. Stąd urządził trzydniową  
w ycieczkę na Montblanc, której opis w  liście do Ziemięckiej 
świadczy, że G ołuchowski um iał odczuwać swą, romantycznie 
nastrojoną duszą, potęgę i piękno przyrody alpejskiej. Resztę 
podróży po Szwajcarji odbyli Gołuchowscy szybko, nie robiąc 
wycieczek. Dopiero nad wodospadem  Renu, pod Laufen, za
trzymali się nieco dłużej. Potem  przez Fryburg w  Bryzgowji, 
Strassburg, Mannheim, Moguncję, Koblencję przybyli do Ko- 
lonji. W racając z okolic nadreńskich przez Biberbach, Frank
furt nad Menem, Lipsk, przyjechali do Berlina.

Marzenie G ołuchowskiego, by odw iedzić Schellinga, urze
czyw istn iło  się. »Nareszcie, 23-go listopada, [1845 roku] 
w niedzielę, o godzinie 2-giej po południu, stanąłem prze
cież w Berlinie, u tego celu mojej podróży, tak dawno pożą
danego x). Jeszcze tego samego w ieczora odw iedziłem  Schel
linga. Spotkanie było  rzewne. Ze takie będzie — dodaje Gołu-

*) Mylną je st w ięc w iadom ość, podana przez Popiela, (s. 22) że 
filozof p rzyby ł do B erlina dopiero  z początkiem  roku  1846.
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chowski — to i dawniej przewidywałem , przynajmniej z mej 
strony. Nigdy jednak nie m ogłem  się spodziewać, żeby mi 
Schelling do tego stopnia przyjaźni dochował, na którą sobie 
tak dalece nie zasłużyłem , a która nawet przez tak długie 
milczenie, w zwyczajnym  składzie rzeczy, um orzyć się była  
łatwo mogła. Odtąd, łatwo sobie Pani wystawisz, że prawie 
codziennie z nim miewam komunikacje, i że jego  prelekcje, 
które 4 razy na tydzień m iew a i które drugą część filozofji 
mitologji za przedm iot mają, jako pilny uczeń odwiedzam. 
Czego się stąd nauczę, nie tutaj jeszcze o tym mowa«.

Możemy sobie z łatwością wyobrazić, jak szczęśliw e  
chwile przeżywał w ów czas Gołuchowski w Berlinie, mogąc 
słuchać w ykładów  swego uwielbianego mistrza i spędzać 
z nim długie godziny na filozoficznych pogawędkach. Miłą 
też niew ątpliw ie m usiała mu być ponow na zachęta Schellinga, 
by oddał się w yłącznie pracy naukowej i pozostał na stałe 
w Niemczech. »Takie zaufanie — pisał G ołuchowski w  liście 
do Ziemięckiej — jest wprawdzie dla mnie zaszczytne, ale 
mniemam, że sobie o m nie zbyt korzystne wyobrażenie zrobił, 
któregoby m oje słabe zdolności usprawiedliwić nie potrafiły. 
Prócz tego, do takiego kroku pełno jest przeszkód, nie tak 
łatwo usunąć się dających, zwłaszcza, jako w łaściciel Gar
bacza, mając tak zaw iłe gospodarstwo na karku« *).

G ołuchowski, chcąc się w ywzajem nić Schellingowi za 
obiad, na jego cześć wydany, postanow ił w  dzień urodzin 
filozofa niem ieckiego (d. 27 stycznia) w ydać w ielką dla niego 
ucztę. Przyjęcie to, na którem był także Aleksander Hum
boldt, Savigny i w ielu innych w ybitnych uczonych niem iec
kich. odbyło się dnia 1 lutego 1846 r. W  czasie biesiady Go- 
łuchowski w ygłosił m ow ę na cześć Schellinga, (wydrukowaną  
tego samego roku w  Berlinie) w której za główną jego za
sługę uznał pogodzenie filozofji z religją, rozumu z objawie-

x) Przegląd filozoficzny, 1903. s. 295. Popiel, na podstaw ie ro z
mów z Gołuchow skim , podaje, że Schelling proponow ał mu początkowo 
objęcie katedry  w e W rocław iu, a po swoim  ustąpieniu zapew niał na
stępstwo na katedrze w  Berlinie (s. 22).

G ołu ch ow ski 6
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niem, w iedzy z wiarą, w olności z koniecznością, przez co 
Schelling zaspokoić m iał w  zupełności potrzeby człow ieka *).

W  Berlinie — jak utrzymuje Chmielowski — baw ił filo
zof pięć m iesięcy; tutaj też doszła go w ieść o rzezi galicyj
skiej 1846 r., która wstrząsnęła nim do głębi. Dnia 18 kwie
tnia 1846 r. w yjechał do Londynu. Stąd d. 8 lipca udał się 
przez Rotterdam do kąpieli morskich w  Scheyeningen, a szcze
góły pobytu nad m orzem  z humorem opisał Ziemięckiej. Spę
dziwszy prawie cały rok zagranicą, w rócił filozof do kraju, 
gdzie, oprócz codziennych zajęć, czekały na niego i powa
żniejsze prace, zw iązane z coraz bardziej zaogniającą się 
sprawą włościańską.

ROZDZIAŁ XI 

O s t a t n i e  p r a c e .  Ś m i e r ć .

Pierw sze ukazy, dotyczące w łościan w Królestwie Pol- 
skiem były już wydane. Gołuchowski zajął się teraz gorliwie 
badaniem kwestji w łościańskiej, która, po rzezi r. 1846, po
ruszyła żyw o um ysły. Owocem tych rozważań była broszura 
0  chłopach, bezim iennie wydana w  r. 1847, nadto większa 
praca, napisana rów nież w  r. 1847, ale wydrukowana (bez
im iennie) dopiero w  r. 1849, p. t.: Kwestja włościańska w  Polsce, 
podług w łaściw ych swoich p ierw iastków  przed  sąd opinji pu
blicznej w ytoczona i poprzedzona projektem , w  ja k i  sposób 
chłopom w  Polsce, a naw et w  Rosji dopom óc m ożna do na-

9  »Er bat die W issenschaft mit der Religion und die Religion 
m it d e r W issenschaft versöhn t. Dem unverm üdeten  Kämpfer, der wie 
Antäus m it der W elt rang, ohne sich irgend einer A nsicht sklaven- 
mässig gefangen zu geben, w enn sie sich spä ter als ungenügend er
w iese, das W eltproblem  zu lösen, gelang es, ein System  auf die Bahn 
zu bringen, das w irk lich  den Geist und das Gemüt d er M enschen zu 
befriedigen geeignet ist...« (Rede gesprochen zu Berlin am 1 Februar 
1846 bei G elegenheit eines Festm ahls... Berlin, 1846. s. 12 n.).
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bycia własności gruntowej, bez nadwerężenia zasad  porządku  
publicznego (Lipsk 1849)*).

Dalszy rozwój kwestji społecznej, oraz coraz to now e  
próby jej praktycznego rozwiązania sk łoniły filozofa do po
nownego zajęcia się tą sprawą, czego rezultatem było obszerne 
dzieło, znowu bezim iennie wydane, p. t. R ozbiór kw estji w ło
ściańskiej w  Polsce i w  R osji w  r. 1850 (Poznań 1851). Dzieła  
te zw róciły na siebie uwagę władz rządowych w Królestwie 
Polskiem i w  Rosji; autora ich zaproszono do w zięcia udziału  
w posiedzeniach Komitetu do interesów włościańskich, utw o
rzonego przy Komisji rządowej spraw wewnętrznych 2).

Z końcem  r. 1849 bawi filozof w  W arszawie, gdzie usi
łowano rów nież skorzystać z jego znajom ości kwestji w ło 
ściańskiej. »W szystkie urzędniki, — pisze Krasiński do Ciesz
kowskiego — pracujące nad kwestją włościańską, zapraszają 
go do siebie, trzymają po godzinach, pytają o radę, o ośw ie
cenie, wm aw iają weń, że to on pisał ono dzieło. On się nie 
przyznaje, lecz, z drugiej strony, z nimi obszernie gada i to, 
co m nie najwięcej w nim zastanawia to, że naiw nie wierzy, 
iż ci ludzie szukają p ra w d y  i światła. Tym czasem  tylko chcą 
go użyć i zużyć, wyssać, a wysysając odkryć, jaka m yśl w  nim  
i w obywatelstw ie. A potem  zrobią, jak zechcą lub jak każe 
im interes... Zresztą, — m ów i o Gołuchowskim Krasiński — 
bardzo to zacny człow iek  i życzący dobrze swoim , a w idzący  
jasno, do czego się idzie i jakie rozspołecznienie trzęsie św ia
tem, szczególnie zaś tą ziem ią naszą nieszczęśliwą!« 3).

W  r. 1851 — jak podaje pierwsza biografja filozofa —  
miał on wyjechać jeszcze raz zagranicę, do Paryża i Berlina. 
Była to już podróż ostatn ia4); bliższych w iadom ości o niej 
nie posiadam y żadnych. Po pow rocie przyszła wreszcie kolej

*) Jak zależało Gołuchow skiem u na tem , by ukryć swe autorstw o, 
dowodzi fakt, że naw et w  liście do swego przyjaciela, Ludwika Łem - 
pickiego, (z dnia 4/VI. 1849 r.) w spom ina o tej książce, jako o dziele 
nieznanego autora. Znajom ość tego listu, jak  i kilku innych, będących  
pryw atną w łasnością, zaw dzięczam  uprzejm ości Pani K onstantow ej 
Jagnińskiej. — 2) Popiel, Józef Gołuchowski, j. w., s. 26. — 3) List 
z d. 20 grudnia 1849 r. Listy Z. Krasińskiego do A. Cieszkowskiego, 
wydał Kallenbach, Kraków , 1912. II, 208, 209. — 4) Fajans, j. w., s. 4.

6*
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na w ykończenie ostatniego dzieła Gołuchowskiego: Dumań. 
Już m ieliśm y sposobność zaznaczyć,, że praca nad niem za
częła się prawdopodobnie przed r, 1825, a później została 
przerwana. W yjazdy do Berlina, słuchanie wykładów  Schel
linga o filozofji m itologji, zapoznanie się na miejscu z poglą
dami zwalczających się szkół heglistów, wszystko to ożywiło  
ducha filozoficznego w Gołuchowskim  i przyspieszyło proces 
ostatecznego skrystalizowania się pom ysłów.

W  r. 1854 bawiąc, w  czasie świąt Bożego Narodzenia, 
u Juljusza Ledóchowskiego, filozof narzekał w obec swych 
przyjaciół, do których i Popiel należał, że, dochodząc do 
60 roku życia, pow ołania sw ego jeszcze nie dopełnił. Zwłaszcza 
teraz, »im bardziej nowa szkoła Hegla weszła na bezdroża, 
tern bardziej jest jego obowiązkiem , widząc, iż rzetelnego 
rozbratu pom iędzy filozofją a objawioną prawdą chrześcijań
ską niema, wykazać zgodę rozumu z objawieniem. Mówił 
do m nie — pisze Popiel — godzin kilka, z takim zapałem, 
podniosłością, z m iłością narodu, któremu zdrowy chciał po
dać pokarm, iż tę chwilę do najpamiętniejszych m ojego życia 
zaliczam«. Kiedy prosił go Popiel, by to, co m ów ił, równie 
zw ięźle napisał, odpow iedział Gołuchowski, że to niemożliwe, 
albow iem  dzieło w inno być »zupełne, opatrzone aparatem 
naukowym  dla powagi, aby nie rozumiano, iż, n ie idąc w trop 
za nauką, jestem  obcy dzisiejszem u stanowisku«.

Filozof, w róciw szy z Berlina, nabrał w ięc znowu śmia
łości i pew ności siebie, na której przez tyle lat mu zbywało. 
Teraz już nie napisałby prawdopodobnie do nikogo, że Go
łuchow ski i autor pracy filozoficznej to contradictio in adiecto. 
Praca m yślow a pochłaniała go też coraz bardziej. Od Popiela 
dowiadujem y się, że filozof »coraz bardziej byw ał zadumany, 
coraz więcej zam ykał się na w iele godzin w  spichlerzu, ulu
bionej swojej pracowni, stawał się mniej m ownym ; znający 
go w iedzieli, że now a gotowała się w  nim praca« x).

Jedną z przyczyn, dla których zabrał się do pisania 
dzieła filozoficznego, była, niewątpliw ie, także chęć ratowania 
swej opinji jako badacza i myśliciela. Ubodło go bowiem  do

*) Popiel, Józef Gołuchowski, j. w., s. 27.
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żywego, gdy w yczytał w  pismach poznańskich skierowany 
przeciw sobie zarzut, że porzucił całkow icie naukę i źe już 
nic dla niego niem a świętego, tylko robienie majątku. »Taka 
kalumnja naukowa, rzucona publicznie na kogoś, który ze 
swej strony żadnego powodu do tego nie dał,... nie m ogła jak  
tylko pow iększyć ow ą niezasłużoną niedolę, która sama z siebie 
dosyć już była ciężka: bo czyż m oże być coś boleśniejszego, 
jak okolicznościam i być zm uszonym  do porzucenia tego za
trudnienia, do którego się całą duszą pociąg czuło, a ponieważ 
konsekwencja tak każe, jąć się takiego, którego się z gruntu 
nienawidzi?« *). D um ania  m iały zatem zaświadczyć, »że coś 
wyższego, jak robienie majątku dręczyło, poruszało tego, co 
ie w świat wysyła«.

Jeśli to dzieło — powiada autor — nie zadowolni czytel
ników, .»niechże przynajmniej wiedzą, w  jakich boleściach, 
w jakich przeszkodach zrodzone zostało« 2). Narody szczęśliwe, 
które mogą filozofów  otoczyć opieką i dać warunki, do pracy 
niezbędne, otrzymują dzieła znakomite. »Ale inna jest praca 
tego, który z rusztu trosk gospodarskich w łaściciela ziem 
skiego w Polsce, na którym jest rozpięty i wolnym  ogniem  
pieczony, na świat i jego tajemnice się patrzy, nie mając 
nigdy głow y spokojnej, uczucia swobody, nie będąc nigdy 
panem swojego czasu, i mogąc tylko ukradkiem, kiedy n ie
kiedy, oderwać się od sw oich taczek, które przed sobą pchać 
musi. W  takim stanie trudno dać dziełu ten stopień w ykoń
czenia, jakiego dzieła naukowe wymagają« 3).

Popiel wspom ina, że Gołuchowski zasiadł do pracy nad 
D um aniam i d. 6 listopada 1856 r. Oczywiście data ta odno- 
sićby się m ogła tylko do pracy nad ostatecznem  zredagowa
niem rękopisu. »Przez siedm m iesięcy niedostępny i zamknięty, 
pisał po 15 godzin d ziennie«4). »Podczas tej pracy — czytam y  
u Popiela — twarde prowadził G ołuchowski życie; zwykle, 
jak m awiał, ciało na chudym obroku, a na twardem w ędzidle  
trzymał. Przez ten czas surow szym  był jeszcze dla siebie;

*) Dumania, I, s. XVI, XVII. — 2) tam że, I, s. XVII. — 3) tamże, 
I, s. XVIII. — 4) Popiel, Józef Gołuchowski, j. w., s. 27.

-  85 —

http://rcin.org.pl



— 86 -

sypiał na gołej ziem i, aby duch tem wolniej m ógł w wyższe 
i jaśniejsze podnosić się sfery« 1).

Chwile, towarzyszące pisaniu Dum ań, opisuje także i Hen
nel: Filozof, »rano, spieszył natychmiast zamknąć się, n iew i
dzialny zarówno dla interesantów i przyjaciół; z dom owym i 
spotykał się tylko u stołu, po obiedzie znowu do pracy wra
cając; tym  sposobem  dwanaście godzin pracował bez przerwy. 
Około godziny 10 w ieczór zjawiał się znowu w swojem  kółku  
rodzinnem, pow iększonem  zw ykle przez którego z bliższych  
sąsiadów i odczytyw ał ustęp, w  ciągu dnia napisany, tłum a
cząc to, co mniej przystępnem  dla nas uważał« 2).

Popiel, który rękopis m iał w idocznie w ręku, stwierdza, 
że nie było w  nim prawie żadnych poprawek. Rękopis ten 
»wyraźnym, silnym  napisany charakterem, wskazuje sposób  
jego pracy. Rzecz cała w ylała się naraz z tej potężnej głowy: 
podział na rozdziały i paragrafy następnie dopiero robione« 3) 
Z braku poprawek na rękopisie Popiel w yw nioskow ał, że 
rzecz została napisana jednym  tchem. Dla nas jest prawdo
podobniejsze, że rękopis ten był tylko ostatecznem w ykoń
czeniem  i przepisaniem  dawniej robionych notatek i dlatego 
niew iele już było w  nim uzupełnień i przekreślam N ie m ogło  
być zresztą inaczej, skoro w  r. 1825 m iał filozof już gotow y  
do odczytania ustęp Dumań. Ukończył on swą pracę — jak  
m ówi biograf — dnia 16 czerwca 1857 r .4).

Datę tę m ożem y przyjąć za zupełnie prawdopodobną, 
gdyż d. 17 lipca 1857 r. pisze z Garbacza filozof do Romualda 
Hubego: »Dow iedziałem  się z boku, że gotów jesteś razem  
z p. M ałkowskim trzym ać do chrztu w cenzurze petersbur
skiej m oje, now onarodzone, dziecko w dwóch tomach. Mam 
nadzieję, że cenzura petersburska, jako na mniej ciasnem  
widnokręgu postawiona, nic tam nie wymaże...« G ołuchowski 
pragnął dzieło sw e w ydrukow ać w W ilnie, »gdyż Litwa była  
sferą m ojego jakiego takiego naukowego działania, a zatem  
jej się przedew szystkiem  ten upom inek należy, zwłaszcza, 
kiedy, jak powiadają, zaw sze w  świeżej mnie ma pamięci«.

i) tam że, 28. — *) Gazeta Codzienna, 1859. Nr. 276. s. 1. — 3) P o
piel, Józef Gołuchowski, j. w., s. 27, 28. — 4) tam że, 27.
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Autor nie chciałby tego dzieła oddawać do druku, gdyby cen
zura cośkolw iek w niem skreśliła. »Do jakiego stopnia — 
czytamy dalej w tym liście — jestem  przygnieciony innego 
rodzaju pracą i przeciwną zupełnie, jak jest praca naukowa, 
można stąd wnosić, że, jak tylko w iosna nastała, aż do tej 
chwili nie m iałem  czasu dostatecznie m yśli m oje zebrać, aby 
przedm owę napisać. Ostatni także przedmiot drugiego tomu, 
traktujący konieczność męki Zbawiciela i tak nazwaną satis- 
factio vicaria, wym aga jeszcze dobitniejszego wyjaśnienia, aby 
ortodoksję wstrzym ać od opatrznego tłumaczenia. I jedno  
i drugie chyba później dopiero nadeślę, skoro wolniejszą  
jaką chw ilę złapię. Ten odm ęt wysileń, z nauką pogodzić się 
nie dających, a z natury m oich gospodarskich stosunków w y
nikający, jeszcze przez to do... ostateczności doszedł, iż mam  
towarzyszyć mojej żonie, która dla poratowania zdrowia je- 
dzie zagranicę...« ’).

Rękopis Dum ań  zdaje się już w sierpniu r. 1857 przedło
żony został kom itetow i cenzury w  Petersburgu 2). Przedm owę 
do dzieła napisał filozof w  Garbaczu d. 13 kwietnia 1858 r. 
Owoców swej długiej, żmudnej i w ciężkich warunkach do
konanej pracy nie miał już jednak oglądać w druku. Dzieło  
wyszło bow iem  dopiero w  trzy lata po jego śmierci, w W ilnie 
r. 18bl, staraniem E. Ziemięckiej 3).

Zaledwie G ołuchowski ukończył swą pracę, zachorowała 
ciężko jego ukochana żona. Gołuchowski — jak opowiada Popiel 
i Hennel — nie odstępow ał prawie od jej łoża. Zona prze
żyła go jednak. F ilozof zachorował nagle, przeziębiwszy się.

Do końca życia nie m ógł pogodzić się ze sw ym  zie
miańskim zaw odem , który zaw sze był dla niego najcięższem  
jarzmem. Jeszcze dziesięć dni przed śmiercią (d. 12 listopada 
1858 r.) pisał do Adama Łem pickiego, który chciał rozpocząć 
praktykę gospodarską w Garbaczu: »gospodarstwo, zw łaszcza  
też w  teraźniejszych czasach, jest prawdziwą brzytwą toną

*) List do Rom ualda Hubego, podał Posner, Przegląd filozoficzny, 
1914. (t. XVII.) s. 286, 287. — 2) Rkp. Ak. Um. Nr. 1354. (luźna wkładka). -
3) Początkow o miało się ono ukazać staraniem  b rata  zm arłego filozofa, 
Sew eryna Gołuchowskiego, w którego rękach  znajdow ał się pierw otnie 
rękopis. (Hennel, Gazeta Codzienna, W arszaw a, 1859. Nr. 276. s. 1).
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cego. W ym aga ono niesłychanych w ysileń i odmawiania sobie 
wszystkiego, co człow iek, do świata wychow any, za niezbędne 
uważa, a to na to, aby żadnych, albo tylko bardzo nieznaczne 
korzyści odnieść. Jest to prawdziwa poniewierka ducha« x).

Po takiej, długoletniej, poniewierce ducha, przyszło mu 
opuścić świat. N ie umierał w gronie swych uczniów, opro
m ieniony sław ą filozofa, jak o tern m oże m arzył w młodości, 
lecz w  otoczeniu towarzyszy swej ciężkiej pracy na roli. 
»W ostatniej niem al godzinie kazał zw ołać do siebie gromadę 
dom ow ników  i oficjalistów, żegnał ich i nauczał, a kiedy 
chciano zasłonić okna, aby jego osłabionych oczu nie raziły 
wprost na łóżko padające prom ienie słońca, nie dał tego zro
bić, chcąc się jeszcze, jak m ów ił, jego widokiem  nacieszyć« 2). 
Dni słonecznych i jasnych m iał on przecież w  swem  życiu 
tak m ałol

Umarł dnia 22 listopada 1858 r .3). W  dziesięć dni pó
źniej, dnia 1-go grudnia 1858 r. poszła w  ślad za nim żona. 
Zwłoki obojga spoczęły w  kościele parafialnym w  Mominie.

Hennel, znający osobiście filozofa, podaje, że jako czło
wiek był on »w obejściu uprzejmy, w esoły  i dowcipny... Umysł 
jego, skłonny do analizy, wyczerpujący do dna przedmiot, 
który mu się nasuwał, oglądając go ze wszystkich stron 
i z najrozm aitszych zapatrując się nań stanowisk, czynił jego 
rozm ow ę rozw lekłą i za ciężką dla tych, którzy nieprzyzw y
czajeni zastanawiać się nad czemkolwiek... Stawał się duszą 
towarzystwa, skoro znalazł sym patyzujące z sobą usposobie
nia, nigdy jednak nie narzucając się nikomu, nie przybierając 
w  rozm ow ie tonu pedagoga, przyzwyczajonego, aby był słu
chanym.,. N ie chodziło mu bow iem  o to, aby błyszczeć ro
zum em  i okazyw ać w yższość swoją, ale aby przekonać, nie 
obrażając m iłości własnej, która zw ykle staje się największą 
zawadą do uznania prawdy«. Hennel podziw iał w  Gołuchow-

ł) List ze zb ioru  Pani K. Jagnińskiej. — 2) Hennel, Gazeta Codz., 
W arszaw a, 1859. Nr. 276. s. 2. — 3) Datę tę podaje Rkp. Akademji Umiejęt. 
Nr. 1354, oraz Ign. Hum nicki, Gazeta W arszawska, 1858. Nr. 318. Popiel 
podał b łędną datę śm ierci d. 18 listopada (j. w., s. 28). Również błędną 
je s t data, (d. 20 listopada) zanotow ana przez Adolfa Hennela. (Gaz. 
Codz., 1859. Nr. 276. s. 2.).
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skim n iezw ykły hart ducha i silną wolę, jaką rozwinął w so
bie w późniejszem  życiu *).

Popiel podkreśla patrjotyzm Gołuchowskiego, jego zalety 
tow arzyskie, zaznacza jednak, że filozof nie należał do postaci 
popularnych, bo był »przeciwny prądowi, którym szła obłą
kana opinja publiczna. Ale on, naw ykły w e wszystkiem  osobę 
sw oją poświęcać, nie gonił za tem, co jem u poklask, ale co 
krajowi pożytek przynieść m o g ło « 2). Zasługi obywatelskie 
zm arłego filozofa sław i też, w  sw em  wspom nieniu, Ignacy 
H um nicki3) i J. E. Abłamowicz, według którego, Gołuchowski 
był najlepszym  przyjacielem  ludu wiejskiego i uczącej się 
m łodzieży 4). Inny, nieznany nam autor, (I. R. z Miragonowic) 
stwierdza, że ze śmiercią obojga Gołuchowskich »zniknął dla 
m łodzieży Garbacz, jedno ze znakom itych w  kraju ognisk 
nauki i tow arzyskiego życia«. Zwłaszcza m łodzież, przeby
wającą w Garbaczu na praktyce gospodarskiej, obdarzali 
G ołuchowscy »prawdziwą m iłością, wraz ze stateczną przy
jaźnią« 5).

Zupełnie słusznie zaznacza Popiel, że »filozofja u G o
ł u c h o w s k i e g o  nie była czem siś ja łow em , oderwanem, 
jedynie spekulacyinem. Bynajmniej — nawskróś przejmując 
całą jego istotę, to była bodźcem do działania, to kierownicą, 
to narzędziem, którem otw ierał sobie drogę do najprakty
czniejszych zaw odów « 6). Podobnie charakteryzuje Gołuchow
skiego i Ziemięcka. Nie był to — m ów i ona — »czysto nau
kow y filozof, oderwany metafizyk z rodziny Kartezjuszów  
lub Leibnizów; to umysł ojczysty, chętny do zamieniania 
w praktykę, w  jasne i popularne nauczanie, wysokich pojęć 
teorji« 7).

Postać G ołuchowskiego pociąga nas ku sobie niew ątpli
w ie tym  urokiem  cierpienia niezawinionego, jakim owiane 
było jego życie. Zycie to, coprawda, nie zapisywało swych

*) Gazeta Codzienna, j. w., 1859. Nr. 275. s 4. — 2) Popiel, Józef 
G ołuchowski, j. w., 29. — 8) Gazeta W arszaw ska, 1858. Nr. 318. — 
4) tam że, Nr. 337. — s) tam że, Nr. 333. — 6) Popiel, Józef Gołuchowski, 
j. w., s. 18. — 7) E. Ziem ięcka, Rys piśm iennictw a naszego od r. 1830. 
(Studja, W ilno, 1860. s. 75).
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kart niczem  ani wielkiem , ani niezwykłem . P łynęło jak tyle 
innych, stokroć m oże tragiczniejszych i n ieszczęśliw szych  
w tym czasie żyw otów  polskich. A jednak ta postać m yśli
ciela, któremu los zaw istny pokrzyżow ał plany, któremu bieg 
wypadków politycznych uniem ożliw ił rozwinięcie swych, n ie
w ątpliw ie wielkich, zasobów duchowych, budzi naszą szczerą 
sympatję.

Gołuchowski, zam łodu pełen rozmachu i energji, nie
zm iernie pracowity, szedł śm iało naprzód, gnany niepoham o
waną siłą swej ambicji. Do nauki palił się od najwcześniej
szych lat; chęć odznaczenia się i zyskania rozgłosu kazała 
mu w cześnie jąć się pióra. Kiedy zjaw ił się w  Polsce, z iście 
m łodzieńczym  tupetem ubiegał się o trzy katedry uniw ersy
teckie rów nocześnie. Szukał ustawicznie sposobności do prze
m awiania i publicznego nauczania. Chęć zdobycia katedry 
nie była jednak u niego tylko brzm ieniem  głośnem  pustego 
dzwonu. Na usługach ambicji znajdował się bow iem  niepo
śledni talent i n iezw ykła wprost pracowitość. Gołuchowski 
ustaw icznie się uczył i zdobyw ał sumienną i wszechstronną  
wiedzę. W reszcie cel marzeń osiągnął. Katedra filozofji na 
pierwszym  w ów czas uniwersytecie polskim  stanęła przed nim  
otworem.

Zdawało się, że teraz w całej pełni rozwiną się i zaja
śnieją zdolności m łodego filozofa. W  tej w łaśnie chwili, jak- 
gdyby z ciem nego jądra schellingjańskiej prazasady bytu, 
w ypełzła ślepa i nierozumna wola, czyhająca oddawna na 
zagładę elem entów  jasnych. Gołuchowski ugiął się pod twardą 
ręką, gmatwającej życie ludzkie siły, i poszedł na wygnanie 
ze swej ukochanej dziedziny ducha. P ozw olił się w pleść lo 
sow i w  krąg zatrudnień, które dla niego stały się źródłem  
udręczeń. Czuł on, że od celu życia coraz bardziej się oddalał. 
W alczył już teraz nie o znaczenie, nie o sław ę i w pływy, 
ale o wartość sw ego w łasnego życia.

Z pew nością nie dokonał tego, czego m ógłby był doko
nać w warunkach innych. Um iłowana kraina odwiecznych idei 
nie została przezeń w  całej rozciągłości zmierzona. Zaminst 
system atycznego i pełnego rozwikłania dręczącej go zagadki 
bytu, zostaw ił tylko D um ania  nad temi najwyższem i próbie-

http://rcin.org.pl



-  91 —

mami. Czuł, że w yniki owych dumań mają wartość dla niego 
samego, ale dręczyła go wątpliwość, czy ostaną się one także 
przed sądem historji. Gdyby nawet sąd o wartości filozofji 
G ołuchowskiego miał potwierdzić le jego obawy, to jednak 
s p r a w i e d l i w a  h i s t o r j a  musi pamiętać zaw sze o w a
runkach, w jakich rozwijała się m yśl filozofa i w jakich kry
stalizow ało się jego dzieło.
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C Z Ę Ś Ć  II

N A U K A  I Ż Y C I E

ROZDZIAŁ I

Rozprawa o wpływie matematyki na wykształcenie człowieka.

Po raz pierw szy w ystąpił Gołuchowski na w idow nię li
teracką w r. 1816, kiedy to ogłosił swą m łodzieńczą rozprawę, 
p. t.: Ansicht des Einflusses der M athem atik a u f die Bildung 
des Menschen (W ien, 1816)1). Młodziutki filozof przedstawił 
w niej sw e poglądy na w a r t o ś ć  czynnika intelektualnego 
w życiu. Na pytanie, czy uczucie i wyobraźnia, czy też ro
zum m a przeważać w  życiu duchowem  człow ieka, odpow ie
dział bez wahania, że przeważać zaw sze w inien rozum. Skoro 
tak, w ięc m a t e m a t y c e  należy się w  w ychowaniu i w y
kształceniu człow ieka jedno z m iejsc naczelnych.

Podobnie jak w szyscy racjonaliści wieku oświeconego, 
tak i on podziw ia m atem atykę, jako naukę całkow icie zam
kniętą, zupełnie wykończoną i spoczywającą na podstawach  
niezachwianie pew nych 2). Matematyka, jak to i Śniadecki Jan 
zauważył, nie jest um iejętnością m echaniczną; uczy nas ona, 
jak żadna inna, ściśle, dokładnie i zw ięźle rozum ować; w  niej 
um ysł nie ma danego żadnego materjału z zewnątrz, lecz 
czerpie go w yłącznie z głębi swej własnej istoty. Rozum, wy-

*) Tłum aczenie polskie, M ochnackiego, dalekie od w ierności i do
kładności, ukazało się w  r. 1825 p. t.: O w pływ ie m atem atyki na w y
kształcenie człowieka. (Dziennik W arszawski, 1825. II, 3—36). — 2) An
sicht des E influsses d e r  M athem atik auf die Bildung des Menschen, 
W ien, 1816. s. 3, 4.
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wodzi Gołuchowski, tym razem nie zgadzając się ze Śniade
ckim, stwarza konstrukcje matematyczne nie z przypadko
wych danych doświadczenia, lecz z koniecznego biegu idei 
rozum ow ej; jeśt to cudowna tkanina związanych ze sobą 
prawd. W szystko tu polega na jedności, związku, uporządko
wanym  system ie; prawdy następne wynikają z poprzednich.

Matematyka — m ów i nam autor — ma m ożność spro
wadzania w ielości do jedności, wiązania razem tego, co róż
norakie. To ćw iczenie umysłu na polu całkowitej abstrakcji, 
ta konieczność sprowadzania wszystkiego do jedności, w iąza
nie oddzielnych prawd i rozdzielanie związanych, w yszuki
wanie zw iązków  przyczynowych m iędzy poszczególnem i praw
dami, nie przyjm owanie żadnego poznania bez wiadom ości 
jak i jaką drogą do niego dochodzim y, to wszystko ćwiczy  
znakom icie sprawność m yślenia i zaostrza naszą bystrość spo
strzegawczą. Przez stosow anie ścisłych metod, um ysł przyzwy
czaja się do dokładności i gruntowności, co jest najskutecz
niejszym  środkiem przeciw nieskoordynowanem u, luźnemu  
działaniu w ielu lu d z i*).

W artość w ychow aw cza tej nauki polega w ięc głównie  
na tern, że uczy ona myśleć. Myślenie zaś jest warunkiem  
skuteczności w ysiłków  zarówno na polu wszelkich dociekań  
teoretyczno-naukowych, jak i poczynań praktyczno-życiowych. 
Myśl bow iem  ma ująć w  jednolity zw iązek chaos pozornego 
nieporządku wszystkich rzeczy, ona też ma wprowadzić ład  
i harmonję w  nasze działanie 2).

Poprzez zm ysły, które filozof nazywa »otwartemi ka
nałami wiedzy«, cisną Się do »duszy« ludzkiej niezliczone  
wrażenia. Ten nagromadzony materjał wrażeń jest jednak

x) tamże, 19, 20. — 2) ...»es ist das grosse Geheimniss, die E n
den der unerm esslichen Kette, an der sich alles reihet, in seinem 
Kopfe zu vereinigen und den Zusam m enhang a ller Dinge in den v e r 
schiedenen K rüm m ungen du rch  das Chaos scheinbarer U nordnung zu 
schauen. W eise gebaut und prach tvo ll ausgeschm ückt steht die W elt 
da, und w as in ih r ist, in schöner H arm onie; aber ohne ...die göttliche 
E igenschaft des Denkens, die den Zusam m enhang ste ts vom neuen schaf
fet, d e r aus d e r Idee des ewigen U rw esens hervorg ing , w ürde diese 
schöne W elt dem  gedankenlosen M enschen ein Chaos sein, so wie in 
seinem  Innern  ein Chaos w äre« (tam że, 12, 13).
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chaosem. Zadaniem m yśli jest uporządkować go i przedmioty 
rozłożyć według pewnej zasady. Myśl ma w ytw orzyć z przy
padkowości konieczność, z rozdźwięków harmonję, a z za
m ieszania jednolity związek, tak, aby w umyśle zapanowała  
jedność, w  duszy światło, w naszej całej istocie harmonja 
i zgoda. Gdyby m yśl — twierdzi Gołuchowski — nie sprow a
dziła wszystkiego do jedności, to dusza nasza m usiałaby trwoż- 
nie błądzić w  zaułkach ciem ności.

Jakkolwiek natura duchowa człow ieka żyw o odczuwa 
potrzebę sprowadzenia wszystkiego do jed n o śc i*), to jednak  
wielu ludzi zadowalnia się nagromadzeniem szczegółów. Kto 
atoli żyje tylko wrażeniami, dostarczonemi przez świat ze
wnętrzny, kto pozwala ponosić się uczuciom i wyobraźni, ten 
zapom ina o sw em  Wysokiem powołaniu, zatraca zm ysł dla 
wszystkiego, co naprawdę piękne i moralne, zatraca poczucie 
godności ludzkiej; człow iek taki nie potrafi dążyć wytrwale 
do w ytkniętego celu, lecz zasypia w  cieniu m ałostkowych  
drobiazgów i pogrąża się w  bezczynności. Otóż nic tak sku
tecznie nie przeciwdziała owej m ałostkowości, jak poważne 
i głębokie studjum m atem atyki2). Przy jej pom ocy nauczyć 
się m ożem y łatwiej sam odzielnego m yślenia i konsekwentnego  
działania,3).

F ilozof podkreśla wyraźnie, że tylko s a m o d z i e l n e  m y
ślenie m oże nas doprowadzić do prawdy. Poznanie prawdy — 
w yw odzi Gołuchowski — nie może bow iem  przejść do duszy 
w formie, jaką podaje ktoś drugi, według swoich własnych prze

*) tam że, 13. — 2) tam że, 14. — 3) Podobne poglądy na w artość 
dydaktyczną m atem atyki w ygłosił w Polsce S z a n i a w s k i  w sw ych 
Radach przyjacielskich: »Ze w szelkich w ięc m iar, nauka m atem atyki 
kształci, w praw ia, rozpośc iera  i zaostrza imaginację, pojętność i ro zu m ; 
w zm acnia uwagą-, nazw yczaja do jasności, porządku, zw iązku i grun- 
towności w  rozm yślan iu ; pow ściąga bezw zględne czczej spekulacji za
pędy; w skazuje drogę do wynalazków ; osw aja z pow szechnem i i pier- 
w otnem i elem entami wszystkich form  w  natu rze: zgoła je s t przed
wstępną, usposobniczą  nauką, praw dziw ą gim nastyką  w ładz i zdolności 
um ysłow ych, źródłem  i praw dziw ym  w yrazem  heurystyki, najlepszą 
propedeutyką  do filozofji, oraz do w szystkich um iejętności, k tóre w y 
m agają w yższej i w praw ionej siły myślenia«. (Rady przyjacielskie, Lwów, 
1823, w yd. 2-gie, str. 83).

http://rcin.org.pl



-  95 —

konań, lecz jedynie w  sposób, jaki będzie odpowiadać naszym  
subjektywnym  potrzebom; prawda stanie się w łasnością czło
wieka dopiero wtedy, jeśli przeniknie nawskróś całą jego  
istotę. Inaczej będzie to tylko wiedza pożyczana, którą czas 
i zapom nienie mogą wydrzeć z łatw ością *).

M yliłby się jednak, ktoby sądził, że filozof jest ciasnym  
i jednostronnym  wielbicielem  wykształcenia matematycznego. 
Gdyby tak było, nie byłby on w ychow ankiem  wieku ośw ie
conego. Racjonalista tego okresu dążył przecież do w szech
stronnego rozwoju sił duchowych, z tern tylko zastrzeżeniem, 
by rozum panow ał ponad uczuciem i fantazją. Gołuchowski 
nie odbiegł daleko od tych poglądów; i on także głosi po
trzebę wykształcenia ogólnego. Każda rzecz winna być — jego  
zdaniem — ujmowana zaw sze w związku z w iększą całością. 
Chcąc zbadać jakiś przedmiot, nie w olno ustawić się zbyt 
blisko, lecz wznieść się należy na w yższy poziom, z którego 
można przejrzeć różnorodne stosunki, w  jakich się rzeczy  
znajdują i dostrzec pień, gdzie zbiegają się nitki tajemne, 
w iążące w szystkie rzeczy.

Aby um ożliw ić takie zajm owanie różnych punktów w i
dzenia, niezbędne jest wykształcenie ogólne, w kierunku este
tycznym , intelektualnym  i moralnym. Ono jest miarą w szel
kiej w iedzy, ono jest celem cz ło w iek a 2). Autor nasz potępia 
w yłączne specjalizowanie się w  pewnej gałęzi w ied zy 3). Nie 
ma on szacunku dla t. zw. fachowców, bo Pan Bóg nie stw o
rzył estetyków, matem atyków, filozofów, lecz ludzi, zdolnych

’) A nsicht des Einflusses der M athematik, s. 21. — 2) D er Den
kende Geist... »muss sich auf einen e rh a b en em  Standpunkt zurück  verse
tzen, aus dem  e r  alle die mannigfaltigen Beziehungen übersehen  kann, 
in denen ein Ding steht, und wo ihm  d er Stamm bem erkbar w ird , in 
welchem  die geheim en Fäden, w elche die B indungsglieder aller Dinge 
ausm achen, zusam m enlaufen. H ier ist e r  im Stande, die Gegenstände 
nach dem ganzen Umfange ihres W ertes zu w ürdigen. D ieser Stand
punkt kann in versch iedenen  Beziehungen auch verschieden sein; wo 
aber von W issenschaften die Rede ist, kann e r  kein anderer sein als 
die a l l g e m e i n e  B i l d u n g  d e s  M e n s c h e n ,  nach ihrem  ästhe
tischen, in tellektuellen und m oralischen Zweige. Diese allgem eine Bil
dung ist d er M assstab a ller W issenschaft, weil sie das Ziel des Men
schen ist...« (tam że, 7). — 3) tam że, 7 —
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do doskonalenia się, a zw łaszcza powołanyph do osiągnięcia 
doskonałości moralnej. Matematykę należy w ięc studjować 
w związku z innem i umiejętnościami; inaczej traci ona dużo 
ze swej doniosłości kształcącej. Zadaniem ogółu nauk jest bo
w iem  w ychow ać człow ieka prawdziwego, to znaczy istotę, 
w której przejawiałoby się w całej pełni człow ieczeństw o  
(H um anität). Dopiero w  zw iązku z estetyką, rozwijającą po
czucie dla wszystkiego, co wielkie, w zniosłe i uszlachetnia
jące, w  związku z historją, uczącą rozum ieć działania ludz
kości, w  związku wreszcie z filozofją, m oże matematyka w pły
nąć korzystnie na wykształcenie człow ieka ').

Matematyka, oddalona od rzeczy tego świata i od nich 
niezależna, nie budząc nigdy żądz, nie podsycając nam iętno
ści, stanow i też ważny czynnik w rozwoju m oraln ości2), bez 
której w iedza nie ma istotnej wartości: Jeśli w iedzy brakuje 
nerwu m oralnego, w tedy niedostaje jej godności i wartości 
absolutnej; a kiedy ogranicza się tylko do jednej gałęzi w y 
łącznie, w tedy brakuje jej w ielostronn ości3).

Dtatego też autor, w ielbiąc potęgę rozumu, zastrzega się, 
podobnie zresztą jak i Jan Śniadecki, że jego atak na uczu
ciow ość, osłabiającą w olę , i na fantazję, pogrążającą cz ło 
w ieka w  nieczynności, nie jest bynajmniej tajnym sztychem, 
wym ierzonym  przeciwko sztukom i um iejętnościom , które 
soki sw e żyw otne czerpią z ow ych źródeł. Nie chce on mieć 
nic w spólnego z tym i, co m yślą, że zdołają w znieść się wyżej, 
jeśli będą z góry patrzeć na uczucie i fantazję, na ow e dwa 
silne bodźce rozw ojow e człow ieczeństw a4). Jako Zwolennik 
wykształcenia ogólnego, kładzie on tylko nacisk na z g o d n e  
w s p ó ł d z i a ł a n i e  wszystkich czynników  rozwoju ducho
wego człow ieka, a zw alcza jednostronność życia, ulegającego 
w yłącznie kaprysom  uczuć lub fantazji.

!) tam że, ‘26,27. — *) tam że, 29. P orów naj: Christian Garve, Säinm- 
tliche W erke, Breslau, 1801. V, 258, 259. — 3) »Wenn unserem  W issen 
d er m oralische N erv fehlt, dann fehlt ihm  auch die W ürde, der abso
lu te  W ert; und w enn u nser W issen ausschliessend n u r auf einen 
Zweig besch ränk t ist, dann fehlt uns auch Vielseitigkeit und mit der 
V ielseitigkeit die w ah re  Bildung«. (Ansicht des Einflusses, s. 8). —
4) tam że, 15.
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Na dowód, że rozum ie rolę twórczą tego czynnika, Go- 
łuchowski pow ołuje się na słow a K rytyk i czystego rozumu  
Kanta, że fantazja jest niezbędną funkcją duszy i bez niej 
nie m ielibyśm y w ogóle żadnego poznania. Co prawda, mamy 
tu tylko zręczne dobranie wyrazów, bez zrozumienia ich zna
czenia. Kant bowiem  m ówi, w  odnośnym  ustępie, o roli, jaką 
w t w o r z e n i u  s y n t e z y  odgrywa nie f a n t a z j a  bynaj
mniej, lecz w y o b r a ź n i a ,  ta »ślepa, lubo nieodzowna czyn
ność duszy«, »bez której nigdybyśm y nie nabyli żadnego po
znania, lecz której rzadko jeno jesteśm y świadom i« *). Mniej
sza jednak o tę pom yłkę G ołuchowskiego; ważniejszą jest 
rzeczą, że pragnie on nawet u Kanta znaleźć potwierdzenie 
swego uznania fantazji za dodatni czynnik życia duchowego.

Z w iększą słusznością m ógł już pow ołać się autor na 
poglądy jednego z wybitnych przedstawicieli niemieckiej filo- 
zofji popularnej, Chrystjana Garvego, który stwierdza, że bez 
wyobraźni i uczucia niepodobna być ani w ielkim  uczonym, 
ani w pływ ow ym  nauczycielem  prawdy. Jeśli rozum — m ówi 
Garve — nie otrzymuje z tych źródeł soków odżywczych, jest 
jak drzewo usychające, które ani kwitnąć, ani ow oców  w y 
dawać nie m o ż e 2).

Podobnie u Gołuchowskiego; uczucie i fantazja to ożyw 
cze tchnienie, które przenika nasze wnętrze, to ogień niebie
ski, który nas rozgrzewa i chroni, byśm y nie skostnieli od 
zimna. Dopiero wtedy, gdy rozum zw iąże się z niemi, powstać 
mogą w ielk ie myśli, w ielkie postanowienia i w ielkie czyny. 
W uczuciu upatruje też autor radość i triumf życia 
ludzk iego3). Fantazja zaś jest sprężyną naszej działalności; 
ona nas ożyw ia i daje duchowi naszem u pełnię radosnego 
istnienia, ale pod warunkiem, że w yższa siła m yśli obejm ie 
kierownictw o naczelne całego działania, że je  uszlachetni, 
wprowadzi w  nie jasno określone cele i związki.

G ołuchowski nie wierzy, by entuzjazm i uczucie m ogły  
być t r w a ł e m i  czynnikam i dodatniego postępowania. Przy-

Ó K rytyka czystego rozum u, przek ład  Chmielowskiego, s. 114.— 
s) Garve, V erm ischte Aufsätze, Säm tliche W erke, Breslau, 1801. V, 
244; por.: Gołuchowski, A nsicht des Einflusses, s. 16. — *) Ansicht des 
Einflusses, s. 16.

G ołu ch ow ski 7
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znaje wprawdzie, że czasem  i bez pom ocy m yślenia system a
tycznego, fala uczuć potrafi nas w znieść wysoko, a w tedy du
sza zachw ycona zdolna jest do czynów  w ielkich i wzniosłych; 
w szystkie te jednak płody ducha idą najczęściej na marne 
i niejednokrotnie nastrój w zniosły ustępuje m iejsca nastrojowi 
poziom em u i niskiem u *); co bow iem  przypadek na wyżyny  
wyprowadzi, to i przypadek potrafi ściągnąć na dół. Dlatego 
też trzeba, aby człow iek  w szystko w iązał w prawa, bo tylko 
w tedy m oże m ieć pewność, że strumień now ych uczuć nie 
pochłonie natchnień dobrych, m yśli św ietlanych i postano
w ień w ie lk ich 2).

A w ięc tylko poważna praca m yślow a zabezpiecza czło
wieka od niespodzianek, jakie niosą ze sobą burzliwe fale 
życia uczuciowego, podległego zm iennym  i przelotnym  wra
żeniom. Oto przyczyna, dla której G ołuchowski kładzie tak 
wielki nacisk na kulturę rozumu.

Zupełnie te sam e m yśli rozwijać będzie w  Polsce, kilka 
lat później, Jan Śniadecki. N ie w iem y, czy rektor wileński 
znał om awianą tu rozprawkę Gołuchowskiego, kiedy ważyły  
się szale sądu konkursowego w  W ilnie; to jednak pewne, że 
niew ątpliw ie przyklasnąłby wyżej rozw iniętym  wywodom .

G ołuchowski, w  sw ym  m odzieńczym  kulcie matematyki 
posunął się jednak znacznie dalej, niż, rozważny i zawsze 
um iarkowany, nestor uczonych wileńskich. Skory bow iem  do 
entuzjazmu m łodzian w idzi w  m atem atyce jakiś uniwersalny 
środek zbawienia ludzkości. Głosi w ięc, że matematyka uszla
chetnia uczucia, w znosi do moralnej godności, fantazję zwraca 
ku w zniosłym  przedm iotom , a rozum poryw a do najgłębszych  
rozważań. Matematyka, wraz z astronom ją, ma dostarczać 
człow iekow i rozkoszy najczystszej i najwyższej, jaką osiągnąć 
m ogą śm iertelni; ona ma koić rany i uciszać ł z y 8).

ł) tam że, 17. — *) »Was d er Zufall uns zugeführt hat, fü h rt auch 
d e r  Zufall davon ; und w enn d er Mensch, nach dem in ihm  liegenden 
Gesetze, nicht alles ane inander kettet, und gleichsam  an dem  Anker 
se iner Seele befestiget, kann e r  versich ert sein, dass ihm  d e r Strom 
einer ändern  Em pfindung jeden  guten Einfall, jeden  lich tvollen  Gedan
ken, jeden  grossen E ntschluss w ieder hinw egschw em m en w ird « ... 
(tam że, 17). — 3) tam że, 31, 32.
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N ajw yższy stopień swej godności osiąga — według filo
zofa — człow iek, kiedy w  cichej sam otności przebywa w świą
tyni przybytku natury i wzrokiem  sw oim  obejm uje niezm ie
rzone światy, które ręka W szechm ocnego rozm ieściła w  prze
stworzach. W tedy zdaje się człow iekow i, że wchłania w  siebie 
tchnienie Boga, że gruba zasłona, pokrywająca tajemnice od
wieczne, rozstępuje się przed jego śm iałym  wzrokiem . Jakieś 
ciem ne przeczucia cisną się w tedy do piersi człow ieczej, ja 
kieś w yższe uczucia opanowują serce i istota ludzka zda się 
przepływać w  naturę *). W  takich m yślach i uczuciach widzi 
m łodziutki autor przedsmak życia nadziemskiego.

Nic dziwnego, że nasunęły mu się na pam ięć słow a  
Przeznaczenia człowieka  Fichtego: »Nie w tedy dopiero uzy
skam wstęp w  świat nadziemski, gdy się w yrw ę ze związku  
ze światem  ziem skim; jestem  i żyję w  nim już obecnie, o w iele  
prawdziwiej niż w  ziem skim ; już teraz jest on m ojem  jedy- 
nem trw ałem  stanowiskiem , a życie wieczne, które już dawno 
wziąłem  w  posiadanie, jest jedyną podstawą, dla której jesz
cze pragnę przedłużyć życie ziemskie. To, co nazywacie nie
bem, nie leży za grobem; rozpościera się ono już tutaj w okół 
przyrodzenia naszego, a św iatło jego wschodzi w  każdem  
czystem sercu« 2).

W śród podobnych rozważań, — m niem a Gołuchowski — 
zanikają w szystkie niskie nam iętności i żądze; jakiś wyższy  
nastrój porywa całą naszą istotę; duch, w yzw olony ze w szyst
kiego, co poziom e i zw ierzęce, w znosi się ku wyżynom , a żyw e  
uczucie dla tego, co w ielkie i moralne, w lew a w  nas jakby  
nowe ż y c ie 3). W tedy to dusza ludzka, w  pełnem poczuciu  
swej godności i wolności, rozpoczyna daleki bieg, poprzez 
najczystszy »eter prawdy«, do zupełnej doskonałości. T utaj,— 
woła rozm arzony Gołuchowski — w  św iątyni natury, u w ie
czystego ołtarza bóstwa, człow iek  potrafi pogodzić się ze 
swym  losem ; tutaj poznaje on sw ą istotę żyw ą, która św ia
tami w ła d a 4); tutaj obumiera dla rozkoszy ziem skich i staje

0  tam że, 33, 34. — *) tamże, 33. Porów naj: F ichte, Przeznaczenie 
człowieka, tłum aczenie Zieleńczyka, s. 173, 174. — Ł) Ansicht des Ein- 
flusses, s. 36. —  4) tam że, 35, 36.

V
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się tern bardziej w rażliw ym  na rozkosze nadziemskie. W  po
dziwianiu wszechświata w idzi nasz m łody entuzjasta m ożność 
oczyszczenia się z pyłu ziem i i udoskonalenia w ewnętrznego 1).

Straszewski, zastanawiając się nad tą pracą Gołuchow- 
skiego, doszedł do przekonania, że »now e w idoki w krainę 
w iedzy odsłoniły  naszemu m yślicielow i system y Kanta i Fich- 
tego«. W pływ  obu przebija się rzekom o wyraźnie w rozpra
w ie o matematyce. »Całkiem w duchu Kanta — czytamy 
u Straszewskiego — brzmi ustęp, w  którym najpiękniejszą 
w łasnością rozumu nazywa G ołuchowski dostrzeganie zw ią
zku w e w szystkiem , co napozór wydaje się sprzeczne i n ie
zgodne« 2).

Co do nas, to w  omawianej rozprawie nie dostrzegamy 
nie tylko wyraźnego, ale w ogóle żadnego w pływ u Kanta. 
Bliżsi będziem y prawdy, jeśli pow iem y, że rozwinięte wyżej 
poglądy G ołuchowski ego tkwią swem i podstawami jeszcze cał
kow icie w  prądach um ysłow ych wieku oświeconego. Do nich 
przecież da się odnieść tw ierdzenie naszego filozofa, że ro
zum w inien panow ać nad wszystkiem i czynnościam i duszy, 
że człow iek  zrealizować w inien  w e wszechstronnym  rozwoju  
ideę człow ieczeństw a, a ideał moralny ma przyświecać jego  
rozw ojow i duchowemu. W  zgodzie z poglądami wieku ośw ie
conego kładzie też Gołuchowski tak silny nacisk na w ykształ
cenie intelektu i w ierzy, że kultura rozumu jest najlepszą gwa
rancją moralności. Również i napom knienie o roli, jaką w po
znaniu ma spełniać m yśl, porządkująca elem enty wrażeniowe, 
w spólną jest w ielu  odcieniom  racjonalizmu i empiryzmu, tak 
Charakterystycznego dla filozofji popularnej w ieku XVIII.

N iew ątpliw ie trzecia księga Przeznaczenia człowieka  Fich- 
tego, traktująca o wierze, m ogła zachw ycić naszego filozofa. 
Ileż tam pięknych, poetycznych ustępów m ogło targnąć stru
nami uczuciowej duszy m arzycielskiego m łod zień ca! A jed
nak, m im o w szystko, zaznaczyć m usimy, że w omawianej roz
prawie G ołuchowskiego nie spostrzegliśm y nigdzie m yśli, która

*) tam że, 37. — 2) Polska filozofja narodow a, s. 119. Jeszcze przed 
S traszew skim  o w pływ ie Kanta i Fichtego na tę rozpraw ę mówił S. 
D ickstein w  Encyklopedji W ychow aw . (1890), IV, 625. i K orbut, Sto lat 
myśli polskiej (1911), VI, 197.
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byłaby w jakim ś zw iązku z f i l o z o f  j ą  Fichtego. Chyba po
krewieństwo n a s tr o ju  w chodziłoby tu w  grę, pokrewieństwo 
dusz, odczuwających silnie potęgę nieskończoności, rozum ie
jących całą głębię wartości moralnej człowieka. Tak! Istotnie; 
na tym  punkcie G ołuchowski zbliżał się do Fichtego i do 
późniejszego romantyzmu. Ale to zbliżenie leżało raczej w sfe
rze uczuć niż m yśli, w  sferze nastrojów niż spekulacji filozo
ficznej.

Faktem  jest, że już w tej rozprawie z łatw ością można 
zauważyć pew ne w łaściw ości psychiki Gołuchowskiego, które 
go niejako predestynow ały na późniejszego zw olennika ro
mantycznego filozofa natury. Skłonność do przenikania m y
ślą poza św iat zjawisk, żyw e poczucie związku z absolutem, 
skłonność do kontemplacji nieskończoności, w rażliw ość na 
piękno harmonijnej budow y wszechświata, przekonanie o bez
pośrednim w p ływ ie nauki teoretycznej na życie, wszystko to 
um ożliw iło G ołuchowskiem u rychłe znalezienie się w obozie 
gorących w ielbicieli Schellinga. W szystko to jednak nie upraw
nia jeszcze do wniosku, że rozprawa Gołuchowskiego p i
sana była pod w pływ em  pokantowskiej filozofji romantycznej.

Gdyby już szło koniecznie o wykazanie tych w pływ ów , 
to trzebaby się zw rócić do źródeł o w iele skromniejszych, 
niż Kant i Fichte. A w ięc przedewsżystkiem  źródłem  takiem  
byłby, wspom niany już, Chrystjan Garve, jeden z licznej p le
jady filozofów - moralistów ośw ieconego wieku, autor, znanej 
dobrze G ołuchowskiemu, rozprawy p. t.: Lob der Wissenschaf
ten *). Garve rozprawia tu o znaczeniu w ychow aw czem  poezji, hi- 
storji, matematyki, filozof]i, nauk przyrodniczych i filologji. 
Jak poezja i historja w pływ a na rozwój wrażliw ości i uczu
ciow ości człow ieka, tak matematyka i filozofja kształci — 
jego zdaniem  — i upiększa rozum. Obie te nauki szukają 
w  rzeczach tego, co ogólne. W  rozmyślaniu, w porównywaniu  
idei — m ów i Garve —  znajdują w yższe um ysły zadow olenie  
większe, niż w  przedmiotach, oddziałujących tylko na zm ysły  
i im aginację2).

*) P ow ołuje się na nią Gołuchowski dw ukrotnie w Ansicht des 
E influsses, s. 16, 30.

2) Garve, Säm tliche W erke, j. w., V, 258.
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Żadna jednak nauka nie daje pod tym względem  tak 
głębokiego zadowolenia, jak matematyka; żadna nie jest tak 
niew yczerpaną, żadna nie dozwala na tak w ielkie postępy. 
Dlatego niema, w edług opinji Garvego, szczęśliw szych bada
czy, jak matematycy. N iem a uczonego, który byłby bardziej 
oddalony od rzeczy tego świata, jak matematyk; nauka ta 
nie naprowadza nigdy na m yśli, które budziłyby jakiekolw iek  
żądze, albo podsycały nam iętności; dostarcza ona najczyst
szej rozkoszy intelektualnej *). Podkreśla jednak Garve, że na 
ów  w ysoki stopień szczęśliw ości ducha w znieść się mogą 
tylko ci nieliczni, co potrafią naukę posunąć nąprzód i wska
zać jej now e d ro g i2). Poglądy te wiernie pow tórzył Gołu
chow ski 3).

Ta pochw ała matem atyki przez Garvego ma tyle myśli 
w spólnych z rozprawą G ołuchowskiego, że m ożna ją  śm iało 
uważać za wzór dla jego w yw odów . Ale i m yśl naszego fi
lozofa o konieczności zindyw idualizow ania prawdy również 
tu m ogła m ieć sw e źródło. Posłuchajm y, co m ów i autor nie
m iecki, n ie o m atem atyce wprawdzie, ale o filozofji. Oto, — 
poucza on — każdy człow iek  m oże m ieć swoją w łasną filo
zof] ę. W  piersiach każdego bow iem  bije inne serce4), w  gło
w ie każdego są organy m yślenia i w rażliw ości, które w ta
kiej, a nie innej postaci należą tylko do jednostki. Duchowe 
w łaściw ości i siły mają też u poszczególnych ludzi różnora

*) tam że, 259. — 2) tam że, 260. — s) G ołuchowski: »W er sich aber 
begnüget, bloss an d e r  äusseren  Schale zu nagen, ohne den Kern zu 
verkosten  und in das innere  zu d ringen ; w er sich in se iner T rägheit 
willig an dem  L eitbande irem d er Ideen-R eihen fo rtführen  lässt, ohne 
deren  aus sich  selbst zu spinnen, und es dam it zufrieden ist, w enn ihm 
die Nutzung frem den E igentum s gestattet w ird , ohne sich  selbst ein 
E igentum  zu schaffen: d e r  w ird  aus d er M a t h e m a t i k  nie den Nutzen 
ziehen, d u rch  den sich  ein tie feres S tudium  derselben  lohnet«. (Ansicht 
des Einflusses, s. 20, 21).

G arve: »Doch diesen hohen G rad geistiger G lückseligkeit geniesst 
d u rch  die M athem atik derjenige n icht, w elch er sie bloss lern t, — und 
das, w as andere  in ih r  erfunden  haben, n u r zu verstehen  sich begnügt: 
w orauf, bei dem  w eiten  Umfange dessen, w as schon in d ieser W issen
schaft erfunden  ist, sich  je tz t se lbst die m eisten L eh rer derselben  ein
schränken  müssen«. (Garve, Säm tliche W erke, j. w., V, 259). — 4) Garve, 
j. w., V, 266.
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kie odcienia. Tutaj — zdaniem Garvego — leży przyczyna, 
dlaczego w  filozolji niem a całkowitej zgody m iędzy ludźmi, 
dlaczego nawet udzielanie sobie pojęć jest utrudnione. W y
nika stąd, że te sam e przyczyny nie w e wszystkich umysłach  
w yw ołują te sam e skutki *).

Indywidualność poglądów  filozoficznych nie obniża jed
nak, w  oczach Garvego, wartości filozofji. Przeciwnie; w  obec
nym stanie ludzkich sił poznawczych, filozofja byłaby pozba
wiona sw ego najpiękniejszego .rysu, gdyby doprowadziła ludzi 
do całkow itego uzgodnienia ich pojęć, sądów i w yw odów  2). 
Filozofja — utrzymuje Garve — zm ienia sw ą postać nawet 
w ciągu życia człow ieka, w miarę zm ian wieku, stosunków  
i zajęć; ona jest też naszym użytecznym  i niezbędnym  przy
jacielem , w  ciągu całego ż y c ia 3). Myśl Garvego o indyw idual
nej filozofji odpowiada u Gołuchowskiego m yśli o indywidual
nie zabarwionej prawdzie. Odległość obu od siebie zbyt wielką 
zdaje się nie jest.

Podkreślić jednak należy, że G ołuchowski przypisuje ma
tematyce o w iele w iększą wartość w ychow aw czą i życiow ą  
niż Garve. Dla autora niem ieckiego dopiero filozofja jest naj
w yższym  skarbem intelektualnym  człowieka. Zdaniem Gar- 
vego, m atematyka zatrzymuje zbytnio uwagę na jednej stro
nie rzeczy, m ianow icie na wielkościach, dających się zliczyć 
i zmierzyć, w szystko inne pomijając. Dlatego też ci, co ćw i
czyli sw ą bystrość tylko na matematyce, bardzo często sądzą 
opacznie i fałszyw ie o rzeczach, gdy mają do czynienia z ogó
łem w łasności ow ych rzeczy; w ykształcenie matematyczne nie 
wystarcza, — według Garvego — zw łaszcza wtedy, gdy idzie 
o stosunki m oralne i polityczne. Luki tego w yszkolenia uzu
pełnia filozofja, ucząc przyglądać się w równej mierze w szyst
kim stosunkom  i w łasnościom  rzeczy 4).

W prawdzie i G ołuchowski zaznaczał, że matematyka 
tylko w  związku z innem i um iejętnościam i m oże spełnić swą  
rolę kształcącą, mim o to jednak matematyce, a nie filozofji 
przyznał dom inujące znaczenie. W  tern w yw yższeniu m ate
matyki leży też zasadnicza różnica m iędzy autorem naszym

*) tam że, 267. — 2) tam że, 268. — 3) tam że, 269. — 4) tam że, 271.
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a niemieckim. Tu jest m oże m iejsce na przyznanie G ołuchow
skiemu oryginalności.

Jeśli ktoś, czytając rozprawkę G ołuchowskiego, chciałby 
dopatrywać się w p ływ ów  Fichtego w  twierdzeniu, że najwyż- 
szem przeznaczeniem  człow ieka jest m oralne działanie i że 
wiedza nasza nic nie warta bez moralności, to trzebaby na to 
odpow iedzieć, że i to jest m yśl, w spólna wielu przedstawicie
lom  w ieku ośw ieconego. Przecież Jan Śniadecki m ów ił (w  roku 
1810), że »nauka bez obyczajów Jest hańbą człow ieka, a klęską 
dla społeczności«; że »nauka tyle tylko jest zaletą człow ieka, 
ile ten um ie pokazać jej wartość i korzyść w  postępkach« *). 
Myśl o m o r a ln e m  p r z e z n a c z e n i u  człow ieka m ógł Gołu
chow ski znaleźć w  pierw szym  lepszym , używanym  przez sie
bie podręczniku. Jak dalece była ona rozpow szechniona w wieku  
ośw ieconym , niech św iadczy to, że znajdujemy ją  wyrażoną, 
w  podobnej jak u G ołuchowskiego formie, w  Psychologji em 
p iryczn ej Karola Chrystjana Erharda Schmida, którą znał 
nasz f ilo zo f2). Czytamy tam, że nauka moralna stoi na czele  
w szystkich w iadom ości i wszystkich umiejętności, a cele ety
czne m uszą wyprzedzać w szelkie in n e3); zdaniem Schmida, naj- 
w yższem  przeznaczeniem  (Bestim m ung)  człow ieka jest działać  
r o z u m n i e  czyli m o r a l n i e ,  a przytem osiągnąć szczęśli
wość. D o tego zaś potrzeba harm onijnego w ykształcenia w szyst
kich zdolności i sił cz ło w iek a 4).

Najwięcej jednak pokus do upatrywania w pływ ów  m e
tafizyki romantycznej nastręczają niew ątpliw ie pełne za
chwytu w yw ody Gołuchowskiego o Bóstw ie, ukrytem w  nie
skończoności wszechświata. Ale i tu trzeba być ostrożnym . 
Zupełnie bow iem  podobne, jak u naszego autora, sądy spoty-

x) Dzieła, III, 59, 84. — 2) Z niej zaczerpnięte  je s t m otto ro z 
praw y. — 3) Schm id K. Ch. E., E m pirische Psychologie, Jena, 1791, s. 5. —
4) »Wenn es die höchste Bestim m ung des M enschen ist, vernünftig  im 
höchsten  Sinne des W ortes, o der sittlich  zu handeln, zu se iner ganzen  
Bestim m ung aber auch  Glückseligkeit m it geh ö rt; w enn in d ieser dop
pelten  A bsicht eine harm onische Ausbildung aller se iner Vermögen 
und K räfte e rfo rd e rt w ird... so w ird  offenbar, um die m enschliche 
Bestim m ung erre ichen  zu können, K enntnis d e r  m enschlichen V er
mögen und  Kräfte, d e r übrigen N aturgegenstände, und ih res w echsel
seitigen V erhältn isses vorausgesetzt«. (Schm id, j. w., s. 6, 7).
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kamy w  dziele Jana Elerta B ode’go, p. t.: Allgemeine Betrach
tungen über das W eltgebäude (Berlin 1812). Goluchowskiemu  
było ono znane1).

Całe to dzieło astronoma niem ieckiego przepojone jest 
pobożnym  entuzjazmem dla Bóstwa. Bode przekonuje się
0 istnieniu i majestacie Boga, przyglądając się uważnie w iel
kiej budowie w szech św iata2). Astronomję uważa on, podo
bnie jak Gołuchowski, za w zniosłą i szlachetną wiedzę; widzi 
w niej trium f rozumu ludzkiego, tutaj bow iem  pole badań  
graniczy z nieskończonością 3). Badając biegi gwiazd, — m ówi 
autor — stajemy niejako przed podniesioną zasłoną, która 
nam otwiera daleką i niezm ierzoną w idow nię doskonałości 
Boga i Jego dzieł. Pełne podziwu i głębokiego szacunku spoj
rzenia kierujem y ku ow ym  przedm iotom 4). Świat — twierdzi 
dalej Bode — jest objawieniem  i odbiciem doskonałości Boga; 
jest najdoskonalszem  dziełem  odwiecznego Stwórcy, tego sa
moistnego źródła w szelkiego życia 5). Bóg to odw ieczna m i
łość. Stw orzył On św iat cały, aby uszczęśliw ić stworzenia, 
które m ogłyby czcić i w ielbić Jego w ielkie im ię G). Jeśli cała  
dusza nasza przepojona jest w zniosłem i pojęciam i i w yobra
żeniami o m ajestacie Boga, o w ielkości i doskonałości w szech
świata, o godności i przeznaczeniu człow ieka, w ów czas widok  
nieba gwiaździstego napełnia nas niew ysłow ioną rozkoszą. 
Puszczamy w tedy w odze naszej wyobraźni, pozwalam y bujać 
swobodnie naszym  nadziejom  i przeczuciom, a uroczysta ci
sza nocy podnosi i zaostrza nasze wyobrażenia. Tutaj oży
wiają nas rozkosze, jakich nie zna nikt niewtajem niczony  
w świat gwiaździsty. Tutaj nasz duch nieśmiertelny gromadzi 
materjały do rozm yślań 7).

Co w ięcej, Bode utrzymuje, że zastanawianie się nad 
wszechświatem  poucza nas także o prawdziwej wartości 
wszystkich rzeczy ziem skich; uczy nas z innego, niż zw ykle, 
punktu w idzenia oceniać m oralne i polityczne losy ludów
1 naszych w sp ó łob yw ate li8). W  tych rozważaniach niem iec-

*) A nsicht des E influsses, s. 34. — 2) Allgemeine B etrachtungen 
über das W eltgebäude, Berlin, 1812, s. 1. — 3) tam że, 20, 21. — 4) tam że, 
131,132. — 5) tam że, 177. — 6) tam że, 179. — 7) tam że, 218,219. — 8) tam że, 224.
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kiego popularyzatora astronomji m ożnaby bez trudności do
strzec literackie źródło poglądów  Gołuchowskiego na znacze
nie astronomji, w zględnie literacki w zór jego zachw ytów  nad 
Bóstwem , utajonem  w  cudach wszechświata.

O czyw iście dalecy jesteśm y od naiwnego przypuszcze
nia, że rozw inięte tu m yśli zaczerpnął Gołuchowski koniecz
nie z dzieł Garvego, Schmida i Bodego; m ógł je  wyczytać 
także i gdzieindziej, m ógł zresztą wykrzesać je  z łatwością 
sam z siebie. N ie o to przecież nam idzie. Pragniemy tylko 
stwierdzić, że na rozprawę om awianą nie w yw arł jeszcze 
żadnego w pływ u ani Kant, ani Fichte, ani w ogóle żaden 
z filozofów  rom antycznych. Obraca się ona całkow icie w  obrę
bie utartych poglądów z doby filozofji popularnej i nie przy
nosi nic, czego nie znaliby filozofow ie i m oraliści wieku  
ośw ieconego.

Ale do tych m yśli n ienow ych dodał Gołuchowski swój 
now y, m łodzieńczy temperament; dodał sw e przeżycia, ogrzał 
je  sw em  szlachetnem  uczuciem  i dlatego rozprawka jego nie 
jest algebraiczną sumą w yczytanych gdzieindziej sądów, lecz 
jest wyrazem  niew ątpliw ie w łasnych poglądów m łodego ra
cjonalisty i entuzjasty. Rozprawka ta ciekawa jest także 
i przez to, że ów  kult G ołuchowskiego dla rozumu i myśli, 
jako najważniejszego czynnika w  rozwoju duchow ym  czło
wieka, nie odezw ie się już więcej w  jego pismach. Serce 
i uczucie zajm ą od r. 1822 m iejsce rozumu i m yśli. Łączni
kiem jednak m iędzy tą a następną pracą pozostanie silnie 
zakorzenione przekonanie filozofa o wartości teorji dla prak
tyki i o znaczeniu nauki dla życia moralnego człowieka.

ROZDZIAŁ II

Artykuły Gołuchowskiego.

Artykuły G ołuchowskiego, ogłoszone w  czasopiśm ie wie- 
deńskiem '. W ędrowiec, w  roku 1816 i 1817, jak i uw;agi, za- 
ęnieszczone w  przedm ow ie do dzieła Sturmera: Szkice z po 
d róży  do Konstantynopola  nie przynoszą w ażniejszego mate-
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rjału do poznania filozoficznych poglądów naszego autora. 
W artykule: O chwalcach czasów  m inionych  *) karci Gołu
chowski tych, co bezkrytycznie uwielbiają przeszłość i żyją 
w niezgodzie z genjuszem  sw ego czasu. Należy — zdaniem  
autora — odrzucić obrazy przeszłości, jeśli one wprowadzają 
rozdźwięk m iędzy nas a teraźniejszość, jeśli pogrążają nas 
w marzenia o przeszłości i utrudniają nam przez to korzysta
nie z dóbr w spółczesnych. G ołuchowski każe cieszyć się czło
w iekow i teraźniejszością i twierdzi, że jest w ielką sztuką do
brze wykorzystać ow oce, jakie czas ze sobą przynosi i nie 
troszczyć się zbytnio o to, czego już n iem a 2). Dawniej nie  
wszystko przecież było dobre. Jeszcze za Marji Teresy — przy
pomina autor — nie znano prawa tolerancji, poddaństwo ugnia
tało w łościan, a prom ienie oświecenia tylko tu i ów dzie się 
przebijały. Czasy zaś obecne, czasy pełnego chwały panow a
nia cesarza Franciszka, niosą z sobą w iele cennych dóbr; na
leży w ięc z nich um iejętnie korzystać, a nie w ychw alać nie
potrzebnie okresy m inione.

W  drugim artykule, który ma być uzupełnieniem  po
przedniego, przyznaje jednak autor, że w spom nienia bohater
skich czynów  przodków posiadają, zw łaszcza dla młodzieży» 
wielką wartość w ychow aw czą. W zyw a w ięc synów  Austrji, 
by rozpam iętywali znakom itą przeszłość swej ojczyzny i stam
tąd czerpali ogień m iłości kraju ojczystego 3). W pływ  środo-

*) An die L o b redner voriger Zeiten, W anderer, Wien, Nr. 34. 
d. 3 lutego 1816.

2) »Weg m it allen B ildern d er V ergangenheit, w enn sie nu r dazu 
dienen, uns m it d e r  G egenw art zu en tzw eien ; sie schlagen uns W un
den, die sie n ich t heilen, und m achen, dass w ir gegenw ärtige G üter 
verlieren, indem  w ir ü b e r unw iederbring lichen  trau e rn . W arum  soll
ten w ir uns den Lebensgenuss eigensinnig verküm m ern? Die N atu r hat 
den M enschen in je d e r  Jah resze it besondere  F reuden  b ere ite t; in  je d e r  
derselben spendet sie ihm  besondere Geschenke aus. W er in den  kal
ten Tagen des rauhen  W in ters sich an den blühenden F luren  des e r 
storbenen Lenzes ergötzen w ollte, w ü rd e  w eder die F reuden  des Len
zes noch des W in ters gem essen. Die grosse Kunst ist: das, w as die Zeit 
mit sich bringt, gut zu benutzen, und w egen dessen, w as nicht m ehr 
da ist, unbeküm m ert zu sein« (An die L obredner voriger Zeiten, j. w., 
s. 140). — 3) G ołuchow ski, G egenstück zu dem Aufsatze: An die Lob
redner vo riger Zeiten, D er W anderer, Nr. 39. d. 8 lutego 1816.
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wiska terezjańskiego odbił się wyraźnie na austrjacko-patrjo- 
tycznem  zabarwieniu obu tych artykułów. Niemniej jednak  
odbił się i w p ływ  poglądów  wieku ośw ieconego na niechęci 
G ołuchowskiego do nieoświeconej przeszłości, z której po
zwala on czerpać, co najwyżej, wzory postępowania mo
ralnego.

Artykuł p. t.: G em eingeist1) pośw ięcony jest om ówieniu  
stosunku obyw ateli do państwa. Zdaniem autora, doskonałość 
państwa nie polega na formach zmuszania obywateli do w spół
życia, lecz na tern, że obyw atele d o b r o w o l n i e  łączą się ze 
sobą, i przez to tworzą całość, której interesy są ściśle związane 
z ich w łasnem i interesami. N a]w yższą doskonałość związku 
towarzyskiego oprzeć m ożna — według Gołuchowskiego — 
tylko na duchu obyw atelskim  (Gemeingeist), który polega na 
podporządkowaniu osobow ości w łasnej pow szechności zbio
rowej 2). Form y polityczne są niejako ciałem  państwa, a po
czucie w spólności obywatelskiej stanow i duszę, ożywiającą to 
ciało. Bez ducha obyw atelskiego państw o podobne jest jarzmu, 
w  którem  los zakuł w iele tysięcy jednostek, zm uszonych, na- 
kształt zw ierząt bezm yślnych, ciągnąć jakąś niewidzialną ma
chinę. Państw o dojść m oże do pełni swojego rozwoju tylko 
wtedy, gdy ożyw ia je  duch w spólności obywatelskiej; bez 
niego zdoła ono ledw ie wegetować. Ludzkość osiągnęłaby naj
w yższy stopień szczęśliw ości ziemskiej i doskonałości, gdyby 
każdy poczuw ał się do tej w spólności obywatelskiej i gdyby 
każdy tem poczuciem  pow odow ał się w  sw em  działaniu. 
Praw dziw y patrjota, — czytam y dalej — duchem wspólności 
obywatelskiej ow iany, nigdy nie żyje tylko dla siebie; ów

*) D er W anderer, Nr. 75. d. 15 m arca  1816.
*) »Nicht in den F orm en, die eine Anzahl B ürger zusam m enzw in

gen, kann die V ollkom m enheit des S taates gesucht w erden ; sondern 
in d e r  A rt und W eise, w ie diese B ürger d u rch  ein freiw illiges B estre
ben ane inander hängen, und dadu rch  ein Ganzes bilden, an dessen 
In teresse  sie nun auch  das ih rige anknüpfen. D ieses heisst nichts an
ders, als: Die höchste  V ollkom m enheit des gesellschaftlichen Vereins 
ist im  G e m e i n g e i s t e  gegründet, d e r  in  d e r U n t e r o r d n u n g  s e i 
n e r  P e r s ö n l i c h k e i t  d e r  b ü r g e r l i c h e n  A l l g e m e i n h e i t  
b e s t e h t « .  (Gem eingeist, Der W anderer, Nr. 75. 15 m arzec, s. 309).
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duch jest źródłem  cnót obywatelskich, w pływ a na udoskona
lenie całości, w iąże obyw ateli ze sobą, a podw ładnych z w ła
dzą, i gruntuje praw dziw ą w olność na ziemi.

I znowu, w yrażone tu poglądy nie przynoszą nic ponad  
to, co m ogło być już w ów czas w łasnością ogólną, dzięki pra
com ośw ieconych statystów. Myśl zaś Gołuchowskiego, że 
jednostka w inna podporządkować się ogółow i, m yśl, która 
do końca życia będzie przyświecać filozofow i, zdaje się sprze
ciwiać sądowi prof. Straszewskiego, że w  ow ych artykułach 
»przechyla się... m łodziutki m yśliciel stanowczo na stronę ro
m antycznie pojm ow anego indywidualizm u« 1).

N ie rom antykiem  też, ale znow u typow ym  zw olennikiem  
oświecenia jest Gołuchowski w tych kilku uwagach, jakie w y
głasza w  r. 1817 na tem at w ych ow an ia2). Celem w ychow ania  
ma być — według niego — wszechstronne rozw inięcie i uszla
chetnienie duszy ludzkiej w  dziedzinie uczuć, m yśli i woli. 
Autor nie chce rozstrzygać kwestji, czy najłatwiej osią
gnąć m ożna te cele w  w ychowaniu dom ow em  czy publicz- 
nem, lub też w  zakładzie, zam kniętym  dla wszelakich w pływ ów  
zewnętrznych. Jedno tylko wydaje mu się pewne, m ianowicie: 
W ychowawca musi tak kierow ać sw ym  w ychow ankiem , aby 
ten m ożliw ie najprędzej go nie potrzebował. Niem a nic gor
szego, w  m niem aniu autora, jak ustawiczne prowadzenie kogoś 
na pasku. Człow iek musi się sam  wychow yw ać. Dlatego na 
zapytanie, jakie jest najlepsze w ychowanie, odpowiada Gołu
chowski : sam ow ychow anie.

W  tym  postulacie nie odbiegł chyba Gołuchowski da
leko od w yobrażeń w ieku oświeconego. Przecież ideał sam o
wychowania w ypływ a konsekwentnie z ogólnej dążności 
do osiągnięcia pełnej sam odzielności człow ieka. Niedarm o 
Kant upatrywał istotną cechę ośw iecenia w  przejściu ludzko
ści z okresu n iem ow lęctw a w  okres całkowitej sam odziel
ności. Postulat naszego autora, nakazujący przyspieszyć ów  
rozwój sam odzielny u każdej jednostki, jest w ięc w  zupełnej 
zgodzie z tendencjam i w ieku XVIII.

9  Polska filozofja narodow a, s. 119. — 2) W elćhe ist die bes te  
E rziehung? D er W anderer, W ien, 1817. Nr. 55, 56, 57. (luty).
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Poza om ów ionem i artykułami, pom ieścił jeszcze Gołu
chowski w ow em  czasopiśm ie opis kopalń w ielickich i bo
cheńskich, wraz z zarysem  historycznym , przyczem  wzorował 
się, jak  sam wyznaje, na Naruszewiczu; znalazł się tam nadto 
opis Krakowa i jego okolic, w reszcie artykuł, napół history
czny, p. t.: Die Barbaresken.

W  r. 1817 w ydał G ołuchowski, w Peszcie, Szkice z  po
dróży  do Konstantynopola, barona L. Stürmern, i zaopatrzył je 
przedmową. Pow ołując się na słow a Kanta o znaczeniu, jakie 
dla antropologji mają podróże, a choćby tylko ich opisy, w spo
mina w ydaw ca o korzyściach, które one człow iekow i przy
nieść mogą. Uwagi te, m ało zresztą ciekawe, przeplata autor 
m yślam i ogólniejszem i. Mówi w ięc np., że dusza ludzka nie 
w szystko sama z siebie zaczerpnąć potrafi, że musi brać ma- 
terjały z doświadczenia i dopiero przez połączenie ich z tre
ścią w ewnętrzną pow stać m ogą »boskie utwory« 1). Jeśli jed
nak chcem y korzystać z obrazów, dawanych nam przez świat 
zewnętrzny, m usim y nasze wnętrze do tego odpow iednio przy
gotować; gdy bow iem  w  duszy nie budzi się nic szlachetniej
szego, w tedy z trudem tylko przedostać się do niej m oże coś 
w yższego z zewnątrz. Dla człow ieka, z duszą m ałą, będzie 
wszystko małe, a w zniosłości nie znajdziem y nigdzie, jeśli jej 
nie będzie w  nas sa m y ch 2).

Na końcu książeczki podał autor trygonom etryczne obli
czenie odległości K onstantynopola od W ied n ia 3), która to 
praca miała, w edług jego  mniem ania, utorować mu drogę do 
katedry matematyki w  W arszawie.

W zm iankow ane tu artykuły Gołuchowskiego, oraz owa 
przedm owa do szkiców  Stürm era, zawierają niejedną myśl 
rozum ną, ow ianą uczuciem  szlachetnem; naogół jednak nie 
przynoszą pom ysłów  ani głębokich, ani nowych. Mówiąc 
o nich, pragnęliśm y tylko zaznaczyć, że wszystko, co w  roku 
1816 i 1817 napisał G ołuchowski, należy jeszcze całkow icie do

‘) Skizzen e in er Reise nach  K onstantinopel des F re ih e rrn  L. von 
S türm er, herausgegeben von Joseph  Gołuchowski, Pest, 1817. s. 4. — 
*) tam że, 7. — 3) tam że, 283—291.
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pojęć epoki przedromantycznej. Tylko podłoże duchowe m ło
dzieńca uczuciowego i religijnego, które już w  tym czasie 
wyraźnie się ujawniło, wskazuje nam drogi późniejszego roz
woju. Dusza, podatna do przyjęcia romantycznej spekulacji, 
szybko też uległa jej w pływ om . Owocem ich będzie już 
w pełni praca z r. 1822.

ROZDZIAŁ III 

Wyjątki z rozprawy konkursowej.

Jeśli istotnie ogłoszone przez w ydaw cę Noworocznika  
Literackiego, księdza Adama Stanisława Krasińskiego, artykuły 
Gołuchowskiego, p. t.: Idea życia, Refleksja i w iara  *) są w y
jątkam i z uniwersyteckiej rozprawy konkursowej: Z asady  
logiki, m etafizyki i filozofji m oralnej, to w  takim razie musim y  
stwierdzić, że już około roku 1820 zaszła poważna zmiana 
w poglądach filozofa, który z w ielbiciela matematyki i racjo
nalisty stał się zw olennikiem  irracjonalizmu.

N ie zm ieniło się głębokie przekonanie G ołuchowskiego, 
że »nauki o tyle tylko mają znaczenie, o ile się przyczyniają  
do podniesienia życia na w yższy szczebel, do zaspokojenia  
wyższych jego potrzeb« 2), oraz, że »nie subtelne rozum owania  
są szczytem  filozofji, lecz postępow anie cnotliwe« 3), ale zm ie
nił się gruntownie pogląd na wartość czynnika intelektual
nego w  życiu. Kiedy niedaw no jeszcze w yw odził filozof, że 
tylko pod kierunkiem r o z u m u  dojść m ożem y na w yżyny  
doskonałości moralnej, teraz, przeciwnie, utrzymuje, że jedy
nie uczucie i w i a r a  m ogą stw orzyć niezachwiany fundament 
życia moralnego. Czemże bow iem  jest refleksja — pyta w  tej 
rozprawie filozof — »jeżeli nie odskakiwaniem  um ysłu od

*) N ow orocznik L iteracki, w ydany  przez ks. A. S. Krasińskiego, 
Wilno, 1843. s. 69—74 ; 75—88. — *) Idea życia, N ow orocznik L iteracki, 
j. w., s. 70. — J) Refleksja i w iara, N ow orocznik L iteracki, j. w., s. 81.
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jednego przedm iotu do drugiego, jeżeli nie oscylacją między 
dw om a przeciwnościam i. Ona nam nic nie ukazuje, jak tylko 
to pow szechne w ażenie się rzeczy; w szystko, czego nas nau
cza, niczem  innem  nie jest, jak tylko rozwiązaniem  zrówna
nia, gdzie niew iadom a przez w szystkie inne w iadom e jest 
oznaczona; jest to tylko tłum aczenie jednego przez drugie; 
jest to prostszy lub zaw ilszy rachunek, lecz nic więcej, jak  
tylko rachunek, którym, wśród wyobrażeń względnych, nic 
uchw ycić nie zdołam y« *).

Gołuchowski nie przeczy, że »znaczna część życia na
szego, nie przechodząc natury rachunku, jej podpada pano
waniu«. Stwierdza nadto, że w  naukach niepodobna nawet 
zbaw iennego w pływ u refleksji ocenić: »niektóre zupełnie przez 
nią są stworzone, drugie, lubo z innego wynikają źródła, po 
części na jej zachodzą pole, a w szystkie jej pom ocy potrze
bują«. Ale w życiu  m oralnem  refleksja już nie wystarcza; bo 
jeżeli »umysł... czuje się być uniesionym  do sfery, wszelką  
względność, w szelki rachunek przechodzącej, jeżeli zbliża się 
do tego, co jest najw yższem  i najszczytniejszem , w ów czas nic 
niem a szkodliw szego, jak ze stanowiska jeszcze refleksyjnego 
patrzeć się na to w szystko, i to czczem i formułami chwytać, 
co  głębokości serca pow ierzone zostało« 2).

Innemi słow y, u c z u c i e  i w i a r a  posiada teraz dla Go
łuchow skiego w iększą wartość życiow ą niż r e f l e k s j a  i r o 
zu m . »Co to wtenczas czujemy, — pisze filozof — kiedy, przejęci 
m oralnem  człow ieka przeznaczeniem , przejęci nieskończoną  
jego godnością, w idzim y tłum y ludów, ołtarze boskie otacza
jących, i gorące m odły do Rządcy świata przesyłających. 
W  tych to, i podobnych, położeniach życie nasze nieskoń- 
czonem  się staje. Najpiękniejsze nam się w idoki otwierają. 
N ajsłodsze nadzieje nas pokrzepiają. W yjaśnia się horyzont. 
Co nam dawniej było w ątpliwem , teraz w  pew ność przecho
dzi; czujem y się być nieśm iertelnym i; przekonani jesteśm y  
o Bogu, i jasno stoją przed naszem i oczym a najw yższe przed
m ioty« 3).

9  tam że, 76. — 2) tam że, 77. — 9  tam że, 78, 79.

http://rcin.org.pl



— 113 —

W szystkie te św ięte natchnienia wniw ecz się obrócą, 
»jeżeli je  poddam y pod brzytwę refleksji, w  tej dobrej w ie
rze, ażeby nas przez rozbiór tern lepiej jeszcze z niemi osw oiła. 
Ta sama natura, która niedawno tak zrozumiale do nas prze
m aw iała, której pełność, nasze pełniejszem  czyniła życie, na 
której łonie znaleźliśm y zm ocnienie i pociechę, w yzion ie du
cha podczas tej operacji. Zginie jedność, i świat nam się na 
drobne rozleci kawałki. Będziem y błądzić po powierzchni, 
oko nasze wzrok straci, zewnętrzną tylko skorupę ujrzymy, 
głębiej nie przenikniem y, zrobi nam się wszystko nieprzeźro- 
czystem  i co nam dawniej tak jasnem  było teraz nieprzebitą  
zaćm i się ciem nością. Te piękne twory, z któremiśrny, jako 
ze spokrewnionem i, rozm awiali, nie poznają nas teraz; życie 
się od nich usunie, a wszędzie, gdzieśm y dawniej w idzieli 
kolebki, groby nam się teraz otworzą. Na ołtarzach osiędzie 
wątpliw ość, nieskończona czczość cały św iat opanuje, a zew 
sząd stanie się głos: śmierć... Nadzieja ulegnie niepewności, 
przyszłość czarnym kirem się okryje, a obawa w szystko przy
tłumi. Takie będą nieszczęśliw e skutki refleksji, tam przenie
sionej, gdzie nigdy postać nie powinna. Nadaremnie ona po
tem  usiłow ać będzie to dowodam i zwabić, co sw em  postępo
w aniem  odstraszyła; nadaremnie wychwalać moralność, religję; 
nadaremnie przyrzekać nieśm iertelność; nadaremnie zewnętrz
nym  w ęzłem  przywracać naturze jedność. N ie zdoła tern 
wszystkiem  klęsk zadanych naprawić; ostygł bowiem  entu
zjazm, uczucie zam ieniło się w  martwą cyfrę; natchnienie 
stało się przedm iotem  rachunku i w ątpliw ość nieustannie do
gryza. Zycie w  sam ym  zarodzie zostało zatrute...« *).

W prawdzie i dawniej, w  podniosłym  nastroju ducha 
upatrywał G ołuchowski potężną dźwignię życia, ale nie twier
dził wówczas, że refleksja tę dźwignię podrywa. Przeciwnie; 
był zdania, że t y l k o  r e f l e k s j a  m oże wprowadzać ład 
i harmonję, utrzym ywać na jednostajnej w yżynie czyny, z pod
niosłego nastroju ducha w ypływ ające; twierdził przecież w ó w 
czas, że nic tak, jak refleksja nie przyczynia się do w yw oła
nia owego podniosłego i dla m oralności użytecznego nastroju,

ł) tam że, 79—81.
G ołu ch ow ski
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przez to, że odrywa nas od znikom ości i zm ienności i kieruje 
wzrok nasz ku temu, co w ieczne i niezniszczalne. Teraz, 
refleksja stała się, w  jego oczach, burzycielką świata wartości 
moralnych, trucizną, podgryzającą podstawy życia, czynnikiem, 
zatrzymującym nasz wzrok przy szczegółach i drobiazgach, 
zasłaniającym  nam szerokie widnokręgi absolutu. »Zycie na
sze — w yw odzi obecnie filozof — po większej części stało się 
targiem; za każdy czyn chcielibyśm y zapłaty i bezinteresow
ność nam się prawie obcą stała. Przez ubieganie się za dro- 
bnościam i, zgubiliśm y z oka najw yższe przedm ioty, utraciliśmy 
dziedzinę ideów, tych to jedynych sprężyn bytu ludzkiego; 
na to m iejsce nieskończona czczość refleksji opanowała nasze 
um ysły; w szystkie nasze działania stały się rachunkiem, a my 
sami chodzącą formułą« 1). Ten pogląd na szkodliw ość refleksji 
w życiu jest u G ołuchowskiego czem ś zupełnie nowem.

Rozprawa konkursowa przynosi jednak jeszcze jedną  
m yśl, obcą dotychczasow ym  pism om  Gołuchowskiego, m iano
w icie przeświadczenie, m oże pod w pływ em  Kanta zrodzone, 
o niew spółm ierności porządku m oralnego z porządkiem natu
ralnym świata; w  św iecie natury panuje bow iem  tylko ko- 

c\ nieczność, w  św iecie m oralnym  — wolność. Natura — m ówi 
filozof — żadnej nad człow iekiem  niema lito śc i2); ...»postępuje 
ona odw iecznym  sw ym  krokiem, do sw oich tylko celów  dąży; 

• na inne jeśt obojętną. N ic ją  nie zdoła rozczulić, dla niej nic 
niema drogiego; i kiedy całe życie człow ieka goryczą napeł
niła z zimną krwią, w łasną ręką grób mu ściele. Z nieczułą  
obojętnością w łasne dziecię pożera, i tern swojem  okrucień
stwem, pozostającym  jeszcze śm iertelne zadaje razy. Te i po
dobne uwagi — m niem a filozof — zdają się do rozpaczy 
prowadzić, lecz, z drugiej strony, jest nam sow ita zachowana 
pociecha, gdy w  siebie sam ych wstępujemy. Jest coś w  czło
wieku, co go nad w szystko unosi. Znaczna część życia jego 
stoi pod prawam i konieczności, ....lecz, skoro tylko do pewnego  

" stopnia rozwinięcia dojdzie, widzi się być usam owolnionym , 
w idzi się być w olnym  i czuje w  sobie m oc poczęcia sam 
z siebie, odrębnie od natury, w łasnego porządku rzeczy« 3).

l) tam że, 87, 88. — 2) tam że, 82. — 3) tam że, 84, 85.
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Podziw  Kanta dla prawa moralnego, którego źródłem  
jest człow iek, podziela i Gołuchowski. »W zdumienie nas 
wprawia — wyznaje on — piękność i rozm aitość niezliczonych  
tworów, które nas otaczają, lecz z drugiej strony i człow iek, 
w czynach moralnych, w czynach wielkich i świetnych, rów ną  
nieskończoność objawia, która na równe, a nawet na w iększe  
zasługuje uwielbienie. Ta w łasność noszenia w sobie przepi
sów moralnych, ta w łasność tworzenia sobie w iecznych celów  
i dążenia do onych, ta wola, której nic złam ać nie potrafi, 
jeżeli nie m y sami, ta bezwarunkowa godność, która żadną 
ceną zastąpiona być nie może, zgoła ta moralność, ta naszym  
jest triumfem. Ta nas czyni w yższym i nad wszystko, co nas 
otacza; skoro się tylko do niej uciekamy, żadne nieszczęście  
nas zw yciężyć, nic nas zniszczyć nie zdoła; ow e przeciwności, 
które do rozpaczy prowadzić się zdawały, poprowadzą w ła
śnie do szczytu w ielkości. Otoczyła w prawdzie natura życie 
człow ieka zewsząd okropnościam i, ...lecz zostaw ione mu jest 
urodzić się sam z siebie do innego, do nieskończonego życia, 
być nietylko płodem  sił, potajem nie działających, ale i tw o
rem własnych sw ych czynów, nie zostawać tam, gdzie go 
natura wysadziła, lecz unieść się do niedościgłej w ysokości« J).

Raczej w  tym poglądzie, niż w owych z r. 1816, dopa- 
trzećby się m ożna łatwiej śladu myśli Kanta; niew ątpliw ie  
etyka filozofa królewieckiego była dla Gołuchowskiego, po
dobnie jak dla Szaniawskiego, Michała Czackiego i tylu innych, 
ważnym czynnikiem , zwracającym uwagę na pokantowską  
spekulację metafizyczną.

Tak więc, rozprawa konkursowa, o ile ją  ze w spom nia
nych w yjątków  poznać m ożemy, przynosi dwie now e u Go
łuchowskiego myśli: przeświadczenie o życiowej nieużyteczno- 
ści refleksji i o w yższości porządku moralnego nad natural
nym porządkiem świata. Grunt dla romantycznej koncepcji 
życia i świata jest już u naszego m yśliciela w zupełności 
gotów; przygotowane jest już w pełni podłoże duchowe, dzięki 
któremu Gołuchowski, w  krótkim czasie, stał się w yznawcą  
filozofji Schellinga.

ń tam że, 85, 86
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ROZDZIAŁ IV

Ukazanie się dzieła o filozofji w stosunku do życia.

Znamienną jest rzeczą, że w tym sam ym  roku, w  któ
rym B allady i Rom anse  M ickiewicza dały początek nowej 
erze romantycznej w  dziejach poezji, ukazała się praca Gołu
chowskiego: Filozof ja  w  stosunku do życia  całych narodów  
i poszczególnych lu d z i*), będąca rów nież pierwszem  dziełem  
wybitnem  nowego, rom antycznego okresu filozofji polskiej. 
Ukazała się zagranicą, w Erlangen, w  języku niemieckim; 
w yrosła na gruncie obcym , w  ścisłym  związku z obcemi, nie- 
m ieckiem i, prądami filozoficznem i.

F ilozof nasz dedykow ał ją Schellingowi, »«> dow ód ser
decznej m iłości i czci«, temu Schellingowi, którego wówczas 
nienaw idzono w Polsce za to, że konstruował metafizykę 
przy pom ocy metod, nie m ających nic w spólnego z efnpi- 
ryzmem . Ludziom, wyjeżdżającym  na studja zagranicę, pole
cano w yraźnie w  instrukcjach, by unikali Schellinga i nie 
czytali jego p is m 2). Już w  r. 1803 N ow y Pam iętnik W arszaw 
ski, w  jednym  z artykułów, przedrukowanych z pism a nie
m ieckiego, w yw odził, że Schelling z Fichtem  doprowadzili do 
absurdu filozofję K anta3). A nioł Dowgird, jedyny u nas w ów 
czas sum ienniejszy krytyk idealizm u niem ieckiego, w  swym  
W ykładzie przyrodzon ych  m yślenia praw ideł czyli logice teo
retycznej i p rak tyczn ej (Połock 1828) pisze o Schellingu, że 
ten, »chcąc rozw inąć dokładniej naukę Fichtego, dziwniejsze 
jeszcze i bardziej niepojęte objaw ił nam myśli. W  systemacie 
sw oim  ten uczony usiłuje odznaczać się od innych tą szcze
gólnością, ażeby nie m iał nic spólnego z tern, co nazywamy 
sensus communis, czyli rozsądkiem  powszechnym . Systemat

x) Die Philosophie in ih rem  V erhältnisse zum Leben ganzer Völ
k er und einzelner iMenschen. E in V ersuch von Joseph  Gołuchowski, 
D oktor d e r  Philosophie, E rlangen, bei 1.1. Palm  und E rn s t Enke, 1822. — 
2) Tak np. Czacki T adeusz zabran ia ł n iejakiem u Kudlickiem u, kandy
datow i do kated ry  p raw a , zajm ow ać się Schellingiem  (Baliński, Pamię
tniki o Janie Śniadeckim , II, 236). — 8) Nowy Pam iętnik  W arszawski, 
1803. XII, 226 n.
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ten zdaje się być wizerunkiem  najwyższego obłąkania się 
z drogi prawdy, do jakiego przyw iedziony być m oże umysł 
ludzki, skądinąd niepospolity, przez chęć oryginalności, po
gardę rozsądku pow szechnego i wybujanie źle skierowanych  
spekulacyj metafizycznych« x).

Um iarkowany krytyk empiryzmu, Jędrzej Śniadecki, też 
nie m ógł zaliczyć się do zw olenników  rom antycznego filozofa 
natury. Pod adresem Schellinga i jego uczniów zw rócone są 
prawdopodobnie słowa, że »chcieć zgłębić pierwszy początek  
wszystkich sił, pierwsze... natchnienie materji, a zatem pierw
sze źródło wszystkich odmian fizycznego świata, jest i n iepo
dobna i niepotrzebna. Niepodobna, bo w  rzeczach fizycznych  
nie w olno rozum ować, tylko na fundamencie pewnych postrze- 
żeń i bardzo prostych doświadczeń: a na takow e twierdzenie 
żadnego dośw iadczenia mieć nie m ożemy, bo pierwsze przy
czyny rzeczy muszą dla nas zostać nieprzeniknioną tajemnicą 
na zawsze: niepożyteczna, bo bez tego w szystkie wzajem ne 
rzeczy pom iędzy sobą i z nami stosunki poznać i ocenić do
syć doskonale można. I dlatego, zdrowy rozum i rozsądek  
każe nam tylko śledzić siły, jako nieznajom e przyczyny pew 
nych, statecznych odmian, okazać przez doświadczenie skutki, 
z których dow odzim y ich bytności, tudzież wynaleźć i okre
ślić prawa, podług których działają, nie wchodząc w  istotną 
naturę tych sił: i ta jest granica, której umiejętności rzetelne 
nigdy przestępować nie powinny. W szakże resztę — m ów i 
Jędrzej Śniadecki — m ożna zostaw ić metafizykom, którym  
jednym nie jest bronno puszczać wolne cugle w ładzy rozu
mowania, nawet za granicę natury. Ale strzeżmy się przeno
sić potem  te rozum owania do umiejętności rzetelnych« 3). 
A dalej czytam y jeszcze: »...to nieszczęśliw e i lekkom yślne  
wdzieranie się m etafizyków do nauk fizycznych zaw sze było  
prawdziwem  um iejętności ludzkich skażeniem, zaw sze spokoj
nych i rozsądnych badaczów natury oburzało przeciwko sobie: 
lecz nigdy ta zaraza nie rozszerzyła się i nie wybujała tyle, 
jak w  czasach naszych« 3).

Ó W ykład p rzyrodzonych  m yślenia praw ideł, s. 331. — 2) T eorja 
jestestw  organicznych, W ilno, 1811. 11,55,56. § 246. — 3) tam że, § 247. s. 56.
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Poniew aż temi czasam i były oba wydania Teorji jestestw  
organicznych, to znaczy rok 1804 i 1811, w ięc Śniadecki nie 
m ógł tu m ieć na m yśli żadnego innego przyrodnika-metafi- 
zyka, lecz jedynie sław nego w ów czas w  całej Europie filozofa 
natury, Schellinga. Śniadecki Jędrzej pocieszał się tylko fem, 
że ta choroba m etafizyczna1) jest objawem  przemijającym. 
»Zapędzanie się teraźniejszych m etafizyków, — czytam y — 
którzy sobie dumne filozofów  nadali nazwisko, w  dociekanie 
najpierwszych sprężyn, poruszających materją; chełpliw e a b łę
dne stanow ienie sił pierw iastkow ych, z których w szystkie inne, 
nawet w  żyjących jestestw ach w ypływ ać mają; wdzieranie się 
zuchw ałe do w szystkich nauk, którym  ważą się prawa prze
pisyw ać i w skazyw ać praw dziw e zasady, nie na doświadcze
niu, ale na sam ym  oparte dom yśle: nie z przyrodzenia, ale 
z sam ych czerpane przywidzeń, niedowiedzione,.. będą w  póź
nej i rozsądniejszej potom ności prawdziwą plamą wieku, 
w  którym żyjemy. Szczęściem , że to uczone obłąkanie było 
chorobą małej liczby m ędrców, i to na czas dosyć krótki« 2).

O czyw iście nie potrzeba już dodawać, że Jan Śnia
decki m ógł żyw ić dla twórcy romantycznej filozofji natury

*) O tern, że była to  isto tn ie  »choroba m etafizyczna« może św iad
czyć fakt, że w Jahrbücher der Medizin als Wissenschaft i w  Zeitschrift 
fü r  spekulative P h ysik  um ieszczano rozp raw y  m etafizyczne, odbiegające 
daleko od tem atów  m edycyny i fizyki. I tak  w R ocznikach m edycyny 
ukazały się m iędzy innem i Schellinga: A phorism en zu r E inleitung der 
N aturphilosophie, Tom  I, zeszy t I, rok  1805. A phorism en ü b e r N atur
philosophie, T. I, zesz. 2. r. 1806. T. II, z. 2. r. 1807. Vorläufige Bezeich
nung des S tandpunktes d e r  Medizin nach  G rundsätzen d er N aturphilo
sophie, T. I, z. 1. r. 1806. W  czasopiśm ie dla fizyki pojaw iły się zaś 
Schellinga: A llgemeine D eduktion des dynam ischen Prozesses oder der 
K ategorien  der Physik, T. I, z. 1, 2. r. 1800. Ü ber den w ahren  Begriff 
d e r N aturphilosophie und die rich tige A rt ih re  P roblem e aufzulösenr  
T. II, z. 1. r. 1801. D arstellung m eines System s d e r  Philosophie, T. II, 
z. 2. r. 1801. F e rn e re  D arstellungen aus dem System  der Philosophie, 
Neue Zeitschr. fü r spekul. Physik, T. I, r. 1802. — *) T eo rja  jestestw  or
ganicznych, j. w., II, § 247. s. 56, 57. Pogląd bezim iennego au to ra  roz
p raw y   ̂Żyw ot i p rac e  naukow e i społeczne Jędrzeja Śniadeckiego, (Lwów, 
1897. s. 26) jakoby  Schelling w y w arł w pływ  na au to ra  T eorji jestestw  
organicznych, obalił już  W rzosek, w  dziele p. t.: Jędrzej Śniadecki, 
K raków , 1910. s. 79—84.
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tylko pogardę. Rektor w ileński nie uważał nawet za stosowne 
rozprawiać się w sw ych pism ach z Schellingiem; skoro Kant 
i Fichte są to »głowy zagorzałe, ciem ne i apokaliptyczne, są 
to szarlatany now ego rodzaju, którzy chcą zrobić epokę w tern, 
aby jasność, czyste i proste rzeczy objęcie m iędzy uczonymi 
wypędzić«, to cóż dopiero Schelling! W szak zdaniem  naszego 
astronoma, »poprawiać L ockea i Condillaca, chcieć dochodzić 
rzeczy a priori, co tylko przez naturę ludzką pojęte być może 
ze skutków, jestto chorobą umysłu, wartą p o litow ania«x). 
Schelling m ógł w ięc być przez niego zaliczonym  chyba do 
chorych na um yśle, m ógł być co najwyżej przedm iotem poli
towania, ale nie przedm iotem polem iki!

Do tego Schellinga, tak bardzo lekcew ażonego w Polsce, 
zwraca się m łody G ołuchowski z wyrazam i najwyższego  
uwielbienia: »Z dalekich krain, czarodziejskim w pływ em  Twego  
ducha pociągnięty, — pisze — doznałem  radośnie dobrotli
w ego przez Ciebie przyjęcia«. Jemu też pośw ięca autor to, 
co »z samej głębi swej dobył, w co w esnuł najtajemniejt 
sze sw e życie, jakby tkań niewidzialną, i w  czem  niby drugie 
sw oje ja  pozostawił«. Pracę tę, m ów i Gołuchowski, zwraca
jąc się do Schellinga, »nakreśliłem w  Twojem  pobliżu i przez 
Ciebie w różnorodny sposób pobudzany« 2). Mimo to, że autor 
tchnął w  nią sw e życie i sw oje »ja«, nie sądzi, by praca ta 
godną była w ielkiego mistrza; bo, »jako w  przyrodzie nieor
ganicznej, ciało, zbliżone do drugiego ciała z dodatnią elek
trycznością, poprzestaje na ujemnej, tak też um ysł ludzki, 
zbliżony do w ielkiego ducha, staje się nieśm iałym  i czuje 
hamulec w  sw oich objawach zewnętrznych« 3).

Autor nasz nie był jednak pierwszym  Polakiem, który 
inform ow ał rodaków o filozofji Schellinga i ulegał jego w pły
wom . Już Józef Kalasanty Szaniawski, w  Radach przyjaciel
skich, polecał m łodem u badaczowi filozofji czytać pilnie dzieła

9  K orespondencja Kołłątaja, I, 100. — 2) Filozofja w  stosunku do 
życia, s. 1. Cytuję w edług przek ładu  P. Chmielowskiego, W arszaw a, 1903. 
Zm ieniam  jednak  tekst Chm ielowskiego w  m iejscach, gdzie tłum acze
nie w ydaje mi się n iew łaściw e i w  takim  razie, podaję w odnośniku 
stronę oryginalnego dzieła z r. 1822, obok strony  przekładu. — 3) tam że, 2.
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Schellinga. W  jego absolutnym  idealizm ie — poucza Szaniaw
ski — »spekulacja, jak gdyby do kroku rozpaczy, po tylu 
darem nych próbach, przyw iedziona i siebie samą przewyż- 
szjrć usiłująca, zlew a w szelkie rozm aitości w jednę tosa- 
mość (.Ideniitas); łączy one w powszechną i wszystko ogar
niającą Jednotę; niszczy w szelkie s p r z e c z n o ś c i ,  wszelkie p r z e 
c i w  n o  t y ,  m iotające i odrzucające rozw agę«. Takiemi zaś 
przeciwnotam i — wyjaśnia Szaniawski — są: y>subjekt i ob jek t,— 
m yśl i przedm iot m yśli, — form a i m aterja, — wolność i ko
nieczność, — św ia t idealny i realny, — to co nieograniczonem  
jest i to co podpada ograniczeniu...« Teorja Schellinga — czy
tamy dalej — »prowadzi do ostatnich  granic abstrakcji i w y 
czerpuje w szelkie usiłowania, jakie na dogm atyczno-spekula- 
cyjnej drodze przedsięw ziąć można, gw oli odkopaniu owego  
w ęgielnego kam ienia wszelkiej prawdy. Jeżeli podstawa tej 
teorji nie czyni jeszcze zadosyć wym aganiom  rozumu, to  
znajdziesz tam krzepiące i w znoszące prawdy,... d a l e k i e  
i p ł o d n e  widoki, które na dziedzinie um iejętności fizycz
nych w ielką zapowiadają reformę« *).

Autor R a d  przyjacielskich  przyznaje też, jak w iele za
wdzięcza filozofji znakom itego rom antyka niem ieckiego. »Kto
kolw iek obznajom ionym  jest dobrze — czytam y w jego książce 
O naturze i przeznaczeniu  urzędow ali w  społeczności (W ar
szawa 1808) — z duchem schellingjanizm u  i z pism ami tej 
szkoły, ten łatw o dostrzeże, jak w iele w inien jestem  jej zw o
lennikom , chociaż bardzo m ało ode mnie przytaczanym« 2). 
.Takoż istotnie, stwierdzić należy, że zarówno w  rozprawie 
z r. 1802: Co je s t fdozofja?, jak w Radach przyjacielskich  
m łodem u czcicielowi nauk i filozofji, (W arszawa 1805, 2-gie 
wyd. L w ów  1823), a zw łaszcza w  pracy: O naturze i p rze
znaczeniu urzędowali w  społeczności (W arszawa 1808) w pływ  
Schellinga, względnie znajom ość jego system u, jest rzeczą 
widoczną.

N ie mniej w yraźny w pływ  w yw ierał Schelling i na na
szego teoretyka rom ant3'zmu, Maurycego Mochnackiego, któ-

J) Rady przyjacielskie, Lw ów, 1823. (2-gie w yd.) s. 220—222. — 
2) O n a tu rze  i p rzeznaczeniu  u rzędow ań w  społeczności, j. w., s. IV,
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rego M yśli o literaturze polskiej ukazały się w  Gazecie polskiej, 
w sześć lat po wyjściu niem ieckiego dzieła Gołuchowskiego.

Nikt jednak z Polaków  nie stanął tak blisko romantyka  
niemieckiego, nikt nie zostaw ał pod tak wydatnym  jego w p ły 
wem, nikt tak żyw o nie odczuł i nie... przeżył jego filozofji, 
jak Gołuchowski.

ROZDZIAŁ V 

Cel pracy Gołuchowskiego.

Gołuchowski nie m iał zamiaru w yłożyć w  dziele z r. 1822 
całokształtu swej własnej filozofji. Pragnął tylko »wykazać 
znaczenie samej filozofji«, pragnął pozyskać dla niej dotych
czasow ych przeciw ników i dlatego nie przeznaczył dzieła  
swego »dla filozofów  zaw odow ych« ł), lecz dla tych, co stoją  
jeszcze zdała od filozofji. Jakkolwiek pracę napisał po n ie
miecku, liczy ł głów nie na czytelników  polskich. W ierzył, że  
Polacy, skazani na uczenie się nietylko prawodawstw, ale  
i języków  całego niem al świata, nie będą upatrywać w  obcej 
m ow ie zapory do zrozum ienia dzieła. Uważał on za rzecz 
zupełnie naturalną, że, jako Polak, porusza problem praktycznej 
doniosłości filozofji; mniemał, że »siła narodu polskiego tkwi 
w życiu, że to jest naw et cechą znam ienną jego prac nauko
wych, że zatem żadna jednostka, z niego pochodząca, nie po
winna ścierać z siebie tej cechy, jeżeli chce być dla ogółu  
zrozumiałą«.

Ale nie tylko Polakom  przyda się m ów ić o znaczeniu  
praktycznem filozofji, lecz i N iem com , jakkolw iek u nich filo
zo fa  ukazała się »w postaci najwznioślejszej«. I u nich  
bowiem  m ożna zauw ażyć »obojętność względem  niej, a wśród  
wielu nieuczonych jakiś rodzaj złośliw ego uprzedzenia, w edle  
którego albo nic od niej dla życia spodziew ać się nie należy, 
albo nadzwyczaj m a ło « 2).

‘) Filozofja w stosunku do życia, s. 4. — 2) tamże, 5.
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Stwierdził zresztą ten fakt sam Schelling, w  swej pracy 
Über die M öglichkeit einer Form der Philosophie überhaupt 
(1794), m ówiąc, że często sami filozofow ie narzekają na to, iż 
w iedza ich tak m ały w yw iera w pływ  na w olę ludzi i na losy  
rodzaju ludzkiego; rom antyk niem iecki nie dziwi się temu, 
gdyż dotychczas nie było jeszcze filozofji, która m ogłaby na 
prawdę w płynąć na losy lu d zk ośc ix). Jeżeli chcem y oczeki
w ać w pływ u filozofji na życie, — m ów i on w  dziele Vom Ich 
als Prinzip der Philosophie, oder über das Unbedingte im m en
schlichen Wissen (1795) — trzeba stw orzyć now ą filozofję, 
przez całkow ite odw rócenie jej zasad. Gołuchowski nie po
szedł tak daleko. W edług niego, była i jest taka filozofja; 
m usi ona tylko spełniać jeden niezbędny warunek, a m iano
wicie, uzasadnić m ożność osiągnięcia prawdy bezwzględnej 
i w ykazać zw iązek życia naszego z absolutem.

N ie łatw o było torować drogę podobnej filozofji w  P ol
sce, w obec rozpow szechnionych poglądów, że filozofja, wykra
czająca poza zakres dośw iadczeń i obserwacyj, jest »tylko 
próżniaczą spekulacją, mającą może, jak niektóre inne rzeczy, 
wielkie znaczenie dla szkoły, ale nie mającą żadnego, albo 
bardzo drobne dla życia« 2). Zarzut ten odnosił się — zdaniem  
G ołuchowskiego — przedewszystkiem  do filozofji »w najwyż- 
szem  jej wzniesieniu«, to znaczy, do pokantowskiej metafizyki 
niem ieckiej. W  P olsce było przeciw ników  spekulacji m etafi
zycznej bez liku. Twierdzili oni zgodnie, że jest ona najzu
pełniej bezużyteczna; bo i na cóż, m ów i np. Staszyc, przyda 
się »tych rzeczy poznanie, których ani słyszeć, ani widzieć, 
ani się dotknąć [człow iek] potrafi?«3); a Adam Kazimierz 
Czartoryski pytał się, czy »te natężenia um ysłu czem  innem  
są, jak trudne i pracow ite fraszki, i czyli te fraszki nie przy
czynią się bardziej do m ącenia, jak do przetarcia g łó w « 4). 
Czyż trzeba jeszcze przypominać, jakie w yobrażenie o speku
lacji metafizycznej w yrobił sobie Jan Śniadecki? Przecież, w  jego

ł) W erke, Ab. I, B. I, 112. Słowa Schellinga cytuję w edług w yda
nia w S tuttgardzie i A ugsburgu z r. 1856. — 2) Filozofja w  stosunku do 
życia, s. 9. — 3) Uwagi nad życiem  Zam oyskiego, (wyd. Turow skiego) 
s. 20. — 4) Myśli o p ism ach polskich, 1810, (wyd. Turow skiego) s. 47.
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m niem aniu, »z metafizykami nigdy się spierać nie godzi. Są to  
głow y osobliw ego gatunku, opatrzone w torbę słów  obo
siecznych, to jest ciem nych i na różne strony brać się m ogą
cych: cała u nich mądrość zależy na znajom ości w szystkich  
kryjówek, w  których są utajone różne znaczenia tego samego 
słowa« *).

Zwalczać tego rodzaju przesądy, głęboko zakorzenione 
w mózgach przedstawicieli oświecenia, i wykazać ż y c i o w ą  
u ż y t e c z n o ś ć  metafizyki było głów nem  zadaniem  Gołu- 
chowskiego.

N ie on pierw szy w  Polsce podjął się tego zadania. W y
przedzili go w tern zasłużeni niem ało polscy k r y t y c y  o ś w i e 
c e n i a ,  którzy wyrzucenie metafizyki poza nawias filozofji 
i życia uważali za źródło upadku m yśli etycznej i, co za tem  
idzie, za przyczynę upadku moralności. W idzieli oni w ame- 
tafizycznem  stanowisku ośw iecenia zacieśnienie życia i jego  
zadań do ram doczesności, ściągnięcie go z w yżyn ideału do 
poziom u użyteczności. Skutkiem tego nastąpiło, ich zdaniem, 
zm aterjalizowanie życia, w  którem rozpanoszył się eudajmo- 
nizm  i hedonizm . Zamiast pośw ięcenia i m iłości zapanow ał 
w ięc egoizm ; m iejsce przeświadczenia o w olności w oli tw ór
czej człow ieka zajęło poddanie się mechaniczne.] konieczności 
przyrody; poczucie obowiązku ustąpić m usiało przed po
wszechną pogonią za szczęściem .

Tak zapatrywał się na życiow e rezultaty am etafizycznego  
em piryzm u np. Józef Szaniawski, który, w  im ię ideału etycz
nego, bronił metafizycznej spekulacji pokantowskiej. Już w roku  
1805 pisał on w  R adach przyjacielskich, że w e w szystkich  
teorjach, które są ow ocem  rewolucji Kanta, »znajdziesz m nó
stwo głębokich m yśli i wznoszących widoków . Uznasz tam  
zw iązek system ny, dążący do ustalenia owej harmonji w po- 
znaniach i działaniach naszych, jakiej wzór upatrujemy w  ukła
dzie wszechrzeczy. Spostrzeżesz śm iały kierunek ku wielkim  
zam iarom, rów nie pod teoryjnym , jako i pod prak tyczn ym  
w zględem : a w szędzie czułe p o s z a n o w a n i e  dla prawd

0  P rzydatek  do pism a o filozofji, Dzieła, V, 51.
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religijnych i moralnjrch ; słow em  p r z y t o m n ą  b a c z n o ś ć  
na w szystkie potrzeby ludzkości« *).

W  parę lat potem , Feliks Jaroński, w  sw ym  odczycie: 
Jakiej filozofji Polacy potrzebu ją? (1810), zwraca uwagę na 
konieczność zajęcia się metafizyką. Twierdzi on, podobnie jak  
Szaniawski, że, dzięki następcom  Kanta, »wkrótce będziem y  
m ieli wydaną filozofję, odpowiadającą w e wszystkich częściach  
sw ego składu, istotnej potrzebie rodzaju ludzk iego«2); (nie 
sądził on jednak, by um ysłow ość polska dojrzała już całko
w icie do zrozum ienia Schellinga).

W  rok przed w yjściem  pracy Gołuchowskiego, m yśl 
o życiow ej doniosłości metafizyki przejawiła się wyraźnie 
w  znamiennej rozprawie Michała Czackiego: O potrzebie m e
tafizyki (W arszawa 1821). Autor jej uzasadnia pogląd, że bez 
m etafizyki niema etyki i niem a moralności. Spekulacja m eta
fizyczna nie jest bezużyteczną, szkolną igraszką um ysłow ą, 
lecz w ażnym  czynnikiem  życia etycznego. Niepodobna bow iem  
ugruntować etyki, bez przyjęcia istnienia wolnej woli. P on ie
waż nauka, posługująca się m etodam i em pirycznemi, tak jak  
je  form ułow ał w iek XVIII, nie potrafi nigdy uzasadnić w o l
nej w oli i inaczej przedstawić sobie świata, jak w  postaci 
m echanizm u, zw iązanego nieubłaganym  łańcuchem  konieczno
ści, przeto, dla uzasadnienia wolnej w oli, potrzeba innych  
metod i innej nauki. Taką jest w łaśnie metafizyka transcen
dentalna. Jej w ięc należy się uczyć, dla celów  praktycznych, 
zw łaszcza w tym  czasie, kiedy ród ludzki »zbyt w iele ucier
piał przez poziom ość filozofji; w  transcendentalności zaczem  
nadzieję poprawienia losu sw ego m ieć m oże; powtarzam  — 
m ów i Czacki — ...że nauka metafizyki zaw sze potrzebną, 
a w  niniejszych czasach koniecznie potrzebniejszą jest, ...by się  
uzbrajały um ysły od pseudo-filozofji, a przez nią zdem orali
zowania« 3).

Te poglądy, w ygłaszane przez Szaniawskiego, Jarońskiego, 
Czackiego Michała, rozw inął w całej pełni i uzasadnił głębiej 
dopiero Józef Gołuchowski. Pragnie on w yszukać w  spekula

*) Rady przyjacielskie, w yd. 2-gie. s. 225, 226. — 2) Jakiej filozofji 
P olacy po trzebują? , s. 14. — 3) Rozpraw a o po trzeb ie metafizyki, s. 42.
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cji filozoficznej »jakiś czynnik dziejow y, mocą którego, nie 
poprzestając na zakresie katedry, w pływ ałaby ona na całość«; 
pragnie ocenić i w skazać »w pływ  dobroczynny«, jaki wywiera  
ona na życie jednostek i n a ro d ó w 1). G ołuchow sk i— jak sam  
przyznaje — nie zam ierza zjednywać czytelnika dla pewnego, 
ściśle określonego, system u filozoficznego; chce on tylko 
w z b u d z i ć  z a p a ł  d l a  i d e i  w s z e l k i e j  f i l o z o f j i .  Nie 
idzie w ięc o to, »by go zaraz zwabiać do jakiegoś stronni
ctw a filozoficznego, a nienaw iścią przejm ować względem  
innych; lecz o to głów nie dbać należ}% by z całą żyw ością  
w ystaw ić mu ideę w szelkiej filozofji, jej w idokiem  zapał w nim  
wzbudzając«.

Myli się jednak, gdy twierdzi, że nie chce zw abić czy
telnika do »jakiegoś stronnictwa filozoficznego«. Owszem; on  
chce go zwabić i pozyskać dla filozofji intuicyjnej.

Gołuchowski nakreślił jednak tylko ramy, tylko »ideę« 
takiej filozofji; nie zapuszczał się zaś bynajmniej w  rozw ija
nie konsekw entne szczegółów . Książka jego m oże uchodzić 
śm iało za wstęp do owej filozofji, za obronę praktycznej w ar
tości metafizyki oglądu bezpośredniego, dochodzącej do bez
względnego poznania absolutu.

ROZDZIAŁ VI 

M e t o d a  w y k ł a d u .

Autor, przeznaczyw szy sw ą pracę nie dla filozofów, 
którzy »już w  św iątyni tej um iejętności przebywają«, lecz 
dla tych, co jeszcze poza jej obrębem p ozostają2), obrał so
b ie — jak sam zapowiada — sw obodny sposób przedstawiania  
rzeczy, »który ściśle dow odzącym  bynajmniej nie jest«.

I prawda; om awiana tu praca G ołuchowskiego wolna  
jest od »ciężkiego balastu« dow odzenia i ścisłego argumento-

ł) Filozofja w  stosunku do życia, s. 9, 10. — 8) tam że, 12.
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wania. Czy jednak osiągnięta przez to lekkość nie jest zbyt 
wielka? Mamy bardzo pow ażne obawy, że właśnie: tak; bo 
oto autor u samego wstępu zajmuje stanowisko niebez
pieczne. Mówi, że »w szkole popłaca ścisłość dowodzenia  
i odm ierzone jego kroki; poza szkołą w szystko zależy na 
w yw ołaniu  ogólnego nastroju«. Otóż, co do nas, musim y za
znaczyć, że nastrojom  oddajem y się chętnie w  sztuce; w  filo
zofji w olelibyśm y argumenty. G ołuchowski jednak ma inne 
zapatrywanie; żyw i on do dow odów  dziwny brak zaufania. 
Zdaniem jego: »...można ostrzem dowodu przeszyć um ysły, 
a opornych, zw łaszcza, gdy niedoświadczeni, na wylot prze
trącić; lecz taki podbój niedługą ma trwałość, bo tylko się 
rozum zw yciężonych przygniotło do ziemi, ale ich opornego 
serca w cale się nie zjednało«; »daleko skuteczniej — sądzi 
filozof — oddziaływ a się w  św iecie na ludzi, kiedy się sztyw ne  
dow odzenie pozostawia w  szkole, budząc natomiast um ysły  
sw obodnem  i żyw otnem  dotknięciem « ]).

Znamienną jest rzeczą, że i poprzednik G ołuchowskiego, 
Szaniawski, nie przyw iązyw ał zbyt wielkiej wagi do argu
m entów rozum owych, o ile szło o pozyskanie kogoś dla sy
stemu filozoficznego. Opowiada on przecież, jak sam, w  sto
sunku do Kanta, »z nadętego k rytykaa  został »upokorzonym  
uczniem «. Oto, początkow o argumenty Kanta nie trafiały mu 
do przekonania; »nie było tam ani jednego perjodu, w  któ- 
rym bym  nie znalazł coś do zaprzeczenia: upatrywałem  w szę
dzie jaw ne sprzeczności...«; jednak, po przeczytaniu następców  
Kanta, zaczęły się zm niejszać »krytyczne uwagi«. Czy p od  
w pływ em  argum entów? Nie: »niejakieś natchnienie dało mi 
uczuć w yższą użyteczność zam iarów filozofji, którą zrazu lek
ceważyłem « 2). A w ięc natchnienie, odczucie, w yższa użytecz
ność, oto powody, dla których Szaniawski stał się zw olennikiem  
Kanta.

Zupełnie w ten sam sposób chce pozyskać czytelnika 
dla s w o i c h  w yw odów  autor Filozofji w  stosunku do życ ia . 
W ie on, że w pływ , jaki dzieło ma wywrzeć, »zaw isł od nie
skończenie różnorakich indywidualności, a zw łaszcza od na

l) tam że, 6. — 2) Rady przyjacielskie, s. 145, 146.
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stroju czytelników« *). Nie chce w ięc trzymać się metod w y
kładu naukowego, lecz zamierza głów nie dbać o to, »co, przy
puszczalnie, znaleźć się m oże niemal pow szechnie w  dośw iad
czeniu wewnętrznem ; a aczkolw iek trudno odgadnąć, jak da
leko sięga wewnętrzne dośw iadczenie jednostki i do jakiego  
rozciąga się obszaru, to przecież w olno m ieć uzasadnioną  
nadzieję, że, o ile się w ypow iada rzeczy czysto ludzkie, o tyle, 
mniej lub więcej, potrąci się o duszę każdego«2).

Zobaczymy, że podobnie będzie się do doświadczenia  
wewnętrznego od w oływ ał i Schelling, ile razy m ów ić mu  
przyjdzie o podstawowej m etodzie filozofji transcendentalnej. 
Autor nasz chce zatem  trafić nie tyle do m ózgów  czytelników , 
ile do serc i wyobraźni. N ie zamierza on »szeregować m yśli, 
...według sznura paragrafów, ani też zachow yw ać ściśle w szyst
kich praw ideł uczonej architektoniki książkow ej; owszem,... — 
mniema, — że ująw szy filozofję na tym punkcie, na którym  
ją szkoła opuszcza, należało nam także dogadzać zachciankom  
życia poza szkołą i unikać czysto-naukow ego wykładu, m o
gąc się jedynie na drodze żyw ego przedstawienia rzeczy spo
dziewać, że trafimy do ogółu i dotrzemy do tych nawet, co  
się skądinąd takiem i przedm iotami m ało zaprzątają«. D o  
»zaw odowców« zwraca się zaś z prośbą, by pam iętali »o w ła 
ściw ości stanowiska, um yślnie tu zajętego« 3). Zresztą każdego  
czytelnika prosi, by »do czytania tego pism a zabrał z sobą  
dobrą w olę i żeby nie tak bardzo zw ażał na słowa, czy obrazy, 
jak raczej na m yśl, którą one nasuwać mają. Są pisma, — 
m ówi G ołuchowski — do zrozumienia których potrzeba sta
rannego rozbioru; są inne, które pojąć się dają przez jak ieś  
zapuszczenie wzroku w  głąb własną; do szeregu tych drugich 
chciałoby należeć i n in iejsze«4).

Historyk, piszący o Gołuchowskim, musi oczyw iście to 
stanowisko autora należycie uwzględnić.

Ó Filozofja w stosunku  do życia. s. 7. — 2) tam że, 12. — 3) tam że, 
14. — 4) tam że, 7. W oryginale ustęp ten  brzm i: »Es gibt Schriften, die 
durch  sorgfältige Zerlegung, andere w ieder, die du rch  eine A rt von Sich- 
hinein-Schauen w ollen verstanden  w erden , und an die L etzteren  m öchte 
sich die gegenw ärtige anreihen«. Die Philosophie..., E rlangen, 1822. 
s. XVI.
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ROZDZIAŁ VII 

Metoda argumentowania.

Znamy już cel pracy G ołuchowskiego i m etodę wykładu. 
M usimy teraz naszkicow ać drogę, po której będzie on zm ie
rzał do ow ego celu, m usim y poznać metodę, którą się będzie 
posługiw ał w  sw em  argumentowaniu.

Chcąc w ykazać bezw zględne i powszechne znaczenie fi
lozofji w  życiu, nie m oże on zacząć od rozważania faktów, 
danych w dośw iadczeniu, lecz musi wyjść z analizy samej 
idei życia. Autor nie będzie w ięc na szeregu przykładów, 
zaczerpniętych z historji, w ykazyw ał znaczenia system ów  fi
lozofji dla rozkwitu kultury, dla wzrostu życia duchowego 
narodów, dla postępu nauk, rozwoju pojęć moralnych, sto
sunków społecznych i t. p.; nie będzie też p ow oływ ał się na 
szeregi faktów, danych w  doświadczeniu, gdy będzie m ów ił 
o doniosłości filozofji dla życia jednostki. Zamierza on jed y
nie, — jak sam  zauważa — »nie dręcząc się« ow em i poszu
kiwaniam i, wykazać, że yyfilozofja je s t sam em  życiem , owszem  
rozkw item  ży c ia « x). Pragnie w skazać na jej znaczenie i war
tość b e z w z g l ę d n ą  i p o w s z e c h n ą .

Celu sw ego nie m ógłby oczyw iście osiągnąć, gdyby się 
zapuszczał w  badanie poszczególnych dziedzin życia zbioro
wego lub indywidualnego. W  życiu codziennem  spotkać bo
w iem  m ożna m nóstw o ludzi, którzy nie potrafią w znieść się 
na w yżyny filozofji, a tern sam em  nie m ogą ulegać jej w p ły
w om . »Codzienne dośw iadczenie — czytam y — usuwa wszelką  
w ątpliw ość, że tego, co jest najw yższem , w łaśnie z powodu, że 
jest najwyższem , życie m nóstw a ludzi nie osiąga i stąd w y
daje się im ono w ogóle niedorzecznością«; w obec tego, »niema 
wielkiej nadziei zapew nienia filozofji znaczenia bezwarunko
wego, gdybyśm y się zw rócili do rozważania życia  poszcze-

J) Philosophie, s. 3; Filozofja, s. 10. »Myśleć je s t to żyć« pow ie też 
potem  schellingjanin, M ochnacki. (O litera t, polskiej w  w. XIX., s. 25.)
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gólnego, jako takiego *), i wykazywania jej wartości dla tego 
życia«. Gdyby naw et znalazły się w życiu odpow iednie fakty, 
to i tak »trwałby przecie w ciąż zarzut, że to, jak i w iele in 
nych rzeczy, jest tworem  przyw idzeń ludzi poszczególnych, 
i że dla tych poszczególnych, co czują w łaśnie pociąg w  tym  
kierunku, m oże m ieć znaczenie, ale brak temu powszechnej 
rzeczywistości; a tak osiągnięty przez nas w ynik w  nic by się  
obrócił«. Jeżeli w ięc nie da się »udow odnić, że filozof ja ma 
byt konieczny, byt, któryby nie tylko dla tego lub owego, 
lecz w ogóle posiadał doniosłość; jeżeli ona m oże w ywierać  
w pływ  dobroczynny na niektórych jeno, a nie na całość; to 
niepodobna zrozum ieć, jakby się ona m ogła ostać w obec w y
żej przytoczonego wyrzutu«.

Aby sw e zadanie przeprowadzić, »musimy... — wyjaśnia fi
lo z o f— obrać sobie formę rozleglejszą, co do której by można 
przewidywać, że obejm ie wszystko, co ma byt konieczny, 
i w  której zatem musi się zawrzeć filozofja, jeżeli jej byt 
taki przynależy. Otóż, w szystkie kategorje życia ludzkiego 
widnieją w yczerpująco tylko w  państwie; będziem y w ięc m u
sieli w  roztrząsaniu sw ojem  trzymać się idei państw a, i prze
widujem y, że jeżeli filozofja jest życiem , to przez ow ą ideę 
będzie nietylko tolerowana, lecz nawet, jako żyw ioł konieczny, 
wymagana« 2). Gdyby się udało dowieść, — czytam y dalej —  
że »filozofja z konieczności zawiera się w  państwie i w  niem  
zapuszcza sw oje korzenie, jużby się, tem samem, usunęło część 
główną wyżej w spom nianego zarzutu i zapew niłoby się jej 
wartość bezwarunkową« 3).

Tutaj znajdujem y w łaściw y punkt wyjścia dla a p r i o 
r y c z n e j  d e d u k c j i  G ołuchowskiego. Rozum owanie jego  
w skróceniu tak się w ięc przedstawia: Należy udow odnić ko
nieczną i pow szechną wartość filozofji dla życia; dowodu nie

9 Chm ielowski tłum aczy tu  b łędnie: »samego w  sobie«. T ekst nie
miecki b rzm i: »das einzelne Leben als solches«. (Philosophie, s. 4). — 
2) Filozofja w  stosunku do życia, s. 11. T ekst niem iecki m ów i tu  o p o- 
s t u l a c i e :  »und es ist vo rauszusehen , dass, w enn die Philosophie Le
ben ist, sie von je n e r  Idee nicht n u r etw a geduldet, sondern  als ein 
notw endiges E lem ent postu liert w erden  wird«. (Philosophie, s. 5). — 
8) Filozofja w  stosunku  do życia, s. 11, 12.

Gołuchowski 9
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m ożna przeprowadzić na drodze em pirycznej, metodami apo- 
sterjorycznem i; trzeba w ięc zacząć od analizy życia, względnie 
od analizy czegoś, co obejm uje w  sobie w szystlde funkcje ży
cia; tern jest państwo. Jeśli w ięc w  idei państwa m ieści się 
koniecznie idea filozofji, będziem y m ieli udow odnione, że fi- 
lozofja jest dla życia k o n i e c z n i e  polrzebna, że posiada 
wartość p o w s z e c h n ą  i b e z w z g l ę d n ą .  Droga, po jakiej 
zam ierza posuw ać się aprioryczna dedukcja Gołuchowskiego, 
jest w ięc nakreślona dość jasno.

Dlaczego jednak i d e ę  p a ń s t w a  w ziął Gołuchowski 
za punkt w yjścia dla sw ych rozważań? Odpowiedź na to py
tanie daje nam  Schelling. Oto w  jego: System  der gesamten  
Philosophie und der N aturphilosophie insbesondere, pisanym  
w r. 1814, czytam y, że tern, co jednoczy w sobie w iedzę, re- 
ligję i sztukę, w  sposób żyw otny i w  swej jedności objekty- 
wny, jest p a ń s t w o ;  tw ierdzenie zaś takie, zdaniem Schel
linga, nie tyle w ym aga dowodu, ile wyjaśnienia *). To, co bo
skie — m ów i on dalej — przejawia się oddzielnie w  wiedzy, 
religji i sztuce, ale w  całości przejawia się w  państwie. Po
dobnie jak ciężkość, św iatło, organizm  są tylko atrybutami 
w szechśw iata (Attribute des W eltkörpers) i w szystkie rzeczy 
m ogą być tylko w  nim  i przez niego, tak i prawdziwa w ie
dza, praw dziw a religja i prawdziwa sztuka nie mają innej 
objektyw ności jak  tylko w  państwie. Schelling zaznacza da
lej, że nie m a tu na m yśli obrazu państwa, w ziętego z rze
czyw istego dośw iadczenia, lecz państw o takie, jakie się znaj
duje w  idei ro zu m o w ej2). W  takiem państwie, pojętem  jako 
wolne, organiczne życie, zawarta już jest w iedza i religja. 
K ościół n. p. jest nie poza państwem , lecz w  niem  samem. 
Poza niem  byłby on tylko wtedy, gdybyśm y pojęli państwo, 
jako instytucję, o św iatow ych celach i urządzeniach; ale takie 
państwo nie byłoby już państw em  w la śc iw em 3). A zatem

*) W erke, Ab. I, B. VI, 575. Dzieło tu  w spom niane było w praw dzie 
później ogłoszone drukiem , służyło jed n ak  Schellingowi do w ykładów ; 
G ołuchow ski m ógł w ięc z ła tw ością znać zaw arte  w  niem  myśli. — 
2) tam że, VI, 575. — 3) »Im fre ien  organischen  Leben eines S taats ist 
die W issenschaft, die Religion, von selbst m itbegriifen. Die K irche ist 
n ich t au sser einem  solchen Staat, sie ist in ihm. A usser ihm  w äre  sie
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wiedza, religja i sztuka są już pojęte w  istocie państwa, one 
żyją w  niem  objektywnie.

Otóż, czem  państwo jest objektywnie, tern jest — w e
dług Schellinga — subjektywnie filozofja, jako harmonijne 
używanie i w spółdziałanie w e wszystkiem , co jest dobre 
i piękne w  życiu publicznem  x). Schelling ustanawia taką pro
porcję: Rozum do budowy świata ma się tak, jak filozofja do 
państwa. F ilozofja nie m oże żyć sama w  sobie, jak długo 
brakuje życia publicznego, w  którem ona m ogłaby się oglą
dnąć. Filozofja, która nie jest już wiedzą, lecz staje się ży 
ciem, jest, zdaniem Schellinga, tem, co Plato nazw ał rcoXtTeiietv, 
to znaczy, jest życiem  w  m oralnym całokształcie 2). Państwo, 
które uform owane zostało na wzór świata id e i3), — w yw odzi 
Schelling w  Vorlesungen über die Methode des akadem ischen  
Studiums — jest w ięc naj ogólniej szem zobjektyw izow aniem  w ie
dzy. Jeśli św iat jest objektywizacją rozumu, to państwo jest 
objektywizacją filozofji. Jak w ięc analiza absolutnego pojęcia  
świata m usiałaby wykazać zawarte w  niem  pojęcie rozumu, 
tak i analiza absolutnego pojęcia państwa musi wykazać za-

nur in einem  Staat von bloss w e l t l i c h e n  Z w e c k e n  und I n s t i 
t u t e n ;  ein so lcher aber ist auch nicht m ehr Staat«. (W erke, Ab. I, 
B. VI, 576.) — J) » W a s  d e r  S t a a t  o b j e k t i v ,  i s t  s u b j e k t i v  — 
nicht die W issenschaft d e r Philosophie, sondern  — d i e  P h i l o s o 
p h i e  s e l b s t  a l s  h a r m o n i s c h e r  G e n u s s  u n d  T e i l n a h m e  
a n  a l l e m  G u t e n  u n d  S c h ö n e n  i n  e i n e m  ö f f e n t l i c h e n  
L e b e  n«. (tam że, VI, 576). — 2) »Die Philosophie... n icht an sich se lbst 
leben kann, solange es an dem  öffentlichen Leben fehlt, in dem  sie 
sich anschauen  könnte. Philosophie — die n ich t m ehr W issenschaft is t, 
sondern zum  Leben w ird  —  is das, w as Plato das t c o X it e u e iv  nennt, das 
Leben m it und in e iner sittlichen Totalität«, (tam że, VI, 576). — 3) »Alles 
O bjektivw erden des W issens geschieht... n u r du rch  Handeln, w elches 
selbst w ieder sich äusserlich  d u rch  ideale P rodukte ausdrückt. Das 
allgem einste derse lben  ist d e r  Staat, der.... nach dem U rbild d e r Ideen
w elt geform t ist. A ber eben, w eil d e r  Staat selbst nu r ein objektiv  ge
w ordenes W issen ist, begreift e r  notw endig in sich w ieder einen äus
seren O rganism us fü r das W issen als solches, gleichsam  einen ideellen 
und geistigen S taat: die W issenschaften  aber, insofern  sie d u rch  oder 
in Bezug au f den S taat O bjektivität erlangen, heissen positive W issen
schaften«. (W erke, Ab. I, B. V, 282.)

9*
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warte w  niem  koniecznie pojęcie filozofji. I oto jesteśmy na 
drodze rozważań G ołuchowskiego.

Ale nie on pierw szy kroczył po niej. Uprzedził go bo
w iem , w iernie kopjując rom antyka niem ieckiego, J. K. Sza
niawski, który, przez sw e w yw ody, rzuca niemniej jasny snop  
św iatła na stosunek filozofji do państwa u G ołuchowskiego. 
W edług autora pracy 0  naturze i przeznaczeniu urzędowań, 
wszechświat, czyli wszech-jednota (Universum ), »owo Twór
czej m yśli dzieło, owa c a ł o ś ć  prawdziwa i doskonała«, ob
jaw ia  sw e istnienie pod dw om a względam i: 1) realnym, który 
w yobraża stronę objektow ą owej całości, 2) idealnym, który  
w yobraża jej stronę subjektową. W  każdym z tych sposo
bów  objawiania dadzą się zauważyć w yraźnie trzy stopnie, 
różniące się od siebie jedynie napięciem  dynam icznem. Na 
stronie r e a l n e j  stopniam i tej »objawy« są: materja (cięż- 
ność), św iatło (ruch), organizm  (życie); stopień trzeci, to zna
czy życie, obejm uje dwa poprzednie: ciężność i ruch. W  zbio
rze tych trzech stopni w idzi Szaniawski, wraz z Schellingiem, 
całą budowę świata realnego, czyli n a t u r ę ,  przedstawiającą 
y>objektowo-bezstopniową całość«. Ta natura ma jednak także 
sw ą »subjektow ą« całość, a jest nią r o z u m ;  ten, »niby du
sza natury i w  niej unaoczniający się sam  dla siebie«., stanowi 
na tejże samej r e a l n e j  stronie »całość subjektowo-bezstop- 
n iow ą«;• wyraża on w ięc, pod y>subjektową formą«, to samo, 
co budowa św iata wyraża pod formą y>objektową« x).

Przechodząc do strony i d e a l n e j  objawiania się owej 
w szech-jednoty ( Universum) ,  m am y znow u trzy stopnie: U m ie
jętność (prawda), religja (dobro), kunszt (pięknota). Piękno  
obejm uje prawdę i dobro. Jak na stronie r e a l n e j  natura 
była zbiorem  materji, św iatła i organizmu, tak tu, na stronie 
i d e a l n e j ,  państwo, czyli »krajostań«, jest zbiorem  um ieję
tności, religji i kunsztu. Przedstawia ono rów nież całość  
»objektow o-bezstopniow ą«, której, jako całość »subjektowo-bez- 
stopniow a«, odpow iada f i l o z o f j a .  Czem w ięc rozum dla na
tury, tern filozofja dla państwa. Ona »duszą jest krajostanu,

9  O natu rze i przeznaczeniu  urzędow ań w  społeczności, str. 
104, 105.
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równie jako staje się duszą każdego indywidualnego człow ieka, 
skoro ten dojdzie do uprawy jednoczącej w szystko, co daje 
umiejętność, religja i kunszt« x).

G ołuchowski nie rozw inął tak dokładnie i jasno tego 
pom ysłu schellingjańskiego i dlatego stosunek filozofji do pań
stwa nie zarysow ał się u niego dość wyraźnie. W  związku  
jednak z przedstawionem i poglądami Schellinga i Szaniawskiego, 
rozum iem y lepiej m yśl naszego autora, że »gdyby się udało 
dowieść, iż filozof ja z konieczności zawiera się w  państwie  
i w  niem  zapuszcza sw e korzenie, jużby się, tern samem,., 
zapewniło... jej wartość bezwarunkową« 2).

Do zadania tego dołącza Gołuchowski drugie, m ianow i
cie wykazanie, że skoro w idei państwa m ieści się filozofja, 
jako elem ent konieczny, w ięc musi ona potężnie i korzystnie 
oddziaływać na życie j e d n o s t e k ,  które znowu są dalszym

7) tam że, 106. Aby unaocznić koncepcję Schellinga i Szaniaw skiego, 
k tóra leżała także u podłoża pom ysłów  Gołuchowskiego, m ożna w ykre-'
ślić taki d iagram :

WSZECHŚWIAT

W szechogrom -W szechjednota-U niversum

objaw a

rea lna idealna

Stopnie objaw y

realnej idealnej

m aterja
(ciężność)

św iatło
(ru ch )

um iejętność
(praw da)

religja
(dobro)

organizm
(życie)

Całość rea lna

kunszt
(pięknota)

Całość idealna

O bjektowo
bezstopniow a

N a t u r a

Subjektow o Objektowo 
bezstopniow a bezstopniow a

R o z u m  P a ń s t w o

Subjektow o
bezstopniow a

F i 1 o z o f j  a

2) F ilozofja w  stosunku do życia, s. 11, 12.
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przejawem państwa l). Autor nasz obiecuje wykazać, że »do
skonałem u państwu.... dobrze z nią pow odzić się będ zie«2). 
Nim  jednak przejdzie do tych w yw odów , postanawia rozw i
nąć ideę nauk i filozofji i przedstawić wzajem ny stosunek, 
łączący je  z sobą.

ROZDZIAŁ VIII 

Idea nauk i filozofji.

Filozofja, która jest duszą państwa, tak jak rozum jest 
duszą natury, nie m oże być oczyw iście równoznaczną z tą 
filozofją, o jakiej m ów ił n. p. Locke, Hume, Kant, o jakiej 
m yślał w  P olsce n. p. Dowgird, lub Śniadecki. »Nie m ów im y  
tu... — pisze Szaniawski — o owej filozofji, która, jako umie
jętność, odpow iada tylko stopniow i pierw szem u i jest jed n o 
stronnością: lecz m niem am y filozofję, jednoczącą w szystkie  
stopnie; m niem am y w yższą um iejętność filozofji, przelaną 
w życie i prowadzącą do ciągle ożyw czego uczestnictwa  
P ra w d y, D obra  i Pięknotya  3). W  ten sposób pojęta filozofja  
nie m oże — w edług Szaniaw skiego — zaczynać »od żadnego  
cząstkowego  przedmiotu; gdyż tak zaczynałaby od pojedyn- 
czości, która, w  naturalnym z innem i połączona stosunku, być 
nie m oże bez nich ani oznaczoną, ani dostatecznie zgłębioną. 
Tym  sposobem  dochodzilibyśm y tylko do warunkowego i cząst
kow ego poznania, które, tern samem, nie m ogłoby dla innych  
poznań umiejętnej dostarczać podstawy«. Filozofja »musi w ięc  
zaczynać od czegoś bezw arunkow ego  (od Absolutum), a zatem, 
zaczynać od owej W szech-jednoty, od owej w szystko ogar

1) Chm ielowski tłum aczy tu  tekst niem iecki: »państw o opiera 
się na jednostkach« (s. 12). Tym czasem  Gołuchow ski pisze: »W eil 
ab e r d e r  S taat an E inzelnen fortlauft...«; (Philosophie, s. 5.) a zatem  
nie państw o op iera  się na jednostkach , lecz, p rzeciw nie , jednostk i opie
ra ją  się na państw ie. Jednostk i są dalszym  przejaw em  idei państw a. —
2) Filozofja w  stosunku do życia, s. 21. — 8) O natu rze  i p rzeznacze
niu urzędow ań, s. 106.
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niającej całości«. W ychodząc od bezw arunkowości, ma ona 
okazać rozwój ow ych dw óch głów nych stron objawy całości 
i udow odnić, że w  tej w szechjednocie tkwi każda pojedyn- 
czość i że, naodwrót, każda pojedynczość przedstawia na so
bie w izerunek c a ło śc i*).

Ten pogląd na filozofję, przejęty od Schellinga, przy
sw o ił sobie rów nież Gołuchowski. W szystkie nauki zrodziła — 
jego zdaniem  — tęsknota, »by to, co boskie, Jedno i W ieczne  
oglądać duchem i przedstawiać«. Nauki — m ów i on — nie 
rozw inęły się z potrzeb praktycznych, z chęci osiągnięcia  
jakiejś »względnej korzyści«, lecz pow ołała je  do życia 
»idea Boskości«, »iskra z nieba« przyniesiona na ziem ię przez 
cz ło w iek a 2). Zadaniem w szystkich nauk jest okazać »nieskoń
czone rozgałęzienia owej jednej m yśli, która jest światu w ro
dzona« 3). W  tym  kierunku działał też genjusz ludzkości, nie 
uśw iadom iony przez nią samą. Jeżeli u niektórych uczonych  
w ygasła św iadom ość o ow ym  boskim  czynniku, przenikają
cym  cały świat, to należy w  tern w idzieć całkiem  zasłużoną  
karę, za ich oderw anie się od Boga. Tem u oderwaniu się 
od Boga przypisuje też autor fakt, że uczeni »uprawiają 
bałw ochw alstw o szczegółów « i nawzajem  już się nie rozu
mieją; nie łączy ich m ianow icie prześw iadczenie »o owej pra- 
jednocie, jaką każdy z nich winien, w e w łaściw y sobie spo
sób, przedstawiać«; zatracili już oni to, »co jest prawdziwie  
boskiem «; spierają się w ięc ze sobą i zwalczają nawzajem, 
zam iast »radować się rzeczam i najwspanialszem i i w ystaw iać  
je  in n y m « 4).

Żadna nauka poszczególna nie m oże zadow olnić naszego 
schellingjanina. Gorący dawniej w ielb iciel m atem atyki pisał 
teraz: »Niejeden, przejęty podziw em  nad tajem niczą potęgą 
liczb i figur m atem atyki, zwracał się ku niej z uwielbieniem  
i ćw iczył się w  niej z dziecinną radością; ale jakże to w szystko  
znikało, kiedy już się tej sztuki w y u czy ł!« 5). Podobnie i inne 
nauki szczegółow e n ie m ogą dać człow iekow i pełni światła

4) tam że, 111. — 2) Filozofja w  stosunku do życia, s. 22. — s) Phi- 
losophie, s. 27; F ilozofja w  stos. do życia, s. 23. — *) Filozofja w  sto 
sunku  do życia, s. 23. — ‘) tam że, 34.
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i rozkoszy. Nauki te rozrywają tylko świat i życie »w m artwe 
pojęcia« i przem ieniają »w pusty w ewnątrz kościotrup«1). 
Życie uczonych specjalistów  — sądzi on — »jest m dłe, chwiejne, 
bez polotu, ni ukojenia, czem  w ym ow nie dowodzą, jak ich 
nauka m ało się może, o w łasnych siłach, do podniesienia cz ło 
w ieka przyłożyć« 2). Gdyby nie było innego poznania jak tylko  
to, które nauki szczegółow e dać m ogą, to szkoda nawet by
łoby trudu uganiać się za tak »ubogiem poznaniem« 3). Marną 
jest bow iem  wszelka »względna  w iedza«; znaczenia m oże ona 
nabrać — jak u Schellinga — tylko przez »wiedzę bezw zglę
dną« 4). G ołuchowski zw alcza zatem uprawianie specjalnych  
gałęzi nauki, bez poczucia związku ich z całokształtem  za
gadnień. »Kto uprawia — głosi on — nauki m echanicznie, 
nie wiążąc ich z w yższą jednością, temu oczyw iście w ym knie  
się ich w zniosły  początek i ich w zniosłe przeznaczenie; a kiedy  
on poczytyw ać je  będzie za coś martwego, za coś zew nętrz
nego, odosobnionego, za coś, mającego znaczenie tylko dla 
siebie, to coraz bardziej odstępow ać go będzie ów  duch w y
soki, co mu m iał zdjąć pieczęć, św iat zam ykającą«5). R óżno
rodne pojęcia, jakich dostarczają nam poszczególne um ieję
tności, mają — dla naszego autora — wartość dopiero w tedy, 
gdy złączą się w  jeden jedyny pogląd na św ia t6). Duch ludzki 
nie m oże znaleźć zaspokojenia w  żadnej względnej um ieję
tności, gdyż w yrósł on — jak twierdzi G ołuchowski, za Schel- 
lingiem , — »z w iecznego pierwiastku, będącego źródłem  w szech
rzeczy, i tęskni za tym  pierwiastkiem « 7).

W  najściślejszym  zw iązku z filozofją identyczności Schel
linga, rozw iniętą w  System  der gesam ten Philosophie z r. 1804, 
głosi nasz autor, że »um ysł ludzki ma głębię niezm ierzoną  
i nie m oże być inaczej, gdyż przezeń człow iek w iąże się z ją
drem w szechrzeczy«8). »W łon ie jego są... zarodki całego w szech
świata zagrzebane i on w  sam ym  sobie ma pełnię w szech
świata« 9). Dlatego też, gdy przyjdzie człow iek  do pełni św ia

9  tam że, 35. — 2) tam że, 36. — 3) tam że, 35. — 9  tam że, 36. —
5) tam że, 23. — 6) Philosophie, s. 51. U Chm ielowskiego: »w jedną-je- 
dyną in tu icję  św iata«. Filozofja w stosunku  do życia, s. 36. — 9  tam że, 
36. P or.: Schellinga P hilosophie und Religion, W erke, Ab. I, R. VI. — 
8) F ilozolja w stosunku  do życia, s. 33. — 9) tam że, 34.
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dom ości, zwraca się do filozofji, jako do nauki o tem, co  
w ieczne 1). Kiedy ludzie zw yczajni m im ochodem  tylko odczu
wają pow iew  życia nieskończonego, napełniającego św iat 
cały, to filozof, przeciwnie, »biorąc sobie za przedm iot w pa
trywanie się w  sam o to życie nieskończone, zmierza ku trw a
łem u jego używaniu« 2).

Zadaniem filozofji jest w ięc w szystko w idzieć w Bogu, 
nie zadow alniać się pojedynczem i prom ieniam i, lecz dotrzeć 
do pra-źródła w szelkiego światła i ow ładnąć w  całokształcie  
temi drogami absolutu, które nauki odrębne przedstawiają 
tylko w  szczegółach. Taka »idea, leżąca u podstawy w szel
kiej filozo fji«3), jest dla człow ieka istotną, »gdyż kierunek  
człow ieka ku Bogu jest rzeczą istotnąc(. Nauki poszczególne 
opracowują tylko pew ne strony absolutu, owej pra-jedności 
(Ureinheit). Jeżeli one nie mają się rozpaść i z żywej całości 
przem ienić w  m artwe cząstki, to musi być nauka, »któraby 
się sam ą ow ą pra-jednością zajm owała i m ogła jasno w yka
zać, że tylko w obec tej jedności w szelki szczegół nabrać m oże  
znaczenia«.

Filozofja jest zatem rów nie konieczną jak owa pra-je- 
dność i nigdy nie m oże zaginąć; ma ona istnienie bezw zglę
dne i żadna potęga jej nie zn iszczy4). W  stosunku do nauk 
poszczególnych jest ona, ze względu na sw ą formę zewnętrzną, 
nauką odrębną. W  istocie jednak dąży do stania się czem ś 
pow szechnem . Podobnie jak pra-jedność, która sama nigdzie 
nie występuje jako szczegół, lecz istnieje w  każdym  szcze
góle, tak i filozofja pragnie być w e w szystkich naukach, p ły
nąć niejako w  ich żyłach, prowadzić w  ich ciele niewidzialny  
żyw ot; zadaniem  jej »w ytw orzyć W zniosły pogląd na św iat«B).

ł) tam że, 37. — 2) tam że, 28. — °) Philosophie, s. 29; (tłum . Chm ie
lowskiego, s. 23, 24.) — 4) F ilozofja w stosunku do życia, s. 24. —
5) »Ihr ganzes R esultat ist in einen einzigen M oment zusam m engedrängt: 
e i n e  e r h a b e n e  W e l t a n s c h a u u n g  z u  v e r s c h a f f e n «  (P h i
losophie, s. 40). Chm ielowski tłum aczy te rm in  W eltanschauung przez 
»intuicja św iata« (Filozofja w  stos. do życia, s. 30). N iem iecki w yraz 
Anschauung  oddaje on rów nież stale w yrazem  intuicja. My trzym ać 
się będziem y term inologji Chm ielowskiego z jego tłum aczenia K rytyki 
cz. rozum u  i A nschauung  będziem y tłum aczyć przez ogląd.
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Istota jej m usi przenikać każdego genjusza nauki i sztuki. 
Genjuszem zaś nazyw a G ołuchowski człow ieka, w  którym, 
»po przytłum ieniu jego jednostkowej św iadom ości, w ybłyska  
pra-św iadom ość rodu ludzkiego i prom ieniuje w  myślach, 
uczuciach lub czynach, które już w ydaje nie jednostka, jako  
jednostka, lecz w  niej — cala ludzkość«. T e boskie iskry, 
jak ie genjusz w ydobyw a, »pochodzą z jednego ogniska, gdzie 
się pali n ieśm iertelny ogień w szystkich w ielkich m yśli i czy
nów « *). Przez istotę zaś filozofji rozum ie on to, co jest »jako 
szczegół niew idzialne, ale co każdego szczegółu jądro stanowi, 
na podobieństw o ziarna w  łupince, i nie daje się ująć żadnem  
odrębnem  kształtow aniem  jako odrębność, ale, niby nurt pod
ziem ny, przenika w szystkie korzenie bytu i życia« 2).

G ołuchowski przyznaje, że istnieją różne filozof je i różne 
na nią poglądy; nie w szystkie bow iem  um ysły otrzym ały naj
w yższą miarę popędu do w yjaśnienia sobie świata i nie w szyst
kie mają odw agę spojrzeć na sam o dno prawdy, dojść do 
ostatecznego p u n k tu 3). Autor nasz należy jednak do tych, co, 
podobnie jak  Schelling w  System  der gesamten Philosophie, 
uznają tylko jedną, jedyną filozofję, rów nocześnie praktyczną 
i teoretyczną, do tych, co poszukują »Bezw zględności (Abso
lutu), Praw dziw ego Bytu, w obec którego w szystko inne ma 
się  tylko za byt w arunkow y«4).

R ozw inięte tu poglądy G ołuchowskiego na filozofję i jej 
stosunek do nauk szczegółow ych  są najwierniejszem  echem  
pom ysłów  Schellinga, z okresu, kiedy form ułow ał on swój 
system  bezw zględnej identyczności. W  Vorlesungen über die 
Methode des Akadem ischen Studium s (z r. 1803) w yw odzi on, 
że, zarów no w  nauce jak  i w  sztuce, szczegół posiada tylko 
o tyle wartość, o ile zaw iera w  sobie to, co ogólne i abso
lu tn e 6). D zieje się jednak często, — narzeka Schelling — że 
uczeni, zagłębiając się w  szczegóły, zapom inają o w yższem  
pow ołaniu uczonego. Studjum w iedzy ogólnej w inno też być —

l) F ilozofja w  stosunku do życia, s. 30. — 2) tam że, 31. — 3) tam że, 
28. — 4) tam że, 29. — 5) »Auch in d e r W issenschaft und Kunst ha t das 
B esondere n u r  W ert, sofern  es das Allgemeine und  A bsolute in sich 
em pfängt«. (W erke, Ab. I, B. V, 212.)
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jego  zdaniem  — środkiem  ochronnym  przeciw ko jednostron
ności wykształcenia. Do pewnego stopnia, taką nauką ogólną 
jest matematyka. Ale dopiero filozofja, poruszając w szystkie 
strony natury ludzkiej, nadaje się do tego, by uw olnić ducha 
człow ieczego od jednostronnego w ykształcenia i w znieść go 
w  regjony tego, co ogólne i absolutne x). W szystkie bowiem  
nauki tworzą żyw ą i organiczną całość. Jeżeli badacz chce 
z pożytkiem  w  pewnej gałęzi w iedzy pracować, musi prze
jąć się duchem całości, m usi zrozumieć, że jego specjalność 
jest organiczną częścią całości, bez której ta specjalność b y
łaby czem ś m artwem  i bezdusznem  2).

Przeświadczenie o organicznej całości w iedzy posiada 
w  pierw szym  rzędzie filozofja, owa um iejętność wszystkich  
um iejętności, która jest wprawdzie specjalnością, ale zarazem  
jest także czem ś absolutnie ogólnem, dążąc do objęcia cało
kształtu poznania 3).

U podstaw y wszelkiej w iedzy leży — w edług Schellinga — 
idea w iedzy bezwarunkowej. Jest to prawiedza, coś bezw zglę
dnie jednego, co sprawia, że i wszelka w iedza jest czem ś je- 
dnem. Ta prawiedza rozgałęzia się w  całym  św iecie idei 
i przenika całe niezm ierzone drzewo pozn an ia4). Jest ona 
czem ś zarówno idealnem  jak i realnem. W  filozofji — m ów i 
Schelling — nie m ożem y udow odnić tej bezwzględnej jedności, 
poniew aż ona jest w stępem  do wszelkiej umiejętności. Da się 
jednakow oż udowodnić, że bez niej nie byłoby w ogóle wiedzy, 
da się wykazać, że w  każdym  rodzaju w iedzy ow a identyczność 
realności i idealności musi być uw zględ n ion a5). Tę jedność

9  »Die Philosophie, w elche den ganzen M enschen erg reift und 
alle Seiten se iner N atu r b e rü h rt, ist noch  m ehr geeignet, den Geist 
von den  B eschränk theiten  e iner einseitigen Bildung zu befreien  und 
in das Reich des Allgem einen und  A bsoluten zu erheben«, (tam że, V, 
212.) — 2) tam że, V, 213, 214. — 3) tam że, V, 214. — 9  »Es ist die Idee 
des an sich se lbst unbedingten W issens, w elches sch lech th in  n u r Eines 
und in  dem  auch  alles W issen n u r E ines ist, desjenigen U rw issens, 
w elches, n u r au f versch iedenen  Stufen d e r  erscheinenden  idealen W elt 
sich  in Zweige zerspaltend , in  den ganzen unerm esslichen  Baum der 
E rkenn tn is sich ausbreite t« , (tam że, V, 215.) — 9  »W ir können diese 
w esentliche E inheit selbst in d e r  Philosophie n ich t eigentlich bew ei
sen, da  sie v ie lm ehr d e r Eingang zu aller W issenschaftlichkeit is t; es
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m yśli i bytu nazywa rom antyk niem iecki absolutem; w obec  
tego, absolut jest warunkiem wszelkiej w iedzy, a zarazem  
pierwszą w ied zą 1); przez nią jest wszelka inna wiedza w  abso
lucie i sama jest czem ś absolu tnem 2).

Jakkolwiek owa prawiedza, w  swej doskonałej absolu- 
tności, pierwotnie znajduje się tylko w  tern, co absolutnie ide
alne, to jednak jest ona nam dostępna, jako istota wszystkich  
rzeczy, jako w ieczne pojęcie; dlatego też, nasza wiedza, w swej 
całości, ma być odbiciem  owej w iedzy wiecznej 3). Schelling  
przyznaje, że poszczególne gałęzie w iedzy oderw ały się od tej 
całości i oddaliły od ich prawdziw ego prawzoru; tylko bo
w iem  w iedza w  swej pow szechności m oże być doskonałem  
odbiciem  owej w iedzy wzorow ej. W iedza, która zatraciłaby  
w szelki zw iązek z prawiedzą, byłaby bez znaczenia. Genjusz 
naukow y polega na um iejętności ujm owania każdego szcze
gółu w  zw iązku z tem, co pierwotne i jedyne, innem i słow y, 
w  związku z absolutem. Każda m yśl w  nauce, która nie w cho
dzi w  zw iązek z absolutem  i nie łączy się z żyw ą całością, 
jest m artwą naroślą, która wcześniej, czy później, musi od
p a ść 4). W szelka w iedza jest w ięc dążeniem  do osiągnięcia  
w spólności z istotą boską, jest zatapianiem  się w owej pra- 
w iedzy, której obrazem jest cały wszechświat.

Skoro istnieje jedna tylko wiedza, tworząca w ielką ca-

lässt sich  n u r ab e r  diess bew eisen, dass ohne sie überh au p t keine 
W issenschaft sei, und es lässt sich nachw eisen, dass in allem , w as 
n u r A nspruch  m ach t W issenschaft zu sein, eigentlich diese Iden tität 
oder dieses gänzliche Aufgehen des Realen im Idealen [und um gekehrt 
die M öglichkeit d e r  gänzlichen U m setzung des Idealen  ins Reale] be
absich tig t w erde«, (tam że, V, 215). — 4) »Dieses ab e r ist die Idee des 
A bsoluten, w elche die is t: dass die I d e e  in  A nsehung seiner auch das 
S e i n  ist. So dass das A b s o l u t e  auch  jen e  oberste  V oraussetzung 
des W issens und  das erste  W issen se lbst ist«, (tam że, V, 216). — 2) »D urch 
dieses erste  W issen ist alles andere W issen im  A bsoluten und selbst 
absolut«, (tam że, VI, 216). — 3) »Denn obw ohl das U rw issen in se iner 
vollkom m enen A bsolutheit u rsp rüng lich  n u r in jenem , als dem  abso lu t
idealen , w ohnt, is t es doch  uns se lbst als das W esen aller Dinge und 
der ew ige Begriff von uns se lbst eingebildet, und un se r W issen in sei
ner T otalitä t is t bestim m t, ein Abbild jenes ew igen W issens zu sein«, 
(tam że, V, 216, 217). — 4) tam że, V, 217.

http://rcin.org.pl



— 141 —

łość organiczną, w ięc w szystkie poszczególne nauki są tylko 
częścią jednej filozofji, to znaczy, częścią dążenia do uczestni
czenia w prawiedzy. Ponieważ zaś w szystko, co bezpośrednio  
w ypływ a z absolutu, jako ze sw ego źródła, jest samo abso
lutne, w ięc i filozofja nie potrzebuje szukać celu poza sobą, 
bo cel ten ma sama w sobie. W iedza, w  swej powszechności, 
jest — dla Schellinga — jednym  absolutnym  przejawem  tej 
samej wszechjedności, której drugim przejawem  jest natura *).

By uw ypuklić tło poglądów G ołuchowskiego na stosunek  
filozofji do innych nauk, należy jeszcze naszkicować, jak poj
m ow ał rom antyk niem iecki poznanie absolutne, które osią
gnąć m iała filozofja. W  djalogu z r. 1802, p. t.: Bruno oder 
über das göttliche und natürliche P rinzip der Dinge, określa 
on poznanie jako jedność tego, co subjektywne i objektywne, 
czynnie p om yślan ą2). Poznanie zaś, które jest rów nocześnie 
nieskończenie idealne i realne, jest poznaniem  absolu tnem 3). 
M yślenie nie przeciw stawia się w  takiem poznaniu bytowi, 
lecz jest z niem  absolutną jed n ością4). To poznanie absolutne 
nazyw ał Schelling, w dziele p. t.: Fernere Darstellungen aus 
dem  System  der Philosophie (1802), poznaniem  prawzorowem ; 
prawzór (das Urbild) tem zaś różni się, u filozofa niem iec
kiego, od pojęcia (Begriff), że jest absolutną jednością ogółu  
i szczeg ó łu 5). Jeśli w ięc Schelling, w  Vorlesungen über die Me
thode des akad. Studiums (1803), m ów i, że filozofja jest w ie
dzą o ideach, czyli o w iecznych prawzorach rzeczy 6), to miał 
niew ątpliw ie na m yśli te prawzory, będące absolutną jedno
ścią ogółu i szczegółu. Z temi poglądam i Schellinga w iążą się  
m yśli G ołuchowskiego, że filozofja jest nauką o wiecznem , że 
przedstawia ona jedność ogółu i szczegółu.

*) tam że, V, 218. — 2) »Jede E inheit aber des Subjektiven und 
O bjektiven, thätig  gedacht, ist ein E rkennen«. (W erke, Ab. I, B. IV, 
323.) — 8) »Ein E rkennen  also, das gleich unendlich  ideal und rea l ist, 
ist ein absolutes Erkennen.« (tam że, IV, 323). — 4) »Ein absolutes E r
kennen  fe rn er ist kein D enken im Gegensatz gegen ein Sein, es bält 
v ie lm ehr D enken und Sein se lbst schon vere in ig t in sich und auf abso
lu te  Weise«, (tam że, IV, 323). — 5) tam że, IV, 347. — 6) »Die P hiloso
phie is t also die W issenschaft d e r Ideen o der d e r ew igen U rbilder der 
Dinge«. (W erke, Ab. I, B. V, 255.).
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Poznanie absolutu jest ostatecznym  celem  filozofji — 
czytam y w  Fernere Darstellungen aus dem System der Phi
losophie (1802)*). Jeśli nie dochodzi ona do tego poznania  
nie jest filozofją. Schelling drwi sobie z tych, co obawiają się  
w płynąć na otwarty ocean absolutu i szukają tylko jakichś  
dróg okrężnych. F ilozofów  takich porównuje on do podróżni
ków , którzy m yślą, że dojdą lądem  do Anglji, jeśli daleką  
drogą będą m orze ob ch od zić2). Bez poznania absolutu nie  
ma w ięc u niego, podobnie jak u Gołuchowskiego, żadnej 
wiedzy. Szczegóły bow iem  i indywidua, nie mając w  sobie  
istotności, dopiero w  poznaniu absolulnem  przedstawiają pe
w ną całość. N iem a zatem  ani rośliny ani zwierzęcia, jako ta
kiego. To, co m y nazyw am y rośliną, jest, w edług Schellinga, 
tylko pojęciem , formą; w szystkie zaś formy osiągają realność, 
jeśli przyjmują w  siebie boski obraz jedności. Przez to jednak  
form y te stają się czem ś uniwersalnem  i przestają być czem ś  
szczegółow em . Cieszą się one w tedy tą sam ą jednością, na 
której polega absolątność 3).

Podobnie i f ilo zo f— utrzymuje Schelling — nie zna różnych  
istot (W esen), lecz tylko jedną istotę. N ie konstruuje on, 
w  sw em  poznaniu, rośliny lub zwierzęcia, lecz w szechśw iat 
w postaci rośliny, w szechśw iat w  postaci zw ierzęcia4). Co do

9  W erke, Ab. I, B. IV, 349. — ») tam że, IV, 351, 352. — 9  Das 
ganze U niversum  ist im A bsoluten als Pflanze, als T ier, als M ensch, 
ab e r w eil in jed em  das Ganze ist, so ist es nicht als Pflanze, n ich t als 
T ier, n ich t als M ensch o d e r als die besondere  E inheit, sondern  als 
abso lu te E inheit darin;.... es gibt keine Pflanze an sich o der T ie r an 
sich ; w as w ir Pflanze nennen, is t [nicht das W esen, die Substanz, son
dern] bloss Begriff, b loss ideelle Bestim m ung, und alle F orm en erlan 
gen R ealität nu r, insofern  sie das göttliche Bild d e r  E inheit em pfangen; 
d ad u rc h  ab e r w erd en  sie se lbst U niversa, und heissen  Ideen und hö 
ren  je d e  auf eine besondere  zu sein, indem  sie sich  je n e r  gedoppelten 
E inhe it erfreuen , au f w e lch er die A bsolutheit beruht« . (W erke, Ab. I, 
B. IV, 394). — 9  »Auch d e r  Philosoph  also kenn t n ich t versch iedene 
W esen, sondern  n u r E in  W esen in allen u rsp rüg lichen  Schem atism en 
d e r  W eltanschauung; e r  k o n stru ie rt n ich t die Pflanze, n ich t das T ier, 
sondern  [die abso lu te  F o rm ,d .h .]  das U niversum  in Gestalt d e r  Pflanze, 
das U niversum  in G estalt des T ie rs; jene  Schem atism en sind n u r da
d u rch  m öglich, dass sie die ungeteilte Fülle d e r  E inheit in sich  auf-
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swej istoty, każda rzecz równa się wszystkim  innym  i jest  
wyrazem  całości. W obec tego, w szystkie rzeczy, zjawiające 
się, są odbiciem  całości, jakkolw iek  w  najw yższym  stopniu  
niedoskonałem . W szystkie też w  jednaki sposób wyrażają  
wszechjedność (U niversum ) *). Tylko w  formie w szystkich form  
m ożna poznać pozytyw ną istotę jedności; ta forma absolutna — 
rozumuje Schelling — jest nam wpojona, jako żyw a idea 
absolutu, tak, że nasze poznanie jest w  absolucie, a on znów  
jest w  naszem  poznaniu; poznanie absolutne jest też bezw zglę
dnie jasne, w  przeciwstawieniu do poznania zm ysłow ego, cał
kow icie ciem nego. W iedza absolutna i absolut to jedno i to  
sam o 2).

W  System  der gesam ten Philosophie (z r. 1804) wyraża  
się Schelling, że, jeśli m ów im y: »ja wiem «, to popełniam y  
TrpöTov ([leuSoę. J a  bow iem  nie w iem  nic; m o j a  wiedza, o ile 
ona jest rzeczyw iście m o j ą ,  nie jest żadną w iedzą prawdziwą. 
N ie j a w iem , lecz tylko absolut (das All) w ie w e mnie. Ten  
zaś absolut, który w i e ,  jest rów nocześnie przedm iotem  swej 
wiedzy. Prawda nie polega w ięc na zgodności przedm iotu  
poznawanego z podm iotem  poznającym , lecz na zupełnej iden
ty czn o śc i3). To jedno, — czytam y dalej — które w i e  i jest 
p r z e d m i o t e m  w i e d z e n i a ,  jest z konieczności jednem  
i tem sam em , w e w szystkich m ożliw ych gatunkach w ie d z y 4); 
istnieje zatem  tylko jedna wiedza i jeden jej przedmiot: Bóg, 
czyli absolut; każde inne poznanie jest p ośredn iem 5).

Rozum  nie jest też czem ś indywidualnem , lecz ogólnem , 
absolutnem. W szystkie b łędy filozofji pochodzą, zdaniem Schel
linga, stąd, że ludzie nie potrafią abstrahować rozumu od sie
bie samych, jako indywidualnych podm iotów , i nie potrafią

nehm en können, also als besondere  v ern ich te t w erden«. (W erke, Ab. I ,  
B. IV, 394, 395). — *) tam że, IV, 395. — 2) tam że, IV, 404. — s) »Dieses 
E i n e  aber, das w  e i s s, is t auch  allein, das w ah rh aft g e w u s s t  w ird , 
und es ist h ie r  w ed e r eine Differenz noch  eine Ü bereinstim m ung, denn 
das W i s s e n d e  und das, w as gew usst w ird , sind n ich t versch iedene , 
sondern  ein und dasselbe«. (W erke, Ab. I, B. VI, 140.) — “) tam że, VI, 
141. — 5) »Gott o d e r  das A bsolute ist d e r  einzige unm itte lbare  Gegen
stand d e r  E rkenntn is, alle andere  E rkenntn is, n u r  m ittelbare«, (tam że, 
VI, 151).
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rozpatrywać rozumu, jako bezwzględnego, sam ego w  sobie. Stąd 
też zrodził się błędny pogląd, że niem a poznania absolutu, co, 
w edług Schellinga, oznacza, że niem a w ogóle rozumu *), niem a 
w ieczystego trwania duszy, niema cnoty i religji. W  każdem  
poznaniu, które jest prawdziwe, żąda się, ażeby pojęcie (der 
Begriff, das A ffirm ative) było objektywnością, aby to, co ide
alne, rów nało się temu, co realne. Otóż, tylko w absolucie 
niem a różnicy obu tych elem entów, a w ięc prawda jest m oż
liw a tylko przez absolut i to jest zasadą, subjektywnością  
i objektyw nością wszelkiej prawdy 2).

Każda istota rozum na może, zdaniem Schellinga, osiągnąć 
bezpośrednie poznanie Bóstwa, gdyż to, co jest w ieczyste  
w duszy naszej, jest zasadą (Prinzip)  w szelkiego absolutnego 
poznania, a w ięc także zasadą bezpośredniego i absolutnego 
poznania Boga. Ten zaś B ó g -a b so lu t jest tem sam em  co 
św iat, co natura. N ie masz bow iem  świata poza absolutem. 
Natura jest przecież substancją absolutną, zarówno realną, 
jak i idealną. Ciała natury — to zagasłe oglądy, jakości — 
to niejako zastygłe wrażenia n atu ry3). W obec tego, że natura 
jest absolutną substancją, poznanie rozum ow e nie jest ni- 
czem  innem, jak ponow nem  rozpostarciem się ducha w e  
wszechbytności rzeczy 4).

Oto źródło twierdzenia Gołuchowskiego, że »umysł 
ludzki ma głębię niezm ierzoną i nie m oże być inaczej, gdyż 
przezeń człow iek  w iąże się z jądrem  w szechrzeczy«5). D o
piero na tern tle poglądów  Schellinga rozum iem y, dlaczego 
G ołuchowski przyznaje filozofji byt bezw zględny i konieczny,

*) tam że, VI, 496. — 2) tam że, VI, 498. — 3) »Das eigentlich Reale, 
die Substanz im  Realen, ist dah e r als r e a l  unm itte lbar auch  ideal, 
näm lich  eine A nschauung d e r  Substanz. Die K örper d e r  N atu r sind 
d a h e r  n u r gleichsam  die erlo schenen  A nschauungen, die Q ualitäten, die 
e rs ta rr te n  Em pfindungen d e r  N atur. Die N atu r se lbst ist als rea le  Sub
stanz u n m itte lbar auch  i d e a l e ,  d. h. sie ist w ah rhaft w ed er rea l 
noch  ideal in sbesondere , sondern  eben absolute Substanz«, (tam że, VI, 
499,500.) O m ożności poznania bezpośredniego Bóstw a, porów naj tam że, 
VI, 561. — 4) »V ernunfterkenntnis is t W iederaufiösung des Geistes in 
die Allheit d e r  Dinge«, (tam że, VI, 531.) — 5) Filozofja w stosunku  do 
życia, s. 33.
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dlaczego bez niej poszczególne nauki nie mają żadnej war
tości. Stąd czerpał G ołuchowski sw e pom ysły, pisząc rozdziały: 
»O pra-idei, będącej podstawą wszystkich nauk poszczegól
nych.... i... podstawą filozofji«.

ROZDZIAŁ IX 

Narodziny filozofji.

Poglądy G ołuchowskiego na »boskie pochodzenie ducha 
ludzkiego«, który w yrósł »z w iecznego pierwiastka, będącego 
źródłem  w szechrzeczy, i tęskni za tym  pierwiastkiem « *), są 
echem  pom ysłów  Schellinga z jego Philosophie und. Religion  
(1804). F ilozof niem iecki przedstawia tu koleje ducha ludz
kiego, który w yszedł z absolutnego »Centrum« i, po drogach 
okrężnych, dąży zpow rotem  do owego źródła wszechrzeczy. 
Ludzkość oddala się zatem  od Bóstwa; w m om encie jednak  
najw iększego oddalenia, zaczyna się ku niemu napow rót zwra
cać. Dzieje ludzkości przebiegają w ięc sw ą drogę, ze względu  
na ow o »Centrum«, w  dwu kierunkach: odśrodkowym  i do
środkow ym . N a linji tego schellingjańskiego biegu odśrodko
w ego pom ieścił też G ołuchowski ów  stan rozproszkowania  
nauk, w  którym  uczeni zapom nieli o »boskim czynniku«, w y
pełniającym  wszechśw iat, oderwali się od Boga i stracili po
czucie bezpośredniego związku z pra-wiedzą.

Zdaniem Schellinga i Gołuchowskiego, człow iek  posia
dał p ierw otnie ten zw iązek bezpośredni z całością w szech
bytu; utracił go dopiero pod w pływ em  refleksji i analizy po
jęciowej; filozofja zaś ma człow ieka do tej jedności z abso
lutem  napow rót doprowadzić. W edług Gołuchowskiego, był 
i dla tych ludzi, którzy dziś filozofują, »czas niew inności fi
lozoficznej, czas spoczynku i bezm yślności, kiedy jeszcze, jak  
dzieci, w isieli u piersi przyrody i nieśw iadom ie pili z niej 
życie«. Tkw ili w  niej na podobieństw o zarodków i jeszcze się

Ó Filozofja w stosunku  do życia, s. 36,
G ołu ch ow ski
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nie oderwali od niej, by rozpocząć istnienie sam odzielne 
i piąć się ku niebu. »Mieszkał w  nich spokój, żyli w  pierw o
tnej jedności z sam ym i sobą i z tem, co ich otaczało« x).

Filozofja — poucza G ołuchowski — rodzi się do
piero z chwilą, gdy »nóż rozważającego rozumu« rozetnie tę 
jednolitą całość, gdy m yśl refleksyjna rozerw ie tę pierwotną  
jedność. Refleksja zaszczepia w  duszy człow ieka »wieczny 
niepokój«, rodzi sprzeczności; ona też sprawiła, że ludzie »po
padli w  rozdw ojenie sam i z sobą, a rzeczy i pojęcia o nich 
znalazły się w  niezgodzie«. Pod w pływ em  rozmyślań, — w y
w odzi autor — budzą się ludzie, jakby ze snu głębo
kiego; w ydaje się im, że spadli na tę ziem ię, pełną smutku 
i sprzeczności, z jakiegoś lepszego i piękniejszego świata, 
z którego pozostało im  jeno niejasne wspom nienie. »W idzą 
w szystko połupanem , rozproszonem , poróżnionem , w  usta
w icznej ze sobą w alce będącem, rzeczy największego zna
czenia, pozbaw ionem i — wszelkiego, a m iłość — poddaną 
w ładzy nienawiści«.

Z koniecznością niepokonaną narzuca się im  zadanie 
złączenia w szystkiego w  je d n o ść2). Dręczeni sprzecznościam i, 
stęsknieni za jednolitym  poglądem  na świat, »opuszczają zie
m ię, przebiegają niebo, aż w reszcie spostrzegają w szystko  
w  Bogu i znajdują pokój w tem  pra-źródle w szelkiego ży
cia« 3). Ci w łaśn ie są na drodze do filozofji. »Dusza filozofa — 
pisze G ołuchowski — utkana jest z rozdwojenia, kończącego  
się zjednoczeniem , z m elancholji i z nieskończonej radości. Mocą 
jego jest Bóg; jego bronią — rozum; bodźcem  do działania — 
pragnienie, by Boga w szędzie jasno duchem oglądać«4).

*) tam że, 25. — 2) tam że, 26. — 8) tam że, 27. — 4) tam że, 28. Echo 
ty ch  poglądów  odezw ie się jeszcze u G ołuchowskiego w  r. 1842, w  li
ście do Józefa M oraw skiego: »Skoro człow iek rzek ł do siebie »Ja« — 
czytam y w  tym  liście — w ykonał p ie rw o tną afirm ację, przez k tó rą  
dopiero  siebie sam ego w ziął w  duchow e posiadanie; ale razem  z tą 
afirm acją w ykonał on kolosalną negację, za k tó rej pośredn ic tw em  po 
staw ił się zew nątrz  Boga i zew nątrz natu ry . Ta kolosalna negacja je s t 
m atką niezliczonych innych  negacyj, w  skutku k tó ry ch  w szystko się 
p rzed  oczym a ducha rozsypuje . Z początkow ej harm onji robi się sprze
czność, w rzaw a, kłótnia, zgoła ogólne rozdw ojenie, a stąd  n iedola dla
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Myśl, że filozofja zrodziła się z rozdwojenia, które stw o
rzył rozum  refleksyjny, że celem  i zadaniem  jej sprowadzić 
to rozdw ojenie napowrót do jedności pierwotnej, jest znowu  
pow tórzeniem , tym razem m łodzieńczych jeszcze poglądów  
Schellinga, z jego pracy, p. t.: Ideen zu einer Philosophie der  
N atur (1797). Czytamy tam m ianow icie, że filozofja pow stała  
rów nocześnie z pytaniem , jak jest m ożliw y św iat poza nami, 
jak jest m ożliw a natura i doświadczenie. Przedtem ludzie 
żyli w  jakim ś filozoficznym  stanie natury; człow iek  stanow ił 
jedność z sobą sam ym  i z otaczającym go św iatem  *); natura 
trzym ała go w  sw ych więzach. Duch ludzki, którego elem en
tem jest w o l n o ś ć ,  zerw ał jednak te w ięzy i w ydobył się  
ze stanu ow ego bezpośredniego związku z naturą, ale poto, 
by, spróbow aw szy sw ych sił, w rócić dobrow olnie, jako zw y
cięzca, do ow ego pierwotnego i bezpośredniego związku z na
turą, w  jakim  się znajdował, w  okresie sw ego niem ow lęctw a  
filozoficznego 2).

Za pierw szy krok do filozofji poczytuje Schelling refle
ksyjne przeciw staw ienie się światu zewnętrznemu. Um ysł roz-

um ysłu najw iększą m ęką będąca ; poniew aż substancją ducha je s t je 
dność, dlatego do jedności zm ierza, ale w arunkiem  jego objaw ienia 
je s t rozdw ojenie, p rzez k tó re  duch, p rzechodząc, zm ierza do zjedno
czenia. Tak je s t; św iat się rozpad ł i sta ł się ogrom ny rys, oddzielający 
n a tu rę  od tego now ego p rzybysza: »Ja« zwanego. Już ich dzieli bez
denna przepaść , na k tórej zasypanie pow sta je  now a potęga: »Myśl 
w łasnodzielna«, trzym ająca w  jednej ręce  róg  obfitości, w drugiej p u 
szkę P andory . Ta m yśl św iat na now o u rządza i puszcza się w zapasy 
ze w szystkiem , co napotyka. Zapom ocą myśli w stąpiło  w  człow ieka 
jak ieś now e św iatło , ale, zapom ocą tego św iatła, na, pierw szym  w stę 
pie, nic nie w idzi, jak  tyko sam e w ielkie tajem nice, k tóre pow ażnie 
w około niego leżą, nieodgadnionem i pieczęciam i zam knięte. Póki nie 
m yślał, nie w idział ich, nie m iał w ięc po trzeby  ich  odgadnienia. T eraz , 
kiedy m yśl na jego pom oc przybyła , w yzyw a je pytaniam i bez końca.« 
(K orespondencja filozoficzna, podał Chłapowski, s. 34—35). — *) »Wie 
eine W elt au sse r uns, w ie eine N atu r und  m it ih r  E rfahrung  m öglich 
sei, d iese F rage verdanken  w ir  der P h i l o s o p h i e ,  oder v ie lm ehr 
m i t d ieser F rage en tstand  Philosophie. V orher hatten  die M enschen 
im (philosophischen) N atu rstande gelebt. Damals w a r  der M ensch noch 
einig m it sich selbst und d e r  ihn um gebenden Welt«. (Ideen zu einer 
Philosophie d e r  N atur, W7erke, Ab. I, B. II, 12). — 2) tamże, II, 12, 13.

10*
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dzielił to, co w  naturze było zjednoczone, to znaczy, oddzie
lił przedm iot św iata zewnętrznego od podm iotu oglądającego, 
a wkońcu i sam podm iot stał się dla siebie przedm iotem  
oglądanym  1).

To rozdzielenie jest jednak tylko ś r o d k i e m ,  a nie c e 
l e m  filozofji, gdyż istotą człow ieka jest d z i a ł a n i e ,  a nie 
spekulacja. Tylko rów now aga sił duchow ych człow ieka jest 
zdrow iem ; sama refleksja jest chorobą; jeśli uzyskuje ona 
przewagę, w tedy zabija w zarodku w szelkie w yższe istnienie, 
w szelk ie życie duchowe, które w ypłynąć m oże jedynie z po
czucia najściślejszego zw iązku m iędzy człow iekiem  a św ia
te m 2). Refleksja, w edług Schellinga, utrwala na stałe ów  roz
dział m iędzy człow iekiem  a światem , uważając ten ostatni za 
rzecz sam ą w  sobie, której ani oglądem, ani siłą wyobraźni, 
ani rozsądkiem , ani rozum em  poznać nie można.

Schelling pragnie stw orzyć filozofję nową, która przyj
muje, jako punkt wyjścia, ów  rozdział, dokonany przez re
fleksję, ale poto tylko, by, przez w olność, zjednoczyć napo
wrót to, co w  duchu ludzkim  pierw otnie i z konieczności 
było z sobą najściślej związane. Refleksja, w  jego system ie, 
ma w ięc wartość tylko n egatyw n ą3). Gdy bow iem  człow iek

x) »Sobald d e r  M ensch sich se lbst m it d e r  äusseren  W elt in W i
d e rsp ru c h  setzt,... is t d e r  erste  S chritt zu r Philosophie geschehen. Mit 
je n e r  T rennung  zuerst beginnt Reflexion; von nun an tre n n t e r  w as 
die N atu r auf im m er vere in ig t hatte , tren n t den G egenstand von der 
A nschauung, den Begriff vom  Bilde, endlich (indem  e r  sein eigenes 
O b j e k t  w ird ) sich  se lbst von sich  selbst«, (tam że, II, 13). Porów naj 
także następu jące  zdanie Schellinga: »W er zuerst darau f ach te te , dass 
e r  sich se lbst von äusseren  Dingen, dass e r  som it seine V orstellungen 
von  den G egenständen, und um gekehrt, diese von jenen  un terscheiden  
konnte, w a r  d er erste  Philosoph. E r  u n te rb rac h  zuerst den M echanis
m us seines D enkens, hob das G leichgewicht des Bew usstseins auf, in 
w elchem  Subjekt und  O bjekt innigst vere in ig t sind«, (tam że, II, 15). —
2) »Die b l o s s e  Reflexion also ist eine G eisteskrankheit des Menschen, 
noch  dazu, w o sie sich  in H errsch aft ü b e r  den ganzen M enschen setzt, 
d iejenige, w elche sein höheres Dasein im Keim, sein geistiges Leben, 
w elches n u r aus d e r Iden titä t hervo rgeh t, in d e r  W urzel tödtet«. (tam że, 
II, 13). — 3) »Ihr (sc. d e r  Reflexion) entgegen s teh t die w ah re  Philoso
phie, die Reflexion ü b erh au p t als b losses Mittel b e trach te t. Die Philoso
phie m u s s  jen e  u rsp rüng liche  T rennug  voraussetzen , den ohne sie
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wyobraża sobie jakiś przedmiot, to przedm iot i wyobrażenie 
jest jednem  i tem samem. I tylko w  tej n iem ożności odróż
nienia przedm iotu od wyobrażenia, podczas wyobrażania, tkwi 
w łaściw e dla rozsądku pow szechnego przeświadczenie o real
ności rzeczy zewnętrznych.

Otóż, tę identyczność przedm iotu i w yobrażenia filozof, 
przez refleksję, znosi z chwilą, gdy się zapytuje, jak powstają  
w  nas wyobrażenia rzeczy zewnętrznych? Przez to pytanie 
um ieszczam y rzeczy poza nami, jako niezależne od naszych  
w yobrażeń; rozdzielam y rzecz od wyobrażenia x). Już rozpa
tryw anie takiego zagadnienia stwierdza — w  m niem aniu Schel
linga — naszą w olność; m uszę bow iem  być wolny, skoro 
m ogę w znieść się ponad zw iązek rzeczy i zapytać jak sam  
ów  zw iązek jest m o ż liw y 2).

W łaściw em  jednakże pytaniem  jest: dlaczego m iędzy  
rzeczam i a wyobrażeniam i pierw otnie nie było rozd z ia łu 3). 
Jak w iadom o, cała filozofja Schellinga, głosząca, że duch a na
tura to jedno, jest odpow iedzią na ow o pytanie. W edług tych  
poglądów, materja organizuje się sama, gdyż u podłoża w szyst
kich rzeczy leży pierwotna jedność ducha i materji.

W  przeciw ieństw ie do refleksji — uczy Schelling — 
czysty ogląd, a nawet twórcza siła wyobraźni, oddawna zna
lazła już m ow ę sym boliczną, którą należy tylko wyjaśnić, aby 
się przekonać, że natura m ów i do nas tem zrozumiałej, im  
m y mniej o niej w yłącznie refleksyjnie m y ślim y 4). Jak długo 
ja sam — w yw odzi filozof niem iecki — znajduję się w  sta-

h ätten  w ir kein B edürfniss, zu ph ilosophieren . D arum  eignet sie der 
Reflexion n u r  n e g a t i v e n  W ert zu. Sie geht von je n er u rsp rü n 
glichen T rennung  aus, um  du rch  F r e i h e i t  w ieder zu verein igen, 
w as im m enschlichen Geiste u rsp rüng lich  und n o t w e n d i g  v e re i
nigt w ar, d. h. um  jene T rennung  auf im m er aufzuheben«, (tam że, II, 
14. — ‘) tam że, II, 15, 16. — 2) tam że, II, 17. — 3) tam że, II, 16. — 
4) »D aher d e r  eigentüm liche Schein, d e r um diese P rob lem e h e r  ist, 
ein Schein, den die blosse Reflexionsphilosophie, die n u r au f T r e n 
n u n g  ausgeht, nie zu en tw ickeln  verm ag, w äh ren d  die reine Anchau- 
ung o der v ie lm ehr die schöpferische E inbildungskraft längst die sym 
bolische S prache erfand, die m an n u r auslegen darf, um zu finden, 
dass die N atur um so v erstän d lich er zu uns sp rich t, je w eniger w ir 
ü ber sie bloss reflek tierend  denken«, (tam że, II, 47).
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nie identyczności z naturą, rozum ię życie jej tak dobrze, jak  
sw oje w łasne; pojmuję, jak to ogólne życie natury objawia  
się w  najróżnorodniejszych formach, zbliżając się zwolna, 
poprzez stopniow y rozwój, do w olności. Z chwilą, gdy od  
natury oddzielim y siebie i odejm iem y jej wszystko, co idealne, 
w tedy pozostaje nam z niej tylko m artwy objekt; wtedy nie  
potrafim y już zrozum ieć życia poza nami ’).

Filozofja, mająca przyw rócić ową, rozerwaną, jedność  
pierw otną tego, co idealne i realne, oraz um ożliw ić zrozu
m ienie życia natury, nie m oże posługiw ać się m etodam i m y
ślenia refleksyjnego, lecz musi stw orzyć m etodę o g l ą d u  b e z 
p o ś r e d n i e g o .  Dlatego też, filozofja identyczności Schel- 
linga i, oparta na niej, filozofja Gołuchowskiego, nie jest by
najmniej system em  w iedzy pojęciow ej, lecz jest o g l ą d e m  
absolutu-w ieczności. Człowiek — twierdzi nasz autor — musi 
zdobyć się na w ytw orzenie w  sobie p o n o w n i e  tego oglądu  
w ieczności, który pierw otnie w iązał go bezpośrednio z absolu
tem. Osiągając w  filozofji ów  ogląd absolutu, powraca on  
niejako napow rót na jego łono.

Jest to m ożliw e tylko przez odw rócenie się od szczegó
łó w  i od tego, co znikom e i zm ienne, a zw rócenie się do tego, 
co niezm ienne, nieśm iertelne, wieczne. W tedy osiąga też czło
w iek najw yższy stopień zadow olenia i ukojenia. Dopiero, 
kiedy uda mu się »przezw yciężyć szczegół, jako szczegół, 
i oddać go na łup przem ianom , czynnik śmiertelny, do któ
rego zazwyczaj całkiem  się przylepiam y, w  św iadom ości uni
cestw ić i tylko nieśm iertelny zatrzym ać — co zaiste łatw o  
nie przychodzi — jednem  słow em , kiedy mu się uda znow u  
w ytw orzyć sobie ów  ogląd w ieczności: wtedy^ dopiero życie  
jego doznaje ukojenia i wstępuje napowrót do nieba« 2).

J) »Solange ich se lbst m it d e r  N atu r i d e n t i s c h  bin, verstehe 
ich  w as eine lebendige N atu r ist so gut, als ich  mein eigenes Leben 
v ers teh e ; begreife, w ie dieses allgem eine Leben d er N atur in  den man- 
nichfaltigsten F orm en, in stufenm ässigen Entw icklungen, in allm ählichen 
A nnäherungen zu r F re ihe it sich offenbaret; sobald ich  aber mich und 
m it m ir alles Ideale von d e r  N atur trenne , b le ib t m ir n ichts übrig  als 
ein tod tes O bjekt und ich  hö re  auf, zu begreifen, w ie ein L e b e n  a u s 
s e r  m ir m öglich sei«, (tam że, II, 47, 48). — 2) Philosophie, s. 52. (Por.: 
tłum . Chm ielowskiego, Filozofja w  stosunku do życia, s. 37).
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By zrozum ieć koncepcję owego »oglądu wieczności«  
u G ołuchowskiego, trzeba koniecznie poznać jej wzór, skon
struowany przez najwybitniejszego, w  dobie pokantowskiej, 
przedstawiciela filozofji intuicyjnej, Schellinga.
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ROZDZIAŁ X

Ogląd intelektualny, jako postulat filozofji Schellinga.

U Plotyna, Spinozy i Leibniza w iedza intuicyjna była, 
jak  wiadom o, w iedzą najdoskonalszą. W  oglądzie intelektual
nym  poznaw ali oni bezpośrednio istotę rzeczy, absolut, byt 
bezw zględny, jednem  słow em  to, co Kant nazyw ał r z e c z ą  
s a m ą  w  s o b i e .  K rytyka  czystego rozum u  odm ów iła czło
w iekow i m ożności oglądania intelektualnego rzeczy samych  
w sobie, w  sensie Plotyna, Spinozy i Leibniza, i zam knęła tę 
fazę w  dziejach oglądu intelektualnego, którą m oglibyśm y  
nazw ać d o g m a t y c z n ą .

Po Kancie, odżyła koncepcja oglądu intelektualnego, ale 
w  postaci, różniącej się znacznie od poprzedniej. Fichte i Schel- 
ling uważają wpraw dzie w iedzę intuicyjną rów nież za najdo
skonalszą i jedynie pewną, ale w  oglądzie intelektualnym  
ujmują oni już nie r z e c z  samą w  sobie, lecz p r o c e s  trwa
nia i staw ania się sam w  sobie. Ten okres w  dziejach oglądu 
intelektualnego m oglibyśm y nazwać, w  przeciw ieństw ie do 
przedkantow skiego, okresem  k r y t y c z n y m .  Tak zresztą 
określał sw ą filozofję Fichte i Schelling.

Jeśli filozofja Spinozy i Leibniza m iała charakter sta
tyczny; to filozofja obu rom antyków ma charakter wybitnie  
dynam iczny. Tamta ujm ow ała spoczynek, ta ujmuje ruch, 
życie; w  tamtej przeważała skłonność do m echanizm u i deter- 
minizmu, który najpełniejszy wyraz znalazł w  Etyce Spinozy, 
w  tej zaś panuje pow szechnie wolność. »Mój system  — w y
znaje Fichte — jest od początku do końca tylko analizą po
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jęcia w o l n o ś c i « 1), co prawie dosłow nie pow tórzył Schel
l in g 2). F ilozofja dogm atyczna nosiła na sobie w ybitne zna
miona racjonalizmu, ta zaś usiłuje w ydobyć się z ram kon- 
strukcj i poj ęciowo-refleksyj nej.

Jakkolwiek już Wissenschaftslehre z r. 1794 przyjmuje 
bezpośredni ogląd jaźni, to jednak, po raz pierw szy sformu
łow ał F ichte wyraźnie pom ysł oglądu intelektualnego w  t. zw . 
drugim w stępie do W issenschaftslehre z r. 1797, i określił go  
jako akt, w  którym  jaźń ludzka ujmuje bezpośrednio sama 
siebie; ogląd ów  jest to bezpośrednia św iadom ość, że ja  czy
nię i co ja  c z y n ię3).

Ze ogląd intelektualny jest m ożliw y, tego — zdaniem  
Fichtego — niepodobna udow odnić przy pom ocy pojęć, ani 
też pojęciow o rozwinąć, czem  on jest. Każdy musi sam, bez
pośrednio w  sobie, ten ogląd znaleźć. Żądanie pojęciow ego  
w yjaśnienia oglądu intelektualnego byłoby — w edług niego — 
żądaniem  jeszcze o w iele dziwniejszem , niż w ym aganie śle
pego od urodzenia, aby mu wyjaśniono, co to są barwy. Mimo 
to jednak, — m ów i Fichte — m ożna wykazać, że ogląd inte
lektualny w ystępuje w  każdym  m om encie św iadom ości ludz
kiej. Ja nie potrafię zrobić żadnego kroku, nie m ogę ruszyć 
ręką ani nogą bez oglądu intelektualnego; tylko dzięki niemu  
w idzę m ą sam ośw iadom ość w  tem działaniu, w iem , że j a to  
czynię, oraz odróżniam  w m ojem  działaniu siebie od przed
miotu, na który działanie jest skierowane. Każdy, kto przy
pisuje sobie pew ną czynność, pow ołuje się na ten ogląd. 
W  nim — czytam y dalej — jest źródło życia, bez niego  
śm ierć 4).

ł) »Mein System  ist von Anfang bis zu E nde n u r eine Analyse des 
Begriffs d e r  F r e i h e i t . . . «  (Por.: Kuno F ischer, F ichte, w yd. 3, s. 320).
2) »Der Anfang und das Ende aller Philosophie ist — F r e i h e i t « .  
(W erke, Ab. I, B. I, 177). — s) »Dieses dem  Philosophen angem utete An
schauen se iner se lbst im  Vollziehen des Aktes, vodurch  ihm  das Ich 
en tsteh t, nenne ich  i n t e l l e k t u e l l e  A n s c h a u u n g .  Sie ist das un
m itte lbare  B ew usstsein, dass ich  handle, und w as ich  handle: sie ist 
das, w odurch  ich  etw as weiss, w eil ich es tue«. (Fichte, W erke, Philo
sophische Bibliothek, Nr. 127—132, III, 47). — 4) »Ich kann keinen Schritt 
tun , w eder H and noch  Fuss bew egen, ohne die intellektuelle A nschauung 
m eines Selbstbew usstseins in d iesen H andlungen; n u r du rch  diese An-
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Źródło zarzutów przeciwko oglądowi intelektualnemu  
upatrpje Fichte w tern, że jest on m ożliw y tylko w  związku  
z oglądem zm ysłow ym . Nie m ożna jednak — w yw odzi filo
zof — przeczyć z tego powodu oglądowi intelektualnemu, 
gdyż z tej samej racji możnaby zaprzeczać i oglądowi zm y
słow em u, bo i ten m ożliw y jest tylko łącznie z oglądem inte
lektualnym. W szystko wogóle, co ma się stać m o j e m  w yo
brażeniem musi być d o  m n i e  odniesione; to zaś odniesienie  
m ożliw e jest jedynie dzięki oglądow i intelektualnemu.

Skoro jednak niem a bezpośredniej, oddzielnej św iado
m ości oglądu intelektualnego, to w  jaki sposób — pyta Fichte — 
dochodzim y do w iadom ości o tym oglądzie? Oto, zupełnie  
w  ten sam sposób, jak do w iadom ości o oglądzie zm ysłow ym , 
to znaczy, przez w niosek, w yprow adzony z oczyw istych da
nych św iad om ości*). Ogląd intelektualny, będąc oglądem  sa
mej c z y n n o ś c i ,  nie jest niczem  stałem, lecz czem ś, usta
w icznie p o s t ę p u j  ą c e m ;  nie jest b y t e m  (Sein), lecz ż y 
c i e m .  F ilozof znajduje ten ogląd intelektualny jako fakt 
św iadom ości, dopiero po rozłożeniu na części składow e tego, 
co, w  zw yczajnej św iadom ości, występuje jako całość 2).

Ogląd ten uważa Fichte za jedynie pewny punkt oparcia  
dla wszelkiej filozofji; tylko dzięki niem u można w yjaśnić

schauung w eiss ich, dass i c h  es tue, n u r du rch  diese un terscheide ich 
m ein Handeln und in dem selben mich, von dem  Vorgefundenen Objekte 
des Handelns. Jeder, d e r  sich  eine Thätigkeit zuschreib t, beru ft sich au f 
diese Anschauung. In ih r  ist die Quelle des Lebens und ohne sie ist der 
Tod«, (tam że, III, 47).' — Q tam że, III, 48. — 2) tamże, III, 49. Dosko
nale określa  to stanow isko F ichtego I. E. E rdm ann, kiedy tak  mówi 
o zadaniach Wissenschaftslehre: »Da u n te r den zu erk lärenden  Thätig- 
keiten  auch  das Bew usstsein sich findet, so versteh t sich’s von selbst, 
dass die von d e r  W issenschaftslehre zu entw ickelnden H andlungen 
nich t in das Bew usstsein fallen. D arum  aber hat es die W issenschafts
leh re  n ich t m it E rd ich tungen  zu thun , sondern  ih re  Aufgabe ist, den 
verborgenen  M echanism us ans Licht zu ziehen, d u rch  den das Bew usst
sein zu S tande kom m t, d. h. das, w as nich in das Bew usstsein fällt, 
w eil es conditio sine qua non  des Bew usstseins ist (darum  heisst es 
a priori), zum  B ew usstsein zu bringen. W eil dies dem gew öhnlichen 
B ew usstsein nie einfällt, desw egen ist d er S tandpunkt der W issenschafts
eh re  ein künstlicher« . (G rundriss d e r  G eschichte d er Philosophie, B er
lin, 1896. II, 446).
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w szystko, co zachodzi w  św ia d o m o ści*). Pojęcie działania, 
które, jak w iadom o, łączy u Fichtego świat zm ysłow y ze 
św iatem  m yślnym  (inteligibilnym ), jest m ożliw e tylko dzięki 
oglądow i intelektualnem u samoczynnej ja ź n i2). Cała też Wis- 
senschaftslehrc opiera się na tym oglądzie absolutnej sam o- 
czynności jaźni.

Fichte zwraca dalej uwagę na to, że Kant, zw alczając ogląd  
intelektualny, rozum ie pod tym  terminem zupełnie co innego, 
niż on. W edług Kanta, przedm iotem  każdego oglądu musi być 
byt (ein Sein, ein Gesetztsein, ein Beharren). W obec tego, ogląd  
intelektualny byłby bezpośredniem  poznaniem  bytu niezm y- 
słow ego, czyli rzeczy samej w  so b ie 3). W issenschaftslehre, 
odrzuciw szy koncepcję kaniowskiej rzeczy samej w  sobie, 
uznaje, tern samem, ogląd intelektualny, w  znaczeniu kantow- 
skiem , za coś, co znika, kiedy się chce o tem m yśleć, coś, co 
nie warte jest w ogóle nazwy. Ogląd intelektualny, o którym  
m ów i W issenschaftslehre, nie dotyczy żadnego b y t u ,  lecz 
jedyn ie d z i a ł a n i a ;  odpow iednikiem  tego oglądu m ogłaby  
być — m niem a Fichte — kantowska »czysta apercepcja« 4).

Zresztą i w  system ie Kanta dałoby się — według F ich
tego — znaleźć m iejsce na ogląd intelektualny. M ianowicie 
im peratyw  kategoryczny jest świadom y. Co to jest jednak za 
św iadom ość, na to — m ów i Fichte — Kant nie odpow iedział, 
poniew aż nigdzie nie zastanawiał się nad podstawą c a ł e j  
iilozoiji. W  K rytyce czystego rozum u  zajm ow ał się tylko filo
zof ją teoretyczną, gdzie im peratyw kategoryczny nie m ógł 
być rozw ażany. W  K rytyce rozum u praktycznego  zastanawiał 
s ię  nad filozofją praktyczną, gdzie znowu chodziło w y
łącznie o pewną treść, natom iast pytanie co do rodzaju św ia
dom ości nie m ogło być rozpatrywane. Otóż, tę św iadom ość

*) »Die in tellektuelle A nschauung ist d e r  einzige feste S tandpunkt 
fü r alle Philosophie. Von ihm  aus lässt sich alles, was im B ew usstsein 
vorkom m t, erk lä ren ; ab e r auch n u r von ihm  aus«. (Fichte, W erke, j. w., 
III, 50). — 2) tam że, III, 51. — 3) tam że, III, 55. — 4) tam że, III, 56. Po
do b n ie  tw ierdz i Schelling. P orów naj jego: Ü ber die K onstruktion in d e r 
Philosophie, W erke, Ab. I, B. V, 128, 129.
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kategorycznego imperatywu zaw dzięczam y — zdaniem Fich- 
tego — oglądow i intelektualnem u4).

W  pracy z r. 1797: Versuch einer neuen Darstellung der 
Wissenschaftslehre podkreśla on jeszcze raz wyraźnie, że inte
ligencja, lub, jak on w oli się wyrażać, »jaźń« (Ichheit), przy
gląda się w  oglądzie intelektualnym  sama sobie, jako czysta  
jaźń  i na tem polega istota tejże ja ź n i2). Aby uniknąć niepo
rozum ień, trzeba podkreślić, że Ja Fichtego nie jest bynaj
mniej jaźnią indywidualną; jest to jaźń  nieindywidualna, lecz 
absolutna, pom yślana jako c z y s t e  d z i a ł a n i e ;  ow ą jaźń  
absolutną (die Ichheit), leżącą u zasady każdej jaźni, dopro
wadzić do św iadom ości, jest czem ś innem, jak obserwow anie  
swej jaźni indywidualnej. Dlatego też, w  oglądzie intelektual
nym  — jak później wyraźnie pow ie Schelling — znika w ła
sny nasz b y t  (Sein), a w ystępuje to, co nie jest już byłem , 
lecz czystem  d zia łan iem 3).

Jak z przytoczonych tu określeń w ynika jasno, ogląd  
intelektualny Fichtego w olny jest od zabarwienia m istycz
nego i dogm atycznego filozofji przedkantowskiej. Niema tu 
m ow y ani o zatopieniu się jaźni indywidualnej w  absolucie, 
ani o poznawaniu rzeczy samej w sobie. Ogląd intelektualny 
jest jednak czem ś absolutnem i bezwarunkowem , jest ostatnim , 
najgłębszym  fundamentem naszego poznania. Jaźń, ujmująca 
sam a siebie w  oglądzie intelektualnym , nie jest w ięc r z e c z ą  
lecz p r o c e s e m .  Przedm iotem  tego oglądu jest nie Ding an 
sieli, lecz Thathandlung; w  oglądzie tym  m am y dane samo 
niejako życie i dlatego pow iedział Fichte: »in ihr ist die 
Quelle des Lebens und ohne sie ist der Tod«4).

x) F ichte, W erke, j. w., III, 56. — *) »A lso— die Intelligenz schau t 
sich  selbst an, bloss als Intelligenz, o d er als re ine  Intelligenz, und in 
d ie ser Selbstanschauung eben b esteh t ih r  W esen. Diese A nschauung 
w ird  sonach  m it Recht... i n t e l l e k t u e l l e  Anschauung genannt. — 
Ich bediene m ich sta tt des W ortes Intelligenz lieber der Benennung: 
Ichheit; w eil diese das Z urückgehen d er T hätigkeit in sich  selbst fü r  
jeden , der nu r d er geringsten A ufm erksam keit fähig ist, am unm ittel
b arsten  bezeichnet«, (tam że, III, 114). — 3) Porów naj rozw ażania E rd 
m anna, G rundriss d. Gesch. d. Phil., Berlin, 1896. II, 448. i E dw arda H art
m anna, G eschichte d e r  M etaphysik, Leipzig, 1900. II, 71. — 4) F ichte, 
W erke, j. w., 111, 47.
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Podobnie pojm ow ał początkowo ogląd intelektualny  
S c h e l l  i ng .  W edług niego, w oglądzie tym ujmuje się, jak  
czytam y w  dziele Vom Ich als P rinzip der Philosophie (1795), 
jaźń obsolutna, której istotą jest w olność i która nigdy nie 
m oże stać się rzeczą (D in g )1). Jaźń ta, w idzieć m oże w yłącznie  
tylko siebie, a nie przedm ioty, leżące poza nią. Dlatego też, 
nie m ożna m ów ić o oglądzie zm ysłow ym  owej jaźni. Taki 
bow iem  ogląd jest tylko lam, gdzie są przedm ioty, a gdzie  
niema żadnego przedm iotu, jak w jaźni absolutnej, tam albo 
niem a żadnego oglądu, albo jest tylko ogląd intelektualny 2)..

, Oglądu takiego nie da się nigdy pojąć, jeśli będziem y  
chcieli upodobnić go do oglądu zm ysłow ego; nie m ożna go 
też sobie uśw iadom ić, jak nie m ożna uświadom ić sobie abso
lutnej w o ln o śc i3). Bez przyjęcia jednak tego oglądu jaźni 
absolutnej, nie m ożem y pojąć ani jedności m yślenia, ani w o l
ności, ani im peratywu kategorycznego4). Krótko m ówiąc, jaźń  
em piryczna, bez przyjęcia jaźni absolutnej, jest dla nas cał
kow icie niezrozum iałą.

Owa jaźń jest a b s o l u t n ą  j e d n o ś c i ą .  N ieda się do 
niej zastosow ać pojęcia jedności lub w ielości, wziętego z do
świadczenia. L eży ona bow iem  całkow icie poza obrębem tych  
p o ję ć 5). Ja nie m oże być pom yślane w  obrębie czegoś jeszcze  
w yższego, nie m oże w ięc być ujęte przy pom ocy żadnego 
pojęcia gatunkowego. Pojęcie naogół jest czemś, co ujmuje 
w ielość w  jedność. Poniew aż Ja jest absolutną jednością, w ięc  
nie m oże być pojęciem . N ie jest to ani gatunek, ani rodzaj, 
ani indywiduum , gdyż o gatunku, rodzaju i indywiduum  m y
śleć m ożna tylko w  zw iązku z jakąś w ielością. Ja absolutne 
nie da się w ięc podporządkow ać pod kategorję pojęć; n ie

J) »Das Ich  lässt sich  anders nicht, als bloss insofern  cs u n b e 
d i n g t  ist, bestim m en, denn es ist bloss d u rch  seine U nbedingtheit, 
b loss dadu rch , dass es sch lech terd ings n ich t zum  D i n g  w erden  kann, 
Ich«. » D a s  W e s e n  d e s  I c h s  i s t  F r e i h e i t « .  (W erke, Ab. I, B. I, 
179. — 2) »Wo O bjekt ist, da ist sinnliche Anschauung, und um gekehrt. 
W o also k e i n  O bjekt ist, d. i. im  absoluten  Ich, da ist keine sinnliche 
A nschauung, also en tw ed er gar keine, o der i n t e l l e k t u a l e  A nschauung. 
D a s  I c h  a l s o  i s t  f ü r  s i c h  s e l b s t  a l s  b l o s s e s  I c h  i n i n -  
t e l l e k t u a l e r A n s c h a u u n g b e s t i m m t « .  (tam że, 1,181). — 3) tam 
że, I, 181, 182. — 4) tam że, I, 183, 199, 207. — 5) tamże, I, 183.
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m ożna też udow odnić jego istnienia przy pom ocy pojęć, gdyż 
dow ód opierać się musi na czemś, już udow odnionem , lub 
na czem ś najw yższem , co już dowodu nie potrzebuje1).

Za największą też zasługę filozofa poczytuje Schelling 
nie konstruowanie pojęć abstrakcyjnych i tkanie z nich syste
m ów, lecz odkrycie tego, co się nigdy nie da sprowadzić do 
pojęć, ani wyjaśnić i rozwinąć — odkrycie tego, co nieroz- 
kładalne, bezpośrednie i pojedyncze, to znaczy, odkrycie czy
stego, absolutnego bytu. Otóż, ow o Ja zawiera w szelki byt, 
wszelką rea ln o ść2). Jeśli substancja jest czem ś bezwarunko
wym, to jaźń jest jedyną substancją; wobec tego, wszystko  
co jest, jest w  jaźni, a poza jaźnią niem a nic; wszystko co 
jest, jest tylko akcidensem  ja ź n i3).

Jaźń ta m oże być pom yślana jedynie przez siebie samą. 
Aby znaleźć prawdę, — rozumuje Schelling dalej — musimy 
m ieć jakąś zasadę wszelkiej prawdy; postaw m y tę zasadę 
m ożliw ie najwyżej, to musi ona przecież znajdować się w dzie
dzinie prawdy, w  dziedzinie, którą dopiero chcem y znaleźć. 
Jeśli iednak w szelką prawdę wyprow adzam y przez nas sa
mych, jeśli ostatnim  punktem, na którym zaw isła wszelka  
realność, jest jaźń, a ta znowu jest tylko przez siebie i dla sie
bie, w  takim razie wszelka prawda i wszelka realność jest 
nam obecną bezpośrednio. Jeśli sami ujmujemy się jako owa  
jaźń, to obejm ujem y całą sferę prawdy, która tylko przez nas 
i dla nas jest prawdą, bo w szystko jest tylko w jaźni i dla 
jaźni.

W  tern Ja znalazł Schelling ow o '¿v /.ai iuav„ o które dotąd  
filozofja ubiegała się, jako o największą nagrodę zw ycięstw a4).

9  tam że, I, 184. — 2) tam że, I, 186. — 3) »W enn S u b s t a n z  das 
U nbed ing teis t, s o  i s t  d a s  I c h  d i e  e i n i g e  S u b s t a n z .  Denn gäbe 
es m eh re re  Substanzen, so gäbe es ein Ich  ausser dem Ich, w as u n 
gereim t ist. D em nach ist a 11 e s , w a s  i s t ,  i m  I c h ,  u n d  a u s s e r  
d e m  I c h  i s t  n i c h t s . . .  Ist das Ich die einzige Substanz, so ist a l l e s ,  
w a s  i s t ,  b l o s s e s  A c c i d e n s  d e s  I c h s « .  (tam że, I, 192, 193). —
4) Um W ah rh eit zu finden, m usst du ein Prinzip  aller W ahrheit haben: 
setze es so hoch  als du w illst, es m uss doch im  Lande d er W ahrheit 
liegen, im  Lande, das du  e rs t suchen  willst. W enn du aber alle W ahr
heit d u rch  dich selbst h ervo rb ringst, w enn d e r  letzte Punkt, an dem  
alle R ealität hängt, das Ich  ist, und dieses nu r d u r c h  sich selbst und
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Jaźń jest im m anentną przyczyną w szystk iego , ca  
istnieje *). Jaźń absolutna żąda też, aby jaźń skończona stała  
się jej równą, to znaczy, aby ona zniszczyła w szelką w ielość  
i zm ienność. To, co dla jaźni skończonej, ograniczonej przez 
nie-jaźń, jest prawem  moralnem , to dla jaźni absolutnej jest 
prawem  natury, danem rów nocześnie z jej b y tem 2). To, 
co jaźń absolutna wyobraża sobie jako i s t n i e j ą c e ,  ta  
jaźń skończona wyobraża sobie jako ż ą d a n i e  m o r a l n e .  
Poniew aż prawem  najwyższem , określającem byt jaźni nie
skończonej, jest prawo identyczności tejże ja ź n i3), w ięc praw o  
m oralne dla istoty skończonej musi przedstawiać tę iden
tyczność nie jako b ę d ą c ą ,  lecz jako w y m a g a n ą ;  najw yż
sze zatem  prawo m oralne dla istoty skończonej brzmi: bądź  
absolutnie identyczny z sam ym  sobą. Ostatecznym celem  jaźni 
skończonej jest osiągnięcie identyczności z jaźnią nieskoń
czoną, bezosobow ą, czyli zatrata o so b o w o śc i4). Bóg, w  zna
czeniu teoretycznem , jest to jaźń, równająca się nie-jaźni, 
w  znaczeniu praktycznem  jest to absolutna jaźń, niszcząca  
w szelkie n ie - ja 5).

Jaźń absolutna znajduje się poza w szelkim  czasem, poza  
trwaniem ; nie m ożna o niej powiedzieć, że była lub będzie, 
lecz tylko: ona jest; formą jej oglądu intelektualnego jest 
w ieczn o ść6). Tej jaźni absolutnej nie podobna uzasadnić drogą 
pojęciow ej dedukcji.

Schelling jest najmocniej przekonany, że w iedział o tem
f ü r  sich  selbst ist, so ist alle W ahrheit und  alle R ealität d ir unm itte l
bar gegenw ärtig . Du beschreibst, indem  du dich se lbst als Ich  se tzst, 
zugleich die ganze S phäre d e r W ahrheit, d e r  W ahrheit, die n u r d u r c h  
dich und f ü r  d ich  W ahrheit ist. Alles is t n u r  im Ich und fü r das Ich. 
Im Ich  h a t die Philosophie ih r  "Ev xat 7tav gefunden, nach dem  sie b ish e r 
als dem  höchsten  P re ise  des Sieges gerungen hat«, (tam że, I, 193). — 
Ó »W ollen w ir das Setzende, w eil w ir kein anderes W ort haben, U r- 
s a c h e ,  und eine U r s a c h e ,  die nichts a u s s e r  sich, alles in sich 
selbst, sich  gleich setzt, i m m a n e n t e  U rsache nennen, so ist d a s I c h  
i m m a n e n t e  U r s a c h e  a l l e s  d e s s e n ,  w as ist«, (tam że, 1, 195).
а) tam że, I, 198. — 3) »Da das Ich seinem  W esen selbst nach, du rch  
sein blosses Sein, als absolute Iden tität gesetzt ist, so ist es gleichviel, 
ob d er oberste  G rundsatz s o  ausgedrück t w ird : I c h  b i n  i c h ,  oder: 
I c h  b i n « ,  (tam że, I, 178, 179). — 4) tam że, I, 200. — 5) tam że, I, 201. —
б) tam że, I, 202.
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Kant, skoro twierdził, że żadna filozofja, skonstruowana z po
jęć, nie jest m ożliwa; w iedział on, że filozofja krytyczna op ie
rać się musi na ostatniej zasadzie, której nie da się osiągnąć 
przy pom ocy pojęć. Dlatego też. w edług Kanta, pierwotne 
zdanie: »ja jestem« nie było konsekw encją zdania: »ja m y
ślę«, lecz było  już w  niem zawarte, jako wyprzedzające w szel
kie konstrukcje pojęciow e i jako towarzyszące i m 1).

Zaprzeczenie jaźni absolutnej byłoby rów nocześnie za
przeczeniem  wszelkiej filozofji. Gdyby bow iem  — twierdzi 
Schelling — nie dało się jaźni empirycznej wyjaśnić przez 
przyjęcie jaźni absolutnej, to musiało.by się ją wyjaśnić za 
pom ocą nie-jaźni, co, jego zdaniem, sprzeciw iałoby się sam a  
sobie. F ilozofja jest w ięc m ożliw a tylko dzięki przyjęciu jaźni 
absolutnej, jako za łożen ia2). Założenie to broni — w edług  
niego — filozofję od wszelkiej z łu d y 3). Jedność apercepcji* 
iedność m yślenia m ożliw a jest tylko dzięki absolutnej ja ź n i4).

Ogląd intelektualny odnosić się w ięc m oże tylko do niej, 
a nie do rzeczy samej w  sobie. Oglądem tym  nie m ożna w i
dzieć żadnego nie-ja, lecz tylko Ja. N ie w olno w ięc m ówić, 
że Bóg w idzi rzeczy same w  sobie, lub zjawiska; On widzi 
jedynie sw oje w łasne Ja.

Romantyk niem iecki chciałby m ieć w ym ow ę Platona luł> 
Jacobiego, aby m óc odróżnić byt absolutny i niezm ienny od 
bytu warunkowego i zm iennego. Ale i oni obaj, kiedy chcieli 
m ów ić o niezm iennym  i nadzm ysłow ym , m usieli w alczyć  
z trudnościami m owy. Schelling mniema, a podobnie skarży 
się i G o ł u c h o w s k i ,  że m y nie zdołam y nigdy ująć abso
lutu przy pom ocy słów , w  żadnej ludzkiej m owie, i że tylko  
przez w zniesienie się do oglądu intelektualnego m ożem y przyjść 
z pom ocą naszej m owie.

Ogląd ten m usim y sami, z trudem, zdobyć. To bowiem* 
co jest w  nas bezw arunkowe i niezm ienne, jest zam ącone 
przez to, co w  nas warunkow e i zm ienne; jakżeż w ięc to, co  
uwarunkowane, przedstawić m oże to, co bezwarunkowe? Jakżeż 
forma zm ienności ująć m oże praformę naszego bytu, formę

9 tamże, I, 204. —2) tamże, I, 205. — 8) tamże, I, 208. — 4) tamże*
I, 207.
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w ieczności i niezm ienności? Nasze, ludzkie, poznanie zw ią 
zane jest z przedm iotami, nasz byt jest określony w  czasie; 
a w ięc to, przez co ja  sam przyszedłem  do bytu, w  czem  
żyję, m yślę i poznaję, jest dla m nie tylko przedm iotem wiary; 
je st to coś zupełnie różnego ode m nie samego; coś, co cz ło 
w iek  usiłuje sobie przedstawić, ale, jako istota skończona, 
nigdy tego osiągnąć nie zdoła *).

Zupełnie niesłusznie — m ów i Schelling — upatrujemy 
w inę słabości naszych w ładz poznaw czych w  tern, że nie m o
żem y poznać rzeczy sam ych w sobie; należałoby raczej ubo
lew ać nad tem, że poznawać m ożem y w ogóle tylko rzeczy a).

Czy niem a jednak sposobu, by jaźń em piryczna m ogła  
w znieść się do poznania owej rzeczyw istości bezwzględnej?  
W  dziele p. t.: Philosophische Briefe über D ogm atism us und 
Kriticism us (1795) otrzym ujem y odpow iedź twierdzącą. D ow ia
dujemy się m ianow icie, że w  każdym  z nas m ieszka tajemna, 
cudow na m ożność w ycofania niejako nas samych ze zm ien
ności czasu do naszego wnętrza, cofnięcia się do jaźni, roze
branej niejako z tego w szystkiego, co przyszło do niej z ze
wnątrz, dzięki czem u potrafim y ujrzeć w  nas to, co wieczne, 
pod formą niezm ienności.

Taki ogląd jest najbardziej w e w n ę t r z n e m ,  najbar
dziej w  ł a s n e m dośw iadczen iem ; od tego doświadczenia  
jed yn ie  zależy w szystko, co w iem y o św iecie nadzm ysłow ym , 
lub w  co wierzym y. Taki ogląd przedew szystkiem  przekonuje 
nas, że w ogóle cośkolw iek  j e s t ,  podczas gdy w szystko inne 
tylko się z j a w i a .  Ten ogląd różni się od każdego oglądu 
zm ysłow ego tem, że w yw ołany być m oże w yłącznie przez 
w o l n o ś ć ;  pozostać on musi obcym  i nieznanym  każdemu, 
kto dał się przygnieść wnikającej do jego św iadom ości potę
dze objektów. Przecież jednak nawet dla tych, co nie posia
dają tej w olności samooglądu, istnieje jakieś przybliżenie do 
niego, jakieś pośrednie doświadczenie, które pozw oli im  od
czuć jego m ożliw ość.

W szelka bow iem  w iedza nasza musi zaczynać od dośw iad
czeń bezpośrednich; uznaje to, zdaniem  Schellinga, w ielu  filo-

x) tamże, I, 216. — *) tamże, I, 211.
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zofów; brakuje im tylko należytego zrozumienia, na czem  
polega ów  bezpośredni ogląd, ow o dośw iadczenie bezpośre
dnie. Każde doświadczenie, którego przedm iotem  są objekty, 
jest uwarunkowane (verm ittelt) przez inne doświadczenia. 
Tym czasem  dośw iadczenie bezpośrednie jest w yw ołane samo 
przez się i jest niezależne od wszelkiej przyczynow ości objek- 
tywnej. Tylko taki ogląd i takie doświadczenie m oże tchnąć 
życie w  nieżyw y, bezduszny system  w iedzy x). Nawet najbar
dziej oderw ane pojęcia, jakiemi igra nasze poznanie, opierają 
się — twierdzi Schelling — na dośw iadczeniu bezpośredniem, 
którego przedm iotem  jest życie i byt. Ogląd intelektualny zja
w ia się wtedy, gdy m y sam i dla siebie przestajemy być 
objektem, gdy podm iot oglądający, cofając się w siebie, iden- 
fikuje się z tem, co ogląda. W  takim m om encie znika dla 
nas czas i przestrzeń; w tedy nie my jesteśm y w  czasie, lecz 
czas, a raczej czysta absolutna w ieczność jest w  nas. Nie my 
gubimy się wtedy w  oglądzie świata objektywnego, lecz ten 
objektyw ny świat gubi się i zanika w  oglądzie naszym.

Spinoza — w  m niem aniu Schellinga — popełn ił ten błąd, 
że ów  ogląd s a m e g o  s i e b i e  zobjektywizow ał, to znaczy, 
że zdaw ało mu się, jakoby oglądał absolutny objekt i sam  
w  nim  znikał. O czywiście — utrzymuje Schelling — Spinoza 
łudził się. N ie on zagłębiał się w  oglądzie absolutnego objektu, 
lecz przeciwnie, w szystko, co się nazywa objektywnem , zani
kało dla niego w  oglądzie intelektualnym  siebie samego. Ten 
sam  błąd, co autor Etyki, popełniają — według romantyka 
niem ieckiego — w szyscy m arzyciele i m istycy, którym się zdaje, 
że m ogą się zanurzyć w bezm iar bóstwa, gdy oni tym czasem  
zanurzają się tylko w e w łasne ja .  Z łatw ością przychodzi im  
twierdzić, że są pochłonięci przez Bóstwo; na miejscu bow iem  
Bóstwa znajduje się wtedy ich w łasne ja  2). W  tem fałszyw em  
zrozum ieniu oglądu intelektualnego, jak u Spinozy, w idzi filo
zof niem iecki źródło w szelkiego m arzycielstwa i mistycyzmu. 
System y takie rodzą się — jego zdaniem — tylko na gruncie 
zobjektyw izow ania oglądu intelektualnego, na skutek tego, że

Ó Philosophische Briefe ü b e r Dogm atism us und Kriticism us, 1795. 
W erke, Ab. I, B. I, 318. — 2) tam że, I, 319.

G o łu ch ow sk i. 11
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ogląd siebie sam ego bierze się za ogląd przedmiotu zew nętrz
nego, ogląd w ewnętrznego świata intelektualnego za ogląd  
świata nadzm ysłow ego, będącego poza człow iekiem  4). Dogm a- 
tyzm , przyjm ujący m ożność poznania absolutnej rzeczy samej 
w  sobie, a w ięc objektywizujący ogląd intelektualny, odróżnia  
się — w edług Schellinga — od marzeń kabalistów i, im  po
dobnych, m istyków  tylko formą zewnętrzną; w  zasadzie k ie
runki te niczem  się od siebie nie różnią 2).

Z naszkicow aną tu koncepcją oglądu intelektualnego  
Schellinga łączy się ściśle jego k r y t y k a  r a c j o n a l i z m u  
i o b r o n a  i n t u i c j o n i z m u ,  należąca do najwcześniejszych  
płodów  jego m yśli.

W  dziele p. t.: Abhandlungen zu r Erläuterung des Idea
lismus der W issenschaftslehre z  r. 1797 atakuje on ostro filo- 
zofję dyskursywną, która mniema, że, przy pom ocy konstrukcji 
pojęciow ej, dojść m ożna do poznania rzeczywistości. D ow ia
dujem y się tu, że w szelka realność da się ująć jedynie przy 
pom ocy oglądu, a nigdy za pośrednictwem  pojęć; pojęcia nie 
zastąpią nam bow iem  widzianej rzeczyw istości, podobnie jak  
ślepem u nie zastąpią one b a rw y 3). To też najw yższym  stopniem  
poznania jest ogląd; jem u w szystkie nasze poznania zaw dzię
czają wartość i rea ln ość4). Pojęciam i rozdzielam y tylko to, 
co w  rzeczyw istości istnieje jako c a ło ść 5). T ylko bezpośredni 
ogląd daje nam ujęcie rzeczyw istości i tylko na nim polega 
cała niezaw odność naszej w iedzy; ogląd ten wyprzedza poję
cia; dlatego też za błąd poczytuje Schelling, jeśli usiłujem y 
zapom ocą pojęcia w yjaśnić to, co pojęcia wyprzedza; trzeba 
um ieć — m ów i on — oderw ać się od m yślenia dyskursyw- 
nego, a w znieść się do bezpośredniego ujęcia rzeczyw istości6).

l) tam że, I, 320, 321. — 2) tam że, I, 326. — 3) Abhandlungen zur 
E rläu te ru g  des Idealism us d e r  W issenschaftslehre, W erke, Ab. I, B. I, 
353. — 4) tam że, I, 355. — 5) tam że, I, 360. — 6) ...»Den alle m isslunge
nen V ersuche sie zu bean tw orten  haben  den gem einschaftlichen Fehler, 
dass sie das, w as allen Begriffen vorangeht, du rch  Begriffe zu erklären  
v ersu ch en ; alle v e rra te n  dieselbe U nfähigkeit des Geistes, sich vom  dis
k u rsiven  D enken loszureissen , und zum  U nm ittelbaren , das in ihm  ist, zu 
erheben . Ich glaube nicht, dass le ich t jem and  leugnen w erde, alle Zuver-
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W olność jest taką w łaśnie rzeczywistością, którą ująć 
zdołam y tylko przez ogląd, a nie m ożem y uzasadnić jej drogą 
dedukcji pojęciowej. Jesteśmy św iadom i w olności tylko przez 
c z y n .  Dalsze jej wyprowadzenie jest niem ożliwe. Źródłem  
sam ośw iadom ości jest c h c e n i e  (das Wollen). W  a b s o -  
l u t n e m  c h c e n i u  duch ujmuje sam  siebie bezpośrednio, 
czyli posiada o g l ą d  i n t e l e k t u a l n y  samego siebie. P o
znanie to nazyw a Schelling oglądem, poniew aż jest bezpo- 
średniem, a intelektualnym  dlatego, poniew aż ma za przed
m iot czynność, w ychodzącą poza obręb doświadczenia i nie- 
dającą się ująć pojęciow o.

Pojęcia, u Schellinga, przedstawiać m ogą — podobnie  
jak u Bergsona — tylko to, co s p o c z y w a .  Pojęcid mamy 
tylko o rzeczach i w ogóle o tern, co jest ograniczone i co 
zm ysłam i m ożem y oglądać. Pojęcie ruchu nie jest ruchem  
sam ym  i gdybyśm y nie m ieli oglądu, nigdybyśm y nie w ie
dzieli, co to jest ruch. A zatem ruch, czynność, da się ująć 
tylko przez czynność, a w olność tylko przez w olność. Bez 
oglądu intelektualnego bylibyśm y zam knięci tylko w  sferze 
naszych wyobrażeń objektywnych, nie byłoby wtedy m y
ślenia transcendentalnego, wyobraźni transcendentalnej, ani 
w ogóle żadnej filozofji.

Tylko ogląd nas samych, jako czysta czynność, um ożli
w ia o b j e k t y w n ą  jedność apercepcji, jak rów nież ów  kor- 
relat wszelkiej apercepcji: »Ja myślę«. Schelling przyznaje, że 
zdanie: »Ja m yślę« jest pochodzenia em pirycznego, ale Ja 
w  tern zdaniu jest c z y s t e m  w y o b r a ż e n i e m  i n t e l e -  
k t u a l n e m ,  poniew aż ono wyprzedza koniecznie wszelkie  
m yślenie em piryczn e*). U m ysł ludzki, abstrahując naw et od 
wszelkich objektów, ma zaw sze wśród tej czynności ogląd  
siebie samego. Jest to ogląd intelektualny, gdyż przedm iotem  
tego jest czynność intelektualna. Dzięki temu oglądowi p o w 
s t a j e  czysta sam oświadom ość, a duch ludzki niczem  innem  
nie jest, jak w łaśnie tą czystą sam oświadom ością. Mamy w ięc  
tu do czynienia z oglądem, którego przedm iotem jest pier-

lassigkeit unseres W issens beru h e  auf der U n m i t t e l b a r k e i t  d e r  
Anschauung«. (tam że, I, 376). — ł) tamże, I, 401, 402.

11*

http://rcin.org.pl



— 164 —

w otne działanie, z oglądem, którego w nikim nie potrafim y  
obudzić za pom ocą pojęć, lecz m am y prawo dom agać się go 
a p r io r i od każdego, gdyż bez tego oglądu prawo m oralne, 
bezw arunkow o obowiązujące, byłoby niezrozum iałe. T ylko  
dzięki temu oglądow i, człow iek m oże być sam siebie św iadom , 
jak o  i s t o t a  m o r a l n a  i m y ś l ą c a 1).

Pojęcia — czytam y w Ideen zu einer Philosophie der 
N atur  (1797) — to tylko sylw etki rzeczywistości; dlatego też 
człow iek, którego cała siła duchowa skupia się na zdolności 
tworzenia i analizowania pojęć, nie zna w ogóle realności 
i sam o pytanie o tę realność w ydaje mu się nonsensem. S a m o  
pojęcie jest tylko słow em  bez znaczenia, dźwiękiem  dla ucha, 
bez sensu dla ducha. R e a l n o ś c i  użyczyć m oże pojęciu tylko  
wyprzedzający je  ogląd; dlatego też pojęcie i ogląd, m yśl 
i obraz w duchu ludzkim  nie mogą być rozdzielone 2). Gdyby 
w ied za  nasza cała polegała w yłącznie na pojęciach, to w  ża
den sposób n ie m oglibyśm y się przekonać o jakiejkolw iek  
realności. Dla nas jest tylko to rzeczywiste, co jest nam dane 
bezpośrednio, to znaczy, bez pośrednictwa pojęć. Bezpośrednio  
zaś w iem y o czem ś tylko przez ogląd i dlatego jest on naj
w yższym  czynnikiem  w  naszem  p ozn an iu 3). Odnosi się to 
zarów no do oglądu zm ysłow ego, jak i do oglądu intelek
tualnego.

9 tam że, I, 420, 421, przypisek. — 2) ...»Begriffe sind n u r S chat
ten risse  d e r  W irklichkeit«  ...»der Mensch, dessen ganze G eisteskraft au f 
das V erm ögen, sich  Begriffe zu m achen und Begriffe zu analysieren  zu 
rückgekom m en ist, kenn t k e i n e  Realität, die blosse Frage darnach  
d ü n k t ihm Unsinn. D er b l o s s e  Begriff ist ein W ort ohne Bedeutung, 
ein Schall fü r das Ohr, ohne Sinn fü r den Geist. Alle Realität, die ihm  
zukom m en kann, le ih t ihm  doch n u r die A n s c h a u u n g ,  die ihm  vor- 
angieng. Und dessw egen kann und soll im m enschlichen Geist Begriff 
und  U nschauung, Gedanke und Bild nie ge trenn t sein«. (Ideen zu einer 
Philosophie d er N atur, W erke, Ab. I, B. II, 215, 216). — 3) »W enn unser 
ganzes W issen au f Begriffen beruh te , so w äre  keine Möglichkeit da, 
uns von irgend  e iner R e a l i t ä t  zu überzeugen... N ichts aber ist für 
uns w i r k l i c h ,  als w as uns, ohne alle V erm ittelung du rch  Begriffe, 
ohne alles B ew usstsein u n se re r F reiheit, u n m i t t e l b a r  gegeben ist. 
N ichts aber gelangt u n m i t t e l b a r  zu uns anders als du rch  die A n 
s c h a u u n g ,  und dessw egen ist A nschauung das H öchste in unserem  
E rkentniss« . (tam że, II, 216).
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W  pracy p. t.: Einleitung zu dem  E n tw u rf eines Systems 
der Naturphilosophie (1799) wyjaśnia Schelling, że ciągłość  
absolutna egzystuje tylko dla oglądu, ale nie dla refleksji. Sze
reg nieskończony jest ciągłym  tylko dla oglądu produktyw
nego, a jest przerywanym i złożonym  dla refleksji. Na tem  
przeciw ieństw ie m iędzy oglądem a refleksją polegają — zda
niem  Schellinga, jak i Bergsona — ow e paradoksy, głoszące, 
że ruch jest niem ożebny; paradoksy, które ogląd produktywny  
rozw iązuje natychmiast. Dla oglądu np. siła ciężkości działa 
z doskonałą ciągłością, a dla refleksji raz po razu, przy po
m ocy pchnięć. W obec tego, w szystkie prawa mechaniki są 
w łaściw ie prawami tylko dla refleksji. W ogóle absolutna cią 
głość m ożliw a jest tylko tam, gdzie jest produktywność; 
tw ierdzenie to stosuje się do całej natury; takie w ięc zdania, 
jak: W  naturze niema skoków; w naturze istnieje ciągłość  
form i t. p. ograniczają się do produktywności natury, w  k tó 
rej musi panow ać ciągłość; tym czasem , z punktu w idzenia  
refleksji, ukazuje się w naturze w szystko pooddzielane, bez 
ciągłości, jako obok siebie ustawione. Także i różnicę m iędzy  
fizyką dynam iczną, a atom istyczną upatruje Schelling w  tem , 
że zw olennicy pierwszej zajmują stanowisko oglądu, a zw o 
lennicy drugiej stanowisko reflek sji*).

9  »Die ganze U ntersuchung ü b e r den Gegensatz zw ischen d e r  
Reflexion und d er P roduk tiv itä t d er A nschauung dient nur, um den  
allgem einen Satz daraus abzuleiten, dass in a l l e r  P roduktiv ität, u nd 
n u r in  ihr, absolute K o n t i n u i t ä t  sei, w elcher Satz w ichtig ist fü r 
die B etrach tung  d e r  ganzen N atur, da z. B. das Gesetz, dass in d e r  
N atur kein Sprung, dass eine K ontinuität d e r Form en in ih r sei u. s. w . 
auf die u rsp rüng liche P roduk tiv itä t d e r  N atur eingeschränkt w ird , in  
w elch er allerdings K ontinuität sein m uss, w ährend  auf dem  S tandpunk te 
d e r  Reflexion in d e r  N atur alles g e s o n d e r t  und o h n e  K ontinuität, 
gleichsam  nebeneinander gestellt, e rscheinen  m uss; daher w ir beiden 
R echt geben m üssen, sow ohl denen, w elche die K ontinuität in d e r N atu r, 
z. B. d e r  o rganischen behaupten , als denen, w elche sie leugnen, nach 
d er V ersch iedenheit des S tandpunkts, au f w elchem  sich beide befin d en , 
w om it dann zugleich der Gegensatz zw ischen dynam ischer und atomi- 
s tisch er Physik abgeleitet ist, indem , wie sich bald zeigen w ird, b e id e  
sich n u r dadurch  unterscheiden , dass jene au f dem Standpunkt d e r A n- 
s c h a u u n g ,  diese auf dem d er R e f l e x i o n  steht«. (Einleitung zu d em  
E n tw u rf  eines System s der N aturphilosophie, W erke, Ab. I, B. III, 286).
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W  System des transcendentalen Idealism us (1800) usi
łuje on nas znow u przekonać, że ogląd intelektualny nie jest 
bynajmniej jakąś potęgą m istyczną; stara się wytłum aczyć, 
że ogląd ten odgrywa w  filozofji rolę podobną do tej, jaką  
w  geometrji odgrywa przestrzeń. Tak, jak bez oglądu prze
strzennego geometrja byłaby całkow icie niezrozum iałą, gdyż 
w szystkie jej konstrukcje, tylko w  różny sposób, określają 
i ograniczają ów  ogląd przestrzenny, tak, bez oglądu intelek
tualnego, byłaby niem ożliw ą filozofja, poniew aż jej pojęcia są 
tylko różnorakiem i ograniczeniam i produkcji jaźni, która tutaj 
sama dla siebie jest przedm iotem; jaźń  bow iem  niczem  innem  
nie jest, jak  oglądem  intelektualnym , który jest absolutnie 
w olnym  czynem  J).

Punktem  wyjścia filozofji transcendentalnej nie jest w ięc  
b y t ,  lecz w olna c z y n n o ś ć ,  a taka m oże być tylko postu
lowaną. Filozofja ta, już w swej zasadzie, wyklucza wszelki 
em piryzm . Przedm iot jej nie jest dany, lecz dopiero w y t w a 
r z a n y .  Nieinaczej — twierdzi Schelling — czyni geometrja, 
która rów nież wychodzi z pew nych postulatów. Pierw otna  
konstrukcja jest w  geom etrji tylko postulowana, a uczeń sam  
ma ją  rozwinąć. W  filozofji transcendentalnej należy się do
brow olnie przenieść w ów  sposób m yślenia, bez tego bow iem  
pozostanie ona na zaw sze niezrozum iałą. Poniew aż filozofja 
transcendentalna w ogóle nie zakłada żadnych objektów, w ięc  
nie m oże ona przyjm ow ać jakiejś pierwszej zasady, lecz tylko  
postulow ać ją, jako w olną konstrukcję.

Podobnie, jak  pierwsza zasada, tak i cała reszta pojęć  
i cała w iedza ma do czynienia tylko z w łasnem i, w olnem i 
konstrukcjam i2). Jaźń schellingjańska istnieje w ięc tylko

Ł) »Das Ich ist n ichts anderes als ein s i c h  s e l b s t z u m  O b j e k t  
w e r d e n d e s  P r o d u c i e r e n ,  d. h. ein in tellektuelles A nschauen. 
Nun ist aber dieses in te llektuelle A nschauen selbst ein absolut freies 
Handeln, diese A nschauung kann also n ich t dem onstriert, sie kann n u r 
gefo rdert w erden ; ab er das Ich ist selbst n u r diese A nschauung, also 
ist das I c h ,  als P rinzip  d e r  Philosophie, se lbst n u r etw as, das p o s t u 
l i e r t  w ird. (System  des transcenden ta len  Idealism us, W erke, Ab. I, 
B. III, 370). — 2) »Ohne die transcenden ta le  D enkart schon m itzubrin 
gen, m uss m an sie u n verständ lich  linden. Es ist daher notw endig, dass 
man sich  gleich anfangs d u rch  F re iheit in jene D enkart versetze, und
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w  obrębie tej konstrukcji, dla zm ysłu wewnętrznego, podobnie 
jak linja istnieje tylko w  konstrukcji geometrycznej, a poza 
nią egzystencji nie posiada x). Bytu jej nieda się udowodnić, 
podobnie jak istnienia linji; m ożna tylko opisać czynność, 
przez którą ow a jaźń (podobnie jak linja) powstaje. Linja, 
narysowana na tablicy, nie jest przecież w łaściw ą !inją; roz
poznajem y ją, jako linję, tylko dlatego, że odpowiada ona 
pierwotnem u oglądowi samej linji. Nieinaczej jest z ow ą linją 
transcendentalną twórczego produkowania, która w  filozofji 
transcendentalnej musi być pierwotnie oglądniętą, by potem  
m óc z niej w yprow adzić wszystkie inne konstrukcje nau
kow e 2). Tylko w  jaźni zawarta jest pierw otnie identyczność  
bytu i produkowania. Jaźń więc, która powstaje przez pier
w otny akt oglądu intektualnego, może też być nazwana pierw 
szą zasadą filo zo fji3).

ROZDZIAŁ XI 

Sztuka i natura objektywizacją oglądu intelektualnego.

Schelling nie uniknął pytania: Jak można zobjektywizo- 
w ać ogląd intelektualny?

Cała filozofja Schellinga wychodzi z założenia absolutnej 
identyczności. Jak my jednak m ożem y sobie tę absolutną

diess geschieht m ittelst des fre ien  Akts, w o durch  das Prinzip en tsteh t. 
W enn transcendental-P hilosophie ih re  Objekte überhaup t nicht v o rau s
setzt, so kann sie am  w enigsten  ih r  e r s t e s  Objekt, das P r i n z i p  
voraussetzen , sie kann  es als ein frei zu konstru ierendes n u r postu lie
ren , und so w ie das Prinzip ih re  eigne K onstruktion ist, so sind es 
auch  alle ih re  übrigen  Begriffe, und die ganze W issenschaft h a t n u r 
m it eignen, freien K onstruktionen zu thun«. (tam że, III, 371). — *) »Aber 
das P ro d u k t ist a u s s e r  d e r  K onstruktion  schlechterdings nichts, es i s t  
ü b e rh a u p t nur, indem  es k o n stru ie rt w ird , und abs trah ie rt von der 
K onstruk tion  so w enig als die Linie des Geom eters. Auch diese Linie 
ist n ich ts E xistierendes, denn die Linie an der Tafel ist ja  n ich t die 
Linie selbst, und w ird  als Linie n u r erkann t dadurch , dass sie an die 
u rsp rüng liche  A nschauung d e r  Linie se lbst gehalten wird«, (tam że, III, 
371). — 2) tam że, III, 371, 372. — *) tam że, III, 372.
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identyczność uświadom ić; jak zdołam y ją  pojąć? Przecież je s t  
to  koniecznym  warunkiem  z r o z u m i e n i a  owej filozofji!

Oczywiście, przy pom ocy pojęć nie m ożna ująć i przed
stawić tego, co jest absolutnie pojedyncze; da się to uczynić 
tylko przez ogląd bezpośredni, który jest, w obec tego, warun
kiem  wszelkiej filozofji. Ale i ten ogląd, ze swej strony, n ie  
m oże być przedm iotem  pojęciow ego traktowania. Skoro w ięc  
istnieje taki ogląd i pow ołujem y się przy nim na dośw iad
czenie bezpośrednie, to jak ten ogląd m oże stać się objek- 
tywnym ? Innem i słow y, skąd m am y pew ność, że ogląd ten  
nie jest złudzeniem  subjektywnem ?

Pew ność tę daje nam s z t u k a .
Z odpow iedzią tą wkracza Schelling na now e tory filo

zofowania, które doprowadzić go m iały do zdobycia laurów  
teoretyka rom antyzm u. Sztuka przekonuje go, że ogląd inte
lektualny nie jest złudzeniem ; ona daje temu oglądow i przez 
w szystkich ludzi uznawaną o b j e k t y w n o ś ć .  F ilozofja od  
sztuki różni się jedyn ie kierunkiem siły  produkcyjnej jaźni 
absolutnej, W  sztuce produkcja kieruje się nazewnątrz; to, co  
nieśw iadom e, uświadam ia się przez produkt czynności arty
stycznej. W  filozofji natomiast zwraca się ona naw ewnątrz  
i ujmuje się w  oglądzie intelektualnym. W obec tego, filozofja  
ujęta być m oże jedynie przez zm ysł estetyczny, a sztuka staje 
się praw dziw ym  »organonem« filo zo fji*).

Ogląd estetyczny jest zatem zobjektyw izow anym  oglądem  
intelektualnym . D zieło sztuki — m ów i Schelling — uprzy
tom nia m i (»reflektiert m ir«) ową absolutną identyczność, która 
już w  jaźni oglądającej rozdziela się; a w ięc, co u filozofa,

9  Die Philosophie b eru h t also ebenso gut wie die K unst au f dem  
produk tiven  V erm ögen und  d er U nterschied  beider bloss auf d e r  v e r 
sch iedenen  R ichtung d er produktiven  Kraft. Denn anstatt dass die P ro 
duktion  in d e r  K unst nach  aussen sich  rich te t, um  das U nbew usste 
d u rc h  P rodukte zu reflek tieren , r ich te t sich die ph ilosophische P ro 
duktion  unm itte lbar nach  innen, um es in in te llek tue ller A nschauung 
zu reflektieren . D er eigentliche Sinn, m it dem  diese A rt d e r Philosophie 
aufgefasst w erd en  muss, is t also d e r  ä s t h e t i s c h e ,  und eben darum  
die Philosophie d e r  K unst das w ahre Organon d e r  Philosophie«, (tam że, 
III, 351).
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już w  pierwszym  akcie świadom ości, się rozdziela, to, dzięki cu
dow i sztuki, promieniuje napo wrót z dzieła artysty.

Ale nie tylko pierwsza zasada filozofji i p ierwszy oglądy 
lecz także cały jej mechanizm objektywizuje się dopiero dzięki 
produkcji estetycznej *). Filozofja — jak już w iem y — w y
p ływ a z nieskończonego rozdw ojenia przeciwstawnych sob ie  
czynności; produkcja estetyczna polega rów nież na tern sam em  
rozdw ojeniu, ale dzieło sztuki ow o rozdw ojenie ca łkow icie  
znosi. Siła twórcza artysty sprawia, że sztuka dokonuje rzeczy  
napozór niem ożliw ej, to znaczy, znosi ona nieskończone prze
ciw ieństw o w skończonym  tworze. To bowiem , co na pierw 
szym  stopniu nazyw am y praoglądem pierwotnym , jest n iczem  
innem , jak  poetycką siłą twórczą i naodwrót, to, co nazyw am y  
twórczą siłą poetycką jest powtarzającym się na najw yższym  
stopniu oglądem produktywnym. Tu i tam — w yw odzi filo
zof — działa jedna i ta sama siła wyobraźni. To więc, co 
z tamtej strony św iadom ości jest rzeczywistością, to z tej 
strony św iadom ości zjawia się nam jako idealny świat sztuki; 
jedno i drugie jest jednak produktem tej samej czynności.

Jakkolwiek jedno i drugie powstaje w tych sam ych w a
runkach, to przecież, niedająca się nigdy usunąć różnica m ię
dzy niem i polega na tem, że jedno powstaje z tamtej strony  
świadom ości, a drugie z tej strony św iad om ości2).

Sztuka — w  oczach Schellinga — zaw sze na nowo zaśw iad
cza o tem, czego filozofja nie m oże przedstawić zewnętrznie* 
a m ianow icie, o owej n i e ś w i a d o m o ś c i  w  działaniu i pro-

9  tam że, III, 625, 626. — 2) »Es ist das D ichtungsverm ögen, w as 
in d e r  e rs ten  Potenz die u rsp rüng liche U ranschauung ist, und um ge
keh rt,' es ist nu r die in d er höchsten  Potenz sich w iederholende p ro 
duktive A nschauung, w as w ir D ichtungsverm ögen nennen. Es ist ein 
und dasselbe, was in beiden thätig  ist, das Einzige, w odurch  w ir fähig 
sind auch  das W idersp rechende zu denken und zusam m enzufassen, — 
die E inbildungskraft. Es sind also auch  P rodukte einer und derselben  
Thätigkeit, w as uns jenseits  des Bew usstseins als w irkliche, d iesseits  
des B ew usstseins als idealische, o der als K unstw elt erscheint. A ber 
eben diess, dass, bei' sonst ganz gleichen Bedingungen des Entstehens* 
der U rsprung  d er einen jenseits, d e r ändern  diesseits des B ew usstseins 
liegt, m ach t den ewigen und nie aufzuhebenden U nterschied zw ischen 
beiden«, (tam że, III, 626).
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dukowaniu, oraz o jej pierwotnej identyczności z tem, co 
św iadom e x). Dlatego sztuka jest dla filozofa czem ś najw yż- 
szem . Ona otwiera sanktuarjum, gdzie w w iecznem  i pier- 
w otnem  zjednoczeniu p łonie to, co w  naturze i w  historji jest 
oddzielone, co w  życiu i w  działaniu, niemniej jak w  m yśle
niu, w iecznie nam umyka.

Pogląd, który filozof konstruuje o naturze, niejako sztucz
n ie, jest dla sztuki pierw otnym  i naturalnym. To, co nazy
w am y naturą, jest poematem, zawartym w  tajemnych zgło
skach. Zagadkę tę, m ów i Schelling, m oglibyśm y odkryć, gdy
byśm y odysseję ducha rozpoznali; tego ducha, który, siebie  
sam ego szukając, sam przed sobą ustawicznie ucieka; albo
w iem  poprzez świat zm ysłow y prześwieca tylko, podobnie jak  
sens poprzez słow a, k r a i n a  f a n t a z j i ,  którą usiłujem y po
chw ycić.

Każdy w spaniały obraz, jako dzieło sztuki, powstaje, 
zdaniem  filozofa niem ieckiego, przez uchylenie tej n iew idzial
nej zasłony, która rozdziela świat rzeczyw isty od idealnego; 
je st to niejako szczelina, w  której ukazują się regjony świata 
fantazji, słabo przeświecające poprzez św iat rzeczywisty. N a
tura, zarówno dla artysty jak i dla filozofa, jest św iatem  ideal
nym , zjaw iającym  się w  ustawicznych ograniczeniach; natura 
jest niedoskonałem  odbiciem  ow ego świata, który egzystuje 
nie poza nim, lecz w  n im a).

T ylko sztuka m oże w ięc przedstawić objektywnie, z po
w szechną w ażnością, to, co filozof zdoła ująć subjektywnie. 
Jeśli objektyw ność odbierzem y sztuce, stanie się ona filozo- 
fją; dajmy objektyw ność filozofji, a stanie się znow u sztuką. 
N ależy też — w edług rom antyka niem ieckiego — oczekiwać, że 
filozofja, zrodzona z poezji i przez nią początkow o żyw iona, 
w  ostatecznym  sw ym  rozwoju w płynie zpow rotem  w  ogólny  
ocean poezji, z którego w y sz ła 3).

D zieło z r. 1801, p. Ł: Über den wahren B egriff der Na
turphilosophie, określa nam dokładniej zastosow anie oglądu 
intelektualnego do filozofji natury. Nacisk głów ny pada tu na 
konieczność uwolnienia się od s u b j e k t y w n o ś c i  oglądu

0 tamże, III, 627, 628. — 2) tamże, III, 628. — s) tamże, III, 629, 630.
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intelektualnego. Należy w ięc abstrahować od podm iotu oglą
dającego, tak, aby pozostała tylko czysta objektywność tego 
aktu oglądania, który rów ny jest nie sam em u Ja, lecz subjekt- 
objektowi. Już w  system ie idealizm u domagał się Schelling 
abstrahowania od jaźni subjektywnej, przy oglądzie intele
ktualnym; teraz zaś, sam zobjektyw izow any ogląd rozrasta 
się do rozm iarów absolutu. To bow iem , co Schelling nazywa  
n a t u r ą ,  nie jest niczem innem, jak czystą objektywnością  
oglądu intelektualnego, innem i słow y, czystą subjekt-objektyw- 
nością *).

F ilozof przenosi nas już tutaj całkow icie w sfery abso- 
lutu-natury. Abstrahuje on od czynności oglądania w oglądzie 
intelektualnym  i zdaje mu się, że" ujmuje on ów  subjekt- 
objekt, w  jego w łasnym  (a zatem a b s o l u t n y m )  oglądzie. 
W m om encie, w  którym subjekt-objekt staje się naturą, znika 
całkow icie przeciw ieństw o m iędzy Ja a naturą; wtedy natura 
równa się Ja, a Ja równa się naturze. Owo Ja jest jednem  
i w szystkiem  i w  niem  jest w szystko zam kn ięte2).

W  filozofji natury rozpatruje Schelling ów  subjekt- 
objekt, czyli naturę, w  jego t. z w. samokonstrukcji. Aby 
to pojąć, trzeba w znieść się do oglądu intelektualnego na
tury 3). Empiryk do tego oglądu intelektualnego się nie  
wznosi, w obec tego nie m ożna się dziwić, że jego konstrukcja 
tak rzadko zgadza się z naturą. W edług Schellinga, przy
roda posiada sam oistność i sama się konstruuje; wobec tego, 
nie zachodzi potrzeba przeciwstawiania natury skonstruowa
nej, to znaczy doświadczenia, samej naturze; natura, kon
struująca się sama, nie m oże bow iem  się mylić. F ilozof na
tury pow inien  tylko baczyć, aby, przez swoje wtrącanie się, 
nie sprow adził natury z tej drogi. Czy stosuje on należycie 
tę niezaw odną metodę, o tem przekonać go m oże tylko w y 
nik; to znaczy, w inien on sprawdzić, czy konstruująca się

ł) Ü ber den w ahren  Begriff d e r  N aturphilosophie, W erke, Ab. I, 
B. IV, 87, 88, 90. — 2) tam że, IV, 91. — 3) »Ich be trach te  in der N atu r
philosophie jenes Subjekt-O bjekt, das ich  N atur nenne, allerdings in 
se iner Selbstkonstruktion . Man m uss sich zu r in tellektuellen A nschauung 
der N atu r erhoben  haben, um diess zu begreifen«, (tam że, IV, 96, 97).

http://rcin.org.pl



— 172 —

przed jego oczym a natura zgadza się całkow icie z konstrukcją 
filozoficzną, czy nie. D ośw iadczenie nie jest tu zatem punktem  
wyjścia (term inus a quo), lecz dopiero zadaniem końcowem  
(term inus ad  quem ) konstrukcji filozoficznej *)•

W  napisanym  w  r. 1802 djalogu p. Ł: Bruno oder über 
das göttliche und natürliche Prinzip der Dinge Schelling od
dala się już bardzo od swej pierwotnej koncepcji i poddaje 
się coraz wyraźniej w p ływ om  Spinozy. W  jaźni absolutnej, 
czyli w  oglądzie intelektualnym , m am y już obecnie określane 
r z e c z y  s a m e  w  s o b i e ,  ze względu na ich w ieczny cha
rakter. Jest to w iedza absolu tna2). Jedność, która jest w  abso
lu c ie — dowiadujem y się z dzieła p. t.: Fernere Darstellungen aus 
dem System  der Philosophie (1802) — nie m oże być poznaną 
drogą refleksji, lecz jedynie bezpośrednio, przez ogląd intelek
tualny a). Mamy tu już zupełne zidentyfikowanie formy oglądu 
intelektualnego z absolutem. Schelling w yraził radość, że, do
konana przez niego, identyfikacja formy z istotą w  oglądzie 
absolutnym  odejm uje dualizm owi ostatnie rozdw ojenie, w  któ- 
rem  on się jeszcze utrzym ywał, i gruntuje na miejscu idea
lizm u św iata zjawisk i d e a l i z m  a b s o l u t n y 4).

Prawda — głosi on w  System  der gesam ten Philosophie 
z  r. 1804 — nie polega w ięc na zgodności w iedzy z przedm io
tem, czyli na zgodzie subjektywności z objektyw nością; to 
bow iem  zakładałoby już oddzielność podm iotu i przedm iotu. 
Tym czasem  podm iot i przedm iot to jedno i to sam o co wie 
i zarazem jest przez siebie p o jm ow an e5). To w łaśnie jest

9  »Die E rfah rung  ist also fü r ihn freilich n ich t Prinzip , w ohl aber 
Aufgabe, n ich t term inus a quo, w ohl aber term inus ad quem  d e r Kon
struk tion . — W o d ieser term inus ad quem  n ich t e rre ic h t w ird , -kann 
m an m it R echt schliessen, dass en tw eder die rich tige M ethode überhaup t 
nicht, o der dass die rich tige unrichtig , oder unvollständig  angew endet 
w orden  sei«, (tam że, IV, 97). — 9  )}tn d er absoluten  Ichheit ab e r oder 
in d e r  in te llek tuellen  A nschauung w erd en  die Dinge... dem  ew igen Cha
ra k te r  nach, o d er w ie sie an sich  sind, bestim m t. Es en tsteh t absolutes 
W issen«. (B runo o der ü b e r das göttliche und natü rliche Prinzip  der 
Dinge, W erke, Ab. I, B. IV, 326). — 3) F ern ere  D arstellungen aus dem 
System  d e r  Philosophie, W erke, Ab. I, B. IV, 3 4 8 . - 9  tam że, IV, 404.—

5) »W ir sagen: es gibt übera ll kein Subjekt als ein Subjekt, noch 
ein O bjekt als ein O bjekt, sondern  es ist nu r ein und dasselbe, das da
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absolutem , albo Bogiem. Bóg jest zatem absolutną afirmacją, 
czyli bezpośredniem  poznaniem  siebie samego *).

Schelling zastrzega się, że nie popada przez to w dog
maty zm, gdyż ten przyjmuje tylko p o ś r e d n i e  poznanie 
absolutu, podczas gdy jego » p r a w d z i w a «  filozofja opiera się 
na b e z p o ś r e d n i e m  poznaniu absolutu 2). Dla dogmatyzmu — 
w yjaśnia — Bóg jest czem ś najw yższem , ale bynajmniej 
nie absolutną jednością; poza Bogiem  istnieje tam jeszcze  
świat, którego Bóg jest najwyższą przyczyną. Tym czasem  w e
dług »prawdziwej« filozofji Schellinga, Bóg nie jest czem ś 
najwyższem , lecz j e d n o ś c i ą  absolutną; nie jest on szczy
tem, ani ostatniem  ogniw em  łańcucha, lecz c e n t r u m .  Niem a  
poza nim żadnego świata, do którego on odnosiłby się jako  
przyczyna do skutku 3).

Cały w szechśw iat jest absolutną identycznością4). N iem a  
w  nim  nic, co byłoby sam em  ciałem , lub samą duszą. Praw 
dziw a istota rzeczy nie jest ani duszą, ani ciałem , lecz iden
tycznością o b u 5). Rozum jest czem ś ogólnem, uniwersalnem , 
temsamem , co sam opoznanie Boga 6); jest to całkowita, abso
lutna, identyczność objektywności i subjektyw ności7).

Zasadą absolutnego poznania jest ogląd intelektualny, 
czyli ten elem ent duszy, przez który ona sama jest w  Bogu 
i m oże tego Boga bezpośrednio widzieć. To poznanie 
jest w ieczne, nie pow stało wraz z ciałem , ani wraz 
z niem  nie m oże zginąć i w ogóle od niczego uwarunkowa
nego nie m oże za leżeć8). Za najw yższą szczęśliwość należy  
uważać oglądanie intelektualne pierwotnej piękności, czyli 
B o g a 9).

w eiss und dąs gew usst w ird , und das also an sich ebensow enig sub jek
tiv als objektiv  ist«. (System  d e r gesam ten Philosophie und d e r  N a
turph ilosoph ie insbesondere , W erke, Ab. I, B. VI, 138). — ł) tam że, VI, 
148, 151. — 2) tam że, VI, 151. — *) tam że, VI, 151, 152. — 4) tam że, VI, 
215. — 5) » D a s  w a h r e  W e s e n  d e r  D i n g e  (auch im realen  All) 
ist w ed e r Seele noch Leib, sondern  das Identische beider«, (tam że, VI, 
217). — 6) » D i e  V e r n u n f t  i s t  d a s s e l b e  m i t  d e m  S e l b s t e r 
k e n n e n  G o t t e s « ,  (tam że, VI, 172). — 7) »Die V ernuit ist to tale abso 
lute Id en titä t des Objektiven und Subjektiven«, (tam że, VI, 495). — 
8) tam że, VI, 561. — 9) tam że, VI, 574.
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Absolut-Bóg, — w yw odzi Schelling w  dziele p. t.: Philo
sophie lind Religion  (1804) — jako absolutna identyczność 
przedm iotowości i podm iotow ości, jest też identycznością  
w szelkich przeciwieństw, identycznością m yśli i bytu, jest 
czem ś bezw zględnie p o jed yn czem *). W obec bezpośredniego  
związku naszej duszy z Bogiem, filozofja ma za zadanie, nie 
tyle dać człow iekow i coś z zewnątrz, ile oddalić go od tych 
przypadłości, które sprowadziło na niego ciało, św iat zjaw i
skowy, życie zm ysłow e i t. p. Należy duszę od tego w szyst
kiego, o ile m ożności, oddzielić i sprowadzić ją  do tego, co 
jest pierw otne i ab so lu tn e2).

H istorycy filozofji słusznie podkreślają, że system  Schel
linga nie jest budową jednolitą, lecz złożoną z kilku, po sobie 
następujących, warstw. Trzeba jednak pamiętać, że sam twórca 
rozróżniał jedynie dwa stadja rozw ojow e swej filozofji; pierw 
sze: negatywne, obejm ujące jego pracę m yślow ą do system u  
identyczności w łącznie, drugie: pozytywne, dotyczące filozofji 
m itologji i objawienia. Nas interesowała, w  pow yższych roz
ważaniach, jedynie koncepcja oglądu intelektualnego z okresu 
przed ukazaniem się dzieła Gołuchowskiego (w  r. 1822), a za
tem z czasu t. zw. filozofji »negatywnej«. W  rozwiniętych  
tutaj poglądach rom antyka niem ieckiego dadzą się, m im o ich 
zmian, zauważyć pew ne m om enty, które s t a l e  się pow ta
rzają. Zawsze w ięc w  oglądzie intelektualnym  przedm iot oglą
dany jest identyczny z podm iotem  oglądającym; zaw sze w  tym 
oglądzie dana jest bezpośrednio wiedza bezw zględnie pewna 
i prawdziwa. N igdy nie zm ienił też Schelling sw ego przeko
nania, że ogląd ten jest żyw ą produkcją, że jest on podstawą  
wszelkiej filozofji, że nie da się go uzasadnić ani dow ieść przy 
pom oc)7 konstrukcji pojęciow ej, że jest on w reszcie warun
kiem  wszelkiej św iadom ości empirycznej. Ogląd intelektualny 
był elem entem  irracjonalnym, który m usiało się przyjąć, chcąc 
w ogóle skonstruow ać filozofję.

Na tem jednak jednolitem  tle zarysow ały się wyraźnie 
pewne, i to ważne, r ó ż n i c e .  I tak, w dziełach: Vom Ich ais

9 Philosophie und Religion, W erke, Ab. I, B. VI, 21 n. — 2) tamże, 
VI, 26.
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Prinzip der Philosophie (1795), Philosophische Briefe über Dog
m atism us und Kriticism us (1795), Abhandlungen zur Erläute
rung des Idealism us der W issenschaftslehre (1797) podkreśla 
on ustawicznie, że przedm iotem  oglądu intelektualnego nie  
m oże być żadna r z e c z ,  i że ogląd ten n i e  m o ż e  b y ć  
z o b j e k t y w i z o w a n y .  Istnieje w ięc tylko jaźń absolutna, 
absolutna produkcja, ujmująca jedynie samą siebie, a nie 
rzeczy (objekty). Z czystem  też sum ieniem  m ógł w ów czas  
Schelling zarzucać Spinozie i m istykom , że w eszli na błędne  
drogi, przez zobiektyw izow anie oglądu intelektualnego, które 
polegało na złudzeniu, jakoby w  oglądzie tym  dał się ująć 
absolutny objekt. B yły to czasy, kiedy Schelling zostaw ał jesz
cze pod przem ożnym  w pływ em  Fichtego.

Z chwilą jednak, gdy zajął się rozpatrywaniem  n a t u r y ,  
ta pierwotna koncepcja zaczęła się zw olna chwiać. Ideen zu  
einer Philosophie der N atur (1797), Einleitung zu dem  Ent
w u r f  eines System s der Naturphilosophie  (1799) nie m ogą już  
posługiw ać się ową koncepcją oglądu intelektualnego. Zaszła 
potrzeba zm odyfikowania pom ysłu, która znalazła wyraz 
w dziele z r. 1800, p. t.: System  des transcendentalen Ideali
smus. W ystępuje tu w prawdzie jeszcze raz twierdzenie, że 
przedm iotem  oglądu intelektualnego nie m oże być rzecz, ale 
przecież zjawia się (po raz pierw szy) żądanie zobjektyw izo
wania ow ego oglądu. I tutaj, w edług nas, zajaśniał w  całej 
pełni genjusz o r y g i n a l n e j  twórczości Schellinga. Zobjek- 
tyw izow aniem  oglądu intelektualnego jest teraz s z t u k a .  
D zieło sztuki nie jest r z e c z ą ,  lecz p r o d u k c j ą  j a ź n i ,  
uzew nętrznioną i zobjekty w izow aną, podczas gdy w oglądzie 
intelektualnym filozofa jest ta produkcja nieuzewnętrzniona  
i niezobjektywizowana. Ogląd estetyczny staje się w ięc  zob
jekty w izow anym  oglądem intelektualnym, a sztuka jedynie  
praw dziw ym  i w iecznym  organem, a zarazem dokum entem  
filo zo fji*).

Ale i ta koncepcja okazała się niezadługo niew ystar
czającą. W  dziele z roku 1801, Über den wahren B egriff

ł) Por.: System des transcenden ta len  Idealismus, W erke, Ab. I* 
B. III, 627, 628.
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d e r  Naturphilosophie, objektywizacją oglądu intelektualnego  
je s t  już nie dzieło sztuki, lecz natura, pojęta jako w ielkie  
dzieło sztuki; artysta zaś nie jest poza tern dziełem , lecz 
w  niem. Tu spotykam y pom ysł owego subjekt-objektu, który 
w łaściw ie niczem  innem  nie jest jak dynam icznie pojętą 
koncepcją Spinozy: Deus sive natura. Różnica polega g łó
w nie na tem, że Bóg, czyli natura, u Spinozy jest w ielkim  
m echanizm em , a subjekt - objekt Schellinga jest artystyczną  
siłą  twórczą, jest w iecznie żyw ą produkcją absolutnej tożsa
mości, objektywizującą się w  naturze. Rom antyk niem iecki 
odbiegł tu ju ż daleko od swej pierwotnej koncepcji oglądu  
intelektualnego, m usiał bow iem  przyznać, że w  oglądzie tym  
ująć m ożem y także r z e c z y  s a m e  w  s o b i e .  Po roku 1801 
nie m ógłby on w ięc wyrzucać już Spinozie, że w prow adził 
filozofję na fałszyw e drogi, przez zobj ek ty w izow anie oglądu  
intelektualnego, sam bowiem  w szedł wkońcu na tę drogę.

Zobaczym y, że G ołuchowski rów nież w  tym kierunku  
poszed ł za sw oim  mistrzem.

ROZDZIAŁ XII 

Ogląd u Gołuchowskiego.

Zatrzym aliśm y się nieco dłużej nad Schellingiem  dlatego, 
że  bez dokładnej znajom ości jego w yw odów , dzieło Gołu
chow skiego jest dla filozofa zupełnie niezrozum iałe. Autor 
nasz rysuje bow iem  tylko kontury system u, szkicuje zaledw ie  
ostatnie . w iązania szczytu budowli, której m yślow e funda
menty, jakoteż żm udne konstrukcje architektoniczne, znajdują 
się całkow icie poza obrębem jego przedstawienia: w  filozofji 
Schellinga.

I tak naprzykład, nie określił G ołuchowski nigdzie dokła
dnie, co rozum ie pod terminami: »ogląd w ieczności« (Anschauung 
des Ewigen), albo »boski ogląd« (göttliche Anschauung), lub 
w reszcie »całościow y ogląd świata« (Totalanschauung der Welt),
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a terminami temi ustawicznie się posługuje. Ze wszystkiego  
jednak, co na ten tem at m ów i, widać, że przejmuje on od 
Schellinga koncepcję oglądu intelektualnego z czasów, kiedy 
natura, pojęta jako wszechjedność, m iała stanowić jego ob
jekty wizację.

Dla G ołuchowskiego, podobnie jak i dla Schellinga, ogląd  
w ieczności jest rezultatem c z y n n o ś c i ,  do której nigdy nie 
m ożna człow ieka przym usić1). Z tego oglądu w ypływ a cała 
filozofja. Ale nie tylko w  filozofji, bo i w  każdej nauce musi 
być ten czynnik oglądu wewnętrznego utajony. Jest bowiem  
w  naukach »coś, co się naśladować poprostu nie dozwala, 
i co się nie daje ani wym usić, zapom ocą dowodów, ani uw i
docznić, przez w ym ienienie części składowych. Jest niem  to, 
co, polegając na wewnętrznem  widzeniu, nie ukazuje się na- 
zewnątrz, do ujrzenia czego wym aga się pow ołania idei do 
życia«; jednem  słow em , jest to »cała strona artystyczna, za 
sadzająca się na czem ś niepojętem  i niew ysłow ionem , i którą... 
każdy z siebie samego w ytw orzyć m u si«2). Jedynie dzięki 
tem u oglądow i zyskują nauki dla Gołuchowskiego prawdziwą  
wartość. Tylko to, co jaw i się przed duszą badaczy za po
średnictw em  oglądu wewnętrznego, »napełnia ich n iew ym o
w ną m iłością i w lew a życie w  ich dzieło«. Jeżeli takiego 
oglądu nie mają, to »znajdują się w  pustce«3). Od tego 
oglądu w ewnętrznego zaw isł w szelki »akt twórczy« w nauce 
i w  filozofji, zajmującej się »nie prostym już przeglądem  
rzeczy, lecz odkryciem  najskrytszej ich tajem nicy«4). W  fi
lozofji — twierdzi autor — rozum musi m ieć przed sobą bo
skie oglądy, które w inny nim kierować; bez nich rozum po- 
paśćby m usiał w próżnię.

Gołuchowski, podobnie jak Schelling, nie chce usunąć zu
pełnie analizy pojęciowej przy rozpatrywaniu filozoficznem  
świata, tylko, wraz ze sw ym  mistrzem, uważa ją za wstęp do 
pracy. »Świat — m ów i on — trzeba rozłożyć, ale poto jeno. by 
gruzy uprzątnąć i uczynić w idzialnem  najwznioślejsze dzieło 
sztuki«; tego zaś »nie m ożna rozkładać; trzeba je  oglądać

x) F ilozofia w  stosunku  do życia, s. 37. — 2) tamże, 80. — 3) Phi- 
losophie, s. 50, 51; Filozofja, s. 36. — 9  Filozofja w stosunku do życia, s. 81.

G o łu ch o w sk i. 12
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w jego całości« *). Gdy poznajem y rzeczywistość, ogląd winien  
kierować naszym  um ysłem , który wkońcu ma zanurzyć się  
całkow icie w praoglądzie wieczności. Na tym  »uzdolnieniu do 
zatapiania się w  oglądzie i na oddalaniu się od niego, w edług  
upodobania, ale zaw sze tak, żeby on pozostaw ał w  głębi«, po
lega też energja działalności duchowej. Ogląd w ewnętrzny, 
»wydobywając się z niezgruntowanej otchłani, staje przed du
szą i najskrytsze iskry z um ysłu wyczarowuje. On to sprawia, 
że ten, czyim  się stał udziałem, czuje w  sobie niepokonany  
pociąg do w ydawania takich w ytw orów , które komu innemu  
nawet na m yśl by nie przyszły«. W  oglądzie m ieści się »coś 
nieskończonego — duch ukryty, co, jak Proteusz, ulotnie tylko  
przejawia się w  tysiącznych postaciach, a siebie samego nie 
ukazuje nigdy« 8); on to, »prześwietlając... wszelki szczegół, po 
opadnięciu z niego śmiertelnej pow łoki, otw iera duszy... n ie
biosa« 3).

Za przykładem  Schellinga głosi filozof, że »niem e w pa
tryw anie się w w ielk ie przedm ioty jest dla um ysłu, wraż
liw ego na idee, lepszem  przysposobieniem  do genjalnej filo
zofji, aniżeli najkunsztow niejsze abstrakcje. Im bardziej odda
jem y się abstrakcjom, tem bardziej kurczy się św iat i życie; 
gdy, przeciwnie, ow o w patryw anie się darzy uczuciem nieskoń- 
czonem , otacza duszę n iew ysłow ionem i pom ysłam i i otwiera  
jej oczy na to, co jest najwyższem . W  oglądaniu natury, dzieł 
sztuki,... m ieści się coś tak porywającego, że niejeden tym spo
sobem  otrzymuje św ięcenie filozoficzne...«4); albow iem  »'nie 
w stanie rozłożenia na cząstki w prawiają rzeczy w  niebiań
ski zachw yt ducha, lecz w ów czas, kiedy duch obejm uje je

9  »Freilich ist unsere W issenschaft n ich t bloss Sache des Gelühls 
und ohne einen kräftigen V erstand lässt sich darin  n ichts au srich ten ; 
ab e r e r  m uss göttliche A nschauungen v o r sich haben, d u rch  göttliche 
A nschauungen geleitet w erden  und au f göttliche A nschauungen zu rück 
führen, sonst fällt e r  ganz ins L eere hinaus. Es m uss w ohl die W elt 
zerleg t w erden , aber bloss um den Schutt aufzuräum en und das e r 
habenste  K unstw erk  s ich tb ar zu m achen. D ieses kann m an n ich t ze r
legen, m an m uss es in se iner G anzheit anschauen«. (Philosophie, s. 137; 
Filozofja w stosunku do życia, s. 81). — 2) Philosophie, s. 140; F ilo
zofia, s. 83. — 3) Philosophie, s. 141; F ilozofja, s. 84. — 9  Philosophie, 
s. 150; Filozofja, s. 89.
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w  ich całości, jakiem i są naprawdę; kiedy się zatapia w cuda 
w szechświata, a nie nad niem i mędrkuje, kiedy się przytula 
do otaczających je  w spaniałości i nie burzy ich« x).

Żadne pojęcia i słow a nie zastąpią tego doświadczenia, 
które w inien każdy wykonać, by zrozum ieć m ow ę filozofji, 
opartej o ogląd w ieczn ości2). N ikom u bow iem  — zaznacza 
G ołuchowski — nie m ożna dać »artystycznego oka, coby 
w  m roku natury, gdzie pospolicie w id zi się śmierć tylko, m o
gło dojrzeć najw iększe cudy życia«. Żadna książka i żadna 
m ow a — czytam y dalej — nie zdoła człow iekow i dostarczyć 
c a ł o ś c i o w e g o  o g l ą d u  świata (Totalanschauung der Welt), 
w którym  to oglądzie »każdy szczegół sp ływ a w  boską har- 
m onję, i w którym duch znajduje jedynie zupełne sw oje uko
jenie«; ów  ogląd jest »rzeczą najbardziej tajemniczą i najbar
dziej n iew ysłow ioną; jest on w ynikiem  najwybrańszych i naj
lepszych chwil życia; ukazuje się on człow iekow i tylko w tedy, 
gdy uda mu się uprzątnąć gruz ze swego umysłu« 3).

Ogląd ten jest »dziełem  sztuki, w jakie przekształcić się 
w inno całe życie, jeśli ma wziąć udział w jego boskości. Jest 
on światłem , oprom ieniającem  ducha i dozwalającem mu 
w szczęśliw ych chwilach oglądać... w spaniałości nieba. Bez 
niego, boskość, wszędzie człow ieka otaczająca, pozostaje ukrytą, 
a św iat całym  ciężarem śmierci uciska mu serce«. Tylko dzięki 
ow em u oglądow i całościow em u świata m ożliw e jest »przejście 
wszelkiej w iedzy ze szczegółu i skończoności w jedność i n ie
skończoność«. a to w łaśnie jest »wielką tajemnicą nauk, która 
się w  filozofji przechow uje4)«.

Intuicjonizm G ołuchowskiego, podobnie jak u Schellinga, 
w iąże się najściślej z m etafizycznym  m o n  i z m e m .  Absolut 
Schellinga jest bezwzględną jednością i dlatego poznany być 
m oże jedynie przez ogląd bezpośredni, a nigdy za pośrednic
twem  pojęć. To samo m am y u Gołuchowskiego. »Przyroda...— 
twierdzi on — zna tylko jeden jedyny byt, byt całości. Tylko  
w  niej i przez nią iest w szystko inne, ale też jest tam n ie
zniszczalne«5). Poniew aż »we wszechśw iecie szczegół, jako taki,

J) Filozofja w  stosunku do życia, s. 82. — a) tamże, 90. — 3) Phi- 
losophie, s. 153; Filozofja, s. 90. — ')  Philosophie, s. 154; Filozof a, s. 91.
5) F ilozofja w  stosunku do życia, s. 61.

12 *
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nie ma bytu prawdziwego, lecz istnieje o tyle tylko, o ile tkwi 
w  całości, w ynika tedy, że ukazać się on m oże w  prawdzi- 
w em  sw em  św ietle jedynie przez ten związek, a bez niego  
pozostanie ciem nym  na wieki« 4). Innemi słow y, poznać m o
żem y cośkolw iek tylko dzięki owem u całościow em u i bezpo
średniem u oglądow i świata, który daje nam fdozofja, a nigdy  
za pośrednictwem  analizy pojęciowej.

Z takiem i poglądami na rolę oglądu w  poznaniu łączy  
się u Gołuchowskiego, podobnie jak i u Schellinga, k r y t y k a  
p o z n a n i a  r e f l e k s y j n e g o .

O czyw iście i tutaj m am y do czynienia raczej z napom 
knieniam i, niż naprawdę z krytyką. Jeśli ogląd jest czem ś 
źyw em , to pojęcia — poucza autor — są martwe; za ich po
średnictw em  m ożna świat żyw y rozłożyć i zam ienić »w pu
sty w ew nątrz kościotrup«, niepodobna jednak ująć jego ży
cia  2). »Maszynę składam y z poszczególnych części, które, cał
kiem  sobie zresztą obce, przyjaźnie spoczywają obok siebie  
w  całości; życie atoli... nie daje się złożyć przez uszeregow a
nie poszczególnych pojęć obok siebie, jakkolw iek bardzo w iele  
w  niem  szczegółów  w yróżnić można. Najściślejsze obliczenie 
m atem atyczne, najlepsza m echanika tu nie wystarcza. Choć 
się zgromadzi w szystkie czynniki, nic jeszcze z tego nie w y
niknie« 8).

Gdybyśm y świat ujm ować m ogli tylko za pośrednictw em  
pojęć, to 'zn ik łab y nam wszelka rzeczyw istość4). Ciągłość — 
powtarza G ołuchowski za Schellingiem  — nie da się również 
przedstawić za pom ocą pojęć; ci, co się posługują m yśleniem  
dyskursywnem , »dostrzegają sam e przedziały, gdyż ich um ysł

*) tam że, 78. — 2) tam że, 35. — 3) tam że. 73, 74. — 4) »Wielu 
uw aża — narzeka nasz au to r — za dobro  najw yższe we w iedzy, jeśli 
zdołają w szystko, aż do ostatka, rozstrząść  na poszczególne pojęcia, 
jakby  na atom y. Dążą też nieustannie ku tem u, by mieć w szystko, je 
dno po drugiem , rozciągniętem  przed  sobą. Ja  zaś — m ów i G ołuchow 
ski — u trzy m u ję , że to dop iero  je st najw iększą dla um ysłu pociechą, 
iż rozw aga (refleksja) nie może w szystkiego rozstrzasnąć i rych ło  w y
znać m usi sw ą niem oc. Tym  sposobem  pozostaje przecież coś rzeczy
w istego, kiedy w  przeciw nym  razie św iat m usiałby się w  dym  zam ie
nić«. (tam że, 81, 82).
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byw a po drodze zatrzym ywany przez m nóstw o innych myśli 
i targany w  różne strony; tacy,... co w  ten sposób ubiegają się 
o poznanie jakiejkolw iek prawdy, nie zajdą daleko, nawet 
przy najw iększym  nakładzie czasu. Szeregują oni tylko m yśli- 
atomy, jedne przy drugich, bez zachow ania ciągłości; mogą  
w ięc owładnąć, co najwyżej, atom istycznem , t. j. czysto ze- 
wnętrznem  i ułam kow em  poznaniem  prawdy, nigdy nie w n i
kając do wnętrza i nie ogarniając całości« 1). Prawda zaś, jak  
od Schellinga już w iem y, polega w łaśn ie na takiem w niknię
ciu do wnętrza i na ogarnieniu całości.

Zasadniczą różnicę m iędzy filozotją a poszczególnem i 
naukami w idzi nasz autor w  tem, że filozofja daje ow o w nik
nięcie do wnętrza i ogarnienie całości, a nauki odrębne, o ile 
posługują się zw ykłem i m etodami m yślenia dyskursywnego, 
nigdy nie m ogą tego dokonać. Filozofja »wysnuw a się z jed 
ności, jako z prapoczątku, i nigdy jej z oka nie traci. Zwykły 
zaś pogląd w ysnuw a się z nieprzejrzanego podziału na czą
stki, nie um ie nic dojrzeć w  całości i chce, aby mu wszystko  
łupano na takie w łaśnie kawałki, o jakich on ma pojęcie« 
O czywiście, tą drogą nigdy nie dojdziem y do filozofji. Dlatego 
też, »kto żyw i przekonanie, że w szystkie zagadnienia filozo
ficzne pow inno się rozw iązyw ać ze stanowiska poglądu zw y
kłego, bez żadnych dalszych wym agań, niech raczej da pokój 
tej nauce i czasu napróżno przy niej nie traci. Na tej dro
dze nigdy nie znajdzie on przejścia do bieguna prawdy. Gdzie 
panują sam e sprzeczności, tam jedność istnieć nie może« 2). 
W  żadnej tedy nauce, a już najmniej w filozofji »daleko się 
się nie zajdzie, jeśli się nie stanie u samego jej źródła i nie 
rozbudzi się w  sobie owej działalności, która ją ze swobodną  
koniecznością na świat w y d a ła « 3). »Zapomocą nieustannej 
szperaniny, rozkładania i składania« nigdy nie można się d o
stać do »jądra filozofji«4).

R o z u m o w a n i e  jest dla Gołuchowskiego »brzmieniem  
pustego naczynia, rzeczą lichą w sobie i przydatną tylko jako 
przygotowanie do czegoś lepszego. Cześć dowodowi ! Ale na. 
co się on przyda, jeżeli nie dopom aga do trwałego oglądu, jeśli

9 tamże, 77, 73. — 2) tamże, 79. — 9 tamże, 80. — 9 tamże, 81.
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w szystko na tem się kończy, iż rzecz oto została dow iedziona, 
składa się ją  do m agazynu z tem, co dow iedzione, i tam gi
nie pośród innych ?« 1).

W  zastosow aniu do poznania natury żyw ej, analiza po
jęciow a i m etody m yślenia dyskursywnego są — zdaniem  Go- 
łuchow skiego — tak samo nieprzydatne, jak do poznania dzieła  
sztuki. Słychać wyraźnie echo poglądów Schellinga w  tw ier
dzeniu, że przez obliczanie i składanie znika nam zaw sze  
urok każdego dzieła. Przy pom ocy m yślenia pojęciow ego nie 
w yczerpujem y w ięc ani życia natury, ani dzieła sztuki; musi 
tam »pozostać jeszcze coś, czego żadna anatomja nie zdoła  
ani dojrzeć, ani najaw wyprowadzić. W  każdem też klasy- 
cznem  dziele jest coś, czego... żadnem rozum ow aniem  w yśw i- 
drow ać nie m ożna; jest to sposób patrzenia na rzeczy, bę
dący podstawą całości i nadający jej życie w łaściw e. Choć
byście nie w iem  jak długo dzieło takie żyłow ali i p iłow ali 
i krajali, zaw sze przecież pozostanie jakaś reszta, do której 
nigdy nie dotrzecie, a która w łaśnie jest rzeczą najwspa
nialszą« 2).

Rów nież i w  piśm ie dobrem jest rzeczą najcenniejszą 
to, co się nie da w ypow iedzieć poszczególnem  słow em . »Jak 
duch niew idzialny unosi się to nad całością i w ybłyska tylko  
z zestaw ienia wszystkich części. Trzeba w łaściw ego usposo
bienia, by to spostrzec, jak potrzeba było w łaściw ego usposo
bienia, by to natch n ąć«3). »Uderzaniem, naciskaniem , śrubo
w aniem  i kręceniem  — wyraża stę obrazow o nasz autor — 
nie da się nic genjalnego w ydusić z umysłu. Jeśli chcecie do
św iadczyć jego pełni, zbierzcie rozproszone prom ienie sw ego  
ducha, uw olnijcie się od panowania szczegółu,... ożyw cie w  so
bie idee, zatopcie się w e w łasną sw ą otchłań,... zagłębcie się 
w  ow ą noc, gdzie gaśnie w szelki szczegół, w  ów  wewnętrzny  
chaos, w  którym  spoczywają zarodki wszechświata,... poddaj
cie się w ładzy sw oich w łasnych p ra -s ił, ...natenczas, po ta- 
kiem  skupieniu się, otworzą się głębie w aszego um ysłu i wstaną 
z nicli m yśli olbrzymie...« Najlepszem i bow iem  m yślam i są

0  Philosophie, s. 139; F ilozof ja, s. 82. — 2) Filozofja w  stosunku 
do życia, s. 87, 88. — 3) tam że, 86.

— 182 —

http://rcin.org.pl



— 183 -

te, »które duch z nieprzeniknionego mroku swej otchłani w y
buchowo rzuca św iadom ości; naodwrót te, które pow stały na 
jego powierzchni przez kom binację, abstrakcję i tym podo
bne sztuczki, nie przenikają nikogo i noszą piętno jałow ości, 
jeśli się na tamtych nie opierają« 1). '

Taką to drogą pow stają, według G ołuchowskiego, naj
w iększe dzieła m yśli ludzkiej. Główną w ięc rolę odgrywają 
i tutaj, podobnie jak przy tw órczości artystycznej, czynniki 
irracjonalne. W ielka tajemnica wszelkiej twórczości polega 
na związku m iędzy oglądem a refleksją; sama refleksja, od
dzielnie wzięta, »spowszednia i zabija w szystk o«2); ale też 
i siła twórcza tylko wtedy wyda dzieło trwałe, jeśli da się 
ująć w  formę refleksji.

Filozofja, w  przekonaniu naszego autora, jest tworem  
podobnym  do dzieła sztuki. I tutaj w ielkie poglądy powstają 
»nie zapom ocą m ozolnego a starannego składania, lecz... winny, 
jakby na czarodziejskie zaklęcie, stanąć przed duszą...« »Ge- 
njalny pogląd na świat to punkt najwspanialszy, do jakiego  
w znieść się m oże duch ludzki; lecz dlatego w łaśnie wydaje 
się niepodobieństw em  wyrobić go sobie w um yśle bez pe
w nego natchnienia, bo samo szeregowanie pojęć wcale tu nie 
wystarcza« 3). Ten sam  w ięc ogląd, który leży u podłoża dzieła  
sztuki i stanowi jego istotę, jest fundamentem i istotą filozofji; 
co w ięcej, w  m yśl w yw od ów  filozofji identyczności Schel
linga, w  oglądzie tym  dany jest pra-wzór świata. Dlatego też, 
w ielcy m istrze filozofji ten pra-wzór muszą mieć w  sw ym  
um yśle. »Im tylko dano w ysnuw ać cieniutkie nici, nie zry
wając ich i nie drobiąc na kawałki; bo oni w nich m ieszkają  
i trzymają je  w  garści. Za ich pom ocą dostają się w  najod
leglejsze okolice i z rów ną łatw ością wracają do wspólnego  
punktu wyjścia, nigdy z oczu nie tracąc całości. A jeśli po
tem  przyjdą inni, którzy, zgoła nie mając boskiego oglądu, 
zechcą sobie z tych nici ukręcić pogląd na świat, to, przy ca
łej staranności i całym  m ozole, splatają grube jeno postronki 
i niem i następnie krępują tylko ducha św iata«4). Bez owego

Ó tam że, 104. — 2) Philosophie, s. 179; Filozofja, s. 105. — 3) F i
lozofja w stosunku  do życia, s. 88. — 4) Philosophie, s. 149; Filozofja, s. 88.
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»boskiego oglądu« znika w ięc całkow icie »ów tkliw y stosu
nek, z którego w yp ływ a najserdeczniejsze zrozum ienie, ow o  
uczucie pow inow actw a, ow o przepływanie ducha w  świat 
i ow o w św ietlanie się świata w ducha«, co w filozofji jest 
rzeczą istotną. Samo »szeregowanie pojęć wcale tu nie w y
starcza. Pojęciam i oderwanem i m ożna świat tylko podziura
wić, ale niepodobna go ująć w  całej jego pełni« 1).

R O Z D Z I A Ł  XIII 

Trudność filozofji.

Już Schelling zwracał uwagę na to, że filozofja, na oglą
dzie intelektualnym  oparta, jest o w iele trudniejsza i mniej 
dostępna niż każda inna. W Abhandlungen zur Erläuterung des 
Idealism us der W issenschaftslehre (1797) w spom ina, że, jeśli 
idzie o rozdzielenie dla celów  spekulacji tego, co w  rzeczy
w istości jest nierozdzielne, rozum iem y to z łatw ością; kiedy 
jednak trzeba połączyć napowrót, co się rozdw oiło, sprawa 
jest znacznie trudniejsza2). Filozofja nie jest też, w edług  
niego, w iedzą, która m ogłaby stać się udziałem  w szyst
kich. Romantyk niem iecki podkreśla, że jego filozofja, nie po
sługująca się schem atem  dedukcji logicznej, nie zdoła trafić 
do um ysłów , przyw ykłych do sposobów  m yślenia dawnej fi
lozofji szkolnej, lecz dostępna jest tylko dla tych, co potrafią 
w znieść się na pew ne w yżyny ducha. Posiulaty matem atyki 
posiadają — jego zdaniem — m oc przekonania wszystkich, 
a to dlatego, że m ożna je  przedstawić w  oglądzie zew nętrz
nym; tym czasem  postulaty filozofji wym agają konstrukcji, do
stępnej tylko dla zm ysłu wew nętrznego, i uzyskać m ogą siłę  
przekonania dopiero w  związku z kategorycznem i w ym aga
niami m oraln em i3). Odpowiadając w r. 1796 na zarzuty re
cenzentów , zaznaczył Schelling, że chciał wykazać, iż praw

*) Filozofja w  stosunku do życia, s. 88. — '-) W erke, Ab. I, B. I, 
360. — 3) tam że, I, 416. —
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dziwa filozolja zaczynać się m oże tylko od wolnego działa
nia, i że założenia abstrakcyjne, um ieszczane na czele tej 
um iejętności, są jej śmiercią. Człowiek stworzony jest do 
d z i a ł a n i a ,  a nie do spekulacji; w obec tego i w filozofji 
pierw szy krok ma być objawem  w olnego działania l).

Takiemu poglądow i pozostał Schelling i później wierny^ 
W sw ych w y k ł a d a c h  w E r l a n g e n ,  z lat 1821—1825, któ
rych słuchał przez pew ien czas i Gołuchowski, m ów ił, że fi- 
lozofja nie jest bynajmniej w iedzą, polegającą na dowodach* 
lecz w o l n y m  c z y n e m  ducha lu d zk iego2). Dlatego też* 
w szelka filozofja esoteryczna, którą natura zachowała dla 
wybranych, nie m oże być w yuczoną, ani przejętą przez dru
gich; jest ona niejako sym bolem  związku duchów wolnych* 
po którym m ogą się one poznawać, którego nie potrzebują 
ukrywać, który tylko dla nich jest zrozum iały, a dla innych  
m usi pozostać w ieczną tajem nicą3).

Podobnie przedstawiał sobie tę sprawę G ołuchowski: 
»Najdoskonalsza rzecz w  filozofji musi być przedm iotem  
oglądu — w  tem w łaśnie trudność. Dopóki istota filozofji po
lega na działalności, do której nikogo nie można przym usić, 
nie stanie się ona, na stopniu sw ym  najwyższym, nigdy po
w szechnie i całkow icie zrozumiałą, lecz zawsze ukazywać się  
będzie tylko w  poszczególnych jednostkach«4). W  innych  
naukach — głosi on — »jest zaw sze coś, co można udzielić  
każdemu, ba, do czego m ożna każdego zm usić i za w łosy  go* 
iż tak pow iem , przyciągnąć. Jest to ich maszynerja, która, p o
legając na samej grze pojęć, da się zupełnie namacalnie z ło 
żyć. Ł atw o bow iem  uzdolnić każdego, co ma jakie takie za
stanowienie, do tw orzenia tych samych pojęć, jeśli mu się  
da zupełnie te same ich sk ład n ik i«5).

J) Intelligenzblatt, W erke, Ab. I, B. I, 242, 243. Porów naj: Ideen zu 
e iner Philosophie d er N atur (1797). »Sie ist durchaus ein W erk d er 
F reiheit. Sie ist jedem  n u r das,w ozu e r  sie se lbst gem acht hat«. (W erke* 
Ab. 1, B. II, 11). — 2) »Aber Philosophie ist nicht dem onstrative W is
senschaft, Philosophie ist, um  es m it einem W ort auszusprechen, f r e i e  
G e i s t e s t h a t « ;  (Erlangen V orträge, 1821—1825, W erke, Ab. I, B. IX, 228).
3) P h ilosophische Briefe ü b e r  Dogm atism us und Kriticismus, Werke* 
Ab. I, B. I, 341. — 4) Philosophie, s. 154; Filozofja, s. 91. — 5) Filozofja 
w stosunku do życia, s. 80.
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N ic podobnego niema w  filozofji.
N ikt tu nie potrafi przym usić człow ieka do oglądu w ie

czności, bo ten zależy w yłącznie »od własnej jego czynno
ści«. Dlatego filozofja pozostanie zaw sze »sztuką tajemniczą, 
którą każda jednostka musi w ynajdow ać w ciąż na now o, je 
śli chce doznać jej czaru«. Za Schellingiem  powtarza dalej 
autor, że do należytej oceny twierdzeń filozofji »potrzeba 
m ieć niejakie dośw iadczenie w ewnętrzne, jakiego nie znaleźć 
zazwyczaj w  św iadom ości powszechnej; ale przecie w szę
dzie to, co jest najwyższem , polega tylko na w ew nęlrznem  
doświadczeniu, dającem się jeno napom knąć, ale nie w y 
łożyć« 1).

Aby pojąć taką filozofję, trzeba »posiadać ow ą w ielką  
w rażliw ość duszy, co to chw yta szm ery najlżejsze, co to od
czuw a, czego żadnem  słow em  wyrazić nie można, co to naj
tajniejsze m yśli przyrody zapom ocą cudownego p ow inow a
ctw a odgaduje i najskrytsze skrytości świata w przeczuciu  
przynajm niej dostrzega. Ale nie przyda się tutaj w cale owa  
tężyzna, która, niezdolna czuć delikatności, w ym aga jeno rze
c z y  dotykalnych i nam acalnych i nie pojm uje zgoła tej sub
telnej i niewidzialnej atmosfery, jaką wytwarza koło siebie 
każde głębsze słow o, nie m ogąc ogarnąć wszystkiego« 2). »Fi
lozofja, — czy lamy dalej — dająca się w yłożyć bez uczest
n ictw a całej pełni ducha, n iew ątpliw ie dostępną jest dla w ięk
szego  tłumu. Ale filozofja, w ypływ ająca z głębi najwew nętrz- 
niejszej, tym jedynie m oże się udzielić, co, n iezadow oleni 
pow ierzchow nością i łatw ością, czują pociąg do rzeczy trud
nych  i pragną uczestniczyć w  tern, co na w ieki tajemnicą ma 
pozostać dla pospólstwa«. By zrozum ieć system at takiej tilo- 
zofji, — zauważa G ołuchowski — »trzeba dać się porwać nur
tow i pow szechnego ducha wszechświata, który uniósł z sobą 
ow ą jednostkę, co taki system at w ygłosiła . Trzeba um ysł swój 
zanurzyć całkow icie w  głębiach tego nurtu i starać się zgoła 
zatopić w  jego oglądaniu, by z jego łona wykwitła... nowa, 
przezeń po brzegi w ypełn iona św iad om ość«3). Krótko m ó

*) tamże, 37. — 2) tamże, 68. — 8) tamże, 77. —
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w iąc, do zrozum ienia filozofji potrzeba »tyleż prawie mieć 
genjuszu, jak, ażeby ją stw orzyć samemu« *).

Autor nasz zwraca uwagę na to, że przyczyną, utrudnia
ją c ą  zrozum ienie filozofji intuicyjnej, jest także nieudolność 
m owy. Słowa, które mają łączyć m iędzy sobą poszczególne 
duchy ludzkie, są, do pewnego stopnia, nawet przeszkodą 
w  tej komunikacji. Mowa bow iem  nie zdoła »wziąć w sie
bie całego ducha i takim, jakim  jest, wetchnąć go w  inne
duchy«. Słow a — to niezgrabne trzymadła m yśli, które nas 
zaw odzą, gdy idzie o w ypow iedzenie m yśli najgłębszej. Naj
delikatniejsze i najsubtelniejsze myśli dadzą się przez m ow ę  
zaledw ie napomknąć, czytelnik zaś sam musi się ich głębi do
szukać 2).

Przekonanie to dzielili z filozofami poeci rom antyczni. 
W szak *1 w  D ziadach

»Język kłam ie głosowi, a głos myślom  kłamie.
Myśl z duszy leci bystro  nim  się w słow ach złamie,
A słow a m yśl pochłoną i tak  drżą nad m yślą,
Jak  ziemia nad połkniętą, niew idzialną rzeką;
Z drżen ia ziem i czyż ludzie głąb nurtów  docieką,
Gdzie pędzi czy się domyślą?...«

Odczuwamy to — m ów i Gołuchowski — najdokładniej 
w  filozofji; w  m ow ie bow iem  odłączyły się p o j ę c i a  od 
r z e c z y  i niem a bezpośredniego przejścia od tamtych do 
tych; tym czasem  filozofja musi »zstąpić w  najgłębszą otchłań, 
gdzie w szystko jest jeszcze razem, i sama brać udział w  ro
dzeniu się rzeczy. Musi najprzód m ieć z niemi najtajniej
szą rozm ow ę i zam knąć się w  najskrytszym warsztacie ducha, 
zanim  się jej pow iedzie odgadnąć ich znaczenie«. Potem, filo
zofja, w ydobyw szy rzeczy z ow ych warsztatów ducha, odziewa  
je  m ową. Ale ta m ow a pozostanie na zaw sze niezrozum iałą  
dla tych, co nigdy nie schodzą w  głąb, »by się przypatrzyć 
cudom, jakie się ukrywają pod ową pokrywą« 3).

Gołuchowski, wraz z Schellingiem, jest w ięc zw olenni
kiem  filozofji esoterycznej, dostępnej jedynie dla »duchów  
wyższych«. Nawet w zględy na życiow ą doniosłość tej filo-

9 tamże, 93. — 2) tamże, 89, 90. — 3) tamże, 90.
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zofji nie mogą — według niego — w płynąć na obniżenie jej 
lotu. »Choćby nauka nasza — czytam y — nie w iem  jak obo
wiązaną była m ieć na w zględzie życie pow szednie, by je  jużto  
podnieść w  górę, jużtó w zm ocnić i najw yższe prawdy udo
stępnić ludziom: to nie w olno rozciągać tych wym agań tak 
daleko, żeby jej zadanie ograniczać do uprzątania cudzej n ie
poradności i do podawania na stół tego tylko, co mogą znieść 
w szyscy. Jeśli się ona zastosuje całkow icie do ograniczo
ności tłumu i przybierze m anierę pow szechnie zrozum iałą, to 
już po niej. Ona nie m oże stać się zupełnie popularną, po
niew aż nie w szyscy dla niej stworzeni« *).

Taki punkt w idzenia był oczyw iście w  Polsce zupełną  
now ością. Pow iedzieć, że filozofja zajmuje się czem ś, co na 
w ieki m a pozostać tajemnicą dla gminu, że nie m ożna jej 
w yłożyć przy pom ocy jasno określonych pojęć, w  dokładnie  
sform ułowanych sądach, było dla przedstawicieli wieku ośw ie
conego, dla krzew icieli »filozotji popularnej«, lub filozofji 
»zdrowego rozsądku«, dla zw olenników  zasady jasności i w y 
razistości m yślenia — największą obrazą.

Jakżeż oburzać się m usiał na takie poglądy Jan Śniadecki T
Gołuchowski zdawał sobie dobrze sprawę z tego, że dla  

Polski jest on heroldem now ego pojm owania filozofji; w ie 
dział, że broni kierunku, okrzyczanego za filozofję niezrozu
m iałą, bałam utną i ciem ną, to też jeden z rozdziałów  swej 
pracy pośw ięcił odpow iedzi na pytanie, »skąd pochodzi jej 
niezrozum iałość, na którą skarżą się tak pow szechnie« ? Od
pow iedź ta streszcza się w  słowach, że nowa filozofja jest 
w olną konstrukcją oglądu wewnętrznego.

W yznaw cy racjonalizmu i em piryzm u przyzw yczaili się 
kroczyć zupełnie innemi drogami, niż w skazyw ał G ołuchow 
ski. Punktem  wyjścia były  dla nich albo »oczywiste« obser
wacje i doświadczenia, albo też »oczywiste« założenia. Czę
sto, jak  np. u Jana Śniadeckiego, oba te rodzaje »oczyw isto
ści« w ystępow ały razem, w  zgodnej harmonji, i stanow iły  
nienaruszalny fundam ent gmachu wiedzy, w  którym  w szystko  
m iało być pew ne i zgodne z rzeczyw istością.

x) tam że, 79.
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Filozofja, którą w  Polsce chciał ugruntować Gołuchow
ski, obracała się w  zupełnie odmiennej sferze. Zaczynała nie 
o d  obserwacyj i założeń, lecz od postulatu. Takim p o s t u l a 
t e m  była u Schellinga jaźń absolutna, dana w oglądzie inte
lektualnym. Takim postulatem jest też u Goluchowskiego Bóg- 
absolut, dany w oglądzie wieczności. Są to postulaty w szel
kiej filozofji teoretycznej i praktycznej zarazem; postulaty 
wszelkiej w iedzy i życia. N ie potrzeba dodaw^ać, że koncep
cja taka zrodzić się mogła dopiero po K rytyce czystego i po 
K rytyce praktycznego rozum u  Kanta.

Zm ieniwszy punkt wyjścia, filozofja ta zm ieniła także 
i metody. Racjonalizm i em piryzm posługiw ał się m e t o d ą  
p o ś r e d n i ą  r o z u m o w a n i a ;  filozofja Schellinga i Gołu- 
-chowskiegO’ używ ała natomiast metody b e z p o ś r e d n i e g o  
o g l ą d u .  Em piryzm  i racjonalizm chciał nam dać w  swych  
system ach o b r a z  ś w i a t a ,  z g o d n y  z r z e c z y w i s t o - 1 
ś c i ą ,  filozofja oglądu usiłow ała zaś ująć s a m ą  r z e c z y 
w i s t o ś ć .  W  system ie identyczności Schellinga, jak również 
i u G oluchowskiego, znikła różnica między przedm iotem  po
znaw anym  a podm iotem  poznającym. W tej »jedynie praw
dziwej filozofji«, będącej bezpośredniem  widzeniem , rzeczy
w istość ujm uje się sama przez siebie.

Uznawał to już pierw szy w  Polsce schellingjanin, J. K. 
Szaniaw ski, gdy twierdził, że »świat realny nie jest niczem  
w ięcej, jak tylko środkiem  objaw y  świata idealnego, w  któ
rym on znajduje się w zniesionym  do stopnia owej dzielniej
szej siły, gdzie sam dla siebie staje się przedm iotem « *). Pra
w dy takiej filozofji są, w obec tego, prawdami bezwzględnemi, 
absolutnem i. Filozofja ta m iała być przejawem absolutu, bez
pośrednim wyrazem  najgłębszego nurtu życia, istotnego bytu. 
W  oglądzie intelektualnym Schellinga i w  oglądzie w ieczno
ści G oluchowskiego zatracać się mają wszystkie czynniki indy
widualne, zm ienne i skończone, a pozostaje tylko sama, bez
względna, ponadosobowa nieskończoność. Znika tu przedział 
m iędzy podm iotem  a przedm iotem , m iędzy nauką a rzeczy
w istością , m iędzy filozofją a życiem. Miejsce sprzeczności

9  O natu rze  i p rzeznaczeniu  urzędow ać, s. 4.
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i rozdw ojenia zajmuje idealna liarmonja i jedność. D zięki 
niej — jak pisał już Szaniawski — »niknie i walka m iędzy  
um ysłem , sercem  i uczuciami; wraca błogi pokój dla duszy, 
która, przestając być obcą względem  natury, z jednej strony 
ogarnia w szystko w  uszczęśliw iającem  czuciu m iłości i har- 
m onji, z drugiej, przez dzielniejszy zachwyt, w znosi dążenie  
sw oje ku daleko wspanialszej i najwyższej wszech Ideów źródło
wej Jednocie. Gdzie dawniej nieprzekroczna m iędzy jednym  
i drugim światem  przepaść osam otniała strwożoną m yśl, w znosi 
się teraz przyjem ne dla niej stanow isko stopniow anego prze- 
chodu, a człow iek, osw obodzony od znikomej mary czczych fo rm , 
rów nie jako i od okropnego towarzystwa m artw ych  odrzu
tów  i szczątków  natury, na każdym odtąd punkcie bytu sw o 
jego używa życia w  całej jego pełności« 1).

Do uzyskania tej pełni życia dążył też głów nie Gołu
chowski.

R O Z D Z I A Ł  XIV 

Stosunek filozofji do państwa.

Jak filozolja w tedy tylko zasługuje na to m iano, gdy  
utożsam ia się z w iedzą bezwzględną i absolutną, tak i pań
stw o tylko w tedy spełnia sw e zadanie, gdy realizuje b e z 
w z g l ę d n ą  i a b s o l u t n ą  i d e ę  państwa. Oczywistą jest 
rzeczą, że państwo, którego duszą jest filozofja, nie m oże być 
państwem , danem w  doświadczeniu życia codziennego. Jest 
ono ideą bezw zględną i absolutną, do której każde państwo, 
spotykane w  doświadczeniu, musi się zbliżyć, jeśli chce osią
gnąć doskonałość. G ołuchowski pragnie w łaśn ie wykazać, że 
koniecznym  warunkiem  owej doskonałości jest dążenie do 
tego, by f i l o z o f j a  s t a ł a  s i ę  d u s z ą  p a ń s t w a .

Podobnie pojm ow ał stosunek państwa em pirycznego do 
idealnego J. K. Szaniawski. »Jeden w ięc tylko jest k r a j o -  
s t a n  — pisze on — tak, jak jedna tylko ludzkość; m ożem

9  tam że, 5, 6.
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go nazwać nadczesnym . Każdy empiryjny, widzialny, cza
sow y  kraj ostań, jako objawa nadczesnego, albo też, jako cza
sow e onego rozwinięcie, musi się tyle zbliżać do jego idei, 
ile dozwalają szczególne (m iejscow e i czasow e) stosunki« 4).

To państw o idealne, lub »samo w  sobie« jest — jak m ów i 
G ołuchowski za Schellingiem — »nauką, która stała się ży
ciem« 2). Innemi słow y, państwo doskonałe musi ożyw iać  
nauka, względnie filozofja, jako tej nauki najwyższy wyraz.

Jak w  poprzednich rozważaniach starał się nas Gołu
chowski przekonać, że prawdziwa filozofja różni się ogrom nie 
od tych wyobrażeń, jakie o niej ma w iększość uczonych, tak 
i tutaj pragnie nam wyłożyć, że państwo nie jest tern, za co  
je  uważa tłum przeciętnych obywateli. Ci bowiem , co w  pań
stw ie pragną popierać w yłącznie rolnictwo, przem ysł, handel, 
ci, co dążą przedewszystkiem  do pomnożenia bogactwa narodo
wego, a zajęcia czysto naukowe uważają za zbytek niepotrze
bny, nie wiedzą, »że przeznaczeniem  państwa nie jest stać się 
tern lub ow em  zjawiskiem , służyć tym lub ow ym  celom ; lecz, 
że wiekuista jego idea wym aga, by rozw inęło w szystkie za
rodki życia i wyczerpało w szystkie jego formy. Jest ono cia
łem  ludzkości. Czego jednostka osiągnąć nie m ogła, to ono  
osiągnąć powinno. Ma ono zatem  dążność nieskończoną« 3). 
Przeciętni obyw atele nie w iedzą też, że przedmiotem zabie
gów państwa winno być nie tylko to, co się nadaje do osią
gnięcia jakiegoś szczegółow ego celu, »ale wogóle wszystko, co  
służy ludzkości do posuwania się naprzód, wszystko, bez  
względu na swój rodzaj, zarówno nauki, jak rękodzieła, za
równo rzeczy ziemskie, jak niebieskie. W tedy dopiero znaj
dzie się ono w stanie doskonałym , kiedy się we wszystkich  
kierunkach rozwinie« 4).

Tak pojm ow ał też państwo i jego zadanie, przed Gołu- 
chowskim, Szaniawski, głosząc, że »krajostań... jest żyw ym

4) tam że, 117, 118. — 2) Chm ielow ski tłum aczy tu  tekst niem iecki: 
»nauką w cieloną w życie« (Filozofja, s. 18). Oryginał brzm i: »Zwar is t 
der Staat, als die höchste Organisation... schon an sich ohne alles w is
senschaftliche S treben nich t möglich, — denn e r  ist die zum  Leben 
gew ordene W issenschaft...« (Philosophie, s. 18). -  3) Filozofja w  s to 
sunku do życia, s. 18. — 4) tamże, 19.
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kunsztotworem , w  którym się bez przeszkody rozwijają tre
śc io w e  siły ludzkości; jest organizmem, w  którym  idea tejże 
ludzkości dochodzi do w łasnego samej siebie rozpoznania«. 
W  tym  kraj ostanie »znajdować się ... muszą w szystkie siły  
i  stopnie realnej i idealnej objawy. Prawda, Dobro i Pięknota  
m uszą uwyraźniać się w e w szelkich formach umiejętnego, reli
gijnego  i harm onijnego  w  nim  życia. On jest objektową  stroną 
ludzkości, tak, jak taż ludzkość ukazuje subjektową  stronę 
człow ieka, w  idei uważanego. Piętno rozum ności, znam ię ideów, 
musi ukazywać się jako dzielny żyw ioł, nawskróś tę całość  
przenikający« 1).

Państw o, — uczy też Gołuchowski — chcąc naprawdę 
żyć, nie m oże poprzestać na tem, co tłum pospolicie nazyw a  
życiem ; dla tłumu bow iem  żyć, to znaczy: »być w esołym  i za
dow olonym , utrzym ywać stosunki towarzyskie,... przepychać 
się w  św iecie, grać w  nim  znośną rolę i zaopatrzyć się... 
w  dobra zewnętrzne, bez których okręt nasz m usiałby wkrótce 
za ton ąć«2). Jeśli poszczególne j e d n o s t k i  tak pojm ują ży
cie, — to m ożna się z tern pogodzić; nie sposób jednak pa
trzeć obojętnie, jeśli p a ń s t w o  zaczyna hołdow ać ograni
czonem u poglądow i na życie i m ierzyć w szystko poziom em i 
w zględam i doraźnej użyteczności. »Jeżeli w jednostce — czy
tam y — było to poprostu pospolitością, to w  państwie na
zw ać trzeba ohydą« 3).

N ie z taką m oże siłą , ale niemniej wyraźnie, m yśli 
analogiczne rozw ijał twórca R ad przyjacielskich . I on przecie 
utrzym ywał, że im  społeczność narodowa »mniej w swojej 
teorji uznaje zewnętrzne sw ego istnienia cele (jakiem i są np. 
ubezpieczenie w zajem nych praw indywidualnych, handel, zdo
bycze  i t. d.) tern rzeczywiściej w yobraża sobie stanow czą, bez
w arunkow ą in sty tu cję; tern doskonalszą przedstawia całość; 
tern pewniej w  swem , drogą moralnej uprawy, dążeniu uchro
nić się zdoła wszelkich jednostronnych  w yboczeń; tem nieza- 
w odniej łączyć w szystkie żyw ioły, w  których istnie ludzkość;

9  O natu rze i p rzeznaczeniu  u rzędow ać, s. 117. — 2) Philosophie, 
s . 15; Filozofja, s. 16. — 3) Filozofja w  stosunku do życia, s. 18. —
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tem nieom ylniej krzepić niem i prawdziwą czerstwość iblicz- 
nego życia«1).

Państwu — utrzymuje G ołuchowski — nie w olno zatem  
nigdy ham ow ać rozwoju, idącego w jak im bądź kierunku, a już 
najmniej »winno nakładać uzdy na jakikolw iek polot i uważać 
go za nieużyteczny; owszem , obow iązkiem  jego jest pozostawić 
niczem nieograniczoną swobodę w szelkim  dążeniom wgórę« 2). 
Odnosi się to w pierwszym  rzędzie do nauk; należy je  upra
wiać dla nich samych, bez oglądania się na użytek doraźny. 
Państwo bow iem  »nie jest dow olnie w ym yśloną fuszerką, lecz 
kolejnym  porodem  najwyższych idei ludzkości, wraz z nią 
rów nocześnie tu na ziem i zagnieżdżonym. Jest ono najw znio
ślejszą organizacją, kształtującą się z najgłębszych głębin na
rodu, bezpośrednio z nim daną i w ytw orzoną, nie zaś do
piero zewnętrznie przyczepioną. Doskonałe jego rozw inięcie 
jest celem  wszelkich d ziejó w « 3). By cel ten był osiągnięty, 
muszą się rozwinąć w szystkie idee, istniejące w  narodzie. To 
zaś jest n iem ożliw e bez filozofji; jest ona w ięc »konieczną 
potrzebą narodu, aby za jej pom ocą m ógł sobie uświadom ić 
najwyższe idee sw oje i w edle nich się uszlachetnić, aby 
wszystko, co w ielkiego i wybornego w  niej złożono, coraz 
się bardziej rozszerzało i,... kierując obyczajami publicznem i, 
niepostrzeżenie przechodziło także w życie narodu«4). Naród 
ma przecie być najdoskonalszem  rozwinięciem  idei życia, 
a życie, któremu zbraknie najwspanialszego czynnika, życie, 
które ugrzęźnie wśród form pospolitych, nie będzie zdolne do 
najsilniejszego wzlotu.

Filozofja dla narodu to wieczne ognisko, przy któ- 
rem m oże się ogrzać w dniach chłodu. Dużo rzeczy poży
tecznych jest dla państwa, ale »największy pożytek przynosi 
mu to, co podbudza samą jego podstawę życiow ą i siłę jego  
pomnaża«. To pom nożenie sił występuje wówczas, »jeśli je 
dna jedyna wola nie tylko zewnętrznie, zapomocą przymusu, 
wszystkich ogarnia, lecz jeśli i wewnętrznie, jako wolność, 
ich przenika«. Siłę zyskuje państwo, »gdy wśród obywateli

9  O naturze i p rzeznaczeniu  urzędow ać, s. 110. — *) Filozofja 
w stosunku do życia, s. 19. — 3) tam że, 41, 42. — 9  tamże, 42.

G o łu ch o w sk i. j g
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coraz się bardziej szerzy duch w spólny i ześrodkow uje ich  
w  jedno ciało« *).

N iepodobna osiągnąć tego bez filozofji. Ona bow iem  w y 
prowadza jednostkę z żyńia sam olubnego do ogólnego i w  ten 
sposób rozw ija to, na czem  wszelka sława, w ielkość i istn ie
nie państw spoczywa. N ie na bogactwie zatem zasadza się  
prawdziwa w ielkość narodów, — głosi nasz rom antyk — ale 
»jedynie na duchow ym  jego polocie, na zam iłow aniu  w ielkich  
przedsięwzięć* na charakterze w ytrw ałym  i zdolnym  do w ie l
kich poświęceń«. Jeżeli tego braknie narodowi, »to n iew iele  
po nim  spodziew ać się można« 2). Dlatego też państwo, rozu
m iejące prawdziw y swój interes, będzie popierać rozwój re- 
lig ji, sztuki, um iejętności, »gdyż przez to pójdą idee w  obieg«3). 
Inrtemi słow y, »nie same... tylko potrzeby w ielkiego tłumu  
uwzględniać należy, gdyż najw znioślejsze potrzeby narodu, 
tak jak najw znioślejsze jego m yśli, w ypow iadane bywają przez  
m ałą jeno  garstkę... 0  tych przedew szystkiem  troszczyć się  
w inno państw o i dla ich wykształcenia w prow adzać zakłady, 
nawet, gdyby nie m iało w ydobyć z nich żadnej bezpośredniej 
korzyści, ow szem , ofiary dla nich ponosić m usiało« 4).

Energja państwa — w yw odzi filozof — polega ca łkow i
cie na energji życia idei; jeśli te zam rą, w yschnie źródło  
energji państwa. Dlatego też, »idee pow inny być w szelkiem i 
sposobam i wśród narodu obudzane i rozszerzane«. Bez nich, 
»życie narodu jest dzikim  wrzaskiem , ogniem  pożerającym , 
który w końcu trawi sam siebie«. N i e  w o l n o  w i ę c  u w a 
ż a ć  f i l o z o f j i  z a  p r ó ż n i a c z ą  i n i e u ż y t e c z n ą  s p e 
k u l a c j ę ,  bo »zanurza ona człowieka w  sam o praźród ło  ż y 
cia i w yposaża każdego, co się z nią zaprzyjaźnił, n ieocen io
nym  kapitałem  życia«. Państwo, pobudzające sw ych obyw a
teli nadzieją osobistych zysków  lub obaw ą, nosi w  sobie za
rodek śmierci, bo »na cnocie jeno i bezinteresow ności oprzeć 
się m oże w iekuiste trwanie; z sam olubstw a pow staje życie  
pozorne tylko« 6).

9  Myśl ta  przypom ina nieco pogląd m łodzieńczej rozp raw k i Go
łuchow skiego p. t.: Gemeingeist. — 2) Filozofja w  stosunku do życia , 
s. 43. — 3) tam że, 44. — 4) tam że, 55. — 5) tam że, 44.
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Rozwój bogactwa narodowego ma wartość jedynie jako  
dźwignia rozwoju dóbr idealnych. »W naszych przem ysło
w ych czasach, odkąd pieniądz stał się głów nym  nerwem  
w szystkich działań państw owych, chcianoby prawie ostate
czny cel państwa osadzić na bogactw ie i w niem  jedynie  
szukać największego szczęścia. W edle takiego poglądu, nie  
m iałoby państwo nic pilniejszego do roboty, jak zaprawiać 
w szystkich obywateli do zajęć zyskow nych i popierać to 
tylko, co pomnaża bogactwo narodowe. Ale któż, przy do
kładniej szem  rozpatrzeniu się, — pyta autor — nie do
strzeże, że bogactw o ma wartość jedynie, jako dźwignia w yż
szego rozw oju i że najw yższe dobro państwa ostatecznie po
lega na panowaniu zasady idealnej«. Dobroczynnym  — tłu
maczy dalej — jest dla kraju przedsiębiorczy duch handlarzy, 
dzięki któremu okręty krążą po morzach i zw ożą do ojczy- 
zn y  bogactwa, lecz jeszcze dobroczynniejszą jest rzeczą, »kiedy 
w ielk ie idee przepływają przez wszystkie w arstw y narodu  
i wprowadzają w nie sw obodnie i bez przeszkody polot ży 
ciowy«. To dopiero udziela państwu prawdziwej potęgi, ni- 
czem  nie dającej się złamać.

Gdyby rząd doprow adził do tego, by panowanie idei 
stało się powszechnem , to — według naszego filozofa — speł
niłby najw yższe zadanie państwa *). Jeśli bowiem  jednostkam i 
nie kieruje żaden cel bezw zględny, jeśli całkow ita w zględność  
i zn ikom ość wyparła z nich w szystko, co wieczne, to w tedy  
rządzenie jest zadaniem  arcytrudnem. Na nic się w ów czas  
nie zdadzą wysiłki najmędrszych ustawodawców, bo państwo  
nie będzie m ogło zaufać sw ym  urzędnikom; będzie ono ob
m yślać sztuczne sposoby utrzym ania w  rów nowadze nam ięt
ności ludzkich; te w szystkie jednak środki mechaniki nie zdo
łają zapew nić państwu trwałego życia 2). Zbawienia bow iem  
ludzkości niepodobna oczekiw ać »od mechaniki politycznej, 
w której w szystko jest w zględne i przemienne, nie posiada
jąc bytu absolutnego« 3).

Chcąc zbaw ić ludzkość, utrwalić siłę narodów i państw, 
trzeba w  życie zbiorow e wprow adzić elem enty ponadczasow e,

Ó tamże, 45. — 2) tamże, 46. — 3) tamże, 47.
13*
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bezwzględne, w ieczne; trzeba w życie zbiorow e w szczepić kult 
idei. »D oskonałość państwa — uczy filozof — nie spoczyw a  
na m arnych sztuczkach, lecz na pow szechnem  osiedleniu się 
id e i w śród ludzi, na przewadze rozumu i św iatła nad ciem no
ścią, na boskim  zw iązku m iłości. Tym  jeno sposobem  m ożna 
sprowadzić napow rót wiek złoty, co od nas uleciał. Jeżeli boski 
pierwiastek nabierze w ludziach siły  dostatecznej, to łatw o  
już będzie spętać zło. W ów czas pocznie się Królestwo Boże, 
królestw o pokoju i błogości« 1). Jest to jedyna dla życia państw  
zbawienna droga.

I znow u żyw o przypomina się Szaniawski, w edług któ
rego rów nież »w szelkie inne teorje, obłąkujące się zazwyczaj 
w  pojedynczych celach, zam ieniają kraj ostań w  mechaniczną  
całość i w  skutkach znoszą jej prawdziwy organizm . W szystko  
tam ukazuje m echanizm ow e  tylko sp rężyn y ; w szystko podgar- 
nionem  zostaje pod żelazne berło m usu ; w szędzie m nożą się 
drobne granice, p rzegrody  i odznaczen ia; a w  chaotycznym  
odm ęcie ścierających się nawzajem  jednostronności, napróżno  
szuka rozum  o żyw cze j zasady, któraby w szystkim  harmonijne 
i nawzajem  pom ocne nadaw ała dążenie, a tern sam em  uczer- 
stw iała życie narodu« 2).

Przykładem  narodu, który w ielkość swą zaw dzięczał fi
lozofji, jest dla Gołuchowskiego, jak i dla Schellinga 3), Grecja. 
»Dopóki żyły  idee w  narodzie greckim, był on w ielk im  i n ie
pokonanym ; skoro one w  nim zam arły, umarł i on także. 
Tak będzie w szędy i po w szystkie cza sy « 4). Za przykładem  
Platona domaga się też nasz autor, podobnie jak i Szaniaw
ski, by naczelnicy państw przejęli się duchem filozofji, bez 
której niem a życia id e i5). O w ielkości m ęża stanu decyduje — 
jego zdaniem  — tylko w ielkość charakteru, »w ypływ ająca je 
dynie z idei« 6).

F ilozo f nasz zarzuca życiu w spółczesnem u, w  przeciw 
stawieniu do starożytnego, zbytnie zagrzebanie się w  drobia
zgach i szczegółach; za szczegółam i uganiamy się w  przemy-

9 tam że, 48. — a) O natu rze  i przeznaczeniu  u rzędow ać, s. 110. — 
*) P or.: W erke, Ab. I, B. I, 418. — 4) Filozofja w  stosunku do życia, s. 49.
5) tam że, 48, 49. P or.: O natu rze  i p rzeznaczen iu  u rzędow ać, s. 34, 35.—
6) Filozofja w  stosunku  do życia, s. 50.
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śle, w  sztuce i w  nauce, natom iast brak nam śm iałych zary
sów, rozległych boskich intuicyj i prawdziwej w ielkości życia; 
brak nam też wielkich charakterów; cechuje nas przebiegłość 
i sam olubstwo; »żyjem y niby spokojnie razem w  państwie, 
lecz jesteśm y w  niem  tak m niejw ięcej przy sobie, jak ziarnka 
w  kupie piasku, bez rzetelnego zespolenia, bez prawdziwego  
udziału w  życiu całości... Jak pijawki — ubolew a autor — 
ssą obyw atele państwo i kosztem  dobra powszechnego pra
gną w łasne pom nożyć« *).

Niepodobna jednak — według niego — w ykształcić w spo
łeczeństw ie w ielkich charakterów zapom ocą czczych rozum o
wań. Tylko taka filozofja, jaką on nam naszkicow ał, filozofja, 
oparta o bezpośredni ogląd wieczności, m oże dzieła tego do
konać. »M e zapom ocą sylogizm ów  — czytam y — w yk szta ł
ciły się wielkie charaktery i nie za pośrednictw em  szkołarskich  
podręczn ików  zapa la ł się duch ludzki do wielkich r ze c zy ! Tylko  
w spaniała fdozofja m oże nas w ybaw ić od tej drobnostkowości 
duchowej. Szperanina do pewnego punktu daje życie; poza 
nim  śm ierć« 2). Zatem tylko filozofja intuicyjna, wnikająca 
w sam o życie, będąca bezpośrednim  tego życia wyrazem , m oże 
być czynnikiem , posuwającym  życie naprzód.

W obec tego, państwo, rozum iejące dobrze swój interes, 
w inno taką filozofję poprzeć. Ale jakże ma ją  ono popierać, 
jeśli znajdują się ludzie uczeni, którzy nie potrafią jej ocenić 
należycie. Z goryczą też m ów i Gołuchowski, może pod adre
sem  Jana Śniadeckiego, o tych uczonych, co »ostawiają naj
w yższy w zlot filozofji, jako bezużyteczny, ostrzegają przed 
nią m łodzież' jako przed szkodliw ą, a przynajmniej marnu
jącą czas szperaniną, zachwalają złotą mierność, zezwalają  
na w znoszenie się wgórę tylko do pew nego punktu i nie 
dozwalają duchow i sw obodnie i śm iało na N ieskończoności 
sił sw ych próbować« 3). Nikt przecież w Polsce nie ostrzegał 
m łodzieży tak stanow czo przed swobodnem  bujaniem po 
oceanie nieskończoności, nikt tak zdecydow anie nie ograni
czał jej »do pewnego punktu« — jak rektor wileński. Takich, 
jak on, pozyskać i przekonać pragnął niew ątpliw ie w  pierw-

x) tam że, 51. — tam że, 52. — 3) tam że, 56.
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szym  rzędzie Gołuchowski; bolesną bow iem  jest rzeczą — 
m ów i — »gdy się widzi potępiom^m nawet przez lepszych  
w  narodzie« *). Przestrzega w ięc uczonych, którzy chcieliby  
w ystaw ić mur chiński przeciwko w w ozow i wszelkiej głębszej 
spekulacji i zw raca im uwagę na to, że jeśli zm uszą praw
dziw ych fdozofów  do m ilczenia, to pojaw ią się w ów czas »rze
kom i filozofow ie«, niedouczeni, lub m arzyciele i w yzysk iw a
cze, a w tedy zło urojone stanie się złem  rzeczy w istem 2); 
»obliczyć niepodobna — pisze — jak straszne spustoszenia  
sprawia płytka filozofja i do jakiego stopnia hamuje polot, 
zarówno w życiu, jak i w  nauce. A będzie ona płytką, 
boć przecie zaw sze jakaś filozofja istnieć musi, dopóki pań
stw o nie będzie jej publicznie uprawiać i do tej uprawy za
chęcać g łów  najlepszych, a dalej, dopóki, zezw oliw szy na jej 
publiczne nauczanie, nie pozostawi jej w łasnem u rozw ojow i, 
lecz zechce nią targać w  tę i ow ą stronę, w edle celów , obm y
ślanych sam ow olnie«.

G ołuchowski ma bardzo w ysokie o prawdziw ych filozo
fach m niem anie: »Święty zapal w inien nim i kierować, a w ła 
ściw e natchnienie ich uświęcać«; są to bezinteresowni ka
płani prawdy, gdyż filozofja w ym aga od człow ieka »zupełnej 
bezinteresow ności i zupełnego pośw ięcenia się służbie pra
wdy« 3). Przyroda tylko nielicznym  użyczyła daru zgłębiania  
filo zo fji4). W ystarczy jednak, by tacy nieliczni znaleźli się 
w  narodzie; do tego bow iem , »ażeby w zniosłe idee przeszły  
w  życie narodu, wystarcza, jeśli przylgną do tych, co mają 
przeznaczenie być duszą w ielu  innych, i jeśli przez nich  
w  różny sposób nabiorą rozpędu«. Nielada też jest przezna
czenie filozofa ! Oto ma on stać się »czystą  św iadom ością  
sw ego narodu«. N atom iast nauczyciel filozofji »zapuszcza 
przedew szystkiem  korzenie w sam ym  narodzie i w inien przed
stawiać... jego św iadom ość em piryczn ą«; on ma uświadom ić  
narodow i to w szystko, »co w  nim  jest wspaniałego«; ma 
»stanąć w  ognisku jego życia, by prom ieńm i tegoż się ośw ie
cić, sw oje życie jednostkow e całkiem  w  jego życiu zanurzyć, 
przejąć się jego m yślam i w e w szystkich ruchach i popędach,

ł) tamże, 57, 58. — 2) tamże, 58. — 8) tamże, 59. — 4) tamże, 62.
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tak, iżby on zrozum iał i pojm ow ał swój naród, a naród —jego«1) 
N auczyciel filozofji, nie biorący udziału w  życiu sw ego na
rodu, pozostanie, według G ołuchowskiego, na w ieki obcym  
mu i z pośrodka jego wykluczonym ; »przybył on do niego 
jako wtręt cudzy, a nie w yrósł z niego organicznie« 2).

Myśl tę wyraził u nas już, kilkanaście lat przedtem, J. K. 
Szaniaw ski; i on twierdził, że filozof w inien  znać dobrze stan 
i ducha literatury narodowej, bez tego bow iem  trudno byłoby  
m u przykładać się czynnie i skutecznie do szerzenia światła  
na ojczystej ziem i; można bow iem  »być bardzo św iatłym  cu- 
dzoziem skiem i promieńmi, ale, jeżeli te n ie wm ieszają się 
niejako w  m asę narodowego światła, jeżeli nie służą do roz
pościerania i upłodniania narodowej genjalności w  umysłach  
spółrodaków «, to pozostają rów nie bez płodu, jak  roślina cu
dzoziem ska, przeniesiona w  obcy k lim a t3).

Gdyby w spółcześni, nie m ogąc za filozofem  podążyć, po
wstali przeciw  niemu, to — zdaniem Gołuchowskiego — »w i
nien on dać się spokojnie rozpłatać; bo cała wieczność rado
w ać się nim  będzie i p rzy jd zie  chwila, kiedy ten sam  naród, 
co nim  w zgardził, całować będzie jego  prochy dla sław y, p rze 
zeń pozysk a n ej a.

Tak w ięc — konkluduje autor — trzeba w  państwie  
nauczać filozofji koniecznie; ona bow iem  należy »do jego ży
wiołu«. W praw dzie filozofja nie stanie się nigdy własnością  
ogółu, jednak w ykład jej, »jako podniecenie i pokrzepienie 
ducha, w yw iera w pływ , obliczyć się nie dający...; z jej św ią
tyni w yrastają nieskończone ideały, które, chociaż dla wielu  
ukazują się w  odległej dali i m rokiem  osłonięte, kiedy n ie
kiedy przecież naw et najsłabszych i najbardziej zaniedbanych

x) tam że, 63. — 2) tam że, 64. — 3) Szaniawski, Rady p rzy jacie l
skie, s. XIV. Podobny pogląd na zw iązek filozofji z życiem  narodow em  
spotykam y i u  M ochnackiego, k tó ry  p isze: »Czas w ezw ać filozofji z głębi 
ducha naszego i w ysnąć ją  z isloty naszego jestestwa, żeby upłodniła, 
ożyw iła mj^śl, żeby w zbudziła zapał do częstszego pisania i gruntow niej- 
szych  rozum ow ań w  rzeczach, do tyczących um iejętności p rzy rodzo 
nych. N iechaj się um iejętność polska z rodowitych nasion własną  roz- 
k rzew i dzielnością, w łasnem  rozzieleni liściem  i zakw itnie szeroko, b u j
n ie w ielk iem i pom ysłam i«. (O lite ra tu rz e  polskiej XIX w ieku, s. 61).
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budzą ze snu«. Jej w ięc trzeba uczyć koniecznie, by ziem ia 
» o t w o r z y ł a  s w e  g ł ę b i e  i o l b r z y m ó w  s w o i c h  n a  
ś w i a t ł o  d z i e n n e  w y s ł a ł a « 1).

Ogół nie uznaje jednak tej roli filozofji w  życiu narodu. 
N ie uznaje zaś dlatego, że filozofja »zmierza ku celow i, tak 
w ysoko położonem u, że dla w iększości jest on prawie cał
kow icie niedostrzegalny i wydaje się niczem  nie zw iązany  
z życiem  narodowem : ależ ten cel w łaśnie, — głosi autor — 
jeżeli zostanie osiągnięty, najsilniej oddziaływ a na w szystkie  
życia kierunki, poniew aż tym, co do niego w reszcie dotarli, 
udziela on zapału i polotu, przenikającego całe ich działanie« 2).

Cóż w obec tego ma się stać z r e l ig ją ,  która jest też w y
razem zw iązku człow ieka z absolutem i która rów nie — jak  
tego sam G ołuchowski żąda — w inna przenikać czyny ludz
kie ? Autor nasz zastanawia się i nad tą kwestją pokrótce. 
W edług niego, jak  i w edług opinji Schellinga, w yłożonej 
w Philosophie und Religion, m iędzy prawdziwą filozofją  
a praw dziw ą religją m usi panow ać idealna harmonja. »Filo
zofja — m ów i G ołuchowski — na niczem  innem  się nie koń
czy, jak  na religji«; ale ta nie czyni filozofji zbyteczną. R óż
nica m iędzy jedną a drugą polega na tern, że religją »z istoty 
swojej jest odpoczyw aniem  ducha w  Bogu«, a filozofja jest 
»wyszukiw aniem  Boskości, gdziekolw iek ta się znajduje, upę- 
dzaniem  się ducha poprzez w szystkie przestrzenie i czasy, by  
w spaniałość boską oglądać i dojść do przekonania, że Bóg  
rzeczyw iście jest w szędzie« 3). Obie stanow ią ze sobą »jedność 
najzupełniejszą«, obie bow iem  m ów ią o tern, co w ieczne, 
»tylko, że innym  organem i innym  językiem «; niepodobna  
też — zdaniem  G ołuchowskiego — w ynaleźć ani jednego ro
zum nego powodu, by dla pom nożenia pobożności usunąć fi- 
lozofję; ci zaś, co obw iniają tę ostatnią o m arzycielstw o reli
gijne, ci, co porw ani »szałem  płytkiego oświecicielstw a« m nie
m ają, że bardzo przysłużą się ludzkości, jeśli w yrw ą z niej 
w szelką niepojętość i głębię, przyw łaszczają sobie nieprawnie 
m iano filozofów  i w  błąd tylko wprowadzają ogół, n ieśw ia
dom y, czem  w łaściw ie filozofja się zajmuje. Autor nasz, gdyby

J) Filozofja w stosunku do życia, s. 64. — 9 tamże, 49,50. — s) tamże, 38.
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m usiał wybierać z dwojga złego, ośw iadczyłby się raczej za 
zabobonnością, aniżeli ze niewiarą, pustoszącą całkow icie du
szę *). Jest on, jak już w iem y, w yznaw cą filozofji religijnej, 
upatrującej w  Bogu »pra-źródło wszelkiego bytu« 2). Tylko taka 
filozofja m oże być — według niego — prawdziw ą i tylko taka 
oddziaływ ać m oże na życie. Religja sam a nie wystarczy pań
stwu; są bow iem  objawy życia państw ow ego, o których z re
ligijnego punktu widzenia nic stanow ić nie można. Religji 
musi w ięc przyjść w  pom oc filozofja. Ona jest »punktem  
ogniskow ym « w yższego życia duchow ego 3).

Cały ten w yw ód  o skuteczności filozolji intuicyjnej w ż y 
ciu zbiorowem , jakkolw iek w szczegółach oryginalny, oparty 
jest w  zasadzie na poglądach Schellinga. W prawdzie, w edług  
rom antyka niem ieckiego, nie godzi się m ów ić o użyteczno
ści filo zo fji4), ale też i autor polski nie pytał o doraźną uży
teczność tej nauki. O jej użyteczności zaś, widzianej niejako 
pod kątem  w ieczności, w spom inał wyraźnie także i Schelling, 
który był głęboko przekonany, że tylko taka filozofja, jaką  
sam konstruował, m oże dodatnio w pływ ać na życie. Obawa 
przed spekulacją, — w ykładał on — zwracanie się od czystej 
teorji do praktyki, m usi sprowadzić w  życiu podobne obni
żenie, jak  i w  nauce; natom iast studjum ściśle teoretycznej 
filozofji spoufala nas bezpośrednio z ideami, a tylko one na
dają w alor i znaczenie moralne naszem u d ziałaniu5). Bez fi-

')  tam że, 40. — 2) tam że, 38. — 3) tam że, 48. — 4) »Von dem N u
tzen d er Philosophie zu reden , ach te ich  u n te r d e r W ürde d ieser W is
senschaft. W er n u r überh au p t d arn ach  fragen kann, ist sicher noch 
nicht einm al fähig ih re  Idee zu haben. Sie ist du rch  sich se lbst von 
der N ützlichkeitbeziehung frei gesprochen. Sie ist nu r um ih re r  se lbst 
w illen; um  eines ändern  w illen zu sein, w ürde  unm ittelbar ih r W e
sen se lbst aufheben«. (V orlesungen ü b er die Methode des akadem i
schen S tudium s, W erke, Ab. I, B. V, 256). — 5) Die Sittlichkeit, nach
dem d e r  Begriff derselben  lange genug bloss negativ gew esen, in ih ren  
positiven F orm en  zu offenbaren, w ird  ein W erk der Philosophie sein. 
Die Scheu v o r  d e r  Spekulation, das angebliche F orteilen  vom  bloss 
T heoretischen  zum Prak tischen , bew irk t im H andeln notw endig die 
gleiche F lachheit w ie im  W issen. Das Studium  einer streng  th e o re ti
schen Philosophie m acht uns am unm itte lbarsten  mit Ideen v e r tra u t , 
und n u r Ideen geben dem  H andeln N achdruck  und sittliche Bedeu
tung«. (tam że, V, 277).
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lozofji teoretycznej niem a m oralności; tylko bow iem  z dzie
dziny intelektualnej m oralność w ziąć m oże materjał do swego  
działania. Ten w ięc, kto nie doprowadził swej duszy do bez
pośredniego udziału w  prawiedzy, ten nie doszedł do naj
w yższego stopnia udoskonalenia moralnego. To, co czyste, 
bezw zględnie pow szechne, jest jeszcze dla tego człow ieka  
czem ś zewnętrznem ; on sam  tkwi jeszcze w  tern, co n ieczy
ste, szczegółow e i dane w  d ośw iadczen iu 1). Tylko taka filo
zofja — twierdzi Schelling — m ogłaby jakiś naród uczynić  
wielkim , która tkw iłaby całkow icie w  ideach i głosiła po
gardę śmierci. N igdy nie dokonałaby tego filozofja, rozpra
wiająca o użyteczności, uznająca za pierwszy bodziec dzia
łania m iłość życia i analizująca psychologicznie cnoty w ielkich  
charakterów 2).

G ołuchowski był najzupełniej w ierny tym  poglądom  
Schellinga. M ówiąc zatem, że potrzeba uczyć filozofji, by zie
m ia olbrzym ów  na św iatło dzienne w ydała, pow tarzał tylko  
m yśli sw ego mistrza z Erlangen.

R O Z D Z I A Ł  XV

Filozofja a życie jednostki.

Zycie codzienne, ze w szystkiem i jego podłościam i i drob
nostkam i, w yw ołu je u autora naszego uczucie odrazy. »Jeśli

x) »Die S ittlichkeit, w elche vom  In tellek tualen  sich trenn t, ist not
w endig  leer, denn  n u r  aus diesem  nim m t sie den Stoff ih res  Handelns. 
D erjenige also, d e r  n ich t seine Seele bis zu r  T eilnahm e an dem  Ur- 
w issen ge läu te rt hat, ist auch  nich t zu r le tzten  sittlichen Vollendung 
gelangt. Das Reine, sch lech th in  Allgemeine ist fü r ihn  ein Ausser- 
ihm ; e r  selbst dem nach  steck t noch in dem  U nreinen, und ist im Be
sonderen  und E m pirischen  befangen«. .(Ü ber das V erhältn iss d e r  N atur
philosophie zu r P hilosophie ü berhaup t, W erke, Ab. I, B. V, 123). — 
9  »W enn P hilosophie eine N ation gross m achen könnte, so w äre  es 
eine solche, die ganz in Ideen  ist, die n ich t ü b e r  den Genuss grübelte 
o d er die L iebe zum  Leben als ers te  T rieb fed e r obenansetzte , sondern
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się życia takiego nie podniesie zapom ocą religji, sztuki, nauki, 
je śli go się nie uczyni w ielkiem  za pośrednictwem  w zniosłej 
fdozofji, to ledw ie się m ożna obronić od wstrętu ku niemu« *). 
Zycie bow iem  nasze »jest w łaściw ie w ojną wszystkich prze
ciw  w szystkim « 2); dla wielu jest ono zagłuszaniem  męczarni 
nudów . G ołuchowski w idzi w niem , na każdym  kroku, nędzę, 
oziębłość, cierpienia; »wszędzie tylko smutek, wyuzdana w e
sołość, albo otępien ie«3); w szędzie »sama pycha, próżność, za 
w iść, obm ow a, zausznictwo; ani śladu wspaniałej duszy ! N ik
czem ny w id o k !« Przedew szystkiem  zaś razi go brak m iłości 
prawdziwej; nie w idzi jej w życiu rodzinnem , a cóż dopiero 
m ów ić o m iłości m iędzy lu d źm i! »Jeden gryzie drugiego; za
w iść nikom u spocząć n ie daje, a nienaw iść rozpętuje w szyst
k ie w ied źm y « 4). Zdrada wśród najzaufańszych przyjaciół, 
haniebna n iew dzięczność należą do codziennych niem al obja
w ów . »Nieprzyjaźń obok nieprzyjaźni i paląca żądza zemsty! 
Jeden drugiemu stara się szkodzić i dalsze pow odzenie, o ile  
m ożna, utrudnić. Ani śladu sprawiedliwości; już oddaw na w y 
gnano ją  z z iem i« 5). Jeśli jacyś ludzie nie zdołali jeszcze  
w ejść sobie w  drogę, to żyją obok siebie obojętnie. Stan taki 
uważa G ołuchowski za a t o m i s t y k ę ,  w  życie wcieloną: 
»Nigdzie serdecznego w spółudziału, tylko odosobnione jaźnie, 
które przypadek w  różne strony obok siebie posuwa; a przy
szedłszy w  ich pobliże, czuje się odrazu chłód, kostnieniem  
przejmujący. Zycie w yodrębnione, cząstkowe, nie chcące zro
snąć się w  całość. Tylko chciwość, próżność, pycha i owa  
armja sam olubnych nam iętności zdoła te jaźnie utrzymać 
w  kupie; lecz poznać łatw o, że w  tym  kłębku nie mieszka 
m iłość i że każdy tam o sobie jeno  m yśli« 6).

Jedynym  czynnikiem , który zdołałby zapobiec temu 
rozproszkowaniu życia zbiorow ego na atomy, jest, według  
filozofa, m i ł o ś ć .  M iłość tylko potrafi te rozbite cząsteczki 
spoić napow rót w  jednolity organizm. »Przez m iłość dopiero

die V erachtung des T odes leh rte  und nicht die Tugenden g rösser Cha
rak te re  psychologisch zergliederte« . (Vorlesungen ü ber die M ethode des 
akadem . Studium s, W erke, Ab. I, B. V, 260).

9  Filozofja w stosunku d o ży c ia , s. 111. — s) tam że ,97. — 3) tam że, 
110. — 9  tam że, 114. — 9  tamże, 116. — 9  tam że, 117.
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staje się ludzkość całością, gdyż m iłość jest jej słońcem, które 
ożyw ia wszystko, tajnemi więzam i spaja i chroni od rozpad- 
nięcia« *).

Na pytanie zaś, skąd rodzi się m iłość, odpowiada filo
zof, że wzbudza ją  w e w n ę t r z n y  o g l ą d ,  który, »wydoby
wając się z niezgruntowanej otchłani, staje przed duszą i naj
skrytsze m yśli z genjuszu wyczarowuje« 2). Filozofja, na tym  
oglądzie oparta, przyczyniać się w ięc musi do obudzenia 
w  nas m iłości, która prom ieniam i sw em i ma objąć całą ludz
kość. Ukazując bow iem  w przyrodzie wszędzie ślady Boga 
i w yw ołując m iłość dla w szystkich rzeczy, daje nam poznać 
i w  ludziach »ukryte bóstwo«, przez co »coraz silniej zaci
ska tkliw e w ięzy m iłości« 3). W  ten sposób filozoija staje się  
decydującym  czynnikiem  życia.

Jak w idzim y, stosunek filozofji do życia jednostki zary
sow ał się u G ołuchowskiego zupełnie inaczej, niż u racjona
listów  i em piryków z doby w ieku ośw ieconego, którzy, od
dzieliw szy filozofję teoretyczną od praktycznej, m niemali, że 
ta ostatnia ma w yjaśniać fakty życia moralnego, dawać prze
pisy postępow ania i w pływ ać na ukształtowanie czynów. 
Autor nasz jest wręcz odm iennego zapatrywania. Przede- 
wszystkiem , w m yśl poglądów  Fichtego i Schellinga, głosi, 
że jest najw iększą niedorzecznością, jeśli »niektórzy ograni
czają pożytek filozofji tylko do tak zwanej części praktycz
nej, całą zaś teoretyczną, a jeszcze bardziej w szelką speku
lację albo okrzykują za nieużyteczną zgoła, albo też o tyle 
jeno ją  cenią, o ile  się przydaje do w yjaśnienia rzeczy prak
tycznych«. Tym czasem  w łaśnie ta spekulacja teoretyczna, owa  
wyklinana metafizyka posiada w  oczach Gołuchowskiego war
tość życiow ą, ona bow iem  nietylko uzasadnia etykę, opartą 
na w olności w oli, jak to w yw odził jeszcze Czacki Michał, 
ale, co w ażniejsze, ona w y w i e r a  b e z p o ś r e d n i  w p ł y w  
n a  c z y n y  c z ł o w i e k a .  Jest w ięc użyteczna nie przez to, 
że »daje przepisy, boć nie sztuka to w cale wiedzieć, co trzeba
robić, a czego nie trzeba,... lecz przez to, że udziela człowie-

)

ł) tam że, 118. — 2) Philosopliie, s. 140; Filozofja, s. 83. -  3) F ilo
zofja w  stosunku  do życia, s. 123.
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k dościowego poglądu na św ia t i staw ia go w  sam  śro
dek ¿wszelkiego życ ia «; jest użyteczna przez to, że ona »rze
czyw iście w yw ołuje czyny dobre« i w ykonanie ich ułatwia 4).

W  stosunku do człow ieka ma ona jedno, głów ne zada
nie, m ianowicie: przygotować go do tego, »by wszędzie w idzia ł 
pierw iastek  w ieczn y« 2). Jeśli tego dokona, to »nietylko cał
kow icie w ypełn i się pustka życia ludzkiego, ale też wejdzie 
w  nie polot niesłychany. Człowiek otrzym uje w ów czas św ięte  
nam aszczenie. Co jeno spotkać go m oże, ginie w  tym jednym  
oglądzie, a każdy czyn jego pełen będzie w ieczności, tak jak  
um ysł jego jest jej pełny. W yjaśniają mu się w szystkie jego  
ziem skie sprawy; w szystkie jego cierpienia doznają ulgi w  tym  
pra-zdroju, w szystkie jego szlachetne żądze znajdują tu za
spokojenie, a złe — śm ierć«3).

O czyw iście słow a G ołuchowskiego odnosić się mogą 
tylko do takiej filozofji, która w ypływ a bezpośrednio z naj
głębszych tajni bytu bezwzględnego i uświadam ia się cz ło 
w iekow i w  jego w łasnych przeżyciach wew nętrznych. Mylą 
się w ięc — powiada autor — ci, co m niem ają, że wystarczy  
martwą filozofję »przesypać« z zewnątrz do naszego wnętrza, 
by z niej korzyść osiągnąć.

Jeśli człow iek  chce z filozofji »ssać życie, to w inien całą  
istotę sw oją ku niej wgórę dociągnąć«4), w inien ją  sam z sie
bie zro d z ić5), w in ien  się z nią całkow icie zjednoczyć. Pier
wiastek boski tkwi w  każdym, »lecz każdemu tyle jeno o nim  
wiadom o, ile go sam z siebie w ydobędzie na ja w .« 6). A w ięc  
filozoiji, która ma oddziaływ ać na życie, nie m ożna się w y 
uczyć, trzeba ją  sam em u wytw orzyć, sam em u przeżyć; trzeba 
stać się artystą, natchnionym  niew ym ow ną w ielkością jej 
przedmiotu. Gdy taka filozotja porwie na skrzydłach swych  
człow ieka z jego ograniczoności, w tedy i w  nim zakiełkuje 
nieskończoność: »Poczuje on w  sobie pociąg do urzeczyw ist
nienia życia wspaniałego, w zniosłego, nieskończonego...« 7).

Martwa filozofja racjonalistyczna nie dokona tego nigdy. 
Ona bow iem  »obchodzi ...życie w kółko, ale nigdy się do jego

9  tam że, 72. — 2) tam że, 72, 73. — 3) Philosophie, s. 121; Filo
zofja, s. 73. — 9  Filozofja w stosunku do życia, s. 66. — 5) tamże, 66, 
67. — «) tam że, 75. — 9  tam że, 66.
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środka nie dostaje« *). Pozostanie ona zaw sze nazewnątrz życia, 
»choćby nie w iem  jak dużo rozprawiała o sposobie życia i nie 
w iem  ile przepisów  nań dawała. Może się ona stać kodeksem , 
poskram iającym  i tam ującym popędy, ...ale nie zdoła w zbu
dzić n iew ym ow nej m iłości i zapału, które stanowią rozpędow ą  
siłę życia, które podniecają do w szelkich cnotliw ych i w spa
niałych czynów  — te płyną jedynie z oglądu« 2); dzięki niem u  
»rozszerza się człow iek  aż w  nieskończoność« 3); on jest źró
dłem  »wszechenergji działalności duchow ej«4).

N ic »tak silnie nie budzi działalności duchowej, jak  sze
roki widnokrąg«. Filozofja, odsłaniająca te widnokręgi, »od
św ieża życie, rozszerza jego zakres, w  m oc go naszą bardziej 
poddaje, w ysw obadza ducha z jego w ięzów , usuwa jego dzia
łalność z pod panow ania przypadku i porucza ją w olności«; 
ona w ypełn ia  um ysł w ielkiem i m yślam i, »składa w  pierś 
ludzką św iat potężny, tak, że już w  niej na nic pospolitego  
m iejsca n iem a«5); ona nie pozw ala człow iekow i w śród drobia
zgów  zapom inać o głębokiej treści życia; ona w reszcie »daje 
mu w ładzę nad sam ym  sobą i nad zachciankami losu; zapro
wadza w  jego czynności i myślenie... rozumną praw idłow ość, 
w yciskając na nich cechę w ieczności; odw odzi go od występku  
i zapala do cnoty, podnosi go ku Bogu i w iedzie na łono re- 
ligji; darzy go polotem  i natchnieniem , siłą i wytrw ałością, 
charakterem i energją, spokojem  i w ypoczynkiem « 6).

Filozofja, oparta o ogląd w ieczności, jest też balsam em  
życia, ź r ó d ł e m  s z c z ę ś c i a .  »Błogie to chwile, — w oła  za
chw ycony rom antyk — kiedy m ilknie walka przeciw ieństw  
i nastaje pokój w ieczny! kiedy dusza m oże zrozum ieć har- 
m onję niebiańską i w szystko jasno przezierać, kiedy słyszy  
szm er gwiazd, podsłuchuje przyrodę, czuje duchy zgasłych bo
haterów  w  sw ojem  pobliżu, w idzi otwarte przed sobą czasy 
m inione i zapuszcza przeczuciow y w zrok poza przyszłości za
słonę!«. N ie każde jednak położen ie sprzyja takiem u nastro
jow i; albow iem  »tylko w  ciszy sam otności, w  stanie najwyż-

9  tam że, 73. — 9  Philosophie, s. 121, 122; Filozofja, s. 73. — 9  Fi* 
lozofja w  stosunku  do życia, s. 75. — 9  tam że, 83. — 9  tam że, 106. — 
9  tam że, 106, 107.
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szego skupienia w  sobie, duch przeziera w szystko nawskróś; 
a kiedy się rozproszy wśród hałasu świata, w szystko mu się 
mąci i staje się nieprzejrzystem«. G ołuchowski radzi w ięc  
uciekać od towarzystw a ludzkiego na łono natury; »obcowa
nie z przyrodą nie zawodzi nigdy w  podniesieniu um ysłu  
i głębokiem  jego wstrząśnięciu«, gdy natom iast z towarzystwa  
ludzi w ynosim y tylko rój »pustych m yśli i drobnych uczuć«.

Zastrzega się jednak filozof, że nie chce bronić przez to  
stanowiska antyspołecznego. Owszem; życie jednostkow e w inno  
zapuszczać sw e korzenie w życie społeczne. Odosobnienie za
leca on tylko na to, by człow iek nabrał sił do życia spo
łecznego. »Trzeba życie porzucać na czas jakiś, by do niego  
tern silniejszym  powrócić« *); trzeba na czas pew ien usunąć 
się od szum u świata i skupić się, by usłyszeć głos w ewnętrzny, 
co człow ieka »do rzeczy lepszych zagrzeje« 2). Tylko tak przy
gotow ani nie zginą w  wirach życia 3).

Jak filozofja nie pow inna odrywać człow ieka od życia  
społecznego, tak nie pow inna też obrzydzać mu zajęć dro
biazgowych, do których jest zm uszony; przeciwnie; ona uczy  
w nosić w  nie podniosły nastrój i zachow yw ać go naw et wśród  
najbłahszych szczególików. N ie sztuka bow iem  trzymać się 
ideału w  pracowni naukowej, ale sztuka być mu posłusznym  
w  każdem  drgnieniu życia. Nad tem też pracuje filozofja, da
jąc życiu trwały punkt oparcia, z którego rozwija się ono  
ze »sw obodną koniecznością« 4). Potrafi w ięc ona przetworzyć 
nasze życie, nadać mu wartość, w lać sens w  każdy, choćby  
najdrobniejszy, jego przejaw.

W szystko to jednak byłoby jeszcze mało, gdyby filozofja  
nie m iała rów nież m ocy p r z e z w y c i ę ż a n i a  c i e r p i e ń .  
Katuszy cierpienia — czytam y — doświadczył każdy, lecz 
nie każdy odkrył w nich zdrój radości niebiańskiej. W ielu  
uznało m arność tego życia, w ielu  skarżyło się na w szech
w ładzę śmierci, niew ielu  jednak dojrzało w ielkość życia, n ie
wielu, przez rozważanie śmierci, w zniosło się do ujrzenia »ży
cia nieskończonego« 6).

x) tam że, 107, — 2) tam że, 108. — 3) tam że, 109. — 4) tam że, 121. —
5) tam że, 128.
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G ołuchowski nie przeczy, że każdy człow iek  usiłuje po
zbyć się dolegliw ości i cierpień. Twierdzi jednak, że nie na
leży uciekać trwożnie przed w szelką burzą, lecz dzielnie jej 
czoło  stawić. N ie w  biernem  unikaniu nieszczęść, nie w roz
koszach trzeba szukać szczęścia, lecz raczej w w ytrwałem  
znoszeniu cierpień, w mężnej w alce z losem; raczej w  boha
terskim zgonie, niż w zniew ieściałem  trwaniu. Człowiek w i
nien w ejść w  życie »z tragicznem usposobieniem «, z posta
now ieniem  w cielenia w  czyn idei nieskończonej, jaką jest 
przejęty. Trzeba raczej pośw ięcić w szystkie korzyści, a na
wet siebie, niż zaprzeć się idei. Tak więc, przeznaczeniem  
człow ieka jest walka, częstokroć zagłada tu na ziem i, lecz 
zaw sze zw ycięstw o w  wieczności, bo »triumfem dusz w ielkich  
jest zgon bohaterski«. To też »wielki um ysł znajduje w uczu
ciach tragicznych najlepszą karm swoją«. Natom iast wśród  
uczuć rzewnych, rozpływ ających się, gasną zazwyczaj uczucia 
bohaterskie *).

To sam o odnosi się i do całych n a r o d ó w ;  »n aród ,— 
głosi G ołuchowski — w  którym  tragedja już nie żyje, przestał 
już w  idei istnieć i jest tylko czczem  zjawiskiem . Jego dzieje 
już się skończyły, jego życie jest igraszką... Naród zaś, zdolny  
do polotu tragicznego, zginąć nie m oże; jego życie tli nawet 
pod popiołem « 2).

W szelka m ałostkow ość i tchórzliw ość — w yw odzi au
tor — pochodzi z e g o i z m u .  Roztkliwiając się nad sobą, 
człow iek  żadnej nie dozna ulgi. Chcąc w ięc opanow ać swój 
ból, trzeba w rócić »do życia powszechnego, skąd Wszelka 
błogość wytryska. Jeśli się wam  uda zatonąć — w oła filo
zof — w  ludzkości, przy pom ocy dziejów , albo przejąć z przy
rody tchnienie ducha nieskończonego, albo w zlecieć na gw ia
zdy, lub w jakibądź inny sposób zatopić się w  oglądzie świata, 
to już po w aszych męczarniach, gdyż porzuciliście ciemną 
i ciasną jask in ię, a zaczynacie spółżyć z życiem  całego wszech- 
ogrom u«3).

Filozofja m oże zatem  pocieszyć człow ieka cierpiącego,

9  tam że, 125. — *) tam że, 125, 126. — 8) Philosophie, s. 215; Fi
lozofja, s. 126.
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gdyż dąży ona do tego, aby jego indywidualność »wpleść, 
z najzupełniej rozwiniętą świadom ością, we wszechświat, gdzie 
w iększość tkwi zaledw ie z połow iczną św iad om ością ; tym  
bow iem  sposobem  człow iek  uczestniczy w  jego wspaniałości, 
a przez jego nieskończoność sam się staje nieskończonym «. 
Komu w ięc uda się z tego padołu »wyjrzeć w wieczność«, 
tego ból naw et słodkim  będzie *).

N iech w ięc sobie — pozw ala im to Gołuchowski — 
»praktycy jak chcą występują przeciw  spekulacji, to przecież 
rzetelny pogląd na życie i doskonały tryb życia m oże zrodzić 
się jedyn ie z rzetelnego i w zniosłego poglądu na świat«. 
Zycie zależy zatem od filozofji, a nie naodwrót, jak chcieliby  
pragmatyści.

Filozof, wychodząc z założenia, że kto nie um ie w znieść  
się  do oglądu w ieczności, ten jest kaleką duchow ym  i nic 
w zniosłego nie d o jrzy 2), domaga się, by już w  n a u c z a n i u  
s z k o l n e m  zwracano uwagę na rozwój zdolności intuicyj
nych. Nauczyciel n ie pow inien w ięc zatrzym ywać się przy 
szczegółach i poprzestawać na pojęciowej analizie w ykłada
nej kwestji, lecz poprzez »śmiertelną powłokę« odosobnionych  
faktów m a on odsłaniać uczniom  ich »treść wieczystą«. Im  
bardziej bow iem  wykład jakiejś nauki trzyma się pojęć ab
strakcyjnych i ogólników, tern m niejszy w pływ  w yw iera na 
życie. W inę tego np. że historja przestała być czynnikiem  
życia, przypisuje on głów nie tej okoliczności, że traktuje 
się ją  jako rzecz pam ięci i erudycji, a nie jako obraz pe
w nego całokształtu. Do oglądu historycznego ten jednak tylko 
w znieść się potrafi, komu »pierwiastek wieczny w  historji 
albo wyraźnie się ukazał, albo przynajmniej nawija się w  taj- 
nem  przeczuciu« 3). Oczywiście, w  pierwszym  rzędzie zdolny  
do tego będzie filozof, m ający »w ieczność za przedm iot usta
w icznego rozw ażania«4). Tak więc, o g l ą d  w i e c z n o ś c i ,  
będącjr dla Gołuchowskiego fundam entem i źródłem  filozofji, 
winien przenikać nietylko nauki i czyny, lecz i nauczanie, 
jeśli chcem y przez n ie oddziaływ ać na życie.

9  Filozofja w stosunku do życia, s. 127. — 9  tamże, 75. — •) tam że, 
84. — 9  tam że, 85.

G o łu ch o w sk i. 14
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ROZDZIAŁ XVI
. . . .  \

Uwagi o dziele Gołnchowskiego z r. 1822.

Zapewne n iew iele jest w  literaturze filozoficznej dzieł, 
m ów iących tak pięknie o znaczeniu filozofji w  życiu, jakkol
w iek  w iele razy temat ten poruszano i w iele podobnych w y
głaszano m y ś li1).

ł) Dość w spom nieć, że, znany G ołuchow skiem u, Garve w  analo
giczny sposób ujm uje stosunek filozofji do życia: »...Jetzt kann uns die 
Philosophie... d u rch  un se r ganzes Leben h indu rch , als ein nü tz licher 
und u n te rh a lte n d e r F reund , begleiten. W ir können zu ih r, bei allen 
A uftritten  dieses u n se rs  Lebens, bei u nse rn  A m tsgeschäften und bei 
u nsern  gesellschaftlichen Z eitvertreiben , im E rnste  und beim  Scherze, 
im  Innern  unsers H auses und auf dem  Schauplatze d e r  W elt, zu rück 
kehren , und in ih r  im m er eine N ahrung unsers Geistes und eine V er
anlassung zu angenehm er T hätigkeit finden... Die Philosophie... e rhä lt, 
w enn  sie von re c h te r  Art ist, den M enschen in d e r  beständigen Ge
w ohnheit, auf a l l e  V erhältnisse d er Dinge zugleich zu sein, und 
besonders  ih re  m oralischen  zum  M assstabe d e r  übrigen  zu m achen... 
Die Philosophie g ibt n ich t ein hohes F reudenleben . Aber sie m acht 
die Seele nüch tern , w achsam , lebendig, gleichsam  bei sich selbst 
w ohnend, und im m er bereit, zu handeln , w o etw as gutes zu thun , 
nachzudenken , w o etw as zu le rn en  ist, zu em pfinden, w o Schön
heit o d er E rh ab en h e it sich zeigt, kurz, keine sich öffnende Quelle 
d e r  G lückseligkeit ungenutzt vorbeizulassen. D urch  ih re  Hülfe ist 
d e r  M ensch in g le icher Masse d arau f v o rb ere ite t, sow ohl dann, w enn 
G esundheit, Glück, M enschengunst, R eichtum  und E h re  die Sphäre 
se iner äussern  W irksam keit erw eitern , sich au f die nützlichste Art 
ändern  m itzuteilen, und  von den G ütern d e r  W elt den angenehm sten 
G ebrauch  zu m achen, als auch, w enn K rankheit, Unglück, V erachtung 
o d er D ürftigkeit ihm  den Zufluss äu sse re r  V ergnügungen, o d er den 
noch  re itzen d e rn  Einfluss au f andere  versag t, sich in  sich se lbst zu
rückzuziehen , un d  m it den eignen Schätzen seines Geistes, und den 
unabhängigen F reu d en  des N achdenkens hauszuhalten . — Indem  sie, 
d u rc h  die M editation, dem  M enschen einen Genuss m öglich m acht, 
d e r  u n te r  allen am  m eisten  und am  längsten in se iner Gewalt steht: 
gibt sie ihm  auch  ein G egengewicht, gegen das V erführerische sinn
lich er Reitze, und  ein H ülfsm ittel gegen die Schläge des Schicksals. 
In d ie ser R ücksicht verd ien t sie die w ah re  K unst zu leben zu heissen«. 
(Lob d e r  W issenschaften , W erke, V, 269—273).
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Chociaż o w pływ ie filozofji na życie j e d n o s t k i  tyle 
już przed Gołuchowskim rozprawiano, to jednak nie w ielu  
m oże było, co lak w szechstronnie om ów ili znaczenie filozofji 
dla życia n a r o d u .  Trzeba tylko dodać, że Gołuchowski m ów ił 
w yłącznie o znaczeniu życiow em  filozofji, podobnej do tej, jaką  
w spółcześnie tw orzył Schelling, filozofji, odsłaniającej przed 
naszym  wzrokiem  harmonję organiczną jednolitej całości 
wszechogrom u świata fizycznego i duchowego, i wykazującej 
zw iązek bezpośredni jednostki z absolutem.

D zieło Gołuchowskiego, zbudow ane na fundam encie m yśli 
Schellinga, nie jest tworem  oryginalnym . Mimo to jednak, 
nosi ono wyraźne piętno swego twórcy. Autor filozofję sw ego  
mistrza przeżył i przemyślał. Dzięki temu, m ógł rozwijać jego  
m yśli z taką sw obodą i łatwością, m ógł tchnąć w  nie tyle  
praw dziwego u c z u c i a  i z a p a ł u .  Tu i ów dzie jest m oże  
zadużo niepotrzebnego patosu, ale niema nigdzie obłudy i nie- 
szczerości. Otóż ta p r a w d a  p r z e ż y c i a  w e w n ę t r z n e g o  
jest fundam entem trwalej wartości dzieła G ołuchowskiego. 
Pozostanie też ono na zawrsze jednym  z dokum entów, stw ier
dzających, że filozofja Schellinga nie była martwą spekulacją, 
lecz m iała m oc poruszania do głębi życiem  duchowem ów 
czesnej epoki.

Jakkolwiek w  zakresie teorji poznania i metafizyki nie  
pow iedział G ołuchowski nic, czegoby przedtem lepiej, grun
towniej i głębiej nie w yłoży ł Schelling, to jednak był on pierw 
szym , i bodaj czy nie jedynym , w  Polsce człow iekiem , który  
potrafił w a r t o ś ć  ż y c i o w ą  filozofji Schellinga należycie  
ocenić i określić. W  Polsce znaczenie dzieła Gołuchowskiego  
polega na lem, że ono w  całej pełni rozpoczyna w dziejach  
naszej m yśli filozoficznej now ą epokę idealizmu rom anty
cznego. W prawdzie Józef Kalasanty Szaniawski pierwszy pró
bow ał torować drogę pokantowskiej spekulacji niem ieckiej, 
i p ierw szy korzystał z pom ysłów  rom antycznego filozofa na
tury, ale przecież nie on, tylko Gołuchowski w prow adził 
Schellinga do Polski. N ie Szaniawski, lecz Gołuchowski w y
jaśn ił dokładnie, na czem  polega now ość tej filozofji i dla
czego trzeba z nią koniecznie zapoznać się w Polsce.

Jego rozprawa jest też ważnem  ogniw em  w  łańcuchu
14*
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usiłow ań, dążących do w y r w a n i a  ż y c i a  z p ę t  m a t e -  
r j a l i z m u  i s c e p t y c y z m u .

O cóż w alczy Gołuchowski?
Oto o pogłębienie i rozszerzenie życia, o nadanie mu 

wartości bezw zględnej; szuka on ożyw czych źródeł, skąd m o
żna zaczerpnąć sił do rozw ijania i potęgow ania zasobów  du
chow ych; szuka sposobów , by powstrzym ać bieg tego życia  
na drodze do zupełnego zbanalizowania i rozproszkowania  
na atom y najdrobniejszych interesów  egoistycznych. Idzie mu  
nie o m ałą rzecz, bo o dźw ignięcie k u l t u r y  d u c h o w e j ,  
co w ięcej, o znalezienie siły, zdolnej stale tę kulturę posuwać 
ku w yżynom  m oralnego rozwoju. Źródło ożyw cze, m om ent 
siły  twórczej, znalazł w e »wspaniałej«, jak się wyraża, filo
zofji, w  m etafizycznym  poglądzie na świat. Że ma to być 
rów nocześnie pogląd religijny i artystyczny, niem a dwóch  
zdań. F ilozofja ta winna przenikać w szystkie w ielkie prze
jaw y prawdziwej nauki i sztuki. Ona ma rodzić w ielkie czyny, 
w y w o ł u j ą c  je  i w ykonanie ich u ł a t w i a j ą c .  Z tego 
punktu widzenia, staje się ona siłą, ożyw iającą życie zb io
row e i indywidualne, staje się czynnikiem  w  życiu najbar
dziej użytecznym . Opierając się na tern przekonaniu, bronił 
G ołuchowski gorąco prawa do sam odzielnego, w zględam i 
doraźnej użyteczności niekrępow anego r o z w o j u  n a u k i  
i s z t u k i .  Przypom inał państwu, że jego praw dziwa potęga 
i w ielkość tylko na tym  fundam encie tw órczości ducha ludz
kiego trwale ugruntowaną być m oże. Ta obrona kultury du
chowej przed grożącym  jej zew sząd zalew em  jednostronnej 
kultury materjalnej, obrona wartości, niedających się zm ie
rzyć kryterjami utylitaryzm u, sprawia, że Gołuchowskiego  
m usim y uznać za jednego z wybitniejszych w P olsce filozo- 
fów -m oralistów . Znaczenie w ysiłków , jakie na tern polu roz
w inął, przew yższa też o w iele »ciasne ramy pewnej tylko epoki 
historycznej; m yśli bow iem , w yłożone przez niego, noszą na 
sobie znam iona prawd, które od w ieków  żłob iły  sobie drogę 
w głębiach sum ień ludzkich i będą stanow ić zaw sze jeden  
z zasadniczych nurtów pracy duchowej człow ieka.

G ołuchowskiego spotkać jednak m oże niew ątpliw ie za
rzut, że jego pięknym  i szlachetnym  pom ysłom  nie to warzy-
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szy nigdzie ścisła i dokładna argumentacja. Gdyby ta argu
mentacja była, wartość filozoficzna dzieła w zrosłaby zapewne 
znacznie. Adam Mahrburg był jednak stanowczo zbyt jedno
stronny, gdy m ów ił, że książka G ołuchowskiego nie potrafi 
nikogo przekonać. Można bow iem  tylko powiedzieć, że nie 
potrafi ona przekonać racjonalisty. Ale też nie leżało to zu
pełnie w granicach zamierzeń, ani Schellinga, ani G ołuchow
skiego. Autor nasz chciał pozyskać dla sw ych w yw odów  
nie sam intelekt czytelnika, ale także, powiedzm y: p r z e d e -  
w s z y s t k i e m ,  jego u c z u c i e  i w o l ę .  D latego też, na sa
m ym  w stępie zastrzegł się, że obrał sobie sw obodny sposób  
przedstawiania rzeczy, który ściśle dow odow ym  bynajmniej 
nie jest. Sposób ten traktowania przedm iotu pozostaje także 
w zw iązku z całą m etodą filozofji, opartej o bezpośredni 
»ogląd wieczności«.

N ie m ożem y w obec tego poddawać krytyce dow odów  
Gołuchowskiego, skoro ich, w  jego dziele, prawie że niema. 
Trudno rów nież czynić m u zarzuty z tego, że nie po
daje dow odów  tam, gdzie m ożność wszelkiego dow odzenia  
została zgóry wykluczona. Mimo to, jest jednak w  tern w szyst- 
kiem, co filozof m ówi, jeden punkt, w  którym nic go nie  
m oże uw olnić od obowiązku dowodzenia, a m ianowicie, kiedy  
twierdzi, że w ielka i wspaniała metafizyka w yw ołuje także 
w ielkie i w spaniałe czyny. Czyn bow iem  leży już w  obrębie 
tej rzeczyw istości, którą ujm ujem y za pośrednictwem  oglądu  
zm ysłow ego, a nie intelektualnego, za pośrednictwem oglądu, 
który, jakto zresztą sam Schelling pouczał, w iąże się najściślej 
z m etodam i m yślenia dyskursywnego. Z chwilą więc, gdy 
m ów im y o p r z e d m i o c i e  o g l ą d u  z m y s ł o w e g o ,  m u
sim y posługiwać się koniecznie konstrukcją dowodu. Tego 
jednak dow odu Gołuchowski na sw e twierdzenie nie dał i, za
m iast wykazać, że z wielkiej filozofji muszą się zrodzić w ielkie  
czyny, poprzestał tylko na gołosłow nych zapewnieniach. 
Przejście od w zniosłego poglądu na świat do w zniosłego  
czynu jest w  jego  rozprawie całkow icie niejasne. W  tem  
m iejscu piękny obraz zasunął się w  nieprzejrzystą mgłę, cho
ciaż tu w łaśnie jest punkt ciężkości całej walki o znaczenie 
życiow e filozofji.
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G ołuchowski, m niemając, że w ielk ie widnokręgi m yśli, 
którem i się sam tak zachw ycał, zdołają ludzi-karłów prze
m ien ić w  olbrzym ów , zapom niał o tem, o czem  dobrze pa
m iętał em piryk Śniadecki, gdy m ów ił, że człow iek  nie dosko
nali się inaczej, jak tylko nałogiem , i że trzeba od m łodości 
naginać jego w o l ę  do d ob rego1). Otóż o tem naginaniu w oli 
głucho u naszego romantyka. Miejsce kształcenia w oli zajął 
u niego n a s t r ó j ,  jako zasadnicza podstawa życia etycznego  
człow ieka.

Przez tę u c z u c i o w o ś ć ,  jak rów nież przez swój 
a p r i o r y z m  i i n t u i c j o n i z m ,  dzieło Gołuchowskiego  
z r. 1822 przeciw staw iło się już zdecydow anie e p o c e  o ś w i e 
c e n i a ,  która w  życiu kierow ała się rozsądkiem, a w  nauce 
i filozofji hołdow ała em piryzm ow i i racjonalizm owi; dlatego  
też nalęży już ono całkow icie do o k r e s u  r o m a n t y 
c z n e g o .

Dla dzisiejszego czytelnika poglądy G ołuchowskiego na
bierają jeszcze sw oistego znaczenia, dzięki niewątpliw ej ana- 
logji z filozofją Bergsona i Euckena. Poniew aż szczegółow e  
rozpatryw anie tych anałogij w ym agałoby obszernego studjum, 
w ięc nie będziem y się nad tą kw est ją tutaj dłużej zatrzy
m yw ać. Zaznaczam y tylko m im ochodem , że w szystkie p o
dobieństw a m iędzy Schellingiem  a Bergsonem w ypływ ają ze 
w spólnego im obu krytycznego stanowiska w obec m etod p o
znania dyskursyw nego, jak  niem niej, ze wspólnej im  dążności 
do ugruntowania nowej m etody bezpośredniego ujęcia rze
czyw istości. Poniew aż w  tych kw esljach m yśl G ołuchowskiego  
jest tylko echem  Schellinga, w ięc oczyw iście nie trudno w ska
zać, co do tych punktów, analogję m iędzy nim  a Bergsonem. 
Podobieństw o zaś z Euckenem  w ystępuje tam, gdzie autor 
nasz m ów i o życiow em  zastosow aniu filozofji tożsam ości 
Schellinga. G ołuchowski i Eucken to n iew ątpliw ie indyw i
dualności, pod niejednym  względem , pokrewne. Przedew szyst- 
kiem  obu m yślicieli łączy w spólna dążność do p o g ł ę b i e 
n i a  i r o z s z e r z e n i a  życia, przez zw iązanie go z absolutem. 
Obaj szukają wartości i sensu życia w  św ietle absolutnej

*) Dziefa, III, 179, 180.
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konstrukcji m etafizyczno-religijnej. Obaj zwalczają materja- 
lizm  i eudajm onizm  w  życiu.

Nieuzasadnione wydaje nam się natom iast zestawianie 
(tak, jak to uczynił H orodyski) Gołuchowskiego z Jamesem. 
Ten ostatni odrzuca przecież koncepcję prawdy bezwzględnej 
i jedynej, odrzuca wszelki absolutny m onizm. Jeżeli w ięc za 
cechy pragmatyzmu uważać będziem y relatywizm  i pluralizm, 
to bezw zględna i m onistyczna filozofja G ołuchowskiego z r. 1822 
nigdy nie m oże być uważana za filozofję pragmatyczną.

ROZDZIAŁ XVII 

O d c z y t y  G o ł u c h o w s k i e g o .

W  związku ideow ym  i czasow ym  z wyżej om ów ionem  
dziełem  G ołuchowskiego pozostają jeszcze dwa odczyty uni
w ersyteckie filozofa, ogłoszone w  czasopismach. Jest to: O tw ar
cie kursu filozofji w  Wilnie, wydrukowane w  Bibljotece W ar
szaw sk ie j w  r. 1842 (t. II, s. 225—258) 1), oraz odczyt 0  zna
czeniu cierpień w  życiu ludzkiem , ogłoszony w  Noworoczńiku  
literackim  ks. Adama Stan. Krasińskiego (Petersburg 1838), 
pow tórzony w  Kronice R odzinnej z r. 1890, jako część w y
kładu wstępnego, ze zm ianam i i przestaw ieniam i2).

9  W ty tu le podano m ylnie datę 1822/3 r., gdyż wykład odbył się 
dn ia 15/27 paźdz. 1823 r. W  rękopisie Bibl. Jagiell. Nr. 5114 znajduje 
się tek s t tej m ow y; jes tto  jednak  tylko odpis z jakiegoś innego ręko 
pisu, lub  też m oże z druku, pisany ręką nieznaną. W nagłówku ręk o 
pisu  podano, że je s t to  m ow a Ignacego Gołochowskiego. Różnice m ię
dzy rękopisem  a drukiem  w  Bibljotece W arszawskiej (z r. 1842) są 
nieznaczne. W skróceniu , p. t . : Czem nie je s t i czem jest filozofja, uka
zał się ten  odczyt w  N ow oroczńiku literack im  X. Ad. Stan. K rasińskiego 
w  r. 1843 (s. 160—174), a potem  przedrukow ano  go w  K ronice Rodzinnej 
(W arszaw a, 1890. s. 387 n.). — 2) Na skutek  jakiegoś n ieporozum ienia 
redakcyjnego  K ronika Rodzinna ogłosiła p ierw szą część w ykładu w stęp 
nego i osta tn ią  część odczytu  o cierp ien iach  pod nagłówkiem : P relekcja 
w stępna, a p ie rw szą  część odczytu  o cierpieniach i końcow ą część 
w yk ładu  w stępnego pod ty tu łem : Zam knięcie w ykładu rocznego. B łędu 
tego red ak c ja  nie sprostow ała.
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Oba te odczyty w ydrukow ano bez w iedzy i w oli autora, 
to też, w  tejże Bibljotece W arszaw skiej (z r. 1842. T. II, s. 716), 
zaprotestow ał on przeciwko nadużyciu i stwierdził, że w  ogło
szonej prelekcji wstępnej jest dużo błędów  i niedokładności. 
Tak samo w  liście do W ojciecha M orawskiego (z d. 3 /III. 
1841 r.) skarżył się, że m ow ę o cierpieniach, której zresztą 
nie m ógł w ygłosić w  W ilnie na zakończenie roku szkolnego  
jak  za m ierza ł1), w ydrukow ano niedokładnie i z opuszczeniem  
w stę p u 2).

Mimo takich zastrzeżeń sam ego autora, trudno te arty
kuły pom inąć m ilczeniem , tem więcej, że zawierają one pew ne

J) Zastąpił Gołuchowskiego Daniłowicz ro zp raw ą o Cyganach 
(p o r.: S traszew ski, Dzieje filoz. myśli polskiej, 1,417). — *) »W ydrukow ano 
ją  — pisze G ołuchow ski w  liście do M orawskiego — bez mojej w iedzy 
i pom im o m ojej w oli w P etersbu rgu . Nie je s t zupełnie dokładna, a to  
przez opuszczenie w stępu, z k tórego byłoby się w ykazało, iż to w ła
ściw ie była m ow a do m łodzieży w ileńskiej, napisana na uroczyste  p o 
siedzenie U niw ersy te tu  W ileńskiego, na zakończenie roku  szkolnego 
1824. Do m ów ienia jed n ak  tej m ow y nie przyszło, gdyż sam  przedm io t: 
O cierp ien iach  (n iepodobno bow iem  było o co innego zahaczyć) uznano 
za niebezpieczny. Z tego w zględu ci, co ją  w ydrukow ali, cały w stęp  
opuścili, ażeby za trzeć  ślad pochodzenia i pow ód, dla k tórego była p i
sana, a jed n ak  naprzeciw  publiczności uczonej, m ianow icie w ielko
polskiej, p o trzeb n ą  byłoby rzeczą, ażeby w iedziano, z jakiego stano
w iska au to r  w ychodził i dlaczego w  ten  sposób rzecz trak tow ał, i żeby 
zatem  w ięcej nie żądano, ja k  od mowy żądać się godzi. Pod w zględem  
bow iem  nie popu larnym , ale filozoficznym  byłoby jeszcze w iele do 
żądania«. (K orespondencja filozoficzna, podał Chłapow ski, s. 17, 18). 
R ękopis pow yższej m ow y o c ierp ien iach  odnalazł Lucjan U ziębło; ty tu ł 
rękop isu  b rzm i: »Mowa na publicznem  posiedzeniu  Ces. w ileńskiego 
U niw ersy te tu , dn ia 30 Junii 1824 przez Wgo G ołuchowskiego, p ro feso ra  
tegoż U niw ersy te tu  miana«. Uziębło nie m ów i jednak , czy je s t to  rę 
kopis sam ego G ołuchow skiego, czy też jak iś odpis. S tw ierdza tylko, że 
w  N ow oroczniku  literack im  z r. 1838 podano część tego rękopisu , 
opuszczając 155 w ierszy  początkow ych. W ydaw ca, ks. Adam Stan. K ra
siński zm ienił też tu  i ow dzie tekst (por.: L. Uziębło, Józef G ołuchow 
ski, Album biograficzne P olaków  i Polek XIX w., I, 295). W B ibljotece 
Jagiellońskiej znajduje się rów nież rękopis tej m ow y [kodeks 5114] pod 
ty tu łem : »O cierp ien iach  w  tem  życiu. Mowa na publicznem  posiedze
niu Ces. W ileńskiego U niw ersy te tu  m iana dnia 12 Julii 1824 r. przez 
Józefa G ołuchow skiego, p ro fe so ra  filozofji«. M anuskrypt, pisany ręką 
tą  sam ą, co rękop is p. t.: O tw arcie k u rsu  filozofji w U niw ersy tecie
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w skazów ki, co do rozwoju m yśli naszego filozofa. Jakkolwiek  
w ykład inauguracyjny, w  tej formie, jak go podała Bibljoteka  
W arszawska, powtarza w iele poglądów, znanych nam już  
z pracy o Filozofji w  stosunku do życia , to jednak, w  kilku  
w ażnych kwTesljach, różni się on od nich dość znacznie.

Mówi tu Gołuchowski, że filozofja nie może, jak m ate
matyka, zaczynać od definicyj i snuć z nich wszystko; w  m a
tem atyce »um ysł sam twrorzy sobie przedmiot..., w ięc też ła
tw o potrafi opisać go zaraz zgóry dokładnie«; tym czasem  
filozofja ma »zdać sprawę ze świata zm ysłow ego i nadzm y- 
slow ego, którego nie stworzyła sobie, lecz który jest jej już  
dany; ma ona śledzić prawa jego, których nie dała mu, ale 
które w eń przez niewiadom ą w łożone są rękę«. F ilo zo fa  za
tem  na definicjach się kończy, a nie od nich zaczyna *).

Gołuchowski w swej prelekcji wstępnej, nie m ogąc od
pow iedzieć na pytanie: Co jest filozofja?, pragnie tylko w ska
zać do czego ona dąży. Istota tego dążenia tkwi, według niego, 
(podobnie g łosił w  r. 1822.) w tem, »by w szystko do Boga 
odnosić, w e w szystkiem  ślady jego widzieć, ciągle w  nim żyć, 
by w yższe człow ieka przeznaczenie i całego rodu ludzkiego  
w yśledzić, jego życie uszlachetnić, wreszcie całego świata  
zw iązek poznać«. Przedm iotem  filozofji ma być Bóg, n ie
śm iertelność duszy, cnota, przeznaczenie człowieka i świat; 
ma ona »w yśledzić i w ykazać system , ja k i Twórca wszech
m ocny w  calem uniwersum  u krył i do czego człowieka p o 
w o ła ła 2). Pojęcie Boga, jako S t w ó r c y  wszechmocnego, jest

W ileńskim  (patrz  w yżej). P ierw szych  2287» w iersza rękopisu O c ie r
p ien iach  w  druku  je s t opuszczone (por.: N ow orocznik literack i ks. A. 
S. K rasińskiego, P ete rsbu rg , 1838. s. 107). S tra ta ta je s t jednak  znikom o 
mała, bo ustęp  pom inięty je s t nudnym  w stępem , pozbaw ionym  po
w ażniejszej treści. Pozatem , nliędzy tekstem  drukow anym  a rękopisem  
spotykam y liczne, choć mało znaczne, różnice.

Podobny odpis rękopisu  znajduje się w Bibljotece U niw ersy
teckiej w  Wilnie. N otatkę o nim  podał Ludwik Czarkowski, k tó ry  
p rzed rukow ał ów  ustęp, opuszczony w  N ow oroczniku literackim . (Por. 
A teneum  W ileńskie, Wilno, 1923. Nr. 3—4, s. 533—539).

J) O tw arcie kursu  filozofji w  W ilnie, Bibljoteka W arszaw ska, 
1842. II, 229. — 2) tam że, 230.
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w  tym  artykule n o w o ś c i ą ,  nieznaną jeszcze rozprawie 
z Erlangen.

D ążność do zgłębiania tajemnicy wszechświata — wyjaśnia  
Gołuchowski, zgodnie z poprzedniem i w yw odam i, — jest czło
w iekow i wrodzona i nic tak o boskim  jego początku i o wyż- 
szem  przeznaczeniu nie przekonywa, jak spotykanie w  dzie
jach  ludzkości genjuszów, którzy do tego najw yższego w  um ie
jętnościach  szczytu się wspinali. Śmiesznymi też wydają się 
naszem u rom antykowi ci, co dow olnie naznaczają filozofji 
granice i wzbraniają je  innym  przekraczać, dlatego tylko, że 
sam i dalej już iść nie mogą *). W  stosunku do innych nauk, 
filozofja — podobnie jak  już w  rozprawie z r. 1822 czyta
liśm y — jest nauką centralną, »w której prom ienie w szyst
kich innych się schodzą, do której w szystkie inne grawitują; 
jest ona podstawą i' szczytem  ich wszystkich. Stąd też po
chodzi, iż każda, jakkolw iek  niezaw isłą zdawać się może, 
skoro tylko głębiej się zapuszcza, koniecznie na pole filozofji 
w paść musi«. Ona jest »duszą wszystkich nauk, ona im  na
daje życie, głębsze znaczenie, prawdziwą godność; bez niej 
one stają się coraz płytszem i, aż się nakoniec w  proste rze
miosła... zam ieniają. Ona je  doprowadza do religji i do Boga, 
kiedy bez niej gubią się zupełnie w szczegółach« 2).

Tu jednak rysuje się now a różnica z dziełem  poprze- 
dniem. Kiedy bow iem  w  rozprawie z r. 1822 pojm ow ał 
autor religję, jako odpoczyw anie w  Bogu-absolucie, to tutaj 
jest ona dla niego już w yłącznie religją objawioną. F ilozo
fów , odwracających się od religji objawionej, nazywa Gołu
chow ski teraz krótko »bandą łotrów«, która, pod płaszczykiem  
filozofji, ośm ieliła się targnąć na religję, t. j. na to, co dla 
człow ieka jest najdroższe. Tacy to, rzekomi, filozofow ie spra
w ili, że »nastały potem  nieszczęśliw e czasy oddalenia się lu
dów  od Boga, od monarchów, a w  miejscu hym nów  dał się 
słyszeć ryk ponury materjalizm u i dzikie krzyki rew olucjo
nistów « 3).

Materjalizm i rewolucjonizm  jest najlepszym  dla Gołu
chow skiego przykładem , jak  nikczem nieje rozum ludzki, skoro

*) tamże, 231. — 9 tamże, 235. — 9 tamże, 238.
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od religji się odwróci. Za najniedołężniejszy twór filozoQi 
uwTaża on też Dictionnaire Philosophique  Voltaire’a. Probierzem  
zaś p r a w d z i w e j  filozofji jest dla niego stosunek jej do 
Boga i do życia. »P raw dziw a  filozofia  — czytam y — do N a j
w yższego  prow adzi, i która tego nie czyni, nie je s t filozofią. 
Nie je s t także filozofia czczą abstrakcją  i próżn ą szperaniną, 
ale ow szem  najw yższem  życiem , sam em  źródłem  życ ia « *). 
W pływ a ona na życie i jest, podobnie jak u Fichtego, ow o
cem  całego życia. Jest ona w ypadkow ą wszystkich dróg, 
przez które opatrzność człow ieka prowadziła, »wszystkich ra
dości i niedoli, jakich doznał, wszystkich nauk, do jakich się 
przykładał, różnych położeń, w  jakich się zn ajd ow ał«2). 
W  filozofji — poucza autor — nie m ożna zatrzym ywać się 
w  połow ie drogi, przy wyobrażeniach popularnych, lecz trzeba 
koniecznie dojść do jej szczytu; kiedy ten szczebel ostatni 
filozofja osiągnie, »zupełnie się z religją łączy i zupełnie się 
na tem, co i religja kończy« s).

Na m ożliw y zarzut, że stanowisko takie trąci m isty
cyzm em , odpowiada Gołuchowski, że, kto w  filozofji »nigdy 
nic w yższego nie czuł, kto się na ten tylko świat, tak jak ów  
patrzy, którem uby wszystko, co jest wyniosłem , z piersi było  
wyjęte; którego ten w idok nigdy nie wprawił w jakieś za
chw ycenie, dla tego niejedno słow o, niejedno wyrażenie, n ie
jeden  sposób tłum aczenia się będzie m istycznym «4). F ilozof 
nasz nie chce w ięc uchodzić za mistyka i, słusznie zresztą, 
stwierdza, że jego zachw yty nad nieskończonością nie upraw
niają jeszcze nikogo do nadawania mu tego miana.

Otwarcie przyznaw ał się tylko do tego, że jest zdecy
dowanym  w r o g i e m  m a t e r j a l i z m u  i e m p i r y z m u .  
Em piryzm  uważa on za prostą drogę do m aterjalizm u;... 
»bo cóż nam doświadczenie zewnętrzne pokazuje?«... W szak  
»same tylko cienie ideałów , nic stałego, nic wiecznego,... tylko 
ciągłe w ędrow anie materji przez w szystkie formy«. Jako 
wierny uczeń platonizującego Schellinga, głosi dalej m łody  
profesor, że, podobnie »jak cały świat empiryczny jest zni

l)  tamże, 239. — *) tamże, 242, 243. — 8) tamże, 243. — 4) tamże, 244.
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kom y i przemijający, tak też i w szelkie przezeń podania są 
próżne i w iecznego znaczenia nie mające« *). Poza światem  
em pirycznym  istnieje »idealna kraina«, św iat nieznikom y i n ie
przem ijający, który jest jedynym  przedm iotem  »prawdziwej«  
filozofji. W  tej to, »idealnej, krainie są w ieczne prawa, których  
bezkarnie przestąpić niepodobna«; tylko »krecim oczom « są 
one n iew id o m e2). W pływ  Schełlinga, z okresu, kiedy pisał 
djalog p. t.: Bruno, aż nadto chyba w  tych poglądach w i
doczny.

Gołuchowski, romantyk, wstępując na katedrę wileńską, 
obiecyw ał w ięc sobie i słuchaczom , że nad m artwym  wzięci 
św iatem  w  rajską dziedzinę żywej rzeczyw istości; odw ró
ciw szy się od racjonalizm u i empiryzmu doby ośw iecenia — 
now ości potrząsał kwiatem  i nadzieje w  złote oblekał m alo
widła; sięgnąć pragnął w zrokiem  poza obręb świata, jaki tę- 
pem i m ożna zakreślić oczyma. W ierzył, że m ożem y »najwyż
sze przedm ioty« poznawać, lecz innym  sposobem , niż pozna
jem y przedm ioty zm ysłow e. Zdaniem jego, »o Bogu, o nie
śm iertelności duszy, o cnocie i t. d. koniecznie m ieć m usim y  
jak ieś poznanie, bo to są najwyższe, i do naszego życia nie
zbędnie potrzebne przedm ioty. Na cóżby nam się przydały, 
gdyby nam zupełnie były niedostępne?« N ie m ożna w praw 
dzie o tych przedm iotach »matematycznej m ieć pewności«, 
ale filozof pociesza się przeświadczeniem , że »matematyczną 
pew ność o tem  tylko m ieć m ożna, co jest forma, nie zaś 
istota«. W  tych zaś sprawach idzie o »najwyższą realność«, 
a w ięc o istotę, nie o fo rm ę3). Ani poznanie matematyczne, 
ani zm ysłow e nie m oże doprowadzić nas do poznania owych  
realności. Jak bow iem  przedm ioty nadzm ysłow e w  rzeczy 
samej wyglądają, »to każdy sam  z siebie uczuć musi, w lać 
tego nikom u niepodobna. Przekonanie zupełne o Bogu, o nie
śm iertelności duszy, o w yższem  przeznaczeniu rodu ludzkiego... 
nie jest tak w ypadkiem  szczególnego szyku i następstwa po
jedynczych m yśli w  dowodąch, któremi te przedm ioty uchwy
cić usiłow ano, jak raczej ow ocem  całego sposobu myślenia

*) tamże, 245. — *) tamże, 245, 246. — 8) tamże, 246.
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i czucia, ciągłej wpraw y całego życia i oczyszczenia duszy 
z  w szelkich przywar, które jej w zrok odejmują« 4).

N aszkicowana tu droga poznania ow ych »przedmiotów  
w yższych« posuwa się po tej samej linji, jaką w yznaczył filo
zo f w  swej rozprawie niemieckiej. I tu źródłem  filozofji jest 
bezpośrednie doświadczenie wewnętrzne. Gołuchowski nie od
rzuca w ięc doświadczenia w ogóle, lecz tylko pewien jego  
rodzaj. »Jeżeli na doświadczenie powstaję, — wyjaśnia — to  
na ten gruby em piryzm  i prostacki, bo praw dziwe dośw iad
czen ie jest początkiem  w szystkiego...«2). Owszem, w szystko  
na doświadczeniu oprzeć należy, jeżeli pod tern nazwiskiem  
»nietylko to obejm ujemy, co widzieć, słyszeć, namacać i t. d. 
m ożna, lecz i to w szystko, czego w  najskrytszej głębi duszy 
naszej doznajemy7«. W  takim razie, »niema żadnego w ątpie
nia, iż w szystkie nasze poznania na doświadczeniu stoją« 3). 
F ilozof nie lekcew aży też zupełnie doświadczenia zew nętrz
nego: »obalenie świata widzialnego, ażeby dojść do . . .  n ie
w idzialnego« prowadzić m oże tylko na błędne drogi. Świat 
w idzialny jest przecież księgą objawienia Boskiego. »Nie po
trzeba bynajmniej z niego uciekać, ażeby dojść do prawd  
w iecznych, trzeba go tylko dobrze zrozumieć, trzeba starać 
się zupełnie go zgłębić, a nietylko na powierzchownej masie 
onego przestaw ać«4). Filozofja zatem nie tem grzeszy, że 
od spostrzeżeń zm ysłow ych zaczyna, lecz tem, że na nich  
k o ń c zy 5).

Nauki przyrodnicze — głosi profesor — są też potrzebne, 
ale tylko... do w yw ołania odpow iedniego nastroju. Dla filo
zofa »szczególniej dlatego są ważne, ponieważ w  najw yż
szym  stopniu człow ieka rozrzewnić, do czego w yższego po
budzić, a m ianow icie do Boga unieść zdolne«. Trudno na
w et zrozum ieć Gołuchowskiemu, dlaczego one u niektórych  
przyrodników »prawie przeciw ny skutek sprawują i do naj
grubszego materjalizmu ich prowadzą«. Tłumaczy to sobie  
w iście dziecinny i naiw ny sposób, iż »to zapewne stąd 
tylko pochodzi, że bez ducha filozoficznego do nich się

9 tamże, 247. — *) tamże, 248. — s) tamże, 248, 249. — 9 tamże,
249. — 5) tamże, 250.
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przykładają: zaczem  idzie jakieś przytępienie, odrętwienie, 
nakoniec skostnienie ich umysłu. W  takim stanie nikną im  
w szystkie głębsze m yśli, w szystkie św iętsze nam ysły, które 
w łaśnie sam w idok płodów  natury nasuwa i pobu d za«*). 
Każe nam też zapoznawać się z matematyką, z aslronom ją, 
które to nauki »pierś naszą rozszerzają uczuciem  nieskończo
ności«; zaleca gruntowne studjum literatury klasycznej, zw łasz
cza greckiej, historji, w reszcie poezji i sztuk plastycznych. 
One to bow iem  »trudnią się sam em  oddaniem  ideałów , przy
sposabiają um ysł i zaostrzają oko jego do krainy ideów , na 
których cała filozofja stoi« 2).

Do zajm owania się filozofją niezbędny jest — zdaniem  
G ołuchowskiego — w ysoki poziom  rozwoju moralnego, jak  
niemniej i »nam aszczenie religijne«. Religja jest dla niego  
najw yższem  św iatłem , podporą w  nieszczęściu, pociechą, 
najlepszą tow arzyszką w  życiu całem , od dzieciństwa do sta
rości 3). N ajw iększą zaś korzyść filozofji upatruje w  tem, 
że, »wykorzeniając sceptycyzm , wielu z obłąkania nauko
w ego do Boga i religji n aw róci«4). Podobnie jak w  pracy 
z r. 1822, tak i tutaj zaznacza autor, że ani religja filozofji, 
ani filozofja religji zastąpić nie zdoła i »nikt, choćby naj- 
uczeńszy, bez religji obejść się nie m o ż e« 5).

W  zakresie e t y k i  najwyższą instancją jest dla Gołu
chow skiego teraz ewangelja. Jej przepis: Miłuj Boga nade- 
wszystko, a bliźniego, jako siebie samego, jest, w edług niego, 
najwryższą zasadą wszelkiej nauki moralnej. Można — przy
znaje on — w  etyce zasadę tę w yrazić innem i słow am i, ale 
istoty jej zm ieniać nie w olno.

Jakżeż daleko odbiegł tu G ołuchowski od naczelnej za
sady moralnej Schellinga, która w  im peratywie: Bądź iden
tycznym  z sam ym  sobą, nakazyw ała człow iekow i dążyć do 
zidentyfikowania się  z absolutem!

Jeśli przypom nim y sobie, naszkicowany w  I-ej części 
niniejszej pracy, program etyki G ołuchowskiego, to wyrażony 
w  odczycie inauguracyjnym pogląd na najw yższą zasadę m o

« Ó tamże, 251. — a) tamże, 252. — 3) tamże, 253, 254. — 4) tamże,
254. — s) tamże, 258.
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ralną nie będzie nas dziwił. Oto filozof pragnął być w zu
pełnej zgodzie z ewangelją. Ta chęć zgody odbiła się też 
wyraźnie na całokształcie poglądów om awianego odczytu, 
który, jakkolw iek na pozór bardzo podobny do rozprawy 
z Erlangen, w gruncie rzeczy różni się od niej zasadniczo, 
przez zm ianę poglądu na Boga i religję.

Dzieło o Filozofji w stosunku do życia  kryje w  so
bie m etafizykę panteistycznego monizmu. W  w ykładzie zaś 
w stępnym  m am y już wyraźnie zarysow any dualizm Boga 
Stwórcy i świata stworzonego. Religja, pojęta tam jako wyraz 
bezpośredniego związku ograniczonej istoty myślącej z Bo- 
giem -absolutem , tutaj jest wyrazem  stosunku człow ieka stw o
rzonego do Stwórcy. Jeśli dodamy do tego silnie podkreślony 
w  prelekcji autorytet ewangelji, będziem y m ieć wyraźnie za
rysow any obraz poglądów Gołuchowskiego, dążącego do po
godzenia sw ego stanowiska filozoficznego z dogmatem reli
gijnym.

Ta sama tendencja ugodowa przejawia się też w  pracy 
0  cierpieniach ludzkich  ’)• Maluje tu Gołuchowski w  ponurych  
barwach ogrom  nieszczęść, jakie, na każdym niemal kroku» 
czyhają na człow ieka. W  tych wszystkich dolegliwościach  
w idzi filozof najsilniejszy »dow ód bytności Boga, opatrzności, 
dobroci Jego, wyższego człow ieka przeznaczenia i do praw
dziwej szczęśliw ości powołania« 2). W ykazanie tej prawdy jest 
głów nem  zadaniem wspom nianej rozprawy.

Przedewszyslkiem , nie pozw ala nam Gołuchowski ob
w iniać Boga za nieszczęścia, które wynikają z naszej winy. 
Na pytanie zaś, czem u Bóg odrazu nie zbawił człowieka, 
tylko kazał mu w takich walkach do niego zmierzać, sły 
szym y odpow iedź, że w  św iecie moralnym »wszystko musi 
być przez w łasne dopiero w ysilenie nabytem, zasłużonem , 
przez w łasne działanie stworzonem«. Bóg dopomaga tylko 
człow iekow i sw ą łaską. Bóg m usiał pozostawić człow iekow i 
m ożność grzeszenia, bo bez niej, nie posiadałby on w olności 
ani zasługi; człow iek stałby się wtedy maszyną, pozbaw ioną

l) N ow orocznik literacki, wyd. przez ks. Ad. Stan. K rasińskiego, 
P etersburg , 1838. s. 107—144. — 2) tam że, 124.
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własnej wartości wewnętrznej. A przecież istota, rozum em  
i  w olą w olną obdarzona, jest szczytem  stworzenia *). W niosek  
stąd, że nie m ożna obw iniać Boga o te cierpienia, które z na
szej własnej w iny p och odzą2).

Trudniejszą zagadkę stanowią cierpienia, niezawinione 
przez człow ieka. Ale i te nie są — w  m niem aniu G ołuchow
skiego — argumentem przeciwko istnieniu opatrzności, bo 
w szystk ie one mają sw e znaczenie i wartość w  porządku  
m oralnym  świata, choć najczęściej nie potrafimy sw ym  ogra
n iczonym  rozum em  tego wykazać 3).

Przedew szystkiem  cierpienia takie przyczyniają się do 
praw dziw ego dobra człow ieka, o ile reaguje na nie rozumnie; 
one ratują go nieraz od upadku moralnego; »pod moralnym  
w zględem  — uczy G ołuchowski — niem a lepszej szkół}7 dla 
człow ieka nad cierpienia, czyto dla pozbycia się przywar,... 
czyto dla nabycia cnót n ow ych «4). Cierpienia też wskazują 
nam, że cel ostateczny naszego życia nie jest tu, na ziemi, 
lecz w  w ieczn o śc i5). Zresztą i na ziemi, w szyscy prawdziw ie 
w ielcy  ludzie przeszli przez szkołę cierpienia.

N ajw iększy atoli pożytek z cierpień upatruje filozoi 
w  tem , że »nas ku Bogu kierują, przez co są one naj
oczyw istszym  bytności jego dowodem «. Tylko w  Bogu znaleźć 
m ożem y szczęśliw ość zupełną 6). »Gdyby inaczej było — czy
tam y — w ów czasbym  zupełnie przeświadczył się, że niema 
Boga, niem a opatrzności, niem a nieśm iertelności i człow iek  
nie ma żadnego w yższego przeznaczenia« 7). Zresztą, aby się 
przekonać o rzeczyw istych rządach opatrzności, »nie dosyć 
zim nego użyć m yślenia, trzeba jeszcze czystego i w dzięczności 
nie zam kniętego serca, trzeba szczerej i dobrej w oli, trzeba

*) tam że, 126. — 2) tam że, 127. — s) tam że, 134 n. — 4) tamże, 
136. — *) tam że, 137. — 6) tam że, 139. — ’) tam że, 140, 141. Jak  silnie 
i głęboko w ierzy ł Gołuchow ski w  życie w ieczne człow ieka św iadczy, 
m iędzy innem i, także i jego m ow a, w ygłoszona na pogrzebie Zie- 
łonkow ej w  W arszaw ie r. 1827. Zycie doczesne nazyw a tu  filozof 
»snem«. »Szukam y życia — m ów i on — gdzie je s t śm ierć, a boim y się 
śm ierci, gdzie je s t  p raw dziw e życie... Śm ierć dla cnotliw ego i bogo
bojnego człow ieka nie m oże być jak  tylko p rzejściem  do lepszego 
życia. T a p raw da, k tó rej nas rozum  i relig ją naucza, byłaby dla nas
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głębokiego w siebie wejścia. Sam jej każdy w  sobie doświad
czyć, sam ją  każdy w e w łasnem  sercu spostrzec musi; ze
wnętrznie jej palcem nikomu pokazać nie można« x).

Przez to odwołanie się do doświadczenia wewnętrznego, 
stw ierdzić chciał filozof, że istnienia rządów opatrzności u d o 
w o d n i ć  się nie da. »Przez dow ody — bow iem  — tak daleko 
tylko m ożna kogoś doprowadzić, żeby szukał w sobie opatrz
ności, ale tego szukania żaden nie zastąpi dowód. Kto oczy  
zam knie, temu napróżno, że jest światło, dow odzić będziemy«. 
Na ujrzenie rzeczy nadzm ysłow ych »nadzm ysłowe mam y oko, 
i takiem  jest dusza nasza cala. W ydobądźm y ją tylko z gru
zów  zm ysłow ości, z nawału namiętności, nie zam ykajm y jej 
dobrow olnie, a zupełnie nas przeniknie pew ność w szechm oc
nej opieki« 2).

Gdyby jednak, m im o to wszystko, ktoś twierdził, że cały  
szereg faktów, wziętych z życia, nie da się pogodzić z rzą
dami opatrzności, w takim razie i Gołuchowski wyznaje 
sw ą bezsilność. Z tego w szakże nie pozwala wyprowadzać 
wniosku, że niema rządów opatrzności. Człowiek bow iem  
jest za słaby, by m ógł rozwiązać te wszystkie trudności. 
Tylko w tedy zdołalibyśm y to uczynić, »gdybyśmy się na tak 
w ysokie m ogli w ynieść stanowisko, iżby każdego w  szczegól
ności człow ieka i całego rodzaju naszego życie, i to, co się 
stało, i coby się stać m ogłó, i początek, i koniec wszystkiego 
przejrzeć można« 3). A to jest, oczywiście, w  doczesnem życiu  
ludzkiem  niem ożliwe.

Rozprawka Gołuchowskiego, w której są ustępy, jak- 
gdyby natchnione podniosłym  duchem ascetyzmu, otwiera 
przed nami perspektyw y now ych zagadnień. Zjawia się tu 
m ianowicie, po raz pierw szy u Gołuchowskiego, usiłowanie 
pogodzenia istnienia zła m oralnego i fizycznego z istnieniem

zaw sze jasną, gdyby w łaśnie ten  sen doczesnego życia i jego m arze
nia, nie ćm ił nam  w idoku w yższych rzeczy — widoku, k tóry  się jednak 
każdem u, choć tylko w  szczęśliw ych chw ilach natchnienia, w swojej 
św ietności otw iera«. (Głos żałobny nad grobem... Zielonkowej, W ar
szawa, 1827. s. 7, 8).

*) O cierpieniach, N ow orocznik literacki, j. w., s. 130, 131. —
2) tam że, 132. — 3) tamże, 133.

G ołu ch ow ski 15
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Boga; problem, który będzie stanow ił pow ażny zrąb rozważań  
w  Dum aniach. Praca nad tem dziełem  była już zresztą w  tym  
czasie rozpoczęta. Na razie, filozot stoi w obec poruszonego  
zagadnienia bezradny. W ierzy w rządy opatrzności, jednak  
przyznaje, że nie ma argumentów, by drugich o tem prze
konać. Ratuje go chw ilow o odw ołanie się do doświadczenia  
w ew nętrznego; zdaje on sobie jednak sprawę z tego, że ła
twiej było wykazać konieczność przyjęcia istnienia jaźni abso
lutnej, niż istnienia opatrzności. Przy pom ocy odpow iednio  
skonstruowanej koncepcji oglądu intelektualnego dała się uza
sadnić konieczność przyjęcia owej jaźni, jako niezbędnego  
postulatu nauki i życia; tutaj zaś, gdy szło o wykazanie istnie
nia opatrzności, koncepcja oglądu intelektualnego już nie 
m ogła wystarczyć. Trzeba zatem było odw ołać się do wiary  
religijnej.

Rozpatrzyć stosunek rozum u do wiary, stosunek Boga 
do świata i do człow ieka, odpow iedzieć na pytanie: skąd 
w zięło  się zło  i jak pogodzić jego istnienie z istnieniem  naj
wyższego dobra, oto tematy dalszych rozważań G ołuchów- 
skiego; zajęty niem i będzie filozof w  Dumaniach.
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C Z Ę Ś Ć  III

PROBLEM SPOŁECZNY

ROZDZIAŁ I 

List do Ziemięckiej.

Nie zaraz m ógł filozof przystąpić do gruntownego prze
m yślenia now ych problem ów metafizycznych. Życie narzuciło 
mu bow iem  do rozwiązania zagadnienie inne, niecierpiące 
zwłoki: zagadnienie społeczne.

Już w r. 1831, kiedy, wraz z wybuchem powstania na
rodowego, zaczęły pojawiać się w  Polsce zapowiedzi i hasła  
walki społecznej, Józef G ołuchowski — jak o tern w części pierw 
szej niniejszej pracy w spom inaliśm y — wystąpił w swych od
czytach do walki z prądami, zmierzającemi do rozluźnienia 
w ięzów  skom plikowanej budow y towarzyskiej. Rozwijał on 
wów czas przed słuchaczami pogląd organiczny i atom istyczny  
na świat i stosunki społeczne, i dowodził, że wszelkie teorje 
rozkładu społecznego dadzą się sprowadzić do atom istycznego 
ujm owania bytu. Przeciwnie zaś, ujęcie organiczne świata pro
wadzi do zrozum ienia form w spółżycia towarzyskiego i pa
nującego w  nim  ładu. Gołuchowski m ów ił dalej o potrzebie 
w ładzy i hierarchji, o konieczności zaniechania mrzonek o bez
względnej równości; w yw odził, że każdy ustrój polityczny  
opierać się m usi na podstaw ie moralnej, że prawem, wiążą- 
cem w szystkie istoty duchowe, jest prawo m iło śc ix).

Ó P aw eł Popiel, Józef Gołuchowski, Kraków, 1860. s. 13, 14. Por.: 
Część I niniejszej pracy, Rozdz. VIII.

15*
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Rok 1846 i 1848 odsłonił przed nim  jeszcze raz, tylko  
bez porównania wyraźniej, całą grozę kwestji społecznej 
w  Europie i w  Polsce *).

W  liście do Ziemięckiej, pisanym w  lutym 1849 r., w spo
m ina o okresie poczynającego się wstrząśnienia całej budowy  
towarzyskiej, który to okres przyszło mu przeżywać. Gotował 
on się »na w spaniały w idok wulkanicznego wybuchu, który, 
jakkolw iek  straszny, jednak w ielkością sw oją zdolny jest 
um ysł z gruntu poruszyć«. Przy obserwow aniu tak potężnego  
kataklizmu, »jakaś niepojęta radość przejmuje nas, m im o tylu  
słusznych pow odów  do trwogi, bo nam się zdaje, że się 
znow u otwierają podw oje nieskończoności, która zrodziła 
skończoność, i że tajemnicza zasłona, która narii przyszłość 
zakrywa, znow u się na czas jakiś uchyla«. W  takich m om en
tach m am y przed sobą w ielką grę życia »i zdaje nam się, że 
jesteśm y obecni aktowi twórczem u wszechrzeczy, obecni roz
w inięciu  się nowego, życia, którego drgania przez duszę na
szą przechodzą... Bo cóż jest w  gruncie życie, — pyta filo
zof — jeżeli nie w yłączanie się z ogółu, jeżeli nie skupienie 
się do odrębnego i każdemu jestestw u w łaściw ego punktu  
środkowego?«

Życia niem a bez pew nych ograniczeń. »Życie i wszystko,

9  Doniosłość tych  zagadnień dla filozofji trafn ie  ocenia Ludw ik 
Stein. P isze on m ianow icie: »Das Problem  d e r  m enschlichen Gesell
schaft is t in  ein akutes S tadium  getreten . Es poch t an jed e  T ü r und 
w eckt auch  den versch lafensten  spekulativen T räu m er aus seinen P han
tasien. Man h a r r t  ungeduldig auf A ntw ort. Die Philosophie d a rf nicht 
zaudern , w ill sie nicht Gefahr laufen, in Zukunft ü b erh au p t n ich t m ehr 
gefragt zu w erden. Und so bildet sie sich zu Beginn unseres Jah rh u n 
d e rts  offensichtlich um. Die sozialen P roblem e rücken  in den V order
grund. D er M ensch ist endlich w ieder nach zw ei Jah rtausenden  bei 
sich se lbst angelangt, zu r philosophischen E rforschung, Beleuchtung 
und streng  w issenschaftlichen — nich t rein  religiösen, auch  nich t bloss 
e th ischen  — F orm ulierung  se iner Beziehungen zu r sozialen Umwelt, 
zu seinen M itm enschen zurückgekehrt. W ir erleben  augenblicklich eine 
R enaissance des A ntropozentrism us. N ur steh t d e r heu tigen  Philoso
phie d e r  M ensch n ich t m ehr, w ie d e r  früheren  an th ropozen trischen  
W eltanschauung, im  M ittelpunkt des U niversum s, sondern  n u r im Mit
te lp u n k t des ph ilosophischen Interesses«. (Philosophische Ström ungen 
d e r  G egenw art, S tuttgard, 1908. s. 340).
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co nam się w  św iecie przedstawia, ujęte jest w  pew ne karby, 
w  pew ne ograniczenia, w zajem nie się wyłączające. Te karby, 
te ograniczenia warunkiem są w szelkiego bytu, wszelkiego po
rządku, wszelkiego towarzyskiego i fizycznego istnienia; bez 
nich niem a nic, tylko chaos,... z którego póty nic rozwinąć się 
nie m oże, póki do ograniczenia, do stałych form nie przyj
dzie«. Początkow o, — pisze autor — nikt tego ograniczenia 
nie uważa za jarzmo. Zczasem jednak, poczucie ograniczenia 
staje się coraz bardziej świadom e. Jeden drugiemu zaczyna  
zawadzać. »Jakaś nieskończona w ola, jakieś dążenie bez gra
nic zdaje się w  każdej istocie być zamknięte«. To jest przy
czyną, że ustalony porządek rzeczy, jeżeli długo trwa, staje 
się trudnym do zniesienia. Ograniczenia, na których polega 
porządek społeczny, odczuwa się zczasem  coraz boleśniej. 
Zresztą — zapytuje filo zo f— czy jest porządek rzeczy, zw łasz
cza w  towarzystw ach ludzkich, »któryby na w szystkie strony 
nie m ieścił w  sobie pełnego ucisku, niesprawiedliw ości, 
krzywdy? któryby w  fundamentach swoich, jakby w  podzie
mnych w ięzieniach, nie trzym ał m nóstwa ofiar, obowiązanych  
dla niego się pośw ięcać i dla niego pracować?«

Nic dziwnego, że uciskani usiłują, w  pew nym  m om encie, 
obalić uciskającą ich w ładzę i sądzą, że już przez to w ypędzą  
zło. Jest to jednak iluzja, bo nędza życia nie pochodzi w y
łącznie z nadużycia w ładzy, nie m oże też być przez jej oba
lenie usunięta. »Zycie ludzkie — głosi filozof — samo w  so
bie jest nędzne i, jako takie, przez żaden polityczny mecha
nizm, przez żaden rząd od tej nędzy w ybaw ione być nie 
może. D latego ani trony, ani zgrom adzenia narodowe, ani ba
gnety, ani ludy go nie w ybaw ią, bo przyczyną nędzy życia  
ludzkiego ostateczną jest z jednej slrony wysokie jego prze
znaczenie, poza obręb chw ały i rozkoszy tego świata sięga
jące, jednem  słow em  do Boga wzdychające, a z drugiej strony 
towarzyszy m u ciągle uczucie braku, niedostatku, zepsucia, 
zwichnięcia, a zatem upadku«.

Jedyny ratunek w idzi Gołuchowski w  religji; ona tylko, 
»i w ypływ ająca z niej m oralność m oże ludy zbawić, bo jak  
cały świat zewnętrzny, bez Boga, pozbaw iony by był jedności 
i przez to by runął w straszny nieład, tak, tern bardziej jeszcze,
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w szelkie towarzystw o polityczne, bez religji, a zatem bez 
Boga, zam ienić się musi w  chaos«. Przewroty społeczne umieją 
tylko rozprzężać i niszczyć, a nie potrafią budować i organi
zować. Panow anie m iłości, bez której niem a zharm onizowa- 
nego św iata dusz, »zdaje się coraz więcej od nas oddalać; 
religja zachwiana, a najnowsza teorja uszczęśliw ienia ludu nie 
m oże się wyżej podnieść, jak do teorji zaborów, do teorji 
obdzierania jednych, aby dać drugim. Droga pracy, przem y
słu, oszczędności, wstrzem ięźliw ości, cnoty, szanow ania cudzej 
w łasności, która prosto do dobra wszystkich prowadzi i którą 
Bóg w skazał, już do tego nie służy, bo jest za długa. Prawo 
fundam entalne św iata m oralnego, prawo m iłości, w  ten spo
sób jest tłum aczone, że tych, co więcej mają, należy, bez dal
szego łam ania sobie głow y, obedrzeć dla m iłości tych, co 
mniej mają, a spraw iedliw ość ma odtąd na tern polegać, aby 
biedniejszym  w ieczn ie okazyw ać bogatszych, jako ich cie
m ięzców , nienaw istnych nieprzyjaciół i jako w ysysające ich 
pijawki«. W obec takiego stanu rzeczy, nie ma Gołuchowski 
zaufania do tego ruchu politycznego, który się zaczął w  r. 1848; 
doprow adzić on bow iem  m oże albo do ucisku despotycznego, 
albo do rew olucji socjalnej, która całą budow ę dotychczaso
wej cyw ilizacji do gruntu zniesie. »Dlatego czarną tylko przed 
sobą w idzę przyszłość, a nad m oim  narodem głęboko w zdy
cham...« 1).

Gdy G ołuchowski pisał te słow a do Ziemięckiej, był już 
autorem rozprawy O chłopach  i o K w estji w łościańskiej w  Pol
sce, a przygotow yw ał obszerne dzieło p. t.: R ozbiór kw estji 
włościańskiej w  Polsce i w  Rosji, w  którem m iał ostatecznie 
rozprawić się z teorjami, zagrażaj ącemi porządkowi społecz
nemu, kulturze i istnieniu narodu polskiego. Temi teorjami 
zgubnem i to s o c j a l i z m  i k o m u n i z m .

D laczegóż jednak kwestja w łościańska zajęła tak żywo  
naszego autora? Dlaczego, zam iast przystąpić w prost do ana
lizy tych stosunków  społecznych, które w yw oła ły  teorje so
cjalizm u i kom unizm u, i zam iast poddać je  wyczerpującej kry-

J) List Gołuchowskiego do Ziemięckiej, Przegląd Filozoficzny, 1903.
s. 298-302.
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tyce, zabrał się do rozpatrzenia sprawy uwłaszczenia w ło
ścian? Odpowiedź znajdujem y w ostatniem  z w ym ienionych  
dzieł Gołuchowskiego; uczynił to m ianow icie dlatego, że »co 
na zachodzie jest socjalizm , to u nas, w Słow iańszczyźnie, jest 
kwestja włościańska« x).

N ie wszyscy w  Polsce podzielali w idocznie ten pogląd, 
skoro w  r. 1849 pisał nieznany autor artykułu 0  filozofach  
i ekonomistach socjalnych we Francji, że »wojna społeczna 
na zachodzie m ało obchodzi Polskę, obraną z przem ysłu i bo
gactwa, leżącą jako Łazarz, pełen ran bolesnych« 2). Gołuchow- 
ski m iał jednak zupełną rację. W ojna społeczna na zachodzie 
żyw o obchodziła Polskę. Kwestja socjalna bowiem , która tam  
zarysow ała się na tle stosunków przem ysłowo-fabrycznych, 
u nas m iała podkład w ybitnie agrarny 3).

G ołuchowskiem u idzie też nie tyle o kwestję samego 
uwłaszczenia, ile głów nie o to, by uszlachetnić życie zbio
rowe, by oprzeć je  na takich fundamentach, aby w ytw orzyły  
się warunki dla zgodnego i harmonijnego współistnienia  
wszystkich jednostek, czy też warstw społecznych; idzie mu 
o to, aby życie zbiorowe n iosło  na swych falach ustaw iczny  
postęp kultury, a nie zm ierzało do jej unicestwienia.

Myśli G ołuchowskiego, rzucone w liście do Ziemięckiej, 
wskazują nam kierunek jego pracy; mogą też doskonale słu
żyć za w stęp do rozpatrywania poglądów na kwestję w ło 
ściańską, bo te będą ich rozw inięciem  i uzasadnieniem, jak  
niemniej dalszym  ciągiem  nauk z r. 1831.

9  R ozbiór kw estji w łościańskiej, s. 175. — 9  Przegląd P oznań
ski, 1849. VIII, 636. — 3) P rzyznaje to naw et ów, w spom niany już, au 
to r  artyku łu  O filozofach i ekonom istach socjalnych we F rancji: 
»W ojna socjalna ukazała się w  E urop ie pod dwojakim  kształtem : na 
w schodzie, t. j.: w  W ęgrzech, Słowiańszczyźnie i Rum unji je s t ro ln i
czą, w e F rancji zaś, W łoszech i N iem czech jest przem ysłową«, (tam że, 
VIII, 635).
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R O Z D Z I A Ł  II 

Kwestja włościańska przed rokiem 1847.

Aby ocenić należycie stanowisko, zaięte przez naszego  
filozofa, należy uprzytom nić sobie te sprawy życiow e, które 
w yw oła ły  rozpatrywane przez niego zagadnienia. A w ięc  
przedew szystkiem  pam iętać m usimy, że Polska w ieku XVIII 
to »typow y obraz gospodarstwa pańszczyźnianego i sto
sunków poddańczych na wsi. W  ciągu poprzednich stuleci — 
pisze Grabski W ładysław  — odbyw ała się stopniow o ew olu
cja, która zakończyła się zn iw elow aniem  całej prawie ludno
ści, pracującej na roli, do stanowiska narzędzi produkcji, bę
dących w  usługach jedynie posiadłości fo lw arcznej«1). Ilość 
dni pańszczyźnianych w w ieku XVIII wzrosła znacznie od 
wieku XVI, a norma robocizny zależała w yłącznie od w łaści
ciela ziem skiego. Chłop nie m ógł dokonać żadnej czynności 
prawnej, nie m ógł opuścić w si, żenić się, bez pozw olenia w ła 
ściciela, który naw et m iał prawo karania go śmiercią. W ło
ścianin był zatem  »stworzeniem , pozbaw ionem  w szelkich praw  
społecznych i ludzkich, narzędziem produkcji w iększej w ła
sności« 2).

W  drugiej po łow ie wieku XVIII, dzięki prądom ośw ie
cenia, p łynącym  z zachodu, zaczęto coraz bardziej ograniczać 
w ładzę w łaściciela  nad chłopem . W  r. 1768 odebrano szlach
cie prawo życia i śm ierci nad włościanam i. Prawo z r. 1776 — 
jak  m ów i R ostw orow ski — po raz pierwszy okazało w yraźną  
tendencję polepszenia doli chłopa. Głosiło ono, że chłop, po
rzucający sam ow olnie rolę, m ógł być ścigany przez w łaści
ciela, ale tylko drogą sądową, przyczem  należało badać, czy  
pow odem  ucieczki nie była srogość pana. Rył to znaczny po
stęp, w obec tego, że dawniej całkow itą jurysdykcję nad chło
pem  spraw ow ał w łaściciel i on też zastępow ał w łościan  przed

x) W ładysław  G rabski, H istorja  T ow arzystw a Rolniczego, W ar
szaw a, 1904. I, 1. — 2) tam że, II, 3.
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sądem *). W  tym sam ym  mniej więcej czasie, niektórzy pano
w ie polscy zaczęli dobrow olnie nadawać chłopom  w olność  
osobistą, zam ieniać pańszczyznę na czynsze, a wielu znosiło  
zupełnie poddaństwo.

Konstytucja z r. 1791 brała całą ludność włościańską pod 
opiekę prawa i nadała moc obowiązującą nowym  układom  
dobrowolnym , zawartym m iędzy panami a chłopami. Znosząc 
jurysdykcję pana nad chłopem, przywracała w łościanom  po
czucie samoistnej osobow ości prawnej; chłop m ógł teraz sam  
stawać w sądzie, co chroniło go niew ątpliw ie od nadużyć ze 
strony w ła śc ic ie la 2).

Uniwersał Kościuszki z r. 1794 był now ym  krokiem na
przód; przynosił w łościanom  wolność przenoszenia się z m iej
sca na m iejsce, ograniczał robociznę o i zabezpieczał po
siadanie zagród i ról, których w łaściciel nie m ógł chłopu sa
m ow olnie odjąć.

Patent Józefa II z r. 1782 znosił poddaństwo w łościan  
na całym  obszarze ziem, należących do Austrji, a zatem i w Ga
licji. Rozporządzenie z r. 1796, patenty cesarskie z r. 1799 
i 1803, zabezpieczyły ostatecznie posiadanie gruntów w łościa
nom, ograniczyły pańszczyznę i wprowadzały sądow nictw o  
apelacyjne dla chłopów . Opieka rządu pruskiego nad w łościa
nami, którzy po rozbiorach Polski dostali się pod jego pa
nowanie, ograniczała się do ochrony chłopów  przed sam o
wolą w łaścicieli ziem skich; chłop nie posiadał jednak w olno
ści osobistej, a jurysdykcja nad nim należała do p a n a 3). Po  
wprowadzeniu t. zw. Landrechtu , »stanowisko ludności w iej
skiej — czytam y w  dziele Kutrzeby — nieco... się poprawiło; 
zasadniczych jednak zm ian ta epoka nie przyniosła. Były to 
wszystko jeszcze tylko zarządzenia połowiczne, dużo w tyle  
zostające n. p. za temi, które w  tym  czasie przeprowadzono 
już w  G alicji«4).

Ustawa konstytucyjna Księstwa W arszawskiego z r. 1807 
bynajmniej nie posunęła naprzód sprawy włościańskiej. W  tej

9  R ostw orow ski, Die Entw ickelung der bäuerlichen V erhältnisse 
im K önigreich Polen, im XIX Jah rhundert, Jena, 1896. s. 8. — 2) tamże, 9.
3) tam że, 11. — 4) K utrzeba, H istorja ustro ju  Polski, Lwów, 1917. III, 28^
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konstytucji, — jak twierdzi Grabski — »wraz z wprowadzeniem  
ducha sw obody i św iatła Zachodu, spełniono u nas ostateczny 
akt w yw łaszczen ia w łościan, zakończający, na razie, długo
letni, ponury proces dziejowy. Spokojne posiadanie roli, przy 
zachow aniu pew nych warunków, ogłosił był w łościanom  u n i 
w e r s a ł  K o ś c i u s z k i ,  zabezpieczały prawa austrjackie 
i pruskie; konstytucja Księstwa W arszawskiego, w espół z prze
pisam i w ykonaw czem i, podała je  w  w ątpliw ość« J).

R ozw iązanie sprawy włościańskiej przez tę konstytu
cję — pisze znow u Kutrzeba — »było dla w łościan  bardzo 
niekorzystne. Praw o dziedziczne w łościan  do gruntu (t. zw. 
em fiteutyczne) uznawano naw et bez wyraźnej um ow y w  da
wnej P olsce w  królewszczyznach, ekonom iach i dobrach du
chow nych , uznawane było i za czasów  pruskich, kiedy ograni
czano m ożność rugów w łościan; Komisja rządząca wogóle  
w szystkim  w łościanom  przyznaw ała emfiteuzę. W obec brzm ie
nia dekretów, przeważna ilość włościan, bo z wyjątkiem  bar
dzo nielicznych, m ogących się wykazać um owam i, m ogła być 
dow olnie przez pana wsi usuniętą« 2).

Praw odaw stw o cyw ilne Księstwa przystosow ano zupełnie 
do interesów  klasow ych w łaścicieli dóbr; »pom inięto zaś 
prawo w łościan, które im już w  końcu XVIII w. przyznano, 
i w szczepiono w  nasze społeczeństw o now y jad uprzedzeń 
społecznych, tem bardziej trujący, że posiadł on pozory po
stępu i cyw ilizacji zachodn iej«3). To też — zdaniem Grab
skiego — prawo z r. 1807 »uznać należy nie za krok naprzód, 
lecz za krok w ty ł w  regulacji stosunków włościańskich. Re
gulacja pańszczyzny, zapowiadająca się w  końcu istnienia 
Rzeczypospolitej, uniwersałem  Kościuszki rozpoczęta, paten
tam i Józefa II i Landrechtem  i porządkami pruskiem i utwier
dzona, za K sięstwa W arszawskiego utraciła grunt p raw n y«4).

Tak w ięc interesy stanow e wielkiej w łasności w zięły  
stanow czo górę nad interesam i ogólnem i. »Całe... zło, będące 
jedną z głów nych przyczyn słabości wewnętrznej dawnej Rze-

9  Grabski, H istorja T ow arzystw a Rolniczego, W arszaw a, 1904. 
I, 13, 14. — 9  K utrzeba, j. w ., III, 58. — 9  G rabski, j. w., I, 22. —
4) tam że, I, 25.
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czypospolitej, to bezprawne pod względem  majątkowym, eko
nom icznym , położenie w łościan, gorsze niż ich osobiste pod
daństwo, przekazane zostało przez prawodawstw o Księstwa 
w  pełni następującym pokoleniom , nietylko nie złagodzone, 
lecz raczej jeszcze zaostrzone, bo nadanie osobistej swobody  
rolnikow i, czującemu się pokrzyw dzonym , zm uszało go do 
tern głębszego odczuwania krzyw dy« *).

Przy powstawaniu Królestwa K ongresowego, zaczęto 
energiczniej m yśleć o uregulowaniu spraw włościańskich. List 
K ościuszki do Aleksandra I z r. 1814 w skazuje uw łaszczenie 
w łościan, jako pierwsze zadanie rządu w  Polsce. Istotnie, m i- 
nisterjum spraw wewnętrznych zażądało odpowiednich pro
jektów .

Znaczna ilość pism, które pojaw iły się na ten temat 
w  r. 1814 i 1815, dow odzi, jak żyw o poruszała ta sprawa 
opinję publiczną. Rezultatu jednak w idocznego nie było. »Chęć 
bow iem  przem iany stosunków  pańszczyźnianych, ze strony 
rządu widoczna, napotkała na opór szlachty, która sw oje opi- 
nje w yraźnie na posiedzeniach rad powiatowych zaznaczy ła«2). 
Ukazują się w  tym  czasie broszury takie, jak Markowskiego: 
R ozpraw a o ludu polskim  (W arszawa 1820), która odm awia 
w łościanom  prawa do gruntów i broni pańszczyzny 3).

N ie brakło jednakże głosów , domagających się reform. 
W  licznych broszurach proponow ano zastąpić pańszczyznę 
dzierżaw ą długoletnią lub wieczystą; niektórzy domagali się 
wprost uwłaszczenia, ale głosy te — jak zauważył Potocki T o
masz (Krzyżtopor) — ginęły wśród ogólnej apatji i niechęci 
do wejrzenia w rzeczyw isty stan rzeczy4). Zresztą, w iększość  
autorów, piszących w ów czas o włościanach, stała na gruncie 
kodeksu cyw ilnego i, w idząc w  chłopach klasę, pozbawioną

x) tam że, I, 26, 27. — 2) tam że, I, 29. — 3) Markowski, Rozpraw a 
o ludu  polskim , W arszaw a, 1820. Mówi on n. p.: »zaręczyć można, że 
z w szystk ich  obow iązań, p rzy ję ty  zwyczaj w naszym k raju  odrobków , 
je s t jednj^m z najzyskow niejszych dla biednego ludu, a dla w łaściciela 
ty le tylko w  zysku, że pew ność, nie co do pieniędzy, lecz co do po 
trzeb  i obchodu  m a w yrachow aną«  (s. 17). — 4) K rzyżtopor, O u rzą
dzeniu  stosunków  ro ln iczych  w  Polsce, Poznań, 1851. s. 333. Por. w yd. 
2-gie, Poznań, 1859. s. 346.
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prawa w łasności, proponow ała jedynie reformę stosunku pań
szczyźnianego. Mało zaś który z piszących dostrzegał zło> 
w sam ym  kodeksie cyw ilnym , lub w  pańszczyznie. Tacy, jak  
Benjam in Flatt, dom agający się zupełnego uw łaszczenia ch ło
pów , należeli do w yjątków  *). Rów nież do w yjątków należał 
K ościuszko i Staszyc, którzy w  sw ych dobrach przeprowadzili 
zupełne uw łaszczenie włościan.

Poza inicjatywą prywatną, nie uczyniono m iędzy rokiem  
1815 a 1830 nic dla polepszenia doli w łościan. Naogół, »na
w et w  gronie postępow ych osobistości owej epoki, nie uzna
w ano faktycznie prawa w łościan  do niezależności ekonom i
cznej, pom im o, że im  przyznano ogólnie i zasadniczo nieza
leżność osobow o-praw ną« 2). W  tym czasie, — stwierdza da
lej Grabski — »prąd opinji publicznej, dążności sejmu i ten
dencje rządu, ogół zatem  sił społecznych kraju, zgodne były, 
by los i byt w łościan  pozostaw ić najzupełniej grze osobistych  
interesów  w iększych w łaścicieli« 3).

Ze, w  tym  wypadku, nie w szystko było pod w zględem  
e t y c z n y m  w zupełnym  porządku, to, zdaje się, n ie w ielu  
interesow ało. A przecież odzyw ały się głosy, które i z tega  
punktu w idzenia ujm ow ały tę sprawę ; n. p. nieznany bliżej 
X. G. G. z W arszawy, w  Gazecie W iejskiej z  r. 1818, pisał: 
»W ieśniacy polscy, w  długiej w ieków  kolei, razem ze szlachtą  
zabezpieczali ojczyznę od napadów nieprzyjaciela. R ów ny  
udział w prawach obyw atelsk ich  nie będzie dla nich dosta
teczną nagrodą, jeżeli w łaściciele ziem i tak dalece o prawach  
m oralności zapomną, że odm ów ią im stałej siedziby na sw o 
ich w łościach. Z postępow ania tych dziedziców  w ynika dzia
łanie, sporne z dobrem pow szechnem , które nazywam  niepa- 
trjotycznem « 4). To jednakow oż postępowanie, nieetyczne i nie- 
patrjotyczne, zgodne było w ów czas z prawem  i z interesem  
w ielkiej w łasności.

Cały postęp roln iczy, jaki dokonyw ał się w  Królestwie 
m iędzy r. 1825 a 1830, to znaczy: regulacja dóbr, rozszerzenie 
uprawy kartofli, rozw ój gorzelnictwa i owczarstw a w płynął

9  W edług G rabskiego, Hist. Tow . Roi., I, 32, 33. — 2) tam że, 1,41. 
3) tam że, I, 70. — 9  tam że, I, 81, 82.
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na pogorszenie losu włościan. »W szystkie te czyn n ik i— przy
znaje Grabski — w spierały się wzajem nie, by w yw ołać wzrost 
uciążliw ości pańszczyzny, rozpicie się ludności wiejskiej, rugi 
i w ytw orzenie proletarjatu rolnego, jednem  słow em , zadatki 
przesilenia społecznego, zwanego kwestją w łościańską« x).

P ow yższe czynniki ekonom iczne m iały jedną w spólną  
podstawę, a m ianowicie: »ewolucję kapitalistyczną, opartą na 
uganianiu się indyw iduów  za zyskiem... Na tle ew olucji ka
pitalistycznej pow staw ał postęp rolniczy z jednej, i nędza 
ludu w iejskiego z drugiej strony, a gorsze jeszcze od nędzy 
poczucie krzywdy, jakiej ta ludność doznawała« 2).

Rugi w łościan, dla celów  t. zw. regulacji dóbr, w ytw o
rzyły stałą i liczną klasę proletarjatu w iejskiego. Obudziło się 
też, nieznane dawniej, uczucie nienawiści klasow ej, które po 
roku 1830 znacznie wzrosło. Około tego roku ucichły głosy, 
dom agające się poprawy doli włościan, tak liczne jeszcze  
w  roku 1815.

Jeden tylko — jak zauważył Grabski — Jan Ludwik Żu
kow ski dom agał się w  tym czasie zniesienia pańszczyzny  
i ustanow ienia czynszu. W yw odzi on, że pańszczyzna jest n ie
spraw iedliw ością w obec chłopa, że przynosi szkodę krajowi, 
zarówno pod względem  ekonom icznym , jak i moralnym. 
Zwraca się w ięc do obywateli, którzy dbają o rozkrzewienie 
przem ysłu, by »wiedzieli, że pańszczyzna, ten czasów gockich  
zabytek, ubliża ich usiłowaniom . Oby przeto, powodowani tą 
sam ą życzliw ością dla ogólnego dobra, która ich do w znie
sienia tylu pięknych dla przem ysłu pom ników skłoniła, zw a
lili nakoniec bałwana, tak przeciwnego ich zamiarom. Nic 
w tej m ierze nie stoi na przeszkodzie. W szystko od w łaści
cieli gruntów zaw isło. Trzeba tylko mieć odwagę i ośm ielić 
się na urządzenie innym  sposobem  rolnego gospodarstwa; tej 
ofiary tylko dobro ogółu od nich wymaga« 3).

W iększość jednak obywateli — pisze Grabski — hoł
dow ała opinji Ign. Stawiarskiego, który, w  liście do Moraw-

9  tam że, I, 87. — *) tam że, I, 88. — s) Żukowski J. L., O pań- 
szczyźnie, z doła.czeniein uw ag nad m oralnym  i fizycznym stanem  ludu 
naszego, W arszaw a, 1830. s. 150, 151.
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skiego z r. 1831, w yw odził, że pańszczyzna jest konieczna  
w  kraju słabo zaludnionym , a jej zniesienie rów nałoby s ię  
grabieży publicznej 4).

Po roku 1840 ukazuje się znowu w  Królestwie liczny  
szereg rozpraw, zwalczających egoizm  stanow y w łaścicieli 
ziem skich i domagających się poprawy losu w łościan, w  im ię  
zarówno interesu krajowego, jak i sprawiedliw ości. Coraz 
głośniej m ów iono o konieczności oczynszow ania w łościan , 
w  czem  w idziano pierw szy krok do zupełnego ich usam ow ol- 
n ien ia 2). Jeszcze dalej posunął się n. p. Paw eł Łubieński, 
twierdząc, że ziem ia, zlana potem  włościanina, w inna być  
św iadkiem  jego zupełnej emancypacji; »prawa zatem w łościa
nina do w łasności gruntowej są rzeczyw iste i bez rozlewu  
krwi niktby mu ich wydrzeć nie zdołał« 3). »W łościanin jest 
w olny, lecz — pyta Łubieński — czem że jest ta w olność bez 
w łasności?« Teraźniejszy stan opuszczenia w łościan  w  Pol
sce — m ów i dalej — »nie jest rzeczą małej wagi; jest to  
zbrodnia, popełniana przeciwko m ałoletnim  synom  tej ziem i, 
która w  karze przyniesie za sobą ubóstwo kraju i długą ciem 
notę« 4).

Przeciwko podobnym  glosom  zerwała się jednak gw ał
tow na burza, ze strony obrońców dawnego porządku. Mimo 
to, m yśl o potrzebie uw łaszczenia torowała sobie dalej drogę. 
W  r. 1846 podjął ją  znow u Pluciński w  Gazecie H andlow ej, 
podając projekt przeprowadzenia uwłaszczenia, przy pom ocy  
listów  kredytow ych i płacenia procentów od nich, wraz 
z amortyzacją, przez chłopów  5).

W  tym  sam ym  roku 1846 w yszedł, w ażny dla rozwoju  
sprawry w łościańskiej w K rólestwie Polskiem , ukaz z dnia 
26 maja (7 czerwca). Artykuł I tego ukazu głosi: »Rolnicy, 
po miastach i wsiach prywatnych osiadli, przynajmniej trzy 
morgi gruntu dla siebie odrabiający, dopóki obowiązki, do

x) Grabski, j. w., I, 94. — 2) O czynszow anie w łościan p rze p ro 
w adzano w  tym  czasie coraz częściej w  dob rach  p ryw atnych . (Grabski, 
j. w., I, 122 n . B e z i m i e n n i e :  O uregulow aniu  stosunków  w łościań
skich w  Księstw ie Poznańskiem  i o po trzeb ie  zastosow ania tegoż do 
K rólestw a Polskiego, Lipsk, 1843. s. 11. — 4) tam że, 94. — 5) Gazeta 
H andlow a, 1846. Nr. 56. »Uwagi z pow odu oczynszow ania włościan«.
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nich przywiązane, należycie w ykonyw ać będą, używać mają 
na przyszłość obecnie zajm ow ane grunta i inne dogodności* 
a w łaściciele dóbr nie mogą ich sam ow olnie rugować, ani 
odejm ować i uszczuplać ich posiadłości, ani podw yższać ich 
obowiązków . Rolnicy zaś mogą się przenosić z jednych dóbr 
do drugich, byleby istniejące w  tej m ierze przepisy policyjne  
zachow yw ali i opowiadali się w łaścicielow i, na trzy m iesiące, 
przed nastąpieniem  roku gospodarskiego«. Artykuł II zabra
niał w cielać do gruntów folwarcznych osad, opróżnionych po 
włościanach. Artykuł III dotyczył zniesienia darmoch i naj
m ów  przym usowych, nie opartych na tytułach prawnych. Ar
tykuł Y ob iecyw ał udzielać pom ocy i opieki tym  właścicielom *  
którzy m ieliby zamiar zawierać z w łościanam i um ow y o oczyn- 
szow anie x).

N ow e to prawo dotyczyło jednak nie w szystkich w ło 
ścian, lecz tylko rolników, i to takich, którzy m ieli przynaj
mniej po trzy morgi gruntu; poza regulacją pozostali w łościa- 
nie-rolnicy, którzy siedzieli na mniejszych gruntach niż trzy- 
m orgowe, oraz w łościanie, nie będący rolnikami, jak: karcz
marze, m łynarze, leśnicy, służba dworska i t. p., choćby m ieli 
i ponad trzy morgi gruntu2).

Ukaz ten — m ów i Grabski — nie rozróżniał »rozmai
tych podstaw, na jakich oparte było użytkowanie ziem  przez 
włościan, n ie stanow ił reguł do pogodzenia tych zasad z do
brem zarówno włościan, jak postępem  ekonom icznym  folw ar
ków; tylko ryczałtem  określał, że każdy, kto grunt posiada, 
ma prawo trzym ać się na nim, czyli uważać go za swą w ła
sność użytkową, o ile spełnia obowiązki, do niego przyw ią
zane. Ukaz był czynem  sprawiedliwości, jakiej w r. 1807 w ło 
ścianie nie doznali, choć im  się już wtenczas należała. Ale 
przychodził on o całe pół w ieku za późno i nie był w  stanie 
uregulować i na lepsze pchnąć tory stosunków, przez pół w ieku  
coraz bardziej się wikłających« 3). Ustawa z r. 1846 — czytam y  
w dziele Kutrzeby — zagwarantowała w łościanom  prawo do

9  G rabski, j. w., I, 137—138. — 9  K utrzeba, Hist. U stroju Polski* 
Lwów, 1917. III, 154. — 3) Grabski, j. w., I, 143.
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ziem i i ulżyła w ciężarach; »kwestji włościańskiej jednak nie 
rozw iązyw ała; nosiła na sobie charakter tym czasow ości« *).

Jak w idzim y, od XVIII w. nie w iele sprawę posunięto na
przód. Chłop pozostaw ał nadal narzędziem w ręku w łaściciela  
ziem skiego, uprawiał pańszczyznę i nie m iał ziem i na w ła
sność. W szystkie korzyści, uzyskane przed r. 1847, dotyczyły  
jedynie ochrony chłopa przed sam ow olą panów, którym  nie 
w olno już było nakładać na w łościan  ciężarów, prawem nie
przewidzianych, ani też rugować ich z ziemi. Pan stał się  
teraz, w  oczach ludu, tylko ciem ięzcą; dawne stosunki pa- 
trjarchalne m iędzy dworem  a ludem, które w w ielu  w ypad
kach łagodziły przykry dla w łościan  stan prawny, zaczęły za
nikać i ustępow ać m iejsca stosunkowi wzajemnej nieufności 
i niechęci. Jeśli uw zględnim y przytem, że istniał już w ów czas 
w  Polsce liczny zastęp proletarjatu bezrolnego, to z ła tw o
ścią m ożem y sobie uprzytom nić, jak w iele nagrom adziło się 
materjału palnego, który, lada chwila, m ógł spow odow ać w y 
buch nienaw iści stanowej.

Zużytkować go postanow iły radykalne partje polityczne, 
które po r. 1831 poczęły knuć na em igracji plany dalszych  
walk o niepodległość; tak n. p. Józef Zaliwski chciał w ezw ać  
ch łopów  do w alki z zaborcami, pod hasłem  w olności i rów 
ności. Przedsięw zięcie to otrzym ać m iało nazwę »Zemsty 
ludu«. Okazało się jednak, że chłop polski był jeszcze głu
chy na te hasła demokratyczne. Trzeba go było dopiero 
odpow iednio obrobić. Pracę tę postanow iło podjąć założone 
w r. 1832 Tow arzystw o Dem okratyczne, głoszące hasło rew o
lucji społecznej. Jednym z  celów  T ow arzystw a było zn iw elo
w anie klas społecznych; dow odzono, że chłopi byli pierwotnie 
w łaścicielam i gruntów, lecz szlachta złupiła ich, przywiązała  
do gleby i zm usiła do odrabiania pańszczyzny. Szlachta winna 
w ięc oddać to, co zagrabiła przemocą; chłopi mają prawo 
użyć gwałtu, w  celu odzyskania w łasności i wolności.

Propagatorem  haseł rew olucyjnych był też Komitet Cen
tralny Poznański. N ie na w iele przydały się w ysiłk i stron
nictwa konserw atyw nego, które stało na gruncie uwłaszcze-

9  K utrzeba, j. w., III, 155.
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nia chłopów , lecz odrzucało rewolucję społeczną i pragnęło 
powolnej ewolucji stosunków. Ruchliw sze stronnictwa rady
kalne uzyskały w iększy w p ływ  na gruncie rodzimym. Pod  
ich egidą, ks. Piotr Ściegienny knuł w  Lubelskiem  spisek, 
w  celu wypędzenia Rosjan i zbudow ania Rzeczypospolitej 
Polskiej chłopskiej. Podburzał on lud do walki przeciwko 
rządowi i przeciwko w łaścicielom  ziem skim . Powstanie Mie
rosław skiego z r. 1846 liczyło rów nież na m asow y ruch ch ło
pów, którym  obiecano przyznać ziem ię na własność, znieść  
pańszczyznę i czynsze, nadać zupełną w olność i rów ność oby
watelską. Pow stanie częściow o pow iodło się w Krakowie, gdzie 
Edward D em bow ski ogłosił konieczność zagłady szlachty.

Jak w iadom o, chłopi galicyjscy ruszyli przeciw  szlachcie, 
lecz nie w  m yśl życzeń demokratów polskich, tylko w m yśl 
intencji rządu austrjackiego. Rząd ten um iał z jednej strony 
uciskać chłopów , i to za pośrednictwem szlachty, z drugiej strony 
brać ich w  obronę przed szlachtą. Urzędnikom austrjackim  
udało się w m ów ić w  chłopów, że powstańcy polscy, dążąc 
do przywrócenia rządów polskich, chcą wprowadzić n ie
w olę ludu.

Rezultatem tej gry była rzeź galicyjska.

ROZDZIAŁ III 

R o z p r a w a  o c h ł o p a c h .

Tak rzeczy się miały, gdy ukazała się rozprawa Gołu- 
chow skiego O chłopach, wydana bezim iennie w  r. 1847*). 
Autor ubolew a nad upadkiem kmiecia polskiego, który, będąc 
niegdyś w olnym  i niepodległym , utracił w  ciągu kilku w ie
ków  sw e prawa, co stało się źródłem  wielu k lę sk 2). Chcąc 
spłacić dług, ciążący na obywatelach z przeszłości, należy

x) O ch łopach  ***, W ydanie I. N. Bobrowicza, Lipsk, Nakładem 
księgarni zagranicznej, 1847. — 2) O chłopach, 29.

G ołu ch ow sk i 16
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nadać chłopom  »w olność prawą, aby się nie pokusili o n ie
prawą« 1).

G ołuchowski w ie, że stosunek dziedzica do w łościan, 
w  znacznej części kraju, przestał być ojcowskim . Rzeź gali
cyjska nie pow inna jednak w ykopyw ać przepaści m iędzy  
dw iem a warstwam i: »niechaj smutne ciosy, jakie nas w  części 
kraju nawiedziły, serc nie odwracają od nieszczęśliw ych, 
którzy służyli za narzędzia obcym  nam iętnościom . Um iejm y  
w ielkom yślnie darować, a dobrodziejstwy now em i skarbić 
w reszcie serca tego ludu, jako najszacow niejsze dziedzictw o  
po przodkach«2).

Jakkolwiek w ielu  w łaścicieli okazuje im daleko idącą 
życzliw ość, przez ograniczanie znaczne ich pow inności, to 
jednak — ubolew a G ołuchowski — wielu, w iedząc o przyw ią
zaniu chłopa do ziem i rpdzinnej, nakłada na nich coraz 
w iększe ciężary, bez obaw y utracenia ich. »Owa m iłość n ie
przeparta w łościanina polskiego do w ioski rodzinnej, przy
w iązanie do rodziny, krewnych,... sprawia, że w szelkie gotów  
przyjąć warunki, pod jakiem i go dziedzic chce u m ieścić«3).

Taki stan rzeczy nie jest spraw iedliw y. Z jednej bow iem  
strony jest »m oc prawa, przewaga w łasności, kapitału, ośw iaty, 
z drugiej strony jest niem ożność uchylenia się od przyjęcia 
tych warunków, bez opuszczenia w ioski rodzinnej, nade- 
w szystko kochanej, bez gw ałtow nego wydarcia się z łona ro
dzeństwa« 4).

Gołuchowski grozi ziem ianom , w yzyskującym  chłopa, 
»niezm ierną m oralną odpow iedzialnością« za przysparzanie 
nędzy ludzkiej, a do obow iązków  m oralnych w łaściciela za
licza troskę o sługi i o w łościan. »Pan najmajętniejszy... n ie  
m oże dzieciom  droższego zostaw ić skarbu, jak b łogosław ień
stw o i przyw iązanie sług i włościan... N igdybym  nie śm iał — 
w yznaje autor — i słów ka przem ów ić za panami niegodnymi, 
co, nadużyw ając naturalnego przyw iązania sług, nie umiejąc 
się z nim i po ojcow sku obchodzić i o codziennem  polepsza
niu ich bytu nie pom ni, pragnęliby w szystkie generacje w  ciągle

*) tamże, s. V, VI. — 2) tamże, s. VI. — 8) tamże, 31. — 9 tamże, 32*
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równej utrzym ywać zaw isłości; nie; stosunki prawne i towa
rzyskie się modyfikują zczasem , lecz przywiązanie wzajemne 
dziedzica do czeladzi i sług jego, w szędzie rów ne pozostać 
winno« 1). »Nie można sobie — poucza Gołuchowski — dosyć 
powtarzać, że czeladników poczytyw ać wypada jako za człon
ków swej rodziny; w tej m yśli działając, nigdy się zadosyć 
dla ich moralnego dobra uczynić nie zdoła« 2).

W ażną też rolę w  ukształtowaniu stosunków na w si 
przypisuje autor w pływ ow i, jaki w yw iera w łaściciel na m o
ralność i religijność w łościan 3).

Fakt istnienia w  Polsce licznej klasy chłopów  bezrol
nych napełnia go poważną obawą. Proletarjat jest bow iem  
zawsze groźny. »Chorobliwe utopje kom unizm u i socjalizm u  
niebezpieczne by nam być m ogły, gdybyśm y w cześnie zarad
czych nie rozważać m ieli środków. N ie jest to bynajmniej 
rzecz, nad którąby m ożna się uspokajać, że jakoś tam będzie. 
Obowiązek obyw atela nie ogranicza się bynajmniej na po
święceniach, w  chwili czynu, atoli w zyw a go zarazem do 
wczesnej rozwagi i uwzględniania wszelkich problem atów  
socjalnych, gdyż złe nawet zasady, jakim byśm y krążyć i roz
pościerać się dozwalali w naszym  kraju, nie walcząc z niem i 
duchowną bronią dyskusyj, oraz zdrowych instytucyj, nader 
szybko ogarnąćby m o g ły « 4).

N egacje w szelkie rozszerzają się nadspodziewanie szybko. 
Zło rozw ija się prędzej, niż dobro; »nasienie dobrego dłu
giego czasu potrzebuje, aby w zrosło, gdyż, prócz walki czło
wieka z sam ym  sobą i w ykorzenieniem  zarodków złego, ugrun
tować się nie może, bez przyczynienia łaski. Złe zaś rozwija  
się o ty le szybciej, o ile w ięcej obudzą nadziei, a mniej 
kosztuje ofiary zaprzenia się s ieb ie« 5).

Takiem  złem  jest komunizm ; chcąc go uniknąć, trzeba 
poprawić przedewszystkiem  los chłopów  nieposiadających. 
I tutaj, »głów ną rzeczą jest zastąpienie kapitałem m oralnym  
tego, co tow arzystw o udzielić nie m oże w  kapitale materjal- 
nym większej części sw ych członków« 6). W łasność ziemska

*) tamże, 86.— 2) tamże, 91.— 8) tamże, 87.— 4) tamże, 60, 61.—
*) tamże, 61. — 6) tamże, 62.
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m oże przybrać taki »prawdziwie moralny« charakter w ten
czas, »kiedy się stawa warsztatem zarobkowania dla wielu, 
kiedy się staje środkiem zbogacenia dla wielkiej m asy ludu« x). 
W szyscy majętni w łaściciele ziem scy mają też — według Go- 
łuchow skiego — obow iązek moralny dawać sposobność za
robku m ieszkańcom  sw ych w łości; każdy bow iem  człow iek  
zdrow y ma n i e z a p r z e c z o n e  p r a w o  ż ą d a ć  od społe
czeństwa, aby używ ało jego pracy i dostatecznie ją  w yna
gradzało 2).

W  tym  poglądzie odzywa się niew ątpliw ie i zupełnie 
wyraźnie w pływ  francuskich teoryj socjalistycznych. Przecież 
»prawo do pracy« to formuła, którą po raz pierwszy wysunął 
Fourier, a rozw ijał Considérant, twierdząc, że jest to konieczny  
rów now ażnik prawa własności; za swoją uważał ją  także 
Ludwik Blanc.

Pisząc w r. 1847 o prawie do pracy ludu bezrolnego, 
nie przeczuwrał autor, że Proudhon nazwie je, ni mniej 
ni w ięcej, tylko »prawdziwą i jedyną formułą rewolucji lu
towej« i zaw oła, naśladując m oże Archimedesa: »Dajcie mi 
prawo do pracy, a zostaw ię wam  w łasn ość!«3); nie przewi
dyw ał, że robotnicy francuscy urzeczyw istnienie tego prawa 
będą uważali za pierw szy obowiązek rządu prowizorycznego  
i że istotnie, dnia 25 lutego, pod ich naciskiem, rząd będzie 
m usiał to prawo uznać. W ydany w ów czas dekret, zredago
w any przez Ludwika Blanca, głosił na wstępie: »Rząd tym 
czasow y Republiki francuskiej zobowiązuje się zapew nić egzy
stencję robotnika, przez dostarczenie pracy. Zobowiązuje się 
zapew nić pracę w szystkim  obywatelom « 4).

Jest niezaprzeczoną zasługą Gołuchowskiego, że m yśl tę 
przeszczepił na grunt polski i prawo do pracy przyznał w ło 
ścianom. »Przem ysł w ięc przedsiębiorczy — m ów i autor — 
najśw iętszym  jest obow iązkiem  każdego dziedzica, a gdyby

x) tam że, 62, 63. — 2) Na innem  m iejscu  form ułuje Gołuchowski 
z a s a d ę ,  »że ludzie ubodzy i p racow ici m ają praw o do zarobku, po
trzebnego na ich  utrzym anie« (tam że, 99). — 3) Le d ro it au trava il et 
le d ro it de p rop rié té , Paris, 1848. s. 5, 58. Por.: Gide-Rist, H istorja 
d ok tryn  ekonom icznych, tłum aczenie Malinowskiego, I, 380. — 4) Gide- 
Rist, j. w., s. 380; po r.: tamże, 320.
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tego obowiązku nie dopełniał, w ystaw iałby się sprawiedliwie  
na to, żeby majątek jego w obce przechodził ręce« *). Innemi 
słow y, — podobnie jak u Consideranta — bez prawa do pracy, 
niema prawa własności. Różnica m iędzy socjalistam i a Gołu- 
chowskim  polega na tern, że tamci domagają się od p a ń 
s t w a  uznania prawa do pracy i żądają, by p a ń s t w o  zobo
w iązało się dostarczyć obywatelom  pracy; on tym czasem  
obowiązek ten nakłada na s p o ł e c z e ń s t w o ,  względnie na 
ogół w łaścicieli ziemskich. Różnica ta nie jest jednak istotną, 
i wynika stąd, że w  naszych warunkach, funkcje rządu prze
jąć m usiało, w  w ielu wypadkach, społeczeństwo. W  każdym  
razie, był on pod tym względem  o wiele bardziej postępowy, 
niż np. Krzyżtopor (Tom asz Potocki), który w spom niane prawo 
do pracy uważa za pom ięszanie i zw ichnięcie pojęć, a jego  
przeprowadzenie praktyczne poczytuje za niem ożebne i pro
wadzące prosto do absurdu2).

W łaściciel nie m oże jednak dać pracy najem nikowi, jeśli 
nie w zniósł się • na odpowiedni stopień uprzem ysłowienia; 
stąd znowu wniosek, że » p r z e m y s ł . . .  i p r a c a  obowiązkiem  
jest dla dziedzica, a czem  bardziej go Bóg uposażył, tern więcej 
zobowiązanym  jest dostarczać zarobku dla swych ludzi«. Fa
bryki cukru i inne, podobne zakłady przem ysłowe, są w ięc  
nie dlatego dobre, że wzbogacają majętnych, lecz dlatego, że 
dostarczają zarobku ubogim. »Lecz biada tym panom, u któ- 
rychby takow e zakłady obracały się na większe uciem ięże
nie ludu!« 3).

Chcąc temu zapobiec, trzeba oprzeć stosunki między 
pracodawcami a pracownikam i na fundamentach e t y k i .  
W łaściciel troszczyć się musi o lud, a lud o właściciela; go
spodarstwo bowiem  »zawsze głów nie polegać będzie na przy
wiązaniu ludzi do pana i ich staranności o jego dobro«4).

F ilozof nasz nigdy nie przestaje podkreślać owego czyn
nika d u c h o w e g o ,  przy rozpatrywaniu zagadnień gospo
darczo-społecznych; w ie, że żadne środki natury m echaniczno-

9  O chłopach, s. 63. — *) K rzyżtopor, O urządzeniu stosunków  
rolniczych w Polsce, Poznań, 1851. W ydanie 2gie, 1859. s. 46—49. — 
3) O chłopach, 100. — 9  tam że, 104, 105.
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prawnej, bez przeniknięcia całej istoty duchowej człow ieka, 
nie potrafią zaradzić złem u. Tam, w  głębi m o r a l n e j  n a 
t u r y  c z ł o w i e k a ,  szuka on źródeł polepszenia stosunków  
społecznych. »Najbezpieczniejszą podstawą polepszenia bytu  
w łościan  — głosi — m oże być najlepsze stanowisko pana 
i dziedzica do tychże w łościan«; »dobry byt w łościan  — czy
tam y dalej — zależy od ducha pośw ięcenia i obowiązku, pa
nującego m iędzy obywatelam i« *).

Żaden przymus, idący z zewnątrz, zgóry, czy zdołu, 
sprawy nie • polepszy, bo »podstawa... jedyna stosunków dzie
dzica do w łościan, w naszym  kraju, jest moralna i religijna« 2). 
A w ięc, wszystko, co uczynić należy dla w łościan, »uczyni się  
z uczucia obowiązku, nie z przymusu; co w łościanin uzyska, 
przyjmuje z wdzięcznością, nie zaś jako prawo wydarte, ani 
jako fawor w ładzy« 3).

Mimo to, autor daleki jest od m yśli, jakoby kwestję po
lepszenia bytu w łościan  m ożna pozostaw ić w yłącznie indy
widualnem u poczuciu obowiązku, lub inicjatyw ie prywatnej; 
przeciwnie; domaga on się ustawodawczej ingerencji państwa. 
Ulgi, w prow adzone przez rząd, jak rów nież nadanie chłopom  
prawa w olności osobistej, uważa za niewystarczające. Jedynie 
przyznanie w łościanom  p r a w a  w ł a s n o ś c i  m oże, według  
niego, przyczynić się do uzdrowienia stosunków i przynieść 
najw yższe korzyści m oralne i materjalne dla kraju4). Błogich  
skutków m ożnaby się spodziew ać tylko tam, »gdzieby em an
cypacja osoby połączona była z em ancypacją majątków« 5).

N ie należy jednak w szędzie zaczynać od nadawania chło
pom  w iasności; są przecież okolice — w yw odzi autor — o ni
skim stanie kultury um ysłow ej, bez dróg komunikacyjnych, 
gdzie trudno spieniężać produkty, trudno znaleźć zarobek; 
w takich okolicach pow inno się stosow ać formy p rzejściow e6). 
W  zasadzie jednakże, trzeba w szędzie do uw łaszczenia ch ło
pów dążyć, trzeba przezw yciężyć obaw ę straty, jaką, rzekomo, 
ma ponieść w arstwa posiadaczy. Obawy te są próżne, bo — 
zdaniem G ołuchowskiego — uw łaszczenie chłopów  przyczyni

l )  tamże, 119. — 2) tamże, 120. — ®) tamże, 120, 121. — 4) tamże,
29. — 5) tamże, 36. — 6) tamże, 153.
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się tylko do ogólnego wzbogacenia kraju. »Nadając własność 
w ło śc ia n o m ,... stwarzamy masę pracowitych producentów, 
oszczędnych, drobnych kapitalistów i poczynam y ożywiać 
przem ysł, gromadzić prawdziwe bogactwo narodowe. Kraj, 
w  którym tylko maleńka liczba w łaścicieli interesowaną jest 
do stałego podw yższania produkcji, nie zdoła tego uczynić; 
pozostanie ubogim i szczupłe kapitały pozostaną w  ręku prze
bieglej szych a niepożytecznych pośredników«.

Brak w łasności — rozumuje on dalej — sprawia, że 
chłop nie oszczędza pieniędzy, bo nie ma co za nie kupić; 
nie mając własności, nie umie jej szanow ać u drugich, jest 
opieszały, leniw y i skłonny do pijaństwa 4). Nadanie w łasności 
uczyni z nich ludzi prawych i pożytecznych, obudzi w  nich 
moralne poczucie godności o sob istej2). Chcąc podnieść kraj, 
trzeba przecież pow iększyć jego produkcję i ożyw ić handel; 
rezultat ten osiągniem y szybciej, jeśli w iększą ilość m ieszkań
ców  do tego ruchu przem ysłow ego wciągniem y. Chłop, bę
dący w łaścicielem , nietylko sprodukuje więcej pszenicy, ale 
i pańską prędzej pow iezie na dalekie targi; rozw inie on też 
przem ysł drzewny, który dotąd był w  zastoju 3).

Zresztą jest to j e d y n y  środek zaradczy przeciwko gro
żącym  niebezpieczeństw om  socjalnym.

Na św iecie toczą się bow iem  dw ie głów ne sprawy: jedna  
duchowa, t. j. sprawa wiary religijnej, która kieruje m yślami 
i uczynkam i ludzkiem i, druga sprawa interesów materjalnych, 
t. j. »rozległa walka, walka mających przeciw niemającym, 
walka kapitału z pracą; walka, grożąca w wszelkich sferach, 
i pod najrozm aitszem i kształtami się pojaw iająca«4). Polityka 
św iatła nakazuje zapobiec jej, przez usunięcie pow odów ; m o
żna to osiągnąć, pomnażając liczbę w łaścicieli ziem skich, to 
znaczy, uwłaszczając chłopów. »Czas w ięc nagli; — w ola Go
łuchow ski — trzeba się ubezpieczyć przeciw temu ruchowi 
antitowarzyskiem u, który, pod barwą zmiany w łasności, całe

x) tam że, 181. — 2) tam że, 183. Zupełnie podobnie zapatryw ał się 
na korzyści uw łaszczenia Potocki (K rzyżtopor Adam), O urządzeniu 
stosunków  rolniczych, Poznań, 1859. (wyd. 2gie) s. 514. — 3) O chło
pach, s. 184. — 4) tam że, 188.
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towarzystw o z posad wyrugować się zamierza, a zaiste, na
danie w łasności w łościanom  najdokładniej temu zapobieży« *)•

Za koniecznością uw łaszczenia przemawia — w  m nie
maniu naszego autora — także i ten wzgląd, że tylko uwłasz
czenie m oże chłopów  zaspokoić; w szelkie inne półśrodki po
zostawią niezadowolenie, zaród choroby, która toczyć będzie 
społeczeństw o; »dzisiaj regulowanie w łościańskich stosunków  
koniecznie do nadania w łasności doprowadzić musi. Oby się 
tylko zbyt nie opóźniono, ani, opóźniw szy się, zbyt gw ał
tow nie nie zaprowadzono kiedyś tej zm iany, do której tyle 
potrzeba rozwagi'« 2).

Trzy zatem w zględy nakazują przeprowadzenie uw łasz
czenia: wzgląd m oralny, ekonom iczny i historyczny; moralny  
dlatego, że tylko człow iek, który posiada pełne prawa w ła
sności m oże m ieć poczucie godności osobistej i m oże rozw i
nąć cnotę pracow itości i oszczędności; wzgląd ekonom iczny, 
bo tylko w ielka ilość w łaścicieli m oże dźwignąć przem ysł 
i handel, a tem sam em  podnieść bogactwo kraju; wreszcie, 
wzgląd historyczny, poniew aż rozwój w ypadków  doszedł tak 
daleko, że chłop nie da się już niczem  innem zaspokoić, jak  
tylko uw łaszczeniem . Jeśliby więc, nie nadano mu ziem i na 
w łasność, to, nietylko poczuciu m oralnem u nie stałoby się 
zadość, ale także pow strzym anoby rozwój ekonom iczny kraju, 
a co najgorsze, przyspieszono wybuch rewolucji społecznej.

W  rozprawie swej porusza Gołuchowski w iele jeszcze  
kwestyj szczegółow ych; m ów i o różnych kategorjach w łościan, 
zam ieszkujących nasze ziem ie, a w ięc o t. zw. emfiteutach, 
o glebae adscripti, o posiadaczach kontraktowych, o kom or
nikach, czeladnikach, wyrobnikach, najemnikach; wspom ina  
ogólnie o środkach polepszenia bytu w łościan, a w ięc o usta
leniu t. zw. inwentarzy, o separacji, regulacji; sam jednak  
nigdzie nie rozw ija szczegółow ego planu, jak należy tę regu
lację przeprowadzić, by uczynić zadość postulatom  etyki, eko
nom j i i historji.

Sprawie tej pośw ięci on dzieła następne, gdzie będzie

x) tamże, 189. — 2) tamże, 190, 191.
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się starał ośw ietlić problem społeczny z w yżyn filozoficznego  
poglądu na świat i ż y c ie 1).

ROZDZIAŁ IV 

Kwestja włościańska. Dwie drogi.

W  bezim iennie ogłoszonej pracy p. t.: Kwestja włościań
ska w  Polsce, podług właściwych swoich p ierw iastków  p rzed  
sąd opinji publicznej wytoczona... (Lipsk, 1849) stwierdza Go- 
łuchow ski z naciskiem, że najważniejszem  zadaniem rządu 
jest »niższe i tak liczne masy narodu podnieść i one do co
raz lepszego bytu doprowadzić« 2). Do tego celu zm ierza re- 
ligja chrześcijańska, cywilizacja europejska i w szelka zdrowa  
polityka.

Idzie tylko o wybór dróg. Polepszyć byt materjalny w ło 
ścianina m ożna w  sposób d w o j a k i :  albo jednem u wziąć, 
a drugiemu dać, albo też, w ten sposób tego drugiego w y
kształcić, by sam otw orzył sobie źródła bogactwa, przez pra
cowitość, oszczędność, przem ysł i naukę.

Pierw sza droga jest bardzo łatw a i modna; głoszą ją  
też w szyscy trybunowie lu d u 3). Prowadzi ona jednak do re
wolucji socjalnej i do komunizmu, »którego najprawdopo
dobniejszym  ow ocem  zapew ne by było zburzenie całego to-

ł) Zaznaczyć tu  należy, że nie m am y z u p e ł n e j  p e w n o ś c i ,  
czy isto tn ie rozpraw ę O chłopach napisał Gołuchowski. Bibljografja 
E stre ichera  nie w ym ienia go jako au to ra  tej pracy. Grabski Wład. 
mówi o au to rstw ie  G ołuchowskiego bez jakichkolw iek zastrzeżeń. 
(H istorja Tow . Roi., I, 156, 157). Zdaniem  naszem , nic nie stoi na p rze
szkodzie, by p racę  tę uznać za rzecz Gołuchowskiego; zarów no styl, 
jak  i tok  m yśli przem aw iają za tern. Za p racę  Gołuchowskiego uważał 
ją  też słusznie Sew eryn Uruski, k tó ry  pisał: »Gruntowna i sum ienna 
praca  rodaka, przyw iązanego do kraju, dow odzi w szędzie o p rak ty 
cznych znajom ościach au to ra  Kwestji włościańskiej«. (Uruski, Sprawa 
w łościańska, W arszaw a, 1858. I, 104). — 2) K w estja w łościańska, s. 3. — 
s) tamże, 4.
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warzyskiego porządku i zubożenie całego ludu« x). W  m yśl 
teorji: jednem u wziąć, a drugiemu dać, można tylko chw i
low o tego i ow ego wzbogacić, wkońcu w szyscy muszą dojść 
do zupełnego ubóstwa. Łatwo bow iem  obudzić w  masach żą
dze uśpione, trudno je  jednak zaspokoić i n a sy cić2).

U innych narodów, gdzie oświata wyższa i bardziej roz
powszechniona, gdzie religja głębiej pojm owana, gdzie praco
w itość i oszczędność zaszczepione, uczucie honoru obudzone, 
teorje podobne są mniej zgubne, »bo się rozbijają o te za
chow aw cze potęgi idealnego świata, które, choć w  niewidom y  
sposób, jednak swój w pływ  na rozhukane um ysły w yw ie
rają«. Inaczej w  Polsce, gdzie chłop nie ma ośw iaty prawie 
zupełnie i »bynajmniej się na to nie zanosi, ażeby się nadal 
rozwinęła«, gdzie u chłopa religja jest tylko powierzchowna  
i dlatego m ało ow oców  wydaje, a m oralność prawie żad n a3); 
uczuć honoru chłop polski również — według autora — nie 
posiada, a lenistw o jego przechodzi w szelkie wyobrażenie; 
zato jest on niezm iernie chciw y i żądny wzbogacenia się 
kosztem  drugiego4); po zbiorach marnuje plony, objada się, 
używ a na zabawach i weselach, a na przednówku zaw sze  
g ło d u je5).

Gołuchowski drwi sobie z tych »poetycznych filantro
pów«, którzy, znając chłopa z teatru (np. z W esela w  Ojcowie), 
otaczają go »urokiem nieszczęśliw ej o fiary«6). Za jedynie  
praktyczną filantropję uważa on: chłopu ani darmo, ani na 
dług, nic nie dawać, »ale wszelakiego rodzaju zarobki mu 
otwierać, regularnie go płacić i w szelkiem i drogami w  jego  
zaw odzie rolniczym  lub przem ysłow ym  go oświecać« 7).

W obec takich stosunków, metoda polepszenia bytu w ło 
ścian, przez odebranie ziem i panom, łatwo przyjęłaby się 
w  Polsce, prowadząc szybko do zupełnego zaniku poczucia  
prawa w ła sn o śc i8).

*) tam że, 5. — *) tam że, 6. — 3) tam że, 7. — 4) tamże, 8. — 
5) O w iele korzystn iej p rzedstaw ił G ołuchowski chłopa polskiego w  a r 
tykule z r  1817 p. t.: K rakau und seine Umgebung. (W anderer, Wien, 
1817. Nr. 87. s. 248 n.). — 6) K w estja w łościańska, s. 9, 12. — 7) tamże, 
13, 14. — 8) tam że, 17. ,
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Autor oburza się na rządy pruskie i austrjackie za to, 
że  ośm ieliły  się ziem ię pańską przydzielić chłopom  *); zw łasz
cza  rząd austrjacki »otworzył bramę furjom piekielnym  ko
munizmu, przez co sobie na w szystkie wieki przyszłe rew o
lucję socjalną zaszczepił, której zarodów nie tak łatwo się 
pozbędzie« 2). Rządom tym — twierdzi Gołuchowski — szło  
oczyw iście  nie tyle o poprawienie doli chłopów , ile o w yna
rodow ien ie szczepu słowiańskiego.

N arodow ość bowiem , jako potęga duchowa, ma »swoje 
głów ne siedlisko w  oświeceńszej i zam ożniejszej klasie każ
dego narodu, względem  której lud zajmuje m iejsce materji«. 
W prawdzie duch w  św iecie w idom ym  nie m oże działać bez 
materji, ale, jak o tem z Dum ań  dokładniej się dowiem y, 
»materja jeszcze mniej znaczy bez ducha«. Duch jest n ie
śm iertelny i w yw iera w pływ  »mistyczny« na materję. Dlatego 
też, »kto ma w jakim  narodzie ośw ieconą klasę za sobą, ma 
ca ły  naród za sobą« 3).

Podobnie zapatrywał się na stosunek szlachty do ludu 
i  twórca Psalm u miłości:

Bo Lud m artw y sam  — to mało:
Ogrom leży, a bez czucia —
Jeszcze trzeba isk ry  z nieba,
A nie z ziemi, do rozkucia 
Marzącego w  śnie o lbrzym a —
I bez Szlachty Ludu n ie m a4).

Bez szlachty — w yw odzi dalej Gołuchowski — nie ma 
też lud żadnych zalet; cnoty jego  występują na jaw  tylko  
w tedy, gdy pozostaje on »w harmonji z panem« 5)i skoro ten 
w ęzeł się rozluźni, »zaraz się z niego wyradza jakaś piekielna 
poczwara. I w tem jest zupełnie odm ienny od w łościan in
nych n arod ów «5)- P an j est duszą włościanina, a on jego  
ciałem . Pan za niego m yśli, a on na pana i na siebie pracuje. 
Tu w idzi nasz autor ow ą harmonję idealną, albowiem : »jest

l) tam że, 15 n. — 2) tamże, 19. — 8) tamże, 20. — 4) Pod w pły
wem  K rasińskiego, pisał także i T ren tow ski o szlachcie, jako  głowie 
i se rcu  narodu . (P rzedburza, s. 31). — 5) Kwestja w łościańska, s. 31.
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duch z ciałem , jest norm alne życie, jest m iłość, jest siła do 
dokonania w ielkich rzeczy« 4).

Zupełnie, jakbyśm y słyszeli słow a poety:

Jeden  tylko, jeden  cud:
Z Szlachtą polską, polski Lud;
Dusza żyw a z żywem  ciałem 
Zespojone św iętym  szałem.
Z tego ślubu jeden  Duch,
W ielki naród polski sam.
Jedna wola, jeden  ruch  —
0 ! zbaw ienie tylko — tam !

A zatem nie lud, ale panow ie »najwięcej narodowość  
polską, germ anizm owi obrzydłą, przechow ują«2), i dlatego 
rządy zaborcze zrobiły zamach na ich mienie. Ale ten sojusz 
rządu z chłopam i, zw łaszcza w zaborze austrjackim, jest zhań
bieniem  majestatu tronu i korony, »którą tylko cześć, blask  
i chwała otaczać powinny« 3).

Przestrzega G ołuchowski rządy, by nie liczyły na w dzię
czność mas, obdarowanych przez nie, bo przywiązanie ich  
jest bardzo zm ien n e4); na w dzięczność zaś chłopa żadną już  
miarą liczyć nie m ożna. Czyn rządu austrjackiego — czytam y  
dalej — pchnął też panów polskich, a nawet całą Słow iańsz
czyznę w  objęcia Rosji i, raz na zawsze, odw rócił ich od  
N iem ców  austrjackich. W  ten sposób »położony został przez 
Austrję, m im ow olnie, w ęgielny kamień do idealnego przynaj
mniej zrośnięcia się wszystkich słow iańskich ludów, które za
pew nie kiedyś i w  rzeczyw istości nastąpi«.

Autor nasz, podobnie jak M ickiewicz i W roński, w ierzy, 
że »przyszłość historji należeć będzie do słow iańskich lu
dów« 5); przestrzega tylko Rosję, by nie szła za przykładem

ł) tam że, 31. — 2) tam że, 24. Poglądow i tem u pozostał Gołuchowski 
w ierny  i w  późniejszym  Rozbiorze kw estji w łościańskiej. »W łaściciele 
ziem scy — m ówi on — pow inni się uw ażać za głów nych depozytarju- 
szów życia narodow ego i jego św iętości. A rka przym ierza , w  której 
złożona religja, cyw ilizacja, dom ow e i publiczne cnoty, głównie im po
w ierzona« (s. 395). — 3) K w estja w łościańska, s. 29. — 4) tam że, 20. — 
5) tam że, 34.

http://rcin.org.pl



— 253 —

Prus i Austrji i nie ośm ieliła się targnąć na w łasność panów. 
Rozbudzona bowiem  nienaw iść do w łaścicieli ziem skich zwróci 
się szybko przeciw samemu rzą d o w ix). Ruch, zaszczepiony  
w  Polsce, przeniósłby się niechybnie i do Rosji, a wtedy ru
nęłaby jej w ielkość, »a z nią i w ielkość całej Słow iańszczy
zny, nie na korzyść żadnego systematu politycznego, ale na 
korzyść najbrudniejszych interesów« s). »Niech Rosja pamięta, 
że cala nadzieja licznych jej nieprzyjaciół oparta jest w łaśnie  
na tej nadziei podburzenia chłopów  przeciwko panom... Niech  
więc... tego raka politycznego sama sobie nie zaszczepia 
w Polsce« 3).

Od panów niczego złego nie potrzebuje się Rosja oba
wiać; pocóż w ięc na ich dobro ma czyhać? Rewolucja nie 
m oże przecież być dziełem  w łaścicieli ziem skich. »W łasność 
ziem ska, ow szem , jest największym  ham ulcem  od brania 
udziału w  zaburzeniach politycznych, bo one najwięcej jej 
kosztem  tylko odbyw ać się mogą. Kto się do tego śliskiego 
zaw odu bierze, temu trzeba być w olnym , jak ptak i... przy
najmniej w łasności ziemskiej nie mieć, bo ta stanowi dyby, 
które ruch niezm iernie utrudzają«4).

Takiem i to argumentami usiłow ał Gołuchowski przeko
nać Rosję, by panom  polskim  nie zabierała ziemi; chciał trafić 
do rozumu, poruszyć poczucie własnego interesu, a wszystko  
poto tylko, by uratować w łasność ziem ską szlachty 1

W yw ody G ołuchowskiego zm ierzały do konkluzji, że 
droga, w iodąca do poprawy bytu w łościan pod hasłem: je 
dnym  wziąć, drugim dać — jest zgubną. Nie pozostaje w ięc  
nic innego, jak obrać drogę zgodnego współdziałania z w ła
ścicielam i, którzy — w edług G ołuchowskiego — byli zawsze 
skłonni do przeprowadzenia, z własnej inicjatywy, najlibe
ralniej szych reform na korzyść lu d u 5). Ta harmonja pana 
z chłopem  jest też »węgielnym  kam ieniem  wielkiej polityki 
słowiańskiej, od której w łaśnie cała przyszłość Słow iańszczy
zny zależeć będzie« 6).

Popraw ę położenia w łościan  należy zatem przeprowa

x) tamże, 75. — 2) tamże, 77. — 3) tamże, 78. — 4) tamże, 56, 57. —
8) tamże, 54, 55. — 6.) tamże, 52.
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dzić, przy pełnem  poszanowaniu p r a w a  w ł a s n o ś c i .  Żaden  
rząd nie m oże naruszać tego kardynalnego prawa, bo na n iem  
wspiera się w szelka cyw ilizacja i wszelki porządek tow a
rzyski. Różnica majątkowa nie powinna nikogo gorszyć* 
bo rozległość posiadanej w łasności wynika z różnorodności 
indywidualnej pracy ludzkiej, energji, zdolności, w oli i t. d. 9- 
W  wyższ}un porządku rzeczy idzie tylko o to, by k a ż d y  
posiadał »takie sam o prawo nabycia i m ienia w łasności« 9*

Prawo własności ma w sobie d w a  przeciwne pierwiastki: 
jeden e g o i s t y c z n y ,  w edług którego »człow iek zagarnuje 
wolą, żądzą swoją, coś w yłącznie dla siebie, przyw łaszcza  
sobie i używa« 3); drugi natury s p o ł e c z n e j ;  »podług tego* 
człow iek  się w ynosi nad ciasny obręb sw ego egoizmu, i takie 
sam o prawo,... do jakiego sobie tytuł rości, w szystkim  innym  
osobom  przyznaje i takowe szanuje... Tym sposobem  zjaw ia  
się towarzyski porządek, który ludzi w  m niejszą lub w iększą  
całość zlewa, każdej osobistości indywidualną sferę nietkniętą  
zostawia, jako najsilniejszy bodziec i zarzewie jej działania«4)*

Owe dwa przeciwne pierwiastki zw iązane są w  praw ie  
w łasności w  nierozdzielną jedność. Abstrakcja tylko »m oże 
tę jedność rozedrzeć i czyni to najczęściej. Stąd też to, o w e  
ustawiczne, m iędzy rozumującymi, spory, bo elem enty roz
dartej jedności, różnicą sw oją oderwaną walczą przeciw ko  
sobie, jak  nieprzyjazne potęgi. Tak np. duch i ciało, materja 
i forma, byt i m yślenie, rzecz i wyobrażenie jej, w olność  
i konieczność, szczegół i ogół, osobistość i pow szechność. 
Ale w naturze i w  życiu inaczej jest. Tam, każde zosobna* 
a w szystko razem w  jeden uplot połączone. I to stanowi naj
w iększy cud stworzenia, a zarazem jest najtrudniejszem do  
rozw ikłania zadaniem, dla m yślącego człow ieka« 9*

Pierw orodnym  synem  prawa w łasności jest m a j ą t e k .  
Jakkolwiek jest on warunkiem niezbędnym  cyw ilizacji, to  
jednak nie m oże być jej celem, bo skierow anie w szystkich  
sił tylko ku zdobyciu majątku musi »nędzę moralną sprowa
dzić«. Majątek »jest to m ożność zaspokojenia różnych potrzeb,

9  tam że, 59. — 2) tam że, 61. — 9  tam że, 60. — 9  tamże, 61. — 
9  tam że, 61, 62.
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a obudzone chęci zaspokojenia różnych potrzeb są najsilniej
szą pobudką do robienia majątku« *).

Otóż, jeżeli tej chęci używania tow arzyszy równie silna 
chęć do pracy, która ma dostarczyć środków do zaspokojenia  
potrzeb, to w ów czas staje się ona silnym  motorem  c y w i l i 
z a c j i .  Jeżeli jednak, chęć używania wyprzedzi m ożność za
spokojenia, wtedy, z samego dążenia do majątku rodzi się  
ubóstwo, to znaczy stan, w  którym człow iek »więcej chęci 
ma obudzonych, aniżeli środków do ich zaspokojenia«. Takie 
ubóstwo m oże m ieć m iejsce w  każdej skali majątkowej. Dla
tego, kultura, »w duchu uprzyjemnienia bytu człow ieka zbyt 
bezw zględnie się posuwająca, i do majątku, ażeby m ieć środki 
zaspokojenia now ych potrzeb, stymulująca, prowadzi zamiast 
do bogactwa, przeciwnie, do ubóstwa; — zamiast do cyw ili
zacji, przeciwnie, do barbarzyństwa, bo barbarzyństwo nic 
innego nie jest, tylko w yczerpnięcie w szelkich sił człow ieka  
na zaspokojenie jedynie zm ysłow ych potrzeb jego życia«. 
Ale, — zdaniem autora — istnieje także i »barbarzyństwo... 
cyw ilizowane«, które od zw ykłego tern się różni, »że na 
pierwszych potrzebach życia nie przestaje i nowych potrzeb 
tyle budzi, że braknie środków do ich zaspokojenia« 2). Cywi
lizacja europejska »w różnych punktach dobija już do tych 
krańców, w  których się zam ienia w  takie cyw ilizow ane bar
barzyństwo i bogate ubóstwo« 3).

Jeśli dzisiaj, — w yw odzi autor — ubóstwo trapi klasy 
wyższe, pom im o znacznego majątku, to dawniej, u klas niż
szych, u ludu, panow ało »ujemne bogactwo«, to znaczy, prze
stawanie na m a łem 4).

Można zatem z dwu pow odów  na cudzy majątek »krzy- 
wem okiem  patrzeć«. Albo, odm awiając majątkowi tej go
dności, »iżby go na czele spraw ludzkich stawiać i onemu  
wszystkie w zględy poddać«, albo też, »można, owszem , ma
jątek i rozkosze, z jego  posiadania wynikające, uznać za naj
wyższe dobro i gorszyć się tern, że go masy ludu, w takim  
stopniu, n ie posiadają«. Do pierwszego rodzaju nienawiści 
przyznaje się filozof; ale ta nienaw iść nie dąży do za

x) tamże, 63. — s) tamże, 64. — a) tamże, 65. — 4) tamże, 66.
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brania nikom u majątku; jej staraniem jest, raczej, »odebrać 
ludzi majątkom, usiłując odw ieść ich od wyłącznych zabie
gów  m ajątkow ych i skierować ich wysilenia do szlachetniej
szych c e ló w « *). Ten pogląd szanuje prawo własności, ale 
chroni od jego nadużyć; jest czynnikiem  dla k u l t u r y  do
datnim  »i prowadzi narody do w szelkiego rodzaju wielkości, 
materjalnej i intelektualnej, fizycznej i moralnej, prywatnej 
i publicznej«.

Natom iast pogląd, upatrujący w  rozkoszach zm ysłow ych  
dobro najwyższe, głosi em ancypację ciała »i płacze nad nie
dolą nieszczęśliw ego ludu, że pozbaw iony jest tych rozkoszy«; 
pogląd ten obala prawo własności; każe działać na korzyść 
ludu, w  m yśl zasady: jednym  wziąć, a drugim dać i, pod po
zorem  filantropji, szerzy żądze nieprawe wśród lu d z i2).

F ilozof nasz jest zw olennikiem  poprawy losu włościan, 
ale w  ten sposób, aby »im nic nie przyszło darmo, ani z cu
dzą krzywdą, ale, iżby na to zarobili w  pocie w łasnego czoła, 
przy pom ocy jednak panów  i rządu, roztropnie kierowanej 
i dobrze uorganizowanej« 3). Metoda ta — przyznaje Gołu- 
chow ski — jest trudniejsza od poprzedniej, ale zato owoce  
jej błogie.

ROZDZIAŁ Y 

P r o j e k t  r e a l i z a c j i .

Stajemy teraz przed zagadnieniem, co trzeba czynić, aby 
przeprowadzić uwłaszczenie chłopów , bez naruszenia prawa 
w łasności dotychczasow ych w łaścicieli ziemskich.

Rozwiązanie tego problemu nie należy oczyw iście do 
filozofji i dlatego zam ierzam y jedynie naw iasow o o niem  
wspom nieć, n ie wdając się ani w  analizę, ani w ocenę po
m ysłów  G ołuchowskiego; pom inąć ich jednak zupełnie nie

ł) tamże, 73. — 2) tamże, 73, 74. — 8) tamże, 81.
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chcem y, by nie uszczuplać obrazu pracy m yślowej naszego 
autora.

Kwestja zrealizowania uwłaszczenia, bez naruszania praw  
dziedziców, była w  Polsce przedm iotem  licznych rozpraw 9- 
W szystkie pom ysły zgodne były  w  tem, że chłop powoli, 
drogą częściow ego spłacania w łaścicieli, ma dojść do w ła
sności ziem skiej; na pytanie, skąd w eźm ie on potrzebne na 
to środki, odpowiadano jednom yślnie: z pracy sw oich rąk; 
praca ma być źródłem  jego bogactwa. Różnice projektów  
dotyczyły tylko sposobów  obliczania wartości i zabezpiecza
nia w łaścicieli od strat.

Projekt Gołuchowskiego tak mniej więcej się przedsta
wia: Na w zór istniejącego już Towarzystwa Kredytowego 
właścicieli ziem skich, należy założyć stowarzyszenie w szyst
kich w łościan-rolników , na zagrodach osadzonych, którzy 
muszą być solidarnie m iędzy sobą odpowiedzialni. W szystkie, 
odrabiane przez nich pow inności, przeliczone na wartość pie
niędzy, przedstawiać będą czynsz roczny, należący się od nich 
w łaścicielom  ziem skim. Ten czynsz, pom nożony przez pewną 
ilość lat, np. 20 (stosow nie do wartości gruntu), da sumę ka
pitału, którą chłop w inien będzie w łaścicielow i ziem skiem u, 
za posiadany grunt.

By uzyskać pieniądze na spłacenie tego długu, propo
nuje autor w ystaw ić listy kredytowe włościańskie, podobne 
do istniejących już listów  zastawnych ziemskich. Posiadacz 
pobierałby od tych listów  kredytowych 4°/0, a dłużnik opła
całby 6°/0. Z nadwyżki 2°/0 ma być utworzony fundusz amor
tyzacyjny, służący do spłacania perjodycznie w ylosow anych  
listów  kredytowych, aż do zupełnego ich umorzenia, w  ciągu * 
lat 28. W  ten sposób, w łaściciel ziem ski byłby w zupełności 
spłacony przez chłopa; ten, zw olniony od pańszczyzny, sta
wałby się dłużnikiem  Towarzystwa Kredytowego w łościań
skiego, któremu, przez ten czas, m usiałby opłacać po 6°/0 od

9  Por.: M arasse M ieczysław, Przegląd polskiej lite ra tu ry  ekono
micznej, Kraków , 1864, a zw łaszcza Uruski Sew eryn, Spraw a w ło
ściańska, w yjątk i z now ożytnych polskich ekonom istów , W arszawa, 
1858, 1860.

G ołu ch ow ski 17
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kastę n ielitościw ych arystokratów, z ucisku ludu tylko żyją
cych« 4).

Autor ubolew a m ocno, że do tego »niecnego przedsię
wzięcia« przykładają rękę, dostarczając wrogom  argumentów, 
niektórzy ziom kow ie, uniesieni zgubną nam iętnością stronni
czą. Gołuchowski przyznaje, że m oże w  przeszłości odległej 
dopuszczono się u nas niejednego bezprawia w obec chłopów, 
że ich uciskano i ciem iężono; dodaje atoli, że z pewnością  
nie bardziej ich gnębiono, jak gdzieindziej, a zw łaszcza w  N iem 
czech 2); ale od czasów  konstytucii 3 maja, od czasu p o
wstania Księstwa W arszawskiego i Królestwa Kongresowego 
stosunki m iędzy panem a chłopem  znacznie się zm ieniły. 
G łówną ich podstawą jest obecnie »dobrowolna um owa m ię
dzy w łościaninem  a w łaścicielem  ziem skim , tudzież w olność  
osobista dla w łościan, zapew niona prawem przenoszenia się, 
dokąd im  się podoba, aby tylko dobrow olnie na siebie przy
jętym  obow iązkom  zadosyć uczynili« 3).

N iepodobna w ięc uważać pańszczyzny za n iew olę, i »nic 
w  niej w ięcej nie upatrywać, tylko ciem iężenie. Musi... w  niej 
być coś koniecznego, coś potęgę rozumu mającego, coś do
broczynnego, chociaż niedoskonałego, kiedy najcyw ilizow ań- 
sze narody europejskie przez nią przechodziły«4).

W  każdym  narodzie, w  którym brak kapitałów, brak 
przem ysłu, handlu, ludności, w  każdym  kraju, gdzie trudno 
sp ieniężyć produkty, gdzie w iększość stanowią ubodzy, a tylko  
m niejszość zam ożni, »pańszczyzna... jest konieczną, a przeto 
i dobroczynną instytucją dla stron obydwóch«. Dzięki niej, 
chłop m oże spłacać pracą sw ych rąk ziem ię, od pana nabytą, 
i dochodzić zczasem  do bogactwa 5). Dla w łaściciela zaś ziem 
skiego, jest to jedyna droga do uzyskania robotnika. Nająć go 
bow iem , jak w  Anglji, Francji, Niem czech, niepodobna, bo 
niem a w  Polsce ludzi, poszukujących roboty i zarobku6). 
»U nas, w  Polsce, n ie m am y dotąd tego szczęścia posiadania 
m iljonów  ludzi, n ic nieposiadających i ciągłym  głodem  pra
w ie zagrożonych, którychby ręce na każde zaw ołanie były do

x) tamże, 123. — *) tamże, 126. — 8) tamże, 127. — *) tamże, 131,
132. — 5) tamże, 132. — a) tamże, 136.
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u ży cia « ]). W  Polsce rozległej, ludność nieliczna łatwo się  
w yżyw i, »a stąd m nóstw o się przedstawia kryjówek, w któ
rych lenistw o schow ać się może, przed ow ym  nieubłaganym  
w łodarzem , g ł ó d  zw anym , co to w  tamtych krajach tak 
dzielnie gospodaruje i do porządku się przyczynia« 2). Gdyby 
więc, — czytam y dalej — w łaściciele ziem scy chcieli iść za 
radą filantropów i trzymali się system u najmu, to »więk
sza część pól m usiałaby leżeć odłogiem  i taka indywidualna  
strata stałaby się stratą całego kraju, prawdziwem  jego zubo
żeniem« 3).

Ze te w yw ody o szczęściu posiadania głodnych i o le
nistwie, jako przyczynie braku najemnika, nie wytrzym ują  
krytyki, z ekonom icznego punktu widzenia, to wykazał już  
wybitny ekonom ista, Feliks Zieliński, zaraz po ukazaniu się 
owej k siążk i4). Do jego słusznych uwag trzeba jeszcze dodać, 
że w yw ody te nie są także konsekwentne, bo sam Gołuchow- 
ski tw ierdził, że im więcej proletarjatu głodnego, tern w ięk
sze niebezpieczeństw o socjalizm u i kom unizm u; teraz zaś 
m ów i, że im w iększa ilość proletarjuszy, tern łatwiej o ro
botnika, tem łatwiej system  pańszczyźniany zastąpić syste
mem pracy najemnej. Jeśli tak, to należałoby dążyć do utrzy
mania stanu głodnych proletarjuszy, aby ułatwić zniesienie  
pańszczyzny, a zm ierzać do jego usunięcia, aby zapobiec 
kom unizm owi. Poniew aż zniesienie pańszczyzny ma być środ
kiem w  w alce przeciw  kom unizm owi, w ięc trudno uchronić 
autora od zarzutu, że popełnia tu niekonsekwencję.

Zauważa dalej Gołuchowski, że z trzech klas ludzi, pra
cujących na roli, t. j.: chłopów  pańszczyźnianych, chłopów  
służących i w yrobników , ci pierwsi są najkorzystniej sytuo
wani; dlatego chłopi najchętniej ten rodzaj pracy obierają 
i każdy »najchętniej na zagrodę idzie« 5). Pańszczyzna należy 
zatem do spraw, »co na scenie wydają się okropne, a w rze
czyw istości tak nie są« 6). W  oczach ludu »położenie rolnika 
pańszczyźnianego, na zagrodzie osadzonego,... wydaje... się ro

*) tam że, 136, 137. — 2) tam że, 137. — *) tam że, 139. — *) Eko- 
nomja polityczna i stan jej w naszym  kraju. (Bibl. W arsz., 1850. I, 
100—115). — 5) Kw estja w łościańska, s. 147. — 8) tam że, 149, 150.
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dzajem raju, do którego ciągle wzdycha. W prawdzie jest on  
ubogi, nie ma prawie nic, ale widzi,... że do tego raju, podo
bnie, jak i do tamtego, w  niebie, i bez pieniędzy dostać się 
m ożna; — tam przez cnotę, tu, aby tylko m iał ręce i w olę  
użycia ich« x).

Porów nanie raju pańszczyźnianego z niebieskim  uzasa
dnia G ołuchowski tern, że pan postawi chłopu chałupę i sto 
dołę, drzewo mu da, w  chorobie go poratuje, wesprze w  po
trzebie i t. p. Gdyby jeszcze kto nie chciał w ierzyć, że do
brze było chłopom  pańszczyźnianym  w  Polsce, niech sobie 
odczyta str. 150 i następne om awianego dzieła, a dow ie się, 
ile to usług i dobrodziejstw  niezliczonych w yśw iadczyli ch ło
pom  panow ie polscy, zupełnie za darmo, w yłącznie z dobrego 
serca. Zdaw ałoby się, czytając te karty, że pan kochał chłopa, 
nieom al jak sw ego rodzonego syna, że o nic mu tak nie szło, 
jak o jego  dobro i szczęście.

Gołuchowski żałuje tylko, że o tych dobrodziejstwach  
»żadna gazeta nie donosi, ani żaden pamflecista... nie w sp o
mni, chociaż cała Polska, zw łaszcza w now szych czasach, onych  
jest pełna« 2). Przedstaw ia on sprawę w  ten sposób, że chłopi 
wprost dopraszali się o to, aby m ogli być do kategorji pań
szczyźnianych zaliczonym i, a panowie, godząc się na to, z w ła 
snym  uszczerbkiem, to dobrodziejstwo im wyświadczali. W ła
ściciel ziem ski — czytam y — »zm uszony jest, w brew  swojej 
w oli i w brew  sw oim  rachubom, zaprowadzić u siebie ów  
okrzyczany system at pańszczyźniany, aby tylko do siebie lu
dzi śc iągn ąć«3). W łościanie zaś, pewni będąc pom ocy pana, 
coraz więcej lenistwu się oddają, co sprowadza na nich ubó
stw o; »ubóstwo to jest w idocznie ow ocem  naszej op iek i«4).

Autor za błąd poczytuje Austrji, że ustawą zm usiła pa
nów  galicyjskich do udzielania różnych zapom óg chłopom . 
Przez to bow iem  usunięto »nawet cień wszelkiej moralnej za
leżności i w dzięczności w łościanina w zględem  pana«, a po 
drugie: »jest to najw iększy cios, zam ożności publicznej za
dany, który, przez źle zrozum ianą opiekę, na w ieczne ubóstwo

O tam że, 142. — 2) tam że, 151. — 3) tam że, 158. — *) tam że, 
159, 160. ,
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skazuje chłopa, bo sam orodne tylko bogactwo, z niego sa
mego w ydobyte, prawdziwie zbogacić go może« ‘).

ROZDZIAŁ VII 

Pańszczyzna a polityka.

G ołuchowski ubolewa, że kwestją pańszczyzny zajmują 
się prawie w yłącznie politycy, prawnicy, filantropi i literaci, 
a w ięc ludzie najmniej do tego pow ołani; tym czasem  »pań
szczyzna nie z politycznego, nie z prawnego, nie z moralnego  
stanow iska w yłącznie powinna być uważana i rozbierana, gdyż, 
w łaściw ie m ówiąc, m ało ma z temi stanowiskam i do czynie
nia. Pańszczyzna — czytam y dalej — z każdą polityką, z ka- 
źdem  prawem  i m oralnością da się pogodzić, w ięc względem  
tych potęg, gdyby nic więcej przeciwko niej nie m ów iło, za
chow ałaby się obojętnie« 2).

Ten pogląd zdum iewa nas. Słusznie m ów i autor, że »na 
to niełatw o ci przystaną, którzy utrzymują, że, pod względem  
politycznym , pańszczyzna jest n iew olą , czyniącą lud na los 
ojczyzny obojętnym, — pod w zględem  prawnym, że jest uci
skiem, przez przem oc wym uszonym , — a pod względem  m o
ralnym, niegodziwością«; słusznie przypuszcza, że ci, co tak 
tw ierdzą, podniosą na n ie g o ...  »powszechny krzyk potę
pienia« 3).

Ten okrzyk potępienia jest jednak — w  m niem aniu Go- 
łuchow skiego — niesprawiedliw y. Przedewszystkiem  bowiem , 
nieprawdą jest, że pańszczyźniany chłop polski na los ojczy
zny jest obojętny, albowiem : »jeżeli o przywiązanie dla kraju 
idzie, któż m oże być bardziej do niego przywiązany, jak nasz 
chłopek«. Dalej: »jest w  całej Europie rzeczą powszechnie  
uznaną,... że żołnierz polski liczy się do najbitniejszych i do 
naj wy trwalszych, do najzgrabniejszych i do najzręczniej-

0 tamże, 160. — *) tamże, 175. — s) tamże, 175, 176.
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szych« 4). Żołnierzem  tym jest przecie głów nie chłop. Z dumą 
pisze też autor, jak za czasów Księstwa W arszawskiego  
i w r. 1831 chłop pańszczyźniany szedł ochoczo pod sztan
dary, podczas kiedy w e Francji chłop w olny nie zerwał się  
w  r. 1814, by bronić ow oców  rewolucji przed nieprzyjaciółm i 
narodu 2).

Stąd w niosek, że stosunek chłopa do ojczyzny nie po
praw iłby się, gdyby otrzym ał on ziem ię; w łasność byłaby ra
czej przeszkodą do rzem iosła wojennego, niż zachętą, gdyż, 
posiadając ziem ię, trudniej »przychodzi rozstać się z dom ow ą  
nalepą i szukać niebezpieczeństw  wojennych wypraw« 3). Czy 
autor byłby sk łonny zastosow ać to ciekawe rozum owanie  
także i do szlachty i powiedzieć, że lepiejby się ona biła za 
ojczyznę, gdyby nie m iała ziem i i nie potrzebowała rozsta
w ać się »z dom ow ą nalepą« — należy wątpić.

W  odniesieniu jednak do chłopów , argument ten bynaj
mniej go nie raził; ow szem , zdaw ał się tylko utwierdzać go  
w  przekonaniu, że kwestji uwłaszczenia nie m ożna rozpatry
w ać z innego, jak  tylko gospodarczego punktu widzenia, że  
w ięc, należy »zepchnąć kwestję w łościańską ze stanowiska poli
tycznego, na które n iew łaściw ie w niesioną została, i sprow a
dzić ją  na odpow iednie jej p o le« 4). Polityka bow iem  »jest 
popędliwa, doraźna, niecierpliwa, nie lubi długo czekać, chcia
łaby zbierać, zanim  zasieje i spożyw ać ow oc rodzajnego 
drzewa, zanim go zasad zi«5). W raz z nią, zjawia się »ze swo- 
jem i podszeptam i rewolucja socjalna, aby ją kusić, jak drugi 
szatan, i podsuwa szybkie sposoby, na pozór wprost do celu  
prowadzące, za pom ocą teorji zaboru«6). Powstają szybko  
hasła mordu i r z e z i7); tym czasem , na normalne uregulowa
nie sprawy »potrzeba czasu, cierpliwości, w ielkiego m ozołu  
głow y« 3).

G ołuchowski, podobnie jak Krasiński, przeklina tych, co  
usiłują

. . .  nęcić polski Lud,
By niósł Szlachcie polskiej m ord.

*) tamże, 178. — 2) tamże, 180. — ') tamże, 179. — *) tamże, 182.—
•) tamże, 183. — 6) tamże, 183, 184. — 7) tamże, 186. — 8) tamże, 183.
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Obawia się, by m łodzież nie uznała tych haseł rewolu- 
cyjnych za swoje; gdyby je  w  czyn wprowadzono, »wówczas 
nie zm artwychw stałby naród polski, ale i ow szem  umarłby 
drugą śmiercią, na w ieczne czasy, bo śmiercią, nie obcą ręką 
zadaną, lecz z w łasnych wnętrzności czerpaną i dlatego głę
biej zniszczenie sw oje posuwającą, aniżeli w szelkie ciosy ze
wnętrznych nieprzyjaciół posunąć go były w  stanie« *).

Błaga więc, jak i poeta:

H ajdam ackie rzućcie noże,
Bo gdy m iną fale godzin,
Będzie Polska zm artw ychw stała  
W szystkich zbójców  przeklinała!
— Tam ci lepsi — i mniej śm ieli —
Skradli ziemię — czci nie tknęli,
Sławy w ieków  nie zatarli...

G ołuchowski obawia się rewolucji społecznej dla tych 
samych pow odów , co i Krasiński: Gdyby »kiedykolwiek, 
jaka gwiazda szczęśliwa życie polityczne przyw rócić nam  
miała, odw róciłoby się ono od nas, jeżeliby podobne usposo
bienie w ów czas m iędzy nami przemagać miało«; zginęlibyśm y  
na nowo, »boby się w szystko w  anarchję w yrodziło, w łasnym  
nieładem  by ru n ęło«2). Sprawa narodu polskiego — głosi 
filozof, podobnie jak i Krasiński — »jest duchowej natury
i tak święta, iż jej żadna materjalna potęga zabić nie może.
Na jej potępienie nie m ożna żadnych argumentów znaleźć 
w niebie; muszą ich w ięc szukać w piekle«. Dlatego to, 
oszczercy oskarżają Polaków  o ciem iężenie ludu i przedsta
wiają ich za barbarzyńców, z którym i każdy środek walki 
jest dobry 3).

Państwa zaborcze napróżno jednak używają wszystkich  
środków przem ocy i gwałtu, by Polskę zgnębić; napróżno po
dały rękę dem agogom  zaślepionym . Łudzą się one wszystkie, 
bo naród to potęga niezniszczalna. »Jakże słabe są najpotę
żniejsze fizycznie rządy, w zatargach sw oich z intelektualnemu 
potęgami uciem iężonego Polskiego Narodu!... Zapominają, że 
w w alce z duchem w szelka siła fizyczna nic nie znaczy, bo

*) tamże, 187. — *) tamże, 187, 188. — 8) tamże, 193.
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go dosięgnąć nie jest w  stan ie«*). A ten »duch narodowy, 
jako duch, nieśm iertelny jest, póki tylko naród w  moralną 
zgniliznę nie przejdzie« 2). Otóż tę zgniliznę moralną usiłują 
zaszczepić w  narodzie zaborcy. I gdy »wszystkie środki oka
zały się płonne, chw yciły  się rządy, zw łaszcza niem ieckie, 
ostatecznego środka, arszeniku rewolucji socja ln ej«3).

Tej trucizny obaw iał się też i Krasiński:
. . .  N iew ola sączy jad ,
Co rozkłada D uchów  skład!
Niczem Sybir — niczem  knuty  
I cielesnych  to r tu r  k ró l —
Lecz narodu  duch o tru ty  
To dopiero  bólów  ból!

Państwa zaborcze sączą ten jad do Polski, pod pozorem  
filantropji, a liberalna opinja zachodu przyklaskuje tej akcji 
zbrodniczej, poniew aż podsycanie żądz jest cechą znamienną  
cyw ilizacji w spółczesnej 4). Pod w pływ em  tej pozornej filan- 
tropji, »tłumy z zazdrością i nienaw iścią patrzą na owych, 
w  raju rozkoszujących, i w yrzucić ich z niego usiłują. Taki 
jest ogólny charakter ruchu, w  ludach, przez cywilizację, w  naj
now szych czasach w yw ołanego« 5).

N ienaw iść potrafi jednak tylko burzyć; siłą zaś budującą 
i  twórczą m oże być jedynie m i ł o ś ć .  Bo:

Nie je s t czynem  rzeź dziecinna,
Nie je s t czynem  w yniszczenie,
Jedna p raw da boska czynna,
To przez m iłość przem ienienie!

»Miłość jedyn ie — przekonuje nas filozof — ...co ś  stworzyć 
jest zdolna, bo do m iłości tylko przyw iązany jest św ięty przy
wilej twórczości, gdy nienawiść, nic tylko niszczyć, tylko 
zabijać u m ie« 6). Jeśli w ięc rodzajowi ludzkiem u na pom oc 
»nie zstąpią z nieba jakie w yższego rzędu potęgi,... to zagro
żeni jesteśm y w  przyszłości... w ielką katastrofą, rodzajem kon- 
flagracji jeneralnej, która pow szechnem  spustoszeniem  i zbu
rzeniem  całej dotychczasowej budow y grozi« 7).

J) tamże, 298. — 2) tamże, 299. — 3) tamże, 296. — 4) tamże. 208. —
8) tamże, 209. — •) tamże, 210. — 7) tamże, 209.
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G ołuchowski w idzi zbliżanie się wielkiej rewolucji so
cjalnej i pragnie Europę, a zwłaszcza Słow iańszczyznę, od tej 
burzy uchronić. Jeśli rewolucja socjalna wybuchnie, to »runie 
Polska, runie Rosja, a na ich m iejsce otw orzy się wulkan, 
którego wybuch toczyć będzie niszczącą law ę na Austrję, 
N iem cy i resztę Europy. N ow y ten w andalizm  zw ali się, jak  
kiedyś pochód narodów z północy, na zam ożniejsze kraje 
i zgasi m oże na kilka w ieków  piękne św iatło cywilizacji« x). 
»Może te czarne przewidyw ania — pociesza się autor — są 
przesadzone, m oże zupełnie płonne i daj Boże, żeby tak było; 
ale, jeżeli kiedy, w  przyszłości, te złow rogie śluzy się otworzą 
i ruszy się ten straszny potok, który powszechną zagładę cy
wilizacji, całej S łow iańszczyźnie przyniesie, to te słow a na to 
są pisane, ażeby u sw oich i u ościennych nie czyniono za
rzutu, iż n ie było głosów  w narodzie, któreby się zawczasu  
odzyw ały i o grożącem niebezpieczeństw ie ostrzegały« 2).

G ołuchowskiem u nasuwa się uwaga, »że tak smutnej ko
lei, jaka w  przyszłości całą Słow iańszczyznę czeka,... w łaści
w ie rozbiór Polski jest przyczyną« 3). Rozbiory bow iem  za
chw iały ostatecznie tą podstawą »całej duchowej b ud ow y«4), 
jaką jest chrześcijański zakon m iłości. To był moment, w któ
rym ustało panow anie sprawiedliwości, a zaczęło się panow a
nie nienaw iści i gwałtu. A m oże — pyta on — rewolucja so 
cjalna, obracając sw e ostrze przeciw zaborcom, będzie ową  
»Nem ezys - m ścicielką Narodu Polskiego?« B). »Bodajbym był 
fałszyw ym  prorokiem — w oła — ale zdaje mi się, że Rosję 
czekają z tego źródła w ielkie niebezpieczeństwa w  przy
szłości, na przypadek jakiej kolizji z sąsiadami. W ątpić m o
żna, czyli jej nieprzyjaciele w ów czas będą m ieli takie skru
puły, jak  niegdyś Napoleon. W szystko każe się dom yślać, że 
nie pogardzą pomocą, jaką im  zasady rewolucji socjalnej na
stręczyć m ogą, tern bardziej, że niem a żadnej nadziei, ażeby 
w  otwartym  boju m ogli Rosję inaczej pokonać« 6).

S łow a prorocze G ołuchowskiego sprawdziły się w na
szych oczach. Rosja padła, pokonana od wewnątrz rewolu

ń tamże, 295. — *) tamże, 256, 257. — ®) tamże, 258. — 4) tamże,
210. — 5) tamże, 211. — 6) tamże, 215.
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ROZDZIAŁ VIII 

Pańszczyzna a prawo. Filantropja.

W ykazaw szy, na jakie m anowce sprowadzić m oże kw e- 
stję w łościańską polityka, usiłuje Gołuchowski przekonać nas, 
że system ow i pańszczyźnianem u z p r a w n e g o  punktu w i
dzenia nic zarzucić nie można.

Pańszczyzna bow iem  to zupełnie legalna »umowa o dzier
żaw ę, której czynsz płaci się nie p ien ięd zm i,... ale ro
bocizną w naturze« *). G ołuchowski dziwi się niepom iernie, 
że są zagranicą prawnicy, którzy mogą stawiać jakieś za
rzuty pańszczyźnie. I tak n. p. na ich argument, »że nasi 
w łościanie przez to nabyli tytułu w łasności do gruntów, przez 
nich posiadanych, iż je  w  pocie czoła swojego od kilkuset 
lat obrabiają«2), odpowiada on, że jest to nadużycie w  ro
zum owaniu, bo ci w łościanie, którzy teraz pańszczyznę od
rabiają, nie uprawiali tej ziem i od w ieków . W szak są to  
nowi ludzie, często nawet nie potom kow ie tych, co na ow ym  
gruncie dawniej siedzieli i t. p. Uprawianie ziem i od w ieków  
jest w ięc tylko abstrakcją, nie uprawniającą do nabycia ziem i 
na własność.

I znowu m am y ochotę zapytać, czy argument ten ze 
chciałby autor zastosow ać i do szlachty, która, usprawiedli
wiając sw e prawa wyjątkow e, pow oływ ała się ustawicznie na 
zasługi sw ych przodków; w  tym wypadku rów nież ńie ci 
sami ludzie się zasługiwali, którzy potem  z przyw ilejów  ko
rzystali; często naw et nie byli oni potomkami tamtych. Z pe
w nością jednak nie pow iedziałby G ołuchowski szlachcie tego, 
co z łatw ością w yrzekł pod adresem chłopów , a m ianow icie, 
że »każdy zaczyna tytuł sw ojego posiadania na now o, a nie

ń tamże, 218. — 3)  tamże, 219.
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w  dalszej kontynuacji swojego poprzednika, z którym, naj
częściej, najmniejszej styczności nie ma i z którym go jedy
n ie dow olna abstrakcja, różnice um yślnie pomijająca, w  jedną, 
nierozłączną całość zlać może, której prawo przyznaje, jak  
gdyby to była osoba istotnie żyjąca« *). Dla chłopów  związek  
w iekow y jest w ięc »abstrakcją«; każdy ma zaczynać sw e za
sługi na now o i jakiekolw iek pretensje do ziemi, na tej za
sadzie, że się ją  od w ieków  uprawia, nie mają racji.

Dalej. Pańszczyzna zgadza się z k o d e k s e m  Napoleona. 
Co prawda, N apoleon o pańszczyźnie wyraźnie nic nie w spo
mina, jednak, nie sprzeciwia się jej, bo um owa o pańszczy
znę da się podciągnąć pod kategorję w szelkich u m ó w 2). 
Krótko m ówiąc, instytucja pańszczyzny nie jest w  sprzeczno
ści z prawem  3).

Co się tyczy f i l a n t r o p j  i, to i z tego punktu w idze
nia da się — zdaniem Gołuchowskiego — o pańszczyźnie po
w iedzieć tyle za, co i p rzeciw 4). Pańszczyzna nie jest dla 
chłopa ciężarem, »ale raczej ułatwieniem , nie jest w łaściw ie  
niew olą, ale owszem , środkiem wyjścia z n iew oli ubóstwa, 
...boć nic niem ającem u dany jest środek w  ręce zrobienia 
sobie jakiegoś majątku, a następnie przejścia do wyższego  
stanu«5). Zresztą,»filantropjągospodarować niepodobna« i, cho
ciaż »należy się wszędzie widoki ludzkości m ieć na względzie, 
ale, niestety, w  życiu praktycznem w iele m iesza się przeszkód, 
na których zw alczenie serce nie wystarcza«. Filantropja, oder
wana od kwestyj praktycznych, nie powinna w ięc czynić pa
nom zarzutów z tego, czego oni wykonać nie m o g ą 6).

ROZDZIAŁ IX

Pańszczyzna a gospodarstwo.

Usunąwszy na bok względy polityki, prawa i filantropji, 
postanawia G ołuchowski rozpatrzyć kwestję w łościańską na

9 tamże, 220. — *) tamże, 228. — 3) tamże, 229. — ) tamże, 243. —
5) tamże, 232. — 6) tamże, 241.
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jedynie w łaściw ym  gruncie, t. j. g o s p o d a r s k i m ;  na tem  
polu »głównie rozstrzygniętą być musi, jeżeli w  najtrafniejszy  
sposób rozstrzygniętą być ma« *).

Jakkolwiek »nic gruntownego« nie da się jej zarzucić 
z punktu w idzenia polityki, prawa i m ora ln ości2), to jednak, 
»pod w zględem  gospodarskim« nie w ytrzym uje ona krytyki. 
Po pierwsze, pańszczyzna, zastępując pieniądz, na opłacenie  
dzierżawy, jest bardzo niepew nym  i lichym  środkiem  płatni
czym ; po drugie, jest ona źródłem  ciągłych sporów  m iędzy  
chłopstw em  a p a n a m i3); wreszcie, »ma w sobie coś usypiają
cego, co na rozw inięcie kultury krajowej bardzo niekorzyst
nie w p ły w a « 4).

G ołuchowski nie chce rozstrzygać kwestji, czy pańszczy
zna pow oduje zastój przemysłu, czy też, naodwrót, zastój 
przem ysłu spow odow ał pańszczyznę; »tak za jednem , jak za 
drugiem zdaniem, da się coś p ow iedzieć«5). To tylko dla niego  
pewne, że, pom im o tych wad, »pańszczyzna jest punktem  
przechodnim  w  cyw ilizacji narodów« 6), że w ięc, w  pew nym  
okresie rozw ojow ym , musi m ieć ona zastosow anie.

Ludzkość przeżyła już czasy niew olnictwa, poddaństwa  
i przywiązania chłopa do ziem i; obecnie kończy okres pań
szczyzny i przechodzi, zw olna, przez oczynszowanie, do zu
pełnego uw łaszczenia w ło śc ia n 7). Autor, uwzględniając ó w 
czesne warunki życia gospodarczego, nie był zw olennikiem  
oczynszow ania chłopów , tem  więcej, że, jak w iem y, i tak — 
jego zdaniem  — nie zapobiegłoby ono rewolucji socjalnej.

W  om ów ionem  dziełku dadzą się wyróżnić dw ie sprawy  
głów ne, składające się na jego treść, a m ianowicie: 1) w yka
zanie konieczności uw łaszczenia chłopów  i 2) obrona pań
szczyzny.

Pow iedzieć należy odrazu, że Gołuchowski nie w ykonał 
sw ojego zadania konsekwentnie. Założeniem  dzieła było bo
w iem  twierdzenie, że p a ń s z c z y ź n i e  nic nie m ożna zarzu
cić z punktu w idzenia polityki, prawa i m oralności, że nato
m iast, nie wytrzym uje ona krytyki ze w zględów  gospodar

*) tamże, 174. — *) tamże, 244. — 8) tamże, 215, 246. — 4) tamże,
247. — 5) tamże, 249. — 6) tamże, 247. — 7) tamże, 249—253.
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czych. N ależało się zatem  spodziewać, że autor będzie bronić 
pańszczyzny przed zarzutami m oralistów , polityków  i prawni
ków, a k o n i e c z n o ś ć  u w ł a s z c z e n i a  uzasadni na pod
stawie analizy stosunków gospodarczych.

N ic podobnego się nie stało.
Gołuchowski nie wykazał, że pod względem  politycznym  

i etycznym  jest tu w szystko w  porządku; (łatw o sobie pora
dził z prawem ); natomiast starał się wykazać, że pańszczyzna  
jest niezbędnym  czynnikiem  w gospodarstwie. »Tak jest; —  
m ów i on — niedoskonałość, to jest praw dziw y przym iot, to  
jest w łaściw e w yrażenie o pańszczyźnie, nie zaś niegodziw ość, 
lub bezprawność, jak się to częstokroć słyszeć daje. Pow ie
działbym , że to jest złe, ale nie moralne, tylko fizyczne, 
o które nikogo obwiniać nie można, a jako takie, jest konie
czne w danych okolicznościach« ’).

Pokazało się zatem w  rezultacie rozważań, że pańszczy
zna jest czem ś koniecznem  w gospodarstwie, lecz niepodobna  
jej utrzymać ze w zględów  politycznych. Stąd wniosek, że prze
zorna polityka musi dążyć do uwłaszczenia, by zapobiec re
wolucji.

Inaczej nieco było w  rozprawie z r. 1847. Tam nie w a
hał się Gołuchowski podnieść przeciwko pańszczyźnie zarzu
tów, jako moralista. M ówił wyraźnie, że skutkiem pańszczy
zny chłopi są nieoszczędni, len iw i i skłonni do pijaństwa; że 
dopiero uw łaszczenie m oże obudzić w  nich poczucie m oralne  
godności osobistej. W idział w ięc ujemne, pod względem  m o
ralnym, strony pańszczyzny.

Teraz, kwestję tę pom inął m ilczeniem . Na plan pierwszy  
wysunęły się w zględy n a t u r y  p o l i t y c z n e j ,  i te, w  oczach  
G ołuchowskiego, rozstrzygnęły ostatecznie o losach pań
szczyzny.

ń tam że, 246.
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ROZDZIAŁ X

Rozbiór kwestji włościańskiej. Stosunek pana do chłopa.

Trzeciem  dziełem , pośw ięconem  problem owi społecz
nemu, był R ozbiór kw estji w łościańskiej w  Polsce i w  Rosji 
w  r. 1850. (Poznań, 1851). Podobnie, jak dwie prace poprzed
nie, w yszło  ono bezim iennie 1).

Głównym  celem  lego dzieła było już nie tyle om ów ienie  
samej kwestji w łościańskiej, ile walka z temi pom ysłam i re- 
formatorskiemi, które otw ierały wrota rewolucji socjalnej. 
Rok 1848 był dla filozofa groźnem m em ento ; w ydaw ało mu 
się, że w  roku tym  zaczęły się już na dobre sprawdzać jego  
przepow iednie o zbliżaj ącem się przesileniu. Czuł, że niema 
chw ili do stracenia; czuł, że trzeba za wszelką cenę obronić 
to, co jest, i zn iszczyć zarody tego, co m iało przyjść.

Aby w alkę wygrać, postanow ił użyć w szystkich m o
żliw ych  argumentów. Nie zatrzym ał się na granicy świata  
zjaw isk  i objaw ów , lecz sięgnął w  najgłębszą istotę bytu 
i stamtąd starał się w ydobyć broń, która miała cios śm ier
telny zadać hydrze materjalizmu, idącego, wraz z kom unizm em  
i socjalizm em , na zagładę świata ducha.

R e w o l u c j a  bow iem  w polityce, to tyle co m a t e r j a l i z m  
w  etyce. Rewolucja — czytam y — »to polityczny materja
lizm, wszelkiej wyższej idealności pozbaw iony, — bezecna ka
łuża, w  której w szystkie w yższe nam iętności zam ieniają się

9  W stęp je s t tak  zredagowanym by się mogło w ydaw ać, że R oz
bioru. nie napisał au to r Kwestji włościańskiej. G ołuchow ski baw i się tu  
w  życzliw ego k ry tyka  i recenzen ta  swej książki z r. 1847; zapew nia, 
»że ją  napisał ktoś, co z tą  m aterją  dokładnie i p rak tycznie je s t obe
znany«; że ow a książka, w yjęta  z życia, »rozszerza z siebie w oń św ie
żości, k tó ra  m im ow olnie przem aw ia do um ysłu i po ryw a uwagę czy
telnika«; że jej au to r  »chorobę dokładnie poznał,... i jego dow odzeniom  
op rzeć  się niepodobna«. D ow iadujem y się też, »że czytanie tej książki 
po w szystk ich  k rajach  polskich nadzw yczaj się upow szechniło«, i że 
ona dała »nowy popęd  do głębszych badań«. (R ozbiór kw estji w ło
ściańskiej, s. 2—4).
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w  proste tarzanie się trzody w  błocie, i w ygryzanie się w za
jem ne od napełnionego koryta« 1).

Autor stara się wykazać, że rządy zachodnie, sw em i po
m ysłam i reformatorskiemi, osłabiaj ącemi poczucie własności, 
tę rewolucję przygotowują. I tak* n. p. zam iar rządu pruskiego, 
by w ydzielić kom ornikom  grunty, na tak dogodnych warun
kach, jak to czyniono dla chłopów , osiadłych na zagrodzie, 
uważa on za kom unizm , o tyle gorszy od zw ykłego, rew olu
cyjnego, że został ulegalizowany przez rząd. Taki zaś kom u
nizm, »lukrem jakiejś prawości polukrowany,... jest wolną  
trucizną, która w łaśn ie dlatego, że wolna i nie zaraz po
strzeżona, tern jest niebezpieczniejsza, bo się po całem  ciele  
towarzyskiem  tem łatwiej rozchodzi, w szystkie jego organa 
zaraża, a nie dając się już w żaden sposób wykorzenić, po
tem  nierów nie silniej działa«.

Gdyby w  Polsce przyszło do w ydzielenia gruntów ko
m ornikom , byłby to, zdaniem Gołuchowskiego, ni mniej ni 
więcej, tylko now y podział P o lsk i!2). Obawia on się, że, po 
komornikach, przyjdzie kolej na obdarzanie ziem ią proletar- 
juszy, a w tedy biedni w łaściciele ziem scy »zostaną tylko li przy 
czeladzi, bo kom orników, ani proletarjuszów nie będzie,— tej, 
tak nieodzow nej dla wszystkich, co robotnika potrzebują, 
...klasy« 3). W łaściciele będą m usieli czekać, »żeby się znowu  
jacy proletarjusze urodzili, którzyby nic nie mieli, a tem sa
mem zarobku potrzebowali; — ale prócz tego, którzyby przez 
żadną tradycję z poprzednią generacją w  związku nie byli, 
tylko dosyć cierpliw ości mieli, patrzeć na cudze majątki, a nie 
pożądać ich, t.j. zupełnie przeciwnie jak ich ojcowie czynili«4).

G ołuchowski stał się teraz zw olennikiem  krańcowo po-

x) tam że, 18. — s) tam że, 33. G ołuchow ski m ówi tak, jakby  chło
pów  - kom orników  nie uw ażał za P olaków : »Polsko nieszczęśliw a! — 
woła — czyś na to  skazana, abyś w iecznie była dzielona? — pókiś była 
wielkiem  ciałem  politycznem , dokonano na tobie, z najw iększem  ok ru 
cieństw em , kilku, co m ówię, dotąd może już k ilkunastu  podziałów . 
Kiedyś zgasła, jako  Polska polityczna, i już nie istniejesz tylko jako 
Polska p ryw atna , raz po raz przez N iem ców  rąbana jesteś w  m ajątkach 
w łaścicieli z iem sk ich . . .  i rzucana gminowi, z wszelkiej wyższej dążno
ści w y zu te m u ...«  (tam że). — 3) tam że, 34, 35. — 4) tam że, 35, 36.

G ołu ch ow sk i. 18
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jętej zasady w o l n e j  k o n k u r e n c j i .  N ie pozwala w ięc rzą
dowi m ieszać się w  stosunki m iędzy w łaścicielam i a chło
pami, korzystniej bow iem  »jest zostaw ić w szystko wolnem u  
ruchowi i walce stron, podobnie, jak w e wszelkiej innej 
um owie. Niech będzie w olna konkurencja, niech się strony 
układają jak chcą, niech od siebie wym agają co mogą; aby 
tylko była w olność rozrządzenia sw oją osobą, jak się komu  
podoba, to się na w szystko samo z siebie znajdzie lekarstwo« *). 
To, że przy takich »umowach« chłop m oże być w yzyskany  
i pokrzywdzony, nie jest dla G ołuchowskiego żadnym argu
mentem. »Prawda,—przyznaje on—że są niektórzy w łaściciele  
i w ięksi dzierżawcy, którzy lud w iejski srodze uciemiężają, 
i krew się w żyłach gotuje, gdy się na to wspom ni; ale, z dru
giej strony, ileż to jest dobrych panów, co przez sług i w ło 
ścian sw oich są ciem iężeni, na w szystkie strony krzywdzeni«. 
Tak w ięc, plusy i m inusy po obu stronach się równoważą, 
a nawet plusy przechylają się na s tr o n ę ... oczyw iście chło
pów, bo »gdybyśm y na jednej szali położyli w łaścicieli i w ięk
szych dzierżaw ców , którzy ciemiężą, a z drugiej strony tych, 
przez których inni z nich są krzywdzeni, niechybnie by się 
szala na stronę ostatnich przechyliła« 2). Innemi słow y, ciem ię
żeni są w Polsce nie chłopi, lecz w łaściciele ziemscy.

Autor nie szczędzi słów , by w  najczarniejszych bar
wach przedstaw ić opłakany los panów polskich. Opisuje sze
roko i długo, ile trosk, trudów, k łopotów  i zaw odów  spada 
na barki tej n ieszczęśliwej w arstwy społecznej, która prze
chodzić musi »realne stany m ęk i« 3). Ponoszą oni bowiem  
w szystkie ciężary m ajątkow e i uginają się pod naporem egze- 
kucyj podatkowych; oni »jęczą w... jarzm ie niew oli egipskiej«4) 
kłopotów  finansowych, oni są wyzyskiw ani przez rządy, oszu
kiwani przez chłopów . Pracować muszą tak samo jak chłopi, 
a cierpieć więcej od nich: »Rzeczywisty stan ten jest, że oby
dwa w  pocie czoła pracow ać muszą, obydwa ciężarami przy
waleni, tylko z tą różnicą, że chłop nie ma jeszcze uczucia 
swojej biedy, do tego stopnia obudzonego, jak p a n « 5).

*) tam że, 65, 66. — 2) tam że, 66. — 3) tam że, 88. — 4) tam że, 94.
5) tam że, 98.
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W łaściciele ziem scy w alczyć muszą ustawicznie na dwie 
strony: z rządem i z opinją demokratycznej publiczności; je 
dni i drudzy sprzysięgli się na zgubę tej nieszczęsnej warstwy  
społecznej. »Biurokracja nas wysysa, liberalna opinja pu
bliczna nas na rzeź przeznacza. Burzą ludy i trony przeciwko  
nam. Naszym  kosztem  ma się odbywać wojna ludów prze
ciw ko tronom, i w ojna tronów przeciwko ludom« *).

Autor tak ubolewa i jęczy  nad nędzą wszystkich w ła
ścicieli ziem skich w  Polsce, tak, do znudzenia, przytacza 
w kółko te, niby w nieskończoność ciągnące się klęski, które 
od ludzi i całej natury na tych biedaków się walą, że wprost 
w ierzyć się nie chce, by słow a podobne w yjść m ogły z pod  
pióra filozofa; bo i któż uwierzy, że w łaściciela ziem skiego  
nie stać było w ów czas na to, by dzieci dobrze w ychow ać  
i w ykształcić, i że nie miał on za co kupić ...kaw ałka mięsa. 
Gołuchowski, w  sw ych m ało budujących jerem jadach, posuwa  
się tak daleko, że porównuje w łaściciela ziem skiego w  P ol
sce,—darujcie mu ten grzech!—...do postaci św. Sebastjana, prze
bitego niezliczonem i strzałami: »Odejmijcie mu tylko koronę 
świętości, a będzie to istny portret w łaściciela w iększego go
spodarstwa ziem skiego w Polsce... Człowiek do drzewa przy
wiązany, a zatem z miejsca się ruszyć nie mogący, i dokoła 
nieprzyjaciółm i otoczony, i jadow item i strzałami z ich ręki 
wskroś przeszywany, a jeszcze znaki życia dający. Oto istny 
obraz w łaściciela ziem skiego w Polsce, zw łaszcza też w te
raźniejszych czasach« 2).

Jeśli tak źle mają się panow ie polscy, jakżeż zato do
brze dzieje się chłopom ! Przecież »ten pan, ta pani są to 
słudzy sług, opiekunowie sierot, dobroczyńcy ubóstwa. Anio
łow ie stróżow ie w łościan swoich, którzy się tulą pod ich 
skrzydła, w  każdej niedoli. Oni ich zasłaniają od wszelkiej 
napaści. Oni im pokazują drogę do lepszego bytu i sterują 
im na niej. Oni nauczają, jak praca i cnota do dobrego 
mienia jedynie doprowadzić są zdolne, jak zabory wszystkich  
zubożą. Oni im otwierają w  przem yśle now e źródła bogactwa 
i pierwsze początki tego przem ysłu im przyswajają. Oni im

J) tamże, 105. — 2) tamże, 134.
18*
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podają rękę w nieszczęściu, ale ich też napom inają do pracy 
w  lenistwie... Dla tego biednego ludu dwory są dobroczynnem  
światłem,... które ciem notę jego rozpędza i drogi jego ośw ieca«*).

Dobroć dworu dla chłopa jest, w  opisach Gołuchowskiego, 
iście rozrzewniająca1, dwór najczulej opiekuje się chłopem  w  cho
robie, posyła mu zasiłki, dzieli z nim radość w  szczęściu, smuci 
się i p łacze z nim  w  nieszczęściu; jednem  słow em , dwór to 
»opatrzność, w ludzkiej postaci do niego się zb liżająca«2). 
Chłopi mają w ięc idealnych opiekunów, a w łaściciele ziem scy  
sam ych tylko wrogów. Cóż w ięc dziwnego, że pierwszym  
tak dobrze, a drugim tak źle w  Polsce było!

Lud ten jest w prawdzie biedny, ale przyczyną tego nie 
jest bynajmniej pańszczyzna, lecz »nierząd, rozpusta i lenistwo  
w pierwszej lin ji« 3). W obec lenistwa i zuchwałości chłopa, 
zasada »nierugowalności« w łościan, przyjęta w  ukazie z roku 
1846, w ydała się Gołuchowskiem u za daleko idącą. Jego zda
niem, »nierugowalność... powinnaby tylko zbiorowo być uw a
żana, to jest, że ogół gruntów w łościańskich pow inien zostać 
nietknięty, ale nie pojedynczy w łościanie, którzy mogą być 
niezdolni, zuchwali.., i t. p.« 4). Takich należałoby rugować.

Ze w  tych w szystkich wynurzeniach, na temat stosunku  
pana do chłopa, odezw ały się u Gołuchowskiego raczej zada
w nione przesądy szlacheckie, niż poglądy moralisty, hołdują
cego w zniosłej etyce m iłości, nie m oże być dwóch zdań.

ROZDZIAŁ XI 

R o s j a  a P o l s k a .

Zrażony do prądów społecznych, płynących z zachodu, 
z tern w iększem  zainteresowaniem  zw rócił G ołuchowski uwagę 
na wschód. »Teraz, — pisze on — gdy się wskutek najnow 
szych wypadków  jaw nie wykryło, że na zachodzie interesy  
socjalne, pom im o ciągłego faworyzowania w łościan i ciągłego

0 tamże, 136. — 2) tamże, 137. — 3) tamże, 178. — 4) tamże, 75.
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nastawania na szkodę właścicieli,... nietylko źle stoją, ale cały 
towarzyski porządek bankructwem jest zagrożony,... teraz nie 
godzi nam się li tylko w te zachodnie wzory oczy nasze w le
piać« x). N ależy zw rócić je  także' i na wschód.

Pouczy nas to, że układ stosunków społecznych nie jest 
w ynikiem  złej w oli silniejszych, lecz, przedewszystkiem , w y
padkową naturalnych warunków życia. W obec tego, niesłuszne 
są głosy, nawołujące do przewrotów gwałtownych. »U nas 
i w  Rosji,... przy głębszym  rozbiorze, najdobitniej się oka
zuje, że instytucje, jakie stosunkami, m iędzy w łaścicielam i a w ło 
ścianami zachodzącemi, rządzą, same z siebie i z okoliczności 
wyrastają; że wola ludzka nie jest ostatecznem ich źródłem, ale 
przychodzi do gotowej poniekąd rzeczy, ręką konieczności, 
mniej lub więcej odległej, wiedziona. W ola ludzka może... ró
żne m odyfikacje wprowadzać, ale nie m oże nigdy warunków  
rozw inięcia naturalnego przeskoczyć, jeżeli nie ma sprowadzić 
upadku w yższych interesów«. Zostaje ona »pod prawami w yż
szego rzędu konieczności, a poznanie tych praw nie jest tak 
łatwe, nam iętności zaś zgoła nieprzystępne...«; w ola ludzka 
jest w ięc skrępowana zaw sze naturalnemi warunkami bytu; 
one też sprawiły, że w  Rosji musi być poddaństwo chłopów, 
a w  Polsce pańszczyzna.

Autor nasz, przedstawiając stosunki rosyjskie, pow ołuje  
się na dzieło Augusta Haxthausena, p. t.: Studien über die 
inneren Zustände, das Volksleben und insbesondere die ländli
chen Einrichtungen Russlands. (Hanower 1847)2). Opierając się 
na niem, wykazuje, że chłopom  rosyjskim  nie dzieje się 
krzywda, bo niewola tamtejsza »jest tylko imienna, w  rzeczy 
samej zaś da się z nią pogodzić w ielka swoboda i zamożność«. 
P ołożenie chłopa rosyjskiego, w porównaniu z zachodem, »tak 
bardzo w iele do życzenia nie zostaw ia«3). Jedynie tylko »nowi 
panowie«, rekrutujący się z drobnej szlachty, lub urzędników, 
którzy dla spekulacji ziem ię nabywają, dręczą chłopa, przy
w iązanego do ziemi. vfa c y  są też i w  Polsce najgorsi4).

W skazuje dalej autor, że ustrój gmin włościańskich w  Rosji 
zdradza nietylko w szystkie cechy republikanizmu, lecz nawet

4) tamże, 204,205. —2) tamże, 205,206. — 3) tamże, 221. — 4) tamże, 236.
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»socjalizm em trąci« *). Ma tu G ołuchowski na m yśli samorząd  
gmin i, zachow any gdzieniegdzie, zwyczaj równego podziału  
ziem i m iędzy chłopów . Z porównania stosunków polskich  
z rosyjskiem i, w yprow adza on wniosek, że »w Polsce absolu
tyzm  był u dołu, a republikanizm u góry; przeciwnie w  Rosji 
republikanizm jest u dołu, a absolutyzm u góry« 2).

Gminy w łościańskie, z zasadą rów nego podziału grun
tów, mogą m ieć jednak zastosow anie w yłącznie w  Rosji, w  pań
stw ie o olbrzym ich obszarach, a niew ielkiem  zaludnieniu; prze
szczepienie ich na zachód Europy, choćby tylko do Polski, 
byłoby nonsensem  i pociągnęłoby za sobą katastrofę ekono
m iczną kraju 3). Zresztą, nie gmina rosyjska chroni to pań
stw o od nędzy i proletarjatu, lecz »niewola poddaństw a«4).

Autor nie uważa jednak stosunków w łościańskich w Rosji 
za dobre; wie, że i tam, tylko na drodze całkowitego usamo- 
w olnienia i uwłaszczenia, da się osiągnąć stanowczą poprawę, 
oczyw iście pod warunkiem, że dokona się to bez naruszenia 
czyichkolwiek praw własności; w tym celu obm yślił on dla 
Rosji, analogicznie jak i dla Polski, plany pow olnego spłacania  
dotychczasowych posiadaczy.

Przechodząc do om ów ienia stosunków między Polską  
a Rosją, Gołuchowski — podobnie, jak i w dziełach poprzed- 
dnich — naw ołuje dó  obopólnej zgody i harmonji. Ostatnie 
bow iem  wypadki »dow iodły, że Polska ani od Niem ców, ani 
od Francuzów, ani od obcego monarchizmu, ani od liberalizmu, 
ani nawet od sam ego republikanizmu niczego dla siebie spo
dziewać się nie może«. D oświadczenie z Austrjakami, »takim  
rozlew em  krwi okupione, zdolne jest osłabić nienaw iść Pola
ków  do Rosji, co niedaw no zdawało się niepodobną rzeczą... 
Już teraz serca Polaków  w znacznej części ująć sobie można... 
Póki Rosja serc polskich nie zdobędzie, napróżno kraj polski 
zdobyła« 5).

Ciekawe, że żądanie zrzeczenia się przez w łaścicieli czę
ści ziem i, za w ynagrodzeniem , na rzecz chłopów  bezrolnych, 
Polaków, uważał Gołuchowski za zbrodnię, wołającą o pom-

*) tam że, 228. — 2) tamże, 253. — 3) tam że, 281 n.—4) tam że, 283. 
5) tam że, 289.
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stę do nieba, za now y rozbiór Polski; ale oddania serc pol
skich Rosji nie poczytyw ał ani za zbrodnię, ani za zagładę 
Polski. Dlaczego ? Ro w ierzył niezachwianie, że tylko Rosja 
potrafiłaby ocalić w łaścicieli ziem skich w  Polsce od idących  
z zachodu prądów liberalnych, w ierzył, że tylko ona m ogłaby 
skutecznie bronić interesów wielkiej w łasności, co się u Go
łuchow skiego nazyw ało pięknie i w zniośle: obroną porządku 
społecznego. Stąd to m iłość i umizgi do Rosji, stąd dąsy i n ie
nawiść do Austrji, Prus i Francji.

Jakżeż jednak n i s k o  leżały te m otyw y sympatji Gołu
chow skiego dla Rosji, jakżeż daleko odbiegały od m otyw ów  
M ickiewicza lub Hoene W rońskiego !

ROZDZIAŁ XII 

R a d y  i p r z e s t r ó g - i .

G ołuchowski nie w ierzył, by się udało powstrzym ać roz
wój w ypadków , zdążających do radykalnej przemiany sto
sunków.

Przepowiadał, że rewolucja nie skończy się pogromem  
w łaścicieli ziem skich i podziałem  ich ziemi, gdyż tłum  rzuci 
się na wszystkich, co będą więcej mieli. Przyjdzie w ięc kolej 
i na bankierów, i na kupców, i na kapitalistów 1). »Piszmy testa
ment; — w oła autor z patosem — nasza rola w historji, zdaje 
się, że do końca zmierza. Gotujmy się na śmierć, a przynaj
mniej na zagładę m ajątków n a szy ch ... Idzie na nas obława 
powszechna. Dokoła jesteśm y obsaczeni. Niem a już dla nas 
ratunku!«2)

Jedno tylko pozostanie tej warstwie, skazanej, rzekomo, 
na wydziedziczenie, a m ia n o w ic ie: w y ż s z a  k u l t u r a .  
»Schrońmy się —  radzi G ołuchowski — w  duchową sferę. 
W ynieśm y, na barkach naszych, z tej palącej się Troi spo
łecznego porządku penaty cyw ilizacji, ogłady obyczajów, w y

x) tamże, 333. — 2) tamże, 337.
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kształcenia, jakieśm y, przez majątek, nabyli i te w szystkie  
powaby życia, jakie kultura daje! Ratujmy je  przed naciera
jącą ze wszech stron brutalnością. Zakładajmy kolonje du
chowe. Rozkrzewiajm y w nich ośw iatę, naukę, cnotę. Oprzyjmy 
się o religję, stawiajm y naprzeciwko nienaw iści m iłość, na
przeciwko w ściekłości łagodność, naprzeciwko zazdrości po
święcenie. Rozwijajm y naprzeciwko brudnego egoizmu... cha
rakter, działający dla dobra ogólnego. Stawiajmy naprzeciw ko  
kom unizm u majątków w yższy kom unizm  cnót, świętych ob
cowanie,... naprzeciwko dążeń indywidualizm u w ielkość na
rodu« *). N iew ątpliw ie piękne to zadanie.

Niem niej szlachetne cele wskazuje Gołuchowski w łaści
cielom  ziem skim , w stosunku do chłopów : »W ylewajm y — 
brzmią jego s ło w a —w szystkie dary serca dla tego ludu, który 
przeciw  nam burzą; ratujmy^ go w  każdej niedoli, chociaż on  
na zgubę naszą czyha; nie m ożem y nad nim władać siłą, to 
w ładajm yż nim m iłością« 8).

Już z pracy: F ilozof ja  w  stosunku do życia  w iem y, jak  
ważną rolę w  życiu zbiorowem  winna odgrywać m iłość; wszak  
ona jest boskiem  prawem duchów. W szelka władza, pocho
dząca od Boga, ma też podług tego prawa boskiego rządzić. 
Prawem  fizycznem  jest konieczność, »przymus, niecierpiący  
żadnego oporu«. W ładza, o ile jest »fizyczną stroną towarzy
skiego porządku«, musi być ostra i twarda; m iłość tym cza
sem  to w ęzeł wewnętrzny, spajający serca. »W ładza gniecie, 
m iłość przyciąga. W ładza w  niew oli trzyma, m iłość do serca 
przytula«. W ładza, należąc do fizycznej strony natury, »siebie 
ma na głów nym  względzie«; ona też wszystko »na swój uży
tek obraca«. Miłość natomiast, będąc duchow ą stroną natury, 
»jest czułą m atką, przytulającą do łona swojego w szystkie  
dzieci;... m iłość żyw i, karmi«.

W  całej naturze odsłania się oczom  Gołuchowskiego  
»przerażający ...w id ok , jak jedne istoty pożerają drugie«3). 
W  św iecie organicznym  m ocniejszy utrzymuje sw e życie ko
sztem słabszego. Śmierć jest kresem istnień indywidualnych. 
Samo naw et życie »ciągnie za sobą śmierć i, jak z jednej

ł) tamże, 337, 338. — 2) tamże, 338. — 3) tamże, 339.
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strony jest ciągłem rodzeniem  się, tak z drugiej, niemniej jest 
ciągłem umieraniem«. W  takim św iecie zjaw ił się człow iek; 
ale nie po to, aby, naśladując walkę silniejszego ze słabszym, 
»godził jeden na zgubę drugiego, zam ożniejszy żyw ił się ko
sztem uboższego, i w yższy o tyle tylko m ógł być wyższym,, 
o ile depcze kark n iższego«1). A jednak, niestety, — przyzna
je filozof—tak dzieje się w  życiu;... »prawo m ocniejszego zdaje 
się być prawem  całego świata« 2).

Gdzież w  takim razie B óg? Ze zwątpienia ratuje autora 
myśl o zw ycięstw ie, jakie nad światem odniósł Chrystus. N ie 
przyniósł On na św iat nic z tego, co zw yczajną rzeczy koleją  
triumf zapewnia. »Przyniósł tylko m iłość z sobą, której nie 
było, i w staw ił ją  w świat, który jej nie znał. A gdy to słońce 
duchów raz w eszło, boską ręką w nasze życie rzucone, już  
go nic potem  zaćmić nie zdołało« 3). Jak zaś spragniony był 
ród ludzki tej m iłości, dowód widzi Gołuchowski w  tern, że 
tyle narodów zakonowi Chrystusa się poddało. W  m iejsce 
dotychczasowej w ładzy fizycznej, chrześcijaństwo postawiło  
nad św iatem  duchów w ładzę m iłości. Odtąd wszelka władza  
tylko w tedy m ieć będzie na sobie piętno Boga, gdy będzie 
służebnicą m iłości. »Każda władza m usi się usprawiedliwić 
przed m iłością z każdego sw ego kroku;... słabszego nie m oże 
uciemiężać, w yłącznie dla sw oich w idoków «. Gołuchowski 
pragnąłby, aby w  Polsce władza nad chłopem  pozostała przy 
w łaścicielach ziem skich. »Ale błagam u nich m iłości dla 
włościan, bo im  się z prawa boskiego należy«.

I tu, po raz pierwszy, bije się autor w  piersi za całą tę 
warstwę społeczną, w  której obronie tak gorąco walczył. 
»Krzyczymy na w yższych w ładców  i krytykujemy ich, ale 
wejdźm y też wprzód w  siebie, i zapytajmy się, czyli m y też 
władzy naszej, jaką nam jeszcze położenie nasze w  ręku zo
stawia, nie nadużywam y, i czyli, obok własnego interesu, i in
teres ludu naszego m am y także na p ieczy«4). N ie szczędzi 
ostrych słów  marnotrawcom majątków i rozpustnikom. Ma
luje w  dosadnych słowach zepsucie obyczajów złotej młodzieży, 
ze sfer ziemiańskich;... »pam iętajcie,— napom ina ich — ile kropli

*) tamże, 341. — 2) tamże, 342. — 3) tamże, 343. — 4) tamże, 344-
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potu w aszych w łościan  do każdego grosza jest przywiązane« *). 
Przestrzega ich, że postępowanie takie zużyje proletarjat, jako  
doskonały argument w walce przeciw całej w arstw ie posia
dających. »Narażacie nietylko siebie, ale i nas wszystkich« 2). 
N aw ołuje ziemian, by poprzestawali na małem , unikali zbyt
ków  i przepychu, ograniczali swą służbę, pilnow ali gospodar
stwa, oszczędzali, dzieci dobrze w ychow yw ali i t. p.3). Narzeka, 
że w  Polsce, w e wszystkich stanach, m ało poważa się ciężką 
pracę rąk, że poczytuje się ją  nawet za coś krzyw dzącego4).

Gołuchowski zastrzega się uroczyście, że, broniąc w łasności 
prywatnej, nie ujmuje się bynajmniej za jedną tylko warstwą 
społeczną. »Jeżeli się za wam i, w łaściciele ziem scy, ujmuję, to 
nie za w aszem i zbytkami, nie za waszą rozpustą, jeżeli gdzie 
jaka ma m iejsce, nie za waszą m ożnością uciem iężania w ło 
ścian, jeżeli kto do tego podłą ma chętkę, tylko bronię cało
ści w aszych majątków w  nierównie wyższych celach, bo ca
łości narodu, całości w szystkich m ajątków «5). Również, od
pierając pretensje niesłuszne chłopów  i odkrywając ich wady, 
nie czyni tego ani z nienaw iści, ani z nieprzyjaźni ku nim, 
lecz jedynie dlatego, że liczy się ze stosunkami rzeczywistem i. 
N ie chciałby on uchodzić za nieprzyjaciela ludu; przeciwnie; 
zdaniem  jego, »dobro ludu jest najwyższem  zadaniem sztuki 
rządzenia, najw yższym  celem  towarzyskiego porządku« 6).

Aby cel ten osiągnąć, trzeba rozwinąć opiekę nad 
o ś w i a t ą  l u d o w ą .  Autor domaga się rozpowszechnienia 
szkół wiejskich, w idząc w  tern, słusznie, w ażny środek po
prawienia bytu w łościan  7). Podobnie jak August Cieszkowski, 
proponuje zakładać ochronki dla m ałych dzieci, na tę porę 
roku, w  której rodzice, pracami w polu zajęci, nie mogą się 
zająć w ychow aniem  d zia tw y 8). Żąda dalej założenia szkółek  
dla starszych analfabetów; w  większych miastach powstać

ł) tam że, 352. — 2) tam że, 353. — *) W w ychow aniu  dziewcząt 
przew odniczyć m ają w praw dzie nadal Gracje i Muzy, ale oprócz tego 
kształcić je  należy na dobre  gospodynie i matki, (tam że, 368). — 4) tamże, 
365. — 5) tam że, 684. — 8) tam że, 697. — 7)  tam że, 399. — 8) tam że, 405. 
P orów naj: Cieszkowski, O ochronach  w iejskich, B ibljoteka W arszaw 
ska, 1842. I, 367—412 i osobno, Lwów, 1845.

http://rcin.org.pl



w inny szkoły rzem ieślnicze niedzielne, a w m niejszych mia
steczkach i wsiach szkoły elem entarne 1).

G ołuchowski obm yśla też sposoby zdobycia pieniędzy 
na te szkoły, przyczem, niestety, lw ią część każe zapłacić 
chłopom , jako rekompensatę za darowanie im  różnych pow in
ności przez p a n ó w 2). Zastanawia się rów nież nad planem  
nauczania w  szkółkach wiejskich i proponuje obok religji, 
czytania, pisania i rachunków uczyć jeszcze zasad dobrego 
gospodarstwa w iejsk iego3). Przytem radzi pilnować, by m ło
dzież wiejska, po ukończeniu szkoły, nie opuszczała wsi, lecz 
wracała do pracy na roli. Nauczycielom  takich szkół każe 
dać należyte w ykształcenie »agronomiczno - technologiczne« 4).

— 283 —

ROZDZIAŁ XIII 

Zło i dobro.

F ilozof nasz niejednokrotnie w  dziełach sw oich zapo
wiadał nadejście zła rewolucji socjalnej, która m iała pogrą
żyć świat w  odmętach ciem noty i barbarzyństwa. Idzie teraz
0 to, jak pogodzić to zbliżanie się triumfu złego z wiarą 
w rządy opatrzności nad światem, z tą wiarą, którą już w w y
kładach w ileńskich uznawał Gołuchowski za podstawę po
glądu na życ ie?

Szerzej uzasadnioną próbę odpow iedzi na to pytanie da
dzą nam dopiero Dumania. Narazie, stwierdza jedynie autor, 
że człow iek  posiada wolność; a zatem kierunkowi Boga może 
on poddać się tylko dobrowolnie, bez żadnego przymusu. 
Skoro w ięc Bóg nie zm usza człow ieka do niczego, niema 
rady, »tylko złe, które odrębny byt i na w łasny rachunek, 
przeciw w oli boskiej, chce prowadzić,... musi m ieć w olnośę do
świadczenia w łasnych sił, aby się jak ogień samo... strawiło,
1 nicość sw oją jawnie okazało« 6). W  m yśl bow iem  poglądów

*) Rozbiór kwestji włościańskiej, s. 406. — 2) tamże, 408. — 8) tamże,
415. — 4) tamże, 417. — 5) tamże, 533.
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historjozoficznych Gołuchowskiego, »złe, gdy ze zniszczenia  
do zniszczenia kroczy, wkońcu siebie wywraca, a na ruinach 
jego przem ijającego panowania w znosi się napow rót św iąty
nia Boża, św ietniejsza jak poprzednio« *). Zło nie ma w ięc  
znaczenia bezwzględnego, lecz, podobnie jak u św. Augustyna 
i Leibniza, spełnia jedynie, zgóry wyznaczone, zadanie po
większania ogólnej sumy dobra. Chociaż tak często triumfuje 
ono nad światem , to jednak, »zapatrując się na świat z du
chowego, z religijnego stanowiska, z tą pociechą od zgłębia
nia dziejów  odchodzim y, że złe, jakkolw iek w szystko burzy, 
ciągle jednak i na w łasną ruinę pracuje«.

A naw et w tedy, kiedy triumfuje, nie zdoła ono znaleźć 
w sobie samem żadnej siły  twórczej, lecz przybrać musi m a
skę dobrego; m usi głosić, że występuje przeciw krzyczącym  
zbrodniom  i że pragnie zbawić świat od złego 2). Dlatego też, 
od początku historji nikt nie m iał śm iałości sięgnąć po w ła 
dzę w  im ieniu zbrodni, lecz zaw sze tylko dla uszczęśliw ienia  
rodu ludzkiego. Tak w ięc i »szatan, czyli principium  złego, 
w ekonom ice boskiego zarządu ma sw oje w ielkie znaczenie«; 
musi on »pracować na triumf dobrego, przez w yw ołan ie w szel
kich złych  skłonności do życia i przez okazanie światu, do 
czego prowadzą« 3). O czywiście, indywidua w tej walce do
brego ze złem  nieraz giną, bo to w szystko ich kosztem  się 
odbywa; toteż, zaw sze trzeba być przygotowanym  na jakąś 
katastrofę.

W ynikałoby z tych rozważań, że niema się co zbytnio 
socjalizm u i kom unizm u obawiać, skoro ostatecznie i tak zw y
ciężyć musi dobro. »Jeżeli socjalizm  i kom unizm  — pisze 
autor — zechce na siebie, w  społecznym  porządku, przyjąć 
rolę szatana, czyhającego na zgubę tego, co jest, i przez to 
wykrywającego każdą słabą stronę życia społecznego, nie mamy 
nic przeciwko niemu... Chcemy go zatem cierpieć, tak, jak Bóg 
cierpi w  św iecie szatańskie principium  i dozwala mu działania, 
z którego trium f dobrego w yw ołuje« 4). Mimo to jednak, nie 
chciał filozof tego principium  szatańskiego ścierpieć i w ypo
w iedział mu w alkę na śmierć i życie.

ł) tamże, 533, 534. — 2) tamże, 534. — 3) tamże, 535. — 4) tamże, 536.
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ROZDZIAŁ XIV

Socjalizm ruiną Polski.

Pozostała teraz G ołuchowskiemu najważniejsza część pro
gram u do wykonania, a m ianow icie: przeprowadzenie walki 
z s o c j a l i z m e m  i k o m u n i z m e m .

Mówi on zaw sze o tych teorjach tak, jakby były dopiero 
ow ocem  nowej, zrewolucjonizowanej Europy zachodniej. Tym 
czasem, jak  pow szechnie wiadomo, kom unizm  jest conajmniej 
tak stary jak filozofja, a prawdopodobnie, jeszcze znacznie 
starszy. W  VI wieku przed Chrystusem istniały bow iem  fak
tyczne organizacje kom unistyczno-państw ow e w  E urop ie1), 
uważane przez niektórych socjologów za przeżytki przedhi
storycznych organizacyj społecznych2). Również i teorje ko
munistyczne dźwigają na sobie spory ciężar w ieków  i nie są 
nowością. Zarys takiej teorji podał, bodaj czy nie pierwszy  
w Europie, Faleas z Chalcedonu, który, jak w  Politei Arysto
teles podaje, domagał się rów ności majątkowej wszystkich  
ob yw ateli3).

Gołuchowski, mając na oku w yłącznie aktualne cele po
lemiczne, m ógł śm iało pom inąć m ilczeniem  te reminiscencje 
historyczne, tern więcej, że istotnie pierwszym  n o w o ż y t 
n y m  system atykiem  socjalizm u4) był Saint-Simon, a kom u
nizm w spółczesny ujrzał św iatło dzienne w  dobie wielkiej

4) P orów naj: Póhlm ann Robert, Geschichte des antiken Kommu- 
nism us und Sozialismus, M ünchen, 1893. I, 46 n. Jest tu  m ow a o u rzą
dzeniach kom unistycznych na w yspach Liparyjskich. — 2) P or.: Ludwik 
Stein, Die Soziałe Frage im  L ichte d er Philosophie, S tuttgart, 1903 (w y
danie 2), s. 146 n. — 3) Póhlm ann, j. w., I, 264—269. — 4) W yraz po
chodzi, w edług wszelkiego praw dopodobieństw a, od P io tra  Leroux, k tóry  
go użył po raz  pierw szy w  r. 1832. (Gide-Rist, H istorja dok tryn  ekono
micznych. Tłum . M alinowskiego, I, 331). Do spopularyzow ania tego w y
razu przyczynił się, znany G ołuchowskiem u, Louis Reybaud, w sw ych 
E tudes su r les ré fo rm ateu rs  ou socialistes m odernes. Por.: Ludw ik 
Stein, Die soziale Frage im Lichte d er Philosophie, S tuttgart, 1903 (wyd.
2), s. 2 przyp .
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rewolucji. K omunizm ten m iał już za czasów G ołuchowskiego  
wielu zw olenników  w  Polsce, zw łaszcza wśród m łodzieży. »Ta 
poczciw a i szlachetnych dążeń pełna m łodzież — ubolewa  
a u tor— upatruje w  nim now ego Mesjasza, od którego zbaw ie
nia Polski się spodziewa« *).

Terenem, na który przedewszystkiem  usiłow ano prze
szczepić u nas ów  w ykw it kultury zachodnio-europejskiej była, 
jak słusznie zauw ażył Gołuchowski, kwestja w łośc iań sk a2). 
Na tern polu chciano zacząć próby i eksperym enty, które, 
zdaniem  jego, m usiałyby doprowadzić do ruiny Polski. Być 
m oże, — m ów i trafnie autor — że w e Francji, Anglji, N iem 
czech, system  w olnej konkurencji, któremu kraje te zaw dzię
czają cuda swej cyw ilizacji, doszedł już do ostateczności; że 
masa robotników, nie mogących znaleźć pracy, strącona zo
stała przez ten system  w  przepaść. Ale gdyby nawet, dla kra
jów  zachodnich socjalizm  i kom unizm  był potrzebny i uży
teczny, to i tak dla Polski byłby on zgubny. U nas bow iem  — 
zauw ażył Gołuchowski — nie roboty dla robotników, lecz 
robotników dla roboty brakuje, a w ięc niema żadnych racyj 
dla wprowadzenia socjalizm u, czy kom unizm u !

N im  przejdziem y do dalszych form ustroju socjalnego, 
m usim y — zdaniem  autora — rozwinąć najpierw ten syste- 
mat konkurencji, który tak bardzo się przyczynił do wzrostu  
państw zachodnich i który tak bardzo potrzebny jest u nas, 
dla obudzenia przem ysłu z letargu. »Zgubilibyśmy kraj, — w y
w odzi filozof — gdybyśm y ten stopień, do rozwinięcia cyw i
lizacji niezbędny, przekroczyli i, bez najmniejszej potrzeby, 
w  otchłań socjalizm u i kom unizm u sk oczy li«3). W e współ- 
czesnem  położeniu, »przyniósłby on nam tylko śmierć poli
tyczną i panow anie barbarzyństwa. Bo inna rzecz jest, czyli 
naród jaki przyszedł do nowej formy swego bytu, po wy- 
czerpnięciu wszystkiego dobrego, co w  dawniejszych formach 
było,... a inna rzecz, narodowi, który jeszcze o dużą odległość 
jest w tyle i który jeszcze bynajmniej nie w yssał wszystkich

Ó Rozbiór kw estji w łościańskiej, s. 499. — 2) »...Co na zachodzie 
pod nazw aniem  socjalizm u i kom unizm u publicznie w ykładają, to  u nas 
dzieje się pod niew innym  ty tu łem  kw estji w łościańskiej« (tam że, 186).

3) tamże, 566.

http://rcin.org.pl



— 287 —

pożyw nych soków, na poprzedniem  stanowisku mu się nasu
wających, przeskoczyć dobroczynne szczeble swego rozw inię
cia i, po awanturniczemu, rzucić się w kształty, na które 
u niego m oże dopiero po kilkuset, a przynajmniej po kilku- 
dziesiąt latach naturalna kolej przyjdzie« *).

Słow a te, n iew ątpliw ie trafne, nie pochodzą, tym razem, 
od upartego konserwatysty, lecz od rozum nego ew olucjonisty. 
Gołuchowski przyznaje bowiem , że »wszystko w św iecie zostaje 
pod prawem  pewnej miary i... w szystko ma swój kres, do 
którego gdy dojdzie, wpada w  nowego rodzaju p roces,... 
wpada w  stan, poprzedniemu przeciwny, i nietylko z nim  
niezgodny, ale zupełnie mu nieraz szk o d liw y « 2). Prawo to 
stosuje się nietylko do zjawisk fizycznych, ale i do społecz
nych, a zatem i do stosunków, z kwestją w łościańską zw ią
zanych. W  sw oim  czasie, poddaństwo i glebae adscriptio  było  
formą konieczną i użyteczną; w  innym, pańszczyzna i oczyn- 
szow anie włościan. Te formy zwolna zanikają i ustępują 
miejsca nowym .

Podobny los czeka, w m niem aniu Gołuchowskiego, także 
i zasadę w olnej konkurencji pracy, albowiem , »wszystko jest 
dobre o tyle, o ile istnieją warunki, pod któremi jest dobre. 
Gdy te się wyczerpną, dobre przestaje być dobrem, a często
kroć zam ienia się w złe« 3). Nadm ierne w ytw orzenie się pro- 
letarjatu zagraża, oczyw iście, porządkowi społecznem u i »na 
to się zanosi, że cały kierunek najnowszej historji ma przejść 
pod panow anie proletarjatu« 4). Zw ycięstw o jednak socjalizm u  
sprowadzić musi upadek przem ysłu i handlu, czego ow ocem  
byłoby, »że nietylko ta nędza, jaka teraz jest, nie ustałaby, 
ale i ow szem , stokroć w iększa nędza by do tej jeszcze  
przybyła« 5).

Gołuchowski nie chce się w daw ać w rozpoznawanie roz
maitych odcieni tych now ych nauk, »mających zbawić ród 
ludzkości«. Za w spólną im w szystkim  dążność uważa podko
panie prawa w łasności indywidualnej i zaprowadzenie w ła
sności zbiorowej całego towarzystwa, w której każdy poje-

Ł) tamże, 188. — 2) tamże, 189. — 3) tamże, 194. — 4) tamże, 196.
5) tamże, 197.
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<łynczy człow iek pow inien m ieć udział, podług różnych za
sad *). Uzasadnienie prawa w łasności indywidualnej jest w ięc  
głów ną bronią, jaka mu pozostała, »bo przeciwko fizycznej 
walce, jeżeli się m asy, błędem  opanowane, ruszą, i my nic 
n ie potrafimy« 2).

ROZDZIAŁ XV 

Związek komunizmu z materjalizmem.

Gołuchowski w ie, że te now e doktryny mają na celu  
uszczęśliw ienie rodu ludzkiego. »U szczęśliw ienie ludzi — pi
sze on — jest istotnie najwyższem  zadaniem, a razem naj- 
populąrniejszem. Całe życie ludzkie jest tylko pragnieniem  
szczęśliw ości; w szystkie jego wytężenia tylko do tego zm ie
rzają, ażeby to osiągnąć, w  czem  kto sw oje szczęście upa
truje« 3). Ale tego celu wspaniałego, na drodze, wskazanej 
przez socjalizm  i kom unizm , osiągnąć się nie da 4).

Spraw iedliw ość każe G ołuchowskiem u przyznać, że nie 
w szystko w socjalizm ie i kom unizm ie jest złe; »bo gdyby 
tylko sam o złe w  nim  było, na chw ilę ostaćby się i nikogoby  
zw ieść nie m ogło« 5). Zła jest jednak i z gruntu fałszyw a »cała 
zasada« socjalizm u i komunizm u. Tą zasadą jest f i l o z o f j a  
m  a t e r j a 1 i s t y c z n a.

Ciekawą jest rzeczą, że G ołuchowski uznał materjalizm  
za fundament now ych doktryn ekonom iczno-społecznych. Autor 
nasz nie znał przecież jeszcze materjalistycznej filozofji dzie
jów , na której oparł się Marx i cała szkoła socjalistów  nie
mieckich, a znał natom iast socjalizm  francuski Saint-Simona 
i jego następców, w  których c z y n n i k i  i d e a l i s t y c z n e  
decydującą odgryw ały rolę.

Jeżeli m aterjalistyczny socjalizm  niem iecki w ystąpił do 
walki z religją i chrześcijaństwem, to socjalizm  francuski, 
przeciwnie, na zasadach zreformowanej religji, na podsta

tamże, 497, 498. — 2) tamże, 499. — 3) tamże, 567. — 4) tamże,
568. — 8) tamże, 537.

http://rcin.org.pl



-  289 -

wach »nowego chrześcijaństwa« usiłow ał zbudować nowy 
porządek ekonom iczno-społeczny. Saint-Simoniści kładli usta
wicznie nacisk na konieczność podniesienia, przy pom ocy re- 
ligji, poziom u etycznego człowieka w now em  społeczeństwie 
industrjalnem, i w iele energji zużyli na propagandę »nowego 
chrześcijaństwa« 1).

Gołuchowski trafnie jednak przewidywał, że wojujący 
komunizm i socjalizm pójdzie do ostatecznego zwycięstwa  
jedynie pod znakiem materjalizmu; wszak idzie tym doktry
nom o rów ny podział dóbr materjalnych, o równom ierne za
spokojenie żądzy posiadania i używania u wszystkich ludzi. 
Żądza ta, skierowana ku równomiernemu podziałow i ziemi i pie
niędzy, ku zaspokojeniu potrzeb materjalnych człowieka, musi 
posługiwać się materjalistycznym poglądem na świat i życie; 
konsekwentna zaś teorja takiego socjalizmu i komunizmu  
musi rów nież wychodzić z założeń filozofji materjalistycznej.

Tu jednak tkwi — zdaniem Gołuchowskiego — sprzecz
ność wewnętrzna nowych doktryn i nieziszczalność ich za
mierzeń. Komunizm bowiem  dałby się pom yśleć bez sprzecz
ności i w pełni zrealizować jedynie na gruncie religji chrze
ścijańskiej i filozofji spirytualistycznej. Niedosyć w ięc jest nie 
zwalczać tych kierunków myśli, jak to czyni Cabet, w prze
ciw ieństw ie do wojującego z chrześcijaństwem Babeufa, lecz 
trzeba jąć się ich z największą gorliw ością2). »Tylko w  du
chowej sferze, — twierdzi filozof — tylko w religijnem  
uniesieniu do Boga i w prawdziwej moralności mogą ludzie 
stanowić jedność i jedni drugim nie zawadzać«; tylko bo
wiem skarby duchowe »są tej natury, że przeznaczeniem ich 
jest stać się wspólnemi... Ta sama cnota, ta sama nauka, to samo 
zanurzenie się w m iłości Boga m oże i powinno się stać udzia
łem wszystkich... Tu w szyscy jesteśm y do równości powołani, 
do rów nego działu wezwani, każdego z nas jest obowiązkiem  
starać się wyrównać w cnocie najświętszemu, wszyscy jesteśm y  
zarówno do zbawienia wezwani, wszyscy jesteśm y przed Bo-

ł) Por.: Janet Paul, Saint-Simon et le Saint-Simonisme, P aris, 1878. 
s. 57 n. — 2) Rozbiór kw estji w łościańskiej, s. 560.

Gołuchowski. ]()
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giem równi, t. j. w szelkie nasze wzajem ne się nad siebie w y
noszenia przed nim  giną« J).

Otóż, tę w ielką ideę rów ności w ykradł komunizm mate- 
rjalistyczny światu duchowem u i przeniósł ją  w sferę świata 
materjalnego, gdzie nie m oże ona m ieć żadnego zastosowania; 
bo kiedy w  św iecie ducha »równość jest najwyższą preroga
tywą doskonałego życia, i nietylko punktem wyjścia, ale osta
tecznym celem  przeznaczenia, do którego m oralno-relig ijne  
usiłow anie zm ierzać powinno, to, przeciwnie, w św iecie ma- 
terjalnym przez w szystkie szczeble życia, jak w organicznej 
naturze, a nawet i w  nieorganicznej, przez w szystkie kate- 
gorje bytu różnica jest przemagająca« 2).

W  św iecie materji niem a zatem równości, bo nawet 
i atomy, napozór niczem  się nie różniące, różnią się bodaj 
położeniem  w przestrzeni. Dobra materjalne są ograniczone 
i o tyle dla każdego przystępne, o ile są podzielne; nie m o
żna z nich brać do nieskończoności, bo łatwo się wyczer
pują. »Jeżeli więc, — rozumuje filozof — w  ludzkiem społe
czeństw ie do używania dóbr materjalnych w prow adzicie ideę 
rów ności, jeżeli w e wszystkich zarówno obudzicie żądzę korzy
stania z nich i skierujecie ją  u wszystkich na te same przed
mioty, o których im  się poprzednio m oże nie śniło, jakże 
chcecie, żeby się to zm ysłow e używ anie zaw sze spokojnie 
i zgodnie odbyło, kiedy ono nosi w sobie wszelkie zarody 
niezgody...« 3).

W  przekonaniu, że materjalizm jest alfą i omegą no
wego kom unizm u, utwierdza naszego autora dzieło Karola 
B i e d e r m a n n a :  Vorlesungen über Sozialism us und soziale 
Fragen  (Leipzig 1847), które wykazuje, że socjalizm  niemiecki 
przedstawia obraz fanatycznego niedow iarstwa i ateizmu. Za 
źródło w iadom ości o now ych doktrynach służy nadto Gołu- 
chow skiem u dzieło  L. R e y b a u d ’a: Etudes sur les réform a
teurs ou socialistes m odernes (Paris 1842), oraz L o r e n z a  
S t e i n a :  D er Sozialism us und K om m unism us des heutigen  
Frankreichs (Leipzig 1842) 4).

x) tam że, 561. — 2) tam że, 562. — a) tam że, 563. — 4) tamże, 507, 
509, 510.
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Autor nasz rozróżnia dwa rodzaje komunistów: t. zw. 
k o m u n i s t ó w  r ó w n o ś c i ,  którzy domagają się równego 
podziału majątków, ale też i równej liczby godzin pracy, 
i t. zw. k o m u n i s t ó w  w o l n o ś c i ,  którzy odrzucają wszelki 
przymus i pozwalają każdemu tyle robić i używać, ile mu się 
podoba. Do pierwszych zalicza, m iędzy innymi, Cabefa, Ba- 
beufa, Buonarottiego, a m ów iąc o drugich wspom ina Yille- 
gardellea *). Na innem znowu miejscu, za głównych aposto
łów rów nego podziału majątków uważa Ad. Blanqui’ego, Bar- 
besa i Martina Bernard’a 2).

Najbardziej umiarkowanym komunistą jest w jego oczach  
Cabet, który zostawia na uboczu kwestję familji, religji, spi- 
rytualizmu i materjalizmu, a dąży jedynie do osiągnięcia rów
ności m ajątków i to nie na drodze siły i gwałtu 3). Najkon- 
sekwentniejszym  zaś wydaje się autorowi system  Babeufa, w e
dług którego należy w ym ordow ać warstwę posiadaczy, znieść 
wszelką w łasność prywatną, zerwać z tradycją i historją, oba
lić rząd, kościół, państwo, miasta zburzyć, sztukę unicestwić, 
wszelkie w yższe wykształcenie uniem ożliwić, znieść piśm ien
nictwo, usunąć indywidualne w ychow anie i t. p. »Komunizm  
dopiero B abeufa — czytam y — wyczerpnął do dna wszyst
kie konsekwencje, jakie w tej nauce leżą, i nad doskonałość, 
przez niego w  tym zaw odzie osiągniętą, nikt się już wynieść 
nie zdołał...«

Gołuchowski trafnie zauważył, że taki komunizm skrajny 
znajdzie grunt najpodatniejszy w masach nieoświeconych i stąd 
»najprędzej zdolny jest przyjąć się u nas i w Rosji, skoro 
wyobrażenia prawa własności raz w masach zatarte będą«4).

W edług tych nowych doktryn, wszystkie pragnienia czło
wieka »mają się ograniczać do tej ziemi i nie sięgać dalej, 
jak to doczesne życie«. Człowiek ma zrezygnować z nieśm ier
telności, a »religja prawdziwej m iłości, religja chrześcijańska, 
ma być odprawiona, jako niepotrzebna«5). W komunizm ie 
i socjalizm ie ginie — zdaniem Gołuchowskiego -  cała du

') tamże, 540. — -’) tamże, 547. — 3) tamże, 558, 559. — ') tamże,
516. — s) tamże, 503.

19*
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chowa strona życia, bo »używanie doczesne u niej stanowi 
najw yższy cel życia«.

W olność, według komunizmu, to nieuleganie żadnemu 
przym usowi, to otwarta droga dla wszystkich żądz i popędów. 
Jedynym regulatorem ma być m iłość dobra ogólnego. »Miej
sce Boga osobistego i religji ma zastąpić fanatyzm do jakie
goś ogólnika ślepego, do jakiejś abstrakcji bezosobistej, t. j. 
w łaśnie do tego dobra ogólnego i utopionego w nim interesu 
własnego« 1). Z a t o n i ę c i e  i n d y w i d u a l n o ś c i  w  o g ó l e  
stało się teraz »najwyższem  przeznaczeniem człowieka«. W o
bec tego, nic nie stoi na przeszkodzie, aby dla swej rozkoszy 
rw ała ona »z ogólnego dobra dla siebie, co jej się zdawać bę
dzie, i używała, póki jest indywidualnością« 2).

Cała kultura współczesna, w przekonaniu Gołuchowskiego, 
przyczynia się do rozwoju doktryn komunistycznych. Cywiliza
cja skierowana jest bow iem  prawie w yłącznie ku dogadzaniu, 
w najw yższy sposób, zm ysłom  naszym, co nazywa się uprzy
jem nieniem  życia. Apoteoza materjalizmu odbywa się na w szyst
kich krańcach, tylko w odm ienny sposób. Bogactwa, które winny 
być jedynie śrokiem, ułatwiającym pracę nad moralnem i inte- 
lektualnem w ydoskonaleniem  człow ieka, stały się najwyższym  
celem  jego dążeń 3). W e współczesnej kulturze dostrzega Go
łuchow ski dwa rodzaje materjalizmu: jeden, używający i roz
koszujący, drugi, dążący dopiero do używania i rozkoszy. Drugi 
jest naturalną konsekwencją pierwszego. Oba pracują na zgubę 
porządku społecznego, na zgubę kultury.

Do tego kataklizmu ludzkość zbliża się nieuchronnie, a to 
»dla braku, a przynajmniej dla lekceważenia prawdziwych  
moralnych podpór, o które się szczerze m ało kto k u si«4); 
»...w epoce pow szechnego wstrząśnienia zasad i powstającego 
stąd m oralnego zam ięszania, wszyscy, w  swem zaślepieniu, na 
trium f zgubnych teoryj pracują«. Choroba materjalizmu, którą 
zarażeni jesteśm y, sprawia, »że socjalizm  i komunizm, skoro 
się raz w  uczoną togę ubrał, u przyjaciół i nieprzyjaciół taką 
im ponującą pow agę zyskał« 5).

9 tamże, 504. — 2) tamże, 505. — 3) tamże, 523. — 4) tamże, 532.
*) tamże, 531.

http://rcin.org.pl



— 293 —

Te rozum owania są dalszym niejako ciągiem poglądów, 
rozwiniętych w pracy: Filozof ja  w  stosunku do życia. Już 
w r. 1822 zw alczał Gołuchowski jednostronność kultury ma- 
terjalnej i w ykazyw ał wartość życiow ą idei, wartość życiową  
filozofji, odsłaniającej przed nami nieskończony świat abso
lutnej rzeczywistości. Tutaj czyni to samo; przybywa mu 
tylko now y argument: oto kom unizm  i socjalizm  okazuje 
nam, że kultura materjalistyczna sama w sobie nosi zaród 
śmierci. Komunizm bowiem , jako jej konsekwentny wytwór, 
głosi otwarcie hasło jej całkowitej zagłady.

Jedna myśl zjawia się jednak nowa, obca rozprawie 
z r. 1822, a m ianowicie, przeświadczenie o konieczności obrony 
i n d y w i d u a l n o ś c i ;  zjawia się potrzeba obalenia każdej 
teorji, głoszącej niw elację indywidualności, potrzeba walki 
nietylko z materjalizmem, ale i z p a n t e i z m e m. W  socja
lizmie i kom unizm ie ukazało się bowiem  now e bóstwo: t. zw. 
d o b r o  o g ó l n e .  Jak w panteizmie metafizycznym jednostka  
traci swój byt indywidualny na rzecz absolutu, tak i w  tym, 
nowym, panteizmie społecznym  traci ona prawo do indyw i
dualnego dobrobytu, na rzecz dobrobytu ogólnego.

Obrona w ł a s n o ś c i  i n d y w i d u a l n e j  idzie więc 
ściśle w parze z obroną i n d y w i d u a l n o ś c i  wogóle.

ROZDZIAŁ XVI 

D u c h  i m a t e r j a .

W dotychczasowych rozważaniach podkreślał Gołuchow
ski zw iązek socjalizm u i komunizm u z filozofją i kulturą ma- 
terjalistyczną, nie starał się jednak nas przekonać, że mate- 
rjalizm jest .teorją błędną.

Aby to now e zadanie wykonać, rozwija on przed nami 
zarys swej metafizyki. Jest to metafizyka dualistyczna, przyj
mująca istnienie materji i ducha. »Niezbadanym wyrokiem, 
dwa św iaty postaw ione są naprzeciwko siebie, napozór z gruntu
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sobie przeciwne: — D u c h  i Ma  t e r  ja.  Na te dwie odnogi 
rozdarty jest cały ogrom tego wszystkiego, co istnieje. Jednak 
jedno i drugie w zajem nie na siebie wskazują, w zajem nie się 
do siebie odnoszą, w zajem nie się szukają«. W szędzie duch 
nasz »uwikłany jest z materją; ...ona zdaje się warunkiem  
jego energji i zarazem przedm iotem jej działania. Nawzajem  
materja w  całej naturze, nawet martwej, wskroś jest prze
siąknięta duchem«. W szędzie bow iem  znajdują się ślady ja 
kiejś m yśli, »która te m asy urządzała, wszędzie stosunki, 
kształty, połączenia, wzajem ne na siebie działania, które tylko 
na duchowej drodze pojęte przez nas, zrozumiane i innym  
w ytłum aczone być mogą«.

W  naturze organicznej, gdzie panuje życie, w  różnych 
stopniach rozwinięcia, »materja prawie nic nie zn aczy«*), 
a w  nieorganicznej materja tylko pozornie ponad myślą, 
w niej ukrytą, góruje. I tutaj bowiem , »gdy ten duch do jej 
rozbioru przystąpi, w szystko się zam ienia w  język stosunków, 
w działanie sił, w łasności, w grę praw powszechnych, w sieć 
wyobrażeń, m yśli, co w szystko niczem nie jest, tylko prze
niesieniem  materjalnej natury w duchową sferę, zam ienieniem  
materji w  rzecz jej wprost przeciwną, — w  m y ś l « 2). Ma 
t e r j a  to w łaściw ie negacja, zaprzeczenie ducha, to jego  
granica; materja »to jakieś pasmo, naokoło sfery ducha się 
snujące, które pom im o to, że jego jest zaprzeczeniem, do jego  
tkaniny niezbędnie jest potrzebnem«.

Istnieje zatem przeciw ieństw o m iędzy temi dwiem a isto
tami, t. j. m iędzy materją i duchem. Jest jednak m iędzy niemi 
i jedność, t. j. »punkt jakiś zrośnięcia się, który się mieści 
w tajem nicy boskiego przeznaczenia, jakie Bóg światu nadał, 
gdy go w takim składzie w byt rzucił«.

Człowiek nie zdoła, oczyw iście, odgadnąć tajemnicy stw o
rzenia w  całej rozciągłości i nie m oże przewidzieć przyszłych  
losów  świata. Świat bow iem  i w szystko, co się w nim dzieje, 
to »historja boskiego myślenia, przed naszem i oczym a się 
rozwijająca«; my jesteśm y w stanie tylko się jej przypatry
wać, »ale nic naprzód w jej szczegółach rozwinąć, odgadnąć

*) tamże, 569. — 2) tamże, 570.
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nie możemy«. Tyle jednak jest dla rozumu naszego jawne, 
że materja, będąca w  postaci doczesnej świata »punktem  
wyjścia dla ducha, początkową jego kolebką, następnie sferą 
jego działania«, przeznaczona jest na to, by »wszędzie przejść 
pod panow anie ducha, a zatem, nie panować nad nim, tylko 
służyć mu, gdyż wszystko wskazuje, że na duchow ym  krańcu 
mieści się ostateczne rozwiązanie zagadki całego stworzenia, 
a zatem i naszego życia« *). »Przeznaczenie nasze w łaściw ie  
jest — czytam y gdzieindziej — nie w ytępić materji, ale zw al
czyć ją i poddać pod panowanie ducha« 2).

Do tego przeświadczenia prowadzi naszego filozofa re- 
ligja i »głębsza nauka« 3). W yprowadza on stąd wniosek, że 
w e wszystkich sprawach ludzkich »do spirytualizmu należy 
naczelny kierunek«, a nie do materjalizmu. Pierw szy bowiem  
ma na celu potrzeby duszy, a drugi dba głów nie o potrzeby 
ciała. Oczywistą jest zatem rzeczą, »że, jak w całej naturze 
materja jest tylko narzędziem ducha, a nie duch narzędziem  
bezwładnej materji, tak też i w sprawach ludzkich, tak w iel
kiej jeszcze wagi, jak są sprawy społeczne, materjalizm nie 
powinien się cisnąć do steru, ale we wszystkiem  powinien  
się poddać pod dow ództw o oświeconego spirytualizmu, bo 
w nim jedynie leży ostateczne rozwiązanie zagadki życia« 4).

ROZDZIAŁ XVII 

Zagadnienie szczęśliwości. 1

Gołuchowski stwierdza fakt, że w każdym człowieku  
tkwi pragnienie szczęścia, i że każdy musi dążyć do jego za
spokojenia. Ale zarówno szczęścia indywidualnego, jak i zbio
rowego, nie można szukać na drodze, wskazywanej przez ma
terjalizm, albowiem  pragnienie szczęścia jest »duchowej... na
tury« i »sięga aż do nieskończoności« 6).

9 tamże, 571.— 2) tamże, 542.— *) tamże, 571. — *) tamże, 572.—
5) tamże, 573.
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Socjalizm zam yka oczy na te w yższe potrzeby ducha 
ludzkiego i dąży tylko do zaspokojenia potrzeb materjal- 
n y c h 1). »Nie ma on najmniejszego wyobrażenia, jak w y
soko szczyty rodu ludzkiego sięgają, i w jakie głębie trzeba 
się zapuścić, aby fundamenty szczęścia ludzkiego zakładać; 
inaczej nie byłby materjalizmu za najwyższą doskonałość 
ogłosił, nie byłby spirytualizmu potępił, a przez to Boga 
i religji u su n ął«2). » W y ... nie z n a c ie ...  — zwraca się do 
socjalistów  — tej kolosalnej boleści, jaka duszę opanuje, gdy 
sobie na chwilę świat bez Boga wystawi, albo sobie go tylko, 
jako ślepe prawo, bez osobistości wyobrazi, i świat cały w pu
stynię zamieni... Nie znacie też tej niewypowiedzianej radości, 
jaka z tajnej rozm ow y duszy z Bogiem wynika. Nie znacie 
tego wew nętrznego spokoju, jaki staje się udziałem  człowieka, 
kiedy jego rozum już przyszedł do tego przekonania, że nad 
niego jest najwyższy rozum...« 3).

Ostatecznym rezultatem materjalizmu w życiu jest też 
jedynie rozpacz4). Ta boleść, rodząca się z niem ożności za
spokojenia serca ludzkiego, jest dla naszego filozofa w ska
zówką, że człow iekow i brakuje Boga, jako dobra najwyższego; 
jest ona »kluczem, otwierającym nam w ejście do najwyższego  
szczytu świata duchowego,... jest najsilniejszem wypchnięciem  
człow ieka źe zm ysłow ości, a popchnięciem go ku najw yż
szemu celow i jego przeznaczenia, t. j. ku Bogu« 5).

Bóg jest centrum świata duchowego. Jak w św iecie ma- 
terjalnym obowiązują prawa fizyczne, tak w św iecie ducho
wym , moralnym, na wolności opartym, obow iązuje zasadnicze 
prawo m iłości Boga. »To jest owa siła przyciągająca, wszystko  
łącząca«. Siłę odśrodkową stanowi natomiast w olna wola, 
stwarzająca w łasną sferę działania każdego osobnika. Ona też 
wytwarza »zewnątrz Boga« różnobarwną tkaninę życia pry
watnego i publicznego, i sprawia, że duchy mogą dążyć do 
zupełnego oddalenia się od B o g a 6). To oddalenie całkowite 
przyszłoby niew ątpliw ie do skutku, gdyby nie boleść, nieda-

') tamże, 577. — 2) tamże, 579. — 3) tamże, 543. — 4) tamże, 580.
5) tamże, 581. — 6) tamże, 582.
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jącego się zm ysłow ością zaspokoić serca, które przypomina, 
ze znajdujemy się na m anowcach *).

W ydaw ałoby się, że wola, która w ynosi człow ieka po
nad w szystkie istoty świata widom ego, również w znieść go 
potrafi ponad wszelką niedolę istot ograniczonych. Tym cza
sem tak nie jest. W ola bowiem  »własnodzielna« jest »głów- 
nem i najobfitszem źródłem zm artw ienia«2). Ona zmusza 
człowieka ustawicznie do wykonywania aktu twórczego, do 
stawiania sobie coraz to nowych celów. Zawsze jednak czło
wiek znajduje się od tego celu daleko. Jeśli zaś uda mu się  
cel zam ierzony osiągnąć, to zrazu opanowuje go radość wielka, 
szybko ona jednak znika i znowu dręczyć go zaczyna nuda, 
płynąca z bezczynności. Tworzyihy w ięc sobie now e cele, 
»i tak wciąż, bez końca, póki nam tylko tchu stanie« 3). Zycie 
ludzkie kołysze się w ięc ustawicznie m iędzy niezaspokojonem  
dążeniem a nudą.

F ilozof nasz, według wszelkiego prawdopodobieństwa, 
nie znał Schopenhauera. Nie trudno jednak dostrzec, jak bar
dzo zbliża się w tych poglądach na cierpienia ludzkie do pe
symisty niem ieckiego. U obu m yślicieli sprawczynią cierpień 
jest wola, dążąca ustawicznie i napróżno do coraz nowych  
celów. Zarówno zdeterm inowana i ślepa wola Schopenhauera, 
jak i wolna wola G ołuchowskiego są jednako bezsilne wobec 
przeciwności.

Podobnie jak filozof niemiecki, maluje i Gołuchowski 
grozę istnienia: »Kto zdolny jest opisać konwulsje w oli ludz
kiej, w które jest wprawiana, jeżeli się rzuci na różne przed
sięwzięcia, trudnościami najeżone! Miotają one duszą naszą,... 
rzucają nami, jak burza słabym  okrętem o nieprzełamaną 
skałę... Kto bez łez m oże patrzeć na tę wolną mękę pojedyn
czych nieszczęśliwych, którzy tu i ówdzie jęczą, i ani celu, 
którym się przebili, zaniechać nie są w stanie, ani go dopiąć? 
Kto się m oże uchronić od najgłębszego wzruszenia, gdy się 
patrzy na taką mękę całych narodów i jęk m iljonów  słyszy, 
których dążenie w oli jest nadaremne, a którym zaniechanie 
!ej w oli jest także niepodobne?« 4).

') tamże, 583. — 2) tamże, 590. — 3) tamże, 592. — 4) tamże, 593, 594,
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Natura ma sw oje cele sam oistne i nie troszczy się zu
pełnie o to, czy działanie jej obala plany nasze, czy też im 
przypadkiem sprzyja; »...los szydzić się zdaje z naszego pła
czu, albo obojętnym  jest na naszą mękę« *)•

•Dla Schopenhauera zabicie tej ślepej i złej w oli jest też 
jedynem  wyjściem  z niekończącego się kręgu nieszczęść. Ina
czej Gołuchowski. U niego wybaw ieniem  z cierpień jest pod
danie się absolutnej w oli bożej. Jeżeli bow iem  człow iek własną 
w olę będzie staw iał ponad wszystko, w takim razie powiększy  
tylko swą mękę i dojdzie do rozpaczy. Główną zatem przy
czyną cierpienia jest przedewszystkiem  to, »że wola nasza 
chce być absolutną i, poza obrębem Boga, chce sobie zupeł
nie oddzielny św iat stworzyć, w którym to tylko, co ona chce, 
ma być prawem«. Tymczasem, wola powinna ciągle odnosić 
się do »najwyższej woli«, która, jako opatrzność, wszystkiem  
rządzi i ma sw oje cele absolutne, dla nas niezaw sze do od
gadnięcia m o ż liw e2). Tak więc, niem a innego wyjścia, tylko 
albo rozpacz, albo poddanie się w oli Boga.

Pozorny pesym izm  Gołuchowskiego ustępuje zatem m iej
sca zupełnem u optym izm ow i. »Jak bez Boga,—w yw odzi autor— 
w szystko jest złe i nikczem ne na tym świecie, tak, przeciw
nie, odniesione do Boga, w szystko jest dobrem, bo, coby isto
tnie złego było, nie ostoi się przed nim« 3). »Cośmy w ięc po
przednio śpiewali psalm żalu, psalm głębokiego smutku nad 
życiem  ludzkiem i nad ucieczką wszelkiej radości z niego
0 ile było bez Boga, to teraz m ożem y śpiewać hymn wesela, 
bośm y skryli człow ieka na łonie boskiej m iłośc i,' przed go
niącą za nim rozpaczą« 4).

Jak idea Boga rozwiązuje »wszystkie trudności teore
tyczne,... w szystkie zaw iłości usuwa«, tak, na polu praktycznem, 
m iłość Boga wprowadza harmonję w działania lu d zk ie5). Ona 
w inna wnikać w e w szystkie czyny człow ieka, uszlachetnić je
1 podnieść do siebie; ona też, jedynie, zdoła »połączyć na
rody, a nawet cały ród ludzki, w  jedną, zgodną ca ło ść« 6). 
Podobnie, jak to już w r. 1822 głosił autor, ma ona »nie

l)  tamże, 595. — 2) tamże, 596. — 8) tamże, 599. — 4) tamże, 604. —
~) tamże, 600. — 6) tamże, 605.
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obojętność wnieść do spraw tego świata, coby się śmierci 
równało, ale nowe i w yższe życie, z najczystszego i najwyż
szego źródła czerpane, po nich rozlać« 1). Bardzo często — 
mówi Gołuchowski — widzim y, jak działanie ludzkie, »pod 
w pływ em  m iłości Boga i, wypływającej z niej, m iłości bliź
niego, zdolne jest prawdziwy raj sprowadzić na tę ziemię, 
nędzę zm niejszyć, albo nawet zupełnie usunąć, trudów pra
cującym ująć,.a  wszystkim  brzemię tego życia lżejszem uczy
nić i im pobyt na tej ziemi coraz więcej uprzyjem nić«2). 
Jeśli człow iek utrzymuje ciągły zw iązek z Bogiem, to »cała 
postać świata się zm ienia i wszystko w nierównie św ietniej
szym blasku nam się okazuje; życie now ego uroku dla nas 
nabywa« 3).

Jeśli k o m u n i z m  i s o c j a l i z m  tę ideę Boga ruguje 
i za alfę i om egę sw ych poglądów uważa filozofję m a t e r j a -  
l i s t y c z n ą ,  to celu swego: u s z c z ę ś l i w i e n i a  ludzkości 
nigdy n i e  o s i ą g n i e .

G ołuchowski mniema, że udało mu się w ten sposób  
podkopać fundamenty nowych doktryn społecznych. Z dumą 
też m ówi, że jeśli jego w ywód, »jako gruntujący się na naj
głębszych, a jednak oczywistych podstawach umysłu ludz
kiego, zdolny jest bezstronne przekonanie przeciągnąć na 
swoją stronę,... już przez to samo nauka socjalizmu i kom u
nizmu, o ile się to na drodze rozum owania da uskutecznić, 
jest pokonana, gdyż fundamentalna jej zasada została w y
wrócona« 4).

ROZDZIAŁ XVIII 

Z a s a d a  r ó w n o ś c i .

F ilozof nie poprzestał na podkopaniu fundamentów  
socjalizmu, lecz postanow ił okazać, »że fałsz wszystkiem i jej 
oknami wygląda« 5).

*) tamże, 598, 599. — 2) tamże, 601. — 8) tamże, 604. — 4)  tamże,
607. — *) tamże, 607.
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Przedewszystkiem , poddał krytyce z a s a d ę  r ó w n o ś c i .  
Myśl tę — jak to już od Gołuchowskiego w iem y — w ziął so
cjalizm ze świata idealnego, z religji chrześcijańskiej, która 
głosi od w ieków , że w szyscy jesteśm y równi przed Bogiem. 
Różnice m iędzy ludźmi w ypływ ają jedynie ze sfery świata 
materjalnego, z owej »głównej kwatery materjalizmu« 1).

Idea rów ności, przeniesiona później na pole polityczne, 
sięgnęła niemniej głęboko w sferę idealną. Dla polityki bo
wiem , narody są w ielkiem i całościam i społecznem i, a »całość 
społeczna nie m oże być inaczej, tylko utworem duchowym, 
skojarzeniem w oli ludzkiej, odrębnie w indywiduach obok 
siebie, bez obaw y wzajemnej zagłady, istnieć nie mogącej« 2). 
Skojarzenia takie m ożliw e są dzięki temu, że p r a w a  regu
lują stosunki m iędzy jednostkam i (prawo prywatne, prawo 
publiczne), w zględnie m iędzy narodami (prawo narodów).

W szystkie p r a w a  — utrzymuje autor — są w ypływem  
woli ludzkiej, a zatem są dziełem  ducha. W  obliczu prawa 
ludzie są równi. Ale ta rów ność nie jest równością materjalną, 
lecz idealną; odnosi się ona »tylko do formy praw, ale nie 
co do istoty, tormę w ypełniającej«3). Znaczy to np., że wszyscy  
mają narówni prawo do posiadania majątku, nie wynika je
dnak z tego, by wszyscy m ieli m ieć majątki równe.

Poglądy te wiąże filozof ze swą koncepcją narodu, jako 
organizmu. Dwa są — jego zd a n iem — sposoby zapatrywania 
się na naród: a t o m i s t y c z n y  i o r g a n i c z n y .  W edług 
pierwszego, naród jest zbiorem  pewnej ilości pojedynczych  
atom ów, zupe.łnie sobie równych, czem ś w rodzaju »kupy 
piasku«; w edług poglądu drugiego, naród to ciało organiczne, 
z różnych części z ło żo n e4).

W  św ietle teorji a t o m i s t y c z n e j ,  ludzie niczem się 
od siebie nie różnią; a w ięc żadna nie dzieje im się krzywda, 
jeżeli kto całe to zbiorowisko przewraca i dow olnie przerabia. 
Teorja o r g a n i c z n a  głosi natomiast, że »naród« jest ciałem  
żyjącem, w którem znajduje się m nóstw o części pojedynczych, 
ale ich w zajem nego względem  siebie położenia nie można

') tam że, 611. — 2) tam że, 612. — 3) tam że, 615, 616. — ") tamże, 
620, 621.
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dowolnie zmieniać, ani przewracać, bez narażenia na szwank 
życia c a ło śc i*). Organizm bowiem  »jest to nieprzerwany łań
cuch podległości i zaw isłości jednych od drugich, a wszyst
kich razem od całości, i całości od pojedynczych części« 2).

N ie m oże więc tu być m ow y o takiej- rów ności abstrak
cyjnej, jak w  system ie poprzednim. Mimo to jednak, i tu 
istnieje pewna równość, bo los i pow odzenie każdej części 
pojedynczej narówni obchodzi całość; każda część jest dla 
całośoi jednako ważną i jednakie ma prawo do starania o jej 
dobry b y t3). Ta jednak równość części pojedynczych ma 
tylko o tyle miejsce, o ile należą one do składu całości; 
równość istnieje zatem jedynie na z a s a d z i e  c a ł o ś c i .

Socjalizm  i komunizm, stojąc na gruncie poglądu ato- 
mistycznego na społeczeństwo, przyjmują rów ność matema
tyczną, lub »mechaniczną« poszczególnych jednostek; znaczy 
to, »że im się świat i ród ludzki rozpada na same pojedyn
cze indywidua, i że tylko indywidualizm , jak jest absolutną 
granicą, tak też dla nich absolutną jest prawdą wszelkiego  
bytu. Skoro zaś indywidualizm  w yniesiony jest na tron abso- 
lutności, niema żadnego powodu, ażeby jednem u indywidua
lizm owi więcej przyznawać, jak drugiemu, i stąd wynika abso
lutna równość, nieuznająca żadnej różn icy«4).

Idzie teraz o to, czy takie pojm owanie społeczeństwa  
jest słuszne, czy nie. Autor nasz nie waha się w odpowiedzi. 
Przyznaje, że cały ruch w naturze zmierza »ku wydaniu na 
świat indywidualności«, ale, m im o to, »żadna pojedyncza 
istota... absolutnego bytu nie ma, tylko w pleciona jest w ja 
kąś całość, od której zawisła, w której tkwi, i bez której 
istnieć nie może«. Pogląd ten, znany nam już z rozprawy 
o Filozofii w  stosunku do życia, sięga swem i korzeniami 
jeszcze w filozolję Schellinga.

Szczegóły nie istnieją zatem nigdy oddzielnie; »tylko 
abstrakcja, od życia oderwana,... mogła wpaść na stanowisko 
atom istyczne, dla którego tylko szczegół istn ieje«5). Z drugiej 
jednak strony, energja życiow a każdego narodu »przywiązana

*) tamże, 621. — *) tamże, 622. — 8) tamże, 623. — 4) tamże, 624. —
5) tamże, 625.

http://rcin.org.pl



— 302 -

i powierzona jest osobistości i przez osobistość się tylko 
objawia«. »To prawda, — zgadza się na to autor — że ogólny, 
społeczny byt jest w yższy nad byt indywidualny,... ale ogólny 
byt, bez indywidualnego, także nic nie znaczy i zamienia się 
tylko w czczą abstrakcję«.

Na pytanie, stawiane często przez filozofję historji, czy 
jednostka, czy też ogół decyduje o losach narodów, odpowiada 
Gołuchowski, »że w e wszystkich sprawach, tak publicznych, 
jak prywatnych, wkońcu osobistość w szystko decyduje«*). 
Jej polecone jęst wykonanie wielkich zam iarów stworzenia; 
»bez niej, w szystko się zam ienia w jakiś m glisty ogólnik, do 
żadnego wyraźnego życia przyjść nie mogący« 2); przez nią 
dopiero objawia się do reszty to, co leżało w um yśle boskim. 
Fakt, że istnieją osobow ości, to znaczy duchy, w iedzące o so
bie i o świecie, należy — zdaniem Gołuchowskiego — do 
wielkich tajemnic stworzenia, »których w ielkość czuć, ale 
których odgadnąć nie jesteśm y w stanie, tylko je  jako fakty, 
przez wyższą rękę podane, przyjąć musimy« 3).

W  każdym organizmie zw iązane są nierozdzielnie trzy 
rzeczy, pozornie się wyłączające: b y t  i n d y w i d u a l n y ,  
z którym » o s o b i s t o ś ć  graniczy«, b y t  o g ó l n y ,  tamtemu 
przeciwny, i wreszcie: »łącząca te obydw ie sprzeczności c a 
ł o ś ć ,  która ani jest bytem indywidualnym , ani ogólnym , ale 
jednością, łączącą je  obydwa, a zatem i jednym  i drugim «4).

Choroba każdego organizmu polega — według Gołu
chowskiego — na tern, że pojedynczy organ »odrywa się od 
całości, chce żyć na w yłączny swój rachunek, odwraca siły 
całego organizmu od ich przeznaczenia, i na swój oddzielny 
użytek zagarnuje«. Tak więc, choroba »w egoizm ie natury 
swój bierze początek« 5).

Różnica m iędzy organizmem fizycznym, a duchowo-spo- 
łecznym , polega głów nie na tern, że w organizmach fizycznych  
ruch życia zam knięty jest raz na zaw sze w  pewnych stałych 
i niezm iennych granicach, to znaczy, że z żadnej części ciała 
nie m oże rozw inąć się inna; tym czasem  w organizmie spo

9 tamże, 642. — 9 tamże, 643. — 3) tamże, 644. — 9 tamże, 673. —
9 tamże, 674.
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łecznym ta m ożliw ość zachodzi, bo żołnierz m oże zostać mar
szałkiem. W  tern w idzi autor rozumną w olność i równość 
wszystkich 4).

Ta koncepcja społeczeństwa-organizm u, znana już w naj
ogólniejszych zarysach M eneniuszowi Agryppie, miała bezpo
średnio przed Gołuchowskim sw ego zwolennika w Szaniaw
skim. W  dziełku: O naturze i przeznaczeniu urzędowań w  spo
łeczności (W arszawa 1808) w yw odzi on, że »niedocieczona 
i w łasnow olna siła Ideów... ożywia, organizuje i łączy w szel
kie indywiduum  w  jedną, powszechną całość, w jeden har
monijny, społeczny porządek, zostawiając jednak każdemu  
wolne krążenie około oddzielnych w społeczeństw ie punktów  
grawitacji, rów nie jak i około własnej swej indywidualności« 2). 
Organizm idealny odpowiada — według Szaniawskiego — 
najzupełniej organizm owi realnemu; oba »służą sobie nawza
jem za sym boliczny wyraz, a tern samem jaw ne składają św ia
dectwo za jednością świ-atów, w  ludzkiem pojm owaniu od
różnionych. Kiedy w jednych idea natury, tedy w drugich 
indywidualizuje się idea ludzkości: ta zaś, rów nie jako i tamta, 
wszystkiemi... punktami składu swego stykają się m iędzy sobą 
i schodzą w nierozdzielną jednotę, z twórczej w yszłą mą
drości«. W szędzie indywidua w inny utrzymywać i rozwijać 
swój byt doczesny, bo w nich »objawia się wszech-całość; 
ale też wszędzie toż indywiduum, w czasie trwania swego,, 
służyć musi do wzm acniania i posuwania całości, w  którą 
zlewa s ię 1 naodwrót, po odbyciu przypadłej na siebie kolei« 3X 
Indywidua służą gatunkom, gatunki rodzajom wyższym  i t. d.„ 
»aby, w nieprzerwanie ciągłej organizacji ogromu, nic nie w y
osobniało się z pod ogółu, związanego twórczą Mądrością 
owej w szechźródłow ej Jednoty«4).

Tym  poglądom, w których przebija się najwyraźniej 
w pływ  Schellinga, hołdow ał także Gołuchowski. Z takiego 
pojmowania społeczeństwa wynika dla niego wniosek, że nie 
wolno jednej klasy pośw ięcać dla drugiej, oraz, że trzeba po-

') taruże, 677. — 2) O naturze i przeznaczeniu urzędow ań w spo
łeczności, s. 7, 8. — 3) tam że, 8. — ')  tamże, 8, 9.
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rzucić pom ysł szalony o zupełnej »równości atom istycznej« *). 
W  organizm ie społecznym  powinna być jedna tylko równość, 
t.j.  rów ność m o ż n o ś c i  r o z w o j u  każdej jednostki;... »po
rządek, społeczny pow inien być tak urządzony, iżby w szel
kiemu talentowi,... wszelkiej uczciwej pracy i cnocie, zosta
w iona i zapew niona była, bez narażenia współzawodnictwa, 
wszelka rów ność rozwijania« 2). Jedynie taka rów ność może 
być czynnikiem  rozwoju cywilizacji, »który tylko przez ko
lejne po sobie postępow anie i przez rozumną subordynację... 
da się uskutecznić, nie zaś przez zm ieszanie wszystkich sze
regów, wszystkich stopni, wszystkich położeń towarzyskich, 
w szystkich majątków w  jedną, nieforemną, chociaż równą 
masę« a).

Komunizm i socjalizm , odrzucając koncepcję społeczeń- 
stwa-organizm u, a przyjmując pogląd atom istyczny, musi — 
zdaniem G ołuchowskiego — popaść w  szereg s p r z e c z n o ś c i .  
Pierw szą taką sprzeczność widzi nasz autor w krzyżowaniu  
się indywidualizm u z kultem powszechności: socjalizm i ko
munizm głosi m ianow icie apoteozę osobistości; dla ratowania 
bow iem  indyw iduów  pojedynczych, burzy dotychczasow y zbio
row y porządek społeczny; przytem, równocześnie, przejęty 
on jest nawskróś dążnością »panteistyczną«, przeniesioną z me
tafizyki w stosunki majątkowe, bo znosi prawo własności 
osobistej i zaprowadza na jej m iejsce w łasność w sp ó ln ą4). 
Druga sprzeczność pochodzi — w  mniemaniu filozofa — stąd, 
że socjalizm  i kom unizm  zapowiada panowanie nieograniczo
nej w olności indywidualnej, a faktycznie przygotowuje despo
tyzm najsroższy, oddając wszystko w yłącznie w  ręce rządu 5). 
Trzecią w reszcie niekonsekwencją jest to, że, uznając prawo 
każdego do o s o b i s t e j  egzystencji i o s o b i s t e g o  szczę
ścia, usuwa kom unizm  rów nocześnie prawo w łasności indy
widualnej, które — jak twierdzi Gołuchowski — wypływa  
konsekwentnie z pojęcia oso b o w o ści,;).

‘) Rozbiór kwestji włościańskiej, s. 675. — 2) tamże, 677. — s) tamże,
€78. — *) tamże, 626. — 5) tamże, 627. — 6) tamże, 631.

http://rcin.org.pl



— 305 —

ROZDZIAŁ XIX 

Zagadnienie własności indywidualnej.

Broniąc o s o b o w o ś c i  przeciwko zakusom panteizmu, 
bronił filozof, w  swem  przekonaniu, także prawa w ł a s n o 
ś c i  i n d y w i d u a l n e j .  »Ponieważ — rozumuje on — mam  
prawo o s o b n o  b y ć ,  osobno m yśleć, osobno czuć, o s o b n o  
c h c i e ć ,  w ięc też muszę mieć prawo o s o b n o  m i e ć « .  
» P r a w o  w ł a s n o ś c i  i n d y w i d u a l n e j  nic innego nie 
jest, tylko przedłużeniem ducha indywidualnego, m ianowicie  
zaś najcelniejszej jego funkcji^ t. j. w oli, czyli chcenia, w  in
dywidualną materję, czyli w  majątek« x).

Skoro ciałem  rządzi duch, w ięc władza ducha roz
przestrzenia się i na majątek. Dzięki temu, majątek jest w a
żnym czynnikiem  kultury, niezbędnym  dla postępu cyw ili
zacji narodów. Dopóki duch panuje nad ciałem i nad ma
jątkiem , zachowany jest w łaściw y porządek i majątek nikogo 
razić nie może. Z chw ilą jednak, kiedy ciało opanuje ducha, 
a majątek stanie się środkiem do zaspokojenia żądz, daje on  
powód do słusznego zgorszen ia2). Usprawiedliwia zaś mienie 
p r a c a ,  która »jest osobistem  wysileniem  i ponoszeniem  tru
dów, aby coś mieć« 3). Owocem jej jest majątek.

Cóż jednak począć z majątkami odziedziczonemi? Czy 
znieść je, jak tego domagał się konsekwentnie Saint-Amand 
Bazard i inni zw olennicy Saint-Simona? Autor nasz daleki 
jest od w yprowadzenia tej konkluzji. W edług niego, prawo 
sukcesji stanowi naturalną konsekwencję fam ilji4). Jeżeli ro
dzice mogą przelać sw e życie w życie dzieci, jeżeli mogą 
przenieść całą swoją naturę fizyczną i duchową na potom 
stwo, »dlaczegóżby — pyta Gołuchowski — także nie powinni 
przenieść na nie i majątku swego, który także, jakeśm y w i
dzieli, niczem  innem nie *jest, tylko przedłużeniem ich sa
mych«.

9 tamże, 631. — 2)  tamże, 632. — 8) tamże, 631. — 9 tamże, 633.
Gołuchowski. 20
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Znosząc sukcesję, — twierdzi Gołuchowski — nic nie 
zyskuje się dla biednych, a tylko rozstraja się ustrój fami
lijny i szerzy demoralizację, bo rodzice, nie mogąc przekazać 
majątku dzieciom , będą go trwonić. Sukcesja zgadza się zu
pełnie — czytam y dalej — z prawem natury i z prawem sa
mego rozumu, bo »właśnie podług prawa, naturze naznaczo
nego, przez w szystkie wieki jest sukcesja życia i familja jest 
tym środkiem  przelewania go« *). Zniesienie sukcesji byłoby  
aktem tyranji, okrucieństwa i despotyzmu; »bo tym, którzy 
w domu zam ożnych rodziców przywykli do swobodnej egzy
stencji i skosztow ali jego słodyczy, którzy stosow ne do tego 
przybrali zwyczaje, stosow ne otrzymali wychowanie, i cały 
swój tryb do tego nagięli, po śmierci rodziców, raptem to 
wszystko wydzierać, albo znaczaie uszczuplać,... jest to okrutny 
cios zadawać« 2). Całe »okrucieństwo« prawodawstwa polega
łoby w ięc na tem, że dzieciom , w ychow anym  w  wygodach  
i zbytkach, odebrałoby się m ożność życia jedwabnego, bez 
pracy i troski. Argument ten, w  którym znowu przebija się 
jaskrawię widm o stanowych przesądów autora, nie wart na
wet figurować obok innych.

Ale i te inne argumenty, w obronie prawa sukcesji przy
toczone, niezupełnie harmonizują z twierdzeniem  Gołuchow- 
skiego, że bez pracy m ożnaby posiąść majątek tylko... w  raju. 
»Skoro jest n iew ątpliw ą rzeczą, że bogactwo, w  ostatecznym  
rozbiorze, jest ow ocem  pracy,... — w yw odzi autor — a praca 
jest udziałem  osobistego wysilenia, osobistość zaś jest dla 
człow ieka konieczną formą istnienia,... prawo w łasności indy
widualnej jest konieczną rzeczą dla towarzystw a ludzkiego  
i w żaden sposób ominąć się nie da. Inaczejby było, gdy
byśm y byli w  takim stanie, jaki sobie w raju wyobrażam y, 
t. j. gdyby nam, bez najmniejszego przyczynienia się osobi
stej pracy, jak to powiadają, pieczone gołąbki do gęby le
ciały« 3). F ilozof nasz nie spostrzega, że jego obrona prawa 
sukcesji jest w łaściw ie obroną takiego stanu rajskiego, w któ
rym, bez osobistego przyczynienia *się, można zjadać pieczone  
gołąbki. N iem a tu bow iem  wyjścia. Albo przyjmiemy, że m a

9 tamże, 634. — -) tamże, 635. — 3) tamże, 637.
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jątek jest ow ocem  pracy indywidualnej jednostki, a w  takim  
razie m usim y odrzucić prawo sukcesji, albo też, na zasadzie 
jakichś innych przesłanek, zgodzim y się na prawo sukcesji, 
ale w takim razie musim y odrzucić twierdzenie o związku  
koniecznym  majątku z indywidualną pracą jednostki. Autor 
nasz, chcąc pogodzić te dwa twierdzenia, nie dające się zw ią
zać w jeden łańcuch rozumowań, musiał popaść w sprzeczność.

D ow odzi on dalej, że zniesienie w łasności prywatnej 
rozstroiłoby naród i przywiodło go do u b ó stw a *). Zgroma
dzenie w ielkich bogactw, w ręku nielicznych ludzi, nie krzyw
dzi ubogich. Bogactwa są bowiem  niewyczerpanem  źródłem  
pom ocy dla drugich; bogaci mogą przecież wkładać w ielkie  
sumy w ogrom ne przedsiębiorstwa, które dostarczają nieza
m ożnym  zarobku, oraz wzbogacają kraj 2). Naturalnie, mają
tek prywatny może, a nawet musi być częściow o przez pań
stwo naruszany; z tego jednak nie wynika, by w olno go było  
zabierać3).

Ze prawo w łasności indywidualnej m oże być nadużyte 
na szkodę społeczeństwa, temu Gołuchowski nie przeczy. N ie
podobna jednak zniesieniem  go zaradzić złemu. Należy raczej 
egoizm w yplenić i wyrobić w  człow ieku poczucie związku  
ze społeczeństw em  i z Bogiem  4). Żadne bowiem  prawa, żadne 
formy polityczne, — jak to już w iem y z rozważań poprzed
nich — same przez się, nie zbawią rodu ludzkiego. »Na to 
trzeba przyw ołać pom ocy obyczajów, wyobrażeń honoru, m o
ralności prywatnej i publicznej, religji, zgoła tych najwyż
szych potęg duchowych, bez których wszystkie pajęczyny w a
szej politycznej tkaniny na nic się nie przydadzą« 6).

Socjalizm  i kom unizm  nie ma zatem żadnych rozumnych  
podstaw do tego, by swój ekonom iczny panteizm wprowadzić  
w życie, bo w tern życiu doczesnem  istnieją niew ątpliw ie oso
bowości indywidualne i ich najważniejsza atrybucja, t. j. 
prawo w łasności indywidualnej 6).

0 tamże, 641. — 2) tamże, 636. — 3) tamże, 641. — 4) tamże, 646. —
5) tamże, 648. — 8) tamże, 655, 656.
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ROZDZIAŁ XX  

Istnienie Boga i nieśmiertelność duszy.

Aby argumentom sw oim  nadać jeszcze w iększą siłę i g łę
biej sięgnąć w  całokształt zagadnień, usiłuje Gołuchowski w y
kazać, że także p a n t e i z m  m e t a f i z y c z n y ,  zarówno 
w  kw estji nieśm iertelności duszy, jak i osobow ości Boga, jest 
teorją błędną.

Boga nie m ożem y wyobrazić sobie bez osobowości. Ar
gument panteistów, że przypisyw anie Bogu osobow ości jest 
zarazem jego ograniczeniem, nie da się, w edług autora na
szego, utrzymać *). W  takim bow iem  razie, nie moglibyśmy 
nawet wyobrazić sobie, czy też pom yśleć Boga, jako istnieją
cego, »gdyż wyobrażać, m yśleć, jest to ograniczać«. Gołu
chowski zwraca uwagę na to, że ograniczenie, bez którego 
m y żadnych wyobrażeń nie m ożem y tworzyć, nie koniecznie 
musi ograniczać Boga. Jakkolwiek do wyobrażenia osoby 
w chodzi ograniczenie, »gdyż, aby osobą być, trzeba odróżnić 
się od reszty świata,... albo od innych osób,... ale... tylko w na- 
szem  wyobrażeniu, a jeszcze w ielka kwestja zachodzi, czyli 
w istocie samej«. Niem a też żadnego ograniczenia Boga w tern, 
że poza jego osobą stoi świat, ludzie i t. d. W szystko to bo
w iem  istnieje tylko z jego w oli, on zaw sze nad tem góruje 
i panuje wszechwładnie, pom im o, że jest od tego wszystkiego  
różny.

Co w ięcej; »bez przyznania Bogu osobistości, nie mogłoby  
nawet być stworzenia. Bo tworzyć co, jest to... wystawiać 
coś z siebie, a zatem odróżniać się od dzieła stworzonego«. 
Tak samo więc, jak pism o nie ogranicza pisarza, dlatego, że 
jest czem ś różnem  od niego, tak sam o i świat, stworzony 
przez Boga, nie ogranicza g o 2). »Gdyby stworzenie Boga 
m iało ograniczać, toby Bóg żadnego aktu twórczego nie mógł 
wykonać i m usiałby niczem  być; żadna kreatura nie mogłaby

9 tamże, 656. — 9 tamże, 657.
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powstać, a Bóg m usiałby m artwym  być, to jest przestać być 
Bogiem i w  nic się zamienić«. Tylko w tedy — m ówi filo
zof — Bóg byłby ograniczony, gdyby stworzenie nie od Boga 
pochodziło, lub, gdyby zjaw iło się jako potęga niezależna, 
pom im o jego woli. Takie jednak przypuszczenie znosiłoby  
ideę Boga.

Zarzuty panteistów przeciw nieśm iertelności duszy indy
widualnej nie wytrzym ują — w edług G ołuchowskiego — rów 
nież krytyki. Głoszą one, że dusza, jako coś ograniczonego, 
nie posiada bytu nieskończonego, absolutnego, ten bow iem  
przynależy w yłącznie Bogu nieosobow em u i nieskończonem u *). 
Argument ten m iałby dla naszego filozofa tylko w tedy war
tość, gdyby się utrzym ywało, że dusza jest nieśmiertelną 
z własnej m ocy. Poniew aż jednak tę nieśm iertelność w yw o
dzimy z idei Boga, w ięc argument ów jest bez znaczenia.

Na zarzut, że co w  czasie powstało, musi czasowi ulec, 
odpowiada Gołuchowski, że nie mamy pewności, czy duszy 
ludzkiej przed urodzeniem  nie b y ło 2). Tyle tylko w iem y na 
pewne, że dusza nic nie w ie o stanie sw oim  przed urodze
niem; tak sam o jednak nic ona nie w ie o sobie zaraz po 
urodzeniu i w  czasie snu, a przecież nie wyprowadzam y stąd 
wniosku, że duszy wtedy niema. A zatem, »bardzo w iele jest 
okoliczności, które rzecz tę w przeciwnem  wystawiają świetle 
i na przeciw ne naprowadzają dom niem anie«3). Dusza ludzka — 
utrzymuje Gołuchowski — miała byt przed urodzeniem »w umy
śle boskim, w  w oli boskiej, chociaż o tern nie wiedziała, bo 
w stanie uśpienia zostawała«. Teraz1 jednak, obudziwszy się 
i objąwszy w  posiadanie w ładze um ysłowe, z woli boskiej 
przeznaczone, m oże dochodzić wstecz tego bytu swego na 
łonie m yśli boskiej i o nim się nawet przekonać, podobnie, 
jak człow iek  obudzony łatwo się przekonuje o tern, że we 
śnie istniał, chociaż nic o tem nie w ied zia ł4).

Jakkolwiek w ięc przyszłość zakryta jest przed nami, 
a przeszłość nie była świadom ą, to jednak, na podstawie te
raźniejszości, tyle w iedzieć m ożem y, »że w przeszłości już są 
nasiona bytu przyszłości, i że przyszłość tylko rozwija, do

9 tamże, 658. — 2) tamże, 659. -- 3) tamże, 660. — 9 tamże, 661.
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dojrzenia przybliża, co przeszłość, jako zarodek nierozwinięty, 
zasiała. W szystko zaś opasuje wieczny plan, w  m yśli boskiej 
leżący, żadnemu czasowi nie u leg ły « x). Twierdzenie zatem, 
że, co ma początek w czasie, musi m ieć i koniec, odpada 
zupełnie w  odniesieniu do duszy; istniała ona bow iem  przed 
urodzeniem  »w idei boskiej«.

Czy jednak i po śm ierci będzie istnieć również »w idei 
boskiej?« Na to odpowiada filozof: Nie! Takiego przypusz
czenia nie um iałby on pogodzić z istnieniem  B o g a 2). Jeżeli 
bow iem  Bóg jest, »toby to było najkolosalniejszą sprzeczno
ścią, świat rozdzierającą, gdyby nieśm iertelności osobistej nie 
b y ło « 3); a jeżeli Boga niema, to znowu »wszystko runęło, 
zagadka świata nierozwiązana, rozpacz ogarnuje duszę, bo 
wszystko się w  sam e sprzeczności rozpada. F izyczne i m o
ralne wiązania całej budow y się rozprzęgają, św iat duchow
nie ma celu ostatecznego«. Jeżeli Boga niema, to jest tylko 
ślepy traf, negacja w szelkiego związku. Tymczasem, »cała na
tura przeciwko takiemu twierdzeniu świadczy, poniew aż w szę
dzie jest jakiś związek, ślad jakiejś rozległej m yśli, jakiegoś 
niezgruntowanego i kolosalnego rozum u«4).

Nie m oże to być jednak żaden surogat idei Boga, w po
staci rozumu ogólnego, bezosobistego, nie w iedzącego o sobie, 
rozlanego w  całej naturze. Gdyby ów  rozum ogólny m iał się 
dopiero uśw iadom ić w  człowieku, to ten byłby czem ś wyż- 
szem  od »rozumu ogólnego«, byłby chyba B og iem 5). Taki 
rozum ogólny, bezosobisty, który wszystkiem  ma rządzić, ale 
potrzebuje dopiero człow ieka ułom nego, ażeby się o sobie 
dowiedzieć, jest to »bałwan nietylko ślepy, ale martwy zu
pełnie«. Stawiać go w  m iejsce Boga osobistego, o którym  
chrześcijaństwo naucza, jest to »szydzić z rozumu«. Bóg musi 
być czem ś więcej i coś więcej w iedzieć, niż o nim  wiedzieć 
zdołają istoty ograniczone. »My m am y żyć w  Bogu, a Bóg 
w nas,... ale m y dlatego Boga nigdy wyczerpnąć, nigdy zgłębić 
nie jesteśm y w  stanie«.

9 tamże, 662. — 9 tamże, 663. — 9 tamże, 663, 664.. — 9 tamże,
664. — 9 tamże, 665.
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W yprow adziw szy nieśm iertelność duszy indywidualnej 
z idei Boga osobow ego, usiłuje G ołuchowsld naodwrót wyka
zać, że z idei nieśm iertelności duszy w ynika istnienie Boga ]). 
W ychodzi przytem ze stwierdzenia faktu, że pragnienie nie
śm iertelności niczem  w  człow ieku wykorzenić się nie da; 
stąd — niew ątpliw ie zbyt pospieszny — wniosek, że dusza 
nie m oże zginąć: »Nie, nigdy! bo chce w iecznie być«. Ten 
przerażający—jak się wyraził G ołuchowski—wstręt do śmierci 
stąd się w ziął, że duch ludzki, od Boga pochodząc, »ma w  so
bie zaród i przeznaczenie wiecznego, osobistego bytu« 2).

Gdyby pragnienie nieśm iertelności nie m iało być zaspo
kojone, to chyba jakiś tyran okrutny, lub szatan władałby  
św ia tem s). Zycie bowiem , bez nieśmiertelności, nie ma ża
dnego sensu. Zamiast cierpieć, lub tylko chw ilow ych używać 
rozkoszy, ze świadom ością śmierci, lepiejby było nie przy
chodzić na świat. Jeśli więc »niema osobistego Boga, to się 
niema od nikogo czegokolw iek domagać, w szędzie jest głucho; 
niema serca, boleści świata czującego i nad niem i się litują
cego. Jest Bóg osobisty, t. j. osobny prócz świata, a niema 
duchów, to niema najszczytniejszego pola, niema świadków  
dla boskiego objawienia. Są zaś duchy, to muszą wiedzieć
0 sobie, a zatem m ieć osobistość. A jeżeli są duchy i mają 
osobistość, to muszą być nieśmiertelne, bo one w łaśnie są 
głównym  celem boskiego objawienia. Nieśm iertelne zaś być 
nie mogą sam e z siebie i poza obrębem w oli boskiej,... tylko 
jedynie z w oli boskiej, jako należące do planu boskiego,
1 przez to samo w  absolutnej egzystencji Boga udział ma
ją ce« 4). Teraz dopiero, po rozpatrzeniu tych zagadnień, uporał 
się Gołuchowski, w  sw em  przekonaniu, z kom unizm em  i so
cjalizmem.

Daleki on był jednak od jakichkolwiek, wysokich o swej 
uczoności mniemań. »My do uczonych nie należymy... — pisze 
o sobie. — Co nam odwagę dało traktować tak w ielk ie kwestje, 
to nie książki, których tak w iele czytać nie mam y czasu, 
tylko to przekonanie, że u nas kwestja w łościańska zrośnięta

x) tam że, 666. — 2) tamże, 667. — 3) tamże, 668, 669. — 4) tamże, 
669, 670.

http://rcin.org.pl



— 312 -

jest z socjalizm em  i kom unizm em , i w  żaden sposób od nich 
odłączyć się nie da. Prócz tego, czuliśm y, że nas wszędzie 
głębie rzeczywistego życia unoszą. Dlatego daliśmy się unieść 
i śm iałośm y p ływ ali po wszystkich zakrętach onego, bez 
względu, co na to uczeni m ężow ie powiedzą, którym  nie je 
steśm y godni rzem yka u trzewika rozwiązać«.

Trudno o prostszy i piękniejszy wyraz skromności. Go
łuchow ski był szczery; pisał to, co czuł i myślał, to, co uw a
żał za bezw zględnie pew ne i prawdziwe. Czy zaś to będzie 
się podobało uczonym  krytykom, lub historykom filozofji, 
było dla niego rzeczą dosyć obojętną.

Każdy jednak zapew ne przyzna, że Rozbiór kw esiji w ło
ściańskiej nie jest dziełem  przeciętnem. Tak napozór daleka 
od filozofji sprawa, jak uwłaszczenie włościan, jakżeż sze
rokie przed Gołuchowskim  otwarła perspektywy! Autor nasz 
um iał przyglądnąć się jej z wyżyn, wybiegających daleko 
poza ciasne ramy przedmiotu i dostrzec jej zw iązek z pro
blem am i społecznem i, wstrząsającemi całą Europą; umiał ująć 
ją  na tle ogólnej teorji społeczeństw a i rozwiązać w związku  
z najwyższem i zagadnieniam i życia i bytu.

D zieło Gołuchowskiego było też w ów czas j e d y n e m, 
w ybitnie f i l o z o f i c z n e m  dziełem , pośw ięconem  kwestji 
włościańskiej. G ołuchowski i teraz, podobnie jak w  r. 1822, 
argumenty sw oje nie tyle um iejętnie dobiera, analizuje i roz
waża, ile je głęboko o d c z u w a  i p r z e ż y w a .  Jeśli zbywa  
im na głębi intelektualnej, jeśli nie dostaje im subtelności 
dialektycznej, jeśli rażą nas one brakiem analizy krytycznej, 
to za to tętni w  nich pełnia życia w ewnętrznego człowieka, 
który ma głębokie przeświadczenie o bezpośrednim związku  
sw ego życia indywidualnego z życiem  społeczeństw a i cało
kształtem  bytu.

»Ja przynajmniej wym aganiom  sumienia zadosyć uczy
nić chciałem « *) — m ów i on. A to sum ienie jego nie m ogło 
patrzeć obojętnie na zbliżające się kataklizmy dziejowe. W al
cząc z tern, co uważał za zło największe, poruszył niebo

9 tamże, 681.
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i ziem ię; m ógł to uczynić, bo szło mu nie o rzecz drobną, 
lecz o cały dorobek k u l t u r y  człowieka, o b y t  n a r o d u .

ROZDZIAŁ XXI 

Uwagi o dziełach Gołuchowskiego.

Dzieła Gołuchowskiego, pośw ięcone kwestji w łościań
skiej, jakkolw iek były bardzo poczytne, nie spotkały się  
z gruntowniejszą oceną krytyki.

W  odniesieniu do książki z r. 1849 stwierdza to sam  
autor, narzekając, że żaden z krytyków nie zadał sobie trudu, 
by ją  szerzej om ówić; albo m ilczano o niej, albo obdarzano  
ją »żółciow em i przycinkami i niew łaściw em i sarkazmami« x). 
Niejednokrotnie skierowywano też przeciw niej zarzuty nie
sprawiedliwe. Tak np., niew iadom o z jakiej racji, nieznany  
nam autor recenzji w  Przeglądzie Poznańskim  z r. 1849 pisze  
pod adresem G ołuchowskiego, że nie dość zwracał on uwagi 
na w ęzły trądycyj religijnych, obyczajow ych i historycznych* 
i zapom niał o tern, że pom yślność kraju, oparta w yłącznie 
na interesie materjalnym, niedługo da się utrzymać, że wresz
cie, nie uw zględnił sankcji religijnej, przy dowodzie rzeczo
wego prawa własności.

D zieło G ołuchowskiego z r. 1851 zadow oliło już chyba, 
pod tym  względem , niesprawiedliwego recenzenta poznań
skiego. Znamienną była też uwaga krytyka, że »przymieszanie 
abstrakcyjnych pojęć niem ieckich ujmuje nieco zaletom  zdro
wego rozsądku i rubasznej prostoty, jakie odrębne piętno 
całej książce dają«, oraz, że »zachcenia filozoficzne znać w ca
łym  ciągu dzieła. Z nich dom yślić się można, kto jest auto
rem książki«. Recenzent zgadza się na projekt Gołuchow
skiego spłacania w łaścicieli zapom ocą listów  kredytowych

ł) tamże, 483.

http://rcin.org.pl



— 314 —

i pochwala ideę uwłaszczenia. Słusznie przytem zauważył, że 
dzieło Gol ucho wskiego »jest to sobie długa pogadanka, ze 
w szystkiem i powtórzeniam i, także z całą nieoględnością na 
smak i wygładzenie, jakie często poufałe rozm ow y cechują. 
W ogóle przeważa rubaszny rozsądek, któryby w ielce pociągał, 
gdyby się z nim  gorycz nie m ieszała« *).

W  tym sam ym  roku 1849 zaatakował silnie książkę 
o K w estji w łościańskiej w ybitny znawca przedmiotu, F e l i k s  
Z i e l i ń s k i ,  w  artykule: E konom ja polityczna i stan je j  w  na
szym  k r a ju 2). Zieliński nie wym ienił, coprawda, ani tytułu, 
ani autora dzieła; cytaty, przytaczane przez niego, wskazują 
atoli zupełnie wyraźnie, o co i o kogo idzie. Krytyk słusznie 
zarzucił naszem u filozofowi, że zupełnie błędnie w iąże on 
kwestję najmu robotnika z lenistwem  włościan, których rze
kom o nie m ożna nakłonić do pracy, gdy mają co jeść; po
m aw ia dalej Gołuchowskiego o partykularyzm, o nieobeznanie 
się ze stosunkami ogólno-krajow em i i t. p. Zieliński twierdzi, 
że nie brakuje u nas ludności, około roli pracującej, tylko 
nieoszczędne i nieum iejętne jej użycie, oraz marnotrawstwo  
pracy jest głów nym  pow odem  kłopotów , w jakich się często 
znajdują w łaściciele ziem scy. Uwaga G ołuchowskiego, że nie 
m am y w  Polsce szczęścia posiadania m iljonów  ludzi, głodem  
zagrożonych, i dlatego nie m ożem y liczyć zaw sze na robo
tnika najem nego, wryw ołuje u Zielińskiego zupełnie zrozu
m iały sprzeciw; wydaje mu się ona raczej niew łaściw ym  
dowcipem , a nie argumentem, którego też fałszyw ość zbija 
odpow iednio dobranemi kontrargumentami, wykazującemi, że 
głód  nie odgrywa w  tym wypadku żadnej roli decydującej.

Na krytykę Zielińskiego odpow iedział niezadługo bez
im ienny autor artykułu p. t.: Spór ekonom ji politycznej z rze
czywistością, n iew łaściw ie w szczęty przez p. Feliksa Zieliń
skiego  3). Styl i sposób polem iki nie pozostawiają żadnej 
w ątpliw ości co do tego, że pod anonim em  tym kryje się sam

x) Przegląd Poznański, 1849. IX, 184 n. Recenzję tą  przedrukow ał 
Uruski Sew eryn w dziele: Spraw a w łościańska, W arszaw a, 1860. II, 
977 n. — 2) Bibljoteka W arszaw ska, 1850. I, 100—115. — 3) tamże, II, 
333—343.
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Gołuchowski; broni się on dowcipnie; udaje w ielką pokorę, 
przekonuje Zielińskiego, że w  niczem  praw ekonom ji poli
tycznej nie ośm ielił się naruszyć, że tylko stwierdzał fakt le
nistwa ludu, że fakty posiadają w iększą wartość jak czcze 
abstrakcje, że wreszcie, same czynniki materjalne spraw eko
nom icznych nie wytłum aczą, lecz trzeba koniecznie uwzglę
dnić i czynniki psychiczne, a do takich należy w łaśnie leni
stw o chłopa i t. p.

Na to odparł zaraz Zieliński, stwierdzając, że Gołuchow
ski żadnych faktów nie umie na swą obronę przytoczyć, że, 
przeciwnie, w yw ody jego są »rozprawą, z natury swej teore
tyczną, o pierwiastku duchowym; rozprawą, w  której to cie
kawego znajduję, że nam głąb serca szanow nego krytyka 
i trzymających z nim od kryw a«*). Te trafne słow a w ybi
tnego ekonom isty m ożnaby doskonale zastosow ać nie tylko 
do wspom nianego artykułu, lecz i do w szystkich dzieł Gołu- 
chowskiego.

Żywy natomiast oddźwięk w zbudziły w yw ody filozofa, 
jak łatwo odgadnąć, u Z y g m u n t a  K r a s i ń s k i e g o .  
Książka p. t.: R ozbiór kw estji włościańskiej, — pisze on do 
Cieszkowskiego, dnia 9. VI. 1851 r., — »którąś mi przysłał 
i którą czytyw ałem  w drodze na zastanówkach kolei, w iele  
w sobie ma dziw nie trafnych pobłysków , wypowiedzianych  
dziwnie naiw ną m ową, choć czasem  i piękny i uroczysty na
w inie się styl. Porów nanie M o s k w y  z Polską doskonałe — 
że tam republikanizm u dołu, absolutyzm w górze, kiedy 
u nas drugi był ku dołow i, a pierwszy w  górze; trafne. Oczy
wiście to G ołuchowskiego — ale lepiej nie poznawać się na 
bezim iennikach i nie rozgłaszać ich im io n « 2). W  m iesiąc zaś 
potem  donosił Cieszkowskiemu: »Za Rozbiór kw estji włościań
skiej dziękuję Ci w dzięcznie — od deski do deski te 714 kart 
przeczytałem, a szło gładko, jak parowozem . Pyszne tam są 
kartki—niebotyczne, choć pisane stylem  wieśniaczym  i pow ta
rzającym się. Taka m iłość ducha, taka zacność przekonań, 
taka istotność smętku, że o formie się zapomina, nie dba się

9 tam że, II, 345, 346. — 9  Listy Z. Krasińskiego do Cieszkow
skiego, w ydał K allenbach, K raków, 1912. s. 281.
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0 nią; przeczytaj szczególnie 2 ostatnie księgi, o R ó w n o ś c i  
b e z w z g l ę d n e j  uwagi udały mu się ogromnie«.

Krasiński cenił wyżej pracę Gołuchowskiego niż dzieło  
Krzyżtopora (Tom asza Potockiego): 0  urządzeniu stosunkom  
rolniczych w  Polsce (Poznań 1851). To ostatnie w ydaw ało  
mu się »dobre także i uczone, ale już ani serdeczne, ani głę
bokie jak tamto« x). Natom iast Cieszkowskiemu więcej trafiało 
do przekonania dzieło Krzyżtopora. Przew idyw ał to zresztą 
poeta: »takżem zgóry wiedział, — pisze — że Ci się on więcej 
od Rozbioru  podoba. Zawsze Ci rozum suchy w iększe sprawia 
wrażenie od s e r c a ,  a nie w iesz lego, że s e r c e  na św iecie  
zaw sze musi głębsze w yw ierać [wrażenie]...«2). »Patrzaj! — 
usiłuje przekonać poeta filozofa — m im o brak m etody i tego, 
co zw iesz gawędką, R ozbiór  daleko głębiej wrzyna się w  du
szę niż Krzyżtopor, — oba wkońcu to samo m ówią, jednym
1 tym  sam ym  przeciwią się rzeczom , ale że jest s e r c e  
w R ozbiorze , jak grom em nieraz uderza w  ciebie, lub, jak  
ochładzający zacności pow iew , ulgę ci przynosi. Czujesz tam, 
pod stylem  arcy-fam ilijnym , głębokość wielką i majestat 
prawdy. U Krzyżtopora nic więcej nad ścisłość, pełność, obra
chunek, zdatność, zdolność, rzem iosło. Genjalności ani śladu. 
W  R ozbiorze  zaś ogrom ny ślad! Są kartki, co łzy  ci każą ro
nić, inne, co przypom inają ojców Kościoła, a zatem  bardzo 
w Ducha opatrzonych ludzi. D ziw ne to dzieło pow innoby być 
najnudniejszem, a jest najbardziej zajmującem — najmniej 
poetycznem , a jest kolosalnie wieszczem . Skąd? oto, że s e r c e  
tam ciągle pod każdą kartką biło, gdy ręka na niej pisała, 
w Krzyżtoporze zaś tylko ręka pisała, a m ózg dyktował. 
Uwierz m i Auguście, ogrom nieś się pom ylił co do tych dwóch  
książek. Jedna pozostanie w  ludziach, z serca do serca pój
dzie, czy w cześniej czy później, a druga pozostanie także, ale 
tylko na półkach bibljotek« 3).

Krasiński m iał najzupełniejszą rację; u G ołuchowskiego  
istotnie u c z u c i e  panuje ponad logiką i dodaje niem ało  
uroku całem u dziełu; ale uczucie, to broń bardziej obosieczna, 
niż m yśl. Pociągać ono m oże silnie tych, których serca czują

9 tamże, 286. — 9 tamże, 289. — 9 tamże, 289, 290.
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podobnie, ale niemniej silnie m oże odpychać innych. Tych  
głosów , wrogich uczuciowo Gołuchowskiemu, nie znamy, choć 
łatwo m ożem y ich się dom yślić. Mniej więcej, wyraziłyby one 
może to, co, bez cienia choćby wzburzenia, czy niechęci, po
wiedział rozważny i spokojny historyk, W a c ł a w  M a c i e 
j o w s k i ,  a m ianowicie, że w szystko, co Gołuchowski »o pod
daństwie rozprawia, w  którem nic prawie nagannego nie 
upatruje, krytyki wytrzym ać nie może« *).

Przychylnie bardzo dla G ołuchowskiego był usposobiony  
jego w spółzaw odnik w pracy, T o m a s z  P o t o c k i  (Krzyżto- 
por Adam), którego dzieło 0  urządzeniu stosunków rolniczych  
w Polsce w yszło  rów nocześnie z Rozbiorem  kw estji w łościań
skiej i tak bardzo podobało się Cieszkowskiemu. Potocki, po
dobnie jak Gołuchowski, zwalcza socjalizm  i komunizm, dąży 
do zniesienia pańszczyzny, obm yśla środki, um ożliwiające chło
pom dojście do własności, bez naruszenia praw dotychczaso
wych właścicieli; polem izuje z tymi, co kwestji włościańskiej 
chcieliby nadać charakter polityczny i gw ałtow nie narzucać 
reformy. N ie odm awia on książce Gołuchowskiego ani grun- 
towności, ani znajom ości stosunków m iejscowych; chwali 
przystępność i m alow niczość w ysłow ienia; jest to jednak — 
zauważa on — »pismo jednostronne, nie wyrok sędziego  
w sprawie, lecz doskonała obrona adwokata jednej strony«.

To wszakże nie zm niejsza bynajmniej — w oczach P o
tockiego — w artości dzieła, albow iem  »dosyć głosów  zewsząd  
podnosiło się przeciw stanowi szlacheckiem u w Polsce; bez 
żadnego zgłębienia historycznego wywodu, bez żadnej znajo
mości istniejących stosunków, potępiano bezw zględnie prze
szłość i obecność, w ystaw iano dziedziców jako spoljatrów, 
opływ ających w  rozkosze, kosztem  krwi i potu pracującej 
ludności. Czas było — pisze Potocki — obm yć ich z tych 
przesadzonych zarzutów, czas było, by się znalazł człow iek  
odważny, któryby, wbrew zamąconej chw ilow o opinji pu
blicznej, zarażającej nawet już organa rządowe, stanął śmiało  
w obronie obw inionego i rzekł sędziom: et audi alteram  par-

x) M aciejowski W. A., H istorja w łościan, W arszawa, 1874. s. 346.
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tern. Oto jest zasługa autora K w estji w łościańskiej; pod tym  
względem  pracę jego, jako arcypożyteczną uważam« x).

Do zw olenników  Gołuchowskiego należał też, prawdo
podobnie, J. K. K o z a k o w s k i ,  który w dziele O kw estji 
włościańskiej w  Królestwie polskiem  (W arszawa 1859) chętnie 
pow ołuje się na naszego autora 2).

W  ostatnich czasach zajął się nim okolicznościow o W ł a 
d y s ł a w  G r a b s k i ;  w prawdzie ceni on wyżej, pod w zglę
dem naukowym , dzieło Tomasza Potockiego, jednak, za za
sługę poczytuje Gołuchowskiemu, że, dzięki swej poczytności 
i popularności, ugruntował w sam ow iedzy zbiorowej prze
św iadczenie o konieczności uwłaszczenia włościan. Zdaniem  
Grabskiego, autor nasz reprezentował, w swoim  czasie, opinję 
największej liczby szlachty; stoi on »cały czas, w  sw ych ro
zumowaniach, na w yłącznie szlacheckiem  stanow isku, nie 
uznaje żadnych praw w łościan do gruntu, pom im o to docho
dzi do wniosku, że jedyną drogą wyjścia z położenia jest 
uwłaszczenie« 3).

By tę zasługę G ołuchowskiego należycie ocenić, trzeba 
sobie uprzytom nić, że sprawa uwłaszczęnia nie była jeszcze  
w ów czas bynajmniej w  opinji publicznej przesądzoną. Prze
ciwko uw łaszczeniu odzyw ały się po roku 1851 liczne głosy, 
by w spom nieć tylko Andrzeja Zamoyskiego, Ludwika Gór
skiego, W ładysław a G arbińskiego4). Jak wielu było około  
r. 1858 przeciwników  uwłaszczenia, dowodzą tego choćby 
słow a S e w e r y n a  U r u s k i e g o ,  który p isał, że »opinja 
kraju nie jest w  tej mierze stanow czo ustaloną, pom im o, że 
większość naszych m yślicieli ośw iadczyła się za osw obodze
niem  w łasności ziemskiej w łościan w  Królestwie Polskiem, 
od w szelkich ją  dotykających ciężarów« 5).

Zasługa G ołuchowskiego — w edług nas — nie ogranicza 
się jednak do tego, że przyczynił się niem ało do spopulary
zowania m yśli o uw łaszczeniu włościan; w dziełach swoich

9  K rzyżtopor Adam, P oranki karlsbadzkie, Poznań, 1858. s. 32. — 
9  P o r.: w ym ienione dzieło, s, 147.— 9  Grabski W ład., H istorja Tow a
rzystw a Rolniczego, W arszaw a, 1904. I, 157; por,: s. 162. — 9  tam że, 157, 
162. — 9  Uruski Sew eryn, S praw a w łościańska, W arszawa, 1858. I, s. I.
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rozwinął on bowiem  jeszcze dwie, naówczas now e idee, a mia
now icie : m yśl, że w szyscy obywatele mają prawo do pracy, 
to znaczy, że państwo, względnie społeczeństw o ma obow ią
zek im tej pracy dostarczyć, po drugie, — choć nie był tu 
całkiem konsekwentny — że jedynym  tytułem do posiadania 
majątku jest praca. Obie te idee przejął Gołuchowski od 
współczesnych mu teoryj socjalistycznych, które zresztą tak 
nam iętnie zwalczał.

N ie udała mu się jednak obrona prawa dziedziczenia 
własności, a to dlatego, że trudno ją było z temi poglądami 
uzgodnić. Nikomu też prawdopodobnie nie trafią dziś do 
przekonania niefortunne w yw ody G ołuchowskiego, przeciwsta
wiające pom yślną dolę chłopa pańszczyźnianego... nieszczęsnej 
doli w łaściciela ziem skiego. Te ustępy uważam y za n a j 
s ł a b s z e  i nie wytrzym ujące nawet najpobłażliwszej krytyki. 
Rzucają one, w  oczach naszych, cień na postać Gołuchow
skiego; jego narzekania przesadne na niedolę ziem ian pisane 
były chyba w  chwilach upadku ducha; w ytłum aczyć je, choć 
nie usprawiedliwić, m ożna jedynie w ielkiem i trudnościami, 
z jakiem i, w sw em  własnem  gospodarstwie, borykać się musiał 
sam autor.

Zaznaczyć tu jednak odrazu należy, że nie wszystko, co 
Gołuchowski m ów ił w  obronie pańszczyzny zasługuje na od
rzucenie. Miał przecież najzupełniejszą rację, wykazując, że 
nie była ona w ym ysłem  nikczem ności warstw posiadających  
w Polsce, lecz w ytw orem  warunków naturalnych kraju, na
stępstwem rozwoju historycznego i ekonom icznego. Całkiem  
słusznie podkreślał, że była urządzeniem przejściowem , sto- 
sowanem, w  sw oim  czasie, przez w szystkie społeczeństwa  
Europy. Te argumenty byłyby zupełnie na miejscu, gdyby 
Gołuchowski uparcie nie tw ierdził, że pańszczyzna zgadzała 
się doskonale z m oralnością, że przynosiła jakieś niezw ykłe  
korzyści chłopu, że zbyt szybko zniesioną została w Prusach 
i w Austrji i t. p. Twierdzenia podobne przypisać m ożem y  
chyba tylko zaślepieniu stanowem u pisarza, który nie umiał 
pozbyć się przesądów warstwy społecznej, do jakiej należał.

Polem ika z socjalizm em  i kom unizm em  ma również swe  
strony dodatnie i ujemne. Przedewszystkiem  należy zauwa
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żyć, że autor nie odróżnił nigdzie socjalizm u od komunizmu, 
lecz m ów ił o nich zaw sze jednym  tchem, ile razy zwalczał 
radykalizm społeczny. Co prawda, zaznaczył on wyraźnie, że 
nie chce się zapuszczać w  badanie odcieni m iędzy poszcze
gólnemu teorjami, ale przecież odcień a różnica, to nie jedno  
i to samo! A różnice m iędzy socjalizm em  i kom unizm em  nie
w ątpliw ie istniały.

Znany dobrze G ołuchowskiem u L o r e n z  S t e i n  w y
raźnie je  podkreślał, choć stwierdzał, że obie teorje prowadzą 
do zniesienia w łasności osobistej; kiedy jednak dla socjalizmu  
zniesienie w łasności jest jedynie k o n s e k w e n c j ą ,  to dla 
kom unizm u jest ono z a s a d ą 1). Drugi z informatorów Go
łuchow skiego, K a r o l  B i e d e r m a n n ,  również zaznacza 
w swych W ykładach o socjalizmie, że nie m ożna utożsamiać 
socjalizm u z kom unizm em . Przyznaje on, podobnie jak i po
przednio w spom niany autor, że um iarkowany socjalizm dąży 
jedynie do tego, by w łasności odebrać charakter przywileju, 
charakter antysocjalny, szkodliw y dla interesów ogółu, a uza
leżnić ją  jedynie od pracy, pilności, ta len tu 2). Różnicę między 
socjalizm em  a kom unizm em  uw idocznił też wyraźnie R e y -  
b a u d ,  w  znanem  Gołuchowskiem u dziele, p. t.: Etudes sur 
les réform ateurs ou socialistes modernes.

Autor nasz o tych różnicach nie chciał jednak nic w ie
dzieć 3).

x) »Man h a t w ohl gem eint, weil eben diese K onsequenz am tief
sten in die bestehenden  Zustände hineingreift, dass diese Aufhebung 
des persön lichen  E igentum s d e r  eigentliche G r u n d s a t z  des Sozia
lism us sei und ihn deshalb m it dem  K o m m u n i s m u s  ohne W eiteres 
zusam m engew orfen. Est ist ab e r das ganz entschieden falsch; sie ist 
für ihn  n u r K onsequenz, w äh rend  sie hei diesem  Prinzip ist«. Lorenz 
Stein, Sozialism us und Kom m unism us, Leipzig, wyd. 2gie 1848. s. 210. —
2) K arl B iederm ann, V orlesungen ü b e r Sozialism us und soziale Fragen, 
Leipzig, 1847. s. 184, 185. — 3) W spółczesny nam L u d w i k  S t e i n  
m ówi, że socjalizm  je s t teo rją  pośrednią m iędzy kolektywizm em  a in 
dyw idualizm em , że usiłuje on usunąć sprzeczność, pow stającą przez 
połączenie ideału w olności i rów ności, że je s t on pop rostu  kom pro
m isem  m iędzy skrajnościam i wyżej w spom nianych kierunków . (Ludwik 
Stein, Die soziale Frage im Lichte der Philosophie, S tu ttgart, 1903. s. 257).
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By sobie uprzytomnić, jak bardzo m ylił się on, utożsa
miając oba te prądy, dość przypomnieć, że Saint-Sim oniści, 
w liście, adresowanym  w r. 1830 do przewodniczącego Izby 
Poselskiej, pisali, że »odrzucają system  w spólności dóbr, gdyż 
w spólność ta byłaby jaw nem  pogw ałceniem  pierwszego prawa 
moralnego, którego nauczanie uważają za sw oją misję, a które 
żąda, aby w  przyszłości każdy był sytuow any według swych  
zdolności, a płacony według dzieł dokonanych«. »Saint-Simo
niści — czytam y dalej — są tylko o tyle przeciwnikam i in
stytucji w łasności, o ile uświęca ona dla nielicznych występny 
przywilej próżniactwa, to jest życia z pracy bliźniego« *). Co 
się zaś tyczy równości, to jedyną, jakiej się domagali, była 
r ó w n o ś ć  s z a n s ,  r ó w n o ś ć  p u n k t u  w y j ś c i a ,  to, co 
Anglicy zw ią y>equcility o f  opportunity«. Pozatem  przyjm owali 
oni n ierów ność ludzi, która, ich zdaniem, leży nawet w inte
resie samej że w ytw órczości2).

Fourier, którego nasz autor traktuje narówni z kom uni
stami 3), był jeszcze bardziej liberalny; pisał bowiem : »w zy
wanie dziś, w  XIX wieku, do zniesienia w łasności i dziedzi
czenia jest potwornością, na którą można, co najwyżej, wzru
szyć ramionami«. N ierówność m iędzy bogaczami a biedakami 
leżała już w  planach boskich, a w ięc i on ją  przyjmuje, »po
nieważ trzeba zrozumieć, że wszystko, cokolw iek Bóg uczynił, 
dobrze u czyn ił«4); »...zmysł w łasności — w yw odzi dalej Fou
rier — jest najpotężniejszą, znaną nam, dźwignią, mogącą 
zelektryzow ać ludzi cyw ilizow anych«5), choć, coprawda, nie 
wykluczał on dla przyszłych społeczeństw  dźwigni jeszcze 
potężniejszych.

W ystarczy m oże tych kilka uwag, by się przekonać, jak 
niesprawiedliwy był Gołuchowski, atakując zaw sze rów no
cześnie socjalizm  i komunizm. Fakt ten obniża niewątpliw ie  
wartość jego filipiki. Jeśli jednak zw ażym y, że polem izuje on

ł) Por.: Gide i Rist, H istorja doktryn  ekonom icznych, tłum. 
Kwiatkowskiego, I, 278, 279, Por.: Janet Paul, Saint-Simon et le Saint- 
Simonisme, Paris, 1878. s. 96. — 2) Gide i Rist, j. w., I, 278. — 3) Por.: 
Rozbiór kw estji w łościańskiej, s. 541, 542. — 4) N ouveau Monde Indu
striel; cy tu ję w ed ług  Gida i Rista, j. w., I, 308, 309. — 5) Association 
D om estique; cytuję w edług Gida i Rista, j. w., I, 313.

G ołu ch ow ski. 21

http://rcin.org.pl



— 322 —

w łaściw ie w yłączn ie ze skrajnym kom unizm em  materjalistycz- 
nym, to trzeba przyznać, ze wcale trafnie charakteryzuje 
sw ego przeciwnika i niejeden słuszny wytacza przeciw niemu 
zarzut. W  takim razie, uzasadnione byłoby też przypuszczenie 
G ołuchowskiego, że nowa teorja kryje w  sobie pogląd atomi- 
styczny na budow ę społeczeństwa. W  odniesieniu do ów cze
snego socjalizm u, który nie przyjm ował rów ności bezw zględ
nej, ani nie żądał zupełnego zniesienia prawa własności, za
rzut hołdowania atom izm ow i byłby niesłuszny.

Przyznać też trzeba, że obrona prawa własności, a zw łasz
cza liberalnego pojęcia rów ności nosi na sobie znamiona nie
pospolitego talentu i bystrości; niedarmo też podobała się 
Krasińskiemu. R ów nież w szystko, co m ów i Gołuchowski
0 związku kom unizm u z filozofją i kulturą materjalistyczną, 
zaliczam y do najlepszych ustępów jego dzieła; odezw ał się 
tu dawny, pełen temperamentu autor Filozofji w  stosunku 
do życia.

N ie m ylił się Krasiński, w yczuwając w Gołuchowskim  
ducha w ieszczego; istotnie, są mom enty, w których filozof 
przem awia z nam aszczeniem  proroka i kaznodziei, widzącego 
przyszłość; ton m ow y jego staje się w tedy majestatyczny
1 uroczysty. G ołuchowski w yznaje sam, że słow a podobne 
pisał zaw sze za natchnieniem wyższem . Jeśli dodamy, że 
w iele z jego przepow iedni sprawdziło się w naszych oczach, 
z nadzwyczajną dokładnością, będziem y m ieli jeden jeszcze 
dowód na to, że dzieła jego nie pozbaw ione były n e r w u  
ż y c i a .

Próżnoby się jednak m ozolił, ktoby chciał w  książce 
Gołuchowskiego znaleźć jakieś argumenty natury ekonom i
cznej, skierow ane przeciw  socjalizm ow i lub komunizm owi; 
tych niema u niego zupełnie. Autor nasz zw alczał socjalizm  
i kom unizm  jako moralista, filozof kultury, historjozof, meta
fizyk, ale nie jako ekonomista. Nigdy nim  zresztą nie był.

N aszkicow any w  Rozbiorze kw estji włościańskiej zarys me
tafizyki w iąże się tak ściśle z całokształtem  filozofji, wyłożonej 
w  Dum aniach, że  uwagi odnośne m usim y odłożyć na później.
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ROZDZIAŁ XXII 

Światowość i obyczaje.

W związku z om awianym  problem em  społecznym  po
zostają jeszcze dwie m niejsze prace Gołuchowskiego, a m ia
nowicie: Światowość, w  stosunku do obycza jów  uważana  (Po
znań 1852 x) i Kwestja reform y żyd ó w  (Lipsk 1854).

W  pierwszej z nich zastanawia się autor nad w pływ em  
życia towarzyskiego na ukształtowanie obyczajów. Środowi
sko ludzkie, w  którem żyjem y, t. zw. »świat«, jest, według  
G ołuchowskiego, niezm iernie ważnym  bodźcem , pobudzają
cym do pracy; ono bow iem  wszystkie zasoby naszego ducha 
»w ciągłym  ruchu... utrzymuje« 2). Ten świat towarzyski jest 
najsilniejszym  czynnikiem  cyw ilizacji3). Tylko współżycie  
wzajem ne m oże zrobić z człow ieka, o dzikich i n ieokiełza
nych nam iętnościach, istotę ogładzoną i utemperowaną. Czło
wiek, w szedłszy m iędzy ludzi, »wcześnie... uznaje konieczną  
potrzebę okiełzania tych nam iętności przez zasady rozumu, 
i poddania wszelkich dążeń pod pewne prawidła wyższego  
rzędu, by sprzeczność usunąć i harmonję całości możebną 
uczynić«. Na straży postępków  jednostki staje trybunał opinji 
publicznej, skazujący na wzgardę tych, co przeciw dobru 
ogólnem u w ykraczają4). W  tym trybunale ukryta jest »jakaś 
moc ogólna, w  towarzystw ie rozlana, cyw ilizację ułatwiająca,... 
obyczaje zaprowadzająca,... i każdego, jakby za rękę, do do
brego prowadząca« 5). Jak w  całym  wszechświecie, każdy byt 
indywidualny odnosi się zaw sze do jakiejś całości, coraz 
więcej się uogólniającej, tak i w  tym wypadku, człow iek  jest 
tylko ułam kiem  całości społecznej 6).

Ś w i a t o w o ś ć  jednak, będąca tylko zewnętrzną szatą 
obłudy towarzyskiej, wyw iera zgubny w pływ  na obyczaje.

0  W yjęte z W iązanki L iterackiej, przez Paulinę W ilkońską w y
danej. O dbitka późniejsza, K raków, 1856. — 2) Światow ość, w  stosunku 
do obyczajów  uw ażana, j. w., s. 6. — 3) tamże, 8. — 4) tamże, 9. — 
5) tam że, 19, — 6) tam że, 6.

21*
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Najfatalniej w pływ a ona na tworzenie się charakterów u m ło
dzieży, gdyż »charakterem św iatow ości w łaśnie jest nie mieć 
charakteru«. Także i dla życia praktycznego, które wymaga 
woli wytrwałej j. silnej, umiejącej przezwyciężać niezliczone  
trudności, św iatow ość w ielce jest zgubna *). »Ona nie zna ani 
mocnej w oli, ani w ytrw ałości, ani zdrowego rozsądku« 2).

Bożyszczem  jej jest m o d a ,  rodzaj nowej religji, której 
w szyscy hołdują. Ale i w  tem panowaniu m ody umie Gołu
chow ski dopatrzyć się znaczenia głębszego. Jakkolwiek pod 
względem  m oralnym , na pierwszy rzut oka, przedstawia się 
moda »w bardzo nikczem nem  świetle«, to jednak, objawia się 
w niej »coś w yższego i o głębie natury ludzkiej zawadzają
cego« 3). »Mojem zd a n iem ,— m ówi a u to r — w tak powszech- 
nem panow aniu m ody i w  tem, tak chętnem poddawaniu się 
pod jej jarzm o, ta wielka prawda w najdotykalniejszy sposób  
się przedstawia, że człowiek... potrzebuje opierać się o coś, 
co w zględem  niego zdaje mu się być wyższem ; że, jakkolwiek  
jest panem swojej woli i odrębny ma byt, nie m oże się od
łączyć od całości towarzyskiej i potrzebuje żyć zbiorowem  
życiem  społecznem , które na niego tłoczy się siłą potęgi, po
wagi, wyższości...« 4). Moda jest w ażnym  czynnikiem  tworze
nia się obyczajów  publicznych, władających całem i narodami, 
podobnie, jak dusza w łada c ia łem 5).

Narody zaś »więcej stoją obyczajami, cnotami, wielkiemi 
talentami, religją, pracą, nauką, jak politycznem i formami« 6). 
Naród każdy stara się też »przenieść w obyczaje publiczne 
w szystko to, co, w  jego mniemaniu, jest wyższego, i co, jako 
ideał, więcej lub mniej wyraźnie pojęty, do mniejszej lub 
większej doskonałości zmierzający, nad nim się u n o si« 7). 
Moda jest niejako pierwszem  i najniższem  stadjum tej dąż
ności wrodzonej, która sięga zaw sze po coś w yższego i lep
szego; to pierwszy objaw procesu życia narodowego, usiłują
cego w prow adzić w obyczaje narodow e »wszystkie wielkie 
ideje, które człow ieka podnieść, uzacnić, praw dziwie uszczę
śliw ić i do w iecznego jego celu zbliżyć są w stanie«. Proces

9 tamże, 29. — 9 tamże, 30. — 9 tamże, 38. — 4) tamże, 38, 39. —
9 tamże, 39, 40. — 9 tamże, 41. — 9 tamże, 43.
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ten zaczyna się od szlifowania i polerowania powierzchow 
ności życia ludzkiego, a uszlachetniwszy jego brutalne prze
jawy, sięga ku najw yższym  szczytom  rozwoju duchowego.

W szelkie życie — wyw odzi autor — jest »szukaniem od
różnienia się«; ale to odróżnienie da się uspraw iedliw ić tylko 
przez dążenie do czegoś doskonalszego; tego też wymaga 
p r a w o  r o z w o j u .  W  naturze całej dokonuje się ten rozwój 
»samo przez się, przez cudowną grę ogólnego rozumu, we 
wszystkich stw orzeniach, przez w yższą rękę utajonego«. 
U człow ieka pow ołaną jest do tego procesu także i w ola x). 
Człowiek ma w ięc szukać tego odróżnienia się od innych  
przez to, co prowadzi do doskonałości; nie w olno mu po
przestawać na powierzchownem  tylko w yróżnianiu się od 
innych strojem  modnym , czczemi honorami i t. p .2).

Jeśli w ięc t. zw. »światowość« ma być tylko wstępem  
do w yższego wykształcenia, to można ją ścierpieć i uznać; 
jeśli jednak na niej mają się kończyć dążenia człow ieka do 
czegoś wyższego, to trzeba w szelkiem i sposobam i niszczyć 
i zw alczać tę zarazę życia towarzyskiego 3). Daje ona bowiem  
tylko pazór rozwinięcia ku czemuś lepszemu, tylko zewnętrzną  
formę kultury, bez prawdziwej i głębszej treści. Należy zatem  
chronić m łodzież od jej w pływ u i nie dopuścić, by ubieganie 
się o czcze pozory w ypleniło  z duszy dążenia do wszystkiego, 
co naprawdę wielkie, szlachetne i piękne.

ROZDZIAŁ XXIII 

Żydzi.

Duchem szlachetnego humanitaryzmu owiana jest praca 
Gołuchowskiego p. t.: Kwestja reform y żydów , wydana w Lip
sku, w  r. 1854, pod pseudonimem Klemensa P r z e z o r a .

Gołuchowski, wychodząc z założenia, że godłem  postępu  
i prawdy pow inno być: »uznawać w każdym człow ieku bliź

i) tamże, 45. — 2) tamże, 46. — :!) tamże, 47.

http://rcin.org.pl



— 326 -

niego a brata« ‘), nie m oże pogodzić się z tym  stanem rze
czy, jaki co do żydów  istnieje w Europie. W yrzuceni poza 
nawias społeczeństw  zorganizowanych, są oni tułaczami, w y
gnańcami, pozbaw ionym i ojczyzny. A przecież byli ongiś na
rodem silnym  i zwartym. Zdeptała ich dopiero potężna stopa 
zw ycięskiego Rzymu. Żydzi, rozrzuceni po świecie, prześlado
wani, w yzuci z praw, upadli pod względem  moralnym  bardzo 
nisko. Pozbaw ieni praw, usiłowali ratować się pieniądzem  
i stąd złoto stało się ich jedynem  bożyszczem .

F ilozof stwierdza, że żydostwo, w obecnym  stanie, jest 
e l e m e n t e m  r o z k ł a d o w y m ,  od którego zdrowe instynkty 
narodow e państw  europejskich ze skutkiem się bronią. Jedy
nie co do Rosji m iał autor — czyżby przeczuciem  wiedziony ?— 
w ątpliw ości, czy potrafi ona oprzeć się destrukcyjnej robocie 
żydów  i przepowiadał, (w  r. 1854!), że zczasem, żydzi stoczą 
jej organizm. »W zbronienie żydom  wstępu w głąb Rosji n ie
długo ostać się może,... — pisał — a wtedy, m asy żydów, 
przelewając się z prowincyj polskich, w szczepią żyw ioł dezor- 
ganizacyjny w społeczność, dotąd czerstwą, m ożną, potężną, 
i zw ichną ją  w sam ych posadach« 2).

Jakkolwiek autor, obdarzony trzeźwym  zm ysłem  prak
tycznym , uznaje sam oobronę narodową przed zalew em  ży
dów, to jednak p o t ę p i a  wszelkie przeciw nim g w a ł t y .  
Za ujm ę poczytuje w iekom  średnim pastwienie się nad nimi. 
N ie tai, że pod tym  w zględem  »pochody krzyżow e dopełniły  
miary nieszczęść« 3). Potępia nawracanie żydów gwałtem  na 
katolicyzm . Ubolewa, że chrześcijanie z uciśnionych stają się 
tak często ciem ięzcam i, i że zapominają o boskim przyka
zaniu braterstwa, m iłości i p ok oju 4). Cieszy się , że Polska 
była jedynym  krajem, w  którym, wygnani z całej Europy 
żydzi znajdowali zaw sze w yjątkow ą opiekę i ochronę; gniewa  
go jednak m ocno, że nigdy nie okazali oni Polsce a n i  
s z c z y p t y  w d z i ę c z n o ś c i  za tę , n iezw ykłą dla nich 
hojność.

Jedyny środek ochrony narodów przed zalew em  dem o

*) Kwestja reformy żydów, s. 1.— 2) tamże, 53. —3) tamże, 21.—
4) tamże, 18.
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ralizującego żyw iołu żydowskiego, jakoteż głów ny warunek 
podniesienia się narodu żydowskiego na w yżyny bytowania 
moralnego, widzi nasz autor w  obdarzeniu ich ziemią, na 
której stworzyćby m ogli w łasne państwo. »Gdyby dano było 
żydom m ieć ziem ię, coby im w yłączną w łasnością, ojczyzną 
być mogła, ujrzelibyśm y wnet, ażaliby żydzi nie otrzęśli się 
z apatji, ażaliby nie ukochali tej ziem i i onej pracą swą nie 
uświęcili« x).

Taki m iły obow iązek obdarzenia żydów  ziem ią zwala 
nasz autor, z najlepszą miną, na... Rosję. Ona ma bowiem  
o w iele więcej ziem i niż ludzi, powinna w ięc dać im jakiś 
kraj, na w yłączną własność. W yjaśnia przytem Rosji cały 
szereg n iezw ykłych korzyści moralnych, społecznych i finan
sowych, jakieby z takiego obrotu sprawy dla niej i całej 
Europy w ynikły. »Nadanie żydom  kilku tysięcy mil kwadra
towych takiego pustego a żyznego kraju i utworzenie zeń 
oddzielnej prowincji żydowskiej nie byłoby dla Rosji żadnym  
uszczerbkiem. Owszem, — m ów i on — tworząc prowincję 
żydowską, w lałaby Rosja życie tam, gdzie go dziś niema, da
łaby ziem i wartość, na jakiej jej dotąd zbywa, w yzw oliłaby  
kraj od m onopolu pekuniarnego i handlarskiego, a z kasty 
szachrajskiej i próżniaczej przeobraziłaby żydów  w  społeczność 
pełną, pożyteczną, zahaczającą niechęci i b łędów  przeszłości« 2) 
Prowincja żydowska stanowiłaby składow ą część imperjum  
rosyjskiego, w yposażona jednak byłaby w  jak najszerszą auto- 
nomję narodową i administracyjną.

Ten sposób rozwiązania kwestji żydowskiej, ciekawy nie
wątpliwie, śm iały i — fantastyczny, różni się znacznie od 
znam iennych projektów A n t o n i e g o  O s t r o w s k i e g o ,  
który, w  sw em  dziele p. t.: P om ysły  o potrzebie reform y to
w arzysk iej, utrzym ywał, że w szystkie w zględy polityki »prze
mawiają za  stopniow em  przysw ojen iem , spolszczeniem, zoby- 
wateleniem  żydów  w kraju naszym «3). Gołuchowski w  podobną 
asym ilację żydów  nie wierzył. B ył on najmocniej przekonany,

*) tam że, 52. — a) tamże, 54. — 3) Pom ysły o po trzeb ie reform y 
tow arzyskiej w ogólności, a m ianow icie co do Izraelitów  w Polsce, 
przez założyciela m iasta Tom aszow a Mazowieckiego, Paryż, 1834. s. 36.
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że »zlew ludu żydow skiego w  oddzielną krainę i przerodze
nie się jego z kasty w  naród nastąpić kiedyś koniecznie musi«. 
W ierzył, że żydom  smutno bez ojczyzny; że tęskniąc za lepszą 
przyszłością, »marzą jużto o utworzeniu państwa udzielnego, 
gdzieś zdała od zgiełku ludów, już o powrocie do onej dawnej 
ojców  siedziby, skąd ich żelazna Rom y prawica wyparła« 1).

Gołuchowskiem u przyświecała w tych rozważaniach idea 
zrealizowania ogólnego braterstwa ludów. Narody — uczy 
on — w inny wspierać się wzajem nie i dźwigać: »bo zaprawdę, 
jest że szczytniejsza misja nad misję dźw ignięcia i odrodzenia 
upadłego narodu?« 2). F ilozof pełen jest ufności, że »idea bra
terstwa drga w  łonie ludzkości, ale ziszczenie jej jeszcze da
lekie... Ona jedna położyć m oże kres w zajem nym  kolizjom  
społecznym , stać się gałązką oliwną pokoju, w ęzłem  miłości, 
podstawą szczęścia. Idea braterstwa szerzy się i, m im o sta
wianych przeszkód, zyskuje coraz więcej w yznaw ców . Jest to 
słow o boże, wcielające się w życie ludzkości, nasienie przy
szłego odrodzenia« 3).

*) Kwestja reformy żydów, s. 65. — 2) tamże, 67. — :!) tamże, 1.
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CZĘŚĆ IV

D U M A N I A

ROZDZIAŁ I 

Główne zadanie Dumań.

Dum ania  są jednym  z licznych przejawów tej walki 
z panteizmem pokantowskim, jaka w połow ie XIX wieku  
toczyła się w  Europie, są jedną z prób uzasadnienia filozofji 
teistycznej, broniącej istnienia Roga osobow ego i nieśm iertel
ności indywidualnej duszy ludzkiej; są w reszcie wyrazem  
znamiennej dla owego czasu dążności pogodzenia rozumu 
i wiary, filozofji i religji, potrzeb nauki z potrzebami życia.

W  Dum aniach  pragnie dać Gołuchowski taki całokształt 
poglądu na świat, który zaspokoiłby zarówno r o z u m ,  jak 
i s e r c e  człowieka.

Już S z a n i a w s k i ,  w Radach przyjacielskich , zwracał 
uwagę na konieczność podobnej filozofji. »Nie na samej dzia
łalności um ysłowej — pisał on — zależy pełność prawdziwego  
życia. Chociażbyś (co nie jest podobieństwem ) znalazł już na 
drodze spekulacji zupełne dla rozum u  zaspokojenie, tedy po
zostaje ci jeszcze zjednać pokój sercu, oczyścić i ukrzepić 
wolę«.1). Na dowód, że stanowisko podobne nie jest odo
sobnione, cytuje Szaniawski słow a Kajetana W eillera, według  
którego nie można dojść do filozofji, »jeżeli rów nem i kroki 
nie idziem y razem za głow ą  i sercem ; jeżeli ciągle nie jedno
czymy mnogich i prawych u c z u c i ó w ,  d z i a ł a ń  i m y ś l  i«2).

*) Rady przyjacielskie, Lwów, 1823. s. 233, 234. — 2) tam że, 234.
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Prześw iadczenie o tem, że filozofja musi zaspokoić po
trzeby serca, zniew oliła, m iędzy innem i czynnikam i, także 
i K r e m e r a  do odwrócenia się od panteizmu Hegla i przy
jęcia  zdecydow anego teizmu; »...wyznać wypada, — m ówi ten 
autor — że idea bezw zględna nie m oże zadowalniać, jeżeli 
uważaną będzie za ostateczny kres filozofji; idea ta nieoso- 
bowa jak nie zaspokaja serca, pełnego prawd wiary chrześci
jańskiej, tak nie wystarcza rów nież dla m yśli filozoficznej« x). 
Kremer odwraca się od filozofij panteistycznych, bo te »ści
skają serce m rozem  i g łuchotą«2); a gdy zgaśnie płom ień  
obecnego w  nas Boga, to »serce stanie puste, niby zgliszcze 
spalonego kościoła« 3).

Podobne poglądy wyrażał i przywódca teistów  niem iec
kich I. H. F i c h t e .  W edług niego, tylko w przyjęciu Boga 
osobow ego m oże m yśl ludzka znaleźć zupełne zadowolenie, 
a serce uspokojenie; tylko przez ideę osobow ości Boga da się 
ugruntować zupełną harmonję m iędzy rozum em a sercem 4).

Myśl ta, pow tórzona niezliczoną ilość razy przez w szyst
kich prawie teistów , zw alczających w ów czas panteizm Hegla, 
przyśw iecała rów nież Dum aniom . Zadaniem tego dzieła — jak 
pow iada autor — jest »wym ięszanie praktyki z teorją, ogrzanie 
m yśli przez uczucie, a ośw iecenie uczucia przez myśl...; spro
w adzenie w szystkich w ielkich kwestyj... w sam środek życia; 
posuw anie się z jednej strony do ostatecznych krańców spe
kulacji, a z drugiej strony docieranie do tego, co najbliżej 
każdego człow ieka leży; pukanie do w szystkich jego władz, 
aby je  obudzić i do zrozumienia, do przyjęcia tego, co się 
ma w  sercu, nakłonić,... ugruntowanie pojęcia w oli, wolności, 
osobow ości, bez których niem a świata duchowego, niema od
pow iedniego wyobrażenia o Bogu, niem a nieśmiertelności 
człow ieka, stw orzenie nie ma absolutnego celu i jego zjaw ie
nie największą jest anomalją, a bez których niem a miłości, 
tego słońca duchowego: te były usiłowania, co kierow ały tą 
pracą, która się teraz publiczności przedstawia« 6).

*) Dzieła, I, s. II, III. — 2) tam że, I, 308. — 3) tam że, I, 309. —
4) P orów naj: I. H. F ichte, Ü ber den gegenw ärtigen S tandpunkt d e r Phi
losophie, Tübingen, 1843. s. 34—37. — &) Dumania, I, s. XXXII, XXXIII.
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Gołuchowski, podobnie jak Kremer, odrzuca filozofję, 
która nie zaspokoiłaby potrzeb c a ł e g o  człow ieka i nie miała 
wartości dla ż y c i a .  »Takiej zlodowaciałej filozofji my w na
szym  kraju rozkrzewiać nie m am y pretensji. Nie przyjęłaby 
się też u nas, bo naszem u charakterowi narodowem u z gruntu 
byłaby przeciwna« x). Filozofja, według niego, nie m oże być 
czem ś nakształt niebotycznych i niedostępnych szczytów, 
w iecznem i lodam i pokrytych, gdzie ślad życia zanika, lecz, 
przeciwnie, ma nosić na sobie w ybitne piętno życia. »Nam... 
właśnie najwięcej o to chodzi, ażeby w życie w eszła, ażeby 
nas nauczyła konsekwencji w m yśleniu, a jeszcze bardziej 
konsekwencji w  działaniu, w którą my, przy takiej poryw
czości imaginacji,... niebardzo obfitujemy« 2).

Jak w idzim y, pogląd G ołuchowskiego na zadania filo
zofji nie uległ od roku 1822 zasadnicżej zmianie. I teraz pra
gnie on, zapom ocą filozofji, »tę zeskorupiałą warstwę codzien
nego życia,... w yższem u rozw ojow i zagrażającą, przynajmniej 
tu i ów dzie przebić, a z drugiej strony... tej zastraszającej 
powodzi nikczem nych uczuć, płochych m yśli, zgubnych na
miętności... jeżeli nie zupełnie tamę położyć, to przynajmniej 
pewne w yżyny wskazać, na które szlachetniejsze um ysły by 
się schronić i od ogólnego potopu nikczem ności wyratować 
mogły« 3).

Jeśli filozofja ma przejść w  życie, musi całego człowieka  
poruszyć, musi zaspokoić nietylko rozum, ale i uczucie; myśl 
bowiem, »sama w sobie, niezadługo staje się jałow a, zimna, 
oschła, czcza. Trzeba ją  wygrzać uczuciem, ażeby w olę poru
szyła. Dopiero przez ten tygiel przepuszczona, nabywa spręży
stości... i siły jej do nieskończoności się powiększają... Jak w fi
zycznym  św iecie jest pew ien punkt, punktem ciężkości na
zwany, którym  gdy zawładniesz, całe ciało poruszysz: tak też 
i w um ysłow ym  św iecie to, co zw ykliśm y nazywać sercem, 
jest takim punktem ciężkości, który gdy opanujesz, całego 
człow ieka masz za sobą. W ów czas w lew asz w  niego ochotę, 
najtrudniejsze rzeczy stają się łatw e i prowadzisz go za sobą,

')  D. (tak  w następnych  odnośnikach skracam  Dumania), I, s.
XXXII. — 2) o ., I, s. XXIX. — 3) D., I, s. XXIX, XXX.
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jak magnesem że la zo « x). Gołuchowski pragnie w ięc swem i 
w yw odam i poruszyć nietylko m yśl czytelników, ale, przede- 
wszystkiem , wedrzeć się do ich s e r c a ,  bo, »jak z fizycznego 
serca idzie krew do mózgu i odżywia go, tak też i w moral
nym św iecie przez to, co nazyw am y sercem, idzie droga do 
głowy« 2).

Ale to serce, jak już Kremer zauważył, pełne jest prawd 
wiary chrześcijańskiej. Niepodobna w ięc osiągnąć na serjo 
pogodzenia m y ś l i  i u c z u c i a ,  bez rów noczesnego sharmo- 
nizowania r o z u m u  i w i a r y .  Tego też zdania jest i Gołu
chowski: »Póki nie będzie rzucony m ost przez tę ogromną 
przepaść, jaka jest m iędzy wiarą a rozumem, a którą nauki, 
zamiast zapełnić, raczej nieznacznie, i że tak pow iem , nie
chcący, do coraz większej głębi wydrążyły,... póki wiara tylko 
stąd siły sw oje czerpać zechce, że się zdaleka od nauki trzy
mać będzie,... póty dla człow ieka nie będzie spokojności, 
a w naczelnym  kierunku narodów ciągłe będzie wahanie 
podstawam i ich bytu towarzyskiego« 3). N ie jest rzeczą bez
pieczną dla wiary, — w yw odzi autor — jeśli rozum prze
m ocą ujmie się w  okow y; jest to bow iem  potęga, która, 
m szcząc swe poniżenie, potrafi znaczne w yw ołać spustosze
nia; niemniej jednak źle jest, jeśli rozum ogłosi się najwyższą 
instancją; gdy bow iem  odrzuci on od siebie »nieom ylną bu
solę wiary, w ów czas sprowadza ród ludzki z bitego i utoro
wanego gościńca, jaki nam chrześcijaństwo objawiło, na błę
dne m anow ce i kręte bezdroża« 4).

Chęć pogodzenia rozumu i w iary leży też u podstawy 
Dum aj i. »Przedm iotem  tego dzieła — zapowiada autor — ...jest 
w łaśnie usiłow anie, aby znieść tę w alkę m iędzy wiarą i ro
zumem«, bo »póki wiara i rozum, jako nieprzyjazne sobie 
potęgi, człow iekiem  władać będą, niema spokoju dla niego« 5). 
Jeśli zgoda m iędzy wiarą a rozum em  ma być ugruntowana, 
na podstawach niewzruszonych, to trzeba wykazać, »że prawo 
m iłości, które nam religja chrześcijańska objawiła, nietylko  
na polu praktycznem  w szelkie skarby nieba, doczesne i wie-

i) D., I, s. XXX, XXXI. -  2) D., I, s. XXXII. -  s) D., I, s. XXIV, 
XXV. -  4) D., I, s. XXV. -  5) D., I, s. XXVI.
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czne, na nas zlewa, ale, prócz tego, i na stanowisku teoretycz- 
nem w szystkie sprzeczności usuwa, w szystkie najzawilsze za
gadki rozwiązuje, w szystkie w ątpliw ości uprząta. Temu za
daniu tylko filozofja zadosyć uczynić może, gdyż żadna inna 
nauka do tej w ysokości wznieść się nie jest w stanie. W  ta
kim duchu my ją  pojmujem y« *).

Aby cel i charakter Dumań  w całości sobie uprzytom
nić, należy jeszcze dodać, że, jak przy pisaniu rozprawy o Fi
lozofii w  stosunku do życia, tak i teraz idzie autorowi nietyle 
o czytelników  fachowych, ile o »liczniejszą część oświeconej 
publiczności« 2); pisał on więc D um ania  »nie dla tych,... co 
filozoiję znają, lecz dla tych, co jej nie znają« 3). N ie daje on 
też zaokrąglonego i w system  ułożonego całokształtu fdozofji, 
lecz jedynie: d u m a n i a  nad najwyższem i zagadnieniami 
człow ieka 4).

Uświadam ia sobie, że dzieło to »dalekie... jest od pre
tensji doskonałości n aukow ej«5), »że to jeszcze płód niedono- 
szony« 6), »że filozofow ie z profesji« nie znajdą w niem »cze
goś, siebie godnego« 7). Ogłasza je  jednak, nietylko z m otywów  
o s o b i s t y c h ,  znanych nam już z życiorysu, ale i z poczu
cia o b o w i ą z k u  społecznego. Jeżeli bow iem  porządek spo
łeczny wym aga, aby każdy ze sw ego mienia oddawał część 
na jego utrzymanie, »to ten obowiązek niemniej istnieje co 
do um ysłow ego m ienia, jakie kto m ógł nabyć. I z tego na 
ołtarzu dobra publicznego należy pewną część nieść w  ofierze, 
aby życie duchowe w narodzie się krzewiło, bo naród bez 
naukowego ducha jest hańbą« 8).

Taką daniną skromną na ołtarzu »ducha naukowego« 
narodu mają być i Dumania.

o  D., I, s. XXVI, XXVII. — 2) D., I, s. XXVIII. — ») D., I, s. XXXII. —
4) D., I, s. XXII. — 5) D., I, s. XVII. — e) D., I, s. XIX. — 7) D., I, s.
XXXIII. — 8) D., I, s. XVIII, XIX.
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ROZDZIAŁ II 

R o z u m  i w i a r a .

W  sw ych usiłowaniach, zm ierzających do sharmonizo- 
wania religji i filozoiji był Gołuchowski wiernem echem nie- 
tylko S c h e 11 i n g a, ale i haseł, któremi rozbrzm iewała w spół
czesna mu literatura filozoficzna. Słusznie niewątpliw ie m ówił 
Schelling o narodzie niem ieckim , że dąży on, całą swoją istotą, 
do religji, ale religji, związanej z poznaniem  naukowem  
i opartej na wiedzy. Zadaniem ducha niem ieckiego i celem  
wszystkich jego usiłow ań jest odrodzenie religji przez w iedzę x).

Taka tendencja ku zracjonalizowaniu wiary religijnej 
przyświecała twórczości Schellinga, w e wszystkich jej fazach, 
najsilniej niew ątpliw ie w okresie ostatnim. Problem ow i pogo
dzenia filozofji i wiary pośw ięcił on rozprawę p. t.: Philoso
phie und Religion  (1804), gdzie w ystąpił przeciwko Eschen- 
m ayerowi, który, w  piśm ie wydanem  rok przedtem, p. t.: Die 
Philosophie in ihrem Übergange zur Nichtphilosophie, uzasa
dniał konieczność przejścia od filozofji do wiary. W edług 
Schellinga, niepodobna uważać filozofji za całość wykończoną  
i mniemać, że potrzebuje ona jeszcze uzupełnienia przez 
w ia rę2). Sferę wiary, którą Eschenmayer um ieszczał ponad 
sferą filozofji, Schelling podporządkowuje tej ostatniej. Pra
gnie on odzyskać zpowrotem  dla rozumu i filozofji dzie
dzinę, którą przyw łaszczył sobie niesłusznie dogm atyzm  re
ligji i »niefilozofja w ia ry « 3). Gdy Schelling pisał te słowa, 
był jeszcze panteistą, »panteistą naiwnym «, jak słusznie wy-

J) »Die deu tsche Nation s treb t m it ihrem  ganzen W esen nach 
Religion, aber ih re r  E igentüm lichkeit gem äss, nach Religion, die mit 
E rkenn tn is verb u n d en  und auf W issenschaft gegründet ist... W ieder
geburt d e r  Religion du rch  die höchste W issenschaft, d ieses eigentlich 
ist die Aufgabe des deu tschen  Geistes, das bestim m te Ziel aller seiner 
B estrebungen«. (Ü ber das W esen deu tscher W issenschaft, W erke, Ab. I, 
B. VIII, 8, 9 ) .— 2) Philosophie und Religion, W erke, Ab. I, B. VI, 18.— 
3) tam że, VI, 20.
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raził się Drews *) i Hartmann 2), bo w ierzył, podobnie zresztą 
jak Fichte i Hegel, że filozofja jego jest w  zgodzie z religją 
chrześcijańską.

Z wybitnych teistów niem ieckich XIX wieku m oże naj
silniej J a c o b i uwydatnił r o z d z i a ł  m iędzy w iedzą a re- 
ligią, rozsądkiem  a uczuciem, czego dosadnym  wyrazem  było  
jego, znane powszechnie, powiedzenie: kierując się rozsąd
kiem jestem  poganinem, powodując się uczuciem — chrze
ścijaninem.

Nad usunięciem  tego rozdwojenia pracow ał w Niem 
czech nietylko Schelling, ale przedewszystkiem  cała szkoła 
zdecydow anych t e i s t ó w ,  zwalczających wszelki panteizm,. 
a zw łaszcza Hegla. Przekonano się bow iem , że panteizm, ani 
w tej formie, jak go głosił Spinoza, ani w  tej, jak się prze
jaw ił u Fichtego, Schellinga i Hegla, nie da się uzgodnić  
z chrystjanizmem. Zasługą jest niewątpliw ie Jacobiego, że on  
pierwszy uw ydatnił jasno różnicę m iędzy panteizm em  a te
izm em  i zw rócił uwagę na to, że niema chrystjanizmu bez 
teizmu, bez przyjęcia Boga osobowego; niema rozumu bez  
o so b o w o śc i3). Uznali to teiści wieku XIX, którzy w uzasa
dnieniu istnienia Boga osobow ego i nieśm iertelności duszy 
indywidualnej w idzieli najlepszą drogę do pogodzenia ro
zumu i wiary.

Jeden z w ybitnych przedstawicieli tego kierunku, E m a 
n u e l  H e r m a n  F i c h t e ,  w rozprawie: Religion und Philo
sophie in ihrem  gegenwärtigen Verhältnisse uważa, podobnie 
jak Schelling, za najważniejsze wydarzenie współczesnej mu 
epoki filozoficznej, usiłow anie pogodzenia wiedzy i wiary* 
i podniesienia religji na w yżyny wiedzy. Spekulacja dopiero 
wtedy uzyska — jego zdaniem — znamię zupełnej dojrzałości 
i wykończenia, jeśli głęboko i całkow icie zaspokoi potrzeby 
ducha ludzkiego, potrzeby religijne, innemi słow y, jeśli stanie

*) P or.: Die deu tsche Spekulation seit Kant, Leipzig, 1895. I* 
127 n. — 2) Por.: Geschichte d er M etaphysik, Leipzig, 1900. II, 257 i i . —
3) »Persönlichkeit ist also von V ernunft, V ernunft von P ersön lichkeit 
unzertrennlich«. (Jacobi, W erke, Leipzig, 1825. VI, 170).
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się filozofją chrześcijańskął). W  dziele: Grundziige zum Sy
stem e der Philosophie g łosił on, że objawienie jest czemś 
pierwotniejszem  niż filozotja. Spekulacja ma tylko rozwinąć 
i uzasadnić prawdy religijne, dane w  formie bezpośredniej 2). 
Podobnie wyrażał się w rozważaniach: Über Gegensatz, Wen
depunkt und Ziel heutiger Philosophie. Filozofją — czytamy 
tu — ma nietylko zaspokoić bezpośrednią świadom ość reli
gijną, lecz doprowadzić ją  do stanu zupełnej jasności i samo- 
poznania. Filozofją, która dochodzi do swego celu, jest w y
kończeniem  i samorefleksją św iadom ości wogóle, a zatem  
i złożonego w niej elem entu religijnego 3).

Dążność do stworzenia filozofji teistycznej, zgodnej 
z prawdami religijnem i chrześcijaństwa, przebija się wyraźnie 
w pracach: C. H. W e i s s e g o ,  H e r m a n a  U l r i c i ’e g o  
i C h a ł y b ä u s a .  Ten ostatni ufa, że zczasem nastąpi zupełne 
zjednoczenie w iary chrześcijańskiej z filozofją4). Potrzebę po
godzenia rozumu i serca, w teistycznym  poglądzie na świat 
i życie, głosił także, w  tym  czasie, Franciszek B a a d e r ,  Mau
rycy C a r r i e r e, Em anuel August S c h a d e n ,  Marcin D e u -  
t i n g e r, Antoni G ü n t h e r  i wielu innych.

W e Francji, wśród pisarzy katolickich, do uzgodnienia 
filozofji i religji n aw oływ ał Ludwik de B o n a 1 d , Ludwik 
Eugenjusz Marja B a u t a i n ,  H. L. C. M a r  e t 5), A. G r a t r y ,

Ó »Sicherlich gehört zu den bedeutendsten  E rscheinungen der 
gegenw ärtigen philosophischen  Epoche das überall kundw erdende Be
s treb en , den bisherigen Gegensatz von Glauben und E rkennen völlig 
abzustreifen , und auf dem  Wege re ine r V ernunftforschung die Religion 
zu r W issenschaft zu erheben«. (Religion und Philosophie, Heidelberg, 
1834. s. 1). — 2) G rundzüge zum System e d er Philosophie, I Abt., Hei
delberg , 1833. § 213. s. 295. — 3) »Dennoch soll die Philosophie jenes 
u n m i t t e l b a r e  religiöse Bew usstsein n ich t nu r äusserlich  befriedi
gen, sondern  m ehr noch es ü b er sich selbst zu r K larheit und Selbster
kenntn is bringen. Die Philosophie, zu ihrem  Ziele gelangt, ist zugleich 
die V o l l e n d u n g ,  die S e l b s t o r i e n t i e r u n g  des Bewusstseins 
ü b er sich; also auch  ü b e r das in ihm niedergelegte religiöse Element«. 
(Ü ber Gegensatz, W endepunkt und Ziel heu tiger Philosophie, Heidel
berg, 1832. s. 20, 21). — 4) Philosophie und C hristentum , Ein Beitrag 
zu r B egründung d e r  Religionsphilosophie, Kiel, 1853. s. 5. — 5) Jego 
książkę p. t.: O godności rozum u ludzkiego i potrzebie objaw ienia bo
skiego przełożyła na język  polski E. Ziem ięcka, W arszaw a, 1859.
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Emil S a i s s e t  i inni. Jeśli jednak w Niem czech usiłowano  
osiągnąć zgodę przeważnie przez podporządkowanie religji 
rozum owi i filozofji, oraz przez zracjonalizowanie dogmatów, 
to w spom niani pisarze francuscy pragnęli raczej filozofję na
giąć do treści dogm atów, i uczynić z niej pow olną i uległą 
towarzyszkę religji.

W  Polsce idea pogodzenia filozotji i religji m iała w tym 
czasie w ielu zw olenników . S z a n i a w s k i ,  w  swej rozprawie 
p. t.: System  chrystjanizm u, z r. 1803, w spom ina kilkakrotnie, 
że chrystjanizm zaspokaja zupełnie wym agania rozumu i sercax); 
powołując się zaś na Reinholda, takie zakreśla filozofom  za
danie: » C h r y s t u s  połączył na d r o d z e  s e r c a  religję i m o
ralność; trzeba teraz n a  d r o d z e  r o z u m u  dopełnić i unie- 
zawodnić to ważne połączenie. Do was tu należy wydobywać, 
oczyszczać, uprzyjemniać i rozszerzać owe węgielne prawdy, 
ow e ożyw iające przeświadczenia, pod których w pływ em  czło
wiek znajduje i szczęśliw ość i ukrzepienie moralne, w drodze 
do doskonałości. W zajemne porozumienie się wasze, w zglę
dem tych prawd i przeświadczeń, jest tu nieodbicie po
trzebne« 2).

W  m ożność pogodzenia rozumu i wiary w ierzył też sil
nie F l o r j a n  B o c h w i c .  »Próżne... są okrzyki, — pisał on — 
iż filozof] a i wiara nigdy z sobą zgodzić się nie potrafią. 
Owszem; dążą one ku jednem u celowi: czcić prawdę, która 
jest jedną; kierunki w ięc ku niej muszą koniecznie coraz 
z sobą się zbliżać, a nakoniec być jedne i też same« 3). Co 
więcej, — w edług niego — »filozofa  już się zjednoczyła, w wielu  
artykułach, z wiarą objawioną, nabierając tym sposobem  ja
sności, dla pospolitych um ysłów  dostępnej»4). »Przyjdzie 
czas, — przewiduje on — iż filozof]a stanie się teologją wiary, 
iż w szystkie ludy i pokolenia zjednoczą się w jedno w yzna
nie, i uwierzą w rozkazanie C h r y s t u s a  Z b a w i c i e l a ,  
które było od początku i będzie do końca« 5).

J ó z e f  K r e m e r ,  w Rysie fenomenologji ducha, głosił,

') P orów naj: System chrystjanizm u krótko wyłożony, W arszawą, 
1803. s. 31, 34. — *) tam że, 53, 54. -  3) Zasady myśli i uczuć moich, 
Wilno, 1842. s. 119. — 4) tamże, 87. — 5) tamże, 148.

Gołuchowski. 22
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że »nad treść prawd objawionych niema wyższej treści, 
a w szelka filozofja, nie zgadzając się z niemi, jest nauką 
marną, czczą, ale nie jest filozofją. Każda filozofja, o ile jest 
prawdziwa, chrześcijańską koniecznie być musi« *). W  jednem  
zaś z ostatnich jego  dzieł czytamy: ». ..re lig ja  i filozofja na
wzajem  się uzupełniają w  człowieku. Kto zjednoczy obie te 
potęgi jest dopiero człow iekiem  zupełnym , całkowitym . Wiara 
nie zdoła zastąpić filozofji, ani filozofja wiary« 2).

Zwolennikiem  harmonji m iędzy w iedzą a wiarą był, na 
swój sposób, i T r e n t o w s k i ,  który twierdził, źe »filozofja 
wydobyw a religję czystą z ksiąg przyrodzenia, a teologja 
z biblji; obiedw ie zgadzają się z sobą w i s t o c i e « 3). »Dwie 
te um iejętności pow inny raz przekonać się, że są i s t o t n e m i, 
r o d z o n e m i  s i o s t r a m i ; . . .  mają u z n a ć  s i ę  w z a j e m ,  
mają podać sobie dłonie bliźniacze i walczyć spólnem i siłami, 
dla jednego celu«4). »Prawdziwa filozofja musi być — w m nie
maniu Trentowski ego *— religijną, bo najgłówniejszym  jej 
przedm iotem jest Bóg, a celem  św iętym  triumf niebiąńskiego 
światła... Rodząca się w  dniu dzisiejszym  f i l o z o f j a  p o l 
s k a  okazuje ten charakter«5). Oczywiście, twórca narodowej 
filozofji uniwersalnej, nawołujący do utworzenia narodowej 
teologji, dalekim był od godzenia wiary i rozumu, w myśl 
nauki kościoła katolickiego.

W spom niani tu autorowie, do których należałoby jeszcze 
zaliczyć W rońskiego, Cieszkowskiego, Libelta, Bukatego i Ma- 
jorkiew icza, reprezentują, w swych poglądach na stosunek 
filozofji do religji, naogoł kierunek racjonalistyczny, usiłujący 
religję przepoić pierwiastkam i filozofji.

Inną drogę w skazyw ał w  sw em  Kazaniu z  r. 1802 J a- 
r o ń s k i .  W edług niego, uczeni muszą z pokorą uznać, że ich 
»umiejętność z chrześcijańską z uszanowaniem  przyjaźnić się 
i jej podlegać p ow in n a«6). Jaroński, podobnie jak Maret 
i Gratry w e Francji, wspom ina, ile to błędów  popełniła filo-

0  Rys fenom enologji ducha, K raków, 1837. s. 181. — 2) O naj- 
w ażniejszem  zadaniu filozofji, Dzieła, XII, 31. — 3) T rentow ski, Stosu
nek filozofji do teologji, »Rok 1843«, Poznań, 1843, I, 76. — 4) tam że, 2. —
5) tam że, 48. — 6) Kazanie teologa Polaka do filozofów (przedrukow ane 
w dziele O Filozofji, Kraków', 1812. Cz. I, s. XCI).
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zofja, pozbawiona pom ocy nadprzyrodzonej. »Przepadłaby była 
filozof ja, — prawił — gdyby jej Duch św. kościołow i swemu  
opiekuńczo przysposobić nie kazał, i z przepaści, w  które się 
niestatecznością swoją pogrążyła, nie wydobywał« x). Dlatego 
uczony nie pow inien poprzestawać na samej filozofji, ale »ma 
obowiązek umocnienia jej w  sobie i upożytecznienia, przez 
najdobroczynniejsze prawdy, w nauce J e z u s a  C h r y s t u s a  
objawione« 2).

Jednym z najskrajniejszych tradycjonalistów był u nas 
niewątpliw ie M a k s y m i l j a n  J a k u b o w i c z ,  który utrzy
m ywał, że »...filozofja bez religji nic nie znaczy, żadnej nie 
ma wartości, błędem  jest, marzeniem, ob łąkan iem «3). Tak 
dalece uznawał on w iarę za jedyne źródło prawdy, że do
wodził, iż »przedmiotem badań filozoficznych nie m oże być 
ani Bóg, ani natura« 4).

Rozbrat m iędzy religją a wiedzą, opartą w yłącznie na 
rozumie, głosiła naczelna redaktorka Pielgrzym a, E l e o n o r a  
Z i e m i ę c k a :  »cóż ma za zw iązek — pytała — nauka, oparta 
na dogmacie, z nauką, w yłącznie rozum owi hołdującą? Pierw 
szej cechą jest nadprzyrodzone światło, a zatem tajemnica 
i wiara; drugiej pycha, a zatem niedostateczność i razem nie
m ożność poznania tej niedostateczności« 5). Oczywiście, w yż
szą — według niej — jest wiara religijna. Dlatego też, filo
zofja jej »w istocie niczem  innem  nie jest, jak ludzkim, do 
zrozumienia wieku zastosowanym , wykładem  teologji kato
lickiej. W tej filozofji tyle znaleźliśm y pokoju, w  prawdzie, 
na której się ona opiera, tak głęboką, tak cudownie przysta
jącą do potrzeb pokolenia naukę, iż wrażenie tej zgody na
szej w iedzy z naturą człow ieka, z głosem  dziejów, z niemocą 
teraźniejszości, odw róciło zupełnie uwagę naszą od ruchów  
innego kierunku, jakie obok nas badania ludzkie objawiały« 6).

Na stanowisku podobnem  jak Ziemięcka stanął też, w  osta
tnim okresie swej twórczości, J ó z e f K a l a s a n t y  S z a n i a w 
s ki .  W  artykule p. t.: Synteza, ogłoszonym  w  r. 1845 w Piel-

9  tam że, s. CXIV, CXV. — ?) tam że, s. LXXXVII. — 3) Chrześci
jańska filozofja życia, W ilno, 1853. Część I, s. 31. — 4) tamże, 10. —
5) Pielgrzym , W arszaw a, 1842. I, 11, 12. — 6) tam że, IV, 283, 284.

22*
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grzym ie, uznaje i on pierwszeństwo i w yższość wiary obja
wionej ponad w szelki rozum ludzki, który* nie zdoła zgłębić 
najwyższych prawd i dogm atów wiary. »R acjonalizm  — pi
sał — w olałby raczej m ozolić się nad utworzeniem swego 
własnego  filozoficznego dogmatu; a że wszelkie ludzkiego 
wynalazku filozofem ata nie mają żadnej trwałości, lecz jedne 
po drugich, niby cienie chińskie, przemijają na łonie czasu, 
w ięc racjonalizm, o w łasnych tylko siłach rozpoczynający swe 
postępy, nie m ógł i nigdy nie potrafi w znieść trwałej budowy, 
w której by um ysły i serca znajdowały dostateczny dla praw
dziwego życia pokarm i błogi, wśród św iatow ego zamętu, 
pokój« J).

Podporządkow ać filozofję religji usiłow ali nadto, w m niej
szym  lub w iększym  stopniu: Stanisław Chołoniewski, Feliks 
Kozłowski, Józef Chwalibóg, Józef Zochowski, W alerjan Ser- 
watow ski, Z. A ncyporowicz i inni. Zdaniem ks. G abryla2), 
opinję k o ś c i o ł a  k a t o l i c k i e g o  w yraził w  tej sprawie 
najlepiej ks. H o ł o w i ń s k i ;  »prawdziwa wiara — m ówi ten 
pisarz — musi m ieścić w  sobie jedynie prawdziwą filozofję, 
bo inaczej nie byłaby bożem  objawieniem, ale wym ysłem  
ludzkim. W łaściw ie przeto różni się filozofją od religji tylko 
m etodą, czyli sposobem  przedstawiania, i tern jeszcze, że 
obiera za przedm iot nietylko prawdy moralne i dogmatyczne, 
lecz sięga do wszelkiego rodzaju w iedzy człowieka. W  samym  
nawet w ykładzie teologicznym  prawd objawionych rozum  
jest w ielkiego znaczenia: bez niego bow iem  niema rewelacji... 
Objawienie praw dziwe opiera się zaw sze na religji naturalnej, 
a ta na rozumie. Stąd do niego należy wyjaśnić możność, 
potrzebę i rzeczyw iste istnienie boskiego objawienia; wykazać 
kryterja,... po których m oglibyśm y prawdziwą rewelację od
różnić od fałszywej, a razem ważność i św iętość obowiązku 
poddania się rzeczyw istem u objawieniu« 3).

Do zw olenników  w yższości wiary objawionej, i to wy-

Ó tam że, I, 116. — 2) Polska filozofją religijna w  w. XIX, W ar
szaw a, 1914. II, 194. — 3) O stosunku bezpośredniej filozofji do religji 
i cyw ilizacji naszej, T ygodnik P etersbursk i, 1846. (ro k  17) s. 165. 
W przedstaw ien iu  tradycjonalizm u i racjonalizm u religijnego opierałem 
się na cytow anej już  wyżej książce księdza Gabryla.
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łącznie katolickiej, nad filozofją, należał też, korespondujący 
z Gołuchowskim, J ó z e f  M o r a w s k i 1); dla niego nie w y
starcza, »że filozofja łączy się naturalnie z religijnością chrze
ścijańską«, albow iem  ma ona jeszcze »być w ypływ em  religij
ności kato lick iej«2). W  liście do Gołuchowskiego, z d. 21. I. 
1842 r., narzeka na to, że wiarę stawia się niżej od wiedzy, 
że przyznaje się jej m niejszy stopień pewności. T ym czasem ,— 
głosi Morawski — wiara »nie m oże być niższym  stopniem  
pewności«; ona bow iem  jest początkiem  i źródłem  wszelkiej 
logicznej afirmacji, naprzeciw której stoi wiedza, ze swą ne
gacją i p ow ątp iew an iem 3). W  badaniach naukowych wiara 
winna być towarzyszącą gwiazdą, na którą ciągle należy oczy 
zwracać, bo w niej »jedyna nadzieja wyratowania się z obłą
kania, na jakie w ystaw ieni jesteśm y, gdy się do polotu o w ła
snych silach puszczamy«. Krótko m ówiąc, »wiara ma coś 
wyższego nad samą m y śl« 4), gdyż w w ierze przeważa afir- 
macja, a w  w iedzy negacja6).

Gołuchowski, odpowiadając listem  z d. 3. IV. 1842 r., 
nie zgadza się na stawianie kwestji w ten sposób. Spór 
o pierw szeństw o m iędzy wiarą a wiedzą wydaje mu się na
tury raczej etykietalnej 6); w iarę i w iedzę uważa on za całość 
nierozerwalną. »W w ychow aniu rodu ludzkiego, — pisze — 
wiara i w iedza, czyli wiedzenie, stanowią jedną organiczną 
całość, której bezkarnie rozrywać nie godzi się; są one tak 
ściśle z sobą połączone, iż nawet nie tak łatwo rozeznać, 
gdzie się jedno kończy, a drugie zaczyna. Chcąc je dokła
dnie ocenić, zawsze należy je w  stosunku do owej całości 
uważać« 7).

W  takiej całości w szelki spór o pierwszeństwo poszcze
gólnych części to poprostu dow ód choroby; grozi on zagładą 
jednej z nich, a w najlepszym  razie skończyć się musi osła
bieniem obydw óch 8); tym czasem  obie są niezbędnie potrzebne.

*) B rat generała i poety , F ranciszka Morawskiego. Urodził się 
d. 16 m arca 1782 r. Za czasów  K sięstw a W arszawskiego był re feren 
darzem  stanu. U m arł w r. 1853. (K orespondencja filozoficzna między 
J. M orawskim a J. Gołuchowskim , Poznań, 1906. s. 5, 8, 12). — 2) List 
do syna z d. 15. VI. 1840. tam że, 15. — 3) tam że, 23, 24. — 4) tam że, 24. —
5) tamże, 26. — 0) tamże, 31. — 7) tam że, 33. — 8) tam że, 32.
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»Wiara... bez w iedzenia obejść się nie może. Wiara, któraby 
była zupełnie odrębną od wiedzenia, jest dla mnie czystą 
abstrakcją. Myśl i wiara są wzajem nem  dla siebie dopełnie
niem. Nawet wiara musi koniecznie na siebie przybrać po
stać m yśli, żeby się do naszego um ysłu dostała. Nawzajem  
m yśl naprzód przez wiarę do nas wkracza« x). Jeżeli zatem  
istnieje jaki spór m iędzy niemi, to polega on na nieporozu
mieniu; będzie to zaw sze »spór m iędzy m yślą a myślą, tylko 
pod pew nym  względem  rozdwojoną«. Wiara musi być przez 
człow ieka w  jakiś sposób ujęta, gdyż nie jest rzeczą martwą, 
leżącą zewnątrz niego. Otóż to »ujęcie« m oże być uskutecznione 
tylko przez myśl.

Gołuchowski przyznaje, że aby wierzyć, niezbędny jest 
akt w oli: trzeba chcieć wierzyć; ale ażeby m yśleć, trzeba, 
jego zdaniem, także chcieć myśleć. Aktu woli potrzeba zatem  
zarówno przy w ierze, jak przy myśli. Autor pow ołuje się tu
taj — m oże niezbyt szczęśliw ie — na twierdzenie Schellinga, 
»że wszelki byt, w  ostatecznej instancji, jest wolą«. Ale m niej
sza o to; dość, że cecha »aktu w oli« nie odróżnia wiary od 
myśli. Zresztą, — dodaje G ołuchowski — nie wystarczy chcieć 
wierzyć, lecz trzeba też m ieć słuszne pow ody do wierzenia, 
bo inaczej m ożnaby w byle co uwierzyć; rozpatrzyć zaś te 
pow ody m oże znow u tylko myśl. Różne podania wiary mogą 
znaleźć się w sprzeczności z m yślą i naodwrót; potrzeba za
tem pom ocy rozumu, który ma wykazać błąd. Krótko m ó
wiąc, »gdyby wiara przez m yśl z człow iekiem  powiązaną nie 
była, żadnegoby stosunku do niego nie miała. Czy zatem  
wiarę za funkcję m yśli, czyli m yśl za funkcję wiary będziemy 
uważać, to zaw sze pewna, iż bezw arunkowego rozdwojenia 
m iędzy niemi być nie m o że« 2). W iara jest dla Gołuchow- 
skiego »pośrednikiem, przez którego w yższy i najwyższy ro
zum przemawia,... a zatem, jest to zaw sze rozm owa roziimu 
z rozum em« 3).

Sprzeczność m iędzy treścią w iary a rozum em jest — 
według niego — sprzecznością m iędzy rozum em najwyższym  
a rozum em - ludzkim. Źródło tej sprzeczności m oże leżeć albo

tamże, 37. — 2) tamże, 38. — 3) tamże, 38, 39.
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»w samej rzeczy«, albo też w  niedoskonałym  sposobie jej 
pojmowania. »Mnie się zdaje, — czytam y — że to głównie 
w tern ostatniem  m iejsce m ieć może«. W ynika stąd, że »na
leży w szelkie usiłowania do tego skierować, ażeby błąd w y
kryć, i przez to harmonję przywrócić, do czego najwięcej to 
posłuży, jeżeli indywidualny rozum ciasne granice skończo- 
ności, w których się sam zamyka, usuwać, i siebie, o ile do 
śmiertelnych i znikom ych form jest przywiązany, zm azywać 
pocznie«. Jest to niem ożliw e bez pom ocy rozumu. »Póki rze
czy w tym stopniu pozostaną, iż wiara co innego, a rozum  
co innego naucza, i póki na to innego nie będzie lekarstwa, 
jak tylko wstrzym anie się od rozum owania, niema ani bez
pieczeństwa dla wiary, ani spokojności dla człow ieka« ]). 
W szelka sprzeczność m iędzy wiarą i rozum em jest w ięc tylko 
dowodem , że »nie stanęliśmy jeszcze u ostatecznego kresu 
duchowego rozwinięcia, i że bądź z jednej, bądź z drugiej 
strony, bądź w reszcie z obydwóch stron zachodzi jakiś ciasny 
sposób widzenia, w  którym jedynie źródło sporu leży« 2).

Podobnie jak dawniej, w dziele o Filozofji w  stosunku 
do życia, tak i teraz głosi autor, że celem filozofji jest dąże
nie do je d n o śc i3). Tą jednością jest Bóg, »centralny punkt 
świata duchowego«; m yśl »wiedzie człowieka przez wszystkie 
krańce stworzenia, jako posłannica Boga... W końcu, znękanego 
rów nie radością jak i smutkiem, rozdartego sprzecznościami, 
przywalonego ogrom em rzeczy, wysadza na łono Boskie. Tu 
dopiero człow iek  odzyskuje swój idealny punkt ciężkości, tu 
dopiero składa sw oje skołatane ja  pod opiekę najwyższego 

ja , opiera swój zm ęczony rozum o najwyższy rozum, odzy
skuje pokój, którego nie miał, póki bez Boga był... W  idei 
Boga dopiero rozwija się zagadka świata, wszystkie sprzecz
ności gasną i łączą się w harmonijną całość. Dlatego też 
w niczem  innem zaspokojenia znaleźć on nie m oże i w tern 
łączy się zupełnie z w iarą«4). Niema więc rozbratu m iędzy  
wiarą a wiedzą, bo »jeżeli wiara jest posłannicą z nieba, to 
i m yśl niebiański ma początek« 5).

x) tamże, 39. — 2) tamże, 39, 40. — 3) tamże, 41. — 4) tamże, 43
44. — 5) tamże, 44.
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Myśl w chodziła do całokształtu planu Bożego. Bóg, »po
tęgą sw oją bez granic, uwiązał m yśl u swojego tronu, ujął 
wszystko w  sw oją rękę, a rozumem sw oim  niepojętym  po
trafił w szystkie sprzeczności nawet zlać w jedną całość i przy
musił je  przyczyniać się jeszcze do ogólnej harmonji, której 
w łaśnie zagładą zdawały się zagrażać«. A w ięc m yśl »nie 
m oże się zupełnie wyrwać z dłoni Przedwiecznego. Może się 
wprawdzie w sw oim  polocie od niego mniej więcej oddalić, 
ale zaw sze zm uszona jest po wszystkie wieki około niego 
krążyć, inaczej sama w sobie się trawi i w rozpacz wpada, 
i tym sposobem  sama siebie na w łaściw ą drogę naprowadza«.

Dopatrując się w dziejach myśli ludzkiej kierowniczej 
ręki Boga, w oła autor: »Nie lękajcie się zatem wy, o Boską 
chwałę troskliwi, jakkolw iek wam różne systemata filozofji 
niebezpiecznem i się zdają! To niebezpieczeństwo jest tylko 
pozorne« *). Człowiek bowiem , przez żadne rozum owanie nie 
pozw oli sobie wydrzeć tego, co stanowi »prawdziwą pod
stawę« jego ż y c ia 2). Innemi słow y, wiara jest silniejsza od 
filozofji. »Prędzej, czy później, — są słow a Gołuchowskiego — 
filozofja, nie mogąca zadosyć uczynić sercu ludzkiemu, będzie 
musiała, jeżeli nie zupełnie kapitulować w obec jeńca swojego,... 
to jednak znacznie się zm odyfikować. Jeżeli się. jako teorja, 
w życie ludzkie w cielić nie potrafi, będzie przez takowe, jako 
obce ciało, organicznego związku z niem mieć nie mogące, 
wyłączoną« 3).

Jak z przytoczonych słów  wynika, Gołuchowski tylko 
pozornie głosi rów norzędność rozumu i wiary. W rzeczyw i
stości, m yśl i filozofja muszą się podporządkować wierze. 
Autor przyjął zgóry, że wiara podaje to, co pochodzi od ro
zumu najwyższego, że rozum ludzki jest ograniczony i przez 
ów rozum najw yższy pow ołany do życia; nie trudno stąd 
dojść do konkluzji, że nie powinno być sprzeczności między 
rozumem naszym  a rozumem najwyższym ; że jeśli ona za
chodzi, to jest tylko pozorną, a źródło jej leży »w niedosko
nałym sposobie... p ojm ow ania«4).

Podobne w yw ody były już dobrze znane w średniow ie

Ó tamże, 45. — 2) tamże, 45, 46. — 3) tamże, 46. — 4) tamże, 39.
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czu. W ynikałoby z nich, że Gołuchowski zbliża się stanowczo  
do tak zw anego t r a d y c j o n a l i z m u ,  uznającego d o g m a t  
objawiony za ostateczne kryterjum prawdy. Autor sam w  liście 
do Ziemięckiej pisze: »Jeżeli m iędzy nami jest różnica, to 
chyba w tern, że ja do liczby tych należę, którzy się jeszcze  
nie rozstali z nadzieją, że religja i spekulacja , w rezultatach  
swych, po łączyć się m uszą« x). W  istocie, różnica między Go- 
luchowskim  a tradycjonalizmem leży głębiej. Autor uznaje 
m ianowicie, że wiara jest p o t r z e b ą  s e r c a ,  p o d s t a w ą  
ż y c i a  i dlatego w obec niej ustąpić musi wszelka filozofja, 
zadawalająca w yłącznie intelekt. Ostateczną instancją i kry
terjum prawdy staje się w ięc u niego nietyle d o g m a t , *  ile 
ż y c i e ,  z niedającą się wyplenić potrzebą wiary religijnej. 
Tutaj należy dopatrywać się różnicy, jaka dzieli naszego filo
zofa od tradycjonalistów z jednej, a skrajnych racjonalistów  
religijnych z drugiej strony. Zdaniem G ołuchowskiego, nie 
można naginać treści religji do potrzeb spekulacji filozoficznej, 
ani też odrzucać spekulacji, by zachować czystość religji; 
trzeba obie sharm onizować, tak, by zaspokoić całego czło
wieka, by zadow olić potrzeby zarówno rozumu jak serca, 
by zadość uczynić wym aganiom  ż y c i a .

Jeden jednak zarzut m usimy uczynić autorowi, a mia
nowicie, że w w yw odach sw ych używa terminu »wiara« 
w znaczeniu bliżej nieokreślonem. Raz rozumie on przez ten 
wyraz akt wiary wogóle, i m ówi, że wiara i wiedza stanowią 
całość nierozerwalną, że myśl za pośrednictwem wiary do
staje się do umysłu, że wiara to funkcja, wewnątrz rozumu  
się odbywająca, że jest ona atrybucją rozumu; drugi raz 
»wiara« oznacza u niego treść nauki, podanej człow iekow i 
przez rozum najwyższy; w tym sensie wspom ina o wierze, 
jako o posłannicy nieba, o pośredniku, przez którego naj
wyższy rozum do nas przem awia i t. p. Ponieważ do obu 
tych znaczeń odnosi się twierdzenie, że wiara jest potrzebą 
serca, podstawą życia, przed którą ustąpić musi wszelka filo
zofja, potrzebom serca nie czyniąca zadość, w ięc m yśl autora 
nie rysuje się w tych wyw odach jasno i wyraźnie.

') Przegląd filozoficzny, r. 1903. s. 131, 132.
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Zupełnie podobnie jak w liście do Morawskiego, zapa
truje się G ołuchowski na stosunek wiary do rozumu w Du- 
m aniach. Zgoda m iędzy temi potęgam i da się osiągnąć tylko 
wtedy, gdy zajm iem y takie stanowisko, »z któregoby się ro
zum człow ieka okazał, jako ograniczony rozum, a wiara, jako 
posłannica najwyższego rozumu... Zgoła, jest to rozm owa naj
w yższego rozumu z nieudolnym  rozum em człowieka«. W  ta
kim razie, wiara nie będzie sprzeciwiać się rozumowi, lecz 
tylko podniesie go na w yższy stopień i oszczędzi mu błądze
nia po m anowcach 1).

Jak w dziele z r. 1822, tak i obecnie głosi Gołuchowski, 
że *religja sama nie wystarcza i nie czyni filozofji zbędną. 
W prawdzie religja ma tę w yższość nad filozofją, że dla każ
dego jest przystępna i każdemu potrzebna, »bo związek czło
w ieka z Bogiem niezbędną jest jego potrzebą«, to jednak, 
z chwilą, gdy rozum i poszczególne nauki stw orzyły cały 
szereg w ątpliw ości, filozof]a jest niezbędną do ich usunięcia. 
»Powiadają, — pisze autor — że filozofją wątpliwości zro
dziła, i że ona to wiarę obala; dlatego wystrzegać się jej na
leży, jakby jakiej um ysłowej zarazy. Jest to wielki błąd. Nie 
filozofją dała początek wątpliw ości, ale, owszem, filozofją jest 
nieodzow ne lekarstwo na nie« 2).

W  Dum aniach  chciał Gołuchowski to przekonanie o m oż
ności zupełnego pogodzenia rozumu i wiary, filozofji i re
ligji zrealizować, przez skonstruowanie system u filozofji chrze
ścijańskiej, będącej w zgodzie z w ym ogam i myśli spekula
cyjnej i z treścią objawienia.

— 346 -

ROZDZIAŁ III 

P o g l ą d  na  f i l o z o f j ę .

W ierny sw ym  poglądom  z r. 1822, zaznacza autor Du- 
m ań, że nauki poszczególne do »ostatecznego celu« nie do
cierają i dlatego człow iekow i nie wystarczają. Um ysł ludzki

0 D., I, s. XXVI. — 2) D., II, 26,
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»szuka ostatecznego celu, u któregoby jego myśl spocząć mo
gła, u któregoby pragnienia jego serca ukoić się dały. Czyż 
nas nie dręczy zapytanie: Dokąd to wszystko ostatecznie 
zmierza? skąd i naco ten kolosalny ruch wszechświata? poco 
to ocknienie się świadom ości wśród niego i ten polot myśli 
w nieskończoność?« 1).

Badania filozoficzne tkwią niejako w  naturze ludzkiej, 
i kto raz — m ów i Gołuchowski, podobnie jak Chalybäus — 
»z tego drzewa poznania owocu skosztował, kto raz się z łań
cucha ślepej wiary urwał,... ten z tego raju, w  którym wszystko  
jest, tylko m yśli niema, z tego raju bezpośredniości... na zawsze 
jest w yrzu con y«2). Każdy człow iek »jest urodzonym metafi
zykiem, quo ad  potentiam a  3).

Prawo jedności obowiązuje wszędzie. Idzie ono »przez 
całe Universum«, a w ięc »nie m oże być obce i idealnej krainie 
m y śli« 4). Każda nauka daje częściowy »obraz« świata, lecz 
wszystkie, zsum owane m echanicznie nie stanow iłyby jesz
cze jedności, nie dawałyby obrazu całkowitego; byłyby to 
wycinki całości, leżące »obok siebie obojętnie, jako ułamki 
idealne, nie mające nic z sobą wspólnego«. Dopiero filozofja, 
ta »nauka centralna«, stapia ow e cząstki w harmonijną ca
ło ś ć 5); ale ten sam um ysł, który zdołał rozwikłać plątaninę 
ruchów niebieskich i odgadł prawa natury, »skoro się do tego 
zabiera, aby świat w całość zamknąć, mącić się zaczyna«; 
trafia na rozliczne sprzeczności, na tezy i antytezy, które 
z równą siłą dow odzić i obalać się dadzą.

Chcąc sprzeczności uniknąć, trzeba — zdaniem Gołu- 
chowskiego — najpierw aparat m yśli ludzkiej poddać rozbio
rowi krytycznemu; »podobnie jak w  astronomji, chcąc na 
ciała niebieskie patrzeć, trzeba naturę narzędzi znać dokładnie, 
aby je  m ożna było rektyfikować*i błędu się ustrzec, tak też 
godziłoby się cudow ną, generalną lunetę, m yślą zwaną,... do
kładnie rozebrać, jej skład poznać, a wówczas dopiero byłaby 
nadzieja sprostowania różnych zboczeń«6). To zadanie ma

4) D., I, s. XXIV.— 2) D., I, 90. Por.: Chalybäus, H istorische E n t
wickelung d e r  spekulativen Philosophie, wyd. 4, s. 4. — 8) D., II, 8. —
4) D., II, 20. — 5) D., II, 21. — 6) D., II, 22.
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spełnić filozoija. Jest ona zatem sztuką kierowania »ową 
ogólną lunetą m yśli, przez którą w szyscy nietylko w siebie 
i na świat, ale i poza świat patrzymy. Jest to klucz gene
ralny, zapom ocą którego odmykają się tajemnice, o ile je 
człow iekow i odm ykać jest dozwolone« x). Filozofja obejmuje 
w ięc całą pracę naukową od podstaw do szczytów: Badając 
krytycznie prawa umysłu, buduje fundamenty nauk, a wiążąc 
w całość jednolitą ich rezultaty, w ieńczy je całokształtem  filo
zoficznego poglądu na świat.

G ołuchowski całkiem  słusznie zaznacza, że rezultaty filo
zofji są tak ściśle zw iązane z drogą, która do nich prowadzi, 
że jedno od drugiego odłączyć się nieda. »Rezultat, bez do
wodzenia, jest czczą myślą, w powietrzu zawieszoną,... i na 
w szystkie niepew ności fałszyw ego tłumaczenia, przekręcania, 
opatrznego zrozumienia, oraz zupełnego niezrozum ienia w y
stawioną«. »W filozofji niem a ratunku, tylko, kto chce koniec 
uchwycić, ten musi i początek i środek m ieć w swojej mocy« 2). 
Dlatego też autor — zgodnie z Chalybausem — każe się uczyć 
filozofji tak, jak matematyki: »Trzeba z piórem w ręku cały 
rachunek powtarzać, w szystko samemu wykonać, dopiero 
można go zrozumieć« 3). A rachunek ten jest w filozofji nie
rów nie w yższy, zaw ilszy i trudniejszy, niż w matematyce, bo 
pojęcia m atem atyczne to »jakby moneta, pod jednym  stem 
plem bita«, podczas gdy w  filozofji każdy »zakłada swoją w ła
sną m ennicę« 4).

I znowu przypom ina się Szaniawski, gdy Gołuchowski 
wylicza warunki, niezbędne do zrozum ienia filozofji; a więc 
trzeba m ieć »usilne pragnienie tego zrozumienia«, bo »wola 
jest siłą, poruszającą w szystko w człow ieku« 5), trzeba oderwać 
się od k łopotów  życia codziennego, czyli »powym iatać z du
szy swojej w szystkie te fraszki i śm iecie, jakiem i zw ykle jest 
zasyp an a«6), trzeba w yzbyć się przesądów i całego szeregu 
wyobrażeń, w ziętych ze zwyczajnego, codziennego sposobu 
życia, wyzbyć się uczuć powszednich i afektów, nie mówiąc 
już o nam iętnościach, które zaw sze przeszkadzają badaniom.

:) D., II, 23. — 2) D , II, 24. — 3) D., II, 6. P orów naj: Chulybaus, 
j. w., s. 2. -  4) D., II, 7. -  5) D., II, 27. — 6) D., II, 28.
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Do zrozumienia dzieła filozofa, co już Szaniawski wyraźnie 
podkreślał, niezbędną jest rzeczą w znieść się na jego własne 
stanowisko, »jego oczam i na świat patrzeć, jego niemal głową  
myśleć, jego pojęciami w yłącznie się posługiwać, i tymczasem  
wszystko inne, co jem u obce, ze swojego umysłu usunąć, 
zgoła ze w szystkiego się wyzuć« *). Należy wreszcie, — w czem  
Gołuchowski znowu z Chalybausem się zgadza — wszystkie 
pojęcia przem yśleć samemu i na now o niejako je wykonać, 
bo »człowiek tylko to może dokładnie zrozum ieć, co sam 
stworzył« 2).

Filozofja, zrodzona z potrzeb wyższych, »wymaga też 
wyższego rzędu kultury poprzedniej i um ysłu, który nie leżał 
odłogiem, ale wielorakiej już uprawie podlegał« 3). Studjujący 
winien nadto wyrobić w sobie pewną dozę k r y t y c y z m u ,  
»bo zczasem uczeń będzie musiał być sędzią sam odzielnym , 
wyrokującym między... system atam i«4). N ic tak nie ułatwia zro
zumienia cudzych system ów, »jak kiedy się silim y, o tych sa
mych przedmiotach, które znakomici mędrcy traktują, z w ła
snych funduszów utworzyć sobie zdanie, i takow e porównać 
z tern, co oni twierdzą«. To — zapewnia autor — rozwija w y
bornie naszą zdolność rozum owania, boć »cudze myślenie 
jest tylko bodźcem , ażebyśm y w łasne m yślenie obudzili« 5).

Niezbędna jest też przy filozofowaniu j a s n o ś ć  m y 
ś l e n i a .  Polega ona głów nie »na dokładnem rozróżnieniu 
jednego pojęcia od drugiego i na wybitnem  ich określeniu, 
oraz na uprzytom nieniu sobie tego wszystkiego, co w skład 
jakiego pojęcia weszło, kiedy było tworzone«. Bez jasności 
niem ożliwa jest s z t u k a  m y ś l e n i a .  Ta zaś »nic innego nie 
jest, tylko nieustanne z jednej strony rozróżnianie, rozłącza
nie, naprzeciwko siebie stawianie, z drugiej strony odnoszenie 
jednego do drugiego, porównywanie, łączenie, zgarnianie do 
jedności« °).

N ietylko jednostki, lecz i narody mają — według Gołu- 
chowskiego — sw ą filozofję, oczywiście wtedy dopiero, kiedy 
wzniosą się na pewien stopień rozwoju kulturalnego. W  mo-

9  D., II, 33. — 2) D., II, 38. Por.: Chalybaus, j. w., s. 2, — .*) D., 
II, 44. -  9  D., II, 37. -  5) D., II, 38. -  6) D., II, 30.
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żność istnienia jakiejś pierwotnej filozofji ludowej Gołuchow- 
ski, w  przeciw ieństw ie do Libelta, nie wierzy. Każdy naród 
rozwija się wśród odm iennych warunków materjalnych, hi
storycznych, sąsiedzkich, przem ysłow ych i naukowych; w  każ
dym przeważają pew ne szczególne dążności; każdy ma swoje 
pamiątki, pragnienia, cele, ideały, o których urzeczywistnienie 
się ubiega; to nadaje norodowi pew ien typ. »Otóż filozofja, 
która chce być zrozumianą, głów nie na ten duchowy kieru
nek wzgląd m ieć . powinna« *). Ludy germańskie różnią się 
znacznie od słowiańskich. U pierwszych rządy sprzyjały roz
w ojow i filozofji, u drugich przeszkadzały. Ten zarzut odnosi 
się głów nie do Rosji, gdzie, jak Gołuchowski przypuszcza, 
pow odem  niechęci do filozofji była obawa przed rewolucją. 
Autor, który sam bał się rewolucji jak ognia, mniema, że 
filozofja jest raczej gasicielką zapędów rew olucyjnych; bo 
»czyż m oże co nam iętności polityczne — pyta on — więcej 
uśmierzać, jak np. głębokie abstrakcje niem ieckich filozo
fów?. . . « 2). System y ich to twierdza konserwatyzm u, to naj
skuteczniejszy środek »do uśm ierzenia niejednej burzliwości« 3).

A w ięc gorliw i w yznaw cy wiary religijnej i trwożni po
litycy m ogą spać spokojnie. Od filozofji prawdziwej i głębo
kiej żadne im niebezpieczeństw o nie grozi. Jakoż istotnie Du
m ania  pozbaw ione są jakiegokolw iek pierwiastka rewolucyj
nego; nie mają zamiaru burzyć, lecz, przeciwnie, umacniać 
podstawy dotychczas istniejącej wiary religijnej i ustroju spo
łecznego.

ROZDZIAŁ" IV 

Gołuchowski jako historyk filozofji.

D um ania  dzielą się na dw ie części: h i s t o r y c z n ą ,  
której osnow ę głów ną stanowi przedstawienie i krytyka filo
zofji o zabarwieniu panteistycznem , i część s y s t e m a t y 
c z n ą ,  która ma uzasadnić i rozwinąć filozofję teistyczną.

ń D, II, 45. -  2) D., II, 47. — 3) D., II, 50.
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Gołuchowski zdaje sobie doskonale sprawę z ważności 
h i s t o r j i  f i l o z o f j i  dla rozważań samodzielnych. »Ktokol
wiek — zaznacza on — przedsiębierze o najwyższych zagadnie
niach człow ieka rozprawiać, nie może, a przynajmniej nie 
powinien przedsiębrać tego na los szczęścia, jakgdyby przed 
nim nic jeszcze nie było zrobiono«. N ie zapoznawszy się bo
wiem z historją, m ożna rozw iązyw ać problem y, już dawno  
przez innych rozwikłane, albo też, »swoje ograniczone po
mysły w ziąć za najwyższe szczyty,... gdy tym czasem  m yśl, 
w innych głowach pracująca,... dawno się już na swoich  
skrzydłach z niego podniosła i wyżej uleciała« x). N iem a w ięc  
rady, tylko »kto w materjach filozoficznych chce głos pod
nosić, musi dokładnie znać, na czem nauka stanęła, a jak k ol
wiek ostatnie rezultaty jakiego systematu m ogą go nie zaspo
kajać i jego przekonaniu być przeciwne, to jednak om ijać go 
nie może« 2).

Napozór historją filozofji odsłania chaos: Jedni drugich 
zbijają, obalają, a każdy ostatni mniema, że zadanie zupełnie  
rozw iąza ł3). Zdaleka m ogłoby się wydawać, że są to usiło
wania nadaremne i bezużyteczne; tymczasem, gdy dziejom  m y
śli ludzkiej przypatrzymy się bliżej, spostrzeżemy, że nie jest 
to błądzenie naoślep, bo prawda absolutna jest jakby okaza
łym przedm iotem, um ieszczonym  na górze w ysokiej: »każdemu  
inną stronę przedstawia, stosownie do tego, z jakiego się sta
nowiska jej kto przypatruje«4). Zamęt wtenczas tylko p o
wstaje, gdy ktoś każdą taką »stację ducha« uważa za ceł
ostateczny w ęd ró w k i5). Jeśli jednak bierzemy je za etapy
w drodze do szczytu, to niema filozofa, od którego nie m o- 
żnaby się czegoś nauczyć, »bo niema systemu, któryby czegoś 
prawdziwego w sobie nie m ieścił« 6).

Mając tak trafne wyobrażenia o wartości studjów h isto- 
ryczno-filozoficznych, przystąpił autor do zapoznania swych  
rodaków z s3rstemami now szych filozofów niemieckich: Kanta, 
Fichtego, Schellinga, Hegla i Herbarta, »którzy spekulację da  
ostatecznych krańców i do najw}rższych szczegółów  posu-

0  D., II, 2. — 2) D., II, 2. 3. — 3) D., I, 89. -  4) D., I, 90. P o r.
podobne zdanie Chalybiiusa, j. w., s. 6. — 5) D., I, 91. — 6) D., II, 33.
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n ę li« x). Pisze zaś tę historję, jak i całe Dumania, »mając 
głów nie wzgląd nie na tych, którym te rzeczy skądinąd są 
znane,... ale raczej na tych, co, chodząc około nauk, nie mieli 
żadnej sposobności obeznać się z badaniami filozoficznemi, 
odkąd filozofja w naszym kraju z rzędu nauk, wykładanych  
w zakładach naukowych, zniknęła« 2).

Praca ta, jak sam autor podkreśla, nie jest w całości 
oryginalna. Opiera się bow iem  na dziele H e n r y k a  M a u r y 
c e g o  G h a l y  b ä u s a 3), »którego zdaje się być przeznacze
niem dalej posunąć filozof] ę, i z którego sposobem  zapatry
w ania się na najwyższe przedm ioty, ten co to pisze, z wiel- 
kiem  zadow oleniem  ujrzał się w bliskiem  zetknięciu, chociaż 
szedł drogą oddzielną« 4). Dziełem  tern jest: Historische Ent
wickelung der spekulativen Philosophie von Kant bis Hegel 
»Jakkolwiek to sprawozdanie — wyznaje autor — mnóstwem  
w łasnych uwag poprzeplatane zostało, jednak... w  niektórych 
miejscach, a m ianow icie też co do filozofji Hegla i Herbarta... 
niemal dosłow nem  tylko jest tłumaczeniem pow ołanego dzieła, 
w łasnem i uwagami tu i ów dzie objaśnionem « 5).

Autor obrał tę drogę dlatego, że nie zgadza się z syste
mem Hegla i Herbarta; »będąc w ięc ich przeciwnikiem , słuszny 
m iał pow ód podejrzewania siebie samego, że, idąc tylko za 
w łasnem  zdaniem, m ógłby nie pojąć dokładnie ich stanow i
ska i w iele rzeczy, sw oim  poglądem  uwiedziony, na ich nie
korzyść poprzekręcać. W łaściw iej zatem było przytoczyć do
słow nie sprawozdanie, w ychodzące z ust badacza tego samego 
narodu, który, stojąc na w ysokości nauki, lepiej jak cudzo
ziem iec, w innej sferze m yśli i dążeń tkwiący, ich systemata 
zgłębić i onych niedostateczność ocenić jest w  stanie« 6).

Argument ten nie wydaje nam się słuszny. Trudno bo
w iem  tw ierdzić serjo, że nie pow inno się przedstawiać systemu

9  D., II,- 2. — 2) D., II, 4. — 9  Chalybaus H enryk M aurycy, uro
dzony d. 3 lipca 1796 r. w  Saksonji, słuchał od r. 1816 w Lipsku w y
kładów  P la ttnera  i Kruga, s tud ju jąc rów nocześnie filologję. W r. 1820 
uzyskał doktorat, a w r. 1839, za sw ą h isto rję  filozofji, zw yczajną pro
fesurę w  Kieł. U m arł 22 w rześn ia  1862 r. (P ran tl w Allg. Deutsche 
B iographie, Leipzig, 1877. IV, 94—96). — 9  D > h s* XX. — 9  D-, I, s. XX, 
XXI. — 9  D., I, s. XXI.
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filozoficznego, z którym się nie zgadzamy, i że lepiej jest prze
pisywać w  swej historji filozofji całe rozdziały z obcego 
autora, (nb. bez cudzysłowu, jak to czyni G ołuchowski) niż, 
na podstaw ie studjów sumiennych, wydać sąd w łasny, choćby 
najbardziej dla om awianego filozofa niekorzystny. Nadto autor 
popełnia tę niew łaściw ość, że zupełnie nie zaznacza, gdzie 
przytacza słow a obcego historyka w tłumaczeniu dosłow nem , 
gdzie go tylko streszcza, gdzie w reszcie podaje własne, ory
ginalne objaśnienia i sądy. Zdziwić też musi każdego, że Go
łuchow ski, mający pretensję do idealnej bezstronności, obrał 
sobie, dla przedstawienia filozoiji Hegla i Herbarta, w łaśnie  
Chalybausa, znanego powszechnie przeciwnika obu tych m y
ślicieli.

Ale nietylko Hegel i Herbart, bo i nauka Kanta, Fichtego, 
a nawet Schellinga w yłożona została w całości na podstawie  
Chalybausa, bądź w formie tłumaczenia, bądź przeróbki 1). 
Uległość w obec opracowań obcych jest tak wielka, że tam, 
gdzie brakło tekstu Chalybausa i trzeba było w yliczyć zasługi 
Schellinga, podać jego życiorys, autor tłumaczy odczyt Be- 
ckersa, ucznia Schellinga, w ygłoszony na posiedzeniu Akademji 
w Monachjum 2). W iadom ości, jakie o Schellingu podał Go
łuchow ski od siebie, dotyczą jedynie zupełnie błahych szcze
gółów.

Przyznać jednak należy, że Gołuchowski, przepisując 
prawie p o łow ę I. tomu Dumań  z Chalybausa, obrał sobie 
dzieło, sw ego czasu bardzo cenione i znane.

Książka Chalybausa z r. 1835, dziś już mało użyteczna, 
pisana zaw ile i ciężko, budziła wówczas usprawiedliwione 
zajęcie i, jako jedna z pierwszych tego rodzaju, zyskała uzna
nie zasłużone. W  niedługim  czasie doczekała się też dalszych  
wydań, a to w  r. 1839, 1843, 1848 i 1860. W  Anglji w  r. 1854 
ukazały się rów nocześnie aż dwa przekłady tego dzieła: jedno  
w Londynie, drugie w Edinburgu. Nic więc dziwnego, że, m niej-

9  P orów naj zestaw ienie tekstów  w Przypisie III. niniejszej 
pracy. — 2) W zm iankuje o tym  odczycie Chalybaus. (Hist. Entw . der 
spekulat. Philosophie, w yd. 4, s. 307).

G ołu ch ow ski 23
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więcej w  tym sam ym  czasie, jej w ydanie czwarte znalazło 
się na pulpicie Gołuchowskiego.

Praca jego polegała głów nie na tłumaczeniu; niektóre 
ustępy skraca, inne szerzej rozwija; tu i ówdzie opuszcza 
kilka zdań, nieraz cały rozdział. Tak odpadło z wykładu  
o Fichtem  11, a z w ykładu o Schellingu 47 ostatnich stronic 
dzieła niem ieckiego. W  przedstawieniu filozofji Kanta, Gołu
chow ski skurczył znacznie tekst Chalybausa, om awiający kry
tykę dowodu ontologicznego na istnienie Boga, a zupełnie 
skreślił ustęp, streszczający kaniow ską krytykę dowodu ko
sm ologicznego i fizyko-teleologicznego, sądząc widocznie, że 
Polacy bez znajom ości tych argumentów doskonale mogą się 
obejść. Ustęp o Jacobim i Schleierm acherze zniknął zupełnie; 
rozdział o Herbarcie ze środka książki przeszedł na koniec. 
Tu i ów dzie pozw ala sobie nasz autor popuścić cugle na
tchnieniu pseudo-poetyckiem u, wplatając np. górnolotne zwroty 
w  środek zdania niem ieckiego, bez jakiegokolw iek widocznego  
związku z om aw ianą kwestją x).

Poza takiem i dygresjami, ustępy oryginalne dadzą się 
podzielić na dw ie kategorje: na objaśnienia, mające ułatwić 
zrozum ienie w ykładanych system ów, i, co najczęstsze, na po
lem ikę z filozofam i niem ieckim i. P ierw sze nie budzą żyw 
szego zajęcia. Są to uwagi, dotyczące term inologji filozo
ficznej, objaśnienia pojęć poszczególnych, w ażnych dla da
nego system u, lub zw ięzłe charakterystyki pewnych stanowisk  
filozoficznych.

I tak, przy w ykładzie s e n s u a l i z m u ,  autor wspomina  
pokrótce o podnietach fizycznych, działających na zm y sły 2), 
to znow u w yjaśnia pojęcie substancji u S p in o zy 3), lub w  je- 
dnem, ciężko zbudow anem  zdaniu, próbuje uprzystępnić po
jęcie celu im m anentnego z K rytyk i w ładzy  sądzenia  K anta4). 
W ykładając filozofję F i c h  t e  g o ,  zatrzymuje się nad wyja
śnieniem  »subjekt-objektu« 5), charakteryzuje ogólnie jego sta
now isko w stosunku do Kanta i, niezbyt m oże fortunnie, 
wplata rozdział o stanach podśw iadom ych6). Przy filozofji

ń  Porów naj np. D., I, 127. — 2) D., I, 95, 96. — 3) D., I, 243.— 
*) D., I, 239. -  5) D., I, 173—175. -  6) D., I, 185-192.
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S c h e l  l i n g a ,  zwraca uwagę na rozróżnianie pojęcia bytu 
quo ad potentiam  i bytu in actu x), wyjaśnia znaczenie ter
minu Potenz, w  kilku wierszach wspom ina, co rozum ie przez 
»czynność negacyjną« 2), to znowu, paru słow am i, wtajem ni
cza czytelnika w  znaczenie sym bolów  literowych w  dziełach  
Schellinga3). Odnośnie do wykładu H e g l a ,  m am y kilka drob
nych om ówień, tyczących się wrażeń zm y sło w y ch 4), kwestji 
św iadom ości5), żą d zy 6), dalej przykład na to, że m iędzy  
zwierzętami niem a poczucia p ra w a 7). W yjaśnia wreszcie autor 
znaczenie takich terminów, jak: »absolutna negacyjność«8), 
ilość ciągła i krotna 9), stawanie się 10); tłum aczy różnicę m ię
dzy poglądem swoim , a Hegla, na istotę p o jęc ia 11), i t. p.; 
między tekst wplata drobne przykłady z f izy k i12), matem a
ty k i13) i chem ji u). Mówiąc o H e r b a r c i e ,  objaśnia znacze
nie term inów: a priori i a p o sterio ri16), i oto wszystko, czem  
Gołuchowski przyczynił się, ze swej strony, do uprzystępnie
nia czytelnikow i polskiem u filozoiji niemieckiej. Naogół dał 
więc od siebie, w  tym kierunku, bardzo niewiele.

ROZDZIAŁ V 

Sensualizm, sceptycyzm, Kant.

W ażniejsze od poprzednich są ustępy p o l e m i c z n e  
Zacząwszy wykład system ów  filozoficznych od sensualizmu, 
przeciwko niem u skierował Gołuchowski sw e pierwsze po
ciski. Charakterystyczną jest rzeczą, że tam, gdzie Chalybaus 
wymienia nazwiska L ocke’a i Hume’a, autor nasz m ów i o g ó l
nikowo o sensualiźm ie i sceptycyzm ie, nie odróżniając w y 
raźnie sensualizm u od em piryzmu 16).

*) D., I, 235. -  2) D., I, 278 n., 294. -  3) D., I, 304. -  *) D., I, 354. -  
5) D., I, 361. -  «) D., I, 362. -  7) D., I, 367. -  8) D., I, 378. -  ») D., I, 
410. -  io)D>> 399< _  ii) D j I} 430.—i2) D., I, 411, 412. — 13) D., I, 412. -  
u) D., ], 413.— 15) D., I, 510. — 16) Czytam y np.: »sceptycyzm  podkopał 
Cfde stanow isko  sensualizm u czyli em piryzm u«.

23*
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S e n s u a l i z m o w i  zarzuca G ołuchowski mniej więcej 
to samo, co i polscy kantyści, m ianow icie, że prowadzi on 
do materjalizm u, albow iem  »dusza nasza, nieśmiertelność, 
Bóg, osobistość nasza i Boga, w olność i t. d., w szystko to 
dla niego, m ało jest pow iedzieć, że w ątpliw e; owszem , ściśle 
biorąc rzeczy, w cale nie istnieje, bo w  kałuży materjalizmu 
przepada« *). W skutek tego, ten kierunek m yślenia obniżył bar
dzo poziom  m oralny ludzkości i, co słyszeliśm y już w  Polsce 
XIX-go w. po niezliczone razy, w ydać zdołał »tylko brudny 
egoizm , a ten jest śm iercią wszelkiej m oralności« 2). Sensua- 
lizm  uchodzi w  oczach G ołuchowskiego za rodzaj lekarstwa 
przeciwko idealizm ow i; usiłuje on bow iem  ugruntować w  nas 
prześw iadczenie »o rzeczyw istości świata i jego rzeczy«. Gdyby 
ten świat poza nami nie egzystował, to w tedy »nie mamy 
żadnej podstawy, i zaklęci jesteśm y w kole sam ych tylko... 
marzeń, którym  nic nie odpowiada«. N ie chcąc w ięc z całym  
naszym  w ym arzonym  św iatem  zapaść w nicość, zmuszeni 
jesteśm y przypuścić, »że nasze wyobrażenia pochodzą od 
przedmiotów,... i że nam  je  w iernie przedstawiają, jak są. 
W  takim razie, inicjatywa naszych poznań od przedmiotów  
w ychodzić musi i my do nich stosow ać się m usimy, inaczej 
rzeczyw istości nie uchwycim y, i stąd w ynikło przekonanie, że 
w łaściw ie dośw iadczenie tylko m oże być jedynem  prawdzi- 
w em  źródłem  naszych poznań, któremu za narzędzia nic in
nego, tylko zm ysły posługiw ać mogą« 3).

Otoż ten, — m ów i G ołuchowski — napozór tak jasny 
i nieom ylny sposób rozum owania podkopany został przez 
s c e p t y c y z m  H um ea. Jego pogląd na zw iązek przyczynowy 
w ydaje się autorowi naszem u niemniej zgubnym  od sensua- 
lizmu. Zwłaszcza w odniesieniu do kwestji istnienia świata 
nadzm ysłow ego, »sceptycyzm  podkopał całe stanow isko sen- 
sualizmu czyli em piryzm u, bo jeżeli w  w idzialnym  świecie 
niem a żadnej pew ności pow szechnego zw iązku rzeczy mię
dzy sobą i ich zaw isłości jednych od drugich, podług prawi
dła skutku i przyczyny,... to tern bardziej zw iązek ginie wzglę-

9 D., I, 164. — 9 D., I, 224. — 9 D., 1, 131.
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dem nadzm ysłow ego świata, którego nawet istnienie pod zm y
sły nie podpada« x). Tak w ięc sceptycyzm  doprow adził spe
kulację do całkow itego bankructwa.

R ów nież ostro rozprawia się G ołuchowski z K a n t e m ,  
którego krytycyzm  »kończy na teoretycznem  polu niemniej 
bankructwem, jak poprzednie stanowiska«. Kant »pociesza  
wprawdzie sensualizm , że byt nazad windykuje, ale — jak to 
już Dowgird na to narzekał — ...chowa go za w ieczną zasłoną  
która sprawia, że nikt z nas nie jest w stanie dojrzeć, czem  
on jest sam w sobie« 2). Dzięki form om  oglądu zm ysłow ego  
i kategorjom, przyjmuje Kant m ożność otrzym yw ania prawd  
pewnych i koniecznych, w odniesieniu do świata zjawisk, ale  
za to, »nierównie w ażniejsze przedm ioty, które najwięcej cz ło 
wieka obchodzą, stają mu się nieprzystępne, bo przechodzą  
granicę jego poznania: gdyż nawet żadne, choćby też tylko  
zjawiska od nich na jego horyzont się nie dostają, któreby  
go nauczyły przynajmniej, ż e ‘ coś jest«.

Gołuchowski ma tu na m yśli prześw iadczenie o istnie
niu Boga, duszy nieśmiertelnej i wolnej w oli. Ograniczenia 
kaniowskie na polu poznania ow ych »przedm iotów« są po
wodem, dla którego twórca K ry tyk i czystego rozum u  wydaje 
się naszem u autorowi tak bliskim  sceptycyzmu. Kant bow iem  
»w tern tylko nad sensualizm  i sceptycyzm  się w yw indow ał, 
że się od stanow czego zaprzeczenia tych przedm iotów usu
nął; ale też i tw ierdzenia na sw oje barki nie wziął, utrzymu
jąc, że on o nich nic a nic, czy są, lub czyli ich niema, w ie
dzieć nie m oże. Zamknął się tylko w  nauce praw ideł w ła 
snego um ysłow ego postępow ania, które na w szystkie strony 
rozmierzył i w ysondow ał, poczytując sobie i to za niem ałą  
korzyść, żeby się nie porywać na rzeczy, które mu są n ie
przystępne« 3). O czyw iście takiej »korzyści« uznać G ołuchow
ski nie chciał.

W iększe względy zyskała u niego e t y k a  Kanta. Podob
nie jak dawniej Szaniawski i Czacki Michał, głosi Gołuchow
ski, że ona dopiero dźwignęła ludzkość z m aterjalizm u i sen- 
sualizmu XVIII wieku; Kant »egoizm ow i w ypow iedział za

<) D., I, 130. -  -) D., I, 164. — 3) D., I, 165.
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ciętą w ojnę i podniósł m oralność do w ysokiego stopnia go
dności« x).

W ykład K rytyk i rozum u praktycznego  -odbiega jednak 
u naszego autora dość daleko od w zoru niem ieckiego. Chaly- 
baus podaje bow iem  treściwy rzut oka na całokształt etyki 
Kanta, nie zatrzym ując się zbyt długo nad problemem Boga 
i n ieśm ierteln ości2). Gołuchowski natom iast zajmuje się głów 
nie tem i zagadnieniam i, w szystko inne pom ijając milczeniem. 
Stw ierdza, że Kant, »jako badacz głęboki«, nie m ógł poprze
stać na rezultacie K ry tyk i czystego rozumu. P oniew aż czło
w iek  do poznania ow ych »najwyższych przedm iotów« nie 
m oże dojść drogą rozum u teoretycznego, w ięc filozof króle
w ieck i »wszedł nazad do nich przez furtkę tak nazwanego 
praktycznego rozumu, który drugą połow ę naszej um ysłowo- 
ści, dotąd nierozpoznaną, stanowi«.

Różnicę m iędzy obom a przedstawia sobie autor w  ten 
sposób, że kiedy rozum teoretyczny »przypatruje się tylko 
św iatu i tern przypatrywaniem  się poznać go usiłuje, to prak
tyczny rozum, przeciwnie, now y św iat z siebie, z m yśli jego 
w yw od zi i być m u każe. Jeżeli tam m yśl była zaw isła od 
bytu, to, przeciwnie, tu byt zaw isłym  jest od m yśli, która go 
tw o r zy « 3). N ie potrzeba dodawać, że różnicę m iędzy rozu
m em  teoretycznym  a praktycznym  pojął nasz autor zupełnie 
fałszyw ie, bo rozum teoretyczny u Kanta nie jest bynajmniej 
biernym  obserwatorem  św iata zew nętrznego, a m yśl nie jest 
tam  zaw isłą od bytu, co zresztą sam  G ołuchowski na innem  
m iejscu, tłum acząc Chalybausa, wyraźnie zaznaczył.

W yłożyw szy pokrótce naukę Kanta o postulatach, głosi 
G ołuchow ski dalej, że Kant usiłow ał uratować dla rozumu 
nieśm iertelność duszy i istnienie Boga, będącego nie myślą 
tylko, »ale rzeczyw iście istniejącego«. U czynił to jednak w y
łącznie »na polu praktycznego rozumu«, a nie dow iódł tego 
»w teoretycznem  znaczeniu«. Taki rezultat nie m ógł zadow o
lić zupełnie naszego filozofa. Zarzuca on też tw órcy kryty
cyzm u, »że skoro rozum teoretyczny, czyli przypatrujący się,

9 D., I, 224. — 9 Chalybaus, j. w., s. 57-61. — 9 D., I, 166.
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i praktyczny, czyli działający, do jednej istoty duchowej na
leżą, jakim że sposobem  się dzieje, że rozum teoretyczny nie 
może korzystać z tego, co rozum  praktyczny, na innej dro
dze, doszedł?« *). Z zarzutu tego przekonujem y się jeszcze raz, 
że autor nie zdaw ał sobie dokładnie sprawy, co rozum iał 
Kant przez rozum praktyczny, w  odróżnieniu od teoretycz
nego. Funkcja tego ostatniego nie polega bow iem  — w edług  
K rytyk i czystego rozum u  — na przypatrywaniu się, tak jak  
funkcja pierwszego nie polega na działaniu. Rozum zaś teo
retyczny nie m oże korzystać z rezultatów, do których doszedł 
rozum praktyczny, z tego prostego powodu, że ten w ogóle  
nie m oże osiągnąć poznania żadnej »prawdy«, w  znaczeniu  
teoretycznem.

Słuszną jest natom iast uwaga G ołuchowskiego, że Kant 
»nieznacznie położył fundam enty do w ygluzow ania ze świata... 
osobowości, a do wprow adzenia na jej m iejsce ogólnych  
praw, prawideł, które w szystkiem  m iały rządzić« 2). Tą drogą 
bowiem istotnie poszła filozofja Fichtego, Schellinga i Hegla.

-  359 -

ROZDZIAŁ VI 

Krytyka Fichtego.

Pom inąw szy zupełnie ustęp dzieła Chalybausa, tyczący 
się K rytyk i w ładzy  są d zen ia 3), przechodzi Gołuchowski do 
om ów ienia filozofji F i c h t e g o .

Twórca W issenschaftslehre, choć nie w yw arł u nas w y
datniejszego w pływ u, m iał przed G ołuchowskim  kilku gorą
cych zw olenników  w  Polsce. W  Dzienniku W arszaw skim  
z r. 1828, J. L. Żukowski pisał, że z licznego grona filozofów  
niemieckich, ostatnich czasów, Fichte »zyskał powszechną sławę, 
tak przez gruntowne dzieła i utworzenie now ego system atu  
filozoficznego, jakoteż dla m oralnego i nieskażonego życ ia«4).

9  D., I, 169. — 9  D„ I, 224. — s) Chalybaus, j. w., s. 61— 67. —
4) Dziennik W arszaw ski, 1828. XII, 282.
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F ilozof ten »wszystko ku w zniosłości i w ieczności podnosił, 
z bezprzykładną m ocą duszy zgruntował głębię ludzkich po
znawali... Jest to najwyższy idealizm« *). Jeszcze dalej w  uw iel
bieniu Fichtego poszedł Edward Dem bow ski: »Fichte — pisze 
on — jest od mędrca królewieckiego nieskończenie wyższym , 
bądź, że jego  osobow y charakter, bądź, że ogólne potrzeby 
ówczesnej społeczności dały mu popęd do osiągnięcia w yż
szego stanowiska« 2). F ilozof ten usiłuje »wyprowadzić ozna
czenia m yślow e, kategorje, z konieczności, i wykazać nieod- 
zow ność ich urządzenia i bytu — jest to olbrzym ia myśl; 
przedm iot, o którym  od Arystotelesa nikt nie m yślał aż do 
Fichtego« 3).

G ołuchowski nie przyznaje jednak Fichtem u żadnych  
zasług. W  krytyce swej nie poprzestaje też na tern, co po
w iedział Chalybaus, a m ianowicie, że nie udało się Fichtemu  
przeprowadzić konsekw entnie m onizm u idealistycznego, wobec 
czego, w  system ie jego pow staje nieprzezw yciężony, choć za
m askowany, dualizm  świata zewnętrznego i ja ź n i4).

G ołuchowski powtarza ten zarzut, dodaje jednak od sie
bie cały szereg innych. Przedewszystkiem , Fichte zgrzeszył 
przez nieuznaw anie o s o b o w o ś c i  i n d y w i d u a l n e j .  Od 
jego czasów, »w eszło w  m odę osobow ość uważać za ograni
czenie, z której się trzeba wyzuć, aby dojść do szczytu 
prawdy« 5). Rezultatem tego było, że »osobow ość wyniesioną  
została... z idei Boga i wyrzuconą z absolutnego św ia ta « 6). 
Dalej. W  system ie jego »wyobrażenie bytu, odrębnego od nas, 
ze szczętem  w ytępione« 7); zostało ono »stopione i w  płynący  
prąd działania zam ienione. Bo ten św iat jest w  gruncie dzie
łem  naszego ja ,  które go stwarza, czyli sobie wyobraża« 8). 
Gdyby istotn ie—m ów i G ołuchow ski—ten świat »był utworem  
naszego ja ,  jak się Fichtem u wydaje« 9), to najłatwiej byłoby  
filozofow i przeniknąć w szystkie tajniki natury i u łożyć fizykę.

*) tam że, 283. — 2) Rys rozw inięcia się po jęć filozoficznych 
w  N iem czech, P rzegląd  Naukow y, W arszaw a, 1842. III, 771. — 3) tamże, 
775. — 4) Chalybaus, j. w., s. 201-203. — 5) D., I, 224. — 6) D., I, 225. -  
7) D., I, 211. — 8) D., I, 211, 212. -  9) D., I, 230.
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Tymczasem fizyka okazała się najsłabszą stroną idealizmu  
i Fichte stale od niej stronił.

W ytaczając te argumenty, snać zapomnidi Gołuchowski, 
że kilkadziesiąt stron wstecz, za Chalybausem pisał, iż błędną 
jest opinja, jakoby »Fichte miał być przekonanym, że on, 
czyli jego w łasne ja , tw orzy sam sobie świat« 1). Przeciwnie: 
»Fichtego zamiarem nie było bynajmniej zaprzeczać bytu 
świata. Ten świat istnieje dla niego nietknięty, tak dobrze jak 
dla każdego innego, tylko na innej zasadzie, jak zw ykle przy
puszczają« 2). Autor popada w ięc w sprzeczność ze sw oim  
własnym tekstem, podobnie, jak się to zdarzało często Jaroń- 
skiemu, gdy pisał dzieło 0  filozofii, na podstawie W enzla.

G ołuchowski zarzuca dalej Fichtem u, że w system ie jego  
niema najwyższej jaźni, t. j. B o g a  o s o b o w e g o .  Bogiem  
dla Fichtego jest porządek moralny świata. F ilozof nasz są
dzi, że w system ie, w którym »wszystko na tern ja  się opiera« 3), 
osobowość powinna być szanowana; skoro w ięc nasze indy
widualne ja ,  otoczone ow em i niepojętem i ograniczeniam i, nie  
może być uważane za absolutne, to należałoby przypuszczać, 
że istnieje jakieś wyższe ja  absolutne, jakaś istota najwyższa, 
»któraby te niepojęte dla nas ograniczenia ze św iadom ością  
w swojej m ocy dzierżyła, i całem u temu porządkowi m oral
nemu przyw odziła, praw dziw y cel nadawała«. Otóż, n ietylko  
że to się nie stało, ale ja ,  »jako jeszcze jakiś zaród bytu  
w sobie mające, zostało do reszty... odczynnikam i abstrakcji 
rozczynione i w  tę czczą abstrakcję samego działania, podług  
pewnych, chociaż m oralnych praw ideł zam ienione«. Znikło 
ono zupełnie, »jako wyraz tej jałow ej gry, czyli oscylacji, od  
ja  do n ie-ja  i od nie-ja  do ja«.

Nietylko jednak Boga osobow ego w tym system ie niema, 
ale, co niemniej G ołuchowskiego oburza, o naszej n i e ś m i e r 
t e l n o ś c i  o s o b i s t e j  »m ow y być nie może, bo niem a czego  
konserwować« 4). Owo ja  i nie-ja  są, zdaniem naszego autora, 
tylko czczą abstrakcją, dialektyką pustą i niczem więcej. Go
dzi się on też najzupełniej na sąd Jacobiego, że filozofja

>) D., I, 175. -  2) I)., I, 175, 176. -  ») D., I, 212. — *) D., I, 213.
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Fichtego lo »czysty nihilizm«. I tu twórca D um ań  załamuje 
ręce, pytając: Cóż w rezultacie zostaje? Zostaje »samo dzia
łanie i odw ieczne prawa tego działania. W prawdzie ma to 
być działanie m oralne i nad tym zm ysłow ym  światem  ma 
się unosić w ieczny porządek m oralnego świata, który się ma 
nazyw ać Bogiem . Ale proszę sobie w yobrazić działanie bez 
działającego, m oralność bez kogoś, coby był moralnym, po
rządek m oralny świata, którem uby nikt nie przewodniczył; 
proszę sobie w yobrazić zbiór prawideł moralnych, sam e dzia
łających, dla kogo? przez kogo? po co? W szystko jedno czy 
są, czy nie są, czy działają, czy nie działają. Komu to szko
dzi? albo pom oże? kogo to m oże obchodzić? Jeżeli ideę oso 
bistości ze świata w yniesiem y, to niem a nic dla nas. Niema 
Boga osobistego, niem a nas, albo nie będzie nas; cóż więcej 
nas jeszcze m oże zajm ować? Zostanie wpraw dzie jeszcze to 
doczesne, i jakąś chw ilę trwać mające m am idło egzystencji, 
nas łudzącej. Ale na co? Aby torturą dla nas było? i abyśmy 
się takiem i spekulacjami przebijali? Zaprawdę, lepiejby było 
abdykow ać z takiej egzystencji, a przynajmniej w yzuć się 
z prerogatywy m yślenia, jeżeli ono do czegoś lepszego nas 
doprow adzić nie jest w  stanie« *).

N ie zadaw ał w ięc sobie G ołuchowski w iele trudu z kry
tyką filozofji Fichtego; w ystarczyło mu stwierdzenie, że sy
stem  ten nie przyjm uje istnienia Boga osobow ego i nieśmier
telności duszy indyw idualnej, by mu odm ów ić wszelkiej 
wartości.

BOZDZIAŁ VII 

Uwagi o Schellingu.

Opuszczając dalsze w yw ody Chalybausa o pracach Fich
tego po roku 1800 i o filozofji Schleierm achera, przechodzi 
autor do om ów ienia nauki S c h e l l i n g a .

!) D., I, 214.
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Filozofja jego to »najwyższy szczebel spekulacji«. Dąży 
ona do takiego rozwiązania zagadki świata, które zaspokoi
łoby człow ieka pod każdym  względem , »któreby także na 
wymagania tego życia, z rozum em  zgodne, wzgląd m iało  
i tym sposobem  szkołę z życiem  pogodziło« x). Schelling — 
pisze G ołuchowski — »w yszedł z tego przekonania, że roz
wiązanie najwyższych zagadnień o tyle tylko może być praw
dziwe, o ile człow ieka nietylko w szkole, ale i poza szkolą  
zupełnie zaspokoić jest zd o ln e« 2). Tern też usprawiedliwia  
autor częstą u sw ego mistrza zm ianę stanowisk; Schelling, 
»ufając genjuszow i swemu,... osiadał na różnych stanowiskach, 
z których się światu przypatrywał. Na każdem z nich w iel
kie prawdy zdobywał, ale w miarę, jak dostrzegał, że nie są 
w stanie człow ieka zupełnie zaspokoić, i że się nie dadzą 
z życiem  pogodzić, opuszczał je  i szedł d a le j« 3). Brak meto- 
dyczności poczytuje mu filozof za zaletę, bo Schelling nie 
szukał poklasku szkoły, jak Hegel, lecz »miał odwagę otrząść 
się z przesądów w łasnego początkowego stanowiska i raczej 
z m iłości własnej, do n ieom ylności pretensję mającej, się w y
zuć, jak najw yższe i najdroższe skarby duchowe człow ieka  
pośw ięcić«4). Dbał on o zgodność sw ego system u z faktami, 
»i nie św iat do sw ojego system atu, ale systemat swój do 
ogromu świata zastosow ał« 5).

Przypom inają się tu analogiczne poglądy Trentowskiego, 
który utrzym ywał, iż »fałszem jest, że Schelling nie miał m e
tody. Jedynie temu, kto zagrzązł sam w  form alizm ie Hegla, 
wydaje się jego m etoda paralelizm em , schem atyzm em . Schel
ling kochał życie i genjalność, brzydził się chińskim pedan
tyzmem... Dlatego rzuca tylko śm iałe zarysy, a każdy z tych  
zarysów daje dość treści do jakiego now ego system u, skoro 
zapali duszę drugiego Hegla. Jego pism a są prawdziwym  m a- 
t e c z n i k i e m  p i e r w i a s t k ó w  do tysiąca system ów . Oto 
metoda Schellinga, godna istotnie jego genjuszu, stokroć le 
psza i estetyczniej sza od h eg low sk iej«6).

0  D., I, 216. — 2) D., I, 217. — s) D., I, 216. — 4) D., I, 228. —
6) D., I, 217. — 6) T ren tow ski, L ist}7 naukow e o Schellingu, O rędow nik 
Naukowy, Poznań, 1842. s. 204.
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Zresztą, sam Schelling podkreślał często, że filozofja jego  
nie jest w ięźniem  metody, lecz pragnie uczynić zadość w y
maganiom życia. Po ukończeniu w ykładów  filozofji objawie
nia, miał się wyrazić do uczniów: »usiłowałem... dać wam  
filozofję, co nie lęka się św ieżego powietrza i życia, co w  peł- 
nem dnia św ietle wystąpić zdoła, co nie ukrywa się w  cia
snej szkole, śród czterech ścian i szczupłego uczniów or
szaku« *).

Uznawał to i cenił w  Schellingu także Edward D em 
bow ski, twierdząc, że »głów ną charakterystyką układu Schel- 
linga jest żyw otność i uczuciowość, dwa, bez zaprzeczenia 
najw yższe szczeble duchowości, które, z czystą potęgą m y
ślenia połączone, mogą jedyne sięgnąć do najwyższości« 2).

W zorując się na Chalybausie, dzieli G ołuchowski twórczość  
Schellinga na dwa okresy: Pierwszy, to »epoka o konsekw en
cje panteistyczne zawadzająca«, a druga, późniejsza, to ta, 
»w której się wyraźniej dążność teozoficzna, Boga z naturą 
nie m ieszająca i nieśm iertelności człow iekow i nie odmawiająca, 
przebija« 3).

Filozotja okresu pierwszego, negacyjna, wykładała »ko
nieczne warunki, bez których się nasze m yślenie obejść nie 
m oże«. Jeśli pozostaniem y na tern stanowisku, »zamieni 
nam się w szystko w  czcze formuły, które ani głow y, ani serca 
zaspokoić nie są zdolne«. »To ograniczenie się spekulacji 
na negacyjnym  kierunku nie m oże innego m ieć rezultatu, jak 
nihilizm , przez co filozofja w yłączona zostanie z życia naro
dów, jako czcza igraszka oderwanej od rzeczywistości myśli, 
niezdolna w  niczem  zaspokoić człow ieka« 4).

Gołuchowski, jak gdyby zapom niał, że w swej Filozofji 
w stosunku do życia  korzystał w  całej pełni z tej negacyjnej 
filozofji Schellinga, teraz uważa ją  za nihilizm , dla życia 
zgubny, i kieruje przeciwko niej ostrze swej polemiki. Błędnym  
w ydaje mu się w ięc pogląd Schellinga, że istnieje absolut 
bezw zględny, jako rozum pow szechny. Pogląd ten, zbliżający

')  Porów naj: O rędow nik Naukowy, j. w., s. 218. — 2) Rys rozw i
n ięcia się pojęć filozoficznych w  N iem czech, P rzegląd Naukowy, W ar
szaw a, 1842. III, 778. — 3) D., I, 270. — 4) D., I, 223.
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romantycznego filozofa natury do Fichtego, ściąga na siebie 
tern sam em  wszystkie, przeciwko tamtemu zw rócone zarzuty. 
O sobowość bowiem  — dla autora Dum ań  — to »owa wieczna oś. 
na której się świat i cała sfera naszych m yśli obraca: w ięc nic 
nie jest nam tak trudnego do pojęcia, jak ow e ogólniki bezoso- 
biste, które jednak działać, w szystkiem  poruszać i całym  
światem rządzić mają« *). »Za ideą osobow ości—twierdzi Go- 
łuchowski — obstawać m usimy w najwyższych sferach co  
do Boga, co do nieśm iertelności duchów i co do nas samych, 
bo za naszą osobow ością idzie nasza nieśm iertelność na tam
tym św iecie i towarzyskie nasze stosunki na tym« 2).

Jeśli Schelling, w  początkowem  stadjum swej filozotji, 
zrezygnował z osobow ości, to—w m niem aniu G ołuchowskiego— 
powodem  tego m ogła być chyba tylko chęć zareagowania  
»przeciwko brudnemu egoizm ow i sensualizmu, jaki, w drugiej 
połow ie zeszłego wieku, świat cyw ilizow any opanow ał, w  skutku 
czego, dla lepszych głów  i szlachetniejszych charakterów w y
zucie się z jaźni i zrzeczenie się swojej osobistości m ogło  
mieć jakiś powab« 3).

Gołuchowski odrzuca twierdzenie Schellinga, jakoby na
tura m ogła sama uorganizować się w dusze ludzkie. Godzi 
on się na to, że »mam y udział w ogólnej istocie natury«4), 
i że tylko na tej zasadzie m ożem y o tej naturze coś w ie 
dzieć, ale nigdv nie m oże pogodzić się z myślą, byśm y byli 
tylko chw ilow ym  przebłyskiem  owej natury. W edług niego, 
nic nas nie zniewala do twierdzenia, że »byt, w pełnem  zna
czeniu tego słowa, m oże tylko służyć ogólnej sile życia i po
tędze natury, w  której pulsowaniach i kolejnych przeobra
żeniach także ta moja, ziemska, organizacja jest tylko chwilą  
przemijającą«. Organizacja ziem ska—rozum uje Gołuchowski — 
dlatego jest przemijająca, »poniew aż nie ma innego celu, jak  
być podstawą duchow ego rozwinięcia, które jest najwyższym , 
absolutnym celem  natury, t. j., aby były pojedjmcze duchy«. 
One też »w absolutności jakiś udział m ieć muszą, a zatem  
przemijać nie powinny« 5).

Ó D., I, 232. — Ó D., I, 233. — ») D., I, 245, 246. — “) D., I, 244.—
5) D., I, 245.
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F ilozof zwraca uwagę na to, że skoro u ludzi, istot ogra
niczonych, zjawiają się m yśli w ielkiego znaczenia, które prze
istaczają świat, kierują siłam i natury i trwają wieki, to »dla- 
czegóżby ta nieskończona istota, której objawem  jest natura 
i w szystkie szeregi jestestw  ją składających, nie m iała do 
bytu i takich istot powołać, któreby... nigdy nie zaginęły, któ- 
reby, z w ięzów  natury osw obodzone, w iecznie duchami po
zostały« *). Przecież w ola tej istoty jest nieograniczona, w szech
mocna!

Rów nież nie m oże pogodzić się G ołuchowski z poglą
dem, jakoby św iadom ość nasza m iała być rodzajem z w i e r 
c i a d ł a ,  w którem natura się przegląda. Jeżeli natura po
czątkow o nie m iała św iadom ości o sobie, to jakaś wyższa  
istota m usiała ją  posiadać, bo inaczej nie byłoby tej cudownej 
harmonji i ładu w e w szechśw iecie. W  takim zaś razie, niema 
potrzeby, by natura o sobie samej wiedziała. Celem tej na
tury jest, by na szczycie jej tw orów  stanęła istota, mająca 
św iadom ość o sobie i o św iecie, to jest człow iek. On ją re
prezentuje, ona jest tylko jego podnóżkiem . Człowieka nie 
można degradować do roli jak iegoś narzędzia w ręku w szech
władnej natury, do roli zwierciadła, w  którem ona ma się 
.przeglądać. F ilozof obawia się, by, przez zajęcie takiego stano- 
nowiska, »panteizm nam się... nie wkradał, i by w jego trum
nie, czyli kolebce,... naszej osobow ości za drzwi nie w yn ie
siono i potem, razem z nieśm iertelnością, nie pochow ano« 2).

Zupełnie te sam e obaw y budzą się u niego, gdy przeło
żył z Chalybausa zdanie, że, w edług Schellinga, sam proces 
życiow y jest rzeczą głów ną i innego bytu dla pojedynczych  
rzeczy niema, jak to stawanie się w  czasie. Otóż, broń Boże! 
nie w olno tego zastosow ać czytelnikow i do człow ieka, bo 
znow u byłoby to pow odem  »fałszyw ych w niosków «, co do oso
bow ości i nieśm iertelności. Człowiek — poucza autor — na
leży wprawdzie do szeregu jestestw  natury i podlega ogól
nym warunkom  bytu, ale zjaw ia się w  nim w o l n o ś ć ;  ona 
to sprawia, że »człow iek urywa się z tego potężnego łańcu

») D., I, 288. -  *)' D., I, 290.
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cha, którym w szystkie inne utwory natury do niej są przy
kute«. U jego stóp kończą się w ysilenia natury »i zaczyna  
się świat ducha, który jest w yższym  nad w szystkie jej 
dzieła« 4).

Skoro w olności »z pierwiastków przyrodzenia w ytłum a
czyć sobie niepodobna, w ięc w niosek na dłoni leży, że i natura, 
jako natura, nie jest jedynem  i absolutnem  źródłem  bytu, ale że 
musi poprzedzać ją wyższa jeszcze istota, której ona jest narzę
dziem«. Natura w ydaje tylko »patenta śmierci« w szelkiem u  
życiu pojedynczem u, ale w yższe przeznaczenie człow ieka  
»w śmierć zm ieścić się nie m oże i poza grobem na innego  
rodzaju życie, w yraźnym  palcem, wskazuje« 2).

F ilozof z niezw ykłą radością chwyta się też każdego 
zdania historji Chalybausa, w  którem m oże odnaleźć choćby  
cień własnych wierzeń. Do takich należy ustęp o c e l o w o 
ś c i  w  n a t u r z e .  »Cały urok, — czytam y — jaki np. orga
niczną naturę otacza, opiera się na tej sprzeczności, że ta na
tura, chociaż jest dziełem  ślepych sił, jednak wskroś celami 
jest przejęta« 3). Ta m yśl nasuwa G ołuchowskiem u uwagę, że 
owe cele są piętnem Bożem , w yciśniętem  w  przyrodzie, »bo 
tylko Bóg jeden jest zdolny m yśl z materją tak związąć, 
iżby, bez własnej św iadom ości, celu szukała i n ieom ylnie go  
dopięła«4). N iepodobna bow iem  pojąć, by materja sama 
z siebie m ogła m ieć ten rozum. Połączenie m echanizm u  
świata z celow ością to poprostu cud, zdziałany przez Boga. 
On w łoży ł w  naturę zasadę tego rozwoju, który, dążąc do  
coraz większej doskonałości, w ydał wkońcu św iadom ość cz ło 
wieka 5).

Gołuchowski odrzuca schellingjańską koncepcję natury 
absolutnej, bo uniem ożliw ia ona przyjęcie istnienia Stwórcy, 
oddzielnego od świata, a to w łaśnie jest dla autora Dum ań  
conditio sine qua iion »prawdziwej« filozofji. Natura sama, bez 
Boga osobowego, jest tylko zbiorem  sprzeczności i nie zdoła 
nam nigdy w yjaśnić »najwyższej zagadki ży c ia « 6). Dlatego  
też i Schelling nie poprzestał na tern stanowisku, lecz — co

ń  D„ I, 307.—2) D., I, 308. -  3) D., I, 317, 318. — 4) D., I, 318. —
5) D., I. 319. -  D., I, 280.
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m a G ołuchowski za największą poczytuje zasługę — doszedł 
do idei Boga osobow ego, od świata niezależnego, i uznał na
turę za kreację Boga, posiadającą tylko »względną absolutność«- 
Od tego czasu, — czytam y — »Schełling rozbrat zaczął robić 
z panteizm em , aż filozofję do stanowiska chrześcijańskiego 
doprow adził« ]).

Autor podkreśla, że już w  okresie filozofji tożsamości 
Schełling »rzucił zarody, z których się zupełnie co innego 
jak panteizm da wyprowadzić«. »Kto jak Schełling oparł 
sw oje rozum ow anie na subjekt-objekcie nie w  tak ograniczo- 
nem znaczeniu... jak Fichte, który to w ziął z człow ieka, ale 
w  znaczeniu absolutnem , nad człow iekiem  i nad naturą się 
unoszącem , ten musiał do innych rezultatów dojść, jak się na 
początku za n o siło « 2). F ilozofja natury i idealizm transcenden
talny to dopiero etapy w drodze na szczyt. W  każdym razie, 
one »znacznie robotę naprzód posunęły, obejmując obydwie 
głów ne odnogi wiedzenia«.

Dopiero prace z ostatniego okresu życia odsłaniają Go- 
łuchow skiem u prawdziwe oblicze Schellinga. W tych to dzie
łach »widać ciągle pasowanie się z w ielkiem i zagadnieniami, 
które w  ten sposób rozw iązać usiłow ał, aby całego czło
w ieka zaspokoić i nietylko go w  sieci ogólnych abstrakcyj 
uw ikłanego zostawić, pragnieniom serca niewystarczających. 
Ten wzgląd na pragnienia serca, który mu zaszczyt czynić 
pow inien, przez przeciwną jem u szkołę Hegla za upadek zo
stał poczytany« 3). Autor każe nam szukać now ego sformuło
wania poglądów  Schellinga w jego: Philosophie und Religion 
(1804), w Abhandlung über das Wesen der menschlichen Freiheit 
(1809), oraz w  rozprawie polem icznej przeciw  Jacobiemu: 
D enkm al der Schrift Jacobis von den Göttlichen Dingen  (1812)4). 
Przypuszczał, że pom ysły teistyczne Schellinga znalazły swój 
ostateczny wyraz w jego rękopiśm iennych pracach, to też na 
ich w ydanie czekał n iecierp liw ie5).

9 D., I, 272. — 9  D., I, 285. Podobnie Chalybaus, w opuszczonym 
przez G ołuchow skiego rozdziale, uznaje ciągłość w  rozw oju  filozofji 
Schellinga. — 3) D., I, 326. — 4) D., I, 273. — 5) »Poniew aż nie mamy 
jego now ego, czyli zm odyfikowanego system u przed  oczym a, wiedzieć
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R O Z D Z I A Ł  YIII 

Walka z Heglem.

Z H e g i e m  pozostaje Gołuchowski, podobnie jak cały  
obóz teistów, stale na stopie wojennej. F ilozofję jego uważa on  
za zaporę, rzuconą na drogę spekulacji; nie czyni ona bow iem  
zadość w ym aganiom  życia, które, »nie m ogąc poprzestać na 
tern tylko, co się w  te formy systematu zm ieścić jest zdolne« x), 
domaga się innej filozofji.

Hegel, mistrz niezrów nany metody, »zdobyw szy raz naj
wyższe, jakie dotąd m ożna było mieć, formy spekulacji, które 
jego m etodę stanow iły, cały świat... przetopił i w  nie wlał, 
nie pytając się o to, co z tego będzie, i czy to życin, zewnątrz 
szkoły, wystarczy« 2). Rozwinął on taką siłę m yśli, i z taką 
system atyczną konsekwencją prządł ją dalej, »że pod tym  
względem jest w zorem  ścisłości, której nikt nie zrównał, i ta 
sława zostanie mu na za w sze« 3). W  szkole im ponow ał He
gel, bo zdaw ało się, że filozof »świat w e w szystkich kierun
kach przemierzył, i w szystkie jego tajemnice odkrył«, ale lu

nie m ożna jak  m u się to  udało. Ale m am y w yraźną p ro testac ję  jego 
przeciw ko konsekw encjom , jak ie ten, co później po nim przybył [Hegel], 
ze stanow iska jego, na k tórem  początkow o razem  stali, w końcu w y
ciągnął«. (D., I, 228). »...ta ostatn ia część jego badań  nie je s t jeszcze 
drukiem  ogłoszona, chociaż spodziew ana« (D., I, 272). P rzytoczone słow a 
Gołuchowskiego niezupełnie są dla nas zrozum iałe, albowiem  główne 
wyjątki z Filozofji m itologji i objaw ienia były ogłoszone drukiem  już 
przed rokiem  1850 (por.: U eberw eg-O esterreich, G rundriss d er G eschichte 
der Philos., Berlin, 1916. IV, 35, 36, 49). Dziwi nas też, że fdozof opuścił 
zupełnie ustępy Chałybäusa, w ykładające poglądy Schellinga z jego: 
U ntersuchungen ü b e r das W esen d e r  m enschlichen F reiheit, gdzie, co 
praw da, h isto ryk  niem iecki w ykazuje, że Schelling je s t pan teistą . Co 
więcej, Gołuchowski pom inął zupełnie podany przez Chalybäusa w y
kład fdozofji m itologji i objaw ienia Schellinga, na k tórej m u tak  b a r 
dzo zależało. Dlaczego? Może nie uw ażał opublikow anych w ów czas 
poglądów za zupełnie au ten tyczny  w yraz m yśli Schellinga, w  czem, 
po części, trzebaby  p rzyznać mu rac ję ; filozofia m itologji i objaw ienia 
w całości ukazała się dopiero  w zbiorow em  w ydan iu  pośm iertnem  
dzieł, dokonanem  przez syna filozofa.— fi D., I, 216. — 2) D., I, 217. — 
3) D., I, 342. -

Gołuchowski 24
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dzie, zdała od szkoły stojący, wkrótce się przekonali, »że to, 
co najwięcej człow ieka obchodzi, w  te formy się nie zm ie
ściło, i dlatego albo za niebyłe, albo za urojone ogłoszone  
zostało« *).

Rezultaty, do których Hegel doszedł, »są sm utne«2); 
w  jego system acie »wszelki zaród osobow ości już jest w ytę
piony« 3). Podobnie pisał pod adresem Hegla i Kremer: »Ta 
idea bezwzględna, będąc abstrakcją głuchą, jest, ściśle mówiąc, 
negacją w szystkiego, co jest. Jak ona sama nie jest jestestwem  
pojedynczem , tak jest negacją w szelkiego pojedynczego jeste
stwa, w szelkich różnic i szczególności; te jestestw a, te różnice 
i szczególności na to jedynie istnieją w  tej filozofji, aby prze
padły, aby były pochłonięte w tej abstrakcji, w  tej otchłani; 
w ięc i człow iek  ginie w  tej abstrakcji, nie ma żadnej bytno
ści samoistnej. Lecz z drugiej strony, gdy się człow iek dopnie 
tej idei bezw zględnej, już wtedy, w edle tej filozofji, stał się 
sam prawdą bezw zględną; stąd panteistyczne ubóstwienie czło
wieka, będące piętnem  tego stanow iska«4).

G ołuchowski nie m oże zrozumieć, jakim  sposobem po
jęcie absolutne, które u Hegla jest w szystkiem , porusza się 
jak osoba żyjąca; wazak pojęcie każde musi być przez ko
goś ujęte, pom yślane. Skoro zaś tej osoby myślącej niema, 
w ięc nie m oże być ani pojęcia, ani jakiegokolwiek myślenia. 
»Stąd filozofja Hegla dla w ielu w iecznie musi pozostać ciemną 
niezrozum iałą, bo trzeba nader w yćw iczonego gimnastyka umy
słow ego, aby sobie potrafił gwałt taki zadać i na takie ła
mane sztuki się zdobyć« 5).

Autor D um ań  przypuszcza, że źródłem  system u Hegla 
było zaobserw ow anie faktu, że w  przyrodzie wszystko zdaje 
się samo z siebie rozwijać podług praw, któremi, na oko 
przynajmniej, nikt nie kieruje. To sk łoniło go do powzięcia my
śli, »aby z pojęcia... i prawideł jego zrobić generalnego bu
dow niczego świata, bez przyzwania kogoś', od któregoby był 
zaw isłym « 6).

Absolutne pojęcie H egla—pisze G ołuchowski—»nic innego

!) D., I, 217. — 2) D„ I, 342. — 3) D., I, 347. — *) Dzieła, W arszawa, 
1881. Ii, 454. -  *) D., I, 347. — «) D., I, 380.
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nie jest, tylko ten sposób pojm owania, podług którego w szystko  
dla naszego um ysłu, dla naszej m yśli się rozwija w  jedność 
wyobrażenia, a zatem w  pojęcie uchwycony« 1).

Coś analogicznego dostrzega autor i u Schellinga, gdzie 
rozum absolutny był wszystkiem . Tam ten chciał jednak stworzyć 
system naturalny, t. j. zgodny z doświadczeniem  i historją; 
Hegel tym czasem  »przedsięwziął... zbudow ać system at sztuczny, 
oparty jedynie na abstrakcjach logicznych, nie potrzebując, 
jak sam twierdzi, nic zew nątrz«. Z abstrakcji czystego bytu 
wysnuwa on wszystko, zapom ocą swej m etody. Co się w  tę 
pajęczynę m yśli ująć nie daje jest poprostu w yrzu con e2). 
0  tern, by system  ów wnikał w  tajem nice świata, m ow y na
wet niema. Czyż m ógłby kto, pyta Gołuchowski, m ieć jakie  
wyobrażenie o naturze, gdyby jej nigdy nie widział, a znał 
ją tylko z filozofji Hegla? Czegóż bow iem  nauczyć m oże de
finicja, że natura jest »ideą w bycie, od niej odm iennym  (die 
Idee in ihrem Anderssein)«,? W prawdzie, kto naturę skądinąd  
poznał i nad nią się dobrze zastanowił, ten przyznać musi, 
że byt jej różni się od bytu idealnego, zw łaszcza, jeśli ten 
ostatni należy do istoty świadom ej i myślącej 3). Natura jed 
nak jest czem ś bez porównania ^ iększem , niż ow e przeciw 
stawianie się idei. W  naturze w idzim y, co prawda, ślady m y
śli, poruszającej się nieśw iadom ie i jakby bezosobow o, ale 
właśnie św iadom ość w inna być cechą główną, odróżniającą 
ideę od natury. Tego niem a u Hegla. Stawiając ideę bezoso
bową, nieświadom ą, na czele świata, przedłużył on niejako 
byt natury bezświadom ej w  św iat idei, i zn iósł granicę m ię
dzy oboma dziedzinami. Jednem słow em , w szystko »do śle
pego naturalizmu« d oprow ad ził4).

Poglądowi temu nic ostatecznie, zdaniem  Gołuchow- 
skiego, nie stałoby na przeszkodzie, gdyby nie istniał człow iek, 
obdarzony św iadom ością i wolą, m ający jasno określone cele, 
dręczony pragnieniem połączenia się  z Bogiem. Zjawienie się 
tej istoty obala pom ysł, »że bezosobiste pojęcie i prawidła 
logiczne św iatem  rządzą«. N iepodobna bow iem  przypuścić, 
by świadom ość człow ieka była tylko echem ow ych prawideł

!) D., I, 318. -  2) D , I, 381. -  3) D., I, 385. — *) D., I, 386.
24*
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i pojęć, władających nieśw iadom ie światem . Skoro ta natura, 
działając ślepo, dała sobie radę, to po co jej człow iek, św ia
dom ością obdarzony? Czy istnieje o n —pyta G ołuchowski—na to 
tylko, by odgadywać ow e prawidła logiczne? Komuż jednak na 
tern zależy? Hegel powiada, że duch, utajony w  naturze i niewie- 
dzący o sobie, uświadam ia się w  człow ieku. W  jakim  jednak 
celu dochodzi on w  człow ieku do św iadom ości, skoro po krót- 
kiem  istnieniu ma zniknąć i rozpłynąć się znow u w  morzu 
ogólnych praw ideł logicznych? x). Ten pom ysł w ydaje się Gołu- 
chow skiem u niekonsekw entnym . W edług Hegla bowiem , na
tura nie jest odpow iednią formą istnienia dla idei absolutnej. 
Stąd to niszczy ona sw e twory i powraca w  sferę ducha. Ale 
w  takim razie, najkrócej pow inna istnieć forma bytu nieor
ganicznego, jako najmniej dla idei odpowiednia. Tym czasem , te 
w łaśn ie tw ory istnieją najdłużej, gdy przeciwnie, istoty, obda
rzone św iadom ością najwyższą, jak ludzie, przedstawiający 
nierów nie wyraźniej ideę absolutną, co więcej! jej samej do 
uśw iadom ienia potrzebne, skazane są na tak krótkie trwanie 2).

I jeszcze jedna trudność. Poco m ianow icie idea bezoso
bow a od siebie samej odpada i staje się naturą, kiedy ten 
rodzaj bytu tak się jej sprzeciwia? Cóż ją do tego nagli? 3). 
U Schellinga przynajmniej ow a m yśl ślepa, ukryta w  naturze, 
dochodziła do coraz pełniejszej św iadom ości; tymczasem  
u Hegla, idea z w yższego stanowiska schodzi na niższe, do 
natury. Poco w ięc ta wędrówka w  »negację ducha«, t. j. 
w  naturę?. Na pytania te nie znajduje nasz krytyk odpo
wiedzi; w szystko też utwierdza go w  przeświadczeniu, że He- 
glow i o to tylko idzie, »aby się zadosyć stało formule lo
gicznej, całem u światu narzuconej«4).

Przechodząc do krytyki m e t o d  Hegla, zauważa Gołu
chow ski, że pojęcie bytu abstrakcyjnego, od czego filozof nie
m iecki zaczyna sw ą logikę, »tak daleko od ńas leży, że nie 
na początku, ale dopiero, gdy znaczny szereg istniejących  
rzeczy przejdziem y i energję m yślenia do w yższego stopnia 
podniesiem y, do tego w yobrażenia przyjść m o żem y « 5). Hegel

fi D., I, 381. — fi D., I, 493, 494. -  fi D., I, 387. -  fi D., I, 388. -  
fi D., I, 391.
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powierza tę abstrakcję bytu swem u aparatowi dialektycznemu  
tezy, antytezy i syntezy, i każe ślepo tej m etodzie zaufać, za
pewniając, »że ona w łasną sw oją energją... do celu ostatecz
nego nas doprowadzi i w szystkie tajemnice świata nam ob
jawi« x). N ic byśm y jednak z tej operacji nie otrzymali, gdy
byśmy już przedtem nie m ieli danego świata w jego bo
gactwie. W ięc, jakkolw iek filozofja ta twierdzi, że żadnego  
przypuszczenia nie robi i zaczyna od tego, co samo z sie
bie jest jasne, to jednak okazuje się, »że ta cała budowa na 
kolosalnem przypuszczeniu całego istniejącego świata, w  fun
damenta jej potajem nie schowanego,... spoczywa«. Byt abstrak
cyjny, w yw odzi dalej Gołuchowski, nie jest istnieniem , z któ- 
regoby, jak z rogu obfitości, dało się, zapom ocą dialektyki, 
wysypać całą różnorodność rzeczyw istości; jest on »tylko 
myślą, z czegoś istniejącego zdjętą, i w szystkie m anewra z nią 
przedsięwzięte li tylko na połu logicznem , t. j. w naszej gło
wie myślącej się odbyw ają i w  niczem  o sam o istnienie nie  
zawadzają«.

Autor nie m oże pojąć, dlaczego logika ma zastąpić m e
tafizykę, zajmującą się przecież nie formami m yśli, ale »rze
czą samą, istniejącym  światem « 2). Nie pojm uje też, jakim  
sposobem m ogłoby w szystko w ysnuć się z czystego bytu, i to 
tak samo przez się, bez cudzej pom ocy, »na zasadzie wew nętrz
nego prawa dialektyki« 3). Cóż zresztą za potrzeba, »aby taki 
byt nieoznaczony, który to sam o jest, co nic, dalej postępo
wał, coś z siebie rozwijał?«. Taki byt, m ów i Gołuchowski, 
»wiecznie będzie stał jako nic«, a zresztą, »jeżeli jest w  nim  
sprzeczność, to go ani grzeje, ani ziębi«. Sprzeczność m oże  
dręczyć tylko tego, który takie w yobrażenie sobie p o m y śla ł4). 
Trzeba w ięc w yjść z tego zaklętego koła wyobrażeń i do
trzeć do samej rzeczywistej natury, aby się przekonać, co 
oznacza naprawdę »stawanie się«, w  którem istotnie tkwi byt 
i niebyt.

Toteż, poza m etodą dialektyczną, poza »absolutną nega- 
cyjnością«, która, niby lokom otyw a, w inna w szystko z owego  
bytu abstrakcyjnego wyciągnąć, m usi sam Hegel, ukryty jak

O D., I, 390. — 2) D., I, 391. 3) D., I, 399. *) D., I, 400.
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za kulisami, siedzieć »i w  n iew idzialny sposób drutami swo- 
jem i, podług sw oich w idoków  w szystko naciągać,... ażeby to 
szło«. On dobrze w ie dokąd zm ierza; przytem w yposażony jest 
»m nóstw em  w iadom ości, które mu bądź za skrzydła, bądź za 
w skazów ki służą, i które mu niesłychaną są pom ocą w  tej 
m ozolnej wędrówce« 4).

Gdyby H eglow i—czytam y dalej—szło faktycznie o uchwy
cenie praw dziwego istnienia, które z bytem łączyłoby m yśle
nie, to, w edług G oluchowskiego, m usiałby on zacząć, jak 
Fichte, od ja . Aby zaś przezw yciężyć »niepojęte ogranicze
nia« Fichtego, trzebaby pójść za Schellingiem  i w znieść się 
do idei absolutnego ja ,  które m iałoby w ładzę nad owemi 
ograniczeniam i, krępującem i człow ieka. To jednak już prosta 
droga do przyjęcia Boga osobow ego i nieśm iertelności duszy 
ludzkiej 2). Hegel atoli o tej konsekw encji słyszeć nie chciał. 
Utknął na »przesądzie«, że osobow ość jest równoznaczną 
z ograniczeniem , w obec czego nie przyznał jej Bogu; poszło  
za tern, że i nieśmiertelriość osobow ą człow ieka odrzucił 
i przeniósł na prawa o g ó ln e 3).

Zdaniem autora D um ań, jest to błąd. Bo czyż nie bar
dziej ogranicza się Boga, jeśli odm awia mu się świadom ości 
i czyni go zaw isłym  od ułomnej św iadom ości ludzkiej?4). 
Bóg, pow ołujący na chw ilę do życia egzystencje ludzkie po- 
to tylko, aby m ieć św iadom ość o sobie, a potem strącający 
człow ieka w nicość, byłby Bogiem  sam olubnym , okrutnym 5). 
Jakoż Bóg Hegla nie jest niczem  innem , jak tylko odwiecznym  
porządkiem  lo g iczn y m 6). A przecież— w yw odzi nasz filozof — 
w szelki byt istotny, nie będący tylko m yślą abstrakcyjną, musi 
być osobow ym  i indyw idualnym 7). Przyjęcia osobow ości doma
gają się »w szystkie pragnienia i tęsknoty serca, niemniej jak 
w ysilen ia  myśli«. Bez Boga osobow ego i duchów osobowych  
»św iat w  puszczę się zam ien ia«8). System ow i Hegla czyni 
w ięc G ołuchowski najw iększy zarzut nie z tego, że »wszystko 
zam ienił w  kodeks praw logicznych, które nad światem  za
św iecił, aby nim  rządziły, tylko z tego raczej, że nad temi

fi D , I, 373. — fi D., I, 392. — fi D., I, 393. — fi D., I, 484. -  
fi D., I, 485. -  fi D., I, 487. -  fi D., I, 393. -  fi D., I, 387.
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prawami osobow ego Boga przypuszczać za ograniczoność 
poczytuje« x).

W  filozofji tej wszystko jest tylko wiecznem  znika
niem i zjawianiem  się; nad w szystkiem  »unosi się owa  
złowroga, absolutna negacyjność, która na tern polega, aby 
ciągle byt pojedynczy w yw oływ ać, dla urzeczyw istnienia ab
solutnej idei, i znowu go niszczyć, z powodu, że ta forma 
ograniczona nie odpowiada absolutnej idei, pom im o to znowu  
go w yw oływ ać i niszczyć i tak wciąż bez końca« 2). Hegel 
karmi nas w ięc sam em i abstrakcjami; »chuda to i jałow a  
strawa, która się prędko przeje«. Nigdy nie zasmakuje w  niej 
ten, który czegoś pełniejszego łaknie i nie chce poprzestać na 
samym głodzie istnienia, jakim  jest byt, »wiecznej osobow o
ści pozbawiony« 3).

W prawdzie logika Hegla —przyznaje autor — odkryła w iele  
tajemnic myślenia, ale »jest to zaw sze pajęczyna, z siebie w y
snuta, która, jeżeli świat w  niej uwiążesz, urwie się i zosta
nie ci w ręku znow u sama myśl«. W  tych abstrakcjach 
znikną też zupełnie »najwyższe przedmioty, o które ci najw ię
cej chodziło,.... tak, że żadnego zaspokojenia nie znajdziesz 
i pełen smutku odejdziesz«4). N ie wartoby zaś nad filozofją 
się m ozolić, gdyby jej jedynym  ow ocem  było, że »z najdroż
szych naszych pragnień m am y się wyzuć« 5).

Krótko m ów iąc, filozofją ta nie zaspokaja potrzeb życia. 
Przypominają się tu słow a jednego z artykułów Przeglądu  
Naukowego, stwierdzające, że spekulacja szkoły heglowskiej 
»życie otrząsała z życia, bo w  nauce tylko mądrość była, 
a nie było dla uczucia pokarmu, nie było życia« 6).

Nauka Hegla, wyrokuje Gołuchowski, nie znajdzie w obec  
tego zw olenników  wśród w ykształconego ogółu, a filozofow ie 
skierowali przeciw niej tyle zarzutów, że niepodobna przy- 
klasnąć opinji zagorzałych zw olenników , uważających ją  za 
»ostateczne zam knięcie rachunku, do któregoby nic dodać, 
ani ująć nie m ożna było«. Mimo to jednak, kto ma dość w y-

0  D., I, 493. — 2) D., I, 489. — s) D., I, 396. — *) D., I, 390. — 5) D., 
I, 349. — 6) Mazur z Płockiego, P rzegląd  Naukowy, W arszaw a, 1843. 
I, 180.
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trwałości, by przejść uważnie labirynty m yślenia heglowskiego, 
ten — zapewnia G ołuchowski — niem ało skorzysta, bo w szech
stronnie m yśl swą w y ć w iczy x).

Czy jednak Polakom  potrzebna filozofja Hegla? P odo
bnie pytał się, sw ego czasu, Jaroński, czy Polakom  potrzebna 
filozoija Schellinga. Odpowiedź tu i tam była przecząca. Trud
ność przetłum aczenia na język  polski heglowskiego terminu 
das Werden  była dla Gołuchowskiego jedną ze wskazówek, 
»że ta filozofja polskim  um ysłom  tak jest przeciwna, iż się 
tylko z trudnością przyjąć potrafi« 2). Nieinaczej m niem ał i Jan 
Śniadecki, który twierdził, że »cokolw iekby się z m yśli ludz
kich w  języku narodowym  nie dało w łaściw ie wyrazić, to ani 
językow i, ani oświeceniu krajowemu jest niepotrzebne« 3).

Tak! Tylko, że uwaga G ołuchowskiego, w ygłoszona około  
r. 1860, była zupełnym  anachronizmem. Gołuchowski, nieo- 
beznany dobrze z w spółczesnym  ruchem filozoficznym , snać 
nie w iedział z jaką łatw ością um ysły polskie nietylko przy
sw oiły  sobie tę, rzekom o dla nich przeciwną filozofję, ale, 
oparłszy się na niej, potrafiły jak Kremer, Cieszkowski, Tren- 
towski, przezw yciężyć ją i pójść innem i drogami dalej. Rok 
1860 był już przecież czasem  zupełnego zm ierzchu heglizmu; 
przestrzeganie przed nim  kogokolw iek w Polsce było już 
w ów czas rzeczą zupełnie zbędną.

R O Z D Z I A Ł  IX 

Herbart. Uwagi o krytyce Gołuchowskiego.

O H e r b a r c i e  ma autor nasz bez porównania mniej 
do pow iedzenia i n iew iele już dodaje od siebie do tekstu Cha- 
lybausa.

Jeśli Fichte, Schelling i Hegel dążyli »do ogarnięcia 
świata w  jedność«, to Herbart »wychodzi z w ielości, na którą

0  D., I, 478. — s) D., I, 399.— 3) Jan Śniadecki, Żyw ot K ołłątaja, 
Dzieła, II, 73.
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się świat rozpada, uważając tę w ielość za absolutną«. Gołu
chowski przeprowadza ogólnikow ą analogję m iędzy tym  sy
stemem a pluralizm em  atom istów  i Leibniza. Z porównania 
tego najlepiej oczyw iście w yszedł Leibniz, ze względu na 
jego koncepcję istoty najwyższej, panującej nad poszczegól- 
nemi m on ad am i*). Herbartowi zarzuca G ołuchowski nieu
dolność i użycie »łam anych sztuk« w  powiązaniu owej w ie
lości w  całość. »Jeżeli jaki systemat, to jego sztucznym  na
zywać się godzi. N ic w  nim  niema naturalnego, w szystko jest 
sztuką. Cały świat obstawia sw ojem i rusztowaniami, aby się  tam  
dostać, gdzie, podług jego punktu wyjścia, dostać się nigdy 
niepodobna«. G ołuchowski podziw ia tylko zręczność, z jaką  
filozof »słabą sw ą stronę um ie osłaniać«, wątpi jednak, »czy 
ta gimnastyka um ysłow a kogo zaspokoić potrafi« 2).

Co się tyczy usiłow ań przezwyciężenia sprzeczności w tej 
filozofji, to »Herbart, oddzierając pojęcia jedne od drugich, które 
tylko w  odniesieniu jednych do drugich znaczenie mają, 
i w takim stanie, jako sam oistne, naprzeciwko siebie staw ia
jąc, stw orzył sobie sprzeczności, których niema, i łam ie sobie  
potem głow ę na w ynalezienie sztucznych przyrządów, aby te 
sprzeczności usunąć, w  czem  jego bystrości, zręczności i n ie
zmordowanej cierpliw ości w szelką spraw iedliw ość oddać na
leży, ale co, pom im o że na uratowanie objektowości jest 
zakrojone, do niczego nie prowadzi i raczej ma podobieństwo  
do subjektowego sztucznego rusztowania, przez m yśl naokoło  
świata m isternie ustawionego, aby ten świat m yślą ująć, t. j. 
w m yśl go po swojem u zam ienić« 3).

Trudność, jaką Herbart w idzi w  tem, że z przeciwsta
wienia jaźni sobie samej m ożna zrobić now e przeciw staw ie
nie i tak bez końca, wskutek czego otrzym ujem y tylko szereg 
wyobrażeń, bez prawdziw ie rzeczyw istego ja ,  dla G ołuchow- 
skiego zgoła nie istnieje. Podobnie bow iem —rozumuje o n —jak  
malarz wykonać m oże swój portret, ile razy zechce, tak 
i człowiek m oże m ieć dow olną ilość wyobrażeń sw ojego j a  
i im się przyglądać. Jak jednak autoportrety nie zaprzeczają

fi D., I, 495. — fi D., I, 496. — fi D., I, 603.
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istnieniu sw ego twórcy, tak i ilość w yobrażonych ja  nie jest 
argumentem przeciwko istnieniu rzeczywistego ja . W łaśnie 
dokum entuje ono sw oje istnienie przez w o l ę ,  która chce, 
by się to ja  samo sobie przyglądało. Zwrócenie uwagi na 
w o lę —m ów i autor—usuwa łatwiej trudność Herbarta, niż jego 
»sztuczne przyrządy«.

Oto byłoby wszystko, co, n i e z a l e ż n i e  o d  C h a ł y -  
b a u s a ,  zaw yrokow ał nasz krytyk o Herbarcie.

W  całej tej polem ice z filozofją niem iecką uderza nas 
przedewszystkiem  brak jakichkolw iek głębiej u z a s a d n io n y c h  
a r g u m e n t ó w ;  niema tu nic, co naprawdę sięgałoby w  sedno 
rozum ow ań poszczególnych filozofów , nic, co m ogłoby ko
gokolw iek, jeśli już nie przekonać, to bodaj pobudzić do po
ważniejszej refleksji. Gołuchowski bynajmniej nie zadał sobie 
trudu, by w niknąć w  całokształt konstrukcji krytykowanego 
system u; nie analizuje on nigdzie założeń, nie nicuje konse- 
kwencyj rozum owania; zadowalnia się ogólnikow ą tylko pole
m iką z rezultatami.

A przecież sam kilkakrotnie zaznaczał, że w  filozofji nie
podobna poprzestawać na przyjęciu rezultatów, lecz powinno 
się zapoznać gruntownie z drogą, do nich wiodącą. Jeśli tak, 
to i w  krytyce należało nie ograniczać się do utarczek z wnio
skam i końcow em i, lecz trzeba było poddać starannemu roz
biorow i przesłanki i dowody. N ic podobnego nie czyni Gołu
chowski; to też, krytyka jego, dołączona do w yw odów  Chaly- 
bausa, robi wrażenie czegoś, do om awianej filozofji zwierzchu 
tylko przyczepionego, czegoś, co bynajmniej nie wynika z jej 
w nętrza i do istoty zagadnień nie sięga.

Krytyka ta nie jest też wolna od takich zasadniczych  
błędów , jak np. utożsam ienie L ock ea  ze sensualizm em , lub 
uznanie rozumu teoretycznego u Kanta za biernego obserwa
tora świata zewnętrznego. Zarzutem głów nym , jaki spadł na 
om aw iane system y jest ten, że obalają one przeświadczenie 
o i s t n i e n i u  B o g a  o s o b o w e g o ,  n i e ś m i e r t e l n o ś c i  
d u s z y  i n d y w i d u l n e j  i w o l n o ś c i  w o l i .  Dotyczy to 
zarów no sensualizm u, jak  Hum e’a, Kanta, Fichtego, Schel- 
linga i Hegla. Czy jednak proste stwierdzenie, że pew ien sy
stem  nie uznaje jakiejś prawdy, uznawanej przez krytyka,
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może być uważane za krytykę sytem u filozoficznego? Chyba 
nie; a tak w łaśnie jest u Gołuchowskiego.

Autor nasz bynajmniej nie stara się wykazać, że np. 
filozof królewiecki niesłusznie doszedł do przekonania o nie
możności rozum ow ego poznania Boga, nieśm iertelności duszy, 
czy w olności woli, nie wysila się na wykazanie błędu w w y
wodach Kanta, lecz poprzestaje na ubolewaniach, które w ła
ściwie z rozważaniam i filozoficznemu nic wspólnego nie mają. 
W odniesieniu do Fichtego, trudno się zgodzić na tw ierdze
nie autora, że filozofja ta jest nihilizm em , bo odrzuca ideę 
osobowości; podobnie nieum otyw ow any zarzut spotkał i filo- 
zofję negacyjną Schellinga. Frazes, że Schelling w  ostatnim  
okresie doprowadził filozofję do stanowiska chrześcijańskiego, 
grzeszy znów  nieścisłością; nie w iem y bowiem , co w  tym  w y
padku przez »stanowisko chrześcijańskie« rozumieć. W iadom o, 
że i Hegel uznawał sw ą filozofję za ostatni wyraz m yśli chrze
ścijańskiej, choć faktycznie dzieliły go od niej zasadnicze różnice.

Uwagi o m etodzie Hegla są niew ątpliw ie naogół trafne, 
choć bardzo pow ierzchow ne — (od uwag podobnych roiły się 
zresztą pism a ów czesi^ ch  antyheglistów). Co się zaś tyczy  
bogatej treści tego system u, to filozof nasz ograniczył się je 
dynie do krytyki heglowskiej koncepcji absolutu. Krytyka ta 
nie przynosi jednak nic ponad to, co słyszeliśm y już z okazji 
system ów poprzednich. Ciekawą niew ątpliw ie byłoby rzeczą, 
gdyby G ołuchowski zechciał rozw inąć sw ą myśl, że konse
kwencje w inny zaprow adzić Hegla do przyjęcia osobow ego  
Boga; niestety, m yśl ta pozostała znow u tylko luźnie rzuconą 
uwagą. 0  Herbarcie nie pow iedział on w łaściw ie nic; odno
simy wrażenie, że go najmniej znał.

Tak w ięc, trudno przykładać pow ażniejszą miarę do tych  
uwag, jakie przeciw niem ieckiem u panteizm ow i skierow ał 
Gołuchowski. N ie w zniosły się one nad poziom  tych popular
nych w ycieczek przeciw filozofji pokantowskiej, jakie spoty
kamy np. w  P ielgrzym ie  i w  pism ach przedstawicieli t. zw. 
filozofji katolickiej u nas. Początek takiej polem ice z Heglem  
dała E. Ziem ięcka, ogłaszając w  Bibljotece W arszaw skiej 
w r. 1841, artykuł p. t.: M yśli o filozofji. Autorka, zazna
czywszy słusznie, że system  Hegla nie m oże się zgadzać
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z poglądam i chrześcijaństwa, stoi na stanowisku, że panteizm  
jest tylko »chw ilow ym  o b łęd em « *), a na sąd ten pisali się 
naogół w szyscy nasi tradycjonaliści i współpracow nicy Piel
g rzym a.

Panteizm u niem ieckiego obawiano się w  Polsce około r. 1850 
jak zarazy. Dość w spom nieć, że Kremer w liście do Trentow- 
skiego prosi, aby go tylko »nie nazw ał nigdzie hegeljaninem, 
albow iem  to szkodziłoby mu bardzo i u rządu austrjackiego 
i w  opinji rodaków« 2). P oczciw y zaś wydawca drugiego tomu  
W ykładu  system atycznego filozofji Kremera, Zawadzki, błagał 
Aleksandra Zdanowicza w  W ilnie, by starał się przekonać 
czytelników, że dzieło Kremera nie sprżeciwia się w  niczem  
religji chrześcijańskiej, a co w ięcej, zw alcza naw et groźny 
panteizm  3).

Filozofji niem ieckiej odżegnyw ał się też Trentowski 
w liście do Zdanowicza z d. 18/IY. 1862. »Ja m am  być roz- 
krzewiaczem  m yśli niem ieckiej! — pisał — to już Sodoma  
i Gomora! Ja, najzaciętszy jej wróg i burzyciel. Gołuchowski 
w asz jest rozkrzew iacz filozofji niem ieckiej, skoro, jak mi 
piszesz, w yznaje sam, że trzym a się Chalybausa. Kremer także 
taki rozkrzewiacz, podaje w am  logikę, Naturę Ducha, nawet 
F enom enologię Hegla, w prowadzając tylko w  system  ten przy 
końcu osobistego Boga. Zgoła Libelt jest taki rozkrzewiacz, 
bo, jako w}^znaje sam, bierze treść od Hegla, a tylko formę 
z moi ej My ślini. A le ja, com  rozstał się całkow icie z Heglem  
i całą spekulacją niem iecką od sam ego początku, nawet w  pi
smach m ych niem ieckich, a usiłuję utw orzyć filozofję naro
dową, polską i słow iańską, mającą charakter całkow icie inny, 
na Bogu osobow ym  i na m oralności ugruntowaną, a z chrze
ścijaństw em  zgodną, ja  m ów ię, mam  być filozofji niemieckiej 
rozszerzaczem ?«4).

Gołuchowski nie chciał oczyw iście rów nież być jej krze
w icielem  w  Dum aniach, lecz tylko h i s t o r y k i e m  i k r y t y 
k i e m .  W łaściw ie, nie był ani jednym , ani drugim. Co do

fi B ibljoteka W arszaw ska, 1841. II, 405. — fi Chm ielowski, Filo
zof w  w ięzach reakcji, A teneum , 1889. II, 165. — 3) tam że, 154. — 
fi tam że, 370.
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pierwszego, w yręczył go całkow icie Chalybaus; co do dru
giego, otrzym aliśm y nie tyle k r y t y k ę  f i l o z o f i c z n ą ,  
uwzględniającą przedew szystkiem  m om enty teoretyczno-po- 
znawcze, ile raczej p o l e m i k ę  l i t e r a c k ą ,  mającą za za
danie otw orzyć oczy czytającej publiczności na zgubne dla 
poglądów chrześcijańskich rezultaty spekulacji pokantowskiej, 
polemikę, w  której u c z u c i e  i w y m o w a  zastępow ały zwarty  
ciąg argumentacji.

W  każdym  razie, sąd Krupińskiego, że w G ołuchowskim  
»znać człow ieka, który sam czytał, zastanaw iał się, który  
przebrodził wpoprzek i w zdłuż ocean spekulacji N iem ców , 
i zdaje o niej sprawę, jako w tajem niczony znawca« x), uznać 
m ożem y śm iało za fałszyw y, bo tym  człow iekiem , co sam  
czytał, zastanawiał się i brodził przez ów  ocean spekulacji 
był nie Gołuchowski, lecz Chalybaus.

N ie w ynika jednak stąd, byśm y części historycznej Dum ań  
mieli odm ów ić w szelkich zasług. Aby uratować jej znaczenie  
dla rozwoju kultury filozoficznej w  Polsce, wystarczy p ow ie
dzieć, ż e  była to pierw sza u nas historja filozofji pokantow 
skiej, pierw sza książka, z której studjujący ogół czerpał 
o tych kierunkach informacje. Co więcej, był to pierwszy ca
łokształt polskiego s ł o w n i c t w a  f i l o z o f i c z n e g o ,  obej
mujący term inologję filozofji niem ieckiej od Kanta do Her- 
barta. Doprawdy, podziw iać trzeba łatwość, z jaką G ołuchow
ski pora się z tekstem  niem ieckim . Ze w szystkich trudności 
wychodzi on, pod tym  względem , zw ycięsko. N ie chce on tw orzyć  
nowych w yrazów  i pragnie posługiw ać się, o ile m ożności, 
zasobami m ow y pospolitej 2). Jak ze słownika, um ieszczo
nego w  P rzypisach  tej pracy, przekonać się można, udało mu  
się to w  znacznej m ierze.

Porów nując jego słow nictw o z term inologją np. Jaroń- 
skiego 3) i innych jego  poprzedników, w idać znaczny postęp. 
Z w yrazów  takich, jak: »jajość«, »mojóść« Czartoryskiego, 
niema już ani śladu; niem a też zupełnie oryginalnych dzi-

ł) Schw egler-K rupiński, H istorja filozofji, W arszaw a, 1863. s. 468, 
469. — 2) D., I, 122. — 3) P orów naj: H arassek, K ant w  Polsce, Kraków , 
1916. s. 179 n.
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w actw  językow ych , od jakich roją się pism a Trentowskiego. 
Podobne zaś now otw ory jak »sobstwo«, na oddanie das Selbst, 
należą, na szczęście, do rzadkości. Ze w zględu na rozmiar 
dzieła i ilość om aw ianych system ów , prawdziwa to kopalnia 
słow nictw a do filozofji pokantowskiej, tem cenniejsza, że przez 
jednego ufundowana człow ieka x).

Term inologja G ołuchowskiego posiada jednak jedną, i to 
wielką, wadę: jest chwiejna i nieścisła. Jeden i ten sam w y
raz niem iecki oddany jest k ilkom a różnem i polskiem i, i na- 
odwrót, jeden term in polski służy często na oddanie kilku  
niemieckich. Styl ustępów  tłum aczonych pozostaw iałby rów 
nież sporo do życzenia; jest ciężki, n iew ygładzony, okresy 
długie, czasem  niezupełnie jasne. Partje oryginalne pisane są 
zato żyw o i naturalnie. W szędzie razi nadm ierne użycie 
im iesłow ów .

ROZDZIAŁ X 

Nauka o poznaniu.

Krytyka panteizmu niem ieckiego miała być tylko rodza
jem  wstępu do w ykładu w łasnej filozofji Gołuchowskiego.

Rozwijając ją, nie traci on już czasu na żm udne do
w ody istnienia św iata realnego, poza treścią naszej św iado
m ości, nie w ysila  się, jak D ow gird, na udow odnienie t. zw. 
»rzeczywistości poznań ludzkich«. Przyjm uje zgóry, że taki 
świat istnieje, i że człow iek  m oże go poznać. Jest rzeczą nie- 
wym agającą dlań dowodu, że »na najw yższym  szczeblu zw ie
rzęcych organizm ów  postaw iony jest ręką W szechm ocnego  
człow iek«, i że ten człow iek  jest »rozw iązaniem  zagadki na
tury«. Za jego pośrednictw em , natura w szystkie sw oje ta
jem nice na świat wydaje; »myśl boska, utajona w  przyrodzie, 
która się przez w szystkie szeregi jej utw orów  snuje, i któraby 
na w ieczne czasy była zakopana, gd}^by nie było człow ieka,

*) P orów naj słow nik G ołuchow skiego, P rzypis IX.
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rozumem obdarzonego, do jej odgadnięcia, z jego zjaw ieniem  
się jest... z w ięzów  materji oswobodzona« ').

W  um yśle człow ieka odbyw a się największy cud w i
domego świata, t. j. »transsubstancjacja, czyli przemiana świata  
materjalnego w idealny, niewidzialny«. Człowiek pow ołany  
jest do tego, by w  m yśli swej »powtórzyć akt stworzenia«. 
Nie zazna on nigdy pokoju, dopóki »wszystkiego, co go ota
cza, nie przetłum aczy na język zasad, stosunków, sił; póki 
nie odgadnie prawideł, nie w yśledzi celów  i nie w ynajdzie  
ostatecznego przeznaczenia, do którego w szystko zmierza« 2).

W szelki ruch w  św iecie odbyw a się według praw. »Te 
prawidła m yśl śledzić i przyjąć musi, stw orzyć ich nie jest  
w stanie«; są one od poznającego um ysłu niezależne. Regu
larny np. ruch ciał niebieskich m usim y przyjąć jako fakt. 
Triumfem m yśli jest tylko »odkrycie praw, podług których  
się ten ruch odbywa« 3).

Myśl ludzka ma uskutecznić »zdjęcie obrazu ze w szyst
kiego, co istn ieje«4). W  celu poznania tego, co istnieje, cz ło
wiek posiada w staw ione niejako w siebie »duchowe zw ier
ciadło w iedzy, w iernie odbijające lice natury, a przez to zdra
dzające i jej tajemnice« 5). Jest to rodzaj aparatu dagueroty- 
powego, za którego pom ocą »zostajem y w zw iązku z tem  
wszystkiem, co nas otacza, i przenosim  pow oli świat ze 
wnętrzny w  siebie sam ych «6). N ie znaczy to oczywiście,, 
byśmy sam e rzeczy w  siebie m ogli przenieść. My bow iem , 
»chwytając za przedm ioty nam... się przedstawiające, tych  
rzeczywiście ująć i do siebie sprowadzić nie jesteśm y w  sta
nie;... w łaściw ie obrazy tylko z nich zdejmujemy, zapom ocą  
czarodziejskiego usposobienia um ysłu naszego, imaginacją, czyli 
sztuką zdejm owania obrazów, nazwaną« 7).

M ożliwe to jest tylko dzięki działaniu zm ysłów . Zm ysły  
są to »różne optyczne przyrządy w  fizycznym  gabinecie na
szego ciała«. W  stanie norm alnym , na jaw ie, chwytają one 
niejako z różnych stron za przedm ioty natury i odbijają  
świat w  zw ierciedle naszego ducha 8). Za najważniejszy uważa

ó  D., I, 1 1 . — 2) D., I, 12 .-3) D>> I} 6( _ 4 )  d>5 29. — 5) D., I, 71.—
6) D., I, 30. -  7) D., I , 14. — 8) D., I, 71.
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filozof zm ysł wzroku, »który w  największej styczności nas ze 
światem  zewnętrznym  sta w ia « 1), oraz zm ysł słuchu. »Te dwa 
zm ysły są więcej natury objektowej, bo nas głów nie z przed
miotam i, odrębnie od nas, choćby zdaleka będącem i, w  stycz
ności stawiają«.

Pow onienie i smak mają natom iast służyć raczej dla 
w ygody i uprzyjem nienia życia i pozostają w ścisłym  związku  
z w yżyw ien iem  c ia ła 2). Smak jest »rodzajem sędziego, w yro
kującego na zasadzie wstrętu, jeżeliby co zdrow iu było prze
ciw nego« 3). Dopiero człow iek porządek ten przew rócił i owego 
sędziego przekupił. Ciekawą rolę przypisuje autor zm ysłow i 
węchu. Oto ma on naprowadzać nas na dom ysł, że m oże coś 
istnieć, czego ani w idzieć, ani słyszeć, ani się dotknąć, ani 
sm akiem  ująć niepodobna. »Może to jakiś drogowskaz w  ete
ryczne sfery bytu, pod innem i warunkam i istniejącego, jak 
te, pod któremi nam się byt zw ykle przedstawia, a które się 
zw ykle na nieprzenikliw ości opierają«.

Dotyk jest zm ysłem  m asy i bytu materjalnego. »Ciemny 
on jak materja. N iczego nas nie naucza, tylko nieprzenikli
w ości jej. Ślepy, a jednak nas o jej bycie najsilniej przeko
n y w a « 4). Ale jedynie dla ludzi, zostających na niskim  pozio
m ie um ysłow ym , przedstawia on tak w ielką m oc przekony
wania. W ym agać bow iem , by w szystko, co istnieje, było na
m acalne, »jest to strącić ze świata wszystko, co w  nim  jest 
najszczytniejszego, najwznioślejszego,... w  ciem ny grób bez
władnej materji« 5). »Owszem, im więcej co dotykalne,... tem 
niższy stopień w  sferze jestestw  zajmuje, a w łaściw e znacze
nie bytu, cała w ażność i godność jego, cała absolutność jego 
przenosi się w łaśn ie w  to, co jest niedotykalne...« 6). Zresztą, 
zm ysł dotyku także i z punktu w idzenia fizjologji »na naj
niższym  szczeblu stoi« 7). Zjawia on się już na najniższym  
stopniu organizacji zw ierzęcej, kiedy jeszcze o innych zm y
słach, »w yższe przeznaczenie mających« 8), w cale m ow y niema.

Gołuchowski w iele racji przyznaje tym, co przypuszczają, 
że poszczególne zm ysły  są tylko »odnogam i jednego ogólnego

0  D., I, 78. — 2) D., I, 80. -  3) D., I, 81. -  *) D., I, 84. -  5) D., 
I, 85. -  6) D., I, 87. -  7) D., I, 86. — 8) D., I, 87.
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zmysłu, z system atu nerw ow ego wynikającego«, istnieją bo
wiem stany, w  których specjalne organy zm ysłow e w cale nie 
funkcjonują, a jednak człow iek  ma w iadom ość o przedm io
tach zewnętrznych 1). Tak jest w  śnie hipnotycznym . Podczas 
gdy na jaw ie m ózg jest głów ną »kwaterą« władz um ysło
wych, to w e śnie m agnetycznym  przenosi się ona do uplotu  
nerwowego brzusznego, a wtenczas całe ciało, zapom ocą roz
gałęzień system u nerw owego, staje się zm ysłem  ogólnym , dla 
którego świat zew nętrzny jest przystępniejszy nawet, niż dla 
naszych poszczególnych zm ysłów  na ja w ie 2).

Poza światem  zewnętrznym  jest jeszcze świat wewnętrzny, 
świat wyobrażeń, uczuć, pragnień i i  p., o czem  w szystkiem  
dowiadujemy się zapom ocą t. zw . zm ysłu wewnętrznego 3).

Do w iadom ości o tem, co dzieje się w  świecie, przy
chodzimy dopiero zapom ocą dośw iadczenia zm ysłow ego. Od 
wrażeń zm ysłow ych zaczyna się proces poznaw czy i »a priori, 
t. j. naprzód, przed w szelkiem  doświadczeniem , nic zgoła nie 
wiemy« 4). Aby m ogły pow stać w  nas wyobrażenia, potrzebny  
jest zatem »w pływ  zewnętrznych przedm iotów « 6).

G ołucliow ski,odrzuciw szy k oncep cjęL ockea  o tabula rasa, 
jakoteż i teorję o apriorycznych elem entach poznania, głosi, 
że »zm ysłow ość nie m oże być sam ą tylko nieczynną bierno
ścią«. W rażenia bow iem  »nic innego nie są, jak  tylko drażnie
niami, w yw ołuj ącemi oddziaływ anie, któreby inaczej w  uśpie
niu zostało« 6). Jakkolwiek w ięc, odbierając wrażenia, zacho
wujemy się przeważnie biernie, to jednak bierność nie jest 
wyłączną. I tak np., chcąc odebrać wrażenie, »musimy odpo
wiadające organa wzroku, słuchu, dotykania silnie natężyć, 
które to czynne natężenie... dopiero wtenczas najaw wycho- 
dzi, gdy nam coś na przeszkodzie staje«. To czynne oddzia
ływanie występuje zawsze, choć nie zaw sze m ożem y je  do
strzec; bez niego »wrażenie nie m ogłoby się stać naszem « 7).

Zatem »przedm ioty zew nętrzne stanowią tylko inicjatyw ę 
naszych poznań«, i »funkcja zm ysłow a, jakkolw iek w  niej 
bierność ma przewagę, bez naszego czynnego przyczynienia

9  D ., I, 30, 31. -  2) D., I, 44. — •) D., I, 30. — *) D., II, 264. -
5) D., II, 260. — 6) D., II, 261. -  9  D., II, 262.
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się miejsca m ieć nie może«. Strona czynna występuje w  pod
m iocie poznającym  jeszcze wyraźniej, gdy obraz, »przez zmy
słow ość zdjęty, musi się dostać do naszej świadomości«. 
W szelki akt św iadom ości jest w yłącznie naszym  własnym  
aktem; a w ięc »spostrzeżenie obrazu jest już naszem  dzie
łem« x).

W  m nogość obrazów, zdjętych ze świata zewnętrznego, 
człow iek  wprowadza j e d n o ś ć ,  »zbierając je  na nitkę pa
m ięci, która, pow ierzchow nie je  wiążąc,... dalszą pracę ducha... 
m ożebną czy n i« 2). My ś̂l dąży bow iem  do systematyczności; 
»tym czasem  to, co nam dośw iadczenie poddaje, jest zupełnie 
przypadkowe, żadnego m iędzy sobą zw iązku nie m ające«3). 
Związek w prow adza dopiero u m y s ł  ludzki; a zatem, »pro
ces psychologiczny, zrazu na zewnętrznem  tylko doświadcze
niu się opierający, w e w szystkiem  od zewnętrznych wrażeń 
zaw isły, przechodzi coraz więcej w  proces logiczny, to jest 
w  pracę w łasnych m yśli, przez sam  subjekt coraz bardziej 
wyrabianych, m iędzy sobą wiązanych, porów nyw anych, do 
innych odnoszonych... i coraz więcej w  jakąś całość szyko
wanych« 4).

Z uwag, w ygłoszonych  przez G ołuchowskiego przy spo
sobności medjumizmu, dow iadujem y się, że n a u k a  opiera 
się »na naocznem  obejrzeniu«, ale odnosi w szystko do ab
strakcyjnych wyobrażeń, »oderwanych od bezpośredniego wi
dzenia«; »bez ogólników, bez wiązań szczegółów  m iędzy sobą; 
bez klasyfikowań, bez porządkowań, zgoła bez rozumowań 
obejść się nie m oże, co połączone jest... z nader zawiłem  
rusztowaniem , jakie sobie um ysł zrobić musi, ażeby prawdy 
dosięgnął; inaczej, innym  um ysłom , na jaw ie także pod temi 
sam em i warunkam i działającym , zrozum iałym  stać się nie 
m oże« 5). Jeśli m am y ob jaśn ii/n auk ow o jakieś nadzwyczajne 
zjawisko, np. hipnotyzm , to rozum w inien  w ykazać jego zwią
zek z prawami już odkrytemi. Jeżeli to się nie powiedzie, 
jeśli dotychczasow e zasoby nauki nie wystarczą, a fakt jest 
niezaprzeczony, w ów czas trzeba przejrzeć na now o zasady

Ó D., II, 263. -  2) D., II, 266. -  8) D., Ii, 275. -  *) D., II, 265. -  
*) D., I, 42.
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naszego rozum owania i tak je  rozprzestrzenić, by dane zja
wisko m ogło się w  nie zm ieścić J).

Co do poszczególnych nauk, filozof napom knął jedynie  
o n a u k a c h  p r z y r o d n i c z y c h .  Są one niejako inw enta
rzem tych kopij, jakie władza obrazowania zbiera ze w szyst
kich szczegółów  w idzialnego świata; inwentarzem  nie chao
tycznym, lecz um iejętnie zestaw ionym  przez badaczy. Otrzy
mujemy w  ten sposób »rodzaj mniej więcej w yrozum ow anego  
katalogu, który naukami przyrodniczemi nazywają« 2). R ów 
nież i k l a s y f i k a c j a  w  naukach przyrodniczych nie jest 
tworem dow olnym ; idzie w  niej bow iem  o to, »aby w szyst
kie jestestw a w  naturze w  takim porządku po sobie w  syste- 
macie następowały, jaki przyrodzone prawa natury, czyli logika 
natury, w  sam ych jestestwach utkwiona, a nie dow olnie przez 
nas narzucona, wskazuje« 3).

Całość p r o c e s u  p o z n a w c z e g o  przedstawia się na
szemu filozofow i »jako skutek wzajem nego na siebie działa
nia subjektu i objektu;... w  miarę, jak ten proces coraz dalej 
postępuje i w  m yśl coraz bardziej się rozwija, strony oby
dwie zam ieniają w zględem  siebie sw oje ro le« 4). Z początku, 
strona objektowa przemaga w e w szystkiem , potem  zaś strona 
subjektowa »jako zupełnie coś w yższego nad nią się oka
zuje« 5). Podm iót nie jest zatem nigdy niew olniczym  kopistą  
»niekończonej m asy bytu« 6). Od jego w oli zależy, czy chce 
wejść w  stosunek z przedm iotam i, czy nie; oczyw iście tylko  
do pewnych granic, bo zerw anie w szelkich stosunków ze 
światem objektów jest n iem ożliw e. Podm iot m oże nadto 
stworzyć ponad rzeczyw istością świat idealny przedm iotów, 
wreszcie, jako twórcza potęga, m oże ucieleśniać sw e pom ysły  
w dziełach sztuki, techniki i t. p .7). W e w szystkich tych  
przypadkach s u b j e k t  g ó r u j e  n a d  o b j e k t e m ;  tam, gdzie 
odbiera wrażenia osiąga przewagę przez to, że nie zachowuje 
się w yłącznie biernie, gdzie zaś tworzy sw e dzieła, góruje 
przez to, że nie znika i nie rozpływ a się w  sw ych tworach 8).

Gołuchowski podkreśla, że w  pierwotnym  stanie świadomo-

1) D., I, 3 9 . -  2) D., I, 29. -  3) D., II, 276. -  *) D., II, 264, 265 .- 
5) D., II, 265. —  6) D., II, 60. —  7) D., II, 61. —  8) D., II, 63.
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ści niem a żadnego rozdziału m iędzy podm iotem  a przedmiotem  
poznania; jest to »stan zupełnej zgody,... zupełnego zrośnięcia 
się ze światem«. Na tym poziom ie m yślenia, ludzie tkwią nie
jako całą swą duszą w  św iecie zewnętrznym , który pochła
nia w  zupełności ich u w a g ę*); nie zdają oni sobie dobrze 
sprawy z tego, że zdejmują jedyn ie obrazy ze świata ze
wnętrznego, lecz mniemają, że »za sam e przedm ioty chw y
tają«. W ychodzi im to o tyle na dobre, że, nie zastanawiając 
się nad trudnościami w yjaśnienia aktu poznania, z łatwością  
przystępują do zadań życia praktycznego 2). Dopiero w miarę, 
jak  władza m yślenia potęguje się, zaczynam y rozum ieć dua
lizm  podm iotu i poznawanego przedmiotu, dualizm świata 
zewnętrznego i świata m y ś li3).

W szystko, o czem  nadm ieniliśm y dotąd, nie wyjaśnia jed
nak G ołuchowskiem u tajem nicy poznania. Pytanie, jakim  sposo
bem »nieskończoność, naprzeciwko nas odrębnie stojąca«, prze
nosi się »w rów nie nieskończoną krainę m yśli, w  sferę ducha«, 
jakim  cudem łączą się ze sobą te »dwa krańce, sobie tak prze
ciw ne« 4), jest jeszcze ciągle bez odpow iedzi. Bo przecież po
wiedzenie, że dzieje się to zapom ocą zm ysłów , nie może 
go zasp ok o ić5). Zm ysły bow iem  »są materjalnego pocho
dzenia«, ulegają »materjalnym... wrażeniom  [?!] zewnętrznego 
św ia ta « 6) i przewodzą je, po rów nież materjalnych nitkach 
nerw ów , do mózgu. Myśl jednak jest czem ś innem, niż ma- 
terja. Gdzież jest w ięc punkt, w którym  wrażenia »zdejmują 
z siebie... tę szatę materjalną, a przybierają eteryczną po
stać idealną?« 7).

Trudność w yjaśnienia aktu poznaw czego jest, według 
Gołuchowskiego, zupełnie analogiczną do tej, jaką nam na
stręcza w yjaśnienie w idzenia w  s t a n i e  h i p n o t y c z n y m 8). 
»Ta sama trudność, — czy tam y— jaka zachodzi w  stanie jasno
w idzenia m agnetycznego, aby w ytłum aczyć, jak człow iek może 
w idzieć z zam kniętem i oczym a, ta sama... trudność ma miej-

1) D., II, 55. — 2) D., I, 14. -  3) D., II, 55, 56. -  *) D., I, s. XXIII, 
po r.: s. 77. — 5)D., I, 87. — 6) D., I, 77. T erm in  »wrażenie« je s t tu  użyty 
najw idoczniej w  znaczeniu: »bodziec«. — 7) D., I, 78. — 8) D., I, 77 n.
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sce i przy otwartych oczach« *). Odpowiedź, dana przez autora, 
odnosi się też istotnie do obu wypadków. Rozumuje on m ia
nowicie tak: Jeżeli cała budowa człow ieka w ynikła ze związku  
z nalurą, to niem a nic niedorzecznego w przypuszczeniu, że 
i świadom ość człow ieka o sobie i o św iecie zewnętrznym  ma 
za podstawę rów nież ten sam związek z naturą, i że z niego  
w yn ik a2). Innemi słow y, poznanie jest m ożliw e »tylko na 
zasadzie ogólnego związku w  naturze, w którym  i tkwimy; 
na zasadzie, że człow iek jest dalszym  ciągiem  natury, jej 
szczytem, w ięc ani ona jemu, ani on jej obcym  być nie m oże. 
W szystko wskazuje, że natura na to jest, aby człow iek był, 
a człow iek na to jest, aby o naturze w iedział, bo on jest 
kość z jej kości, krew z jej krwi, gdyż go Bóg z jej mate- 
rjałów ulepił. W szelkie inne tłum aczenie, wątpię, aby wystar
czyło« 3).

Czynnikiem pośredniczącym  m iędzy światem  zew nętrz
nym a św iadom ością są na jaw ie zm ysły. Natom iast w e śnie 
magnetycznym, »jasnowidzący, bez tych pośredników, od świata  
go otaczającego w szystko co mu potrzebne,... z pierwszej ręki, 
na zasadzie owego związku z naturą, dostaje«. Sen bowiem  
jest »zanurzeniem się bytu indywidualnego w  ogólny byt na
tury«, a stan jaw y »w ydzieleniem  się z tego ogólnego bytu, 
i stawaniem  na w łasne nogi, ubieganiem  się za w łasnem i 
celam i«4). C złow iekow i musi na jaw ie tow arzyszyć św iado
mość o sobie, bo ona »niczem  innem  nie jest, tylko w ydzie
laniem się z ogólnego bytu« 5).

Jest jednak sfera czynności naszego umysłu, która leży  
poniżej naszej św iad om ości6), W  niej w ytw arzają się w yobra
żenia, które przedstawiają się nam gotowe, »jakby bez przy
czynienia się naszej um ysłow ości, prosto nam skądinąd po
dane«. Zycie nasze um ysłow e, św iadom e, poprzedzone jest 
czynnościami życia nieśw iadom ego. Z tej »potajemnej pra
cowni« otrzymuje nasza św iadom ość często dzieła gotowe. 
Świadomość wnosi dopiero pochodnię m yśli w  ciem ne zakątki 
bytu bezpośredniego »i rozjaśnia nią nocną robotę na ślepo,

9 D., I, 87. — 9  D., I, 70. -  9  D., I, 88. -  9  D., I, 71. -  9  D., 
I, 72. -  9  D., I, 185.
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rodzajem  jakiegoś instynktu mądrego,... wykonaną« *). Uczeni, 
artyści i poeci wypracowują najpierw sw e dzieła w  stanach 
napół świadom ych. »W szędzie noc ducha poprzedza jego 
dzienne światło. W  całej naturze odbyw a się kolosalna praca, 
m nóstw o cech duchow ości mająca, a jednak napozór bez 
wyraźnego ducha«. Duch ten »pewnym  krokiem stąpa jako 
jasnow idzący, z zam rużonem i oczym a, po w szystkich obsza
rach stworzenia,... z zadziwiającą n ieom ylnością«2). Z tych 
głębin czerpie sw e pożyw ne soki cała tw órczość naszego 
u m y słu 3). Tam jest źródło natchnień; tam znajduje się »ten 
m istyczny punkt, czyli w ęzeł zetknięcia się naszego z jednej 
strony z naturą, a z drugiej strony ze św iatem  duchów«.

W  istnieniu natchnień potężnych i twórczych w idzi też 
G ołuchowski »faktyczny dow ód naszego ogólnego związku  
z naturą i z tern, co jest nad naturą, co głębiej myślącego 
zaspokajać, pocieszać, unosić pow inno, podając mu w  rękę 
jeden z głów nych środków do rozwiązania najwyższych za
gadnień, jakie człow ieka dręczą«. Gdyby nie ten związek 
ogólny, idący przez w szystkie jestestw a w idom ego i niewido
m ego świata, w  którym i my jednem  z ogniw  jesteśm y, po
znawanie byłoby niem ożliw ością. »Dlatego,—rozum uje autor— 
jeżeli refleksja, jedno od drugiego oddzielająca, z jednej strony 
w ielce nam jest pom ocną do uzyskania coraz pełniejszej 
św iadom ości o sobie i o w szystkiem , co nas otacza; jednak, 
z drugiej strony, blisko przestroga leży, iż nie godzi się tego 
odosobnienia... zbyt daleko posuwać, by nie poprzecinać... ner
w ów , z całością nas łączących, i nie zam ienić naszego bytu 
w w ygnanie na p uszczę«4).

Myśl Gołuchowskiego, że człow iek  m oże poznaw ać świat 
zewnętrzny, bo jego w ładze poznaw cze są tjdko jednym  z ele
m entów  ow ego świata, nosi na sobie jeszcze w yraźne ślady 
tych w p ływ ów  Schellinga, których ow ocem  było dzieło o Fi- 
lozofji w  stosunku do życia. Ale i now y m istrz Gołuchow
skiego, Chalybaus, zajmuje stanow isko podobne. Głosi on 
m ianow icie, że m iędzy człow iekiem  a św iatem  panuje usta
w iczna w spółzależność. M yślenie i byt — uczy Chalybaus —

— 390 -  '

1) D., I, 186. -  2) D., I, 187. - 3) D., I, 188. -  4) D., I, 189.
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nie są czem ś od siebie diam etralnie rożnem; obie te strony 
mają bow iem  w spólną substancjalną jedność. Synteza zaś 
między jedną stroną a drugą polega na poprzednio dokonanej 
analizie i jest tylko pow rotem  do pierwotnej jedności. System  
teorji poznania, albo w iedzy, polega w łaśnie na wzajem nem  
oddziaływaniu obu tych m om entów  wpośród owej jedności. 
Istnieje, jak w  ontologji Chalybäus wykazuje, jedna ogólna 
substancja, w spólna naturze organicznej i nieorganicznej, która 
tworzy zw iązek także m iędzy rzeczam i a myślą. Ona w ytw a
rza ten w spólny człon  środkow y m iędzy jaźnią m yślącą t. j. 
duchem, a św iatem  m aterjalnym *).

P ierwotnie prosty zupełnie akt poznawczy komplikuje, 
zdaniem G ołuchowskiego, dopiero sam człow iek. On to, »za- 
pomocą nożyc refleksji własnej, ów  sznurek pępkowy przecina, 
który go z naturą, który go z całym  św iatem  wiąże. Jest to 
zatem trudność przez niego sam ego zrobiona, przez niego 
w świat w niesiona, a w rzeczy samej w cale nie istn iejąca«2).

F ilozof porównuje analizującą m yśl ludzką do chemika, 
który ciało organiczne poddał rozbiorowi. Udało mu się 
wprawdzie rozłożyć je  na pierwiastki, ale nie jest już w  jego  
mocy złożyć je  napowrót. Za Chalybäusem powtarza autor, 
że m yśl refleksyjna w szystko na kaw ałki kraje i na elem enty  
rozkłada, a potem  usiłuje je  napow rót do jedności sprowa
dzić, gdyż »w rozdw ojeniu ostać się nie m oże« 3). Abstrakcja 
odcina »m yśl od rzeczyw istości, ogół od szczegółów« 4). Rzeczy
wistość zaś jest najściślejszym  zw iązkiem  ogółu ze szczegó
łem 5). Przeciąw szy raz ten zw iązek, trudno nam »do rzeczy
wistości trafić«.

l) »Es ist... die allgem eine Substanz, welche, dem U norganischen 
und den organischen G attungen subsum iert, das Band d e r  D ingheit und 
der Seelen, als Seele L ebensprinzip  ist, ab e r auch Seele ist, w enn  sub
sum iert dem  noch  höheren  Begriff des Subjekts; so m acht es das iden 
tische M ittelglied zw ischen dem  denkenden  Ich  (Geist) und d e r  m ate
riellen W elt aus, und es w ird  h ie rm it d e r alte oft v e rw orfene  und 
eben so oft w ieder hervo rgesuch te  U ntersch ied  von Geist und Seele 
von Neuem adoptiert«  (C halybäus, W issenschaftslehre, s. 217, 218). —
2) D., I, 88, 89. — 3) D., I, 89. P orów naj: Chalybäus, Gesch. d e r  spekul.
Philos., w yd. 4. s. 247, 248. — 4) D., II, 155. — 5) D., II, 151.
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Tworem  m yślenia abstrakcyjnego jest l o g i k a .  Ona za
m ienia obrazy rzeczyw istości w  pojęcia, i tw orzy z nich, ponad 
światem  rzeczywistym , inny świat oderw anych pojęć, które 
w  uporządkow any syslem at układa. Poniew aż są to same 
abstrakcje, »rzeczyw istości w  tern niema«. Logika przystępuje 
w praw dzie z tym  aparatem m yśli do świata rzeczywistego, 
»przylepia sw oje pojęcia zew nętrznie do niego« i napo wrót 
w szystko w całość wiąże; »ale, że ta całość zewnętrznie tylko 
narzucona, że cały ten proces odbyw a się tylko w  naszym  
um yśle, a nie jest procesem  rzeczyw istego świata, w ięc cała 
ta logika nie dosięga w  niczem  rzeczyw istości, która sama 
w  sobie martwa leży, i którą nawzajem  te m yśli i prawidła, 
subjektowe tylko znaczenie mające, w  niczem  nie obcho
dzą« *). W  ten sposób, człow iek, przeciąwszy raz związek  
z naturą i oderw aw szy m yśl od przedmiotu, przestaje tylko 
z sam em i abstrakcjami, »i napróżno się m ęczy, aby rzeczy
w istość z nich wycisnąć, albo w ytłum aczyć« 2).

Świat rzeczyw isty »musi nam być bezpośrednio dany«. 
Bez pojęć abstrakcyjnych nie m ożem y się jednak obejść. Mu
sim y bow iem  w znieść się ponad różnorodność szczegółów , aby 
św iat ogarnąć. Przyglądnąw szy mu się atoli z w yżyn abstrak
cji, należy doń wrócić, i »ze stanow iska rozumu temu danemu 
światu się nanow o przypatrywać« 3). Zm ysły są tylko kładką do 
poznania św iata »i, pod tym  względem , ta kładka, z której żaden 
obszerny w idok się nie przedstawia, nie m oże służyć za w ła
ściw e stan ow isk o«4). Zm ysłam i nie m ożem y ująć substancji 
absolutnej; ale ta w łaśnie okoliczność, że substancję poznać 
m ożem y w yłącznie rozum em , zw iększa tylko pew ność jej 
istnienia, gdyż nieraz już schw ytaliśm y zm ysły  na gorą
cym  uczynku fałszow ania prawdy i łudzenia nas pozorami. 
Poniew aż ten brak wiarogodności zm ysłów  odkrył rozum, 
on też musi być rzetelniejszym  przew odnikiem  w  szukaniu 
prawdy, niż zm y s ły 5)- N ie w olno jednak dlatego zmysłami

9  D., II, 155. — 9  D., II, 156. — 9  D., II, 140. — 9  D., II, 140, 141.- 
9  D., II, 79. Zdaniem  Gołuchow skiego, niem a po trzeby  przyjm ow ać 
m nóstw a oddzieln3rch  w ładz um ysłow ych, bo to psuje w yobrażenie je 
dności ducha i nie daje odpow iedniego w yobrażen ia  o jego działaniu,
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gardzić. »Owszem i cały zm ysłom  przystępny świat jest skła
dem równie w ielkich prawd, jak i świat d u ch ow y«1)* Speku
lacja nie m oże lekcew ażyć doświadczenia, ona ma zrozum ie
nie świata jedynie ułatwić, nigdy jednak nie pow inna odry
wać nas zupełnie od niego.

Tw ór abstrakcji2): p o j ę c i e  powstaje w  ten sposób, że  
upatrujemy, co jest w spólne w  wyobrażeniach, od siebie się  
różniących. Pojęcie jest to zatem »akt m yśli naszej, zapom ocą  
którego różnice w  jedność wiążem y«. Im dalej abstrakcję 
posuwam y, »tem mniej będziem y m ieli różnic w  pojęciu, ale 
zato tem więcej przedm iotów  pod to pojęcie będziem y m ogli 
zagarnąć«3). Takie pojęcia nazywa autor »pojęciam i abstrak- 
cyjnemi«. Poprzez niezliczoną ilość stopniowań, m ożem y dojść 
wkońcu do pojęcia, które już »żadnej różnicy w  sobie nie 
mieści, do w szystkiego przytrafia, a zatem  nic z siebie nie 
wyłącza, bo się od niczego nie różn i«4). Za przykład podaje 
autor pojęcie bytu. Utworzyć je  łatw o, bo potrzeba do tego 
tylko »negacji, t. j. abstrakcji od danych nam rzeczy« 5); ale 
wyprowadzić z takiego pojęcia, sam o przez się, nieskończoną  
ilość różnic, zdjętych z nieskończonej ilości istot, nie jest  
w naszej m ocy, bo m usielibyśm y chyba m ieć m ożność tw o
rzenia świata.

Im pojęcie jest bardziej a b s t r a k c y j n e ,  tem jest n i ż -  
s z e ,  uboższe w  treść, tem  bardziej oddalone od rzeczyw isto
ści 6). Aby się dostać do bogactwa rzeczyw istości, trzeba tę  
treść coraz bardziej zw iększać, a abstrakcyjność pojęcia zm niej
szać. »W ów czas pojęcie zrośnie się, w cieli się w  przedm iot; 
obszerność jego sfery, zw łaszcza jeżeli to będzie indyw iduum , 
zniknie zupełnie. Pod tym w zględem  pojęcie zleje się z in 
tuicją«. Przez sw oje bogactwo treści, pojęcie szczegółow e, 
»z rzeczyw istością zrośnięte, n ierów nie wyżej stoi, jak  najsub-

»które je s t ciągłem  stopniow aniem  jednej i tej samej potęgi od początku, 
od najniższego szczebla by tu , aż do najwyższego«. (D., I, 127).

9  D., II, 141. — 2) A bstrakcja jest to  »ta funkcja um ysłu naszego, za
pomocą k tórej odryw am y uw agę naszą od m niejszej lub w iększej ilości 
różnic,... aby ją  sk ierow ać na to, w czem  się [wyobrażenia] nie różnią, 
a zatem jedność z sobą stanow ić mogą«. (D., II, 133).— 3) D., II, 133.— 
9 D., II, 134. -  5) D., II, 140. -  6) D., H, 141.
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łeln iejsza abstrakcja«. Te zaś pojęcia abstrakcyjne, niższe, 
których treść m ieści się w  treści pojęcia szczegółow ego, wyższego, 
uważa G ołuchowski, wraz z Chalybausem, za »warunki nega- 
cyjne« ow ego pojęcia w yższego; warunki te nie mają jednak  
żadnej m ocy twórczej, aby stw orzyć przedm iot rzeczywisty. 
»Dlatego pojęcia szczegółow e, z rzeczyw istością zrośnięte, m a
jąc rzeczyw istość za sobą, dużo są w yższe, jak ogólniki ab
strakcyjne, gdyż i tych nie wyłączają, i prócz tego, całą obfi
tość rzeczyw istości za sobą mają« *).

Każde pojęcie można, w edług Gołuchowskiego, rozpa
trywać pod dwojakim  względem : »raz pod względem  oder
wania uwagi od różnic — in abstracto, drugi raz pod w zglę
dem  zrośnięcia z różnicam i albo z rzeczywistością,... — in 
concreto«. F ilozof nasz, który kwestje najłatwiejsze om awia  
niezw ykle szeroko, przy w yjaśnieniu pojęć in concreto jest 
dziw nie skąpy. W edług niego, pojęcie in concreto jest to 
pojęcie »rzeczyw istością w ypełnione, albo urzeczyw istnie
nie sw oje w m ocy swojej mające, jak np. pojęcie z jaja 
w szystkie różnice na jaw  wystaw iające, które pisklątko sta
now ią [?!], albo pojęcie dębu, które podobnej czynności, 
co żołędzi przewodniczy [? ! ]« 2); »...człowiek, jako subjekt- 
objekt, — czytam y dalej — skoro działać zaczyna, sam jest 
takiem  pojęciem  in concreto, pojęciem  twórczem , ogół ze 
szczegółem  w iążącem , w szystkie różnice do najdrobniejszych  
z siebie wystaw iającem , a pom im o to, w szystko w  sobie łą- 
czącem . Na tern zrośnięciu się ogółu ze szczegółem  w  prak- 
tycznem  działaniu w szystko zależy« 3). Zgadzamy się oczyw i
ście z autorem, że »takie pojęcie przechodzi granice zw yczaj
nej logiki, która iy lko  z oderw anem i od rzeczyw istości poję
ciam i, a raczej z cieniam i ma do czyn ien ia«4). Takie pojęcie 
in concreto jest »nierów nie w yższe jak  pojęcie in abstracto, 
gdyż w  niem  połączony jest ogół ze szczegółam i, i... to połącze
nie w  każdem  indyw iduum  się powtarza« 5).

F ilozo f porów nuje sam  pojęcie in concreto do heglow 
skiego »pojęcia rzeczyw istego« (der reelle Begriff), nie zgadza

9  D., II, 142. — 9  D., II, 143. -  9  D., II, 145. -  9  D., II, 143. -  
9  D., II, 143, 144.
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się tylko z tem, by za takie pojęcie rzeczyw iste uważać m o
żna abstrakcyjne pojęcie bytu. H eglowskie pojęcie bytu to, 
według Gołuch o wskiego, nie byt in concreto, lecz czysty byt 
in abstracto, innem i słow y, to samo, co nic! To też z he
glowskiego pojęcia bytu niepodobna wyprow adzić świata kon
kretnego *). Od tego, co jest in concreto, czyli »co jest zro
śnięte ze sw ojem i różnicam i«, m ożna dojść do tego, co jest 
in abstracto, ale droga odwrotna nie istn ie je2), b o  z n i ż 
s z e g o  n i e p o d o b n a  w y p r o w a d z i ć  t e g o ,  c o  w y ż 
s z e 3). Świat jest nam dany in concreto, to znaczy, »zrośnięty 
ze w szystkiem i sw ojem i szczegółam i«, i tylko od niego prze
chodzić można do coraz ogólniejszych abstrakcyj 4).

Cała ta nauka o pojęciach w yższych (in concreto) i p o ję
ciach niższych (in abstracto) wzięta jest z Chalybäusa, który 
posługiw ał się nią zręcznie w  w alce z Heglem. W  swej Wis
senschaftslehre (Kiel 1846) w yw odzi Chalybäus, że pojęcia gatun
kowe są tem bardziej abstrakcyjne, czyli niższe, im uboższe są 
w oznaczenia (Bestim m ungen), tem bardziej zaś konkretne, 
czyli w yższe, im  więcej w  swej treści zawierają pojęć ab
strakcyjnych, oprócz pew nego jeszcze specyficznego plus 5). 
Filozof niem iecki ustanawia dw a zasadnicze kanony logiczne: 
1) n i ż s z e  m o ż e  b y ć  b e z  w y ż s z e g o ,  2) w y ż s z e  n i e  
m o ż e  b y ć  b e z  n i ż s z e g o 6). W  odniesieniu do przedm io
tów znaczy to, że m ogą istnieć np. gatunki niższe bez w yż
szych, ale w yższe istnieć bez niższych nie mogą, To zaś, co 
wyższe, zachow uje się jako potęga przekształcająca i deter
minująca bierny materjał tego, co niższe. A w ięc człow iek, 
mówi Chalybäus, nie m oże egzystow ać bez zwierząt, roślin,

i) D., II, 144. -  2) D., II, 153, 154. -  3) D., II, 1 3 1 .-“) D., II, 154.—
6) »A bstraktere o d e r  n iedere Gattungsbegriffe sind die, w elche verhä ltn is
mässig arm  an B estim m ungen sind, höhere  oder konk re te re  die, w elche 
in ih ren  Inhalt jen e  m it einschliessen und ein specifisches plus  ausser- 
dem«. (Chalybäus, W issenschaftslehre, s. 156). — 6) ...»der allgem eine
logische K anon: D a s  N i e d e r e  k a n n  s e i n  o h n e  d a s  H ö h e r e « .
 »Fügen w ir nun zu jenem  ersten  Kanon sogleich noch diesen zw ei
ten: d a s  H ö h e r e  k a n n  n i c h t  s e i n  o h n e  d a s  N i e d e r e « ,  
(tamże, s. 196, 197); »das H öhere is t n ich t se tzbar ohne das N iedere, 
weil das H öhere das N iedere se lbst m it ist« (tam że, 199).
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i świata nieorganicznego; z chwilą jednak, gdy on te ele
menty przyjmuje w  swą istotę, przetwarza je, zm ienia; zatem  
każde np. zw ierzę w yższe ma w sobie elem enty zwierząt niż
szych, ale te elem enty są inne u nich, niż u owych zwierząt 
niższych 1).

Jeśli logika przechodzi na pole metafizyki, to osiąga jako  
pojęcie rzekom o najwyższe, pojęcie czystego bytu. W  istocie  
zaś jest to pojęcie nie najw yższe, lecz najniższe, bo najbardziej 
abstrakcyjne2). Dlatego też, jeśli pozostajem y przy dialektyce, 
to pierw szy jej kanon będzie odw róceniem  drugiego kanonu  
logicznego i będzie opiewał: Tak jak w yższe nie istnieje
bez n iższego, tak i n iższe nie istnieje bez w yższego 3). 
L o g i k a ,  która odbijała niejako w sobie stosunki, zachodzące 
w  św iecie zewnętrznym , rzeczyw istym , głosiła, jak w iem y, że 
w praw dzie to, co w yższe, nie m oże egzystow ać bez tego, co 
niższe, ale niższe m oże egzystować bez wyższego. D i a l e k t y k a  
zaś, która chce w y d e d u k o w a ć  rzeczyw istość z jakiejś zasady, 
musi ten drugi »kanon« odw rócić i powiedzieć, że to, co niż
sze, da się w yprow adzić tylko z tego, co wyższe. Oba w ięc  
te »kanony« sprzeciw iają się sobie i m ogą być pogodzone 
tylko w  czem ś trzeciem. Tem, co godzi oba te przeciw ień
stwa, ma być m e t o d a  t e l e o l o g i c z n a ,  która dla Chaly- 
bausa niczem  innem  nie jest, jak tylko pozytyw ną dialektyką 
i w yprow adzonym  z niej s y s t e m e m  s p e k u l a t y w n y m 4). 
A zatem, to, co w yższe, poniew aż jest jednością konkretną, 
zawiera w  sobie rów nocześnie i to, co niższe; to zaś, co 
jest najwyższe, m ieści w  sobie absolutny całokształt treści. 
Trzeci w ięc kanon będzie głosił, że ten całokształt konkretnej 
treści nie jest jak im ś pojedynczym , abstrakcyjnym m om en
tem, lecz całością w  sw em  zbiorow em  działaniu, prawdziwą  
zasadą określonego istnienia w szystkich poszczególnych rze
czy. Chalybaus tak formułuje ten trzeci kanon: Skoro 1) niż
sze m oże istnieć bez w yższego, ale 2) w yższe nie m oże istnieć 
bez niższego, przeto 3) w yższe, gdy istnieje, m usi być zawarte 
w im m anentny sposób, w  najwyższem , poniew aż nie m oże 
być w yprow adzone z niższego, za pośrednictw em  tegoż niż

*) tamże, 199, 200. — 2) tamże, 196.— 3) tamże, 202. — 9 tamże, 203.
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szego 9 . Ten trzeci kanon jest, zdaniem filozofa, tern samem, 
czem zasada dostatecznego pow odu (P rinzip  der ratio suf- 
ficiens), z  tą różnicą, że jest to nie żadna poszczególna za
sada, lecz ogół w szelkich zasad, w  ich w zajem nem  uwarun
kowaniu. Innemi słow y, jedyną logiczną dostateczną zasadą 
każdego oznaczonego szczegółu jest » s y s t e m a t y c z n a  ś w i a 
d o m o ś ć  c a ł o ś c i « 2).

Owa zbiorowa zasada dostatecznego powodu zaw iera  
więc w  sobie konieczność przyjęcia w iecznego »Logosu« przed 
stworzeniem, poniew aż ani w bycie realnym  w yższe nie m oże 
powstać z niższego, ani w  św iecie m yśli analogiczna m e
toda twórcza nie m oże m ieć zastosow ania; nie istnieje bo
w iem  i w  idealnym  zakresie pojęć żadna generatio aeqaivoca  3). 
Tak w ięc w  tern, co niższe, niem a żadnej zasady (Grund) 
dla tego, co wyższe. Mimo to jednak, m usim y szukać w  niż- 
szem podstawy dla w yższego, poniew aż w yższe nie m ogłoby  
egzystować bez niższego. W edług Chalybausa, to niższe sta
nowi t. zw. w a r u n e k  n e g a c y j n y  (die negative Bedin- 
gung) wyższego, a c e l  określa pozytyw nie kierunek roz
woju. W yższe rozwija się w edług jakiegoś celu, za pośred
nictwem tego, co niższe, które jednak samo nie produkuje 
wyższego. Niższe, jakkolw iek  m oże m ieć egzystencję sam o
istną, to jednak stanow i konieczną treść wyższego, będąc 
w niem  zawarte im m anentnie 4).

Dialektyka posiada, zdaniem  Chalybausa, w zakresie po
jęć siłę genetyczną, ale jedynie analityczno-regresyw ną, to 
znaczy, m oże pojęcia rozkładać na części składowe; musi za
tem zaczynać od pojęć najwyższych, najbardziej konkretnych, 
a nie od najniższych, najbardziej abstrakcyjnych, takich, jak  
np. byt. Jeśli spekulacja w ychodzi od podobnego pojęcia, to 
wszelki im m anentny z niego rozwój jest niem ożliw y, i wszystko, 
co wyższe, bardziej konkretne, m usi być brane syntetycznie  
skądinąd. Im doskonalszą jest idea, z której w ychodzim y, tem  
obfitszy m am y w dedukcji plon. W szelka w iedza musi też 
koniecznie w ypływ ać z idei istoty najdoskonalszej, t. j. B o g a 5).

9 tamże, 203, 204. — 2) tamże, 204. — 3) tamże, 206. — 9 tamże,
207, 208. -  9 tamże, 202.
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Naszkicowana tu nauka o pojęciach w yższych i niższych  
leży, jak zobaczym y, u podstaw y rozw ażań Gołuchowskiego, 
który, jak echo, powtarza za Chalybäusem, »że bytu in con
creto, a tem sam em  w szechśw iata pojąć żadną miarą nie je 
steśm y w  stanie, jeżeli, zam iast odnosić go do abstrakcji ab
solutnego pojęcia, nie odniesiem y go raczej do źródła w szel
kich pojęć, t. j. do absolutnego subjekt-objektu, czyli, zw y
czajnym  językiem  m ów iąc, do osobow ości Boga« *).

Pozostaje jeszcze do nadm ienienia, jak określa Gołu- 
chow ski p r a w d ę ?  »Prawdą — m ów i on — nazywam y  
zgodność tego, co idealne, z rzeczyw istością« 2). W  określeniu  
tem  w idoczna jest zgoda naszego autora z filozofem  nie
mieckim . Dla Chalybäusa bow iem  w iedza jest syntezą myśli 
i b}du, w  tem znaczeniu, że m yśl odpow iada bytowi; dzięki 
temu m ożliw e jest poznanie objektyw ne i objektywna p raw d a3). 
M yliłby się jednak, ktoby sądził, że filozof nasz jest zw olen
nikiem  bezinteresownego poszukiw ania czystej, bezwzględnej 
prawdy. Z okazji krytyki filozof]i Fichtego m ów i on: »Nie 
uchodzi tu nadym ać się i podtrzym yw ać się heroizm em  prawdy 
bezw zględnej, jak niektórzy czynią, którzy twierdzą, że kto 
praw dy szuka, pow inien  w szelki interes na bok odłożyć i co
kolw iek  wypadnie przyjąć. Ale któż jest w  stanie — pyta 
G ołuchowski — prawdy bez żadnego interesu szukać? Kto nie 
ma interesu, ten daje pokój wszystkiem u. Jeżeli człow iek  
prawdy szuka, to na to, aby się w ybaw ił z tortur sprzeczno
ści, w  jakie go m yślenie uw ikłało, bo czuje, że tych sprzecz
ności być nie pow inno, gdyż one kłam  zadają rozumowi, 
którego istotą jest jedność, a raczej harmonja, zjednoczenie. 
Rozum pragnie zaspokojenia, i że to zaspokojenie jest, że

9  D., II, 145. — 2) D., II, 370. — 3) »Was den Begriff d e r  E rkent- 
n istheorie  und ih re  Begrenzung im System  anlangt, so ist d e r hier 
au ftre tende Inhalt ü b erh au p t das W i s s e n  als Synthesis des Denkens 
und Seins, aber als konkrete  E inheit, n ich t in dem  Sinne, dass das 
D enken selbst das Sein und das h ie r in  Rede stehende Sein n u r das 
Sein des D enkens sei, sondern  in dem , dass das D enken einem  Sein 
en tsp reche  und eben darum  objektives E rkennen  und dessen Resultat 
ein W issen ob jek tiver W ahrheit sei...« (C halybäus, W issenschaftslehre, 
s. 2 12 ).
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musi być podobne do osiągnięcia, to jest fundam etalne jego  
przypuszczenie, to jest jedynym  bodźcem  dla niego, że prawdy  
szuka« 1).

Człowiek zdobywa jednak prawdę nietylko, by zaspo
koić r o z u m ,  ale także, by zadow olić u c z u c i e .  Odrzucając 
system  Hegla, m ów ił autor: »...ja nie pojm uję i nie uznaję 
owego heroizm u, tak często przez niektórych filozofów  w y 
maganego, że prawdy należy szukać bez żadnego interesu, 
na los szczęścia... Można w praw dzie interes serca na czas ja
kiś zaw iesić, by sobie śm iałości poglądu nie zm ącić i potęgi 
m yślenia nie ścieśniać. Ale pragnienia serca nie m ogą być na- 
bok odłożone. Można je  oczyszczać i prostować, kierować do 
najwyższych przedm iotów, ale nigdy wytępić, bo pow iedział
bym, iż w iększa nierów nie część człow ieka jest w  pragnie
niu, w  sercu, jak w  m yśleniu: gdyż m yśl sama ożywiana, 
pobudzana jest pragnieniem, inaczej by jednego kroku na
przód nie zrobiła, inaczej byłaby martwą. Absolutna prawda 
powinna w ięc być tego rodzaju, aby zaspokoiła i g łow ę  
i serce. Gdy tego zaspokojenia nie daje, najlepszym  to dla 
mnie dowodem , że się jeszcze nie doszło do najw yższego  
szczytu, i że się jeszcze po drodze w  jakim ś ciasnym  prze
smyku uw ięzło« 2).

O s t a t e c z n e m  w i ę c  k r y t e r j u m  p r a w d y  a b s o 
l u t n e j  j e s t  u G o ł u c h o w  s k i e g o  u c z u c i e .

ROZDZIAŁ XI 

Jedność i wielość.

W łaściw ym  przedm iotem  poznania jest i s t o t a  b y t u .  
Poznać chcem y nie to, co znika, przemija, co tylko pozorne, 
lecz to, »coby już nie było złudzeniem , pozorem  przem ija
jącym.« 3).

*) D., I, 226. -  *) D., I, 349, 350. -  3) D., II, 72.
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Świat przedstawia nam się jako zbiorow isko n iezliczo
nego m nóstw a pojedynczych przedm iotów, m iędzy któremi 
istnieje jednak pew ien związek. Już w  pojedynczych przed
m iotach spostrzegam y m nóstw o w łasności, od siebie różnych, 
których dopiero j e d n o ś ć  stanow i daną rzecz. Zachodzi za
tem pytanie, co tu jest ważniejsze, co istotne? Czy poszcze
gólne w łasności, czy też ow a jedność, w  której te w łasności 
tkwią? Dla G ołuchowskiego jest rzeczą niewątpliwą, »że ta 
jedność jest istotnym, praw dziw ym  bytem«.

Ale nie m ożna poprzestać na jedności p o j e d y n c z y c h  
p r z e d m i o t ó w ,  po pierw sze dlatego, że w  naturze naszego 
pojm ow ania leży dążność do ujęcia w s z y s t k i e g o  w  jed 
ność, po drugie dlatego, że w  całej przyrodzie nasuwa nam  
się w szędzie zw iązek poszczególnych części. W szystkie czę
ści wzajem nie na siebie działają i »na jakąś ogólną jedność  
wskazują, do której się odnoszą, której prawom  są posłuszne« 9- 
Dopiero ta jedność m oże nam  rozw iązać zagadkę stworzenia  
i otw orzyć tajem nice bytu, ona bow iem  sama jest »źródłem  
w szelkiego bytu«. Zjawiska poszczególne odsyłają nas po swą  
istotę do tego, co leży na ich dnie, »co, jakkolw iek  n iew i
dzialne i naszym  zm ysłom  się niepokazujące, jednak jako ko
nieczny warunek nam się przedstawia, bez którego tych zja
w isk pojąć niepodobna« 2).

Tą jednością i podstaw ą w szystkich w łasności jest s u b 
s t a n c j a .  G ołuchowski rozum ie przez nią »zasadniczą istotę 
bytu jakiegoś przedmiotu«. W szystkie pojedyncze przed
m ioty mają sw ą substancję; te jednak »są tylko względne, nie 
są prawdziwem i, ostatecznem i substancjami«. Bezw zględną jest 
dopiero ta, która służy za ostateczną podstaw ę wszelkiego  
bytu w ogóle; ona jest praw dziw ą i jedyną. Byt bow iem  sub- 
stancyj pojedynczych tkwi »w absolutnej substancji, jako jej 
własność, z niej w ypływ ająca, jako jej m odyfikacja, jako zja
w isko jej istoty« 3). W iem y już z poprzednich rozważań, że 
nieda się jej ująć zm ysłam i, lecz »tylko rozum em, jako w a
runek konieczny jedności uchw yconą być może«. Jako zu-

9  D., II, 73. -  9  D., IT, 74. -  9  D., II, 75.
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pełnie pojedyncza, n iezłożona, nie ma sam a w sobie żadnej 
formy, a tem samem, nie przedstawia żadnych różnic.

Różnice zaś, czyli p o s z c z e g ó l n e  p r z e d m i o t y  stąd 
się biorą, że substancja ma m ożność »w yw oływ ania ich do 
względnego bytu«, przez działanie. »W  tem działaniu dopiero 
leży zasada specyfikacji w szelkich istot, w idom y św iat skła
dających« *). Ono kształtuje, czyli formę nadaje substancji. 
»Gdyby tego działania, formę istotom  względnym  nadającego, 
nie było, absolutna substancja do żadnego objawu by nie przy
szła«, co na jedno wychodzi, »jakby w cale dla nas nie była« 2). 
Przyjęcie jednej substancji uważa G ołuchowski za rzecz ko
nieczną. N ie m ożem y bow iem , w iedzeni wrodzoną potrzebą 
jedności, »znieść tej, do nieskończoności posuniętej rozsypki 
pojedynczych bytów, sam opas obok siebie istniejących, w  żad
nym zw iązku z sobą nie zostających, jak nam je, na pierwszy  
rzut oka, zm ysły przedstawiają. Głębsze zastanowienie nas na 
to przekonanie naprowadza, że taki byt rozsypany nie m oże 
być prawdziwy« 3). F ilozof przestrzega tylko, by pojęcia sub
stancji nie m ięszać z pojęciem  materji. Ta ostatnia bow iem  
»dla zm ysłów  jest d otykalna«4), m oże być jedna lub w ie
loraka.

Gołuchowski rozróżnił w  dotychczasowej filozofji t r z y  
zasadnicze poglądy na substancję: 1) m o n i z m ,  2) p l u r a 
l i z m ,  3) p a n k o s m i z m .

Z m onizm em  panteistycznym  epoki pokantowskiej roz
prawiał się już w  części historycznej Dum ań; n ie dotknął 
tam jednakże m o n i z m u  m a t e r j a l i s t y c z n e g o .  A prze
cież i materjalizm nie uznaw ał istnienia Boga osobowego, 
w olności w oli i nieśm iertelności indywidualnej duszy ludz
kiej, a tem sam em  nie m ógł zaspokoić potrzeb poczciw ego  
s e r c a  naszego ziem ianina. A w ięc dalejże do w alki z tym  
wrogiem  »prawdy«! Oto ow i »naturaliści«, jak ich zow ie  
Gołuchowski, głoszą, że człow iek  jest tylko utworem  na
tury, najw yższym  szczeblem  w  szeregu jej je s te s tw 5); »cała 
natura — według nich — niczem  innem  nie jest, tylko prze
rabianiem i rozrabianiem  materji, która tu, w  tem znaczeniu,

1) D., II, 76. -  2) D., II, 77. -  3)  D., II, 78. -  4) D., II, 77. -  5) D., II, 84.
Gołuchowski 26

http://rcin.org.pl



— 402 —

funkcję substancji, w szystko jednoczącej, zastępuje« 1). Żaden 
człow iek  m yślący — twierdzi nasz autor — nie m oże zgodzić 
się na przypuszczenie, aby m yśli, uczucia szlachetne, czyny  
cnotliw e wyrastały z ziem i, »jak grzyby i trawa«, i niczem  
innem  nie były, jak skutkiem cyrkulacji krwi, albo »jakiegoś 
płynu eterycznego, nerwy przenikającego«. Jakiż cel m iałaby  
wtedy natura, wydając na świat człow ieka? Chyba ten, by 
daw szy życie, odebrać je  napowrót, ciała poddać fermentacji 
i »na now o ten sam  taniec z niem i rozpocząć« 2). Jedynym  
celem  natury byłoby w tedy ustawiczne przerabianie materji. 
Praw dziw a praca Danaid, — w oła Gołuchowski — beczkę bez 
dna nadaremnie napełnić usiłu jących!3). »Czcza igraszka, w  tem  
tylko potworna, że w szędzie jakieś ślady rozumu są na to, 
aby kłam  zadać w szelkiem u rozum owi, wyrzekając się w szel
kiego celu. Taki potw ór to istne straszydło, które podobnie 
jak upiór strachem nas przejmuje, że naszej imaginacji, nie 
mając życia, pozór jednak życia pokazuje«4).

Gdyby nie było człow ieka, to podobny pogląd m oże 
m ógłby się ostać; nie byłoby bow iem  nikogo, ktoby się 
o taki porządek k łócił z naturą5). Ale człow iek, obdarzony 
m yślą, rozum em  i w olą, rości sobie pretensję do bytu w ie
cznego i tęskni do istoty w yższej nad siebie. Ci, co zadawal- 
niają się poglądam i m aterjalistów, schodzą, w m niem aniu Go- 
łuchow skiego, na stanow isko zoofitów, albo płazów , po ziem i 
się czołgających, których reprezentują m iędzy m y ślą cy m i6). 
W znow ienie tego pierwotnego stadjum m yślenia w  w. XVIII 
uważa on raczej za chęć pozbycia się w ięzów  moralnych i re
ligijnych, niż za w ynik  rozważań spekulacyjnych 7).

Bez porów nania wyżej od m aterjalizm u stawia Gołu
chow ski f i l o z o f j ę  S p i n o z y ,  chociaż ją  rów nież odrzuca. 
Razi go w  niej głów nie przypisyw anie Bogu atrybutu rozcią
głości, utożsam ianie Boga ze św ia tem 8), uznawanie człow ieka  
za zjaw isko substancji absolutnej 9) i odrzucenie nieśm iertel
ności indywidualnej duszy ludzkiej. System at ten, zdaniem  
G ołuchowskiego, pozostaw ia nadto w iele kwestyj nierozstrzy

9 D., II, 85.- ») D., II, 8 6 .- s) D., II, 87 .- 4) D., II, 87,88.- 5) D., II, 86. 
*) D., II, 87. —  7) D., II, 88. —  8) D., II, 92. —  9) 1)., II, 93.
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gniętych. I tak nie um ie on w yjaśnić istnienia zła moralnego  
na świecie, nie potrafi odpow iedzieć na pytanie, dlaczego roz
kosz najwyższa, która w inna być udziałeiji wszystkich, spo
tyka tylko wybrańców. Zła nie m ożna w tym  system ie kłaść 
na karb człow ieka, bo nie ma on w olności w o l ix), musi ono 
iść na rachunek substancji absolutnej, czyli Boga. Sprzeci
wia się to jednak pojęciu istoty najdoskonalszej. Jednem s ło 
wem, straciliśm y »klucz do odgadnięcia najw yższych zagadek  
świata« 2).

G ołuchowski przyznaje, że system at ten ma także i sw oją  
szczytną stronę, w szystko bow iem  widzi w  Bogu i do niego  
odnosi. Autor podziw ia zasady moralne Spinozy, w edług któ
rych, najwyższą rozkoszą człow ieka jest w znosić się m yślą  
i sercem do Boga i życie sw oje niejako w  nim zan u rzać3). 
W szechświat ubóstw iony zachw yca go. »Cały urok, — czy
tamy — jaki na nas wywiera, leży w łaśn ie w  tern, że tam  
myśl boska, jakby tchnienie w szechm ocy, przez jego obszary 
wieje. Ale tak blisko m ieć sam ego Boga, tak nam acalnie zm y
słami naszem i się Go dotykać, na to w spom nienie wzdrygam y  
się,... bo ten świat, jakkolw iek wspaniały, ma jednak różne 
sprzeczności, które nas rażą, zw łaszcza ten świat, co nam bli
żej pod oczy podpada. Są tam i okropności zburzenia, jakieś 
potęgi rozhukane, obrzydliwości, wstręt czyniące, żądze w y 
uzdane, płacz i boleść, jęk cierpienia, cnota prześladowana, 
najświętsze rzeczy w ystępkiem  sp lugaw ione«4). Tak w ięc  
»zmięszanie Boga ze światem « dało smutny rezultat.

Za przeciw ieństw o powyższej nauki o bóstwie, jako sub
stancji absolutnej, uważa G ołuchowski poglądy d e i s t ó w .  Ci 
nie chcieli »skalać idei Boga przez zetknięcie się ze światem «  
i oddzielili Go zupełnie od w szelkich spraw świata. Pragnęli 
oni w ydobyć się z matni panteizmu, a zarazem uw olnić się  
od wiary w  objawienie. Jeśli bow iem  raz przypuścim y m o
żność w m ięszania się Boga do spraw świata, to — w edług  
Gołuchowskiego — niem a pow odu zaprzeczać objaw ien iu 5). 
Zarzut, że zniżanie się Boga do człow ieka jest ograniczeniem  
bóstwa, nie w ytrzym uje w  oczach naszego filozofa krytyki,

!) D., II, 94.^*) D., II, 9 5 .-3 )  D.5 ut 92,94. - * )  D„ II, 9 6 ,9 7 . - 5) D., II, 97.
26*
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bo nierów nie gorzej ogranicza Boga, w  znaczeniu moralnem, 
przypuszczenie, że nie chce on zniżyć się ku człow iekow i. 
N ie m ożna m ianow icie wyobrażać sobie istoty najdoskonal
szej jako dum nego pana, pozbaw ionego m iłości.

K onsekw encje przecięcia wszelkich stosunków między 
Bogiem  a św iatem  są, zdaniem  Gołuchowskiego, niemniej za
trważające, jak konsekw encje panteizmu. D eizm  zostaw ia bo
w iem  człow ieka bez opieki, »w prow adziw szy go w  labirynt 
zabiegów , trosk, nadaremnych w ysileń, zw odniczych uciech, 
m ozolnych przedsięw zięć, błądzeń, zm artwień, cierpień, w ie
cznego uganiania się za czemś, bez absolutnego celu. Bóg de- 
istów  tak dobrze jakgdyby nie był dla człow ieka, gdyż on, 
trzym ając się tak zdaleka od spraw świata, w łaściw ie jest 
tylko dla siebie«. Panteizm  i deizm  to »przepaści, nad któ- 
remi stojąc, głow a się zaw raca«1). W szystko to drogi bez 
wyjścia.

Reasumując sw e w yw ody, dochodzi filozof do wniosku, 
że »abstrakcyjne pojęcie absolutnej substancji nie przedsta
w ia nam się bynajmniej jako twórcza zasada, z której by wszystko  
wyprow adzić można. Jest to raczej dół bezdenny, w  który 
w szystko w rzucić m ożna, ale nic stamtąd napo wrót wydobyć 
niepodobna«2). Pow staje bow iem  trudność, jakim sposobem  
z takiej jedności bezróżnicowej, jaką jest substancja absolutna, 
m ożna w yprow adzić m nogość indywidualnych ró żn ic3). Droga 
od różnorodności istnień indywidualnych do substancji abso
lutnej jest łatwiejsza, niż naodwrót. W  tej redukcji całego 
św iata do jedności idzie bow iem  jedynie o »zam azanie w szel
kich różnic, jakie się w  objektow ym  św iecie przedstawiają«; 
dzięki w ładzy abstrahowania, nie trudno dojść do pojęcia 
jedności, w  której nic już nie pozostanie ze świata zjawisk, 
»tylko sam byt, a ten przedstawi się jako istota wszystkiego, 
jako substancja«4). Gdy jednak zechcem y napo wrót z tego 
czystego bytu w yw ieść »nieskończoną obfitość objektowego 
św iata, od nas odrębnie egzystującego«, przekonujem y się, że 
»w absolutnej substancji panuje najkom pletniejsze ubóstwo; 
w  tym  bycie absolutnym , co to ma być wszystkiem , nic a nic

i) D., II, 98. — 2) D., II, 102. — 3) D., II, 102, 103. -  4) D., II, 104.
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n iem a«1). Jest to tylko abstrakcja, zdjęta ze świata rzeczy
wistego przez negację, t. j. przez zaprzeczenie różnic. Jednem  
słowem , »z tego, co niezłożone, wyprowadzić coś złożonego, 
z jedności w ielość, z tego, co żadnej różnicy nie ma, w yw ieść  
nieskończoną ilość różnic, z jakich się ten świat składa, to 
jest zadanie, którego rozw iązanie zdaje się niepodobne« 2). Tą 
więc drogą, którą kroczył zarówno Spinoza jak i Hegel, nie  
da się dojść do rozwiązania najwyższych zagadnień, w  sposób, 
mogący zaspokoić cz ło w iek a 3).

Skoro w ięc szukanie istoty bytu w  j e d n o ś c i  dopro
wadziło do tak ujem nych rezultatów, filozof pragnie się prze
konać, czy teorj a, przyjmująca n i e s k o ń c z o n ą  w i e l o ś ć  
pojedynczych substancyj, stanow iących istotę każdej rzeczy 
poszczególnej, potrafiłaby lepiej w yw iązać się z tego zadania. 
W edług teorji p l u r a l i s t ó w ,  w łasności rzeczy nie są m odyfi
kacjami, tkwiącem i w  jednej substancji, jako jej zjawiska, lecz 
już same w  sobie są substancjami pojedynczem i, niedającem i 
się rozłożyć. Na m iejscu substancji absolutnej, otrzymujem y  
w tej koncepcji przestrzeń, »czyste nic«, a w niej nieskoń
czoną ilość pojedynczych substancyj niezłożonych, które róż
nią się od siebie w łaściw ą sobie ja k o ścią 4). Jako substancje, 
nie m ogły one powstać, ani być stworzone; muszą być w ieczne, 
pierwotne i absolutne. Ilość ich jest taką, jaką nam dośw iad
czenie, w  różnych połączeniach, przedstawia, a liczby tych p o
łączeń oczyw iście określić się nie da. Tą drogą dochodzim y  
do a t o m i z m u .

W  przeciw staw ieniu do panteizmu, cała trudność polega  
teraz na wprow adzeniu zw iązku w  tę niezliczoną ilość szcze
gółów. Związek nie m oże tu pochodzić od substancji ogólnej, 
wszystko przenikającej, bo odrzucono jej istn ien ie5). Jest on

9  D., II, 105. — 9  D-j II» 106. — 9  D., II, 112. Różnica m iędzy Heglem 
a Spinozą polega, w edług Gołuchowskiego, głównie na tem, że u Spinozy 
substancja znajduje się w  w iecznym  spoczynku, a u Hegla zostaje ona 
w w iecznym  ruchu , odbyw ającym  się praw idłow o. Ale ta praw id łow ość 
jest także tylko abstrakcją, z tą  jedyn ie  różnicą, »że by t je s t to  ab 
strakcja w  spoczynku, a p raw id łow ość je s t to abstrakcja, zdjęta z r u 
chu«. (D .,II, 137). — 9  D-» II» 116. P orów naj: Chalybaus, W issenschafts- 
lehre, Kiel, 1846. s. 284. — 9  D., II, 116.
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tylko zw iązkiem  pozornym , a nie istotnym, jest naszym sub- 
jektyw nym  dodatkiem do różnorodności doświadczenia. Za
tem, owa jedność to »coś, do świata objektowego, przez nasz 
subjekt, zewnętrznie przyczepionego, bez żadnego objektowego  
znaczenia« 1).

Atom y łączą się lub rozłączają, wskutek czego pojedyn
cze rzeczy tworzą się i znikają. Każda rzecz jest tu tylko  
chw ilow em  złączeniem  składow ych pierwiastków. Cały ten 
ruch atom ów , z którego pow stał świat w idom y, jest tworem  
przypadku. Atom om , jako temu, co jedynie realne, przyznano 
w ieczny byt. W iecznym  ma być rów nież ruch. Atom iści nie 
pytają jednak skąd wzdęły się atom y i prawa ruchu 2).

Atom izm  odrzucił też zarówno Boga, jak i nieśm iertel
ność duszy. Takie rozwiązanie zagadki świata jest, w edług na
szego filozofa, jeszcze mniej zadowalające niż w panteizmie. Tam  
bow iem  był przynajmniej jakiś Bóg i człow iek  m iał drogę 
otwartą do rozkoszy najwyższej, »przez zanurzenie się w  Bogu« 3). 
Tu zaś »nic niema, tylko realność nieskończonej ilości ato
m ów , o pew nych kształtach i jakościach, dla których wszystko  
poświęcone, co tylko dla człow ieka m oże być najdroższego. 
Żeby przynajm niej ....świat został uratowany; ale i to nie; 
....świat w  jego ręku rozsypał się na niew idzialny proszek nie
zliczonych atom ów , i ten niew idzialny proszek ma nam za
stąpić w spaniałość .^widzialnego świata, ma nam zastąpić Boga 
i w łasną osobow ą n ieśm iertelność«4).

M o n a d o l o g j a  Leibniza przewyższa, w m niem aniu Go- 
łuchow skiego, system  atom istów, przedew szystkiem  dlatego, że 
przyjm uje istnienie Boga, który ow e m onady do życia pow o
łał i us an ow ił harmonję d zia łan ia5). Odpowiada też poglą
dom  naszego filozofa tw ierdzenie Leibniza, że świat, stworzony  
przez Boga, musi być najlepszy, bo inaczej Bóg nie byłby ani 
w szechm ocnym , ani n a jlep szym 6). Skw apliw ie przyłącza on 
się rów nież do zdania, że zło m oralne ma sw e źródło w w ol
ności duchów skończonych, że w olność »jest to m ożność w y
boru, podług pew nych pow odów , pom iędzy różnem i czynami»

i) D., II, 118.— 2) D., II, 119, 120. — 3) D., II, 1 2 1 .-  4) D., II, 121 
122. — 5) D., II, 127. -  6) D., II, 128.
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fizycznie m ożebnem i«, że przew idyw anie przez Boga czynów  
ludzkich nie usuwa zupełnie w olności, ani nic w  niej nie 
zmienia, że prawa konieczności, któremi człow iek jest dokoła  
opasany, nie znoszą bynajmniej jego w olności, lecz pobudzają 
tylko człow ieka do walki z niemi. Potakuje też Gołuchowski 
w yw odom  Leibniza, że Bóg nie chce ani fizycznego, ani m o
ralnego zła; dopuścił zaś jedno i drugie, »jako następstwa  
koniecznych ograniczeń skończonych rzeczy w tym m ożebnie 
najdoskonalszym  św iec ie « x); zatem, »pod względem  m oral
nym i teologicznym  rezultaty tego poglądu są zaspokajające« 2), 
jakkolw iek osiągnięte one zostały kosztem  konsekwencji lo 
gicznej 3).

N iekonsekw encję zaś upatruje nasz autor w  tem, że Leib
niz uznał m onady stworzone za substancje. Tym czasem , w e
dług G ołuchowskiego, który w tym wypadku idzie za Spi
nozą i Descartesem, substancja nie m oże m ieć początku. P o
jęcie substancji stworzonej uw aża on za pew nego rodzaju 
contradictio in adiecto. W iększym  jeszcze błędem  wydaje 
mu się to, że Leibniz uznał Boga za substancję, wobec  
czego cały świat zam ienia się w łaściw ie na accidens owej sub
stancji i traci swój byt odrębny, podobnie jak w  system ie  
Spinozy4). Chcąc zaś uzasadnić m ożność stworzenia, pojął Leib
niz Boga »jako absolutną osobow ość, w szystkie doskonałości 
w sobie m ieszczącą, ....jako absolutną w olę« 5); przeszedł on  
zatem na zupełnie inne pole, aniżeli pierwotnie zamierzał; 
początkowo bow iem  Bóg w yobrażony był jako substancja, jako 
absolutna monada, a nie jako absolutna osobow ość. I w tem  
widzi G ołuchowski now ą niekonsekw encję. Inna w reszcie  
polega na tem, że m onady mają być zaw isłe tylko od Boga, 
a nie od siebie; zatem  zniesiony został m iędzy niem i wszelki 
związek. Poniew aż jednak bez związku niepodobna pojąć 
świata, w prowadza Leibniz ten zw iązek boczną furtką, przyj
mując t. z w. harm onję naprzód u stan ow ioną6).

Oto om yłki, — m ów i G ołuchowski — dzięki którym  
filozofja Leibniza »zgubnych rezultatów poprzednich syste-

!) D., 129.— 2) D., II, 130.-3) D., II, 123.—4) D., II, 157 .- 5) D., II, 131. 
6) D., II, 158.
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m atów  uniknęła, ale na drodze spekulacyjnej ich z gruntu 
nie w yw róciła« *)• Dodaje jednak autor zaraz, »że ta sprzecz
ność logiczna nierów nie jest zbawienniej sza, jak ow a kon
sekwencja starożytnych atom istów , w  przepaść prowadząca« 2). 
Jeśli w ięc system  jakiś przyjmuje istnienie Boga osobowego, 
oraz nieśm iertelność indywidualnej duszy ludzkiej, to m oże 
być pew ny, że Gołuchowski odpuści mu niejeden, choćby naj
cięższy grzech natury logiczno-form alnej. Biada jednak filo
zofow i, który ośm ieliłby się zw ątpić w  ow e dogmaty; dla 
niego nie masz m iejsca w  panteonie filozofji, projektowanym  
przez naszego autora.

Za kierunek pośredniczący m iędzy m onizm em  a plura
lizm em , kierunek, który pragnie przezw yciężyć wyrażone po
wyżej trudności, uważa G ołuchowski, za Chalybausem, t. zw. 
p a n k o s m i z m .  N azywa on tak system  tych, »którzy świat 
taki, jaki jest, z jego prawami, za absolutny uważają, wystar
czający sobie, będący bez początku i bez końca« 3). Panko
sm izm  »wyprowadza duchow e zjawiska z praw materjalnej 
natury, to jest to, co w yższe, chce stw orzyć z tego, co niż
sze, — przedsięw zięcie, o którego szaloności wątpić nie m o
żem y, przekonaw szy się ....dostatecznie, że niepodobieństwem  
jest, aby w yższe z niższego pow stać m o g ło « 4). Poniew aż da
lej św iat w  tej teorji jest rozwijającym  się szeregiem  abso
lutnej konieczności, przeto niem a tam m iejsca na w o ln o ść5). 
N ie uznając zaś aktu stworzenia, system  ten uważa wszystkie 
gatunki jestestw  za w ieczne, bez początku i końca. Wobec 
tego, »cały św iat ....niczem innem  nie jest, tylko procesem  
rozmnażania się istniejących bez początku gatunków jestestw « 6).

System  ten jest od m onizm u o tyle doskonalszy, że za
chow uje byt indyw idualny i nie każe m u rozpływ ać się w  ab
solucie; a poniew aż nie odrzuca zupełnie substancji absolutnej, 
tylko redukuje ją  do warunku negacyjnego, w ięc łatwiej uza
sadnić mu prawidłow ość, panującą w e w szechśw iecie. »Ten 
zysk jednak tyczy się tylko formy. Jeżeli zaś pójdziem y do 
treści, jaka się w  tej form ie m ieści, to ta teorja pankosmiczna,

1) D., II, 131. — 2) D., II, 125. -  9  D., II, 172. -  9  D., II, 178, 179. 
9  D., II, 179. -  9  D., U, 180.
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czyli w szech-św iatow a, nie sięga dalej, jak zakres danej skoń- 
czoności. Dla niej nie istnieje nic w ięcej, tylko ta w ielość  
i rozmaitość, w  pewne prawidła ujęta, która się, jako istnie
jąca, naszym  zm ysłom  przedstawia i przez nie m oże być ujęta. 
Jest to zatem teorja doświadczenia, poprzestająca na tej rze
czywistości, z którą, że tak pow iem , przez zm ysłow ość naszą  
jesteśm y zrośnięci, — starająca się jedynie o to, aby wykryć  
prawa, któremi się ta rzeczyw istość rządzi« *).

Teorji tej zarzuca Gołuchowski, że nie zna »żadnej ab
solutnej, jednolitej zasady, w ychodząc od nieskończonej w ie
lości pojedynczych istot; nie zna żadnego początku rzeczy, 
przypuszczając, że w szystko od w ieczności istnieje« 2). N ie po
trafi ona wyjaśnić pow staw ania now ych gatuntów, w  odnie
sieniu zaś do człow ieka i jego stanowiska w  świecie, okazuje 
całkowitą bezsilność. N ie zdoła też wyjaśnić osobow ości czło
wieka, wolności; jest bezradną w obec istnienia w  św iecie zła 
i cierpień. Historja, jako dzieło i objaw w oli ludzkiej, nie da 
się rów nież pogodzić z teorją pankosm istów. »Połączenie za
tem teorji substancji z teorją praw idłow ości, które, w tym  
sposobie zapatrywania się na świat, przyw róceniem  zgody 
m iędzy ostatecznościam i nas łudziło, nanic się nie przydało« 3).

Gołuchowski nie w spom ina nigdzie, którego z filozofów  
zalicza do ow ych »pankosm istów«, ale bo też i Chalybaus, 
m ówiąc o tym kierunku m yśli w  W issenschaftslehre i w Phi- 
losophie und Christentum, nie w ym ienia również żadnego na
zwiska. Trzeba tu dodać, że w szystkie w yw ody Gołuchową
skiego o pankosm izm ie są w ierną przeróbką rozdziału VII 
p. t. Pankosmistische W eltanschauung z dzieła Chalybausa: Phi- 
losophie und C hristen tum 4).

Krytyka m onizm u i pluralizmu, w zasadniczych punktach, 
jest rów nież tylko echem  w yw od ów  Chalybausa.

ROZDZIAŁ XII 

Przyroda.
Z rozważań poprzednich wynika, że ani m o n i z m, przyj- 

mujący istnienie jednej substancji absolutnej, ani też p l u r a -  
x) D., II, 181.—2) D., II, 182.—3) D., II, 233.—4) P orów naj P rzypis IV.
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l i z m ,  głoszący, że istnieje w ielość substancyj, nie potrafią 
wyjaśnić świata; pierwszy popada w  nieprzezwyciężone trud
ności, próbując zrozum ieć w ielość świata indyw iduów , drugi 
nie umie w prow adzić zw iązku jednolitego w  całokształt zja
wisk. Nadaremnemi okazały się też w ysiłki p a n k o s m i z m u ,  
który osiągnął wpraw dzie pew ne rezultaty natury formalnej, 
ale dla którego rozwój życia i człow ieka jest zagadką nieroz- 
wiązalną.

Cały ten tok rozum owania, p o w t ó r z o n y  naj  wi e r n i e j  
za Chalybausem, prowadzi G ołuchowskiego do twierdzenia, że 
nie obejdziem y się bez j e d n e j  o g ó l n e j  s u b s t a n c j i ;  ta 
jednak, nie m oże być poczytyw ana za coś twórczego, lecz ma 
m ieć »tylko ujemne, negacyjne znaczenie, t. j. jako coś, bez 
czego się obejść nie m ożna i co przypuścić trzeba, aby był 
zw iązek, ale nie więcej«. To jednoczenie wszystkich jestestw  
nie niszczy atoli ich sam oistności, lecz tylko sprawia, »aby 
od w spólnego pnia nie odpadły« x). W a r u n e k  n e g a c y j n y  
jest zaś »tem, bez czego się w yższe obejść nie może«, ale tego 
w yższego »stworzyć nie jest w  sta n ie« 2). Pom ysł substancji, 
jako warunku negacyjnego, przejęty jest rów nież z Chaly- 
bausa 3).

Zastanow ienie się nad naturą naprowadza filozofa na do
m ysł, że przez w szystkie sfery istnienia ciągnie się nieprze
rw anie łańcuch, którego ogniw a są ze sobą w  związku. Zwią
zek ten oparty jest na stopniowaniu. W szelkie tworzenie się — 
w ykłada autor — jest oderwaniem  od ogólnego bytu; pomimo  
to, byt indyw idualny »nie jest absolutnem  urwaniem  się od 
ogólnego bytu, tylko jego specyfikacją, to jest jego rozw inię
c iem « 4). W szędzie mam y szereg procesów , z których poprze
dzający staje się warunkiem  n astęp n ego5).

Ó D., II, 233. — 2) D., II, 132. — 3) »Der U ntersch ied  u n se re r W elt
ansich t von d e r  S ubstanztheorie bes teh t also darin , dass w ir zw ar 
eine u n zerre issb are  einige W eltsubstanz annehm en, aber n ich t als 
positives o der p roduk tives Prinzip , sondern  als negative Bedingung, 
Mittel, S ubstra t; und  von d e r  G esetztheorie, dass w ir die E inzelw esen 
nich t völlig iso lieren , sondern  verm itte ls t d e r  Substanz in Spannung und 
W echselw irkung setzen«. (Philosophie und C hristentum , s. 69, 70). — 4) D., 
I, 3. P o ró w n a j: D., II, 79. — s) D., I, 4.
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G ołuchowski wyróżnia dwa p r o c e s y :  jeden w natu
rze n i e o r g a n i c z n e j ,  drugi w naturze o r g a n i c z n e j 1). 
Istoty nieorganiczne służą za niezbędną podstawę istotom  or
ganicznym 2). W  sferze n i e o r g a n i c z n e j  pierwsze miejsce 
zajmuje proces g e o l o g i c z n y ;  jego »rezultatem« jest bu
dowa i skład kuli ziem skiej, lądy, morza i atmosfera. Drugie 
miejsce zajmuje proces f i z y c z n y ;  jest to »gra sił n iepoję
tych, w  naturze utkwionych i skutkami się tylko zdradzają
cych«. Tu należą zm iany mechaniczne, magnetyzm, elektry
czność, światło. Za jedno z najciekawszych zjawisk uważa 
autor proces c h e m i c z n y ,  ten »symbol m ałżeństwa dwóch  
przeciwnych sobie istot, odbijający w  martwej naturze, jakby  
w zwierciedle, stosunki duchowego świata« 3). Chemja poucza, 
że w szelkie ciało, pozornie m artwe i bezwładne, jest w rze
czywistości w ynikiem  walki kilku »działaczy«, t. j. pierw iast
ków, które mogą być ze sobą w  równowadze, lub też, pod  
wpływem  różnorodnych czynników , rozpadają się.

W yrazem związku m iędzy ciałam i i ich cząstkami są 
s i ł y .  I tak, siła ciężkości trzyma na ziemi w szystkie ciała, 
siła spójności w iąże ze sobą ich cząstk i4). W szelkie działanie 
w św iecie fizycznym  objawia się przez r u c h .  W ynika stąd, 
że, jak to już Schelling podkreślał, »w łaściw y i pierwotny stan  
natury oparty jest na ruchu, a nie na spoczynku«. Ruch od
bywa się zaw sze podług pewnych prawideł i nigdy nie jest 
przypadkową zm ianą miejsca. Zachodzi jednak pytanie, skąd 
wziął się p i e r w s z y  r u c h 6). Niem a tu innego wyjścia, 
»tylko zm uszeni jesteśm y z idealnego świata przyw ołać po- 
pychacza, któryby kule ciał niebieskich, podobnie jak kule 
w kręgielni, w  przestrzeń rzucał« G).

Z procesem  chem icznym  kończą się granice natury nie
organicznej 7). Na jej podstaw ie zjawiają się pierwsze ślady

9  D., I, 4. -  9  D., II, 79. -  9  D., I, 4, 5. -  9  D., I, 7, 8. -  9  D., 
I, 6. . . . » a b s o lu t e  Ruhe in der W elt ist ein U n d i n g ,  alle Ruhe in 
der W elt ist n u r scheinbar, und eigentlich n u r ein Minus, keinesw egs 
aber ein gänzlicher Mangel d er Bewegung« (Schellings W erke, Ab. I, 
B. II, 383). Na ten  szczegół zw rócił iuż uwagę Rym owicz, Die Philoso
phie von J. G ołuchow ski und ih re  Abhängigkeit von Schellings W elt
anschauung, F reiburg , 1903. s. 42, 43. — 0) D., I, 6, 7. — 9  D-» b  8.
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wyraźniejszego ż y c i a  w  r o ś l i n a c h ,  które znow u mają być 
szczeblem , um ożliw iającym  życie w yższe zw ierzą tx).

Cały zatem  świat »niczem  innem  nie jest, jak ciągiem  
stopniow aniem  mniej w ięcej pojedynczych i coraz bardziej, 
z w ielu  różnic zrośniętych istot« 2). Jedne z nich są w y ż s z e ,  
drugie n i ż s z e .  Te niższe są »warunkiem negacyjnym « w yż
szych. N. p. ziem ia jest czem ś niższem  od roślin, ale bez ziemi 
nie byłoby roślin. Do w arunków negacyjnych rośliny należy 
jeszcze w ilgoć, ciepło, św iatło, powietrze i t. p. W arunki te 
nie w ytw orzą jednak rośliny; musi ona »sama z siebie, na 
m ocy twórczej siły, sobie w łaściw ej, i podług jej własnych  
praw« z nasienia się rozm nożyć. Podobnie istnienie człowieka  
poprzedzone być musi całym  szeregiem  »stopniowań jestestw  
natury«3), ale lylko jako w a r u n k a m i  n e g a c y j n e m i .

Tak w ięc, »przez w szystkie szeregi niezliczonych zw ierzę
cych organizm ów ,— podobnie jak w  filozofji Schellinga—snuje 
się — zdaniem  G ołuchow skiego— jedna m yśl twórcza, w  now 
szych czasach przez anatom ję porów naw czą i fizjolog]ę odsło- 
niona, stopniow o, z jednego szczebla na drugi, do coraz do
skonalszych utw orów  zm ierzająca«4). W idać, jakoby ich roz
w inięcie »z jednego pnia w ychodziło«. Ale nie tylko świat 
organiczny stanow i pew ną całość, gdyż »nawet nieorganiczny 
św iat w  organiczny porządek w chodzi, i ....całe uniwersum  
jest kolosalnym  organizmem, do jednego pnia rozwoju nale
żącym « 5).

Zjawienie się zw ierząt zw iastuje już »zorzę myśli«. W  wyż
szych organizmach zw ierzęcych natura zrobiła »pierwszy krok 
do aktu w yzw olen ia  z pod żelaznego prawa konieczności«, 
bo dozw oliła  im  sw obodnie się poruszać. Ten sw obodny ruch 
zw ierząt jest p ierw szem  niejako »proroctwem « mającej przyjść 
na świat w o l n o ś c i 6).

9  D lo T ^ ^ ) T S r r i I ,1 3 l ,  T 3 2 r^ ^  rS.rirV l32 Porów^naj : Chałybäus, 
W issenschaftslehre, s. 13: ...»wie im S am enkorn das ganze Prinzip  der 
Pflanze, ih re  K eim blätter u. s. w. w esen tlich  entfalten sind, und damit 
die rea le  Anlage z u r  gesetzm ässigen Ausbildung, w enn  ihm  die Be
dingungen, E rde, Luft, Feuchtigkeit, W ärm e u. s. w . gegeben werden. 
Diese negativen Bedingungen w ürden  ab e r nie das Sam enkorn hervor
bringen, auch w enn sie a l l e  zusam m enträ ten  und  sich vereinigten«.
) D., I, 10. — 5) D., II, 80. — «) D., I, 10.
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Na najwyższym  szczeblu organizm ów »postawiony jest 
ręką W szechm ocnego« c z ł o w i e k .  Podlega on wprawdzie  
warunkom istnienia zw ierzęcego, ale, jako obdarzony m yślą 
i wolą, zaczyna »w yższy porządek rzeczy« i sięga w  ś w i a t  
d u c h ó w .  W szystko wskazuje, że on jest c e l e m  s t w o r z e 
n i a 1). Dzięki temu, że jest on duchem m yślącym , zryw a się 
z łańcucha natury, na którym są »wszystkie jestestw a, jako 
zjawiska absolutnej substancji zw iązan e«2), i ogłasza się jej 
panem; on to, odkrywszy jej tajem nice i siły, zaprzęga je  do 
swoich zam iarów i przy ich pom ocy opanow uje lądy, morza 
i powietrze, ujarzmia czas i p rzestrzeń3).

R ozwinięta tu koncepcja warunku negacyjnego, w  zasto
sowaniu do przyrody, m ogła być znana Gołuchowskiem u już 
z filozofji Śchellinga. W  dziele Von der Weltseele w yróżnił on, 
w podobny sposób, pozytyw ne i negatywne warunki życia, 
z których te ostatnie nie m ogły być przyczynam i ż y c ia 4). 
Kiedy, jednak u Śchellinga w szechświat, jako całość, posiadał 
w sobie pozytyw ną m oc twórczą, to u Chalybäusa, za którym  
w  tym  wypadku idzie w iernie nasz autor, kosm os, jako wszech- 
jedność, jest tylko warunkiem negacyjnym  życia organicznego 
na z ie m i5).

Skąd w ięc pow stało życie, skąd w zięły  się gatunki co
raz to now szych istnień, skąd w reszcie w ziął się człow iek?

Ó D., I, 11. — 2) D., II, 81. — 3) D., I, 12. — 4) »Alle Prinzipien, die in 
den L ebensprozess selbst e i n  g e h e n ,  (Z.B . das Oxygene, Azote u. s. w .) 
können nich t als U r s a c h e n ,  sondern  n u r als n e g a t i v e  Bedingungen 
des Lebens angesehen w erden . Das p o s i t i v e  P rinzip des Lebens m uss 
E i n e s ,  die n e g a t i v e n  P r i n z i p i e n  m üssen m a n n i c h f a l t i g  
sein. So viele m ögliche V ereinigungen dieses M annichfaltigen zu einem 
Ganzen, so viel besondere  O rganisationen, deren  jede eine b e s o n 
d e r e  W elt vo rstellt. Die negativen Prinzipien des Lebens haben alle 
das G em einschaftliche, dass sie zw ar B e d i n g u n g e n ,  ab e r  nicht 
U r s a c h e n  des Lebens sind;...« (Schelling, W erke,A b .I, B. 11,505).— 
5) »...der Kosmos existiert n u r  als All-Eines, die Organism en n u r als viele 
Einzelne ohne A llgem einheit; und je n e r  ist auch nich t d e r ex istente T y
pus der organichen Individuen, denn beide sind qualitativ  von einander 
verchieden, diese sind h ö h ere r, k o n k re te re r  N atur als jen er, und je n e r  
nicht d er zureichende G rund von d e r  Existenz d ieser, sondern  n u r die 
negative Bedingung«. (Chalybäus, W issenschaftslehre, s. 147.)
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O dpowiedź Chalybausa, p o w t ó r z o n a  w i e r n i e  przez Gołu- 
chowskiego, jest zupełnie prosta: Skoro w yższe nie m ogło po
wstać z niższego, w ięc gatunki wyższe, które przyszły po niższych, 
pow stały tylko drogą aktu twórczego, innem i słow y, drogą 
c u d u 1). W yższe gatunki, »nie m ogąc z niższych powstać,... 
jedynie cudem w yższego w pływ u, t. j. aktem twórczym  niech 
się stanie, dla nas niepojętym , na w idow ni rzeczywistości 
zjawić się m ogły« 2). Poniew aż »sama już natura pełna jest 
takich cudów« 3), w ięc nic dziwnego, że i w  historji dostrzega 
autor, za sw oim  mistrzem, wyraźne ślady cudownego wpływu  
B oga«4).

W szystko, co m ów i dalej G ołuchowski o cudzie, w zw ią
zku z koncepcją warunków negacyjnych, jest już tylko sw o
bodnym  p r z e k ł a d e m  tekstu filozofa niem ieckiego 5).

ROZDZIAŁ XIII 

Bóg i świat.

Rozważania te ugruntowały w  G ołuchowskim  przeko
nanie, że bez przyjęcia Boga osobow ego niepodobna wyjaśnić 
świata. Idzie teraz tylko o to, jaką drogą m ożem y dojść do 
p o z n a n i a  S t w ó r c y .

Droga ta w yw odzi się, u Gołuchowskiego, od jaźni ludz
kiej. Jednym z istotnych przym iotów  naszej duchowości — 
m ów i on — jest, że nie m ożem y obejść się bez wyobrażenia 
istoty absolutnej, nieograniczonej, a to dlatego, że sami czu
jem y się ograniczonym i. Pojęcia zaś ograniczoności nie można 
utw orzyć inaczej, jak tylko za pośrednictwem  pojęcia nie- 
ograniczoności, którego ograniczoność jest negacją. Czujemy 
nadto, że jesteśm y zaw iśli od czegoś wyższego, i to właśnie 
zm usza nas do poszukiwania istoty najwyższej.

Skoro odczuw am y tak silnie potrzebę szukania Boga,

9  D., II, 184, 185. P orów naj P rzypis V. — *) D., II, 186. Porównaj 
D., II, 148. — 9 D ., II, 186. P orów naj D., II, 148. — 9  D., II, 185, 186. Po
rów naj P rzypis VI. — 9  P orów naj P rzypis VII.
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więc — rozumuje G ołuchowski — mam y słuszny pow ód do 
mniemania, że i środki potrzebne potemu musim y posiadać; 
a poniew aż nie um iem y znaleźć innego porównania, tylko na
szą duchowość, i czegoś w yższego nad absolutną duchow ość  
pojąć nie jesteśm y w stanie, w ięc znow u wniosek, »że ta istota, 
w której Boga szukamy, musi być ...absolutnym duchem« *). 
»W człow ieku zatem złożony jest faktyczny dowód egzysten
cji Boga, jego osobow ości, absolutnej duchowości, wszechm oc- 
ności i innych przym iotów; ale obroną tego dowodu ...jest 
wolność człow ieka. Na tej nitce zaw ieszone są losy stw orze
nia« 2); »...nie mając w olności, — w yw odzi autor — nie m ieliby
śmy żadnego organu wiedzenia czegokolw iek o prawach i prze
znaczeniach świata duchowego, nie m oglibyśm y pojąć ani nie
śmiertelności naszej, ani Boga, nad naturę, nad prawo konie
czności wyższego, bo jedynie w  w olności m am y to oko, za- 
pomocą którego m ożem y wejrzeć w  duchowy świat i jego  
wieczne przeznaczenie, a zarazem podnieść się do w yobraże
nia Stwórcy godnego. Tak w ięc na w olności wszystko oparte; 
z wolnością stoim y albo giniem y« 3).

Autor nasz nie sili się jednak, by d o w o d z i ć  i s t n i e n i a  
w o l n o ś c i .  Podobnie jak Schelling, przyjęcie jej uważa za con
ditio sine qua non  wszelkiego filozofowania. W olność jest dla 
niego niejako ratio cognoscendi Boga. Ona daje nam w  rękę 
»sposób odkrycia całej tajem nicy stworzenia i wielkiego jego  
przeznaczenia«4). Poniew aż — czy tamy dalej — u człow ieka jest 
wola, w olność, m yśl, św iadom ość o sobie i świecie, osobowość,, 
a nawet twórczość, w ięc gdyby tego w szystkiego, w  »najabso- 
lutniejszem znaczeniu«, n ie było u Boga, to zjawienie się cz ło 
wieka byłoby »największą anomalją, niedającą się żadnem in- 
nem przypuszczeniem  w ytłu m aczyć«5). Tak zatem i s t n i e 
nie w o l n e g o  c z ł o w i e k a  d o w o d z i  G ołuchowskiemu, 
ipso facto, i s t n i e n i a  B o g a .

Między człow iekiem  a Bogiem — dowiadujem y się — 
muszą zachodzić pewne podobieństwa. Gdyby nie one, to nie 
mielibyśmy żadnego wyobrażenia o B o g u 6). Stąd jednak,

J) D., II, 322. -  2) D., II, 326. -  3) D., II, 334, 335. -  *) D., II, 325. — 
5) ń., II, 326. -  8) D., II, 267.
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że to podobieństwo ma m iejsce, nie w ynika jeszcze, byśmy 
m ogli zgruntować nieskończoność Boga, albo w szystkie jego 
zam iary przeniknąć; jest to niem ożebne; »ale Bóg — rozu
m uje filozof — musi być człow iekow i z jakiejkolw iek strony 
przystępny, inaczej przeciętyby był w szelki zw iązek, a nawet 
m ożebność tego związku« *). Przecież i warunkiem niezbędnym  
objaw ienia »jest w łaśnie to, iż musi być jakieś podobieństwo 
ducha człow ieka do Boga, inaczej niema sposobu, ażeby się 
to objaw ienie do niego dosta ło«2).

Opierając się na takich założeniach, przystępuje Gołu
chow ski do skonstruowania p o j ę c i a  i s t o t y  n a j w y ż s z e j .  
Musimy sobie uprzytom nić, — głosi on — że do istotnych 
cech  duchow ości należy św iadom ość o sobie sam ym .. Czło
w iek  odróżnia się zarówno od św iata zewnętrznego, jak i od 
sw oich m yśli, pom im o, że te nie mają sam e bytu odrębnego; 
potrafi też sam dla siebie stać się przedm iotem ; jest on więc 
s u b j e k t - o b j e k t e m .

Pojęcie to, zaczerpnięte z filozofji Śchellinga, nie wystar
cza jednak do określenia Boga. W praw dzie nie m ożem y sobie 
Boga inaczej w yobrazić »tylko jako subjekt-objekt«, ale, »gdyby 
...Bóg od w ieków  tylko sam siebie sobie wyobrażał, t. j. tylko 
był subjekt-objektem, w  naj ściślej szem  znaczeniu, wówczasby 
do niczego n ie przyszło. Z tego względu przypuścić należy, 
że Bóg m iał od w ieków  w  duchu sw oim  św iat idealny w ca
łej pełności i rozciągłości, który od N iego był różnym ; ....nie 
tylko w ięc siebie sam ego, ale i ten świat sobie w yobrażał i od 
niego się odróżniał« 3).

i) D., II, 267, 268. — 2) D., II, 268. — 3) D., II, 273. Możnaby 
i  tu  dopatrzyć się dalekiej analogji z Schellingiem , k tó ry  w  dziele:
Philosophische U ntersuchungen ü b er das W esen d er menschlichen 
F re ih e it (r. 1809) m ów i: »W ir erkennen  v ielm ehr, dass d er Begriff des
W erdens d e r  einzige d e r  N atu r d e r  Dinge angem essene ist. Aber sie 
können  nich t w erd en  in  Gott, abso lu t b e trach te t, indem  sie toto gi
riere, oder rich tiger zu reden , unendlich  von ihm  verch ieden  sind. Um 
von Gott geschieden zu sein, m üssen sie in einem  von ihm  verschie
denen  G runde w erden . Da aber doch  n ichts ausser Gott sein kann, so 
is t d ieser W idersp ruch  n u r  dad u rch  aufzulösen, dass die Dinge ihren 
G rund  in dem  haben, w as in Gott se lbst n ich t E r  S e l b s t  i s t ,  d. h. 
in  dem , w as G rund se iner Existenz ist«. (W erke, Ab. 1, B. VII, 358, 359).
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Bóg u Gołuchowskiego, podobnie jak u Chalybausa, jest 
p o j ę c i e m  o n a j w y ż s z e j  k o n k r e t n o ś c i .  Dochodzi się 
do tego pojęcia nie drogą abstrahowania od różnic, lecz, przeciw 
nie, drogą subsumpcji, czyli zebrania wszelkich różnic;... »z ta
kiego brania w  siebie różnic, coraz bardziej się uzupełniającego, 
powstają nie czcze, ale treści pełne pojęcia, które ....ideami się 
nazywają.... Pojedyncze, tego rodzaju idee mają i muszą być' 
sprowadzone do jednej, w szystkie ogarniającej idei, która, po
mimo swojej szerokości, nie będzie abstrakcją, ale całością, 
najwięcej treści w  sobie mającą, i taka idea zdolna jest być 
naczelną zasadą filozofji, bo z niej, analitycznie ją  rozbierając, 
da się cały system  uorganizować« x).

Mając w ten sposób skonstruowane pojęcie Boga, jako  
czegoś najw yższego i najbardziej konkretnego, łatw o już Go- 
łuchowskiem u w yprow adzić zeń całokształt świata stw orzo
nego. Jeśli człow iek  — m ów i autor — m oże sam sobie »stw o
rzyć w łasny świat idealny, a następnie go nawet urzeczyw ist
nić i naturze go narzucić, cóż w łaściw szego, cóż bliżej prze
konania leżącego, jak, przenosząc tę analogję na absolutnego  
ducha boskiego, opuścić w szystkie ograniczające warunki, na 
człowieku ciążące, i posunąć się do idei absolutnego ducha, 
jako źródła w szystkiego, któryby, nie potrzebując żadnego  
zewnętrznego bodźca, sam z siebie, w  idealnym  porządku, 
świat cały pom yślał odwiecznie, a następnie, przez stw orze
nie go, w  odrębnym  bycie go urzeczywistnił« 2).

Do wytłum aczenia stworzenia świata nie wystarczy jed 
nak posługiw ać się kategorjami bytu, m yśli i w oli, trzeba 
wprowadzić jeszcze jedną, n a j w y ż s z ą  k a t e g o r j ę  m i ł o 
ści .  Autor zauważa, że »długi czas m iłość przez spekulację 
lekce była ważona, jako rzecz uczucia, nie mająca żadnego

9  D., II, 254. P orów naj u Chalybausa: »Die K oncentration  des to 
talen Inhalts zu r E inheit eines P rinzips durfte, w ie gezeigt w orden , 
keine A bstraktion sein, w ie die d e r  Substanz eine solche ist, sondern  
sie m usste d e r k o n k r e t e s t e  Begriff, die absolute Idee selbst sein, 
und fassen w ir in d ieser das M oment d e r  Substanz und das d er Ge
setzlichkeit zu r substanziellen  E inheit zusam m en so haben w ir die le
bendige G esetzlichkeit o der die sich in sich selbst nach log ischer Ge
setzlichkeit bestim m ende Substanz, den Logos als sich se lbstdenkenden  
Geist«. (Philosophie und C hristentum , s. 8 0 ) .  —  9  H» 2 7 8 .

G ołu ch ow sk i 27
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znaczenia w  krainie m yśli, a ile razy do system atów  filozo
ficznych była wprow adzona, zaw sze na tej zasadzie została 
odprawiona« *).

M yślałby m oże ktoś, czytając te słow a, że dopiero on, 
Gołuchowski, pierw szy w prowadza do spekulacji m iłość, jako 
najw yższą kategorję, i nie uważa jej w yłącznie za rzecz uczu
cia. P om yliłby się jednak srodze. Cała bow iem  nauka o mi
łości, jako o najwyższej kategorji, przy pom ocy której wy
jaśn ić m ożna stw orzenie świata, wzięta jest z Chalybausa.

W edług tego filozofa, nie m ożna pojm ow ać absolutu ani 
jako samej substancji materjalnej, ani jako samej m yśli lo
gicznej, lecz jako całość, jako »unw ersum «, w bezwzględnej 
im m anencji. Jeśli czegokolw iek tam jeszcze niema, a więc 
n. p. świata rzeczyw istego, to i tak świat ten jest już, jako 
pom yślany, w  idealny sposób przedstawiony, jest idealnie rze
czyw isty, preegzystuje, jako realna m ożliw ość. Ta możliwość 
realna, ta potęga, 5óvajjuę, jak m ów i Chalybaus, jest'substan
cjalnym  m om entem  w  absolucie. Jako taka, jest ona negacyj- 
nym  warunkiem , a nie produkcyjnym  pierwiastkiem , przyszłego 
świata rea ln ego2). Gdybyśmy przyjęli absolut jako sam o tylko 
m yślenie, lub sam ą tylko substancję, to — zdaniem Chaly
bausa — stw orzenie świata nie dałoby się pojąć. Absolutne 
m yślenie produkow ałoby tylko m yśli, to jest subjekty pomy
ślane, ale nie m yślące. Absolutna zaś substancja, chcąc powo
łać do życia substancje indywidualne, m usiałaby sama roz- 
rozproszkować się na a to m y 3). W  pierw szym  wypadku, przed
m ioty nie posiadałyby rzeczyw istego, realnego bytu, w  dru
gim znowu, zniknąłby sam  m yślący, tw órczy przedmiot. Ani 
w ięc m onizm  czystego m yślenia logicznego, ani też sama sub
stancja realna, n ie m ogłyby w yw ołać świata rzeczywistego.

P ierwiastkiem  produkcyjnym  m oże być jedynie k o n 
k r e t n a  j e d n o ś ć  o b u  t y c h  e l e m e n t ó w .  Tę konkretną 
jedność nazyw a filozof niem iecki a b s o l u t n ą  i d e ą 4). Cha
lybaus sam zw raca uwagę na to, że jego idea absolutna różni 
się zasadniczo od koncepcji Hegla, który już zgóry zakłada

*) D., II, 363. — 2) Chalybaus, Wissenschaftslehre, s. 288. — 3) tamże,
298. — 4) tamże, 288, 289.
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świat realny w  absolucie, a w ięc nie przyjmuje stworzenia  
świata. Również różni się od w cześniejszego pojęcia absolutu  
u Schellinga, który pojął go jako identyczność realnego z ide- 
alnem; u niego także nie m ogło być m ow y o stw orzen iu x). 
Teorja Chalybausa, jak sam  zaznacza, łączy oba wspom niane po
glądy, modyfikując je. Od Schellinga przejmuje ona ów  m om ent 
realny substancjalności jako pierwotny, pozbawia go tylko  
pozytywnej w ładzy twórczej i sprowadza go do warunku ne- 
gatyjnego; od Hegla zaś przyjmuje m om ent idealny, dodaje 
mu tylko określoność formy, jako pierw otnie tamtemu imma- 
nentną2). Absolut jest w ięc wszechjednością wieczną, nie ma
jącą początku. Jest to duch sam ouśw iadom iony, ponieważ, jako  
myślący, odróżnia się od siebie, jako istniejącego.

Byt jego nie jest jeszcze bytem  świata rzeczywistego, 
owej, jem u samemu objektywnej, r z e c z y w i s t e j  p r a w d y .  
Do tego świata odnosi się on jako w o l a  p r a w d y .  Ta po
zytywna w ola prawdy jest negacyjną zasadą stworzenia świata. 
Stworzenie zaś jest środkiem  do urzeczywistnienia prawdy  
objektywnej, jako celu. U Boga w iedza o nieistnieniu świata  
rzeczywistego w yw ołuje chęć, aby ten św iat istniał, to zna
czy, powstaje pozytyw na w ola  prawdy, z której rozwija się 
proces stworzenia. Podobnie jak w  świadom ości ludzkiej, 
przeświadczenie o tern, że czegoś nie wiem , jest negacyjnym  
warunkiem w szelkiego dążenia do wiedzy, tak samo i u Boga, 
wiedza o nieistnieniu świata i o istnieniu potęgi substancjal
nej jest warunkiem stw orzenia św ia ta 3).

To objektywne założenie celu identyfikuje Chalybaus 
z p o z y t y w n ą  m i ł o ś c i ą ;  ona jest też w łaściw ie m o m e n 
t e m  t w ó r c z y m  w  a b so lu cie4). Jedyną w ięc zasadą świata  
jest k o n k r e t n a  j e d n o ś ć  m y ś l e n i a  i b y t u ,  ujęta jako  
a b s o l u t n a  w o l a  p r a w d y .  Jako wola, subjekt absolutny 
jest absolutną oso b o w o ścią 5).

O s o b o w o ś ć  a b s o l u t n a  posiada absolutną w o l 
n o ś ć 6). N ie sprzeciw ia się tem u przypuszczenie, że dla ab
solutu stw orzenie świata rzeczywistego było moralną koniecz-

!) tamże, 290, 291. — 2) tamże, 291. — 3) tamże, 292. — 4) tamże, 295.
5) tamże, 304. — 6) tamże, 307.

27*
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n o śc ią *). Gdy w ięc m ów im y: Bóg jest m iłością i dlatego 
m usiał koniecznie stwarzać świat, bo inaczej nie byłby m iło
ścią, to przez to bynajmniej nie przenosim y konieczności na 
jego naturę, lecz stw ierdzam y tylko, że sprzeciwia się pojęciu 
m iłości nie stwarzać. Poznanie zaś tej sprzeczności jest w ła
śnie stw ierdzeniem  w olności; stw orzenie świata nie było więc 
koniecznym  procesem  n atu ry2). K onieczność zachodziłaby 
wtedy, gdyby bez ow ego poznania następowało działanie, 
a refleksja przychodziła dopiero potem ; koniecznem  byłoby 
w szelkie działanie tylko przy zupełnej identyczności m yśle
nia i w oli, w oli i d z ia ła n ia 3).

Mądrość odwiecznej m iłości polega na tem, że wystar
cza ona sobie jedynie wtedy, gdy prawda stanie się także 
udziałem  innych istot. P ierw szym  do tego krokiem było stw o
rzenie. Chalybaus przyjmuje pew ien określony m om ent w  cza
sie, w  którym  stw orzenie nastąpiło. Czas bowiem , jako forma 
nietylko zewnętrznego, ale i w ew nętrznego oglądu, jako pewne 
następstw o m yśli, istniał dla absolutu już przed stworzeniem  
świata. A w ięc św iat m a pew ien początek w  czasie, i nie 
m ożna twierdzić, że czas zaczyna się w ogóle dopiero z na
staniem  świata stw orzon ego4).

A teraz pytanie, czy Bóg stw orzył św iat z niczego? Cha
lybaus głosi, że każda konsekw entna teorja stworzenia musi 
przyjąć istnienie jakiegoś materjału, jako warunku negacyj- 
nego tworzenia. Ten materjał istniał zaw sze i nie m iał po
czątku; nie istniał tylko św iat, w swej formie skończonej. Tym 
substancjalnym  elem entem , im m anentnym  w Bogu, to b o s k a  
i d e a ,  która sam a w sobie św iatem  jeszcze nie jest, lecz 
czem ś, co, bez istnienia Boga, byłoby chaosem. Z tej to idei 
w ypływ a objektyw na rzeczyw istość, jako postęp i rozwój.

W  ten sposób zdaje się Chalybausowi, że potrafił w  po
jęciu  postępu połączyć konkretnie stałość bytu z ustawicznem  
stawaniem  się; utrzymuje, że odgadł praw dziw y sens dogmatu, 
który m ów i, że Bóg stw orzył św iat z niczego; stw orzył go 
z niczego, bo z siebie samego.

Jakie były dalsze stadja stworzenia, to, zdaniem  Chaly-

9 tamże, 309. — 2) tamże, 311.—9 tamże, 312.—4) tamże, 323, 324.
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biiusa, należy już do filozof] i natury, względnie do nauk przy
rodniczych 1). Filozofja natury w  tern jednak błądzi, że w y
prowadza w yższe z niższego, a nie za pośrednictwem  n iż
szego, z ducha bożego. Natura nieorganiczna jest bow iem  w a
runkiem negacyjnym  organicznej, świat roślinny, takimże w a
runkiem dla istot w yższych, i tak aż do człowieka. Ze w yż
sze nie m oże powstać z niższego, to, według Chalybausa, 
przyznać muszą nawet sami zw olennicy ewolucjonizm u. A za 
takich uważa on głów nie Arystotelesa i Hegla 2).

Absolut, realizując objektywną prawdę, nie m iał jednakże 
tego w yłącznie celu, aby oglądać stworzone przez siebie przed
mioty, pozbawione osobow ości subjektywnej, nieświadom e. 
Cel absolutu sięgał dalej. On chciał, by te twory posiadały  
wiedzę o sw ym  Stwórcy, aby go poznawały. Ale i to jeszcze  
nie m ogło być celem  ostatecznym . Pozytyw na m iłość nie m oże  
poprzestawać tylko na tern, by ona była uznawaną; ona bo
wiem  sama chce uznawać in n y ch 3). Aby jednak Bóg w iedział 
o św iecie stworzonym , a ten znow u w iedział o Bogu, musi 
być zachowana m iędzy nim i jakaś realna jedność. Tą kon
kretną jednością dw óch subjektów jest w łaśnie m i ł o ś ć .

Chalybaus uważa ją  za k a t e g o r j ę ,  której nie da się  
wyrazić przy pom ocy żadnej kategorji fizycznej; jest to kate- 
gorja, w łaściw a tylko m etafizyce ducha. F ilozof zastrzega się, 
że nie przenosi przez to do metafizyki wyrażenia popular
nego, ani nie wprowadza żadnej analogji, lecz podaje jedynie  
ściśle określoną, i to najw yższą kategorję pośredniczącą ( Ver-  
mittelungskategorie). Żadna inna nie m oże jej zastąpić, do żad
nej nie da się jej sp row ad zić4).

Aby wyjaśnić akt stworzenia, nie wystarczają w ięc ka- 
tegorje, ani fizyki, ani logiki. Dlatego w łaśnie m iłość musi 
być uznana za zupełnie o d r ę b n ą  k a t e g o r j ę  m e t a f i 
z y c z n ą ,  czego dotąd nigdy nie czyniono. Miłość — m ówi 
Chalybaus — odsyłano do psychologji em pirycznej, albo uw a
żano ją za coś analogicznego do fizycznej siły przyciągania. 
Nie odm awia on tem u ostatniem u porównaniu racji, utrzy
muje tylko, że podobne rozum ienie nie w yczerpuje tego po

') tamże, 326. — 2) tamże, 327. — 3) tamże, 300. — 4) tamże, 285, 286.
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jęcia, ani też nie ujmuje jego zasadniczej cechy. Istoty m iło
ści, głosi on, nikt dotąd jeszcze nie p o ją łx). Tylko dzięki tej 
kategorji m ożem y zrozum ieć, że także po urzeczywistnieniu  
sw ego celu w  świecie, Bóg pozostaje tem, czem  był od w ie
czności, to znaczy, w iedzącym  i chcącym  pierwiastkiem  w szel
kiej prawdy, i nigdy nie spływ a ze sw em  dziełem , w  jakąś 
»złą identyczność« 2).

O sobow ość podm iotu, w yw odzi dalej Chalybäus, musi 
być zachowana zaw sze w  m iłości, choćby ta skłonna była do 
najw yższych pośw ięceń, naw et do ofiary z życia. Tego bo
wiem , co stanowi o s o b o w o ś ć ,  w żadnej m iłości poświęcić 
nie m ożna 3).

M iłość—uczy filozof—ma w  sobie dwa m om enty: p o z y 
t y w n y  i n e g a c y j n y .  Na ujęciu tego m om entu negacyjnego 
zaw isł cały system  Chalybausa. W szelkie objektywne zakładanie 
czegoś znosiłoby bow iem  sam o siebie, gdyby podm iot zakła
dający rów nież się znosił. Gdyby subjekt przepływ ał całko
w icie, całą sw oją istotą, w  swój produkt, to dokonyw ałaby się 
jego  m etam orfoza, rodzaj wędrów ki duszy z jednej postaci 
w  drugą; byłoby to negow anie subjektu, bez m ożności utw o
rzenia objektu. Dlatego pierwiastek subjektywny, chcąc stw o
rzyć coś poza sobą, musi siebie sam ego zachować, i to w ła
śnie zachow anie siebie jest w a r u n k i e m  n e g a c y j n y m  za
kładania czegoś poza sobą. Ten w łaśn ie m om ent nazyw a Cha
lybäus m i ł o ś c i ą  n e g a c y j n ą ,  lub e g o i c z n o ś c i ą ,  w  od
różnieniu od ego izm u 4).

Nadm ienić tu naw iasem  wypada, że ta koncepcja m o
m entu negacyjnego w  absolucie nie jest w yłączną własnością  
Chalybausa. Znaną bow iem  dobrze była także Schellingowi, 
który w  sw ych W eltalter (r. 1811—1815) przyjm ował, z po
dobnych m otyw ów , pierwiastek egoiczności w  B o g u 5). Dzięki

l) tam że, 296. — 2) tam że, 286. — 3) tam że, 298. — 4) tam że, 297. —
5) »Alle stim m en überein , dass die G ottheit ein W esen aller W e
sen, die re inste  Liebe, unendliche M itteilsam keit und Ausfliesslichkeit 
ist. D och w ollen sie zugleich, dass sie als solche ex istiere . A ber von 
sich  se lbst gelangt die Liebe n ich t zum  Sein. Sein ist Seinheit, Eigen
heit; is t A bsonderung; die Liebe aber is t das N ichts d e r  Eigenheit, sie 
such t n ich t das Ih re  und kann darum  auch  von sich se lbst nicht seiend

http://rcin.org.pl



— 423 —

tej egoiczności, czyli m iłości negacyjnej, istnieje oddzielnie 
Bóg i świat. Ten m om ent m iłości negacyjnej sprawia, że Bóg 
nie przepływa w sw e twory, ani też, naodwrót, stworzenia nie 
rozpływają się w absolucie. Zachowana jest zatem osobow ość  
Boga i osobow ość człow ieka, przezw yciężony panteizm. P o
mysł podobny rozw inął Schelling w  sw ych wykładach z r. 1810 
W edług tych poglądów, jeden pierwiastek w  Bogu sprawia, 
że zachow uje on sw ą istotę indywidualną, i ten nazw ał Schel
ling egoizm em  w Bogu, drugi pierwiastek um ożliw ia to, że 
Bóg staje się istotą także innych istot; tym  pierwiastkiem  jest 
miłość. Sama m iłość — w yw odzi Schelling — nie m ogłaby  
istnieć, gdyż, będąc ze swej natury siłą ekspanzywną, rozpły
nęłaby się całkow icie; musi zatem  działać jakaś siła prze
ciwna, niejako dośrodkowa. Praw dziw a realność Boga polega 
na w zajem nem  oddziaływaniu pierwiastka realnego: egoizm u, 
i pierwiastka idealnego: m iło śc ix).

sein. Ebenso ein W esen aller W esen ist fü r sich se lbst haltlos und von 
nichts getragen; es ist an sich se lbst d er Gegensatz d er Persönlichkeit, 
also m uss ihm  e rst eine andere  au f P ersön lichkeit gehende K raft G rund 
m achen. E ine ebenso ew ige K raft d e r  Selbstheit, d e r E goität w ird  er- 
fordet, dass das W esen, w elches die Liebe ist, als ein eignes bestehe 
und fü r sich  sei. Also sind  schon im  N otw endigen Gottes zwei P rin z i
pien; das ausquellende, ausbreitsam e, sich gebende W esen, und eine 
ebenso ewige K raft d er Selbstheit, des Zurückgehens auf sich selbst, des 
in - s ich -S ein s. Beide, jenes W esen und diese Kraft, ist Gott ohne 
sein Zuthun schon von sich«. (Schelling, Die W eltalter, W erke, Ab. I, 
B. VIII, 210, 211). — *) »So sind also auch  nach d ieser A nsicht zw ei P rin 
zipien in Gott. Das ers te  Prinzip  o d er die ers te  U rkraft ist die, w o durch  
er als ein besonderes, einzelnes, individuelles W esen ist. W ir können 
diese K raft die S e l b s t h e i t ,  den Egoism us in Gott nennen. Wräre  
diese K raft allein, so w äre  n u r Gott als einzelnes, abgeschnittenes, b e 
sonderes W esen, es gäbe keine K reatu r. Es gäbe nichts als eine ewige 
V erschlossenheit und V ertiefung in sich  selbst, und diese E igenkraft 
Gottes w äre , w eil sie im m er eine unendliche K raft w äre, ein v e rz eh ren 
des Feuer, in dem  keine K reatu r leben könnte. ...Diesem Prinzip  steh t 
nun aber von Ew igkeit ein anderes entgegen, dieses andere  P rinzip  
ist die L i e b e ,  d u rch  w elche Gott eigentlich das W esen aller W esen 
ist. Die blosse Liebe fü r sich se lbst aber könnte n ich t s e i n ,  nicht 
subsistieren, denn eben w eil sie ih re r  N atur nach  expansiv, unendlich  
m itteilsam  ist, so w ürde  sie zerfliessen, w enn n ich t eine kon trak tive 
U rkraft in ih r  w äre. So w enig d e r  M ensch aus b losser Liebe bestehen
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R ozw inięte wyżej pom ysły Chalybäusa, będące w  nie
w ątpliw ym  związku z naszkicowanem i tu poglądami Schel- 
linga, w tłoczył nasz autor prawie w  całości w  sw e D um ania. Po
niew aż jednak przy pisaniu posługiw ał się nietyle obszernem  
i trudnem dziełem  Wissenschaftslehre, ile przystępną pracą 
p. t.: Philosophie und Christentum, w ięc nic dziwnego, że sfor
m ułow anie jego poglądów  nosi na sobie w yraźne ślady tekstu 
głów nie tej drugiej pracy.

Z w yw odów  Gołuchowskiego dowiadujem y się więc, że my
ślenie, bez w oli, sam o z siebie, nicby nie stw orzyło 1). Musimy 
zatem  przyjąć istnienie w oli absolutnej, której nie m ożem y sobie 
inaczej wyobrazić, tylko »jako absolutną wolność«. W ola ab
solutna, będąc wolną, m ogła świat rzeczyw isty albo stworzyć, 
albo zostaw ić go w  stanie id ea ln y m 2). Jeśli go stw orzyła, mu
siała m ieć po temu jakiś powód. Pow odem  tym była »idea 
absolutnej prawdy«. Poniew aż prawda jest zgodnością tego co 
idealne z rzeczyw istością, w ięc idea nieurzeczyw istniona nie 
jest jeszcze prawdą, lecz tylko zarodem, zadatkiem prawdy 3). 
Stworzenia świata nie m ożna zatem inaczej pojąć, tylko jako  
»urzeczyw istnienie idealnego świata, odw iecznie w  m yśli bo
skiej będącego, czyli... jako zam ienienie w  prawdę rzeczyw i
stą, co było jedynie id ea ln e«4). Bóg, jako »absolutna wola 
prawdy«, nie chciał poprzestać na tem, aby św iat był tylko 
grą Jego twórczej imaginacji; w olą Jego było, aby św iat istniał 
odrębnie, sam w  sobie, a jednocześnie i dla n ie g o 5).

kann, so w enig Gott. Ist eine Liebe in Gott, so auch ein Zorn, und dieser 
Zorn o der die E igenkraft in Gott ist, w as d e r  Liebe Halt, G rund und Be
stand gibt. Nunjdiese je tz t gefundenen B ezeichnungen d er beiden P rin 
zipien sind n u r die m enschlichen A usdrücke fü r die ab s tra k te : Ideales und 
Reales. Die Liebe das Ideale, d e r  Egoism us das Reale in Gott.... Die 
w ahre  R ealität Gottes besteh t eben in d e r  T hätigkeit und d er W echsel
w irkung  d ieser beiden Prinzipien«. (S tu ttg a rte r P rivatvorlesungen , 
W erke, Ab. I, B. VII, 438, 439). -  ») D., II, 292. -  2) D., II, 314. -  ») D., 
II, 306. — 4) D., II, 370. — 5) D., II, 306. A utor nasz parafrazu je  tu  tekst 
z Philosophie und C hristentum . Chalybaus, s tw ierdziw szy , że pozytyw ną 
zasadą stw orzenia św iata była w ola Boga, m ów i: »Diesen aber hat 
er, so fern  e r a b s o l u t e r  W a h r h e i t s w i l l e  ist, d. h. will, dass das 
Objekt, w as v o re rs t n u r selbstloses an sich unw irk liches Gedanken-
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Świat stw orzony został z niczego; to »nie« oznacza je 
dnak u G ołuchowskiego, podobnie jak u Chalybausa, tylko  
brak materjału zewnętrznego. Poniew aż niepodobna pojąć, 
jakby z absolutnego »nie« m ogło coś pow stać, m usim y sobie  
wyobrazić, »że w absolutnym Duchu boskim  cały w szech
świat i cały przyszły w  nim porządek, ze w szystkiem i gatun
kami i rodzajami jestestw  i zam ierzónem i kolejami rozwoju, 
odwiecznie, jako pom ysł najwyższej mądrości Jego, idealnie 
istniał, zanim nastąpiło urzeczyw istnienie go«. Stworzenie na
stąpiło w czasie »i m usiało m ieć początek, bo, jako odrębne 
od Boga, nie m ogło być w iecznie obok N iego, gdy tym czasem  
świat idealny, stworzenie teraźniejszego św ia ta  poprzedzający 
mógł i m oże zaw sze być w ieczny« x). Świata idealnego n ie  
można identyfikować z Bogiem, podobnie jak nie utożsam iam y  
naszych planów  z naszą osobą. Jeśli pom ysł nie ogranicza 
człowieka pod żadnym  w zględem , to i w  odniesieniu do istoty  
najwyższej łatw o nam pojąć, »jak m oże być w Bogu św iat 
idealny od w ieczności, a pom im o to Bóg od niego się różni, 
jako od swojego dzieła, i ja k  ten św ia t w  niczem Boga ogra
niczać nie m oże« 2).

W yjaśniw szy w  ten sposób stworzenie świata przez 
Boga, łatw o G ołuchowskiem u pojąć, »jakim sposobem  świat 
rzeczywisty m ógł się rozpaść na dw ie strony, zupełnie sobie  
przeciwne, t. j. na naturę i ducha, które, że z jednego źródła  
wyszły, pom im o tego przeciw ieństw a nie mogą w absolutnej 
z sobą zostaw ać sprzeczności, jako wzajem nie dla siebie stw o
rzone i w olą  W szechm ocnego w ęzłem  jedności związane« 3). 
Tylko dlatego, że św iat stw orzony jest odbiciem  świata ideal
nego, »przetłum aczeniem  jego w  byt realny«, panuje w  nim  
związek, porządek, stopniow anie, najzupełniejsza całość, sy
stematyczność, »w szędzie ślady rozumu, wszędzie ślady praw  
myślenia, które nie są dopiero z g łow y człow ieka w yjęte i po
wierzchownie przez niego do natury przypięte«4).

Objekt ist, w irk liches O bjekt und som it zugleich Subjekt in sich  selbst 
werde. Es genügt ihm  nicht, dass die W elt ein harm onisch  vollendetes 
Spiel d e r  b ildenden P hantasie in ihm  sei, sondern  e r  w ill dass sie an 
sich selbst w irk lich  und als w irk liche für ihn sei«, (s. 81, 82). — ') D., 
II, 271. -  2) D., II, 272. -  3) D., II, 279. -  *) D., II, 274.

http://rcin.org.pl



426 —

Jeśli w ięc przy pom ocy k a t e g o r j i  b y t u  nie mogła 
nas filozofja doprow adzić dalej, jak do pojęcia substancji, 
a przy pom ocy k a t e g o r j i  m y ś l i  nie zdołała w znieść się 
w yżej, jak  do zam ienienia wszystkiego w praw idłow ość ew o
lucji, względnie do pojęcia św iata idealnego w m yśli Boga, 
to k a t e g o r j a  w o l n o ś c i ,  k a t e g o r j a  a b s o l u t n e j  
w o l i  zdołała nam w ytłum aczyć m ożebność stw orzen iax). 
Gdyby jednak skończyło się na przem ienieniu świata ideal
nego w  byt »objektowy« nieuśw iadom iony, w ów czas stosunek 
Boga do niego byłby, jak  to już Chalybäus podkreślał, sto
sunkiem  artysty do sw ojego dzieła, a św iat istniałby tylko 
jak o urzeczyw istnienie idei p ięk n o śc i2). Bóg atoli nie ograni
czył się do stw orzenia natury nieuśw iadom ionej, lecz pow ołał 
do życia istoty »św iadom ością o sobie i o św iecie, w olą, m y
ślą obdarzone, zgoła osobow ości, któreby w iedziały o świecie, 
o sw ojem  w łasnem  istnieniu, o Bogu i Jego wszechm oc- 
ności« 3).

Jaki cel m ógł m ieć Bóg, wprowadzając w świat duchy 
św iadom e i w olne? Kategorja w oli odpow iedzi na to pytanie 
nam  nie da. Możemy ją  uzyskać jedyn ie przy pom ocy nowej 
kategorji: Jest n ią m i ł o ś ć .  Idea absolutnej prawdy, mówi 
G ołuchowski, była celem  stworzenia, a idea absolutnej prawdy 
jest m iłością. Jeżeli świat fizyczny był dziełem  Boskiej wszech- 
m ocności i mądrości, to stw orzenie człow ieka w olnego było 
głów n ie dziełem  m iło śc i4). »W  m iłości ujrzał Bóg absolutny

J) D., II, 356. — 2) D., II, 306, 307. U C halybäusa: »W äre sie nun 
a b e r  zw ar w irk liches O bjekt ab e r doch  n u r Objekt, bew usstloses Werk 
an  sich  und nicht sich  selbst sondern  n u r ihm , dem  Schöpfer erschei
nende W elt, so w äre  sie n u r ein m aterie lles K unstw erk  und er als der 
W erkm eis te r n u r K ünstler, das V erhältn is se iner se lbst zu r W elt nur 
das d e r  freischaffenden K unst, das d er W elt zu ihm n u r das d er einem 
Ä ndern  erscheinenden  Schönheit, w ie denn auch  die W elt sofern sie 
n u r  Kosmos und bew usstlose N atur ist, in  d e r  T hat in d ieser Idee 
s te h t und ih r  Dasein d u rch  diese Idee begriffen w erd en  m üsste, wenn 
d e r  Schöpfer n u r bei diesem  ersten  Schöpfungsakte stehen geblieben 
w äre«. (Philosophie und  C hristentum , s. 82). — 3) D., II, 307, 308. »Aber 
e r  ging w eiter, e r  liess auch  selbsbew usste  freie W esen, P ersönlich
k e iten  en tstehen , die von sich, ih rem  eignen Dasein und von Gottes 
D asein und M acht w üssten«. (C halybäus, Philosophie und Christentum , 
s. 82). — *) D., II, 370.
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cel stworzenia, w  m iłości w idział Bóg absolutną prawdę i tę 
chce m ieć urzeczywistnioną« *); »...w m iłości dopiero utajone 
jest ostatnie słow o stworzenia, i... tu dopiero leży rozw iąza
nie najw yższych zagadnień dla człow ieka« 2).

Miłość szuka zaw sze sw ego szczęścia w szczęściu dru
gich; żyje pośw ięceniem , a największą jej rozkoszą jest ofiara 
swego interesu dla cudzego dobra. W ydaje się napozór, że 
osobow ość w m iłości g in ie 3); ale tylko napozór, bo m iłość
0 tyle jeno istnieć m oże, o ile nienaruszone zostają osob ow o
ści. Jednostka nie tonie w  cudzem  istnieniu, lecz »zachowuje 
swoją sam oistną osobow ość, sw oją egoiczność«4).

Zupełnie podobnie jak G ołuchowski podkreślał i Kr e -  
me r ,  że w praw dzie »człow iek m iłością jednoczy się z Bo
giem«,... »ale istota Boża i istota człow ieka w  tej jedności nie 
zlewają się w  panteistyczną jedno- i tożsam ość (w e wszech- 
bożeńslwo), i Bóg i człow iek  w  tej jedności zachowują samo- 
istność swoją« 5).

Istnienie o s o b o w o ś c i  jest zatem warunkiem n ieo
dzownym  m iłości. Tę m iłość, której osobow ość jest nie celem, 
lecz warunkiem niezbędnym , nazyw a Gołuchowski, naśladując 
Chalybausa, m i ł o ś c i ą  n e g a c y j n ą ,  gdy tym czasem  ta 
strona m iłości, co ma cel swój w  ukochanym przedm io
cie, będzie m i ł o ś c i ą  c z y n n ą .  Ja w m iłości istnieć w ięc  
musi, ale tylko na drugim planie. N ie jest to ja  egoistyczne, 
tylko ja  e g o i c z n e .  Jak m iłość negacyjna z a c h o w u j e  osobo
wości, tak znow u m iłość czynna s p a j a  je  i łączy; m iłość bo
wiem to »dobrowolne graw itow anie duchów do siebie i do 
Boga, to duchow e zrastanie się istot rozum nych w  jedną abso
lutną całość« 6). Ten zw iązek »ma przetrwać świat zm ysłow y
1 ma stanow ić urok w ieczności, św iętych obcow anie« 7).

N ieinaczej m yślał C i e s z k o w s k i :  »Czem atrakcja 
w św iecie ciał fizycznych, — pisał on — czem  p ow inow a
ctwo chem iczne w  św iecie nieskończenie drobnych atom ów, 
tern, w organicznem  życiu, w  organizm ie ducha, jest m iłość« 8).

0 D., II, 360. -  2) D., II, 363. -  3) D., II, 366. -  “) D., II, 361. -
6) Dzieła, XII, 18. — 6) D., II, 361. -  7) D., II, 368. — 8) Ojcze nasz, 
Poznań, 1899. II, 270.
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»W ynieście m iłość ze świata duchow ego — w oła Gołuchow- 
ski — a zam ienicie go w  chaos, odbierzecie mu wszelkie zna
czenie«. Ona jest »zadatkiem w ieczności, poręczycielką nie
śm iertelności« 1). Ona ogarnia nawet martwą naturę, lituje się 
nad cierpieniem  zwierząt, uszlachetnia i ułatwia człow iekow i 
pracę i dodaje mu s i ł 2).

K a t e g o r j a  m i ł o ś c i  ratuje w ięc G ołuchowskiego, tak 
jak i Chalybausa, od panteizmu, uzasadnia konieczność zacho
wania osobow ości Boga i człow ieka, w prowadza związek  
w świat duchów indywidualnych. Zaspokaja ona nietylko jego 
serce, bo »i m yśl badawcza, kusząca się o zgłębienie tajemnic 
stworzenia, tu dopiero znajduje zadowalające rozwiązanie 
w szystkich zagadnień, którego gdzieindziej znaleźć nie mo
gła« 3). »Kategorja w ięc m iłości jest najwyższą kategorją i za
razem najobfitszą«4). M iłości niepodobna bow iem  pojąć bez 
w olności. W olność i w ola  nie mogą znow u istnieć bez myśli, 
bez św iadom ości o sobie, o św iecie i o Bogu. Te zaś nie 
m ogą istnieć bez podstaw y jakiegoś bytu objektowego i sub- 
jektow ego. »Tak więc, w szystkie kategorje poprzednie, tak ka- 
tegorje ontologiczne bytu, jakoteż kategorje logiczne myśli 
m ieszczą się w  kategorji m iłości, która, zaw ierając w sobie 
absolutny cel i stanow iąc prawdę podrzędnej sobie kategorji 
w olności, jest punktem kulm inacyjnym  najgłębszej speku
lacji« 5).

W  ten sposób znalazł się G ołuchow ski na drodze do 
osiągnięcia celu swej pracy: p o g o  d z e n i  a r o z u m u  i wi ary ,  
i n t e l e k t u  i s e r c a .  »Na polu m iłości — w oła on z trium
fem — spotykają się rozum  i wiara, filozofja i religja, i podają 
sobie rę ce« 6). Tu łączy się teorja z praktyką, nauka z ży
ciem , doczesność i w ieczność, człow iek  z Bogiem  i z bliźnimi, 
życie prywatne z publicznem ; »familja, naród, ludzkość cała 
zyskuje spójność, a indyw idualny człow iek  rękojm ię w iecz
nego bytu« 7). A jeśliby i teraz jeszcze jak ie trudności pozostały 
nierozw iązane, to m iłość nie stawia Bogu zarzutów, nie żąda

>) I)., II, 360. -  *) D., II, 361. -  3) D., II, 362. -  D., II, 374. -
5) D.. II, 375. -  e) D., II, 363. — 7) D., II, 375.
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usprawiedliw ień, lecz »zdaje rozwiązanie reszty na opatrz
ność«; nie wym aga dalszych dow odów , lecz »zamienia się 
w wiarę« 4).

ROZDZIAŁ XIV 

Wolność i konieczność.

Dla G ołuchowskiego o s o b o w o ś ć  nie m oże istnieć bez 
w o l n o ś c i ,  tak sam o jak i duchowość, której »niepodobna 
pojąć bez w olności« 2). W olność — powtarza nasz autor za 
Chalybausem — byłaby tylko abstrakcją i nie m iałaby żadnej 
mocy twórczej, gdyby nie odniosło się jej do ducha osobo
wego, w7 którym  zw iązana jest »sfera logiczna i sfera natury, 
myślenie i byt« 3). »W  woli,... z której p łynie wolność, kon
centruje się cała istota, cała potęga osobow ego ducha. Tu 
jest dopiero twórcze źródło w szystk iego«4). W ola, jak to już 
Schelling twierdził, jest bytem  pierwotnym , »punktem cięż
kości całego w szechśw iata« 5). Ona jest rów nież punktem cięż
kości ducha ludzkiego; ...»tam on jest cały, reszta wszystko  
ułamki tylko są jego istoty« 6). »W ola to w łaśnie człow iek« 7).

Jakkolwiek św iat jest d z i e ł e m  w o l n o ś c i ,  to jednak  
istnieje w nim  k o n i e c z n o ś ć  nieubłagana, pew na »samo- 
istność natury, napozór od nikogo jej obcego niezawisła, tylko  
od w łasnych praw, z jej podstawą zrośniętych«. Gdyby tych 
praw nie było, śwriat nie piógłby istnieć, jako coś odrębnego od  
Boga, w szystko bow iem  m usiałoby być przez N iego bezpośred
nio zd zia łan e8). N iem niej i w olność człow ieka w ym aga praw7 
koniecznych w  naturze; chcąc bow iem  działać skutecznie,

7) D., II, 362. — 2) D., II, 352. — s) D., II, 292. P orów naj u Cha- 
lybäusa: »...denn P erson  ist eben ein solches W esen, w elches Idealität 
und Realität, S ubjektiv ität und O bjektivität konkret in und an sich selbst 
ist, dergestalt, dass sich d e r  Begriff d e r  F re iheit in dem  d e r  P erson  un 
m ittelbar hypostasiert, o d e r  Frjeiheit n u r  als P ersönlichkeit, und n u r die 
Person frei ist«. (System  d e r spekulativen Ethik, Leipzig, 1850, I, 150).—
4) D., II, 292. -  5) D., II, 312. — 6) D., II, 309. -  7) D., II, 308. -  8) D., 
II, 234.
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człow iek  musi liczyć na n iezlom ność ow ych praw 1). Zatem  
k o n i e c z n o ś ć  — podobnie jak i u Chałybäusa — jest 
w a r u n k i e m  n e g a c y j n y m  w o l n o ś c i ,  czemś, niezbę
dnie potrzebnem  do tego, »aby w olność m iała otwarte pole 
do działania« 2). Pojęcie w olności, jako w yższe, m ieści w ięc 
w sobie pojęcie konieczności, ale to nie m ieści w  sobie po
jęcia w o ln o śc i3).

Konieczność nigdy nie m oże być »pierwotnym  gruntem« 
w szystkiego; jest ona, jako skutek, zaw isłą od czegoś innego 
i zaw sze poza siebie w sk azu je4). A więc: kam ień koniecznie 
spada na ziem ię, wskutek prawa ciężkości; człow iek  koniecz
nie umiera, bo to w ynika z warunków jego ciała; ziem ia ko
niecznie krąży naokoło słońca, z pow odu panującego w natu
rze prawa grawitacji i t. p. N iew łaściw ą jest nawet, w edług Go- 
łuchow skiego, rzeczą m ów ić, że w szystko w  naturze jest pod 
praw am i konieczności; raczej w szystko jest pod prawami za
w isłości 5), to znaczy, nic z siebie sam ego nie ma absolutnego 
bytu, tylko zależy od innych warunków. Biorąc pod uwagę 
całą naturę, konieczność znika, bo niem a jej już do czego od
nieść; »każdy przyzna, — czytam y — że to jest zupełnie przy- 
padkow em  dla natury, że taką jest, a nie inną« 6).

Człowiek, w pleciony w  krąg natury, nie m oże sobie do
w oln ie wybrać warunków swej egzystencji; te dane mu są 
zaw sze zgóry, niezależnie od jego w oli. W arunki ow e uważa 
filozof za podstawę, na której rozw inąć należy w o ln o ść7). 
W praw dzie nie w szystko w  danych warunkach m ożna osią
gnąć, ale zawsze człow iek  sam  rozstrzyga, czem  w ow ych wa
runkach będzie i jak daleko zajdzie. G ołuchowski mniema,

D., II, 235. — 2) D., II, 241. P orów naj u Chalybäusa: »Praktisch 
notw endig  ist e tw as n u r in Beziehung au f seinen Zweck, es ist dasje
nige M ittel o d er diejenige negative Bedingung, ohne w elche n ich t (sine 
qua non)  etw as v erw irk lich t w erd en  kann«... (System  d er spekulativen 
Ethik, I, 123). -  3) D., II, 290. — “) D., II, 288. »Die N otw endigkeit hat 
also ste ts  etw as A m phibolisches, ein au f  A nderm  b eruhendes und von 
ihm abhängiges hypo the tisches D asein; sie ist es nicht, die absolut die 
W elt b eh errsch t. Dies is t v ie lm ehr die F r e i h e i t « .  (Chalybäus, Sy
stem  d e r  spekulativen Ethik, I, 123). — 5) D., II, 288. — 6) D., II, 289. — 
0  D., II, 330.
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że człow iek  »nieznaczne tylko zarodki w szystkiego na świat 
przynosi, tak pod w zględem  fizycznym, jak... intelektualnym  
i moralnym« 1). A w ięc, warunki, w  jakich się rodzim y i jakie  
ze sobą przynosim y, bynajmniej nie określają zgóry naszego 
postępowania. W szelkie ograniczenia nietylko że nie pow inny  
ubezwładniać naszej w oli, ale, przeciwnie, mają przyczynić 
się do ujawnienia jej potęgi. Do nas należy przezw yciężyć  
niektóre z tych ograniczeń. D otyczy to zw łaszcza zm ysłow o
ści, bo »człow iek pow inien przestać być zwierzęciem , jakiem  
na św iat przychodzi« 2).

A i w  św iecie zewnętrznym , jak dzieje cyw ilizacji uczą, 
zdołał człow iek  opanow ać, w  w ielu wypadkach, n a tu rę3). 
Tam zaś, gdzie konieczność zewnętrzna nas przygniata, w o l
ność w oli ujawnia się niemniej w całej pełni, albow iem  
»główne źródło męki tego życia w  tern leży, że człow iek  na 
m ocy tego, że ma w olę i w olność, stawia sobie cele, których  
nie m oże dopiąć... Ale skoro tak jest, to w łaśnie m ęka życia  
tego najsilniejszym  jest dowodem , że człow iekow i służy w ola  
i w olność wewnętrzna, p om im o najcięższej niew oli zewnętrznej 
konieczności; inaczej nie byłoby tej tragicznej kolizji, której 
męka rozpaczy, a w  m niejszym  stopniu każde zm artwienie jest 
w yrazem «4). Ze ograniczenia nie znoszą w olności, dow odzi 
tego G ołuchowskiem u także i ten fakt, że w olność sama sob ie  
niejednokrotnie narzuca pęta, w  postaci prawa cyw ilnego, 
przepisów m oralnych i re lig ijn ych 5).

N ie przynosim y jednak na świat »gotowej w olności« 6); 
istnieje ona niejako w  zarodku, rozwija się zaś w  miarę na
bywania św iadom ości o sobie. Początkow o występuje w po
staci ślepego popędu, nieposiadającego ani św iadom ości o so
bie, ani św iadom ości c e lu 7); dopiero »wola, oparta o św ia-

 rD.IlI,331. — ^  D.,II,339T^OD.71i ,
341. — 5) D., II, 342. — 6) D., II, 331. — 7) D., II. 333. P odobnie u Cha- 
lybäusa: »Der m enschliche Wille muss... bevor e r  als W ille existiert, 
seiner G rundlage nach als n a tü rlich e r T rieb  vorhanden  sein;... Der sich  
entw ickelnde W ille fasst zw ar auch  jenen  natürlichen  Inhalt des T rie 
bes in sich  und b ew ah rt ihn, ab e r e r  bleibt n ich t dabei stehen; v ie l
m ehr tr i t t  schon verm öge d ieser verän d erten  Form , des B ew usstw er
dens, dieses selbst als ein h ö h e re r  Zw eckbegriff ein;...« (System  d e r  
spek. E thik, I, 113).
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dom ość o sobie i o myśl, uznaje się... w łasną wolą i czuje 
się jako w olność, jako źródło czynów , na w łasny rachunek 
prowadzonych, jako twórcza potęga, mająca w swojej m ocy, 
na danych warunkach tej rzeczywistości,... stw orzyć własny  
sw ój świat« *).

N iezbędnym  składnikiem  w olności jest m o ż n o ś ć  w y 
b o r u .  M ożność tę określa autor, tak jak Chalybaus, termi
nem, już w czasach scholastyki dobrze znanym: liberum ar- 
bitrium ; bez dow olności, bez ow ego liberum arbitrium , w o l
ność zam ieniłaby się w konieczność. Gołuchowski, idąc w ier
nie śladam i sw ego now ego mistrza, uważa m ożność wyboru  
za czynnik składow y w olności; »dow olność,— m ów i on—czyli 
liberum  arbitrium , jest warunkiem negacyjnym , bez którego 
w olność istnieć nie może,... ale który sam z siebie całej w o l
ności stanow ić nie jest w stanie« 2). Porów nuje on ową do
w olność do huśtawki, kołyszącej się m iędzy dwom a prze
ciw nościam i. (Podobne porównania są już zaw sze oryginal- 
nem i pom ysłam i Gołuchowskiego). Gdy postanawiam y w yk o
nać czyn, m usim y zejść z niej, bo inaczej nie byłoby żadnego 
działania 3).

Zastanawiając się nad stosunkiem  w oli do m yśli, autor 
odrzuca, za Chalybausem, koncepcję Spinozy, jakoby w ola  
i intelekt były jednem  i tem sam em  4). W prawdzie wola m oże 
za cel obrać sobie m yślenie i w tę stronę energję swą skie
rować, czego dow odem  istnienie nauk, z drugiej jednak strony, 
m ożem y w iele rzeczy m yśleć, bez udziału woli. Myśl nie jest

D., II, 333. — 2) D., II, 336. P orów naj u C halybäusa: »Die Will- 
kühr, liberum arbitrium , w ird  zw ar F re iheit genannt,... neuerlich  dage
gen mit d e r  N otw endigkeit indentifiziert... Sie ist aber w ed er jene noch 
diese, sondern  sie w ird  selbst w ieder zu einem  dem w ahren  und vol
len (positiven) F reiheitsbegriff im m anenten Moment, ohne w elches 
diese positive n ich t sein könnte, m ithin zu r negativen Bedingung d e r
selben, o d er sie zeigt sich in W ahrheit n u r erst die n e g a t i v e  F re i
heit zu sein« (W issenschaftslehre, 241). — 3) D., II, 336. — 4) D., II, 337. 
U C halybäusa czytam y: »Der bekannte Satz Spinoza’s: volunlas et in- 
telleUus sunt unum  idemque ist unrichtig , ja  e r hebt streng  genom m en 
sogar die Möglichkeit d e r F re iheit und d e r  E thik auf«. (System  der 
spek. E thik, I, 114).
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zatem wolą, choć jest niezbędnym  warunkiem, bez którego 
wola nie potrafiłaby nic w y k o n a ć*). Myśl musi w naj
drobniejszych szczegółach wypracować plan działania, który 
potem  wola realizuje2). W ola jednak m oże posłuchać myśli 
lub nie, m yśl zaś musi zawsze być na rozkazy woli.

W szelkie z a r z u t y ,  w y m i e r z o n e  p r z e c i w  w o l 
n o ś c i  człow ieka, ustąpić muszą, zdaniem Gołuchowskiego, 
»faktycznej rzeczywistości,... że człow iek w olność ma«. Jest to 
dla naszego filozofa taki sam fakt, jak istnienie rzeczywistego  
świata, myślenia, woli itp. »Na to niema żadnego innego dowodu, 
jak dow ód faktyczny, to jest wykonany akt istnienia, m yśle
nia, chcenia, wolności« 3). Czem w świecie fizycznym  nieprze- 
nikliw ość ciał, tern w  świecie ducha jest wolna wola. Można 
zm usić człow ieka do różnych zewnętrznych czynów , nie
podobna jednak przemocą ugiąć jego woli. N aw et wszech- 
m ocność Boga nie zdoła zbawić kogoś wbrew jego w oli. Tak 
więc »najwyższą potęgą istnienia jest w o la « 4).

Dlatego to, zam iast kartezjańskiego: y>cogito ergo suma, 
form ułuje G ołuchowski sąd: »volo, ergo cogito, ergo suma.

Skoro w olność, w mniemaniu filozofa, »jest potęgą, gra
niczącą poniekąd z absolutnością, z bezwzględnością«, to ro
dzi się pytanie, czy nie przynosi ona jakiego uszczerbku  
w szechm ocności Boga? Potęga, która m oże rozpocząć sw e  
działanie bez pytania się, czy ono odpowiada zamiarom bo
skim czy nie, a nawet może w ystępow ać wprost wbrew  tym  
zamiarom, potęga taka zdaje się istotnie uszczuplać wszech- 
m ocność B o g a 5). Byłoby tak, m ów i Gołuchowski, gdyby nie 
to, że w olność zjawiła się wraz z człowiekiem , jako s k u t e k  
w o l n e j  w o l i  B o g a ,  i nietylko wszechm ocności Stwórcy

Ó D., II, 337. Podobnie u Chalybäusa: »...es kann Denken geben 
ohne W illensbewegung, obgleich es niem als W ollen geben kann ohne 
Denken; d e r vollkom m ene W ille aber w ird der sein, w elcher, von dem 
ideellen M omente des Denkens bestim m t, zu Handlungen, d. i. zu r Re
alisation der gedachten Zw ecke (Zweckbegriffe) objektiv ausser sich, 
also zu ob jek tiver W ahrheit fortgeht«. (System der spek. Ethik, I, 
115). — 2) D., II, 338. — 3) D., II, 354. — 4) D., II, 355. — s) II, D., 353.

Gołuchowski 28
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nie ubliża, »ale, ow szem , najmocniejszym jej jest dowo
dem« *).

Gdy stworzony został człow iek, obdarzony wolną wolą. 
Bóg sam już nie działa, »lecz część swoich zam iarów złożył 
w ręce człow ieka i przez człow ieka chce je  mieć w ykonane2). 
Dziejów ludzkich, wywodzi Gołuchowski, nie można pojmo
wać ani jako wyłącznego dzieła wolności człowieka, ani też 
jako bezpośredniego skutku wszechm ocności boskiej, lecz 
»jako dzieło człowieka, pod nadzorującą opieką opatrzności« 8). 
B ó g  o d g r y w a  w p r o c e s i e  d z i e j o w y m  r o l ę  w y c h o 
w a w c y ,  który ustawicznie, choć niezawsze widocznie, czuwa 
nad losami swego wychowanka 4). Użyczenia człow iekow i wol
ności nie można w ięc uważać za zerwanie stosunków między 
Bogiem a człow iekiem ; »...nadanie w olności ma być owszem... 
zawiązaniem wiecznych stosunków między człow iekiem  a bo
giem, aby mogła m ieć m iejsce m iłość, cel ostateczny stwo
rzenia, któraby inaczej istnieć nie mogła«. W olność musi mieć 
swój w iekow y proces rozwinięcia, w  czasie którego zbacza 
ona niejednokrotnie na bezdroża; te bezdroża są warunkiem 
negacyjnym ich prostowania. Bóg zaś czeka cierpliwie, »aż 
się czas wypełni« B).

Podobnie godził pojęcie w olności człowieka z pojęciem 
wszechm ocności Boga Chalybaus, który rolę Stwórcy w dzie
jach porównywał rów nież do roli wychowawcy. Objawienie na
biera, według niego, pełnego znaczenia dopiero jako akt opatrz
ności i w ychow aw czego działania Boga. Skoro bowiem  czło
wiek jest istotą w olną, działalność Boga nie może przejawiać

ł) D., II, 354. Porów naj u Chalybäusa: »Es kann seiten der Men
schen Vieles geschehen, w as e r  [Gott] nicht will, ohne dass es seiner  
Macht E in trach t tä te ; ja  noch m ehr: wenn das geschehen und wirk
lich w erden  soll, w as e r  will, so m uss die Menschheit auch das Ihrige 
dazu tun, weil das, w as e r  will, eben in der m enschlichen Freiheit 
besteht. Es ist ein U nterschied  zw ischen dem, dass die Menschen 
Vieles tun können, was Gott nicht will, und dem, dass sie nichts tun 
können, w as e r nicht will, d. h. will dass cs nicht geschehe«. (Philo
sophie und C hristentum , s. 138). — *) D., II, 395, 396. — s) D., II, 398.— 
*) D., II, 396. — 5) D., II, 397.
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się wprost i bezpośrednio, lecz jedynie wychowawczo i opie
kuńczo 1).

Myśl, że objawienie boskie jest aktem wychowawczym , 
podkreślał wyraźnie również i L essing2), a Szaniawski po
uczał swego młodego przyjaciela, aby »ludy, rządy, instytucje, 
wzrost i przechody światła, oraz każdą ze znakomitszych  
epok uważał tylko  jako rozwijający się organizm planu od
wiecznego, i jako pojedyncze szczeble, przez które opatrzna 
mądrość przeprowadza ród nasz ku wielkiemu zamiarowi 
w y c h o w a n i a  j e g o « 3).

Plan Boga, głosi dalej Chalybaus, może być wykonany 
jedynie przy współdziałaniu człowieka; to współdziałanie jest 
warunkiem negacyjnym osiągnięcia ostatecznego celu bo
żego4). Celem zaś tym jest sharm onizowanie w olności cz ło
wieka z absolutną wolnością B oga6). Ideał przyszłości widzi 
filozof niemiecki w k r ó l e s t w i e  b o ź e m ;  jest ono abso-

*) ...»denn die Offenbarung Gottes w ird  erst in dem Begriff’ d e r  
Vorsehung oder vorsehenden und absichtsvollen E r z i e h u n g  des Men
schengeschlechts vollendet«. ...»Erst hier, wo diesseits im Menschen die 
Freiheit auftritt verhält sich auch die W irksamkeit Gottes anders, 
nämlich e r z i e h e n d ,  nicht m ehr d irekt und unm ittelbar w irkend, 
sondern pflegend«. (Chalybäus, W issenschaftslehre, 334. Foröw naj: Philo
sophie und C hristentum , s. 138). — 2) »Was die Erziehung bei dem ein
zeln Menschen ist, ist die Offenbarung bei dem ganzen Mcnschenge- 
schlechtc«. »Erziehung ist Offenbarung, die dem einzeln Menschen ge
schieht, und Offenbarung ist Erziehung, die dem M enschengeschlechte 
geschehen ist und noch geschieht«. (Die Erziehung des M enschenge
schlechts, Lessings W erke, Bibliothek deutscher u. ausländ. Klassiker, 
Bornmüller, Leipzig, 1884. V, 613, § 1, 2). — f) Bady przyjaciclskie, 
Lwow, 1823. s. 243. — 4) W issenschaftslehre, s. 412. — 5) »Der w ahre 
Zweck besteht unleugbar in d er H arm onisierung beider Seiten, d e r  
subjektiven der m enschlichen Ichheit oder Persönlichkeit, Selbständig
keit und Freiheit, mit d er objektiv  göttlichen absoluten W irksam keit 
und Freiheit. Dass diese H arm onie derm aleinst erreich t w erde, ist d e r  
göttlichen W eisheit von Ewigkeit her gewiss, denn sie ist die p o s i 
t i v e  L i e b e  oder d e r objektiv zw ecksetzende absolute W ahrheits
wille, dessen Zweck ist, die objektive W ahrheit verw irk lich t zu wis
sen; aber das Mittel dazu ist die m enschliche F reiheit und der 
durch sie bedingte Verlauf d e r  G eschichte; dies ist auch für Gott 
das n o t w e n d i g e  Mittel, weil der Zweck eben die freie E instim 
mung und vollendete Persönlichkeit des Menschen ist, die nicht

28*
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lutnym  ideałem  prawdy, ideałem  uniwersalnej wszechje- 
dności 1).

N ie inny cel stawia też G ołuchowski człow iekow i: »urze
czyw istnienie m iłości, przez dobrowolne łączenie się z Bogiem  
i z bliźnimi, musi być ostatecznym  jego ce lem « 2). M i ł o ś ć  
»jest ow ym  z nieba zesłanym  cementem, już na tym świecie 
królestwo boże zawiązującym « 3).

BOZDZIAŁ XV 

Problem zła.

Nasuwa się teraz jeden z najważniejszych problemów  
każdej teodicei, a m ianowicie: konieczność p o g o d z e n i a  
i s t n i e n i a  z ł a  z e g z y s t e n c j ą  B o g a .

Zło, uczy filozof, może być albo m o r a l n e ,  albo f i 
z y c z n e .  Źródłem pierwszego jest, jak u Chalybäusa, nadu
życie w olności istot, obdarzonych w o lą 4). Ta m o ż n o ś ć  nad-

von Gottes Allmacht unm itte lbar gem acht, sondern  n u r m it und durch 
die sich selbst beteiligende M enschheit m itvollzogen w erden kann« (Cha
lybaus, System  der spekul. Ethik, II, 382).

ł) ...»das ganze Eine, dessen M omente die G ottheit, M enschheit und 
d e r  V ernunftprozess sind, ist die trin itarische Idee d er absoluten W ahr
heit in ih re r  verm itte lten  W irklichkeit, m ithin so, dass sie den histori
schen P rogress, die Schöpfung, Offenbarung u. s. w. h in te r sich hat, und in 
Folge dessen organisch lebendige W irklichkeit des Alls in sich selbst 
ist. Dies ist die Idee des Reiches Gottes, das absolute Ideal der W ahr
heit, man mag es nun als Ideal d e r  Zukunft, d. h. als n u r in d e r Vor
aussich t w irklich , o der als e rre ich te  G egenw art nehm en, inhaltlich 
b leibt es dasselbe, das Ideal des w irklich  universellen  All-Einen, wie 
es sein soll und auch w ie es ist, w enn es gew orden, wie es sein soll«. 
(Chalybäus, W issenschaftslehre, s. 428). — *) D., II, 370, 371. — 3) D., 
II, 360. — 4) D., II, 189. »Das F ragen nach dem  G runde m uss also auf
hören, es endet in d e r F reiheit; [zwrot często spotykany u Gołuchow- 
skiego] die F reiheit ist d e r G rund selbst und in ih r w ieder das Will
kürm om ent, w orauf gerade die individuelle E inzelheit beruh t, also dass 
das Individuum  der Schöpfer des Bösen ist, es aus n ichts schafft, d. h.
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użycia nie jest jeszcze złem  moralnem; takiem staje się do
piero d o k o n a n e  nadużycie w o ln o śc i4). W tedy powstaje 
»aktualne złe«, które zczasem  owłada coraz bardziej czło
wiekiem, złe, które, »raz w świat moralny się wcisnąwszy,... 
wszystko pochłonąć usiłuje« 2). Mimo to, nie m oże ono nic 
pozytywnego osiągnąć i, szukając ustawicznie zguby dobrego, 
pracuje pośrednio na jego triumf, a na swoją własną za
gładę 3).

Autor nie zgadza się z tymi, którzy mniemają, że zło  
jest p o t r z e b n e ,  jako coś um ożliwiającego istnienie dobra. 
Gdyby tak było, przesiałoby ono być złem; ziem  bowiem  
jest tylko to, co istnieć nie p ow in n o4).

Jakkolwiek posiadam y m ożność wybierania m iędzy  
złem  a dobrem, to jednak nie należy w tej m ożności upa
trywać przeznaczenia człow ieka. Gdyby tak rzecz się miała, 
życie byłoby tylko łapką, nastawioną na n a s 5), rodzajem  
loterji, gdzie na jednego wygrywającego tysiące m usiałoby 
przegrać. Ktoby w ten sposób urządził świat, byłby okrutni- 
kiem. Przeznaczeniem  człow ieka m oże być tylko szczęśliwość, 
i to wieczna. Szczęście jednak, m ówi autor, należy wziąć, 
zdobyć; a nie wprost otrzym ać6). Najwyższem  szczęściem  
jest złączenie się człow ieka z Bogiem; ono daje absolutne 
zaspokojenie. Ale do tego celu dojść można tylko własnym

aus sich se lber schöpft«. »Der G rund des Bösen wie des sittlich Gu
ten — und es gibt gar kein anderes Böses und Gutes als das aus der 
F reiheit des W illens en tspringende — liegt also allerdings im Menschen, 
n icht tie fer in d e r  N aturbasis«. (Chalybäus, System d e r  spekul. E thik, 
I, 218 i przypisek). Schelling upatryw ał źródło zła w  ciem nem  cen
trum , w pra-w oli p ierw szej zasady. (P orów naj: Philosophische U nter
suchungen ü ber das W esen d er m enschlichen F reiheit, W erke, Ab. I, 
B. VII, 369).

J) D., II, 343. P orów naj u Chalybäusa: »Der Ort, wo das Böse 
entspringt, liegt in dem W illkürm om ente d e r m enschlichen F reiheit, 
obgleich dieses Moment se lbst nicht das radikale Böse, sondern  n u r die 
Wiege desselben ist; zum Bösen w ird  es erst, w enn es mit den ü b ri
gen Momenten d er F re iheit in W idersp ruch  tritt, ih re r  Entw ickelung 
sich negativ entgegensetzt und sich aus dem lebendigen Prozess d e r 
selben isoliert...« (System  d er spekul. Ethik, I, 198). — 2) D., II, 343. —
3) D., II, 345. -  4) D., II, 343. — 5) D., II, 345. -  «) D., II, 346.
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czynem  i w łasnym  w y siłk ie m x). W s z y s t k o  z a t e m ,  c o  
l e ż y  na d r o d z e ,  p r o w a d z ą c e j  do o s t a t e c z n e g o  n a 
s z e g o  p r z e z n a c z e n i a , !  j. d o  p o ł ą c z e n i a  s i ę  z B o 
g i e m  i b l i ź n i m i ,  j e s t  m o r a l n i e  d o b r e m ,  a c o  n a s  
o d  t e g o  p r z e z n a c z e n i a  o d w o d z i  j e s t  m o r a l n i e  
z ł e m  2).

Skoro połączenie się z Bogiem i z bliźnim i jest osta
tecznym  celem  życia duchowego, a przez to źródłem  najwyż
szego dobra, w ięc źródłem  zła m oralnego jest e g o i z m ,  
odrywający od Boga i bliźnich. On to burzy porządek świata 
duchowego, niszczy związki m oralno-religijne3).

W iem y z row ażań poprzednich, że ten zw iązek moralno- 
religijny um ożliw ia tylko m i ł o ś ć .  Jeżeli w ięc Bóg, stwarza
jąc świat, m iał za cel ostateczny urzeczywistnienie absolutnej 
prawdy, i jeżeli ta prawda, »w najwyższej swojej potędze, 
na stronie Boga, okazuje się być m iłością«, to i dla człowieka, 
jako istoty wolnej, n ie m oże być innego celu absolutnego, 
jak  urzeczyw istnienie owej prawdy, urzeczywistnienie m iło śc i4). 
W obec tego, m i ło ś ć  jest źródłem  czynów  moralnie d o b ry ch ,  
b r a k  j e j  jest źródłem  czynów  m oralnie z ł y c h 5). Jeśli zaś 
m iłość Boga i bliźniego jest absolutnym celem, »więc też, 
przez to samo, jest obowiązkiem « 6).

Zło moralne, będąc rezultatem nadużycia wolnej woli 
człow ieka, nie m oże pochodzić od Boga, ani też być przez 
niego stw orzon e7). Nie ma ono bytu absolutnego, lecz po
siada jedynie byt względny i, ze zm ianą kierunku woli ludz
kiej, m oże zan iknąć8). Zło nie krzyżuje też zam iarów Boga, 
gdyż sam o nic zbudow ać nie może, a jako pochodzące z woli, 
stworzonej przez istotę najwyższą, w idocznie do planów jej 
m ądrości należało 9).

Ci, którzy twierdzą, że Bóg, przewidując m ożność naduży
cia w olności, nie pow inien  człow ieka stwarzać, względnie 
obdarzać go w olnością, zapominają, że w ten sposób nie by
łoby w ogóle świata duchowego, który bez w olności istnieć

J) D., II, 348. — 2)D., II, 349. P o ró w n aj: D., II, 377.— 3) D., II, 350.— 
«) D., II, 370. -  5) D., II, 372. -  «) D., II, 373. -  7) D , II, 377. -  8) D , 
II, 378. — 9) D., II, 380.
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nie m o ż e *). Zapominają rów nież o tein, że w ten sposób  
byłoby uniem ożliw ione w ieczne uszczęśliw ienie d ob rych 2). 
Zresztą Bóg podał w iele sposobów  ratowania się od złego. 
Najpierw sam rozum w inien człow ieka, co do obioru drogi, 
oświecić; potem objawienie wskazało mu cel absolutny i spo
soby zbawienia, których głów nym  szafarzem jest K o śció ł3). 
Gołuchowski, rozprawiając się dalej z takiemi zarzutami i w ąt
pliwościam i, jak np. ta, że Bóg powinien był tylko tych lu
dzi stwarzać, o których zgóry w iedział, że w olności w oli na 
złe nie nadużyją4), to znowu, że w inien użyczyć człow iekow i 
takiej w olności, jaką sam posiada, t. j. niezdolnej do z łe g o 5), 
dochodzi do wniosku, że »rozum, który z m iłością rozbrat 
robi, z jednej sprzeczności w  drugą wpada, jeden zarzut po 
drugim w ydobyw a i ostatecznego rozwiązania nigdy znaleźć 
nie jest w  stanie. Miłość zaś, zamiast wszczynać swary,... 
tuli się, pełna dziecięcej ulności, do Boga, a chwytając wprost 
sercem za najwyższą prawdę, bezpiecznie nad przepaściami 
tego życia przechodzi, nad któremi spekulacia.... zawrotu  
głow y dostaje«6). Niem a w ięc rady, tylko trzeba poprostu  
w i e r z y ć .  Rozum sam nie potrafi zupełnie wyjaśnić istnie
nia zła; tylko Bóg jeden m ógłby nam tę zagadkę całkowicie  
rozwiązać 7).

Nieinaczej przedstawia się sprawa z drugim rodzajem  
zła, ze z ł e m  f i z y c z n e m .  I tutaj w ostateczności rozw ią
zanie trudności porucza autor wierze religijnej. Główne formy 
owego zła to: klęski żyw iołow e, choroby, kalectwa, wreszcie  
śmierć. Tę ostatnią uważa filozof za zło fizyczne najgorsze 
Śmierć sprowadza »złe fizyczne, które, podług opinji w szyst
kich, jest największe«; człow iek, »wzrósłszy raz w życie, sko
sztowawszy jego goryczy i słodyczy, pragnie w niem w iecz
nie trwać, upatruje w niem absolutny cel« 8). »Poco cnota, — 
pyta autor — poco pragnienie Boga, jeżeli grób ma być osta
tecznym celem  zjawienia się człow ieka na ziemi, i jeżeli naj
wyższe podniesienie się ducha ma się kończyć na chem icz

9 D., II, 382, 383. -  2) D., II, 383.—3) D., II, 382. — *) D., II, 383.— 
‘) D., II, 384. -  «) D., II, 389. -  7) D., II, 381. -  «) D., II, 195.
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nym procesie zgniłej fermentacji?!«1). Gołuchowski tych dwóch 
rzeczy , t. j. »życia, do zapragnienia w iecznego trwania obu
dzonego«, i rozstania się z niem, żadną miarą pogodzić nie 
potrafi. Jest to największa dla niego sprzeczn ość2). Jeżeli 
śmierć ma zam ykać wielki dramat świata, to, zdaniem autora, 
należało raczej zakończyć dzieje stworzenia na ostatnim szcze
blu zwierząt, »ażeby nie w yszła na świat największa sprzecz
ność, człowiek  zwana«.

Skąd w zięło  się zło fizyczne? Jak pogodzić jego istnie
nie z wiarą w  istnienie w B oga?3). Niektórzy, m ów i fdozof, 
przypuszczają, że św iat obecny nie jest już takim, jaki w y
szedł z rąk S tw órcy4), że ktoś musiał, nadużywając wolności, 
porządek tego świata zepsuć. Mogła tego dokonać albo jakaś 
istota wyższa, rodowi ludzkiemu obca, albo też sam człowiek. 
Pierw sze przypuszczenie sprzeciw iałoby się wszechm ocności 
i sprawiedliwości Boga, a w ięc pozostawałaby tylko ewen
tualność druga, t. j. upadek pierwszego człow ieka w raju6). 
Ale i grzech pierworodny nie wyjaśnia zupełnie sprawy, bo 
m ógł on spow odow ać tylko przewagę zwierzęcości w czło
wieku. Grzech ów  zw ichnął zatem stosunek między fizyczną 
a duchową stroną człow ieka, ale nie m ógł w ywrócić porządku 
natury, naznaczonego przez Stwórcę 6). Zgubne skutki upadku 
pierwszego rodzica zniósł Chrystus; m im o to jednak zło 
fizyczne pozostało 7).

Gołuchowski pociesza nas wprawdzie, że zło fizyczne 
m ożna przezwyciężyć; »wiele z tych licznych kategoryj fizycz
nego złego... ubędzie, a przynajmniej znacznie się zm odyfi
kuje, jeżeli człowiek... do wysokiej, religijnej i moralnej do
skonałości dojdzie. W ów czas boleść znacznie żądło swoje 
straci, a rozpacz nawet przystępu do niego mieć nie b ęd zie8). 
Cierpienie jest pozatem  ważnym  czynnikiem  w  postępie kul
tury; ono stanowi silny bodziec, pobudzający do rozwoju 
zdolności ludzkie. Złemu fizycznem u zaw dzięczać mamy, 
w znacznej mierze, w spaniały gmach cy w iliza c ji9). Te i tym

4) D., II, 201. — 2) D., II, 195. -  3) D., II, 197. — 4) D , II, 201. -
■) D., II, 202. — 6) D., II, 213. -  7) D., II, 204. -  3) D., II, 213. — «) D.,
II, 215.
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podobne pociechy nie usuwają wszakże faktu istnienia cier
pień, a już w szelką tracą wartość w  obliczu największej 
»męki«: śmierci.

F ilozof nie zgadza się z temi poglądami religijnemu* 
które mniemają, że, aby się Bogu podobać, trzeba cierpieć. 
Obawia się, by takie twierdzenie nie w yrodziło się w  ponurą 
teorję życia, która z cierpienia robiłaby cel i ofiarę, Bogu 
przyjemną. W yobrażać sobie Boga, jako istotę, mającą upo
dobanie w  cierpieniu, uważa on za niezgodne z chrześcijań- 
skiem pojęciem  Boga m iłości. Na świecie, rządzonym przez 
prawa moralne, cierpienie m oże być tylko środkiem do cze
goś lepszego ł).

Jeżeli w ięc natura, w  stosunku do człow ieka, kryje w  so
bie tyle »sprzeczności«, to dla Gołuchowskiego, podobnie jak 
i dla Chałybausa, jest tylko dowodem , że rządzą światem  jak ieś  
cele w j^ ższe , przekraczające granice samej natury. »Gdyby 
w naturze, — czytam y — gdyby w  człow ieku i w dziejach rodu 
ludzkiego wszystko absolutnie celow i swojemu odpowiedziało, 
t. j. gdyby żadnej sprzeczności ze swoim  celem nie było, loby to 
w ów czas najpewniejszym  było dowodem, że ta natura, jaka 
jest,... zgoła ten świat cały... byłby sam dla siebie absolutnym  
celem, ponad który i poza który nie m ogłoby być nic w yż
szego, ani nikogo, od któregoby on był zaw isłym «2). Tak 
jednak nie jest. Cierpienia i niezaw inione przez człow ieka  
zło fizyczne wskazują, że w biegu samej natury kryją się 
niejasności; usunąć je  m oże tylko przyjęcie istoty najwyższej* 
która używa porządku fizycznego do swoich celów  wyższych* 
absolutnych.

Nieinaczej m niem ał Chalybaus. Bóg, głosi on, n ietylko  
utrzymuje świat, lecz i rządzi nim. Znaczy to, że, pom im o  
wszelkich zboczeń częściow ych, panuje nad całością prawo 
i cel, do którego Bóg św iat prowadzi. Gdyby nie było żadnego 
celu wyższego, tylko natura była sama dla siebie celem , to  
byłaby ona inna niż jest. Tak, jak ją widzim y, sama ze sie
bie nie da się zrozum ieć i w łaśnie dlatego przyjąć m usimy

ł) D., II, ‘224, 225. — *) D , II, 229.
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ce le  w yższe; cały porządek natury tylko w ich świetle da 
się  zrozum ieć *).

W prost za p e w n i k  poczytuje G ołuchowski twierdzenie, 
że jedynie najwyższa rozkosz m oże być ostatecznym celem  
człow ieka 2). W obec tego, istnienie zła fizycznego i cierpień 
m oże być tylko najoczyw istszym  dowodem , »że Bóg z czło
w iekiem  coś w yższego zam ierzył, jak to doczesne jego ży
cie« 3), że »jego przeznaczenie jest w yższe i poza obręb do
czesności sięgające«. Ma ono przypom inać mu, »że nie tutaj 
jego podróż się kończy«; ma go przestrzec, »aby się tu, na 
tym popasie, w czasie swojej wędrówki, zanadto nie roz- 
gaszczał«4). Bóg, będący nieskończoną m iłością, gwarantuje 
nam, że pragnienie nieśm iertelności duszy i życia wiecznego 
będzie zaspokojone. Gdyby ono m iało być tylko złudzeniem, 
chyba szatan staćby musiał na czele spraw św ia ta 5).

Tak więc, zam iast odpow iedzi na pytanie s k ą d  wzięło 
się  zło, dowiadujem y się p o c o  ono istnieje. Sprzeczność, jaka 
istnieje m iędzy pragnieniam i człow ieka a bolesną rzeczyw isto
ścią, jest dla filozofa »najsilniejszym... dowodem  wyższego prze
znaczenia człow ieka« 6), jest najważniejszą w skazówką istnie
nia życia w iecznego, jednym  z m otyw ów  wiary w  nieśm ier
telność duszy.

R ozw inięte tu poglądy G ołuchowskiego zgadzają się 
u swej podstaw y z poglądami Chalybäusa. Obaj filozofow ie— 
w  przeciw ieństw ie do Schellinga, który złó w yw odził z ciem 
nej zasady, tkwiącej w  absolucie — głoszą, że zło nie może 
m ieć swej zasady w  Bogu, lecz powstaje jedynie, jako rezul
tat nadużycia w olności w oli przez człowieka. Obaj zgadzają 
się, że wola ludzka nie czyni żadnego wyłom u w e wszech-

^...»w äre kein anderw eit h ö h e re r  Zweck vorhanden  und die Na
tu r  selbst d e r  Zweck, so w ürde sie anders sein als sie ist. So aber ist 
sie aus sich selbst n ich t ganz verständlich , und eben dann und inso
fern, a l s  im  g e s e t z l i c h  s i c h  g l e i c h b l e i b e n d e n  N a t u r 
l a u f e  z u g l e i c h  h ö h e r e  Z w e c k e  b e m e r k b a r  s i n d ,  u n d  
d i e  N a t u r o r d n u n g  s e l b s t  n u r  a u s  d i e s e n  h ö h e r e n  
E n d z w e c k e n  b e g r e i f l i c h  i s t ,  insofern denken und wissen 
w ir sie als reg iert — d irig ie rt—nach einem  n i c h t  in ih r selbst liegen
den Ziel hingelenkt«. (Chah^bäus, W issenchaftslehre, s. 333). — 2) D., 
II, 226. — 3) D., II, 227. — <) D., i l ,  228. — 5) D., II, 393. — 6) D., II, 231.
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mocy Boga, że wchodzi w idocznie w  plany Stwórcy i w spół
działa w  ich zrealizowaniu. Na tej wspólnej obu m yślicielom  
podstawie, nasz autor, oddzieliw szy zło moralne od fizycz
nego, rozwinął, niezależnie już od Chalybäusa, sw e poglądy 
na rolę cierpienia w  życiu, które nie różnią się zasadniczo 
od tych, jakie sw ego czasu wygłaszał w  W ilnie.

ROZDZIAŁ XVI 

Rodzina, prawo, religja.

W ykład szczegółow y e t y k i  Chalybäusa obejmuje trzy 
główne dziafy: pierwszy dotyczy r o d z i n y  (Eudäm onologie), 
drugi p r a w a  (Rechtslehre), trzeci r e l i g j i  (Religiöse Sit
tenlehre).

Ten sam zupełnie podział wprowadza do sw oich rozw a
żań Gołuchowski, dzieląc proces rozwijania się w olności na 
trzy stadja: pierwszem  jest »doczesna szczęśliwość fam ilji«, 
drugiem »stanowisko praw a«, trzeciem »stanowisko m oralno- 
religijne« *).

Omawiając d o c z e s n ą  s z c z ę ś l i w o ś ć  w f a m i l j i ,  
uderza naszego autora fakt, że człow iek »z łona m iłości na  
świat przychodzi«. Tak w ięc, już na najniższym stopniu ży
cia fizycznego, gdzie człow iek, jako dalszy ciąg natury, swój 
byt zaczyna, »mądrość przedwieczna chciała człow ieka na tej 
nieznacznej pochyłości um ieścić, która wiedzie do tej n ie
biańskiej m iłości, będącej absolutnym  celem  stw orzen ia«2). 
Ponieważ świat fizyczny jest odbiciem świata idealnego, w ięc  
w podziale rodu ludzkiego na dwie płcie, które w zajem nie  
się uzupełniają, w idzi filozof zapowiedź »owego świętego sto
sunku, w  św iecie duchowym  urzeczywistnić się mającego, 
który, będąc najwyższem  uszczęśliw ieniem  istot duchowych,

l) D., II, 400. P orów naj: System  d er spekulativen Ethik, Leipzig, 
1850. I, II. — 2) D., II, 401.
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absolutnym  ich jest celem«. Po przyjściu na świat, człowiek  
jest istotą nieuśw iadom ioną i przebywa w yłącznie fizyczny 
proces rozwoju. Ten stan natury musi on przezwyciężyć, nim 
rozpocznie m oralny proces w o ln o śc ix). Rodzina jest dla dziecka 
tem samem, czem  był raj dla pierwszego człowieka. Przed
stawia ona w minjaturze całość rodu ludzkiego, gdyż nikt 
tu osobno nie egzystuje, lecz mąż, żona i dzieci są miłością 
w jedność zw ią za n i2). Zewnętrzne warunki, które otaczają 
familję, w pływ ają na jej los, jako całości, i na los jej poje
dynczych członków. Dziecko jest w  znacznej mierze wycho
wankiem  natury i nosi niezatarte piętno tego w pływu. Dla
tego, jeśli duchowo i fizycznie ma się rozwinąć, warunki 
otoczenia muszą być sprzyjające.

Jednym z głów nych celów  życia rodzinnego jest w y 
c h o w a n i e  d z i e c i 3). Trwa ono tylko do czasu, w którym  
dany osobnik m oże założyć własną rodzinę. W  ten sposób 
familja ciągle się odradza; sama dla siebie jest celem i roz
koszą. Poniew aż ten pierwiastek dom inuje w rodzinie, przeto 
w  etyce zajmuje ona stanowisko e u d a j m o n i s t y c z n e .

Zupełnie to sam o stanowisko w yznaczył jej i Chaly
b a u s4). Cel rodziny — m ów i G ołuchowski — bezpośrednio 
zw iązany jest z życiem  doczesnem; nic innego nie ma ona 
na względzie, jak rozw inięcie życia na ziem i i używanie go, 
w blasku rodzinnego s z c z ę ś c i a .  Rodzina ma dać szczęście 
w  m iłości trwałej i nierozerwalnej, zwiastując niejako w  ten 
sposób szczęście absolutne w  m iłości, łączącej człowieka
z B o g iem 5). Familja, jakkolw iek jest tylko punktem wyjścia 
procesu m oralnego, to jednak i w  dalszem  jego rozwinięciu  
musi być zachowmna, »gdyż to, co ma w sobie specyficznego, 
na żadnem innem  stanowisku urzeczyw istnionem  być nie 
może« 6).

Gołuchowski nie zgadza się ani ze stoicyzm em , ani
z kaniow skim  rygoryzmem, o ile oba te kierunki usiłują
wszelki wzgląd na szczęśliw ość z dziedziny m oralności i etyki

i) D., II, 402. — 2) D., II, 403. — 3) D„ II, 404.— <) W etyce Cha- 
lybausa nauka o familji należy do eudajm onologji. (j. w., I, ks. 3). — 
5) D., II, 405. — 6) D., II, 406.
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wyrugować. Etyce Kanta zarzuca, że nie określa zupełnie 
treści naszego postępowania, nie wskazuje mu żadnego abso
lutnego celu. U Kanta »całą sprężyną i pobudką ma być tylko  
uszanowanie dla prawidła, dla jakiegoś ogólnika, dla jakiejś 
abstrakcji« *). Etyka jego »uwięzia na stanowisku prawnem «, 
które ma um ożliw ić ludziom  wzajem ne istnienie i działanie, 
co tylko za pośrednictwem  prawa, powszechnie obow iązu
jącego, da się uskutecznić. Takie prawo jest jednak tylko  
w a r u n k i e m  n e g a c y j n y m  w szelkiego postępowania m o
ralnego. Człowiek chce przecież poznać pozytyw ny cel sw ego  
działania, gdyż życie jest »pragnieniem, wołającem  o abso
lutne zaspokojenie«. Etyka, która cnotę opiera w yłącznie na 
bezinteresownem  uszanowaniu dla przepisów moralnych, nie 
zgadza się, zdaniem  Gołuchowskiego, z naturą ludzką. Kant, 
zamiast objaśnić, w  czem leży prawdziwe szczęście człow ieka, 
a tein samem absolutny cel jego postępowania, »każe sercu 
milczeć i podaje mu abstrakcję, która w łaściw ie jest czcza, 
nic absolutnego nie przedstawiająca«. W rygoryzm ie Kanta 
widzi filozof »zaród owej nieszczęśliwej dążności, która pó
źniej... ow ładnęła całą spekulacją, i która sprawiła, że nie- 
tylko na praktycznem, ale i na teoretycznem polu nic nie 
pozostało, tylko sama prawidłow ość«. Ponieważ filozofja ma 
zaspokoić »głow ę i serce«, w ięc oczyw iście i w zakresie etyki 
niepodobna na suchej poprzestać abstrakcji. Jedynie »idea 
świętej m iłości, którąśmy wyżej rozbierali«, m oże dać takie 
zaspokojenie 2).

Rodzina — twierdzi dalej Gołuchowski — stanowi pod
stawę szerszych organizm ów duchowych: n a r o d u  i p a ń 
s t w a .  N iew łaściw ą jednak byłoby rzeczą, powtarza autor 
za C halybausem 3), przenosić formę rodziny, w postaci np. 
rządu patrjarchalnego, na cały naród lub państwo, gdyż taka 
forma, dobra dla m ałego skupienia, byłaby »za ciasna« dla 
państwa. Ale i naodwrót, nie godzi się formy rządu, jaka  
przystoi w ielkiem u państwu, przenosić w sferę familji, bo 
groziłoby to rozbiciem  życia rodzinnego, a tern samem roz

*) D., II, 406, 407. — 2) D., II, 407. — 3) Chalybaus, W issenschafts- 
lehre, s. 375.

http://rcin.org.pl



luźniłoby spoistość narodu. Naród bow iem  nie składa się 
z luźnie obok siebie stojących indywiduów, lecz z orga
nizm ów  *). Takim organizmem elementarnym, który dopiero 
um ożliw ia dalszy rozwój życia społecznego, jest w łaśnie ro
dzina. »Jednak poczwara kom unizm u i socjalizm u jęła się 
w  now szych czasach podkopywać tę fundamentalną podstawę 
towarzyskiego porządku, bez której on nietylko zakwitnąć, 
ale naw et istnieć nie może« 2).

Polem ika z ow ą »poczwarą« komunizmu, obrona prawa 
w łasności i sukcesji, propagowanie »systematu asocjacyj cząst
kowych« jest już tylko powtórzeniem  analogicznych w yw o
dów z Rozbioru kw estji włościańskiej.

Drugim stopniem  rozw oju w olności jest s t a n o w i s k o  
p r a w a .

Chalybäus podkreślał w sw ym  Systemie etyki, że do
piero na tern stanowisku, w szerszem kole związku obywatel
skiego, jednostka czuje się indywidualnoścą, w  pełni od
pow iedzialną i samoistną. N ie w  jedni familijnej substancjal- 
ności, lecz w życiu obywatelskiem  odgraniczają się wza
jem nie osoby i zyskują poczucie i prawo indywidualnej oso
bowości. Kiedy familja — w ykłada filozof niem iecki — jest 
organizmem, prowadzącym  życie wspólne, ożyw ione m iło
ścią, organizmem, w  którym członkow ie poszczególni są tylko 
cząstkami całości, a nie całościam i, to w związku obyw atel
skim, m iłość, jako bezpośredni czynnik ożywiający, schodzi 
na plan dalszy, a na czoło w ysuw a się związek konieczności, 
uznawany jako taki przez poszczególne jednostki. Prawo ro
zum owe, którego ow e jednostki mogą i powinny pragnąć, nie 
jest tern samem, co naturalny pociąg m iłości, wiążący rodzinę. 
Mamy tu do czynienia z m om entem  e g o i c z n o ś c i ,  czyli 
z m iłością negacyjną: przy pom ocy prawa, chcą poszczególne 
osobow ości uchronić się przed zaborczem i tendencjami osób 
innych 3).

*) D., II, 408. — 2) D., II, 408, 409. — 3) Dosłownie ustęp ten brzmi 
u Chalybäusa tak: »Aus d er Fam ilie tr i t t  das Individuum  hinaus in die 
grosse W elt, d. h. in die bürgerliche Gesellschaft, und das Fam ilien-

— 446 —
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Naród, w yw odzi filozof niemiecki, jest etycznym  orga
nizmem, który w yrósł z rodziny, będącej jego warunkiem* 
i w inien znowu służyć jej pom yślności. Potęgą etyczną, w ią
żącą ów  organizm narodu, potęgą analogiczną do m iłości 
w familji jest, według Chalybäusa, duch narodowy *)•

haupt, d er H ausvater, steht als so lcher in Beziehung zur organisierten  
Einheit derselben, d. i. zum  Staat. E rs t in diesem  w eiteren  Kreise fin
det und fühlt sich der E inzelne als einzelne individuelle P erson auf 
sich zurückgeführt, in sich und auf sich selbständig beruhend, m ündig, 
veran tw ortlich , auf Selbstbehauptung angewiesen. N icht innerhalb  der 
Fam diensubstanz sondern  e rs t auf dem M arkt des bürgerlichen  Lebens 
scheiden und begrenzen sich die Personen  atom istisch in dem  allge
m einen E lem ente des äusserlichen Verkehrs, einander von Haus aus 
fremd, nu r von d e r  Notwendigkeit des abstrak ten  Gesetzes ebenso seh r 
von einander ab- wie zusam m engehalten, und erst h ier, nicht schon 
in d e r Familie, ist die Stelle, w'o jed er für sich das volle Bew usstsein 
und das Recht d e r  individuellen Persönlichkeit gewinnt. W enn die Fa
milie in sich ein Gesam m tleben führt, einen O rganism us ausm acht und 
die Einzelnen darin , von e iner Seele der Liebe belebt, m ehr nu r Glie
der eines Ganzen als selbst Ganze sind, so tr itt h ie r die Liebe als 
unm itte lbarer Beweggrund zurück, eine andere äusserliche Macht 
beherrsch t die Summe d er E inzelnen und bindet sie mit den Banden 
der Notwendigkeit, die als solche auch innerlich  anerkann t und als 
V ernunftgesetz gewollt w erden  kann und soll, sich aber niem als in. 
derselben W eise, w ie d e r natürliche Zug der Liebe im Gemüt charak
terisiert. Es ist das Moment der E g o i t ä t  oder der negativen Liebe, 
w elche als V oraussetzung und Basis einer freien positiven h ie r aus 
dem G runde h e rv o rtr itt;  die Selbstbehauptung der Persönlichkeit m acht 
sich als negative Tendenz gegen Andere geltend, denn die K ontraktion 
und Selbstkonsolidierung des E inzelnen in sich ist notw endig zugleich 
ein repulsives V erhalten gegen Andere. Das E rste, was dem nach hier 
h e rv o rtr itt, ist das persönliche E inzelrecht, gew öhnlich schlechthin  
das P e r s o n e n r e c h t  genannt«. (System  der spekulativen E thik , 
II, 3, 4).

*) »Diese, m it der Fam ilienliebe zw ar nicht identische, aber aus 
ih r hervoi gehende und in ih r w urzelnde innerliche ethische Potenz 
ist d e r N a t i o n a l g e i s t ,  u rsprünglich  begründet du rch  gem einsam e 
Abstammung, ein V erw andschaftsverhältn is in w eiterem  Umfang, w e l
ches fo rtw äh rend  du rch  die G leichartigkeit der festen un ter sich eng 
verbundenen  W ohnsitze, im unun terb rochenen  V erkehr und forterbenden  
Volksgedächtnis oder trad itioneller Geschichte erhalten  w ird  und sich 
vornehm lich  in übere instim m ender Sitte und Sprache m anifestiert, 
selbst erhält und ausbildet«, (tam że, II, 5).
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To samo głosi i nasz autor. Źródłem prawa, »w najogól- 
szem  znaczeniu wziętego«, jest negacyjny warunek miłości: 
»egoiczność«. Odosobniona jaźń, czyli egoiczność, nie może 
być wprawdzie absolutnym  celem  procesu wolności, ale sta
nowi punkt oparcia dla naszej osobowości. W  rodzinie, czy
tamy dalej, osobow ość nie wysuw a się na plan pierwszy, lecz 
w ystępuje »raczej w  stanie zrośnięcia, pod postacią substan
cjalnej całości«; przeważa tam jeszcze wspólność. Tymczasem, 
»przeznaczeniem  stanowiska prawa jest doprowadzić ideę 
osobow ości do pełnego rozwinięcia« *); innem i słow y, »stano
w isko prawa niczem  innem nie jest, tylko rozwinięciem  ego- 
iczn o śc i« 2).

Praw o jest formą istnienia n a r o d u 3). Rodziny, roz
mnażając się, zajm ow ały coraz to w iększą przestrzeń i za
tracały zw olna poczucie rodzinnego m iędzy sobą związku. 
W  ten sposób, »familja... rozszerzona zam ienia się w naród«4). 
Miłość, która dom inuje w rodzinie, usuwa się w narodzie na 
plan drugi. Tli ona jednak i zawsze wiąże współrodaków. 
W  razie niebezpieczeństwa wspólnego, wojny, w ystępuje ona 
z całą potęgą, jako m iłość ojczyzny, gotowa do wszelkich  
o fia r5). Spójnią, wiążącą jednostki, należące do pewnego na
rodu, jest pamięć w spólnego pochodzenia, tożsam ość intere
sów  i dążeń, obyczajów, języka, przywiązanie do kraju, z któ
rym zrastają się m yśli, uczucia, pragnienia i działania 6). Tą 
drogą wytw arza się d u c h  n a r o d u ,  w szystkie jego czynno
ści ożyw iający, który, »gdy i uczucia zajmie, nazywa się mi
łością ojczyzny« 7). W szystkie te myśli są echem twierdzeń  
Ghalybausa.

Pow ód, dla którego jednostki łączą się w zbiorowe or
ganizmy, upatruje G ołuchowski w  uczuciu i n d y w i d u a l n e j  
s ł a b o ś c i .  Ono rodzi potrzebę szukania wzajemnej pom ocy  
i sprawia, że ludzie w chodzą w  rozmaite względem  siebie 
stosunki. Jeden tylko stosunek uważa autor za niewłaściwy, 
a m ianowicie, kiedy człow iek  staje się ślepem  i posłusznem  
narzędziem  innych.

•) D., II, 415. — 2) D., II, 417. -  3) D., II, 418. — *) D., II, 417. -  
*) D., II, 427. — «) D., II, 417, 418. — 7) D., II, 418.
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Za Kantem głosi filozof, że każda osoba »absolutnym  
sama dla siebie jest celem  i przytem początkiem własnego  
działania. Żadna w ięc z nich przez drugą nie m oże być jako 
proste narzędzie użytą« 4). W szystkie muszą tak obok siebie 
istnieć, aby się wzajem nie nie niszczyły. Na to, dodaje Gołu
chow ski w  m yśl Kanta, potrzeba, aby »jeden drugiego, jako  
osobę, uznał i szanował, i nawzajem też przez wszystkich  
innych, jako osoba, był uznany i szanowany« 2).

To w łaśnie ma um ożliw ić p r a w o .  Ono »jest w yp ły
wem, jest ow ocem  w olności i praktycznej k on ieczn ości«3), 
i tern się różni od praw natury, »które ją w żelaznych oko
wach konieczności fizycznej trzymają«. Gdyby w olności nie 
było, nie byłoby i praw. Mimo to jednak, »wszelkie prawo  
jest koniecznością«, z tern zastrzeżeniem, że tutaj sama w o l
ność, aby m ogła istnieć, tę konieczność praktyczną usta
nowiła 4).

Co się tyczy kwestji pochodzenia prawa, niepodobna, 
zdaniem autora, wyprowadzić praw obowiązujących z um owy  
dobrowolnej, bo umowa taka wym agałaby zupełnej jedno
m yślności, co trudno przypuścić5). Prawa istniały jeszcze  
przed zgromadzeniami uchwalającemi, wtedy, gdy nikt o przy
zw olenie tych zgromadzeń nie pytał. Były to p r a w a  z w y 
c z a j  o w e .

Najbardziej, w  mniemaniu autora, zbliżymy się do prawd}% 
gdy pojm iem y prawo »jako formę organizmu społecznego, ra
zem z nią zrośniętą«. Duchowy organizm społeczny, tak sam o  
jak każdy organizm w  naturze, rośnie sam orodnie6). Dla na
rodu, w  stanie rozwoju, obojętną jest rzeczą, czy prawo usta
now iło zgromadzenie ludowe, czy kapłani, czy panujący, czy 
wielki prawodawca. Dobroć prawa nie zależy od pochodzenia, 
lecz od skuteczności i u żyteczności7). Prawo jest zaw sze w y 
padkową sił i w pływ ów . Zależy ono od stopnia kultury na
rodu, od jakości idei, które w  nim walczą o przew agę, od 
starć z ościennem i narodami. »Skądkolwiek jednak prawo  
początek bierze, to pewna, że jako forma duchowego orga-

!) D., II, 419. — *) D., II, 426. — 3) D., II, 419. — 4) D., II, 420. -  
5) D., II, 421. — «) D., II, 423. — 7) D., II, 224.
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nizmu, kontroli rozum u unikać nie powinno«. Zresztą autor 
nie wdaje się w  rozslrzyganie sporu między t. zw. »szkołą 
racjonalną«, a »szkolą h istoryczną«x). Stwierdza tylko nie
zbędność prawa, jako regulatora stosunków.

Społeczeństw o musi uznawać zaw sze nad sobą jakąś 
w ł a d z ę .  Każdy przyczynia się do jej utworzenia przez to, 
że się jej poddaje. Tą najwyższą władzą jest w łaśnie prawo. 
Ono dopiero spaja poszczególne osoby w organizm narodu. 
W ładza, która nie tylko rządzi, ale reprezentuje godność 
i interes narodu, nazywa się r z ą d e m .  W szystko to, w połą
czeniu z krajem, nazywa się p a ń s t w e m 2). Dalsze uwagi 
Gołuchowskiego o rów ności wobec prawa i o stosunku jej 
do w olności są nam przeważnie już znane z Rozbioru kwe- 
słji włościańskiej.

W  D um aniacli podkreśla tylko filozof, że ludzie są so
bie równi pod względem  e g o i . c z n  o ś c i .  E g o i c z n o ś ć  
i w o l n o ś ć  s t a n o w i ą  o s o b o w o ś ć .  Osobowości zaś, 
przed rozpoczęciem  działania, są zupełnie równe. Równość 
i wolność, uważane w znaczeniu abstrakcyjnem, są zatem 
»tylko negacyjnem i warunkami, bez których obejść się nie 
można, jeżeli m am y uzyskać punkt wyjścia« 3). Z chwilą jed
nak, gdy zaczyna się konkretne działanie, w olność i równość 
»nigdy się obok siebie nie ostoją«. W olność nie ścierpi wtedy 
równości, a rów ność wolności. Jedni drugich wyprzedzają 
i nierówność gotowa. W ynika stąd, że »równość i wolność 
nie mogą być w porządku społecznym  inaczej uważane, tylko 
pod względem  negacyjnym , t. j., że nikomu niema być wzbro
nione ubieganie się w  tych wyścigach życia ludzkiego, aby 
tylko cudze prawa nie były naruszone«. Prawo ma właśnie 
każdemu te szranki otworzyć, każdego, pod względem ubie
gania się, zarówno u w ażać4). R ówność i w olność w obliczu 
prawa*— jak to już autor w poprzednich pracach stwierdził — 
nic innego nie jest, jak tylko bezstronność prawa i dopuszcze
nie każdego do współubiegania się.

W szyscy, którzy pojmują równość, jako zniw elow anie fak
tycznych różnic m iędzy ludźmi, a w olność uważają za nie

») D., II, 425. — *) D., II, 426 — *) IX, II, 436. — 4) D., II, 437.
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ograniczoną dow olność, są w najoczywistszym  błędzie. Ponie
waż takie błędne pojm owanie rów ności i wolności »z gruntu 
jest przeciwne naturze duchowych organizmów, więc najczę
ściej się stąd wyradza anarchja, czyli despotyzm mas, który 
zw ykle w yw ołuje, jako m niejsze złe, despotyzm  pojedyn
czego« x). Chcieć równość i w olność pojm ować nie w  znacze
niu negacyjnem, ale czynnem , znaczy to »gwałt zadać natu
rze rzeczy« 2).

Stanowisko prawa nie m oże doprowadzić świata ducho
wego do tak ścisłego połączenia, iżby osobow ość, przy jej 
zachowaniu, m ogła być wyjęta ze swego istnienia ograniczo
nego i razem z innemi osobow ościam i podniesiona do udziału  
w absolutnej egzystencji Boga. To um ożliwia dopiero stano
wisko m o r a l n o - r e l i g i j n e .  Ono też tworzy najwyższy sto
pień procesu w o ln o śc i3).

Człowiek, widząc, że we wszystkiem  zależy od siln iej
szych potęg, i czując sw ą niemoc, zwraca się do religji, »bo 
to uczucie słabości jego źródłem  jest wszelkiej religji«. Cha
rakterystyczną cechę poganizmu upatruje autor w srogości, 
potrzebującej rozlewu krwi. Nie m iłość wiąże tam człow ieka  
z bóstwem , lecz bojaźń. Tylko w  judaizm ie przechowały się 
szlachetniejsze wyobrażenia o Bogu, jako osobowości jednej, 
wiecznej, mądrej i sprawiedliwej, ale i tam Bóg w ystępuje 
głów nie jako wszechm ocność, przed którą człow iek d rży 4). 
Tego, że Bóg m oże być m iłością i dobrem najwyższem, ju
daizm jeszcze w pełni nie rozumiał.

N ajw yższa prawda m iłości w starożytności nie była  
znana. Przed Chrystusem ludzkość nie doszła wyżej »jak do 
stanowiska egoiczności« 5), do pełnego uświadom ienia osobo
wości, t. j. do tego, co stanowi negacyjny warunek m iłości. 
Starożytność osiągnęła tylko stanowisko prawa, przez co zdo
łała wydobyć człow ieka »z objęć natury« 6). W  ten sposób, 
e g o i c z n o ś ć  stała się absolutnym celem człow ieka staro
żytnego, a prawo środkiem do jego osiągnięcia 7). »Honeste 
vivere, neminem laedere, siium cuique tribuere«. to najwyższa,

• 0  D., II, 438. — 2) D., II, 439. — ») D., II, 444. — *) D., II, 446. —
5) D., II, 447. — 6) D., II, 444. -  *) D., II, 447.
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zdaniem Gołuchowskiego, zasada m oralności starożytnej, nie 
wznoszącej się ponad rozumny eudajmonizm. Ten e u d a j m o -  
n i z m  p r a w a  o tyle przewyższa eudajmonizm naturalizmu, 
że uwzględnia nietylko prawa natury, ale i prawa społeczeń
stwa, »będące w ynikiem  doskonalszego uorganizowania się 
w olności człow ieka« *).

U starożytnych, w  sferze zakreślonej przez prawo, czło
w iek jest sam sobie celem  absolutnym. Zbiorowość nie może 
w znieść się wyżej jak  do e g o i z m u  n a r o d o w e g o .  On to 
zrodził monarchję pow szechną Aleksandra W ielkiego, a kon
sekwentnie i trwale w cielił się w  państwie rzymskiem.

Niestety, stwierdza autor, »nietylko w  starożytności, ale 
i w  nowszej historji po dziś dzień jest on mniej więcej głó
wną sprężyną dziejów, m ianow icie też u tych narodów, w  któ
rych żarłoczność stała się polityczną ideą, nie tyle wewnętrzny  
rozwój, jak rozszerzanie granic państwa na celu m ającą«2).

ROZDZIAŁ XVII 

Chrześcijaństwo.

Kultura starożytna nietylko nie m ogła w znieść się po
nad stanowisko prawa, ale, obciążona upadkiem pierwszego  
człow ieka, nosiła w  sobie pierwiastki rozkładu. Przyszedł czas, 
kiedy w yim aginow ane bóstwa straciły kredyt, a namiętności 
i rozkosze zm ysłow e opanow ały rodem ludzkim tak, że, zm y
liw szy raz drogę, m usiałby on chybić ostatecznego przezna
czenia, gdyby go nie w ybaw iła m oc nadludzka 3).

Objawienie m iłości boskiej w osobie Chrystusa stanowi, 
zdaniem filozofa, najważniejszy fakt w  h istorji4). Gołuchow
ski pragnie rozwiązać te »pozorne sprzeczności«, jakie nasu
wają się temu, »co opuściw szy w iarę, a wdawszy się w  ro
zum owanie, nie stanął  na tej w ysokości wszechstronnej, na
której w szelkie zarzuty przeciwko objawieniu jak mgła opa

D., II, 448. — •) D., II, 449. -  3) D., II, 452. — *) D., II, 453.
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dają«. Odpiera przedewszystkiem  zarzut tych, którzy utrzy
m ują, że godność istoty najwyższej nie pozwala jej mieszać 
się w  sprawy człowieka. F ilozof twierdzi, że, przeciwnie, obo
jętność na losy człow ieka sprzeciwiałaby się idei Boga. »Bóg, 
który światem  nie rządzi i opatrznością swoją nad stworze
niami swojem i nie czuwa, który stw orzywszy świat, żadnych  
już stosunków z nim nie ma i w  nim się nie objawia, nie 
byłb}'r Bogiem« *).

Objawienie — wyw odzi autor dalej — nie m ogło od
być się na innej drodze, jak się o d b y ło 2). Miłość Boga zni
żyła się do człow ieka, który jednak musi d o b r o w o l n i e  
tę łaskę przyjąć, inaczej akt w ybawienia żadnej mu nie przy
niesie korzyści. Zbawienie nie jest bowiem  aktem f i z y c z 
n y m ,  lecz m o r a ln y m 3). Bóg nie objawił się w całym  swoim  
majestacie, bo w ów czas człow iek nie ostałby się przed po
tęgą Stwórcy i zgruchotaną byłaby jego wolna w o la 4). D la
tego Bóg w ybrał pośrednika, sobie równego, a jednak w po
staci człow ieka: Chrystusa.

Na pytanie, czy treść prawd objawionych przekracza gra
nice rozumu ludzkiego, odpowiada Gołuchowski: tak; ale tylko 
pod tym  względem, że rozum własnem i siłami nie doszedłby  
do nich n ig d y 5). Jeśli natomiast idzie o zrozumienie i przy
jęcie objawienia, to nie przekracza ono granic rozumu; gdyby 
było inaczej, »wów czas wiara-by się go nawet jąć, a przynaj
mniej do życia go zastosow ać nie mogła, i cel byłby chybiony«6).

A teraz kwestja, dlaczego Bóg na udzielenie tak w iel
kiego dobrodziejstwa czekał kilka tysięcy lat po upadku cz ło 
wieka? Rozwiązanie zagadnienia znajduje filozof przy pom ocy  
swej historjozofji; »wychowaniec — m ówi on — zw olna tylko 
i po różnych zboczeniach, do których wolność jest powodem,.... 
prowadzony, być musi, zanim mu m oże dojrzalsza nauka być 
udzielona«7). To wym aga czasu i cierpliwości, bo nauka, za- 
wcześnie dana, byłaby stracona. W olność musiała przejść 
w szystkie stadja sw ego rozwoju. Objawienie wtedy dopiero 
m ogło nadejść, »gdy warunki do przyjęcia jego były przygo-

i) D., II, 454. — 2) D., II, 456. — s) D., II, 457. — *) D., II, 458. —
b) D., II, 465. — 6) D., II, 466. — 7) D., II, 470.
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towane, gdy przynajmniej niektóre serca były zorane i do 
tego stopnia uprawione, iż im można było wielki siew  ludz
kości powierzyć«. To w łaśnie oznaczają słowa: »gdy się czasy 
wypełniły«. Tvlko mądrość boska m ogła ocenić, kiedy obja
w ienie przynieść zdoła pożądane owoce.

Opór, na jaki nauka Chrystusa natrafiła, dow odzi Golu- 
chowskiem u, że przyszła ona jak tylko można było najwcze
śniej 4); że jednak mim o prześladowań tak szybko się roz
szerzyła, świadczy, że czas był w łaściw ie wybrany 2). To, że 
dziś jeszcze niemal cztery piąte ludzkości nie uznaje chrześci
jaństw a, tłum aczy filozof tern, że widocznie nie wszyscy uzy
skali warunki, niezbędne do przyjęcia objaw ien ia3). Proces 
zbaw ienia jest procesem  w olności, zatem Bóg przemocą ni
komu objawienia nie narzuca.

Reasumując niejako sw e w yw ody, stwierdza G ołuchow
ski, że zjawienie się Chrystusa »jest środkowym  punktem  
dziejów , kluczem do ich zrozumienia, kluczem  do rozwiąza
nia zagadki, jaką jest świat cały. Religja, przez Zbawiciela 
zaprowadzona, jest najwyższym  szczytem, w której wiara 
i rozum się łączy, bo ona jest w yjaw ieniem  najwyższego ro
zumu, aż do gruntu. Z chrześcijaństwem nie m oże nic iść 
w porównanie; żaden inny pogląd, żaden inny filozoficzny sy- 
stemat nie m oże być już, nie m ów ię nad niego wyżej stawia
nym, ale ani nawet obok niego rów nego miejsca zająć nie 
jest w  stanie. W  prostych słowach, największej nieudolności 
przystępnych, m ieści najgłębsze prawdy. Jeżeli co jest dobit
nym  wyrazem, że wiara i rozum   nie mogą być w sprzecz
ności, to niezawodnie chrześcijaństwo« 4). W  niem »mieści się 
system at w szystko ogarniający, konsekwentny i w najwyższym  
stopniu człow ieka oswobadzający« 5). Historja filozofji — głosi 
autor — nie zna systemu, »któryby się, co do treści swojej, z po
glądem chrześcijańskim na świat m ógł równać« 6). Skutki zaś 
nauki Chrystusa »są tak zbawienne, że najzaciętszy nawet 
przeciwnik nie śm iałby ich zaprzeczyć«, gdyby tylko »ta nauka 
w  życie była przeprowadzona« 7). Zrealizowanie jej sprowa-

») D., II, 471. -  2) D , II, 472. — ») D., II, 474. -  “) D., II, 459. -
5) D., II, 466, 467. — ») D., II, 467. — 7) D., II, 461.

http://rcin.org.pl



— 455 -

dziłoby raj na z iem ię1). Ale chrześcijaństwo niemniej i na polu 
teorji, »przez postawienie m iłości na czele spraw świata, roz
w iązało tern jednem  słow em  wszystkie najzawilsze kwestje 
spekulacji« 2).

Podobnie i Kremer w ostatniem swem  dziele głosił, że 
»dopiero wiara chrześcijańska stała się religją bezwzględnego  
znaczenia«; ona »wyrzekła ostatnie słowo, najwyższą prawdę 
religijną; tern słow em  jest miłość! Miłość stała się odrodze
niem świata; jest to m iłość ku Bogu i m iłość ludzi, m iłość  
bliźnich; ona stanowi zw rot nieskończonego znaczenia w dzie
jach człowieka, od bieguna do bieguna. Miłość zniosła ową  
sprzeczność w  duchu człowieka; ona ukoiła tęsknoty, rozdzie
rające jego uczucia na dwoje; m iłość rozwiązała wszelkie za
gadki. I zaprawdę, tak rzeczyw iście jest! Bo pytamy: czem jest 
'miłość? Miłość jest znalezieniem , jest w idzeniem  siebie, w ięc  
własnej swojej istoty w drugiem jestestwie. Miłość wzajemna  
dwóch jestestw  jest ich zjednoczeniem, przy zachowaniu sw o
jej osoby, swojej osobowości. Miłość jest jednością ich, ale nie 
ich zlaniem w  jedno a to samo, w któremby każde z nich 
utraciło siebie, to jest sam oistność swoją. Miłość jest w ięc  
jednością różnic« 3).

Całe Dum ania  m iały za zadanie prawdę podobnego tw ier
dzenia uzasadnić. »Jeżeli nam się — powiada autor — choć w ja 
kiejkolwiek części udało w tern piśm ie tę wielką prawdę do
wieść, to dalecy jesteśm y od tego, aby kłaść to na w łasny ra
chunek. Spekulacja sama z siebie nigdyby do tej prawdy nie 
była trafiła, gdyby jej nie była podana«4). Podał ją zaś nie 
kto inny, tylko Chrystus.

W yw ody Gołuchowskiego — jak on sam to przyznaje — 
»nie uszłyby zarzutu, że to są tylko subjektowe życzenia« 6), 
którym nie odpow iada rzeczywistość, gdyby nie fakt objawie
nia Chrystusa. Odkąd On zstąpił na świat, i m iłość jako cel 
absolutny ludzkości wskazał, odtąd — czytamy — w yw odów  
Dum ań  nie m ożna »jako w ym ysł ludzki uważać, tylko jako 
rozum owanie, przez Zbawiciela oświecone, a potem potwier-

J) D., II, 468. — 2) D., II, 461. — 3) O najważniejszem  zadaniu filo- 
zofji, Dzieła, XII, 18. — *) D., II, 462. — 5) D., II, 461.
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dzone« *). Zatem, »bez religji chrześcijańskiej i filozofja-by się 
tak w ysoko nie podniosła«. W  religji bowiem  chrześcijańskiej 
»największy jest rozum«; »w niej jest złożona absolutna 
praw da«2).

Zadaniem nauki i filozofji jest wydobyć najaw ten ro
zum i prawdę. Chrześcijaństwo — powtarza autor wiernie za 
Chalybausem — najlepiej odpowiada wszystkim  . potrzebom  
człow ieka, gdyż zaspokaja zupełnie rozum i serce. Idzie tylko 
o to, aby »co do formy wiedzenia o jej pewności zabezpie
czyć się m ożna było«. Cała trudność dotyczy w ięc raczej »ści
słości naukowej formy, która, szczególnie u oświeconej klasy,... 
co w szystko ze ścisłością naukową chce sobie m ieć podane, 
zupełnemu poddaniu się chrześcijaństwu stoi na zawadzie« 3).

W  D um aniach  usiłow ał filozof, jak w idzieliśm y, w ypeł
nić zadanie, jakie, w  jego mniemaniu, ma f i l o z o f j  a, a mia
now icie wydobyć na jaw  » r o z u m « ,  tkwiący w  chrześcijań
stwie, rozświetlić jego » a b s o l u t n ą  p r a w d ę « ,  nadać jej 
» n a u k o w ą  f o r m ę « ,  a tern samem usunąć zaw adę, leżącą 
na drodze do uznania chrześcijaństwa nietylko za j e d y n i e  
p r a w d z i w ą  r e l i g j ę ,  ale i za j e d y n i e  p r a w d z i w ą  
f  i 1 o z o f j ę.

ROZDZIAŁ XVIII 

Uwagi o filozofji Dumań.

Nim odpow iem y na pytanie, czy filozof osiągnął zakre
ślone w  Dum aniach  cele, musimy stwierdzić, że dzieło to n i e  
j e s t  o r y g i n a l n e .

Autor Dum ań  przejął z Chalybausa nietylko wykład filo
zofji Hegla i Herbarta, do czego sam się przyznał, ale także 
wykład filozofji Kanta, Fichtego, Schellinga, uwagi o Lockeu, 
Hum e’ie, o pankosm izm ie, do czego się już nie przyznał. Część

*) D., II, 477. — *) D., II, 463. — 3) D., II, 467. Jak niew olniczo 
trzym a się Gołuchowski tekstu  Chalybausa, św iadczy P rzypis VIII.
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druga dzieła, podająca rzekom o »własne« poglądy Gołuchow- 
skiego, jest również zm odyfikowaną tylko k o p  j ą  p o m y 
s ł ó w  C h a l  y  b ä u s a ,  o czem  autor oczyw iście niemniej dys
kretnie zamilczał. Pow iedział tylko, że z poglądami filozofa 
niemieckiego »na najwyższe przedmioty ujrzał się w bliskiem  
zetknięciu, chociaż szedł drogą oddzielną«. Jak to »zetknięcie« 
przy w ykładzie »oryginalnej« fdozofji Gołuchowskiego w szcze
gółach wygląda, uwidoczniliśm y w  odnośnych Przypisach (W — 
VIII). Kto je  zechce przeczytać i ew entualnie sprawdzić, zgo
dzi się zapew ne z nami, że za podobnie bliskie »zetknięcia« 
autorowie żyjący obrażają się na siebie mocno.

W obronie G ołuchowskiego m oglibyśm y tyle tylko po
wiedzieć, że, jakkolw iek on sam D um ania  do opublikowania  
w całości przygotował, rękopis do cenzury przesłał i przed
m owę do dzieła napisał, to jednak nie sam oddawał je  do 
druku i nie sam je wydawał. Uczyniła to, po jego śmierci, 
gorliwa, m oże nazbyt gorliwa w staraniach o zachow anie ka
żdego ziarnka filozofji chrześcijańskiej, Eleonora Ziemięcka. 
Któż wie, czy nie podała ona do druku części manuskryptów* 
które nie były przez autora do tego celu przeznaczone, a były  
może tylko notatkami, poprostu wypisam i z Chalybäusa, ska- 
zanemi zgóry na pozostanie w biurku. Jest to b a r d z o  m a ł o  
p r a w d o p o d o b n e ,  ale... ostatecznie m ożliwe; skoro lak, w ięc  
uwzględnijmy tę hipotezę, bo w podobnych sprawach zaw sze  
lepiej sądzić ludzi za łagodnie niż za surowo, zwłaszcza, gdy 
sami nie mogą się bronić.

Jakkolwiek miała się rzecz z owem i ustępami II. tomu  
Dumań, które są dosłow nym  przekładem, lub wierną przeróbką 
tekstu niem ieckiego, stwierdzić musimy, że w s z y s t k i e  z a s a d 
n i c z e  p o m y s ł y  filozofji, wyłożonej w Dumaniach, pochodzą  
od Chalybäusa. Stamtąd w ięc zaczerpnął filozof naukę o poję
ciach in concreto, o warunkach negacyjnych, zasadę, że w yż
sze nie m oże powstać z niższego, całą koncepcję m iłości, jako  
najwyższej kategorji, sposób pogodzenia cudu z nienaruszal
nością praw natury, w olności z wszechm ocnością Boga, istnie
nia zła z istnieniem Boga. Chalybäus dostarczył Gołuchow- 
skiemu poglądów na rodzinę, religję, prawo, on podał argu
menty, przy pom ocy których Gołuchowski chciał uzasadnić
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»filozoficznie« wiarę w nieśm iertelność duszy, w  zwycięstwo  
dobra nad złem, w  rządy opatrzności nad światem. Krótko 
m ówiąc, Chalybaus pożyczył naszemu filozofowi swej nauki 
o  poznaniu, metafizyki, teologji, historjozofji i etyki.

Gołuchowski wziął w ięc od Chalybausa w iele, lecz nie 
wszystko. Nie z Chalybausa bowiem, o ile go znamy, zaczerp
nięte są w yw ody o jednym  zm yśle ogólnym , o poznawaniu  
w e śnie m agnetycznym  i na jawie, o stanach podświadomych, 
■o procesach w naturze organicznej i nieorganicznej, o cier
pieniach i przezwyciężaniu zła fizycznego, o osobow ości, jako 
•celu sam ym  w sobie, o rów ności osób. W  w yw odach tych 
plączą się jeszcze ślady filozofji Schellinga, raz jeden, w od
niesieniu do osobowości, — Kanta, a pozatem znajdujemy my
śli, wyrażone już przez G ołuchowskiego dawniej, w  rozprawie
0  znaczeniu cierpień i w R ozbiorze kw estji w łościańskiej*).

Pogląd na k r y t e r j u m  p r a w d y  w ydaje się być o r y 
g i n a l n y m .

Innemi słow y, niema w  filozofji Dumań  prawic nic, czego 
nie dałoby się odnieść w ogromnej mierze do Chalybausa, 
w drobnej części do Schellinga, względnie do dawniejszych  
pom ysłów  samego autora. N ie przeczym y bynajmniej, że mo
żliw e są jeszcze w pływ y inne; analogje i podobieństwa mo- 
żnaby snuć niewątpliw ie jeszcze bardzo długo; ale nie mieliśmy  
zamiaru wyczerpać tego tematu, zawsze niezw ykle obszernego,
1 szerzej go jeszcze ujmować. To, co wiem y, wystarcza, by 
stwierdzić, że D um ania  n i e  s ą  d z i e ł e m  o r y g i n a l n e m .

Mimo to jednak, są one wyrazem  poglądów Gołuchow
skiego, są jego syntezą filozoficzną, owocem  jego lektury, roz
ważań i przeżyć. Zapom nijm y w ięc na chw ilę o źródłach 
Dum ań, o wpływach, podobieństwach i analogjach, i przy
patrzmy się wyłożonej tam filozofji, bez pom ocy aparatu filo- 
logiczno-historycznego. Jeśli okaże się, że Dum ania  są zbiorem  
p r a w d ,  wprawdzie starych i znanych, ale pewnych, dobrze 
uzasadnionych, jasno i przejrzyście wyłożonych, to nie wiele

*) P rzypuszczam y, że w yjątek  z Dumań, przesłany w r. 1825 To
w arzystw u  Warsz. Przyj. Nauk om aw iać mógł tylko te, ostatnio wspom 
niane zagadnienia. Inne części D um an  mogły pow stać dopiero  po uka
zan iu  się odnośnych dzieł Chalybausa.

http://rcin.org.pl



-  459 -

zaszkodzą im ujem ne w yniki krytyki historyczno-filologicznej. 
Pogoni za oryginalnością nie m ożem y przecież nigdy utożsa
miać z pogonią za prawdą (lub pięknem).

By ocenić zatem Dumania, nie wystarczy powiedzieć, że 
są one odbiciem m yśli Chalybausa, lecz trzeba jeszcze przyj
rzeć się temu odbiciu i osądzić je  ze względu na wartość 
jego samego, ze względu na wartość jego treści.

Pow ie ktoś może, że podobne zastanawianie się nad filo- 
zofją Dum ań  jest rzeczą zbędną; że Gołuchowski poruszał 
w tern dziele problem y dziś już w filozofji nieaktualne, prze
brzmiałe, względnie w  inny sposób i na innych podstawach  
rozpatrywane. Jest w takiem powiedzeniu dużo prawdy. Hi
storykowi filozofji trudno jednak poprzestać na samem przed
stawieniu poglądów filozofa, na wykazaniu ich źródeł i podo
bieństw. W inien on zawsze, choćby w najkrótszych słowach, 
zdać sprawę także i z wartości tych poglądów.

Zastanówmy się w ięc przedewszystkiem, jak pojm ow ał 
Gołuchowski p r a w d ę .  Przez prawdę rozumiał on zgodność 
poznania z rzeczywistością; za prawdę »bezwzględną« uważał 
tylko taką, która zaspokoić potrafi wymagania zarówno ro
zumu, jak i uczucia. Już w  pierwszej pracy: 0  w pływ ie m ate
m atyki zaznaczył, że p r a w d a  winna odpowiadać potrzebom  
subjektywnym człow ieka i przeniknąć nawskróś całą jego  
istotę. Poniew aż »większa nierównie część człow ieka — pisze 
w Dum aniach  — jest w pragnieniu, w sercu, jak w myśleniu«, 
więc prawda winna zaspokoić nietylko nasz rozum, ale i serce.

F ilozof nie zgadzał się z tymi, co twierdzą, że szukając 
prawdy, należy odłożyć na bok wszelkie interesy postronne 
i przyjąć za prawdę, »cokolwiek wypadnie«.

Przekonanie, że u c z u c i e  jest ważnym  czynnikiem w po
szukiwaniu prawdy, nie sprzeciwia się wielu poglądom dzisiej
szym. Dla przykładu przypom nijm y opinję badacza, który, nie 
będąc ani psychylogiem , ani metafizykiem, tak mniema: »Uczy 
nas.... sama logika, że teorje nie powstają i nie m o g ą  po
wstawać drogą czystego myślenia logicznego. Działają w ięc  
przy ich tworzeniu się czynniki alogiczne.... N ie tylko bowiem  
pragniemy w i e d z i e ć ,  ale pragniemy w iedzieć coś takiego, 
coby nam przyniosło r a d o ś ć  i r o z k o s z ,  a usunęło b ó 1
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i c i e r p i e n i e .  Szukamy w św iecie ładu i porządku, bo 
wszelka h a r m o n j a  sprawia nam przyjemność, a dyshar- 
monja jest przykra. W ierzymy, że świat jest urządzony ro
zumnie i celow o, bo czerpiem y stąd pokrzepienie na dzień 
dzisiejszy, a nadzieję i ufność na niepew ne dni przyszłe. Pra
gniemy, by świat ten nie był dziełem  s z a t a n a ,  lecz B o g a ,  
i chcem y się k o r z y ć  przed mądrością przyrody, nie zaś wal
czyć ze ślepym, bezrozum nym  przypadkiem. Poczucie piękna 
i siły, czci i pokory, uczucia estetyczne, etyczne, religijne łą
czą się z pragnieniem wiedzy«.

Tak sądzi J a n  L u k a s i e w i c z  i na dowód, że uczucia 
w pływ ają na tw orzenie teorji naukowej, podaje szereg przy
kładów z dziejów  astronom ji*). Skoro tak jest w  astronomji, 
to tern bardziej jest tak w fdozotji.

W edług Gołuchowskiego jednak, u c z u c i e  jest nietylko 
bodźcem do poszukiwania prawdy i czynnikiem  wpływającym  
na jej zabarwienie, ale ono stanowi także k r y  t e r j  u m  p r a 
w d y .  W  m yśl w yw odów  Gołuchowskiego, jest to jednak kry- 
terjum przedewszystkiem  t. zw. »prawdy bezwzględnej«, to jest 
tej, którą — w jego  m niem aniu— stara się nam dać filozofja. 
Jeśli w ięc jakiś system  nie zgadza się z r z e c z y w i s t o ś c i ą  
i nie zaspokaja naszych u c z u ć ,  to jest dla Gołuchowskiego 
niezawodnie fałszyw y; jeśli się zgadza z rzeczywistością i za
spokaja nasze uczucia, jest niezaw odnie prawdziwy. Filozof 
wyklucza tern sam em  m ożliw ość systemu, który byłby zgodny 
z rzeczyw istością, a zostaw ał w rażącej sprzeczności z na- 
szem i uczuciami; zgodność z rzeczywistością w takim syste
mie byłaby tylko pozorną, niezupełną; byłaby to wskazówka, 
że badania należy prowadzić dalej, że nie doszliśm y jeszcze do 
»szczytu« prawdy. Tak w ięc o s t a t e c z n y m  sprawdzianem  
prawdy filozoficznej jest jej zgodność z naszemi stanami uczu- 
ciowem i. Kryterjum to stosow ał też Gołuchowski otwarcie 
i bez żadnej cerem onji w swej polem ice z system am i innemi.

O tern, że uczucie odgrywa istotnie z a w s z e  rolę przy 
ocenie wartości system ów  filozoficznych, ani na chwilę nie

*) Jan Lukasiew icz, O nauce, Poradnik dla sam ouków , W arszawa, 
1915, s. XXXI, XXXII.
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wątpimy; za błąd poczytujem y Gołuchowskiemu tylko to, że 
uczucie uznał za kryterjum n a j w a ż n i e j s z e  i p r a w i e  
j e d y n e .  Gdybyśmy ten sprawdzian chcieli stosow ać w szech
stronnie, w prowadzilibyśm y w  polem ikę znaczną dowolność, 
a co więcej, uniem ożliw ili wogóle wszelką krytykę filozofi
czną. Dlatego, przy ocenie system ów  filozoficznych staramy 
się, o ile m ożności, stosować kryterja inne, przedewszystkiem  
t. zw. »zgodności z rzeczywistością«, i poprawności logicznej. 
Spróbójmy w ięc przy pom ocy tych kryterjów przyjrzeć się 
filozofji, w yłożonej w  Dumaniach.

G ołuchowski mniema, że nauka daje o b ra z  wszystkiego, 
co istnieje, że w iedza jest z w i e r c i a d ł e m  duchowem, »wier
nie odbijającem lice natury«, a um ysł zdejmuje z przedm io
tów kopje, za pośrednictwem  zm ysłów . Dziś mamy już do
stateczne racje, by twierdzić, że tak nie jest. Nawet klisza 
fotograficzna i lustro nie dają wiernego obrazu przedm iotów, 
w nich się odbijających, a cóż dopiero umysł ludzki i skon
struowana przezeń nauka! Gołuchowski głosił wprawdzie, że 
podmiot nie jest nigdy n i e w o l n i c z y m  kopistą nieskoń
czonej m asy bytu, że odbierając wrażenia zm ysłow e nie za
chowuje się on w y ł ą c z n i e  b i e r n i e ,  a przy spostrzeganiu 
występuje już wyraźnie elem ent c z y n n o ś c i ,  który uwyda
tnia się coraz silniej, w miarę rozwijającego się procesu po
znawczego, m im o to jednak twierdził, że nauka jest tylko 
k o p j ą  r z e c z y w i s t o ś c i ,  z tern jedynie zastrzeżeniem, że 
nie jest kopją biernie i niewolniczo, jak np. przez taflę lu
strzaną, przyjętą, lecz dobrow olnie i świadom ie utworzoną.

N a u k i  p r z y r o d n i c z e  uważa on więc tylko za i n- 
w e n t a r z  k o  p i j ,  zebranych z widzialnego świata przez 
umysł, i uporządkowanych, nakształt »wyrozum owanego ka
talogu«. Ten pogląd, jako niezgodny z faktycznym stanem  
rzeczy, m usimy dziś odrzucić i uznać za fałszywy. Dziś w iem y  
bowiem, że nauka nie daje i nigdy dać nie m oże wiernego 
obrazu rzeczywistości, ani też nie jest zbiorem kopij, zdjętych  
przez um ysł ze świata widzialnego. Już t. zw. »fakt naukowy« 
jest modyfikacją rzeczywistości, a nauka, jako całość, obejmu
jąca wyjaśnienia faktów, prawa, teorje i hipotezy, jest kon
strukcją mniej lub więcej sztuczną, przez um ysł ludzki stw o-
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rzoną, dla której t. zw. rzeczywistość, dana w  obserwacji, czy 
eksperym encie, jest tylko jednym  ze sprawdzianów jej wartości.

W yjaśnienie, jakie dla aktu p o z n a n i a  daje Gołuchow
ski, uważam y za zupełnie niewystarczające. Na pytanie bo
wiem , jakim  sposobem  »nieskończoność, naprzeciwko nas od
rębnie stojąca«, przenosi się »w równie nieskończoną krainę 
m yśli, w  sferę ducha«, odpowiada filozof, że dzieje się to »na 
zasadzie ogólnego związku w naturze, w którym i my tkwimy; 
na zasadzie, że człow iek jest dalszym  ciągiem natury, jej 
szczytem« *). Pojęcie ogólnego związku w naturze jest tak ob
szerne, posiada treść tak nieoznaczoną, a przytem tak odległą 
od treści pojęć, dotyczących poruszonej przez Gołuchowskiego 
kwestji, że nie można chyba przy jego pom ocy wyjaśnić moż
ności przenoszenia obrazów ze świata widzialnego w świat 
myśli.

N ic nam też nie m ów ią i nic nie wyjaśniają takie, rzu
cone bez jakiegokolwiek dowodu, sądy: sen jest zanurzeniem  
się bytu indywidualnego w ogólny byt natury; stan jawy 
i świadom ości jest wydzieleniem  się z tego ogólnego bytu; 
w całej naturze odbywa się kolosalna praca ducha; tam jest 
»m istyczny punkt«, czyli w ęzeł zetknięcia się naszego z na
turą i ze światem  duchów itp. Próba wyjaśnienia, przy po
m ocy podobnych zdań, zjawiska jasnow idzenia w e śnie mag
netycznym jest chybiona, bo są one jeszcze mniej pewne jak 
zdania o samym śnie magnetycznym. Jeśli zaś będziemy je 
uważali za wnioski, w yprowadzone ze stwierdzonych faktów 
jasnowidzenia, to musim y uznać je  za zbyt pospieszne i zna
cznie dalej idące, niż na to pozwalają przesłanki.

W  celu p o g o d z e n i a  i n t u i c j o n i z m u  z r a c j o n a 
l i z m e m ,  przyjął Gołuchowski istnienie pojęć in concreto. 
Utrzymuje on, że przez zm niejszanie stopnia abstrakcyjności 
pojęcia, to znaczy, przez zm niejszanie »podobieństw«, a przez 
zw iększanie treści, czyli zw iększanie »różnic«, m ożem y utworzyć 
pojęcie, które »zrośnie się, w cieli się w  przedmiot«, a wtedy 
»pojęcie zleje się z intuicją«. Takie pojęcie, »z rzeczywistością  
zrośnięte«, ma posiadać — według niego — wszystkie zalety

») D., I, 88.
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pojęcia i intuicji, razem wzięte; w iąże ono »ogół ze szczegó
łem«, a poniew aż rzeczyw istość »nic innego nie jest tylko' 
ogół i szczegół, w  jeden w ęzeł związany«, w ięc przy pom ocy  
takich pojęć m ożem y uzyskać jej wierną kopję.

Pojęcie in concreto, zrośnięte z przedmiotem rzeczyw i
stym, to, według nas, twór m yślow y, w którym ukryta jest 
sprzeczność. Zawiera ono cechę abslrakcyjności, bo jest poję
ciem, i rów nocześnie tej cechy nie zawiera, bo jest konkret
nym przedm iotem rzeczywistym . Koncepcja Gołuchowskiego  
powstała na tle złudzenia, że przez zm niejszanie zakresu po
jęcia można dojść do przedmiotu konkretnego, danego w oglą
dzie zm ysłow ym . W edług nas, pojęcie pozostanie zawsze tylko  
tworem abstrakcji, a niczem  innem, choćbyśmy jego zakres 
nie w iem  jak zmniejszali; otrzymamy wtedy co najwyżej po
jęcie o bardzo m ałym  zakresie, a bardzo wielkiej treści, ale 
przez to, stosunek jego do przedmiotu nie ulegnie żadnej za
sadniczej zmianie. Krótko mówiąc, niema punktu, w którym  
pojęcie m ogłoby się zlać z przedmiotem, w jedną, nieroz- 
dzielną całość.

Jedna jest tylko droga do przyjęcia takiej nierozdzielno- 
ści przedmiotu i pojęcia, a m ianowicie, przyznanie, że świat 
pojęć jest jedyną rzeczywistością, i poza nią żadna inna rze
czyw istość nie istnieje. W tedy, i tylko wtedy, będzie m ożna 
m ówić, że pojęcia o większej treści posiadają więcej rzeczy
wistości, niż pojęcia o treści mniejszej. Od wstąpienia na tę 
drogę Gołuchowski był jednak ogromnie daleki.

Podstaw ow e jego twierdzenie, że w y ż s z e  n i e  m o ż e  
p o  w  s t a ć  z n i ż s z e g o ,  musimy znowu uznać źa n i e z g o 
d n e  z r z e c z y w i s t o ś c i ą .  Gołuchowski stosow ał je  nie- 
tylko do świata pojęć, ale i do świata organicznego; w na
stępstw ie czego, musiał przyjąć, że gatunki w yższe nie mogą  
się rozwinąć z niższych, że do powstania ich potrzeba inter
wencji istoty najwyższej, potrzeba cudu. Dziś mamy już chyba 
zupełnie dostateczne racje do uznania za prawdziwe twierdze
nia przeciwnego, a m ianowicie, że wyższe, przy sprzyjających  
warunkach, m oże się rozwinąć z niższego. W obec tego, dla 
wyjaśnienia powstawania gatunków wyższych nie potrzebu
jem y się już odw oływ ać do interwencji istoty najwyższej, ani
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d o  cudów. Zresztą, sam Gołuchowski w dawniejszych swych  
pracach stał na gruncie ewolucjonizm u, przyjmując rozwój, 
nie gatunków wprawdzie, lecz form w spółżycia społecznego. 
Grunt ten w Dum aniach  opuścił, aby się przeciwstawić tej 
specjalnej formie »ewolucjonizm u«, jaką znalazł w  pantei- 
stycznej filozofji Hegla.

Zasadniczy argument, mający nas przekonać o m o ż n o 
ś c i  p o z n a n i a  B o g a ,  formuje Gołuchowski tak: Jeżeli Bóg 
jest do człow ieka podobny, to m ożem y go poznać; Bóg jest 
do człow ieka podobny; gdyby bowiem  podobieństwa tego nie 
było, to nie m ielibyśm y żadnego wyobrażenia o Bogu; w yo
brażenie to zaś posiadamy, zatem podobieństwo jest, i my 
m ożem y Boga poznać. Dowód ten musim y odrzucić, gdyż uza
sadnienie racji przesłanki pierwszej jest niewystarczające. Mia
now icie sąd: gdyby podobieństw a m iędzy Bogiem a człow ie
kiem nie było, to nie m ielibyśm y żadnego wyobrażenia o Bogu, 
jest fałszyw y. W yobrażam y sobie bowiem  całe szeregi przed
m iotów , które nie są do nas podobne. Jeżeli zaś musimy w yo
brazić sobie Boga, jako istotę, do nas podobną, to stąd nie 
wynika, by Bóg, istniejący poza naszą wyobraźnią, tę w łaści
w ość koniecznie posiadał. Możemy rów nie dobrze przypuścić, 
że podobieństwo, o którem m ów i Gołuchowski, pochodzi je
dynie stąd, że nie znam y innego Boga, jak tylko Boga naszej 
wyobraźni, pom yślanego na w zór osoby ludzkiej. W obec m o
żliw ości takiego twierdzenia, którego fałszu Gołuchowski ni
gdzie nie wykazuje, cały w yw ód filozofa traci swą wartość.

N ie mają też żadnej m ocy przekonywania i dalsze spe
kulacje G ołuchowskiego na temat natury Boga, m iłości w Bogu, 
w oli stworzenia świata, opatrzności i t. p., choćby już z tego 
tylko powodu, że w szystkie opierają się na twierdzeniu, iż 
Bóg jest do człow ieka podobny. Gołuchowski nie zdawał so
bie sprawy,- że sąd: Bóg jest podobny do człowieka, jest już 
rezultatem poznania, a nie warunkiem, um ożliwiającym  do
piero to poznanie.

Mniemanie fdozofa, że jego k o n c e p c j a  m i ł o ś c i  chroni 
nas od panteizmu, jest znowu tylko z ł u d z e n i e m ;  najpierw 
bow iem  m usimy przyjąć istnienie Boga, jako osoby, a potem  
dopiero m ożem y m ów ić o m iłości pozytywnej i negacyjnej

• -
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w Bogu. Analiza pojęcia m iłości, wykazująca, że musi w niej 
działać siła dośrodkowa, razem z odśrodkową, by nie nastą
piło unicestw ienie m iłości, przez zanik podmiotu, ma zna
czenie tylko dla takiej m iłości, której źródłem jest osoba. Jest 
rzeczą oczywistą, że osoba nie m oże kochać inaczej, jak tylko 
przy zachowaniu siebie samej. Stąd jednak, że każda osoba  
musi w m iłości zachować swą osobowość, nie wynika jeszcze, 
by każda istota kochająca musiała być osobą.

Gołuchowski łudził się też, jeśli mniemał, że udało mu 
się p o g o d z i ć  ro z u m  i w ia rę . Ani w  Dum aniach, ani w  li
stach do Morawskiego nie oddzielił on wyraźnie dziedzin w ie 
d zy  i w i a r y .  N ie zadał sobie trudu, by wskazać, co w  za
kresie poznania należy do wiedzy, a co do wiary; gdzie koń
czy się pierwsza, a zaczyna druga; nie zaznaczył też różnicy  
między wiarą w  o g ó 1 e, a wiarą r e l i g i j n ą ,  o którą szło mu 
przedewszystkiem , nie określił nigdzie, co uważa za t r e ś ć  
tej wiary religijnej, którą chciał godzić z »rozumem«, i której 
chciał nadać »formę naukową«. W obec tych zasadniczych bra
ków, nie m ogła filozofja Dum ań  w ydobyć na jaw  »rozumu«, 
tkwiącego w  chrześcijaństwie, ani rozświetlić jego »absolutnej 
prawdy«, ani nadać jej »naukowej formy«.

Jakkolwiek Gołuchowski nie ustalił nawet warunków, nie
zbędnych do pogodzenia rozumu i wiary, wobec czego nie 
mógł też uczynić z chrześcijaństwa jedynie prawdziwej filo
zof j i, to jednak potrafił uwydatnić ż y c i o w ą  u ż y t e c z n o ś ć  
chrześcijańskiej zasady m iłości.

Etyka Dum ań  przynosi niejedną m yśl cenną. G ołuchow
ski uznaje w całej pełni dążenie człowieka do s z c z ę ś c i a .  
Dążenie to uważa za zupełnie naturalne, a zaspokojenie go 
za jeden z obowiązków. N ajw yższe szczęście w idzi w połą
czeniu się człow ieka z Bogiem i bliźnimi. W szystko, co nas 
do tego połączenia zbliża, poczytuje za moralnie dobre, co 
od niego oddala — za m oralnie złe. Stąd, źródłem  czynów  
dobrych jest m iłość, źródłem  złych — egoizm. Celem osta
tecznym człow ieka jest osiągnięcie, przez miłość, uniwersalnej 
wszechjedności, czyli Królestwa Bożego.

W yw ody filozofa na temat, że m iłość jest najpotężniej
szym czynnikiem  życia duchowego ludzkości, że tylko przez

G ołuchow ski 3 0
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nią potrafimy do ow ego królestwa się zbliżać, stanowią — 
zdaniem naszem — najbardziej w artościow ą część Dumań.

A teraz, kilka jeszcze słów  o g e n e z i e  metafizyki Dum ań .
Przypom nijm y sobie charakterystyczne dla Gołuchow

skiego twierdzenie, że ś m i e r ć  j e s t  n a j w i ę k s z e m  z ł e m  
f iz y c z n e m . Autor utrzymuje, że taka jest zgodna opinja 
»wszystkich«. Niejeden zapew ne czytelnik Dum ań z liczby 
tych »wszystkich« najchętniej się wycofa, redukując ją tern 
sam em  tylko do »niektórych«. Jakkolwiek ta, niewinna na po
zór, redukcja odbiera w znacznej mierze wartość wywodom  
Gołuchowskiego o k o n i e c z n o ś c i  wiary w nieśmiertelność 
duszy, to jednak nie ulega wątpliw ości, że dla s a m e g o  f i 
l o z o f a  ta k o n i e c z n o ś ć  wiary w  nieśm iertelność istniała.

Zycie, przypieczętow ane śm iercią, było dla niego czemś 
niezrozum iałem. »Jeżeli takie m iało być zakończenie wielkiego 
dramatu świata, jeżeli jakaś niepojęta potęga na to ideę życia 
na coraz w yższe stopnie w ynosiła, ażby, uosobiw szy ją na naj
w yższym  stopniu w  człow ieku, śmierci ją  w darze podała, to 
w ów czas — zdaniem powodującego się uczuciem filozofa — 
należało zamknąć wrota m acierzyńskiego łona, ażeby nie w y
szła na świat największa sprzeczność człowiek  zwana. W ów 
czas należało zakończyć na ostatnim szczeblu zwierząt dzieje 
stworzenia i nie należało wyganiać w byt człowieka, skoro go 
furje rozpaczy ścigać miały. Co ten jęk cierpienia ma zna
czyć ? co ta boleść ? co wreszcie sama rozkosz, która na myśl 
ostatecznego rozwiązania jeszcze w w iększą boleść się zamie
nia?« x). Życie człow ieka w  obliczu śmierci, jako zupełnego  
unicestwienia, traci w ięc dla Gołuchowskiego wszelki sens 
i wartość. Gdyby w szystko m iało się śmiercią kończyć, to ży
cie byłoby — w edług niego — straszną igraszką, człow iek istotą 
oszukaną i t. p.

Te pełne oburzenia i grozy sądy odsłaniają nam do
skonale p s y c h i k ę  f i l o z o f a ,  który nie m ógł pogodzić 
się z m yślą, że życie m ogłoby m ieć swój kres ostateczny. 
Gołuchowski sam to przyznaje; pragnienie nieśmiertelności 
»jest podstawą całej naszej istoty, bo człow iek nic innego nie

») D., II, 197.
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jest, tylko istota, która od chwili odzyskania świadom ości 
o sobie w iecznie chce żyć«. »Zycie, raz do bytu w ywołane, 
nie m oże się już więcej osw oić z m yślą zagłady, zniszczenia; 
pragnie ono w iecznie żyć, a przez to pragnienie, które niczem  
wytępić się nie da, bierze ono wieczność, jakby swoją w ła
sność, w  posiadanie, a przynajmniej rości sobie do niej prawo.
Jeżeli nas śmierć taką trwogą przeraża.  to dlatego, że życie
dla naszych zm ysłów  ginie, a serce pragnienia swego zanie
chać nie jest w  stanie«.

Gdyby pragnienie nieśm iertelności nie m iało być zaspo
kojone, »to chybaby szatan był na czele spraw świata, na co  
się cała natura wzdryga; bo szatan tylko mógłby wskrzesić 
istotę człowieka i obudzić w  nim tę, niczem wytępić się nie- 
dającą, chęć w iecznego bytu na to, aby go zgruchotać, aby 
się pastwić nad nim i cieszyć się jego rozpaczą, ze śm iercią  
się pasującą« *).

W  tern p r a g n i e n i u  n i e ś m i e r t e l o ś c i  u Gołuchow- 
skiego w idzim y jedno ze ź r ó d e ł  p s y c h o l o g i c z n y c h  ca
łej metafizyki Dum ań , opartej na rozumowaniu: pragnienie 
nieśm iertelności musi być zaspokojone, więc musi być Bóg; 
jest Bóg, w ięc będzie nieśm iertelność duszy. Odwieczny, tru
dny do uniknienia circuliis uitiosus.

Tak wyglądałaby przypuszczalnie g e n e z a  Dumań, w i
dziana niejako od wew nątrz; geneza jednak niezupełna. N ie  
można bowiem  zapom inać jeszcze o jednym, a ważnym bar
dzo czynniku, który w płynął na powstanie tej filozofji; jest 
nim w a l k a  z k o m u n i z m e m .

Komunizm w  stosunkach społecznych to dla Gołuchow- 
skiego tyle, co panteizm w metafizyce. Komunizm to ubóst
wienie ogółu, to niwelacja jednostki. Jak w panteizmie i pan- 
kosm izm ie ginie życie jednostki indywidualnej, która rozpływa  
się w  absolucie, czy kosm osie, tak w komunizmie i socjalizm ie  
znika w łasność indywidualna, która tonie w morzu dóbr w spól
nych. Aby w ięc zachwiać w szelkiem i podstawami komunizmu, 
postanowił filozof przezwyciężyć materjalizm i panteizm w m e
tafizyce. Oto powody, dla których skonstruował on swą m e

») D., II, 392, 393.
30*
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tafizykę teistyczną, przyjmującą istnienie Boga o s o b o w e g o ,  
Boga m i ł o ś c i .

Jest to metafizyka zdecydow anie t e i s t y c z n ą ,  w prze
ciwstawieniu do poglądów z roku 1822, na których panteizm  
silne w ycisnął piętno. Myli się zatem R y m o w i c z ,  gdy, na 
podstawie nauki Gołuchowskiego o substancji, twierdzi, że 
D um ania  nie są niczem  innem, jak tylko dalszym ciągiem  
panteizmu schellingjańskiego, w yłożonego w  rozprawie o Filo
zof j i  w  stosunku do życia  1). Substancja, o której m ów i filozof 
w Dumaniach, jest bow iem  tylko w a r u n k i e m  n e g a c y jn y m  
istnienia bytów indywidualnych w  św iecie fizycznym; ona je 
wiąże jedynie w  całość, tak, jak m iłość wprowadza związek 
w świat duchów. Substancja nie pow ołała ich do bytu i one 
nie są ich przejawem , lecz tworem  Boga.

Przy pom ocy filozofji Dum ań  pragnął w ięc Gołuchowski 
utwierdzić swą wiarę w nieśm iertelność duszy, ugruntować pod
stawy dotychczasow ego porządku społecznego, zaspokoić po
trzeby sw ego um ysłu i serca. Cel ten osiągnął. W yznał sam, że 
»znalazł w  podanem  rozwiązaniu zaspokojenie dla siebie« *).

Czy jednak metafizyka jego m oże zadow olić w równej mie
rze innych ? O dpowiedź przeczącą staraliśmy się uzasadnić w y
żej, zwracając uwagę na to, że w  zasadniczych twierdzeniach 
jest ona albo niezgodną z tern, co dziś rzeczywistością nazywamy, 
albo niedostatecznie uzasadnioną. Przytem  Dum aniom  brak pod
stawy, dla każdej metafizyki niezbędnej, a m ianowicie: g r u n 
t o w n e j  i w s z e c h s t r o n n e j  a n a l i z y  p o z n a n i a .

Rym owicz p isze: »haben w ir gesehen, dass e r  sow ohl in seiner 
ersten  A bhandlung: Die Philosophie in ihrem  V erhältnisse zum Leben 
ganzer Völker und einze lner M enschen, als auch in seinen: B etrachtun
gen ü b er die höchsten P roblem e des M enschen, dem Schelling’schen Idea
lismus, d e r  w esentlich  Pantheism us ist, huldig t Gołuchowski hat hin
gegen die ers te  P eriode se iner Philosophie nicht w esentlich m odifiziert; 
e r  hat das Einzelne und B esondere verkann t und ist vom  Allgemeinen
und A bsoluten ausgegangen  Dies scheint uns aber keine christliche
W eltanschauung zu sein, sondern  v ie lm ehr eine w eitere Entw ickelung 
des Schelling’schen Pantheism us«. (Die Philosophie von Joseph Gołuchow
ski und ih re  Abhängigkeit von Schellings W eltanschauung. — Freiburg, 
Schweiz, 1903, s. 112, 113. P orów naj nadto s. 45, 48, 49, 52, 80 i 81 powyż
szej rozpraw y, gdzie au to r podaje sw e argum enty). — 2) D., I, s. XXII.
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ROZDZIAŁ XIX

Dotychczasowe sądy o filozofji Gołuchowskiego.

Poznawszy filozotje G ołuchowskiego, m ożem y teraz przyj
rzeć się k r y t y c z n i e  sądom, jakie o niej już dawniej w y
głoszono.

Sądów tych, z których kilka przytoczyliśm y w  toku do
tychczasowych rozważań, nagromadziło się sporo, gdyż filozof 
wcześnie zw rócił na siebie uwagę w spółczesnych i do ostat
nich czasów był przedm iotem dyskusji i różnorakich ocen.

Pierwszym , zdaje się, głosem  o pracach Gołuchowskiego 
była recenzja rozprawy: O w pływ ie m atem atyki na w ykszta ł
cenie człow ieka, zam ieszczona dnia 3 września 1817 r. w Ga
zecie Krakowskiej. Nieznany jej autor, streściwszy pokrótce tę* 
rozprawkę, m ów i, że w ygłoszone w niej myśli »nie są zupełnie 
nowemi: sposób jednak onych wystawienia, rozwodzenie się 
nad szczęśliw ością poświęcających się ćw iczeniom  um ysłow ym , 
....sprawuje czytanie tego płodu naszego rodaka interesującern 
i godnem ojczystego przełożenia« *).

Również i praca z r. 1822: Filozofja w  stosunku do życia  
wywołała szybko oddźwięk w  Polsce. F r y d e r y k  S k a r b e k  
w listopadzie 1822 r. w ygłosił o niej odczyt na posiedzeniu  
Towarzystwa Warsz. Przyj. Nauk 2), a w  roku następnym po^ 
poświęcił jej w  Pam iętniku W arszawskim  3) artykulik, w któ
rym przytoczył opinję recenzenta niemieckiego (z Gazety Lip
skiej r. 1823 Nr. 248) i dodał od siebie nieco ogólników. Re
cenzja, którą przytoczył Skarbek, była naogół przychylna, choć 
powierzchowna. Krytyk niem iecki podkreśla, że autor pracy 
wyraża myśli sw oje w obcym  języku z większą łatwością, niż 
to czynią rodowici filozofow ie niemieccy. Upomina jednak Go
łuchowskiego, aby wystrzegał się w badaniach swoich zbyt
niego uniesienia, które m ogłoby go odwieść od prawdziwej 
drogi um iarkowania 4).

*) Gazeta Krakowska, 1817. Nr. 71. s. 875 n. — *) K raushar, Tow. 
Warsz. P rzyjaciół Nauk, V, 325. — *) Pam iętnik W arszawski, 1823. IV, 
14—50. — 4) tam że, IV, 47.
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O pracy Gołuchowskiego wspom ina również i W i l h e l m  
T r a n g o t t  K r u g ,  w  swem  Allgemeines H andwörterbuch der 
philosophischen Wissenschaften (Leipzig, 1828. III, 263), zali
czając naszego filozofa do zw olenników  Schellinga J)-

W  r. 1830 W a l e n t y  C h ł ę d o w s k i  wyraża się na ła
mach H aliczanina o pow yższem  dżiele Gołuchowskiego z naj- 
większem  uznaniem. W edług krytyka, »ktokolwiek puszcza się 
z szczerą chęcią w zawód filozofji, od takiego przedewszyst- 
kiem dzieła poczynać powinien. Pozna, iż filozofja jest umie
jętnością wszystkich um iejętności, nabędzie prawdziwego o niej 
pojęcia, a w jasnym  w ykładzie wielostronnego jej wpływu 
tak na ludzkość całą, jak na pojedynczego człowieka, znaj
dzie pokrzepienie do pracy i do nieugiętego w  niej wy
trwania« 2).

Pracę Gołuchowskiego o Filozofji w  stosunku do życia 
‘w ym ienia też nieznany nam autor (W. P.) artykułu: Filozofja 
i p rzysłow ia  ludu w  Polsce (1835), jako jedno z nielicznych, 
oryginalnych dzieł filozoficznych u nas 3).

W rok potem (1836) L e s ł a w  Ł u k a s z e w i c z ,  w  swym 
R ysie dziejów  piśm iennictw a polskiego  dał prawdopodobnie 
p i e r w s z ą  u nas wzm iankę o ż y c i u  i p r a c a c h  filozofa. 
I on m ów i o Gołuchowskim, jako o zwolenniku Schellinga 
i stwierdza, że dziełko jego z r. 1822 zyskało odrazu wielki 
p ok lask 4).

Podobnie P o p i e l  zapewnia swych czytelników, że 
»książka ta zrobiła w Niem czech i w kraju ogromne wrażenie«. 
Dzisiaj jeszcze — pisze ten autor — »nikt przeczytać jej nie 
potrafi bez korzyści, pociechy i zapału, jeżeli dusza jego do za
pału zdolna: czytali ją  N iem cy z podziwieniem , my z dum ą«5)-

Jakkolwiek czytano ją  u nas niew ątpliw ie z dumą, to 
jednak, zdaje się, niezbyt często. W ynikałoby to zarówno ze 
słów  Chłędowskiego, Łukaszewicza, jak i M aj o r k i e  w i c z a ,  
który w r. 1843 stwierdzał z przykrością n iew esoły fakt, że

Ó W iadom ość o tem  podaje Pow szechny Pam iętnik Nauk i Umie
ję tności, Kraków, 1835, II, 426, 427.— 2) Haliczanin, Lwów, 1830. I, 12.— 
8) K w artalnik Naukow y, K raków, 1835. II, 31. — 4) Rys dziejów  piśmien
nictw a polskiego, §. 124 (w  w yd. 2-m, s. 94). — 5) Popiel, Józef Gołu- 
chow ski, j. w., s. 6:
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»u nas, prawda, chwalą Gołuchowskiego, ale jego dzieło znają 
najwięcej z tytułu« 1).

W  przeciwieństwie do dzieła z r. 1822, które spotykało się 
stale ze słow am i najwyższego uznania, drobne artykuły Go
łuchowskiego, ogłoszone w  r. 1843 w  Noworoczniku literackim  
(Idea życia, Refleksja i w iara), lub w  r. 1842 w Bibljotece W ar
szaw skiej (O twarcie kursu fdozofji), ściągnęły na siebie krytykę 
ujemną. Na temat dwóch pierwszych rozpraw, które m iały być 
wyjątkami z pracy konkursowej, pokpiwa sobie w swych Pa
miętnikach  k s i ą d z  J u n d z i ł ł ;  zarzuca im nadmiar górno
lotnych frazesów; twierdzi, że »w tych zastarzałych, płaskich  
wybrykach niem asz żadnego nawet śladu głównej myśli, któ
rej pow inno być poddane każde dumanie o przeznaczeniu  
człow ieka na ziem i; niem asz żadnego poglądu religijnego. 
Owszem, autor ciągle rozprawia w  duchu tej fdozofji XVIII 
wieku, którą tak surowo grom ił na początku. Rozpatrzywszy  
te wyjątki z rozprawy konkursowej, — dodaje Jundziłł — prze
konywam y się , że autor istotnie spóźnił się przynajmniej na 
parę dziesiątków lat z ich ogłoszeniem . Takie pojęcia o idei 
życia, o refleksji i w ierze byłyby m oże z zapałem przyjęte 
na czwartkowych obiadach, ale dziś nie warto było tych szpar
gałów w ydobyw ać z teki« 2).

Na ow e wyjątki z rozprawy konkursowej napadł także 
S z t y r m e r  (pseud. G e r w a z y  B o m b a )  w Tygodniku Pe
tersburskim  z r. 1843. Jedną z przyczyn, dla których tak bar
dzo nie podobały mu się te artykuły, było to, że nie wszędzie 
zgadzały się one z religją. Uważa je  za przestarzałe. »Wyjątki 
z rozprawy konkursowej przed 20 laty przyjęłoby może z uw iel
bieniem i autor zyskałby nazwisko wielkiego filozofa, ale 
z przemianą pojęć publiczności, w naszym czasie, rzeczy tak 
lekko traktowane, pom ieszczane w takich drobnych ułamkach, 
i nie wszędzie zgodne z religją, nie mogą nas zaspokajać.

l) M ajorkiewicz, Rzuty filozoficzne, Przegląd N aukowy, W arszaw a,
1843. I, 179. W roku  1835 cy tu je ustęp z Filozofji w stosunku do życia
niejaki G. W. E. w  sw ym  artyku le : Estetyka, uw ażana jako um iejętność. 
(Pow szechny Pam iętnik Nauk i Umiejętności, Kraków, 1835. II, 180).—
4) K irkor, Obrazki litew skie ze w spom nień tułacza S obarri; Jundziłł, 
Pam iętniki, Poznań, 1874, s. 214.
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D ziw im y się nawet, że autor odw ażył się puścić na świat te 
fragmenta, nie lękając się stracić reputacji filozofa, którą ongi 
u dawnych uczniów sobie pozyskał« *).

Omawiając dalej artykuł Czem nie je s t i czem je s t filo- 
zofja, oburza się krytyk na nazwanie fdozofji »nauką świętą«, 
gdyż »świętą jest tylko nauka Zbawiciela«. Nie bierze on też 
bynajmniej za złe publiczności, że nie z^ia filozofji Gołuchow
skiego. N ie m oże również zgodzić się z jego poglądem, że 
filo zo fa  ma uczyć »jak się unieść do wyższej sfery i widzieć 
przed sobą rozpostarłem wszystko«, tego bowiem  — według 
opinji krytyka — uczy nie filozofja, lecz poezja romantyczna. 
Sztyrmer w ydrwiwa także przekonanie Gołuchowskiego o w iel
kim w pływ ie filozofji na życie; nie uznaje, jakoby ona miała 
nadawać mu niebiański kierunek, bronić od nikczemnego po
stępowania, rozprzestrzeniać granice życia i t. p. Filozofja Go
łuchow skiego, w edług niego, to tylko »poezja  romantyczna... 
idąca piechotą i z  zaw iązanem i oczym a« 2).

W  artykule p. t.: Idea życia  nie podobają się Sztyrme- 
row i niedokładnie i niejasno wyrażone pom ysły, w  których 
nie m oże dopatrzyć się sensu; poglądy Gołuchowskiego na 
refleksję (Refleksja i w iara) wydają mu się tylko śmieszne; 
w idzi w nich »ckliwą deklamację«, »panteistyczne marzenia« 
i »dumki poetyckie«, co wszystko, razem z krytyką myślenia 
refleksyjnego, m oże oddziaływać zgubnie, zw łaszcza na m ło
dzież. »Potrzebaby się dziś wystrzegać — zauważa k rytyk —stra
szyć m łodzież jakąś odrętwiałością serca, niby to nierozłączną 
od zajęć naukowych, bo i bez tego, m łodzi ludzie zbyt mało 
mają zam iłowania w  pożytecznej pracy, a zbyt w iele pociągu 
do marzeń poetyckich. Nadewszystko zaś, nie należałoby gro
zić czytelnikom, że przez refleksję i nauki mogą stracić wiarę«3).

Na inną pracę Gołuchowskiego, ogłoszoną z błędam i i bez 
jego w iedzy, p. t.: Otwarcie kursu fdozofji, napadł delikatniej 
nieco jakiś nieznany nam autor: K. z L u b l i n a .  Zarzuca on 
filozofow i, że zanadto buja w  abstrakcjach, że zbyt dał się 
porwać jednostronności N iem ców , którzy grzeszą »szałem za-

J) Tygodnik P etersbursk i, 1843. Nr. 62. s. 365. — *) tamże, 366. —
3) tam że, 367.

http://rcin.org.pl



-  4 7 3  —

niedbania żyw iołu  społecznego; szał ten dostał się w udziale 
i niektórym z naszych szanownych ziom ków, dostał go także 
pewmą dozis i p. Gołuchowski. Słow ianom  — mniema recen
zent — szał ten nie przystoi i w cale im do twarzy nie przy
pada. W  otwarciu kursu, w  całej swojej przem owie, w  skró
conym  niejako obrazie, zarysie, w ykładać się mianej przezeń  
filozofji, p. Gołuchowski Boga tylko ma na celu, a zapomina 
zupełnie o naturze, co gorsza, zapomina zupełnie o swych  
braciach, — ludziach« *).

Ciekawą jest rzeczą, że i M a j o r k i e w i c z ,  do niedawna  
jeszcze zapalony w ielbiciel Schellinga, zakw estjonow ał w  roku 
1846 znaczenie filozofji Schellinga i Gołuchowskiego. Zaatako
w ał on także ow e artykuły, um ieszczone w  Bibljotece W ar
szawskiej, a zw łaszcza m owę, w ygłoszoną na cześć Schellinga 
w Berlinie. Zdaniem Majorkiewicza, Gołuchowski, »ten głośny  
w  literaturze naszej naukowej pisarz, już przeżył czas swój, 
i dziś prace jego mogą m ieć dla nas tylko historyczne zna
czenie i ja k o  takie zajm ować um ysły ciekawe. Podobnie Schel- 
ling' w  Niem czech nie ma dziś znaczenia organicznego: nauka 
jego nie stanowi postępu, ale jest jakby obłąkaniem się ge- 
njuszu, obłędem  nauki, ostatnim, dogorywającym płom ieniem  
nauki. Ani Gołuchowski, ani Schelling — czytam y dalej — nie 
są to dziś imiona postępu, chociaż zawsze szacowne w dzie
jach filozofji«.

Majorkiewicz przyznaje, że »jedna tylko myśl została Go- 
łuchowskiem u ze wszystkich badań w  dziedzinie filozofji: m yśl 
w ielka — pogodzenia rozumu i wiary, filozofji i religji. Była to 
m yśl godna wychowańca Schellinga«. Zachwyty Gołuchow
skiego nad Schellingem podobają się krytykowi, bo i on kilka 
lat temu podzielał je; dziś jednak nie przyznaje im już racji. 
»W szystko to zaiste cudowne! — pisze — Owo spokojne 
zagłębienie się w siebie i korne rozmyślanie o Bogu dla na
brania sił nowych i uwielbienie, ubóstwienie samego badacza; 
ale — dodaje bardzo słusznie Majorkiewicz — nauka ceni prze- 
dew szystkiem  wypadki, rzecz samą, a poetyczne uniesienia,

>) N iektóre myśli z pow odu otw arcia  kursu  filozofji w Wilnie* 
P rzegląd N aukowy, 1842. IV, 1411.
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fantastyczne rojenia umu rozpraszają się jak mgła poranna 
przed św iatłem  słonecznem  filozofji. A cóż Schelling dziś uczy
nił dla nauki? N ic ! P ow tórzył nam kilka urywków z kabały 
żydowskiej, z zabujałości dialektycznych uczonych aleksan
dryjskich. Nauka jego przedstawia błędy stare, jak świat, ale 
osłonione pozorem wielkości, uroczystości, majestatu prawdy 
i życ ia !«1).

Takie to requiem , już za życia Gołuchowskiego, zaśpie
w ał jego filozofji Majorkiewicz. Ten głos, ciekawy przez swój 
sceptycyzm  wobec w ysiłków  Gołuchowskiego i Schellinga, zo
stał w kilkanaście lat potem silnie w zm ocniony przez K r u 
p i ń s k i e g o ,  który, nic sobie widocznie nie robiąc z twier
dzenia A. H e n n e l a ,  że dzieła naszego filozofa »staną się 
jednym z pom ników narodowej ch w ały«2), odm ów ił im w szel
kiej wartości.

W  dwa lata po śmierci filozofa, ukazał się pierwszy ob- 
s z e r n i e j s z y  o jego twórczości artykuł E l e o n o r y  Z i e 
m i  ę c k i ej  p. t.: D um ania nad najważriiejszem i zagadnieniam i 
dla  człow ieka , ogłoszony w  jej Studjach  z r. 1860. Redaktorka 
P ielgrzym a, znana zw olenniczka prądu katolickiego w  naszej 
ówczesnej filozotji, pierwsza poczuła się do obowiązku zazna
jom ienia ogółu z dziełem , tak spokrewnionem  z jej przekona
niami. Poczytuje ona za w ielką zasługę Gołuchowskiemu, że 
»odzyskuje dla filozofji narodowej stanowisko zupełnie chrze
ścijańskie« 3), że »będzie kam ieniem  w ęgielnym  zdrowej filo
zofji u n a s« 4). W idzi ona w Gołuchowskim szczególną, jem u  
w łaściw ą »sam odzielność, która się żadnym w pływ em  potłu- 
m ić nie dała, która już w nauczaniu uniwersyteckiem, w W il
nie była widoczna, a dalej coraz potężniej w nim rosła. Był 
on zaw sze panem słow a i m yśli, i pozostał nim do końca, 
a tom drugi pracy jego... jest najlepszym  tej sam odzielności 
dow odem « 5).

W  przedm owie zaś do wydanych przez siebie Dumań  
G ołuchowskiego w ychw ala twórcę dzieła za to, że stanął »na

*) Przegląd Naukowy, W arszaw a, 1846. III, 802—804. — 2) Gazeta 
Codzienna, W arszaw a, 1859. Nr. 275. — 8) Studja, Wilno, 1860. s. 147. —
4) tam że, 91. — 5) tam że, 121.
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gruncie zdrowego rozsądku i prawdy rzeczywistej«, że nie 
pozw olił sobie głow y zamącić abstrakcjami i nie dał się spe
kulacji wciągnąć w  odm ęt nieograniczony, że wreszcie miał 
kult dla tradycji rzeczy świętych, »która bez powagi speku
lacji i nauki, rybacką siecią świat cały złowiła« *). W ielbi Go
łuchow skiego za to, że stanął m ężnie do walki z błędnem i 
ideam i fdozofji współczesnej, co »jest nowym  jego czynem  
obywatelskim , ostrzeżeniem czystego i zdrowego ducha, nauką 
prawości w  w iedzy, której nam obcy pozazdrościć m ogą«2).

Autorka Studjów  przyznaje jednak, że filozof nie rozw i
nął pom ysłów  swoich tak, jakby tego w ym agał stan nauki 
współczesnej, »i to mu zawsze przeszkadzać będzie do zajęcia 
znakom itego miejsca w  dziejach filozofji ojczystej, na jakie  
głębokością swoją zasługuje« 3).

N ie zatrzymując się dłużej nad artykułem Ii. W. W ó j 
c i c k i e g o ,  napisanym w  dwa lata później, gdzie autor głosi 
zupełnie bezkrytycznie, że dzieła Gołuchowskiego »niepośled
nie zajmują m iejsce w  dziejach naszej filozofji narodow ej«4), 
przejść m ożem y odrazu do znacznie ciekawszych w yw odów  
tłumacza H istorji fdozofji Schw eglera: F. K r u p i ń s k i e g o .  
Ten zupełnie inaczej niż Ziemięcka zapatrywał się na spu
ściznę po Gołuchowskim. W edług niego, filozofja autora Du
m ań  to nic więcej, jak m istycyzm, przeszczepiony do P ol
ski ze zbutwiałego już pnia schellingjańskiego. Mistycznego 
pierwiastka dopatruje się Krupiński już w niemieckiej pracy 
Gołuchowskiego z r. 1822. W yrażenie naszego filozofa o oku 
wewnętrznem , które spostrzega Bóstwo i największe cuda ży
cia, przypomina Krupińskiemu bezpośrednią wiarę Jacobiego, 
a nawet poglądy Tomasza a K em pis6). Cóż dopiero Dum ania! 
»Jak Kremer Hegla, tak Gołuchowski — pisze on — przed
staw ił u nas Schellinga, lubo nie w pierwotnej jego postaci, 
gdy był dzielnym fdozofem, lecz z ostatniego perjodu, kiedy 
popadł w  m istykę i został m itologiem , gdy zaczął pisać mi- 
tologję objawienia. Mistyczny ten kierunek Schellinga prze-

ł) D., I, przedm ow a, s. XI. — 2) D., I, s. XII. — *) Studja, j. w., 
s. 147. — 4) E ncyklopedja Powsz., W arszawa, 1862. X, 173. — 5) Schwe- 
gler-K rupiński, H istorja filozofji w zarysie, W arszawa, 1863. s. 467, 468.
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bija się zw łaszcza w  oslatniem  dziele Gołuchowskiego: Du
m ania« x).

Co się tyczy sam odzielności G ołuchowskiego w  I-szym  
tom ie Dum ań, ma o niej Krupiński zbyt dobre mniemanie, 
gdy utrzymuje, że tam »znać człowieka, który sam czytał, za
stanawiał się, który przebrodził wpoprzek i wzdłuż ocean 
spekulacji N iem ców  i zdaje o niej sprawę, jako wtajem niczony  
znawca« 2). Druga część Dum ań  nie m oże — zdaniem Krupiń
skiego — być czytana z tak w ielkim  pożytkiem, jak część 
pierwsza. Tu bow iem  »autor przyjmuje gotowe prawdy, jak  
je  religja chrześcijańska przechowała, naciąga rozum owania 
sw oje do nich, poddaje im swój rozum, i postępuje raczej jak  
teolog, aniżeli jak sam odzielny filozo f«3). Praca ta zawiera — 
w edług krytyka — »organiczny szkic pom ysłów  co do naj
ważniejszych kwestyj: osobow ości Boga i nieśm iertelności du
szy«. N ie jest to jednak »żaden system, lecz raczej uczuciowe 
pogadanki, które autor słusznie zatytułow ał D u m an iam D x).

Zdaniem Krupińskiego, filozofja G ołuchowskiego odgrywa  
u nas rolę podobną, jak  filozofja Jacobiego w  Niem czech, cho
ciaż tę ostatnią »w yw ołał krytycyzm  szkoły kantowskiej«, 
a tamtą »współczesne powątpiew anie i religijna krytyka, głó
w nie m iędzy niem ieckim i teologam i rozw inięta«6). Gołuchowski 
nie wytrzym uje też, zdaniem Krupińskiego, porównania z Tren- 
towskim , Kremerem, Cieszkowskim. W prawdzie u wszystkich  
obrona takich prawd, jak osobow ość Boga i nieśmiertelność 
indywidualnego żyw ota była jednym  z głów nych zadań, jed
nakże »najmniej filozoficznie« w yw iązał się z niego Gołu
chowski.

N ie godzi się też krytyk z pom ysłem  Gołuchowskiego, 
jakoby m iłość miała być najwyższą kategorją. Krupiński n ie
zbyt jednak dokładnie pojął odnośną naukę Gołuchowskiego, 
skoro twierdzi, że y>miłość w e wszystkich jego poglądach jest 
tern, czem u innych był m ysł, rozum bezwzględny, wyobraź
nia, intuicja czynna i t. d., t. j. źródłem , pierwiastkiem  całego  
zapatrywania się na świat natury i ducha« 6). Oczywiście, taka

tamże, 465. — 2) tamże, 468. — 8) tamże, 469. — 4) tamże, 466. —
*) tamże, 466, 467. — 6) tamże, 467.
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interpretacja nie odpow iada prawdzie. Nauka Gołuchowskiego
0 m iłości, jako najwyższej kategorji, przypomina Krupiń
skiemu — całkiem  niesłusznie — ekstazę now oplatońską, bez
pośrednie w idzenie Boga u m istyków i kwietystów , swedenbor- 
gjanów i w szystkich innych »marzycieli« x). W ydaje mu się 
dalej, że m iłość, jako »pierwiastek subjektywny«, nie nadaje 
się na uczynienie z niej najwyższej kategorji. W szystkie te 
w yw ody Krupińskiego świadczą tylko o tern, że koncepcji m i
łości w  filozofji Gołuchowskiego należycie nie rozumiał.

Zresztą, cała organiczna część Dum ań  nie jest, w  jego 
mniemaniu, niczem  innem, jak »tylko komentarzem na kate
chizm religijny chrześcijański« 2). Jedną jednak stronę doda
tnią odkrył w  tern w szystkiem  Krupiński: twierdzi m ianow i
cie, że dzieło to »dla czytelników więcej uczuciowych m oże  
przynieść jaką taką ulgę w wątpliwościach religijnych, co do 
poruszanych tam zagadnień«; chwali przytem język Dum ań
1 jasne w yrażanie m y ś li3).

Podobne nieco stanowisko jak Krupiński zajął w obec  
Dum ań  H e n r y k  S t r u v e ,  w  swym  W ykładzie  system atycz
nym  logiki. I on także podkreśla ścisły zw iązek Gołuchow
skiego z Schellingiem. Zaznacza przytem, że Gołuchowski nie 
wywarł szczególnego w pływ u na rozwój współczesnej mu 
myśli filozoficznej w Polsce, gdyż najważniejsze jego dzieło  
polskie »w yszło na widok publiczny dopiero wtenczas, kiedy  
teorje, wsparte na hegeljanizmie, doszły już do najwyższego  
rozkwitu« 4).

Struve upatruje punkt ciężkości filozofji Gołuchowskiego 
w jego koncepcji m iłości. Wraz z Krupińskim mniema on, 
że m iłość u G ołuchowskiego zastępuje jakąś najwyższą w ła
dzę poznawczą. Opierając się na jednym  ustępie Dum ań

*) tam że, 469. — 2) tam że, 470. — s) tamże, 471. Te sądy K rupiń
skiego przep isał p raw ie  dosłownie, ale nie podając źródła, Aleks. Zda
nowicz w  swym  Rysie dziejów  liter, polskiej, Wilno, 1878. (V, 65—69), 
oraz nieznany nam  au to r artyku łu  o Gołuchowskim w  W. Enc. Ilustr. 
(r. 1900) T. XXV, XXVI, 351, 352. Na Krupińskiego pow ołuje się też E ncy 
klopedia O rgelbranda (W arszaw a, 1900. VI, 221), w której nazw ano Go
łuchowskiego »m istykiem  polskim«. — 4) W ykład system atyczny logiki, 
W arszawa, 1868— 1870. s. 220.
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(II, 362) stwierdza, »że miłość G o ł u c h o w s k i e g o  jest dal- 
szem  rozwinięciem  S c h e l l i n g a  intelektualnego oglądania , 
na zasadzie którego przejmujem y bezpośrednio treść najwyż
szej prawdy, bez pom ocy dow odów  i w niosków «. Różnica po
legać ma tylko na tern, że » G o ł u c h o w s k i  z czysto filozo- 
ficznem i teoretycznem  pojęciem  intelektualnego oglądania  
S c h e l l i n g a  łączy znamiona moralne i uczuciowe *), przez 
co ono staje się w łaśnie miłością. N ie ulega kwestji, — w y
w odzi Struve — że w  takiem uwzględnieniu pierwiastka m o
ralnego  intuicji, leży bardzo w ażny postęp, gdyż intuicja, czyli 
bezpośrednie oglądanie, bez tego pierwiastka, wpada łatw o w  do
w olność i fantastyczność, której, jak wiadom o, u S c h e l l i n g a  
nie brak. Lecz z drugiej strony, — twierdzi Struve — nie m ożem y  
powiedzieć, aby G o ł u c h o w s k i  w  Dum aniach  uzupełnił po
glądy S c h e ll in g a , drogą naukowego i filozoficznego badania. 
W ażne nader m yśli G o ł u c h o w s k i e g o  rzucone są tylko  
w Dum aniach  bez ścisłego obrobienia, i dlatego, chociaż m ogą  
sentym entalnością sw oją wzruszać i pocieszać uczucie, nie za
spokajają jednak rozważnego i badawczego umysłu« 2).

Pogląd Struvego, że m iłość w filozofji G ołuchowskiego  
jest dalszem  rozwinięciem  oglądu intelektualnego Schellinga, 
powtarzać będą za nim różni autorowie. Przytoczony sąd  
Krupińskiego i Struvego był jednak niewątpliw ie wynikiem  
zbyt powierzchownych studjów nad Dum aniam i.

W yżej od Dum ań  cenił Struve pracę Gołuchowskiego p. t.: 
Flozofja w  stosunku do życia. W  swym  Wstępie k rytyczn ym  do  
fdozofji podał on, po raz pierwszy, krótki rozbiór tego dzieła. 
Zasługuje ono — utrzymuje Struve — na bliższą uwagę, »z po-

Ó W późniejszej H islórji logiki (W arszaw a, 1911. s. 263) napisał 
S truve: »m oralne i religijne, w ięc uczuciowe«. — 2) W ykład system a
tyczny logiki, j. w., s. 281, 282. Ten sam dosłow nie pogląd na znaczenie 
miłości pow tórzy ł S truve w 40 lat później, w swej Historji logiki jako  
ieorji poznania  (s. 263, 264); dodał tylko do tego następującą uwagę: 
»Pod tym  względem  zbliża się Gołuchowski do p ierw otnych  m istyków , 
ale nie korzysta z tych  kry tycznych  danych, k tóre uwzględnili Kant, 
a po nim Jacobi, B aader i Schleierm acher, w  spraw ie bezpośredniego 
poznania, w iary, intuicji. Zgoda rozum u i w iary  je s t u niego postula
tem  zasadniczym , zam iast w ynikiem  odpow iednich  dowodów«.
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wodu podniosłego poglądu na zadania i dążności filozofji« *). 
Zdaniem Struvego, literatura powszechna filozofji »nie posiada 
wydatniejszej rozprawy w tym przedmiocie« 2). Gołuchowski 
»najgruntowniej rozstrząsał społeczne znaczenie filozofji«, 
a praca jego »po ośm dziesięciu przeszło latach, które ubiegły 
od jej wydania, nie straciła dotąd na aktualności« a). W  przed
m ow ie zaś do tłumaczenia tego dzieła wyraził się, że »jest to 
praca klasyczna w sw oim  rodzaju; pierwszy, wyczerpujący 
rozbiór stosunku filozofji do życia narodów i jednostek, w  po
wszechnej literaturze filozoficznej«4).

Najwięcej miejsca pośw ięcił jednak Struve om ówieniu  
filozoficznej korespondencji G ołuchowskiego z Morawskim  
(wydanej przez Fr. Chłapowskiego), choć nie przyw iązywał 
większej wagi do ow ych lis tó w 5). Struve nabrał z tej korespon
dencji przekonania, że filozof »dalekim był od ograniczenia 
pojęcia wiary do uznania dogm atów pewnego szczegółowego  
wyznania religijnego« 6). W idzi on przytem u Gołuchowskiego 
filozoficzną niezależność w obec dogmatów, w przeciwieństwie 
do »prawicy katolickiej«: E. Ziemięckiej i Feliksa Kozłowskiego, 
którzy identyfikowali filozofję z teologją katolicką. Podkreśla 
też, wbrew Krupińskiemu, że Gołuchowski bynajmniej nie lek
cew ażył rozumu.

W  r. 1886 zabrał głos o filozofji Gołuchowskiego S. K r z e 
m i ń s k i  w Złotej P rzędzy poetów  i prozaików  (wydanej pod 
redakcją Chmielowskiego). Zatrzymuje się on nieco dłużej 
tylko nad D u m aniam i; twierdzi, że w tomie I. przedstawienie 
nauki Kanta przez G ołuchowskiego jest samodzielne, a filo
zofji Schellinga prawie zupełnie oryginalne. Zdaniem Krzemiń
skiego, autor Dumań  podporządkował zupełnie filozofję religji. 
W brew Krupińskiemu utrzymuje jednak, że religijność Gołu
chowskiego »nie ma w sobie nic mistycznego«. Dlatego nie 
z Jacobim, ale raczej z Kantem woli on zestaw ić naszego 
filozofa. To jednak porównanie m usim y uznać za bardzo nie
fortunne. »Jak Kant, — czytamy u Krzemińskiego — wyka-

9  W stęp kry tyczny  do filozofji, wyd. 3. W arszawa, 1903, s. 13. — 
2) tamże, 69. — s) tamże, 504. — 4) Gołuchowski, Filozofja w stosunku 
do życia, przekład  Chmielowskiego, s. III. — 5) Przegląd Filozoficzny* 
r. 1907. s. 238—250. — 8) tam że, 249.
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zaw szy niem ożność teoretycznego zgłębienia świata, przerzuca 
człow ieka na pole praktyczne, rozpalając nad nim słońce wiary 
w  trójcę wielkich ideałów, tak G ołuchowski wskazuje człow ie
kow i wiarę w Boga i życie zaziem skie, jako ostateczne wyjście 
z ciemnej jaskini poznawania, jako środek przeciwko bólom  
i rozpaczom um ysłu. Zarówno tu jak tam filozofja abdykuje; 
tylko że u Kanta filozofja ta jest arystoteliczną i, będąc zer
w aniem  z filozofją, sama jest jeszcze filozofją; kiedy tym cza
sem  u G ołuchowskiego królowa w iedzy dostaje się odrazu 
pod jarzm o religji, wiary objawionej, kultu pozytywnego« x). 
W edług tego autora, Gołuchowski, przez swą naukę o woli, 
wierze i m iłości, jest wprawdzie uczniem Schellinga, ale do
chodził do tych poglądów  drogami sam odzielnem i2).

S a m u e l  D i c k s t e i n  w r .  1890 pośw ięcił Gołuchow- 
skiem u w  E ncyklopedji W ychow aw czej artykuł, om awiający 
pokrótce jego poglądy na wartość w ychow aw czą matematyki 
i na znaczenie oświaty. Dickstein w spom niał tu, po raz pierw
szy, o w p ływ ie Kanta, Fichtego i Garvego na rozprawę Go
łuchow skiego o m atem atyce 3).

Inny z krytyków, L u c j a n  U z i ę b ł o ,  pisząc o Gołu- 
chow skim  w  Album ie biograficznym  (w  r. 1901), stawia go 
»w rzędzie najznakom itszych m yślicieli doby wczorajszej«; 
zaznacza, że i współcześni, znużeni walkam i filozoficznemi, 
mogą w jego dziełach znaleźć wypoczynek, pokrzepienie i otu
c h ę 4). D um ania, »głębokie i piękne«, nazywa »pomnikowem  
polskiem  dziełem  filozoficznem «; cechuje je »szczere odczucie 
prawdy i pierwszorzędne zalety stylistyczne«5). Zdaniem Uzię- 
bły, Gołuchowski »zawsze przyświecać nam będzie, jako jeden  
z n a j p i ę k n i e j s z y c h  w z o r ó w  człow ieka i obywatela, 
którego p o t ę g a  s ł o w a  tak harmonijnie zaw sze się g o d z i ła  
z n iezłom ną czynu potęgą« 6).

Z prac filozoficznych G ołuchowskiego cieszyła się najdłu
żej uznaniem krytyki rozprawa o Filozofji w  stosunku do ż y 
cia. Jak w idzieliśm y, m iała ona, poza oponującym Krupińskim,

x) Złota Przędza, III, 209. — 2) tam że, III, 209, 210. — 3) Encyklo- 
pedja W ychow aw cza, W arszaw a, 1890. IV, 621—626. — 4) Album biograf, 
zasłużonych Polaków i Polek w  w ieku XIX., W arszawa, 1901, s. 293. —
5) tamże, 296. — 6) tam że, 293.
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samych i to gorących zw olenników . W końcu i ona dostała 
się pod koła miażdżącej oceny A d a m a  M a h r b u r g a 1). 
Zabrał on o niej głos zaraz po ukazaniu się tłumaczenia 
Chmielowskiego. Krytyk, wskazując na związek owego dzieła 
z filozof ją Schellinga i duchem epoki romantycznej, zaczepia 
najpierw formę językow ą, »która dziś już razi nieco reto- 
rycznością i ckliwą afektacją, która jednak, w swoim  czasie, 
była przystosowana do wyrażania i udzielania natchnień ge- 
njalnych«2). Dziełko to — twierdzi Mahrburg — jest raczej dog- 
matycznem w yznaniem  wiary gorliwego zw olennika speku
lacji Schellinga, niż rozprawą, któraby coś objaśniała, lub 
czegoś dowodziła. Treść jego, wobec założonego tematu, jest — 
zdaniem Mahrburga — nadzwyczaj ogólnikowa i n ik ła 3). Za
miar zaś G ołuchowskiego zjednania czytelników dla filozofji 
uważa on za chybiony całkowicie. Krytyk zarzuca filozofowi, 
że nie wyjaśnił, jak można w jednym , skończonym  akcie in
tuicyjnym wyczerpać nieskończoność, w czem dopatruje się  
Mahrburg nawet sprzeczności.

Zarzuca on dalej Gołuchowskiemu, że »jest niekrytycz
nym entuzjastą państw ow ości Grecji starożytnej«, skoro tw ier
dzi, że filozofja grecka była tern źródłem, z którego w yp ły
wały w ielkie idee przewodnie kultury greckiej 4). Mahrburg 
nie zgadza się też z opinją Struvego, że dzieło Gołuchow
skiego zachow ało dotąd sw ą aktualność, i że w literaturze po
wszechnej filozofji nie posiada ono sobie równego 6). Zdaniem  
krytyka, »najpatelyczniejsza retoryka, naiwne ogólniki o pań
stwie i zrzędzenie na przewrotności życia, nie mogą zastąpić 
niezbędnych w  tej kwestji badań historyczno-kulturalnych« ,!).

Opinje o Gołuchowskim, przytoczone wyżej, były prze
ważnie wyrazem tylko pewnego osobistego stosunku krytyka 
do om awianego dzieła. Jeśli nie poprzestawały one na ogólni
kowych zachwytach lub potępieniach, lecz usiłow ały sąd swój 
oprzeć na jakiejś podstawie, to podstawą tą był zw ykle pewien

x) Książka, W arszawa, 1903. III, 353 n. — 2) tam że, 353. — 3) tam że, 
354. — 4) tamże, 355. — 5) Na dowód, że litera tu ra  filozoficzna p rze
ścignęła pracę  Gołuchowskiego, cytuje M ahrburg dzieło E leutheropu- 
Josa: W irtschaft und Fhilosophie, Berlin, 1900, 1901.— 6) Książka, j. w., 
III, 355.
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pogląd filozoficzny, który, zetknąwszy się z dziełem  Gołuchow
skiego, w e w łaściw y dla siebie sposób na to dzieło reagował. 
Tak było u Ziemięciej, Krupińskiego, Struvego i Mahrburga. 
Żadna z tych pow ag nie pośw ięciła dziełom  Gołuchowskiego 
studjów historycznych. N ie zbadano w ięc ani stosunku Gołu
chowskiego do w spółczesnych mu filozofów, zwłaszcza do 
Schellinga, ani też nie określono stopnia jego samodzielności.

Po raz pierwszy usiłow ał to uczynić dopiero R y m o w ic z , 
ogłaszając w r. 1903, w e Fryburgu Szwajcarskim, rozprawę p. t.: 
Filozofja Józefa Gołuchowskiego i je j  zależność od poglądu na 
św ia t Schellinga *). Praca ta uważana być m oże za pierwsze 
studjum historyczno-filozoficzne o Gołuchowskim. Autor jej ze
staw ił sporą liczbę cytatów z Schellinga i z Gołuchowskiego, 
ale stosunku Gołuchowskiego do Schellinga dokładniej nie okre
ślił. Poglądy filozoficzne obu m yślicieli nie są bow iem  sumą 
pewnych zdań, które m ożnaby dow olnie przerzucać i zesta
w iać ze sobą. Są to organiczne całości, o wielu podobień
stwach, rozm aitego zresztą stopnia, i o piemniej w ielu różni
cach. Co więcej, ani Gołuchowski, ani ScheHing nie stw o
rzyli jednolitych system ów ; ich poglądy ulegały zm ianom; to 
w szystko nie zostało przez autora wspom nianego studjum 
w  dostatecznej m ierze uwzględnione. Porównując przytem Go
łuchow skiego w yłącznie z Schellingiem, a nie uwzględniając 
innych źródeł jego filozofji, w ypow iedział autor szereg poglą
dów  błędnych, zw łaszcza co do Dumań. Jest jednak zasługą 
Rym owicza, że pierwszy z e r w a ł  z o g ó l n i k o w e m  u n a s  
m ó w i e n i e m  o s c h e l l i n g j a n i z m i e  Gołuchowskiego, 
i pierwszy przeprowadził, w  w ielu wypadkach z z u p e ł n e m  
p o w o d z e n i e m ,  zestawienie poglądów obu m yślicieli.

W pięćdziesiątą rocznicę śmierci autora Dum ań  pragnął 
ożyw ić pam ięć o nim  L e o p o l d  W o ł o w i c z .  W  interesują
cym  artykuliku nadm ienia on o związku poglądów Gołuchow
skiego ze współczesnem i nam dzisiaj prądami odradzania się

9  Dr. V. R y m o w i c z ,  Die Philosophie von Joseph Gołuchowski 
u. ihre Abhängigkeit von Schellings W eltanschauung, F re iburg  (Schweiz), 
S t-Paulus-D ruckerei, 1903. Dziwnym trafem  nie w spom niał o istnieniu 
tej p racy  żaden z do tychczasow ych historyków , piszących o Gołuchow
skim. W iadom ość o niej zaw dzięczam  Ks. Rektorow i W oronieckiem u.
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idealizmu i intuicjonizmu w filozofji; podkreśla też słusznie 
społeczno-religijny charakter jego w yw odów  *).

N iew iele uwag m ógł pośw ięcić filozof) i Gołuchowskiego 
autor najlepszego o nim szkicu biograficznego, G. K o r b u t .  
Historyk ten rzuca m yśl, podzielaną przez w ielu  krytyków, 
że Gołuchowski »do końca życia pozostał schellingjaninem« 
i wierny był w  zasadzie zawsze sw ym  wyznaniom  filozoficz
nym z roku 18222).

Szereg ciekawych myśli o G ołuchowskim  w ypow iedział 
W ł a d y s ł a w  H o r o d y s k i 3). Pragnie on, podobnie jak W o- 
łowicz, zainteresować nas postacią tego »znakomitego« filo
zofa, przez wykazanie w ęzłów  pokrewieństwa, łączących go 
z filozofją najnowszą, głów nie z Bergsonem. I tak dzieło  
o Filozofji w  stosunku do życia  odpowiada — zdaniem Horo- 
dyskiego — »dzisiejszym  nastrojom i prądom filozoficznym  
w E uropie«4). Cała spuścizna po Gołuchowskim »daje nam  
pożądany obraz w polskiej oprawie jednego z ważnych i do
niosłych, bo aż po dziś dzień sięgających, system ów  filozo
ficznych«. G ołuchowski — pisze dalej Horodyski — »to naj
dokładniejszy, ale i samodzielny, do pewnego stopnia, przed
stawiciel filozofji intuicji, jeśli taką nazwą można oddać filo- 
zofję tożsam ości Schellinga« 5). Rozwiązanie zagadnienia, jakie  
sobie filozof postawił w  pracy z r. 1822 »jest czem ś nowem  
i... doskonałem«. Za znacznie lepszą uważa Horodyski część 
pierwszą owej pracy, om awiającą stosunek filozofji do życia  
całego narodu; druga część wydaje mu się pisana jakby ner
wow o, »zanadto z pod serca« 6). Dopatruje się on w tej pracy 
analogji z Bergsonem, Jamesem, Euckenem: »Czytając ją , ma 
się wrażenie, że m iejscami m ówi nie Gołuchowski, ale dzi
siejszy Bergson« 7). Horodyski zarzuca tylko pracy G ołuchow
skiego, że niema w niej »jasnej i niedwuznacznej definicji 
filozofji«9). Dzieło Gołuchowskiego jest, według jego opinji, 
»wspaniałą i niezwykle wartościową, jedną z najlepszych  
po dziś dzień, polską obroną metafizyki, nie jako nauki, lecz

') A teneum  Polskie, Lwów, 1908. IV, 324—328. — 2) K orbut, Sto 
lat myśli polskiej, W arszawa, 1911. VI, 201, 202.— 3) Józef Gołuchowski, 
Filozol-rom antyk, Przegląd polski, Kraków, 1912, t. 184, s. 1—28. —
4) tam że, 3. — 5) tam że, 4. — 6) tamże, 8. — 7) tam że, 12. — 8) tam że, 13.
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jako potrzeby ducha, czyli obroną filozofji pierwszej, wedle 
term inologji Arystotelesa« *).

Narówni z pracą o Filozofji w  stosunku do życia  ceni 
autor Dum ania, których tom II, »pisany samodzielnie, z w ięk
szym  polotem , m iejscam i tak samo porywająco, jak to miało 
m iejsce w jego m łodzieńczych rozprawach, jest właściwą 
księgą poglądów Gołuchowskiego«. Ten II. tom Dum ań  »po
zwala nam wejrzeć w całokształt filozoficznego m yślenia po
staci, która zasługuje na dokładną znajom ość, co najmniej 
tyle, ile Cieszkowski, Kremer i Libelt« 2).

Na pytanie, czy G ołuchowski ma coś wspólnego z me- 
sjanizmem, odpowiada Horodyski twierdząco. W edług niego, 
w  obrębie swych pism fdozof »mógł pom ieścić i rzeczywiście 
zm ieścił pojęcie królestw a Bożego na ziemi«. Zwłaszcza w  Fi
lozofji w  stosunku do życia, gdzie m ów i o pierwiastku bożym, 
mogącym  spętać zło, poczem ma nastąpić »królestwo Boże, 
królestwo pokoju i błogości«, dopatruje się krytyk śladów  
mesjanizmu i stwierdza, że Gołuchowski jest »jednym z typów  
mesjanizmn« 3).

Za główną zdobycz G ołuchowskiego uważa on jego filo- 
zofję w oli ( uolo, ergo cogito, ergo sufn), oraz ideę intuicji 
wieczności. »Pod tym względem , — w yw odzi Horodyski — 
stoi Gołuchowski w  jednym  szeregu z dzisiejszą krytyką in- 
telektualizmu i skrajnego konceptualizmu, z dzisiejszym  prą
dem metafizyki, która, powracając do życia, wykazuje ubó
stw o rezultatów naukowej analiz}\..« 4).

Co do języka Dum ań, podkreśla Horodyski, słusznie, cięż
kość, germanizmami zeszpeconego stylu tomu I, pisanego przy 
pom ocy Chalybiiusa, natomiast zaznacza, że w tom ie II-gim, 
pom im o takich samych usterek, są przecież »prawdziwie po
rywające rozdziały; te właśnie, w  których autor rozwija m y
śli, płynące z głębi przekonania, nie zaś z krytycznych, a mo
zolnych studjów nad filozoficzną romantyką niem iecką«5). Mimo 
to, stawia Horodyski naszego filozofa, jako pisarza, znacznie 
niżej od Kremera, Libelta i Trentowskiego.

') tamże, 14. — *) tamże, 17. — 3) tamże, 24. — *) tamże, 25. —
5) tamże, 27.
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Krytyk miał zupełną rację, twierdząc, że istnieje podo
bieństwo m iędzy naszym  rom antykiem a Bergsonem i Eucke- 
nem; mniej szczęśliw ie w ypadła natomiast wzmianka o podo
bieństwie G ołuchowskiego z Jamesem. W  każdym razie, dobrze 
zrobił Horodyski, że otrząsnął nieco pyłu bibljotecznego z ksiąg 
Gołuchowskiego i, po W ołow iczu, jeszcze raz przypomniał, że 
sposób stawiania i rozwiązywania niektórych problem ów fdo- 
zoficznych w  pracy o Filozof]i w  stosunku do życia  pozostaje 
w pewnym  związku z prądami dzisiejszemi.

Filozofją Gołuchowskiego zajął się także M a u r y c y  
S t r a s z e w s k i  w swych Dziejach fdozoficznej m yśli polskiej 
(Kraków 1912), a w dziele p. t.: Polska fdozofja narodowa  
(Kraków 1921) dał syntetyczny szkic, obejmujący całokształt 
jego poglądów. » J ó z e f  G o ł u c h o w s k i  — utrzymuje Stra
szewski — to niew ątpliw ie najznamienitszy po W rońskim  
krzewiciel transcendentalnego idealizmu, czyli romantyzmu  
filozoficznego, na niw ie um ysłow ości polskiej, w  okresie przed 
powstaniem  listopadowem «. Już jego prace m łodzieńcze ce 
chuje »niezwykły polot myśli, styl wspaniały i wielka orygi
nalność« *). Straszewski ceni najwyżej początkowe prace Go
łuchowskiego. W edług niego, wszystko, cokolwiek nam Gołu
chowski zostaw ił »najlepszego i naprawdę w ielkiego i trwa
łego«, pochodzi z czasów  przed rokiem 1831. Jakkolwiek w iele  
pochwał dostało się Gołuchowskiemu, to jednak przyznaje 
Straszewski, że spuścizna po nim »nie dorównywa temu, co 
zapowiadał, temu, czego m ógł i czego byłby dokonał, gdyby 
był żył, m yślał i nauczał w ojczyźnie wolnej« 2).

Przechodząc do om ów ienia poszczególnych dzieł fdozofa, 
profesor Straszewski dopatruje się w jego rozprawie 0  w p ły
wie m atem atyki na w ykształcenie człowieka  wydatnego oddzia
ływania Kanta i Fichtego; widzi w młodziutkim Gołuchow- 
skim »romantyka, przepojonego już pierwiastkami nowej fazy«. 
W pływ  K rytyk i rozum u praktycznego  upatruje on w takiem  
np. twierdzeniu Gołuchowskiego, że »nie subtelne rozum ow a
nia są szczytem  filozofji, lecz postępowanie cnotliwe« 3). Dzieło

*) Dzieje filozoficznej myśli polskiej, Kraków, 1912, s. 393, 394. — 
9  tam że, 404. — 3) tam że, 409.
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G ołuchowskiego o Filozofji w  stosunku do życia, wraz z pierw
szym  zbiorem poezji Mickiewicza, uważa za »najwspanial
szy wstęp do wielkiej epoki naszego romantyzmu«. »Gdyby 
Gołuchowski nie był nic więcej napisał, — czytam y w książce 
Straszewskiego — to już ta jedna praca wystarczyłaby, aby 
mu zapew nić iiietylko jedno z pierwszorzędnych stanowisk  
w dziejach myśli polskiej, ale także w ybitne m iejsce w dzie
jach filozofji XIX wieku« *). N ajciekawsze byłob}^ tu niewąt
pliw ie uzasadnienie sądu, że G ołuchowski jest postacią w y
bitną w  dziejach m}rśli ogólno-europejskiej. Tego jednak uza
sadnienia niestety Straszewski nie daje.

Podobnie jak Horodyski, zaznacza on, że istnieje ana- 
logja m iędzy G ołuchowskim  a Bergsonem. R ów nocześnie z Ho- 
rodyskim zw rócił też Straszewski uwagę na to, że filozof nie 
był znowu tak czystej krwi schellingjaninem , jakby to z do
tychczasowych głosów  krytyki wynikało. Szkoda tylko, że 
wyprow adził stąd wniosek, iż Gołuchowski jest m yślicielem  
oryginalnym. W brew Krupińskiemu podkreśla słusznie hi
storyk, że u G ołuchowskiego »niema wcale zjawiającego się 
w  tych w łaśnie czasach u Schellinga m istycyzmu, niema tego 
stanowiska bierności, tego w yzbycia się wszystkiego, tego, na
buddyjski sposób pojętego w yzw olen ia   Gołuchowski nie
poszedł w  te ślady; w yzw olen ie pojął inaczej, pojął indyw i
dualistycznie; optym izm  u niego zw yciężył, tragiczność i cier
pienie stają się środkami do najwyższego z celów«. W szystko 
to skłania Straszewskiego do wydania sądu, że »filozofja Go
łuchow skiego jest, tak pod względem  formy, jak treści, sam o
dzielnym  w ykw item  ducha polskiego« 2).

W  książce Straszewskiego z r. 1912, omawiającej czasy 
z przed powstania listopadowego, nie było miejsca na zajęcie 
się Dum aniam i. Sąd o tern dziele, jak i o całej późniejszej 
twórczości filozofa, ogłosił Straszewski drukiem dopiero w roku 
1921, w pracy zbiorowej, p. t.: Polska fdozofja narodowa. 
Stwierdza tu autor, że »nasz polski m yśliciel nigdy nie znaj
dował się w  zupełnej od Schellinga zależności, i że własnemi 
kroczył drogami« 3). W  dziele Gołuchowskiego: R ozbiór kwestji

ł) tam że, 411.— -) tamże, 416, 417. — s) Polska filozofja narodow a, 
K raków, 1921. s. 133.
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włościańskiej uderza go przedewszystkiem  »świetna« i zu
pełnie bezstronna charakterystyka system ów i szkół socjali
stycznych, a »filozoficzna wartość tych społecznych prac Go- 
łuchowskiego jest ogromna, niestety dotąd zupełnie lekcew a
żona« *). Ale i Straszewski w sw ym  artykule ograniczył się 
tylko do tych zapewnień, owego zaś bogactwa myśli filozo
ficznej wcale nie rozwinął.

Go do Dumań, otrzymujem y znowu tylko zapewnienie, 
że jest to »świetny pomnik filozoficznej m yśli polskiej«*). 
Straszewski wypow iada przy tern myśl, dość ryzykow ną, że 
w Dum aniach  niema ani jednego poglądu, któregoby filozof 
nie w ygłosił już pierwej. W  przeciwieństwie zaś do w szyst
kich poprzednich krytyków, — nawet i do samego Gołuchow
skiego — w idzi on w Dumaniach  jednolity i konsekwentnie  
opracowany system  filozoficzny. W  tern dziele m iał filozof 
skupić m yśli, rozproszone w poprzednich pismach, i powiązać 
je  »po mistrzowsku« w jeden system. »System ten — głosi 
Straszewski — odznacza się niezwykłą przejrzystością budowy  
i jasnością myśli. Metoda jest syntetyczno-dogmatyczna, ale 
cechuje ją niezw ykła logiczna konsekwencja« 3).

W  filozofji profesora wileńskiego występują — według 
opinji Straszewskiego — cztery głów ne ideje, a to: idea oso
bistości, życia, organizmu i wszechm iłości. Zaznacza jednak  
krytyk wyraźnie, że m im o ważnej roli, jaką w system ie od
grywa uczucie, Gołuchowski »mistykiem przecież nie był, zbyt 
wielką rolę w planie stworzenia przypisywał m yśli rozumnej, 
a w dodatku zgadzał się z Schellingiem i Schopenhauerem, 
że wszelki byt w ostatecznej instancji jest wolą. Różnił się 
jednak od nich w tym, że pierwotne źródło tej w oli upatry
wał zaw sze w osobistości«4). Całej zaś filozof]i Gołuchowskiego 
wyznacza autor »stanowisko odrębne i samoistne m iędzy kie
runkami, skłaniającem i się ku filozofji niemieckiej z jednej 
strony, a ku m istycyzm ow i lub ku religijności, opartej na lek
ceważeniu rozumu, z drugiej strony«5). Jakkolwiek w  wielu  
punktach nie m ożem y podzielać poglądów Straszewskiego, to 
jednak musim y przyznać, że jego rozprawka, pom ieszczona

x) tamże, 135. — 2) tamże, 117. — 3) tamże, 136. — *) tamże, 137.—
5) tamże, 138.
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w  dziele o Filozofji narodowej, posiada wartość, jako pierwsza 
próba syntetycznego rzutu oka na c a ł o k s z t a ł t  ż y c i a  
i p r a c  Gołuchowskiego.

Jednym z ostatnich chronologicznie głosów  o Gołuchow- 
skim jest ocena jego poglądów, zam ieszczona w  dziele ks. 
F r a n c i s z k a  G a b r y l a  p. t.: Polska fdozofja religijna  (1914). 
Autor podaje tu krótkie streszczenie dzieła: Filozofja w  sto
sunku do życia , korespondencji G ołuchowskiego z Morawskim, 
oraz D um ań. Ksiądz Gabryl osłania po części teorję miłości 
G ołuchowskiego przed atakami ks. Krupińskiego, wskazując, 
że w  Piśm ie świętem  »Bóg jest miłością«. Ale, zdaniem księ
dza Gabryla, »bezwątpienia Gołuchowski przecholował, czy
niąc z m iłości najwyższą kategorję ontologiczną i logiczną« J). 
Broni on dalej filozofa w ileńskiego przed zarzutem Krupiń
skiego, jakoby w Dum aniach  lekcew ażył on rozum. Również 
nie zgadza się z poglądami, jakoby Gołuchowski chciał stopić 
w  jedną całość teologję z filozofją, chociaż przyznaje, że od
dał on »swe pióro na usługi teologji, bo w gruncie rzeczy 
jego D um ania  są filozoficznem  przedstawieniem  prawd kate
chizm ow ych wiary« 2). Zarzuca tylko Gołuchowskiemu, że nie 
umiał zdecydow anie oddzielić dziedziny rozumu od dziedziny 
wiary. Usprawiedliwia to zaś tern, że nie było jeszcze w owym  
czasie dogm atycznego określenia ow ego stosunku ze strony 
Kościoła, co, jak wiadom o, nastąpiło dopiero na soborze w a
tykańskim. Za zasługę poczytuje mu zaś, że nie popadł on 
w tej kwestji w jednostronność i nie przechylił się stanow
czo ani na stronę rozumu, jak W roński i Trentowski, ani na 
stronę wiary z uszczerbkiem rozumu, jak Ziemięcka, Józef 
Morawski i Feliks Kozłowski. W edług ks. Gabryla, »mimo 
usterki filozoficzne i teologiczne, pozostaną Dum ania  w  naszej 
literaturze źródłem, z którego czytelnik, w  chwilach przygnę
bienia ducha, m oże zaczerpnąć otuchę, pokrzepić się w w ie
rze, pogodzić się z życiem , choćby było ciężkie, a dla icli 
autora będzie na zaw sze chlubą, że, choć doznał pocisków  
losu, choć nieraz serce mu się krw awiło, nie dał się złamać,

9  Polska filozofja religijna, W arszawa, Lublin, Łódź, 1914, II, 66.— 
9  tam że, II, 68.
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a miasto swój pogląd na świat przyoblec kirem pesymizmu, 
jak to uczynili: Schopenhauer i Hartmann, w olał go pom ieścić 
w słońcu m iłości« *).

Oto byłyby, w  głów nych zarysach, najważniejsze opińje, 
jakie dotąd w ygłoszono o filozofji Gołuchowskiego.

- ROZDZIAŁ XX 

Rzut oka na całość.

Z rozważań naszych prawdopodobnie dość jasno wynika„ 
że niejeden z dotychczasowych sądów o Gołuchowskim musi 
być dziś stanowczo odrzucony.

I tak m ylili się ci, co uważali Filozofję w  stosunku do  
życia  i Dum ania  za dzieła oryginalne; staraliśmy się wyka
zać, że pierwsza przepojona jest nawskróś filozofją Schellinga, 
a Dum ania  są dość wierną kopją nie tyle rzeczywistości, ile 
Chalybausa; praca zaś 0  w pływ ie m atem atyki na wykształcenie  
człowieka  nie nosi na sobie takiego śladu m yśli Kanta i Fich- 
tego, jakiego dopatrywał się Dickstein i Straszewski. O czywi
stą też okazuje się pom yłka tych, którzy, jak Krupiński i Ry- 
m owicz, nie w idzieli w  Dum aniach  nic poza odblaskiem po
glądów S c h e l l i n g a ,  lub, jak Krzemiński, upatrywali w nich 
twór, podobny do filozofji Kanta.

Nie trafia nam też do przekonania uwaga H orodyskiego  
o m esjanizm ie G ołuchowskiego, bo wiara filozofa w  to, że 
zjednoczenie wszystkich w e wzajemnej m iłości sprowadzi kró
lestw o Boże, w  co także w ierzył Chałybaus, nie uprawnia je 
szcze do zaliczenia go w  poczet mesjanistów. Nie m ożem y też„ 
jak to chce Horodyski, upatrywać głównej zdobyczy G ołuchow
skiego w jego filozofji w oli (uoło, eryo coyito, ergo. sum ), oraz 
intuicji w ieczności, gdyż jest to zdobycz przedewszystkiem  
Schellinga.

Nikt nie będzie już m oże wątpił o tern, że źle zrozumiał

’) tamże, II, 71.
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G ołuchow skiego Krupiński, gdy poczytyw ał go za mistyka, 
a w kategorji m iłości dopatrywał się śladów ekstazy nowo- 
platońskiej, czy dalszego ciągu schellingjańskiej koncepcji 
oglądu intelektualnego. Trudno też pogodzić się ze Struvem, 
gdy uznawał kategorję m iłości G ołuchowskiego za najwyższą 
władzę poznawczą i dalsze rozwinięcie oglądu intelektualnego 
Schellinga.

Za błędną musimy uznać opinję Rym owicza i Straszew
skiego, że Dum ania  są tylko dalszym ciągiem poglądów Filo
zofji w  stosunku do życia  i że, wobec tego, filozotja Gołu
chow skiego jest tworem  jednolitym .

W edług nas, w  twórczości G ołuchowskiego dadzą się w y
różnić t r z y  s t a d j a ;  p i e r w s z e ,  to rozprawa O w pływ ie  
m atem atyk i i drobne artykuły niemieckie. Niema tam jeszcze 
żadnego zarysu systemu, tylko szereg m yśli o znaczeniu, jakie 
kształcenie rozumu ma dla życia, oraz luźne uwagi o w ycho
waniu, o duchu obywatelskim , itp. Myśli te należą jeszcze cał
kow icie do kręgu poglądów filozofji popularnej, do epoki 
o ś w i e c o n e g o  r a c j o n a l i z m u ,  choć przepojone są silnie 
uczuciowością i skłonnościam i romantycznemi.

Okres d r u g i, to Filozofja w  stosunku do życia. I tu niema 
jeszcze skrystalizowanego systemu, jest jednak zarys metody 

zoficznej, zarys metafizyki, nauki o państwie i etyki. Go
łuchow ski apoteozuje potęgę oglądu intelektualnego, rozwija 
jeg o  znaczenie dla nauk i filozofji, oraz dla życia zbiorowego  
i indywidualnego; w  w yw odach panuje metoda apriorycznej 
dedukcji; metafizyka ma zabarwienie p a n t e i s t y c z n e ;  pań
stw o pojęte jest jako przejaw rozumu absolutnego; etyka od
wraca się od w szelkiego utylitaryzmu.

Okres t r z e c i ,  to artykuły i dzieła napisane po r. 1822. 
Gechuje je  w a l k a  z p a n t e i z m e m  i m a t e r j a l i z m e m  
w  metafizyce, a z k o m u n i z m e m  w życiu. Celem głów 
nym w ysiłków  G ołuchowskiego staje się teraz, a zwłaszcza 
po r. 1846, o b r o n a  i n d y w i d u a l n o ś c i ,  obrona własności, 
prawa sw obodnego rozwoju jednostki, obrona osobowości 
Boga i nieśm iertelności indywidualnej duszy ludzkiej. Zarys 
metafizyki t e i s t y c z n e j  i etyki, naszkicowany w Rozbiorze  
k w estji włościańskiej, został rozwinięty w Dumaniach.
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Ogląd intelektualny ustąpił tu miejsca kom prom isowi mię
dzy racjonalizmem a intuicjonizm em , metoda apriorycznej de
dukcji zastąpiona została przez rozum owanie, oparte na ob
serwacji i doświadczeniu wewnętrznem , absolut, będący istotą 
wszelkiego bytu, usunął się w  cień przed Bogiem osobowym , 
zostawiając po sobie ślad w koncepcji substancji, jako warunku 
negacyjnego; etyka, która poprzednio gubiła się w nieokreślo- 
nem  zbliżaniu się do absolutu, nabrała teraz pełnej barwy chrze
ścijańskiej etyki m iłości. Prawa jednostki do rozwoju indyw i
dualnego i do własności prywatnej zostały silnie obwarowane.

Jeśli w  rozprawie z r. 1822 szło przedewszystkiem  o w y
rwanie życia z pęt materjalizmu, utylitaryzmu, egoizm u, o roz
szerzenie tego życia w promieniach nieskończoności, to tutaj 
idzie wprawdzie o to samo, ale z tern zastrzeżeniem, że mu
szą być na każdem polu uszanowane w pełni prawa o s o b o 
w e j  i n d y w i d u a l n o ś c i .  Jaką zaś wartość posiada prawo 
do indywidualnego rozwoju i mienia, o tern przekonał się 
G ołuchowski w  całej pełni dopiero wtedy, gdy poznał nie tyle 
teorję, ile praktykę k o m u n i z m u ,  przeszczepianego do Polski. 
Od tej chwili, o b r o n a  o s o b o w o ś c i  wysunęła się w pra
cach jego na plan pierwszy, najpełniejszy znajdując wyraz 
w  Dum aniach, które, rozwijając i uzasadniając m yśli, w ygło
szone w ostatnich rozdziałach Rozbioru kw estji włościańskiej, 
służyć m ogły za o s t a t n i  i d e c y d u j ą c y  a r g u m e n t  
w  w alce z w yw rotow em i teorjami komunizmu.

Jakkolwiek fdozofja Gołuchowskiego nie jest jednolitą  
i jakkolw iek istnieją niew ątpliw ie r ó ż n i c e  w jego poglą
dach, w poszczególnych fazach rozwoju, to jednak na dnie 
tych zmian kryją się pew ne rysy i dążenia n i e z m i e n n e .  
I tak odczuwał on zaw sze głęboko, że wszechświat, tak samo  
jak  społeczeństw o i ludzkość, jest ż y w y m  o r g a n i z m e m .  
Stąd n i e c h ę ć  filozofa do w szelkiego m e c h a n i z m u  i de -  
t e r m i n i z m u ,  zarówno w  pojm owaniu przyrody, jak i życia 
społeczeństw  i państw; stąd od czasu rozprawy konkursowej 
silnie podkreślona n i e u f n o ś ć  do wyłącznego posługiwania  
się m etodami r a c j o n a l i z m u ,  które doskonale potrafią ująć 
byt w  ramy m echanizm u i determinizmu, ale którym wym yka  
się  zaw sze twórczy prąd organicznego życia.
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F ilozof pragnął usilnie nie tylko życie pojąć i w yja
śnić, ale i p r z e t w o r z y ć  je, p o d n i e ś ć  i u s z l a c h e t 
n i ć .  Poszukiw anie czynników , pobudzających rozwój życia  
indywidualnego i zbiorowego, w skazyw anie celów  postępo
wania jednostce, państwu, warstwom  społecznym , w ynajdy
w anie podstaw, na których zbudowaćby można trwały gmach  
k u l t u r y ,  tak, by w  nim dobrze było zarówno jednostkom , 
jak w arstwom  społecznym , narodom i państwom , oto s t a ł y  
temat zainteresowań Gołuchowskiego. Ci, którzy w idzieli w  nim  
tylko teoretyka poznania i metafizyka, nie mogli go zrozu
m ieć, ani ocenić należycie.

G ołuchowski bow iem  to przedewszystkiem  f i l o z o f  s p o 
ł e c z n y  i m o r a l i s t a .

Przypom nijm y sobie, o co mu głów nie idzie.
Już w  pierwszej rozprawie starał się wykazać, jaką w a r 

to ś ć  posiada dla rozwoju ż y c i a  indywidualnego kształcenie  
intelektu. W  tym sam ym  czasie, w  d u c h u  o b y w a t e l s k i m  
upatrywał zasadnicze spoidło budowy państwowej. Potem  usi
łow ał przekonać nas, j a k i m  c z y n n i k i e m  p o s t ę p u  w ż y 
c i u  j e d n o s t k i  i n a r o d u ,  jaką d ź w i g n i ą  k u l t u r y  du
chowej m oże być rom antyczna filozotja natury i ducha, zw al
czająca mechanizm i determinizm, rozszerzająca widnokręgi 
życia w bezkres absolutu. W reszcie, w idząc w kom unizm ie  
wroga kultury, n iew olę jednostki i narodu, stara się w ykazać, 
że t y l k o  b o s k i  z a k o n  m i ł o ś c i  m oże nas ocalić przed 
powrotem  do barbarzyństwa, które zbliża się zwolna, rzucając 
przed się s z a t a ń s k i  p o s i e w  n i e n a w i ś c i .

Tak w ięc, chociaż zm ieniały się metafizyczne p o d s ta w y  
oceny wartości życiow ych u G ołuchowskiego, to jednak n ie  
zm ieniły się same o c e n y .  Zawsze głosił on w y ż s z o ś ć  k u l 
t u  r y  d u c h o w e j  n a d  m a t e r j a 1 n ą. Tej ostatniej bynaj
mniej nie lekcew ażył, a l e — posłużm y się tu jego w łasną ter
m inologią — poczytyw ał ją tylko za jeden z warunków ne- 
gacyjnycli pierwszej; twórczą bow iem  naprawdę była, w  m nie
maniu filozofa, j e d y n i e  k u l t u r a  d u c h o w a  i tylko ona 
nadawała wartość i znaczenie objawom  kultury materjalnej.

Niemniej stale i nie z m niejszą siłą przekonania w yka
zyw ał filozof, że jedynym  czynnikiem  ładu w św iecie ducha
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jest m i ł o ś ć .  »W ynieście m iłość ze świata duchowego, a za
m ienicie go w chaos, odbierzecie mu wszelkie znaczenie« *)• 
D um ania  m iały już tylko odpow iedzieć na pytanie dlaczego  
tak jest i tak być musi. Oto dlatego, że m iłość jest pierw iast
kiem twórczym świata, że m iłość stanowi istotę Boga.

Filozofja Gołuchowskiego, m im o wszystkie sw e wady  
i braki, przynosi szereg p r a w d  o doniosłości, sięgającej da
leko poza granice miejsca i czasu, w  jakim zostały w ygło
szone. W szak on nam uzasadnia, że państwo ma obow ią
zek  dbać o pogłębienie życia duchowego w narodzie, że musi 
popierać rozwój religji, sztuki i umiejętności, że nie w olno  
mu kierować się względam i tylko na doraźną i chw ilow ą uży
teczność. Gołuchowski w ykazyw ał z niezachwianą m ocą prze
konania, że siła państwa polega przedewszystkiem  na sile m o
ralnej obywateli, że na nic nie zdadzą się wysiłki najgenjal- 
niejszych prawodawców , na nic bogactwa, rolnictwo, przem ysł 
i handel, jeśli obywatelam i kierować będzie jedynie egoizm, 
chęć zysku i użycia. Uznajemy w pełni jego twierdzenie, że 
»doskonałość państwa nie spoczyw a na marnych sztuczkach, 
lecz na pow szechnem  osiedleniu się idej wśród ludzi, na prze
wadze rozumu i światła nad ciem nością, na boskim związku  
m iłości«. Chcielibyśmy wierzyć, wraz z nim, że »jeżeli boski 
pierwiastek nabierze w  ludziach siły dostatecznej, to łatw o  
już będzie spętać zło. W ówczas pocznie się Królestwo Boże, 
królestw o pokoju i błogości« 2).

Czyż nie odsłania się w Gołuchowskim mędrzec, staro- 
rożytnych stoików  przypominający, gdy m ówi nam o znacze
niu fdozofji dla życia jednostki? On to przecież wyjaśniał, że 
filozofja, zbliżając człow ieka do absolutu, każe mu nawet 
wśród drobiazgowych zajęć pamiętać o głębokiej treści życia, 
że ułatwia m ężne znoszenie cierpień, dostarcza źródeł energji 
życiow ej, daje w ładzę nad sam ym  sobą, zaprowadza rozumną 
praw idłow ość wr nasze czyny, ucisza namiętności, rozjaśnia 
duszę w idokiem  wieczystej harmonji i ładu.

Autor nasz dalekim był od apoteozowania biernej kon
templacji; przeciwnie; każe filozofow i iść w  społeczeństw o

') D., II, 360. — *) Filozofja w stosunku do życia, s. 48.
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i d z i a ł a ć ,  nie pozwala mu unikać trudów, lecz każe je  
p r z e z w y c i ę ż a ć .  N ie rzewną, lecz bohaterską winna być  
dusza filozofa! »Człowiek nie pow inien uciekać pierzchliw ie  
od wszelkiej burzy, ani też chcieć się jej w ym knąć czołga
niem się i pełzaniem, lecz ma dzielnie staw ić jej czoło. N ie  
w  sybaryckich rozkoszach w inien szukać szczęścia; ma on  
zakosztować błogiej radości bodaj w wytrw ałem  cierpieniu  
i poznać, co to znaczy być m ocniejszym  od w szelkiego n ie
szczęścia. Przystoi mu mężna walka z losem , nie zaś tchórz
liw e usiłow anie ubłagania go żebraniną; przystoi mu boha
terski zgon, nie zaś życie zniewieściałe«. Kto chce w życiu  
dokonać czegoś ważnego i wielkiego, — uczy filozof — »po
winien w ejść w nie z tragicznem usposobieniem, m ocno po
stanow iw szy przeprowadzić nieskończoną ideę, jaką jest prze
jęty, i raczej pośw ięcić w szystkie korzyści, a nawet siebie, 
aniżeli od niej odstąpić. Przeznaczeniem  jego jest walka, czę
stokroć zagłada tu na ziem i, lecz zaw sze zw ycięstw o w  wiecz
ności, bo triumfem dusz wielkich jest zgon bohaterski« *).

Oto filozofja praktyczna Gołuchowskiego.
Jakżeż m ylił się Mahrburg, odm awiając wartości dziełu, 

w którem ona znalazła swój wyraz, i twierdząc, że nie po- 
trati ona nikogo przekonać. Owszem, trafi ona do przekona
nia każdego, kto w ie, że są p r a w d y ,  za które człow iek go
tów  jest naw et dać życie, choć nie znalazł dla nich i m oże  
nigdy nie znajdzie zupełnego i logicznie wystarczającego do
wodu. N ie Mahrburg też, ale raczej Struve m iał więcej racji, 
gdy pisał, że na temat znaczenia filozofji dla życia, literatura 
europejska nie posiada wydatniejszej rozprawy; w  każdym  
razie, jeśli nie europejska, to polska literatura filozoficzna nie 
ma dzieła, któreby wszechstronniej, trafniej, głębiej i z w ięk
szą 'm ocą przekonania m ów iło, czem m oże być filozofja dla 
narodu i człowieka.

Pow ie ktoś m oże na to z uśmiechem: wszak to rom an
tyzm! Tak, to romantyzm. Jest to odblask tego romantyzmu, 
który wykuw ał dłutem fidjaszowem  nieśmiertelne posągi państw  
i narodów, tego romantyzmu, który ludzi karłów zam ieniał

ł) tamże, 125.
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w olbrzymów, zjadaczy chleba przetwarzał w aniołów, całą 
naukę i sztukę zrodził, i od w ieków  posuwa naprzód kulturę 
ludzkości; to odblask tego romantyzmu, bez którego wogóle  
nie warto byłoby... żyć.

Niemniej cenne i użyteczne prawdy jak Filozofja w  sto
sunku do życia  przynoszą dzieła Gołuchowskiego, pośw ięcone  
kwestji włościańskiej. Podzielam y przecież i dziś jego przeko
nanie, że przy pom ocy samych m echaniczno-prawnych środ
ków nie potrafimy nigdy uzdrowić stosunków społecznych; 
że chcąc zaradzić złem u, trzeba koniecznie sięgnąć w  głąb 
moralnej natury człow ieka, w yplenić z jego duszy tępy i cia
sny egoizm, wykorzenić nienawiść, nauczyć poświęcenia i sp eł
nienia twardego nieraz obowiązku.

Gołuchowski podkreśla, że ta przebudowa moralna winna 
się dokonać bez wyjątku u wszystkich; zarówno u tych, co 
chcą tylko brać, jak i u tych, co nie chcą jeszcze niczego dać 
Uznajemy też w pełni słuszność tezy zasadniczej, że przez 
szerzenie wzajemnej nienawiści nie da się niczego poprawić i nic 
zbudować, że więc »m iłość jedynie... coś stworzyć jest zdolną, 
bo do m iłości tylko przywiązany jest święty przywilej tw órczo
ści, gdy nienaw iść nic tylko niszczyć, tylko zabijać um ie«1).

Podzielam y pogląd, że nie w olno nam naśladować w ży
ciu zbiorowem  walki silniejszego ze słabszym, jaka toczy się 
w przyrodzie m iędzy gatunkami, że nie godzi się, by jeden  
czyhał na zgubę drugiego, by »zam ożniejszy żyw ił się kosztem  
uboższego i w yższy o tyle tylko m ógł być wyższym , o ile 
depcze kark niższego« 2). Również za słuszne uważamy w y
w ody filozofa o związku urządzeń społecznych z czynnikam i 
geograficznemi i gospodarczemi, godzimy się na to, że nie m o
żna m ów ić o urządzeniach bezw zględnie dobrych, bo »wszystko  
jest dobre o tyle, o ile istnieją warunki, pod któremi jest do
bre. Gdy te się wyczerpną, dobre przestaje być dobrem, a czę
stokroć zam ienia się w  złe« 3). Głębokie i trafne wydają nam  
się rozum owania Gołuchowskiego, wykazujące, że kultura w y 
łącznie materjalistyczna nosi w sobie zaród śmierci, a komunizm, 
na jednostronności tej kultury oparty, kryje w sobie sprzeczność.

‘) Kwestja włościańska, s. 210. — 2) Rozbiór kwestji włościańskiej,
s. 341. — *) tamże, 194.
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Nie m ylił się w ięc Krasiński, gdy pisał, że dzieło Gołu
chow skiego »wrzyna się w  duszę«, że odsłania »głębokość 
w ielką i majestat prawdy«, że nosi wyraźne ślady genjalności 
i w ieszczego ducha.

Przebaczm y zatem  fdozofowi zbyt w ielką uległość w o
bec Schellinga, a zw łaszcza Chalybausa, zapom nijm y o w a
dach jego metafizyki w Dum aniach, darujmy mu przesądy 
stanowe, od których roją się jego pism a o kwestji w łościań
skiej i poza które, niestety, tak często nie umiał się wznieść, 
a pamiętajmy o w ielkich prawdach, które głosił; pamiętajmy  
dalej, że on pierwszy w Polsce usiłow ał wartość życiow ą takiej 
filozofji jak Schellinga ocenić i określić, że dziełem  z r. 1822 
otw orzył now y okres w dziejach naszej m yśli filozoficznej, że 
pierwszy przysw oił nam obszerny zarys dziejów filozofji po- 
kantowskiej, stwarzając przytem słow nictw o, z którego do 
dziś niejednokrotnie korzystamy.

Nauki zaś jego o potrzebie wzm ocnienia kultury ducho
wej i o konieczności wprowadzenia w życie społeczne bo
skiego zakonu m iłości zapiszm y do księgi naszej filozofji, jako 
jej trwały i niezniszczalny dorobek.

G ołuchowski pragnął w yw odam i swem i rozgrzać nasze 
uczucie, a opanow aw szy serca, poruszyć m yśl i wolę. Można 
mu życzyć, by tak się stało; by spełniły się zapewnienia Kra
sińskiego, że pism a jego nie spoczną tylko na półkach bibljo- 
tek, lecz, wcześniej czy później, pójdą w  serca ludzkie i zo
staną w nich na zawsze.

Silna i prawdziwie religijna wiara G ołuchowskiego w po- 
tęgę życia duchowego i w zw ycięstw o dobra przydałaby się 
nam m oże nietylko w  ż y c i u ,  ale i ...wr n a u c e ,  bo słusznie 
powiedział J a n  Ł u k a s i e w  i c z: »...kto nie ma zachwytu dla 
sztuki i piękna, kto jest nieczuły na ból i krzywdę, komu brak 
poczucia religijnego, słow em , kto, żyjąc tylko trzeźwym  rozu
mem, ma ubogie życie duchowe, ten nigdy zapewne nie stw o
rzy nic wielkiego, ani w obserwatorjum astronomicznem, ani 
w pracowni chemicznej, ani w  żadnej dziedzinie wiedzy 
naukowej« *).

') 0 nauce, j. w., s. XXXIII.
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P R Z Y P I S  I
(do str. 14, 15.)

Nieznane dokumenty z Archiwum Uniwersytetu Jagiellońskiego 
w Krakowie, odnoszące się do życia J. Goluchowskiego1).

A) »Na w ezw anie Świetnego W ydziału filozoficznego mam  
honor niniejszą dać odpowiedź, jako znam p. Gołuchowskiego  
osobiście, rów nie jak i zasługi jego literackie. Uczył się w W iedniu  
nauk filozoficznych i jest godnym zaszczytu w otrzymaniu  
dyplomatu doktora filozofji w  Uniwersytecie Jagiellońskim.

W  Krakowie, dnia 26 maja 1821.

Józef Łęski 
Prot. astr.«

B) »Dziekan W ydziału Literatury do Jaśnie W ielm ożnego  
Rektora.

Pow ód udzielenia p. Gołuchowskiemu stopień doktora 
filozofji było świadectwo W°. profesora Łęskiego, które tu 
załączam, gdy nieobecność p. Gołuchowskiego w kraju naszym  
nie zezw oliła na egzamin proszącego, zwłaszcza, że już dawno 
stąd odjechał.

0  czem mam honor, stosow nie do reskryptu dd. 14 czerwca 
r. b. ad No. 301. J. W. Rektorowi zdać raport.

W innym szacunkiem  

H. Schugt*).

Służy dla wiadom ości, Kraków, dnia 26 czerwca 1821.

Jankowski

Podano d. 26 czerwca 1821. Nr. 368. G. 117«.
Ó Znalezione przy  łaskaw ej pomocy P. Dra Adama Chmielą. —

2) P ro fesor jęz. greckiego, dziekan W vdziału.
32*
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C) »Dziekan W ydziału Literatury do Jaśnie W ielm ożnego  
Rektora.

W skutek reskryptu J. W. Rektora d. d. 25 maja r. b. do 
Nr. 293. Dziekan w niósł, iżby na wakującą posadę języka  
i literatury francuskiej...

Również dziekan w niósł prośbę W. Józefa Gołuchow
skiego o udzielenie mu doktoratu filozofji, co niemniej uchwa
lone zostało.

O czem  ma honor zdać J. W. Rektorowi raport.

W innem  uszanowaniem

H. Schugt.

Rektor. Lubo w yczytanie z raportu W. Dziekana W y
działu Literatury, iż tenże W ydział, na posiedzeniu swem  
dnia 27 maja r. b. odbytem , udzielił p. Józefowi Gołuchow- 
skiem u stopień doktora filozofji, atoli W. Rektorowi nie jest 
wiadom  sposób, jakim  Świetny W ydział udzielił w spom nia
nemu p. Gołuchowskiem u takowy stopień, czyli drogą egza
minu, czyli też z m ocy § 132 Statutu;, zaczem Rektor w zyw a  
W. Dziekana, ażeby go o tern zaw iadom ił, gdyż inaczej Rektor, 
zważając stosunek położenia, w  jakim  się Uniwersytet tutejszy 
względem Uniwersytetu W arszawskiego znajduje, nie może, 
bez dostatecznego przekonania, zezw olić na w ydanie dy- 
plomatu.

Kraków, dnia 14 czerwca 1821.«

P R Z Y P I S  II
(do str. 65.)

Nieznany list Gołuchowskiego do księcia Adama Czartoryskiego, 
znaleziony i użyczony przez P. Profesora Józefa Kallenbacha.

List pochodzący z r. 1834 zachow ał się w  Bibljotece XX. 
Czartoryskich w Krakowie, rękopis 5478 karta 4 7 5 —6. List ode
brano w  Paryżu, z rąk panny Pinard, dnia 11 września 1834 r.
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Autograf nie ma podpisu. Pismo nieco odmienne niż w innych 
autografach Gołuchowskiego. Pod listem znajduje się dopisek 
Karola Sienkiewicza: »Gołuchowski profesor«.

»Przypadek dał mi. w ręce raptularz pisma, na żądanie 
Dworu w Petersburgu zrobionego, które niedość, że tam po
chw ałę i nagrodę otrzymało, ale nawet, jak w iem  z pewnością, 
niektórym Poselstw om  w  Niem czech dla użycia i próby jest 
udzielone. Przepisać to prędko uznałem za potrzebę w cichości 
serca mego, i tę samą i jedną kopję posyłam  W . Ks. Mości, 
rozumiejąc, że jako ujrzesz okoliczności i sposobność potemu, 
z rzeczy w tem piśm ie zawartej tyle korzystać będziesz, ileby 
do wykrycia rosyjskich dążeń już od W isły  i Odry do Renu 
sięgających1). Nadzieje i w idoki naszej nieszczęśliwej Ojczyzny 
doradzały, — widoki zgodne ze sprawiedliwością, tyle od 
ludów Europy pożądaną, a od Dworów i Dyplom acji niesza- 
nowaną, w idoki, które, ile się nam tu zdaje, obojętnie, mylnie, 
egoistycznie, materjalnie, szkodliw ie są pojm owane i cenione 
przez Sterników rządowych i piastunów rzeczy politycznych  
we Francji i Anglji. — Prócz tej malutkiej zasługi, w ynika
jącej ze ślubów, w sercu m oim  dla mego narodu poprzysię- 
żonych, chciałbym  także uprzytom nić się cokolw iek pamięci 
W. Ks. Mości; niem ała dla oddalonych, szczerych twoich przy
jaciół potrzeba i razem pociecha! ale jakże to zrobić! kiedy 
my pod panowaniem  żyjąc teroryzmu, już prawie do zapo
m nienia liter, im ion i nazwisk przychodzimy. Pragnąc jednak, 
abyś się Książę m ógł dom yślić, kto do Ciebie pisze i załą
czone pism o przesyła, wspom nę anekdotę o Ichach niemieckich, 
i spodziew am  się, że po niej poznasz tego poczciw ego Icha, 
który z duszy Twoją zacną osobę kocha, i umysł szlachetny, 
światło, cnoty Twoje cenić, szanować, wielbić umie. Tak jest, 
Ichem jestem, zaw sze ten sam, zdolny w ystaw iać sobie to 
wszystko w m yśli mojej, co się teraz dzieje w duszy Twojej 
Książę. Dość tego, nie m ogę się obszernie rozpisywać, bo nie 
m ogę żądać, abyś mi Książę odpisał. Takiej spodziewać się 
przyjemności nie jest nam w olno; jednak życzyłbym  sobie

Ó Tak w  rkp.
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m ieć pewność, że moja dzisiejsza paczka doszła rąk W. Ks. 
Mości, i nato taki podaję sposób, ażeby Pan Pinard, księgarz pa
ryski,pisząc do Lipska,do Fryd.Hoffmeystra, Magasin de musique, 
zrobił przynajmniej krótką wzm iankę, na przykład taką, ż e  
n i e m i e c k a  r a m o t a  o d d a n a ,  i aby go prosił o prze
słanie tych słów  swem u przyjacielowi do W arszawy, z którym  
w stosunkach handlowych zostaje. Dla mojej spokojności będzie 
to dosyć; a dla pociechy serca, przez nieszczęścia ojczyzny 
w  smutek pogrążonego, będzie także dcsyć dowiedzieć się, że 
Książę czytałeś wyrazy człow ieka do siebie przywiązanego. — 
Od czasu jak Księcia w kilka dni po fatalnej nocy 15 sierpnia 
pożegnałem , aż dotąd m y tu po domach płaczem y na naszą nie
dolę; często, czytając pism a zagraniczne, donoszące o naszych co 
robią, o obcych co m yślą o nas, jak rozumują, jak działają? ru
szam y na to ramiona, narzekamy i m artwim y się tym, że szczę
śliw si i m ocni, słabym , nieszczęśliw ym  ofiarom polityki europej
skiej w}rrozum ieć nie umieją, lub nie chcą. N iem asz w iększego  
nieszczęścia, jak stracić Ojczyznę i patrzyć codzień na nieu
stanne Zaborców naśzego kraju usiłowania, aby naród, żyw 
cem  do grobu schowany, dlatego, że jeszcze tam jęczy, że się 
w  nim żyjąca odzyw a dusza, zam iast dać mu ratunek, jeszcze 
go do reszty zabijać, gubić, wykorzeniać, potwarzami i obel
gami pam ięć jego na św iecie okrywać! Każdy krok nieprzy
jació ł naszych ku temu zmierza, abyśm y czucie narodowości 
stracili, abyśm y się cnoty wyrzekli, abyśmy światła nauki, 
przemysłu pozbawieni byli, i do innego nie wzdychali prze
znaczenia i szczęścia, jako tylko być podłym i niewolnikam i 
i ślepem i narzędziami Nadnewskiego Absolutyzmu. Serce 
się rozdziera od tego, co się tu u nas dzieje! Lecz i obrót 
rzeczy w około nas nie jest pocieszający. N ie trudno spo
strzegać w  teraźniejszych wypadkach wilję, poprzedzającą 
epokę w ielkich odm ian i przeobrażeń Europy, na które rządy 
i ludy pracują; każdy ze swojej strony. Na zegarze politycz
nym posuwają lub cofają indeks dwa głów ne stronnictwa 
i ich rozm aite familijki, ultra, citra, extra, ju x ta , supra, infra 
i t. d., a zegar idzie i bije, Bóg w ie po jakiemu. Na widowni 
polityki europejskiej nie widać wielkich ludzi, w zniosłych  
um ysłów , znakomitych charakterów, duchów wspaniałych,
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nadzwyczajnych politycznych zegarmistrzów, którzy by zepsutą 
m echanikę świata moralnego i politycznego inaczej ułożyć 
i nakręcić potrafili. Świat Europejski chory już na starość; 
należałoby go odm łodzić, odświeżyć. Do podejrzanych znaków  
jego choroby, m iędzy innemi, należy także ten śmiech, za- 
często napadający Izbę deputowanych francuskich, wśród roz
praw o ważnych i smutnych materjach; właśnie niedawno  
zgorszeni jesteśm y posiedzeniem, po rozruchach paryskich  
24 lutego, na którem kilkadziesiąt razy (on rit) było. Ci pa
now ie śmieją się, a tym czasem demon despotyzm u nad Newą  
żartuje sobie z nich i nie zasypia planów protektoratu i po- 
m nożycielstw a niewolniczej rzeszy na św iecie i po wszystkie  
czasy; trzeba nawet przyznać, że jest podobno po swojemu  
czynniejszy, energiczniejszy, trafniejszy, poprostu do swych  
celów  idący, aniżeli polem iczny Liberalizm i chełpiąca się 
Cywilizacja na zachodzie i południu, w  których nie widać 
ani szlachetnego Entuzjazmu, ani czucia na dobro Ludów, 
ani ducha wyrozum ienia zarazem potrzeb m oralnych i fizy
cznych Europy, bo zanadto zasm akowano tam w giełdowych  
i polem icznych papierach, aby umieli w dziać na siebie boha
terską zbroję, ku pięknej obronie spraw}7 Ludzkości i sprawie
dliwości. Mój Książę, jakie to jest fałszywe i razem obłudne 
dyplom atyczne aforyzma, które aż do ckliwości często powta
rzane słyszym y z ust Europejskich Dyplomatów: W s z y s t k o  
d l a  l u d ó w ,  a n i e  z a p o m o c ą  l u d ó w .  Cóż zrobiono 
w Europie dla ludów bez nich? — Jabym rozumiał, że przy 
pom ocy ludów, kierowanych prawdą, rozumem, sprawiedli
w ością Sterników, ożyw ionych pięknym Entuzjazmem, na
tchnionych czystym  duchem religji Chrystusa, ale nie Hie- 
rarchji księżej, w iek dziewiętnasty odznaczyłby się dobro
czynnym  w pływ em  na przyszłość narodów Europy, a tronom  
i ludom byłoby lepiej. Bądź co bądź, czas nie m oże być sto
jącą  wodą, bagnem, jakby to chcieli niektórzy, ale jest wodą 
żywą, rzeką, płynie i niesie na sobie ludzi do czegoś lepszego, 
pom im o przeszkód, na jakie wpadać m uszą z łaski swoich  
i dworskich nam iętności jeszcze niebezpieczniejszych, bo 
w  m nóstwo intryg plątać się lubiących. Ergo non desperandum. 
Mnie ożyw ia nadzieja i wiara, że Europa musi się nareszcie
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wydobyć z teraźniejszej anarchji, pozornym tylko porządkiem  
łudzącej oczy nasze, wśród om am ów [?]*) i czarów przem ysłu  
i finansowych operacyj: musi się wydobyć z tego stanu za- 
w ikłanego na pole jasnej prawdy i spraw iedliwości, pow szech
nym  ludów głosem używanej, na ratowanie prawdziwego po
rządku społecznego, i ustalenia praw narodów, które, podług  
mnie, nie egzystują jeszcze, jeżelibyśm y chcieli dobrze roze
brać zbiór traktatów, m ylnie Kodeksem dyplom atycznym  na
zywanych. Bodaj byśm y tego dożyli mój Książę, a ja  nadto  
proszę Boga, aby m i pozw olił oglądać W aszą Książęcą Mość 
w  szczęśliwszej, jak teraz, Ojczyźnie, abym w idział W aszą 
Książęcą Mość pośród kochających go rodaków, radujących  
się z Twego powrotu i wielbiących twoje piękne, starożytne  
cnoty. Cześć im od całej Polski, cześć od poczciw ych, cześć  
od tego, który do Ciebie Książę ten list pisze i rzetelne ośw iad
czenie najczulszej pam ięci i prawdziwego uszanowania W aszej 
Książęcej Mości przesyła i pozwala sobie jeszcze upraszać, 
abyś był łaskaw ode m nie familję Hofmanów pozdrowić.

19 marca 1834 nad W isłą, pustelnia«.

J) W yraz nieczytelny.
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P R Z Y P I S  III 
(do str. 353—378.)

Zależność I-go tomu

Chalybäus.
Historische Entwickelung 

der spekulativen Philosophie 
von Kant bis Hegel. Dresden  
und Leipzig, Arnoldische Buch
handlung f848 (w y  danie
czwarte).

„Dumań“ od Chalybausa.

Goluchowśki.
D um ania nad n a jw yższem i za 
gadnieniam i człowieka, po
przedzone histor. rozwinięciem  
głów nych system atów  filoz. od  
Kanta do najnow. czasów. 
Tom I. Wilno 1861.

P r z y k ł a d  t ł u m a c z e n i a :  (ustęp o przyczynowości u Ka n t a ) .

»W eil jener Begriff glicht 
aus der Objektivität herrührt, 
sondern aus uns selbst, ist er 
nicht allgemein und notwendig  
giltig. Aber es ist gerade um ge
kehrt zu schliessen: rührte er 
aus der Erfahrung her, gerade 
dann würde er zufällig sein, 
aller Notwendigkeit und A ll
gemeinheit ermangeln; denn  
die Erfahrung bleibt sich nicht 
gleich, ist nicht für Alle die
selbe und ist zu keiner Zeit 
vollendet« (s. 22).

»...ponieważ to pojęcie nie 
z przedm iotowości wynika, 
tylko z nas samych, w ięc nie 
m oże mieć znaczenia po
wszechnego i koniecznie obo
wiązującego. Przeciwnie zaś 
w nioskow ać należy, że gdyby 
to pojęcie z doświadczenia  
czerpane było, toby w łaśnie  
wów czas było przypadkowe 
i wszelkiej konieczności i ogól
ności pozbawione, bo dośw iad
czenie nie zawsze sobie jest 
równe, nie dla każdego jest je 
dno i to samo i w  żadnym cza
sie nie jest ukończone« (s. 133).

P r z y k ł a d  u s t ę p ó w ,  k t ó r e  o d p o w i a d a j ą  s o b i e  
t r e ś c i ą .  (Początek części historycznej Dum ań):

»Der Lockesche Sensualis- »W celu rozwiązania za-
mus namlich kann im Allge- gadki poznawania, pierwsze
meinen gerade als diejenige 
Ansicht bezeichnet werden,

i najbliżej leżące stanow i
sko, na jakie spekulacja w e-
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w elche sich jedem  nachden
kenden Menschen als die erste 
und natürlichste darbietet, und 
m an kann sagen, dass wir alle 
im  gem einen Leben und für 
den Hausbedarf uns damit be
gnügen« (s. 1 1 ).

szła, przedstawia się w sen- 
sualizmie, czyli w teorji, która 
w szystkie nasze wiadom ości 
ze zm ysłów  wyprowadza. Jest 
to sposób zapatrywania się 
na świat każdemu z nas, póki 
głębiej rzeczy nie rozbieramy, 
najprzystępniejszy, najnatu
ralniejszy, a tern samem naj
łatwiejszy« (s. 94, 95).

W y j a ś n i e n i e  z n a k ó w :
Znak =  oznacza ustępy tłum aczone; znak || ustępy, odpow iada

jące sobie najzupełniej treścią , m iejscam i w olno, m iejscam i dosłownie 
przek ładane; znak X ustępy, w k tó rych  zaszły w iększe zm iany. Drukiem 
tłustym  uw idoczniono ustępy oryginalne I-go tom u D umań. R. =  rozdział; 
s. =  strona; w. =  w iersz ; od g. =  od góry ; dd d. =  od dołu.

C h a l i b ä u s .  —

Erste Vorlesung (E inlei
tung. W issenschaftliche An
sicht von der Geschichte der 
Philosophie. Anknüpfung an 
den sensualistischen Stand
punkt).

s. 1 pocz. R. — s. 11 w. 8 od g.

s. 11 w. 9 od g. — s. 12 w. 8 od g. 
s. 12 w. 9 od g. — w. 11 od g. 
s. 12 w. 12odg. — s. 13 w. 2 od g.

s. 13 w. 3 od g. — w. 30 od g.

G o ł u c h o w s k i .

R. 1 — 13. 
s. 1— 94.

opuszczone.
R. 14. »W celu rozwiązania 
zagadki poznania pierwsze 
i najbliższe stanowisko, na 
jakie spekulacja w eszła, jest 
stanowisko sensualizmu«.

|| s. 94 pocz. R. — s. 95 w. 23 od g. 
X s. 95 w. 24 od g .— s. 96 w. 9 od g. 
|| s .9 6 w .l0 o d g .—s .9 7 w 22 od g. 

s. 97 w. 23 od g. — s. 105 w. 
12 od g.

|| s. 105 w. 13 od g. — s. 106 w. 22 
od g.
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C h a 1 y b a u s.

s. 13 w. 31 od g. — w. 35 od g. 

s. 13 w. 36 od g.—s. 14 w. 9 od g.

s. 14 w. 9 od g. — w. 30 od g. 

s. 14 w. 31 od g. — w. 38 od g.

s. 15 w. 1 od g. — w. 6 od g. X 
s. 15 w. 7 od g. — 16 w. 4 od d. ||

s. 16 w. 4 od d. — s. 17 w. 6 od g. 
s.17 w .7 od g. — s. 18 koniecR.

X s. 106 w. 23. od g. — s. 107 w. 
5 od g.

|| s. 107 w. 6 od g. — w. 26 od g. 
s. 107 w. 27 od g. — s. 111 w. 2 

od g.
|| s. 111 w. 3 od g. — s. 112 w 5 

od g.
X s. 112  w. 6 od g. — w. 12  od g. 

R. 15. »Stanowisko na pozór 
tak jasne sensualizm udopro
w adziło do sceptycyzmu«, 

s. 112 pocz. R. — w. 12 od d. 
s. 112  w. 11  od d. — w. 2 od d. 
s. 112  w. 1 od d. — s. 116 w. 8 

od g.
s. 116 w. 8 od g. — s. 118 

koniec R.
R. 16. »Objaśnienie różnych  

wyrazów«, 
s. 119 pocz. R. — s. 124 ko

niec R.
R. 17. »Umysł na wszystkich  

szczeblach jeden i ten sam. 
W ydawszy na świat cz ło
wieka, natura u kresu sw o
ich wysileń stanęła. Czło
wiek dalej to dzieło pro
wadzić powołany«, 

s. 124 pocz. R. — s. 127 ko
niec R.

R. 18. »Dalsze ataki scepty
cyzmu«.

|| s. 127pocz. R. — s .l2 8 w .l0 o d g .  
=  s. 128 w. 11 od g. — s. 130 w. 12 

od g.
s. 130 w. 13 od g. — s. 131 

koniec R.

— G o ł u c h o w s k i .
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C h a l y b ä u s .

Zweite Vorlesung.
(Kant.)

S. 19 pocz. R. — s. 22 w. 2 od g.

s. 22 w. 2 od g. — w. 21 od g. =

s. 22 w. 22 od g. — s. 23 w  3 f) 
od g.

s. 23 w. 4 od g. — s. 39 w. 8 od g. X

s. 39 w. 9 od g. — w. 27 od g. ||

s. 39 w. 28 od g. — s. 40 w. 16 X 
od d.

s .4 0 w .l5  od d. —s.41 w .l3 o d  d. 
s. 41 w. 12 od d. — w. 3 od d. =

s. 41 w. 2 o d d .— s. 4 2 w .l5 o d g . || 
s.42w . 16 od g. — s. 44 w. 8 odg. 
s. 44 w. 9 o d g .— s. 47 w. 10 odg.

s .4 7 w. 11  od g .— s.4 8 w. 1 2 odg. || 
s. 48 w. 13 od g. — s. 48 w. 12 =  

od d.

R. 19. »Stanowisko krytycyz
mu Kanta«.

opuszczone.
s. 132 pocz. R. — w. 6 od g.
s. 132 w. 25 od g. — s. 133 

w. 9 od d.
s. 132 w. 7 od g. — w. 24 od g.

s. 133 w. 8 od d. — s. 138 ko
niec R.

R. 20. »Rzecz, jaka jest sama 
w sobie«.

R. 21. »Czas i przestrzeń po
dług Kanta«.

R. 22. »Kategorje, czyli formy 
m yślenia podług Kanta«.

R. 23. »Idee podług Kanta. 
Duch, Świat, Róg«.

(Znacznie skrócone i przero
bione).

s. 151 w. 5 od g. — s. 152 w. 6 
od g.

s. 152 w. 7 od g. — s. 153 w. 5 
od d.

opuszczone.
s. 153 w. 4 od d. — s. 154 w. 8 

od g.
s. 154 w. 9 od g.—s. 154 w. 11 od d. 

opuszczone.
s. 154 w. 10 od d. — s. 157 ko

niec R.
R. 24. »Sławne antynomje 

Kanta«.
s. 157 pocz. R .— s. 159 w. 9 odg.
s. 159 w. 10 od g. — s. 159 

w. 1 od d.

G o ł u c h o w s k i .
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s. 48 w . l l  odd. — s. 49 koniec R. 
Dritte Vorlesung 

(Fortsetzung. Jacobi.) 
s. 50 pocz. R. — s. 54 w. 3 od d. 
s. 54 w. 2 od d. — s. 57 w. 3 od g.

zamiast ustępu: 
s. 57 w. 4 od g. — s. 57 w. 9 od d.

zam iast ustępu: 
s. 57 w. 8 od d. — s. 61 w. 8 od g.

s. 61 w. 9 od g. — s. 77.
Vierte Vorlesung (Herbart) 

Fünfte Vorlesung (Fortset- 
. zung.)

Sechste Vorlesung (Herbart. 
Fortsetzung).

Siebente Vorlesung  
(Fichte) 

s. 171pocz. R. — s. 175 w .9 odd.

s. 175 w. 8 od d. — s. 177 w. 2 || 
od g.

s. 177 w. 3 od g. — w. 19 od g.

G o ł u c h o w s k i .

opuszczone.

X s ,1 6 0 w .lo d g .— s.l64kon iecR . 
opuszczone.

R. 25. »Krytycyzm Kanta koń
czy na teoretycznem  polu 
niemniej bankructwem jak 
poprzednie stanowiska«, 

s. 164 pocz. R.—s. 165 koniec R. 
R. 26. »Kant ratuje najwyższe 

przedm ioty na praktycznej 
drodze«, 

s. 166 pocz. R. — s. 170 koniec R. 
opuszczone.

509 —

przeniesione na koniec dzieła.

opuszczone.
R. 27. »Przejście do idealizmu.

Fichtego«. 
s. 170 pocz. R. — s. 172 koniec R.
R. 28. »Idealizm Fichtego«. 
s. 172 pocz. R. — s. 175 w. 17 

od d.
s. 175 w. 16 od d. — s 177 

koniec R.
R. 29. »Idealizm Fichtego jest 

kluczem do zrozumienia 
następnych system atów«. 

s. 177 pocz. R. — s. 178 w. 12 • 
od g.

|| s .l7 8 w .l3 o d g .— s .l7 9 w .2 o d g .
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C h a l y b a u s .  
s. 177 w.  19 od g. — w.  22 od g. X 
s. 177 w.  22 od g. — w.  7 od d. |j 
s. 177 w.  6 od d. — w.  1 od d. 
s. 177 w.  1 od d. — s. 178 w.  15 =  

od g.
s. 178 w.  16 od g. — w. 16 od d. ||

s. 178 w. 15 od d. — s. 180 w. 3 
odg.

s. 180 w. 4 od g. — s. 181 w. 14 
od d.

s. 181 w. 14 od d. — w. 10 od d. 
s. 181 w 9 od d. — s. 182 w. 18 

od g.

s. 182 w. 19 od g. — s. 183 w. 14 || 
od g.

s. 183 w. 15 od g. — s. 184 w.
17 odg .

s. 184 w. 17 od g. — w. 13 od d.

G o ł u c h o w s k i .  
s. 179 w. 3 od g. — w. 17 od g. 
s. 179 w. 18 od g. — w. 6 od d.

opuszczone, 
s. 179 w. 5 odd. — s. 180 w. 16 

od g.
s. 180 w. 17 od g. — koniec R. 
R. 30. »Co są wyobrażenia  

bezśw iadom ościow e? Uła
twiają one zrozum ienie 
Fichtego i Schellinga«.

=  s. 180 pocz. R. — s. 182 w. 12 
od d.

s. 182 w. 12 od d. — w. 9 od d.
=  s. 182 w. 8 od d. — s. 184 w. 1 

od d.
opuszczone.

=  s. 185 w. 1 od g. — koniec R.

R. 31. »Ustęp o sferze czyn
ności naszego umysłu, po
niżej naszej świadom ości 
położonej.«

s. 185 pocz. R.—s. 192 koniec R. 
R. 32. »Fichtego niepojęte 

ograniczenia naszego ja«, 
s. 192 pocz. R. — s. 193 w. 13 

od d.
s. 193 w. 13 od d. — w. 4 od d.

=  s. 193 w. 4 od d. — s. 195 ko
niec R.

R. 33. »Ta okoliczność, że 
praktyczność jest ostatecz- 
nem przeznaczeniem cz ło 
wieka, tłumaczy, dlaczego  
świat jest taki, jak nam się 
przedstawia«.

=  s. 195 pocz. R. — w. 9 od d.
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C h a l y  b a u  s.

s. 184 w. 13 od d. — s. 185 w. 3 
od g.

s. 185 w. 4 od g. — w. 11 od d. 
s. 185 w. 10 od d. — s. 186 w 10 

od g.

s. 186 w. 10 od g. — w. 6 od d. 
s. 186 w. 5 od d. — s. 187 w. 14 

od g.
s. 187 w. 14 od g. — w. 16 od g. 
s. 187 w 16 od g. — w. 14 od d. 
s. 187 w. 14 od d. — s. 188 w. 13 

od g.
s. 188 w. 14 od g. — w. 10 od d. 
s. 188 w. 10 od d. — s. 189 w. 8 

od g.
s. 189 w. 9 od g. — s. 190 w. 12 

od d.
s. 190 w. 11 od d. — s. 191 

koniec R
Achte Vorlesung 

(Fortsetzung.)

s. 192 pocz. R. — w 4 od g. 
s. 192 w. 5 od g. — w. 7 od g. 
s. 192 w. 8 od g. — w. 11 od g. 
s. 192 w. 11 od g. — w. 6 od d. 
s. 192 w. 6 od d. — w. 3 od d. 
s. 192 w. 3 od d. — s. 193 w.

4 od d. 
s .l9 3 w .3 o d d .- s .l9 4 w .l lo d  d. 
s. 194 w. 11 od d. — w. 1 od d.

G o ł u c h o w s k i .

s. 195 w. 9 od d. — s. 196 w. 10 
od g.

s. 196 w. 11 od g. — w. 6 od d.

s. 196 w. 6 od d. -  s. 197 w. 17 
od d.

opuszczone, 
s. 197 w 16 od d. — s. 198 

koniec R,
R. 34. »Trzy fundamentalne 

prawidła Fichtego«. 
s. 198 pocz.R. —s. 1 9 9 w .ll odg. 

opuszczone.

s. 199w. 11 od g. — w. 1 4 od g .
opuszczone, 

s. 199 w. 15 od g. — s. 200 w. 3 
od g.

opuszczone, 
s. 200 w. 4 od g. — w. 14 od d.

opuszczone.

s. 200 w. 13 od d. — s. 202 
koniec R.

R. 35. »Stosunek teorji Fich
tego do nadzm ysłowego  
świata«.

opuszczone, 
s. 202 pocz. R. — w. 13 od d.

opuszczone, 
s. 202 w. 12 od d. — w. 3 od d.

opuszczone, 
s. 202 w. 3 od d. — s. 204 w. 

5 od g.
s. 204 w 6 od g. — w. 1 od d. 

opuszczone.
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C h a l y b ä u s .  
s. 195 w . 1 od g. — w. 1 od d.

s, 195 w. 1 od d. — s. 196 w. 11 
od g.

s. 196. w. 11 od g. — w. 7 od d.

s. 196 w. 7 od d. — s. 197 w. 
8 od g.

s. 197 w. 8 od g. — w 17 od g. 
S; 197 w. 17 od g. — w. 2 od d.

s. 197 w. 2 od d. — s. 198 w. 13 
od g.

s. 198 w. 13 od g. — w. 9 od d. 
s. 198 w. 9 od d. — s. 200 w.

16 od g. 
s. 200 w. 17 od g. — w. 19 od g. 
s. 200 w. 20 od g. — w. 4 od d.

zam iast analogicznego ust.: 
s. 200 w. 3 od d.— s.203w .8odg. 
s. 203 w. 9 od g. — s. 204 w. 6 

od g.
s .204w .7od g .— s.205koniecR .

Neunte Vorlesung. 
{Fichtes spätere Ansichten.

Schleiermacher.) 
s. 206 pocz. R. — s. 229 koniec R.

Zehnte Vorlesung. 
(Schelling.)

s . 230pocz. R.—s. 231 w  16 od g.

=  s. 205 w. 1 od g. — s. 206 w. 15 
od g.

|| s. 206 w. 15 od g. — w. 9 od d.

=  s. 206 w. 8 od d. — s. 207 w. 
13 od g.

|| s. 207 w. 13 od g. — w. 9 od d.

s. 207 w. 9 od d. — w. 6 od d.
opuszczone.

|| s. 207 w. 5 od d. — koniec R. 
R. 36. »Moralny porządek  

Fichtego«.
=  s. 208 pocz. R. — s. 209 w  3 

od g.
opuszczone.

=  s. 209 w. 3 od g. — s. 210 w. 
1 od d.

opuszczone.
== s. 211 w. 1 od g. — koniec R. 

R. 37. »Uwagi nad rezultatami 
stanowiska Fichtego«.

»s. 211 pocz. R.—s. 215 w. 5 od g. 
s. 215 w. 6 od g. — w. 8 od d. 
s. 215 w. 7 od d. — koniec R. 

opuszczone.

G o ł u c h o w s k i .

opuszczone.
R. 38. »Stanowisko Schel- 

linga«.
s. 216 pocz. R. — s. 228 koniec R.
R. 39. »Krótki rozbiór stano

wiska Schellinga«. 
s. 228 pocz. R. — w. 3 od d.
s. 228 w. 2 od d.— s.230w. 15 od g.
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C h a l y b S u s .  

s. 231 w. 17 od g. — w. 4 od d.

s. 231 w. 3 od d. — s. 232 w. 7 || 
od g.

s. 232 w. 7 od g. — w. 12 od d. =

s. 232 w. 12 od d. — w. 6 od d. || 
s. 232 w. 6 od d. — s. 233 w. 3 

od g.

s. 233 w. 3 od g. — s. 234 w. 7 od g.

s. 234 w. 8 od g. 
s. 234 w. 9 od g. — s. 235 w. 16 

od d.

s. 235 w . 15 od d. — w. 10 od d.

s. 235 w. 9 od d. — w. 2 od d. 
s. 235 w. 1 od d.

G ołuchow ski.

G o ł u c h o w s k i .  

s. 230 w. 16 od g. — w. 13 od d.
s. 230 w. 12 od d. — s. 231 

koniec R.
R. 40. »W iedzenie podług 

Schellinga«. 
s. 231 pocz. R. — s. 232 w. 7 

od g.
s. 232 w. 7 od g. — s. 233 w. 17 

od d.
s. 233 w. 16 od d. — s. 234 

w. 7 od g . 

s. 234 w. 8 od g . — w. 13 od d. 
s. 234 w. 13 od d. — s. 235 w. 

1 od g.
s. 235 w. 1 od g. — w. 8 od g.
s. 235 w. 8 od g. — s. 237 koniec R. 
R. 41. »Jak Schelling przy

szedł do tożsam ości bytu 
i myślenia. To, co idealne, 
i to, co realne, jest w  za
rodzie sw oim  jedno i to 
samo«.

s. 237 pocz. R. — w. 12 od g. 
s. 237 w. 12 od g. — s. 239 

w. 12  od g.
(s. 238 w. 11 od d. — w. 10 od d. 
s. 239 w. 1 od g. — w. 3 od g.) 
s. 239 w. 13 od g. — w. 14 od d. 
s. 239 w. 14 od d. — w. 3 od d. 
s. 239 w. 3 od d„—s. 240 w 2 od g. 
s. 240 w. 3 od g. — koniec R.

opuszczone.
R. 42. »Absolutny grunt w szyst

kiego należy sobie wyobra
zić jako nieograniczoną  
czynność, której formą jest 
ruch w czasie i przestrzeni«.

33
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s. 236 w. 1 od g. — w. 5 od g. || s. 240 pocz. R. — w. 7 od d.
s. 240 w. 7 od d. — w. 4 od d.

s. 236 w. 5 od g. — w. 9 od g. =  s. 240 w. 4 od d. — s. 241 w. 2
od g.

s. 236 w. 9 od g. — w. 17 od g. X s- 241 w. 2 od g. — w. 7 od g. 
s. 236 w. 17 od g. — 237 w. 17 =  s.241 w. 8 od g. — s. 242 w. 17 

od g. od d.
s. 237 w. 18 od g. — w. 8 od d. X s- 242 w. 16 od d. — s. 243

w. 3 od g.
s. 237 w. 8 od d. — w. 2 od d. || s. 243 w. 4 od g. — koniec R.

R. 43. »Całe uniwersum jako  
40 »wielka jedność«, jako »ja

świata««.
s. 237 w. 1 od d. — s. 238 w. 16 =  s. 243 pocz. R. — s. 244 w. 20 

od d. od g.
s. 244 w. 20 od g. — s. 245 w. 

2 od g.
s. 238 w. 16 od d. — w. 3 od d. =  s. 245 w. 3 od g. — w. 21 od g.

s. 245 w. 22 od g. — s. 246 
koniec R.

R. 44. »Teorja świadom ości 
podług Schellinga«. 

s. 246 pocz. R. — w. 10 od g. 
s. 238 w. 3 od d. — s. 240 w. 3 || s. 246 w. 10 od g. — s. 247 

od g. w. 7 od d.
s. 247 w. 7 od d. — w. 3 od d. 

s. 240 w. 4 od g. — w. 17 od g. =  s. 247 w. 2 od d. — s. 248 w. 15
od g.

s. 240 w. 17 od g. — w  20 od g. opuszczone.
s. 240 w. 20 od g. — w. 8 od d. =  s. 248 w. 16 od g. — koniec R.

R. 45. »Zwyczajna teorja po
znania, porównana z now 
szą spekulacją«, 

s. 240 w. 7 od d. — s. 241 w. 1 =  s. 248 pocz. R. — s. 249 w. 5 
od g. od g.

s. 241 w. 1 od g. — w 4 od g. opuszczone,

Chal ybaus .  Goł uchows ki .

s. 241 w. 5 od g. — w. 6 od g. X s- 249 w. 6 od g. — w. 9 od g.
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s. 241 w. 7 od g. — w. 11 od d. =  s. 249 w. 9 od g. — w. 4 od d.
s. 241 w. 11 od d. — w. 6 od d. X s- 249 w. 4 od d. — s. 250 w. 12

od g.
s. 241 w. 5 od d. — w. 1 od d. || s. 250 w. 13 od g. — w. 18 od g.
s. 242 w. 1 od g. — s. 243 w. 1 =  s. 250 w. 19 od g. — s. 251 w.

od g. 13 od d.
s. 243 w. 1 od g. — w. 16 od d. X s- 251 w. 13 od d. — s. 252 w. 1

od g.
s. 243 w. 16 od d. — s. 244 || s. 252 w. 1 od g. — w. 2 od d. 

w. 14 od g.
s. 252 w. 2 od d. — s. 253

w. 14 od g.
s. 244 w. 14 od g. — s. 245 w. 13 || s. 253 w. 15 od g. — s. 255

od d. w. 8 od g.
s. 245 w. 12 od d. — s. 246 =  s. 255 w. 9 od g. — s. 256

w. 1 od d. w. 4 od d.
s. 256 w. 3 od d. — s. 257

w. 7 od g.
s. 247 w. 1 od g. — s. 251 =  s. 257 w 7 od g. — s. 262 w. 13

w. 9 od g. od g .1).
s. 251 w. 9 od g. — w. 11 od g. opuszczone,
s. 251 w. 12 od g. — w. 7 od d. =  s. 262 w. 14 od g. —- s. 263

koniec R .2).
R. 46. »Cojestspekulacjawnaj- 

ściślejszym znaczeniu, czyli 
spekulacja filozoficzna«, 

s. 251 w. 7 od d. — s. 254 w. 16 =  s. 263 pocz. R. — s. 267 w. 5 
od g. od g .3).

s. 267 w. 5 od g. — w. 9 od g.
s. 254 w. 16 od g. — s. 255 =  s. 267 w. 9 od g. — s. 268

w. 8 od g. koniec R.4).
R. 47. »Podług Schellinga dwa

tylko są sposoby zapatry-

*) Chal. s. 261 w. 7 od g.; Gołuchowski s. 250 w. 11 od g. T łu
m aczenie błędne. — 2) Tłum . rozszerzone przez kilka słów dodanych. —
3) Oryginalne objaśnienie te rm inu  um ieścił Gołuchowski w nawiasie. — 
*) Dwa słowa w  tłum aczeniu opuszczone.

Chal ybäus .  Goł uchowski .

33*
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C h a l y b ä u s .

s. 255 w. 8 od g. — s. 256 w. 7 
od d.

s. 256 w  7 od d. — s. 257 
koniec R .1).

Elfte Vorlesung 
(Schellings Naturphilosophie.)

s. 258 pocz. R. — w. 9 od g. 
s. 258 w. 10 od g. — s. 260 

w. 3 od g.

s. 260 w. 3 od g. — s. 262 w. 4 
od d.

(s. 260 w. 12 od g. — w. 14 od g. 
(s. 261 w. 9 od d. — w. 7 od d. 
(s. 262 w. 9 od g. — w. 12 od g.

s. 262 w. 3 od d. — s.263 w. 8 od d. 
s. 263 w. 7 od d. — s. 264 

w. 18 od g.

s. 264 w. 18 od g. — w. 11 od d. =

s. 264 w. 10 od d. — w. 1 od d.

G o ł u c h o w s k i .  

wania się na życie: 1. Filo- 
zofja ducha. 2. Filozofja na
tury«.

s. 268 pocz. R. — s. 270 w. 11 
od g.

s. 270 w. 11 od g. — koniec R.
opuszczone.

R. 48. »Krótki rys filozofji na
tury Schellinga. Działanie 
natury objaśnione rozw i
nięciem  kurczęcia w  jaju«.

opuszczone.
s. 270 pocz. R. — s. 272 w. 13 

od g .2).
s. 272 w. 13 od g. — s. 273 

w. 14 od d.
s. 273 w. 13 od d. — s. 277 

w. 5 od g .

opuszczone).

s. 277 w. 5 od g. — w. 7 od g.
opuszczone.

s. 277 w. 8 od g. — s. 278 
koniec R.

R. 49. »Znaczenie wyrazu: 
potęga u Schellinga«.

s. 278 pocz. R. — w. 14 od d.
s. 278 w. 13 od d. — s. 280 

w. 2 od g.
s. 280 w. 3 od g. — w. 17 od g.
s. 280 w. 17 od g. — s. 281 

koniec R.

x) Są tu  objaśnienia, dotyczące głów nie bibljografji. — 2) Jedno 
zdanie niem ieckie w trącone  w  tłum aczeniu opuszczone.
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C h a 1 y b ii u s. 

s .2 6 4 w .lo d d .—s.265 w. 12 odg.

s. 265 w. 13 od. g. — w. 4 od d.

s. 265 w. 4 od d. — s. 266 w. 18 
od d.

s. 266 w. 18 od d. — s. 267 
w. 13 od. d.

s. 267 w. 13 od d. — w. 4 od d.

s. 267 w. 4 od d. — s. 268 w. 10 
od g.

s. 268 w. 11 od g. — s. 269 w. 2 
od g.

opuszczone
R.50. »Ryt jest nieskończonem  

z siebie działaniem, a nie 
martwem istnieniem, — na
turą, która ciągle to, co leży 
w jej mocy, z siebie w y
stawia, a zatem tożsam ością  
subjektowości i objekto- 
wości«.

| s. 281 pocz. R. -  s. 282 w. 22 
od g.

s. 282 w. 22 od g. — w. 1 od d.
| s. 283 w. 1 od. g. — s. 284 ko

niec R.
R. 51. »Subjektowość jednak  

przeważa nad objektowo- 
ścią. Zastrzeżenie osobowej 
nieśmiertelności«.

s. 284 pocz. R. — s. 285 w 8 od d.
= s. 285 w. 7 od d. — s. 287 

w. 9 od g.
s. 287 w. 10 od g. — s. 288 w. 14 

od. d.
= s. 288 w. 13 od d. — s. 288 ko

niec R.
R. 52. »Czynność, która tylko 

przez innych oczy jest w i
dziana, a sama siebie nie 
widzi, objawia się jako ob- 
jektowy ruch«.

= s. 289 pocz. R. — w. 16 od g.

s. 289 w. 17 od g. — s. 290 w. 
15 od g.

= s. 290 w. 16 od g. — s. 291 ko
niec R.

Goł uchows ki .
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Chal ybaus .

s. 269 w. 3 od g. — s. 270 w. 13 
od d.

s. 270 w. 12 od d. — s. 271 w. 6 
od g.

s. 271 w. 6 od g. — s. 272 w. 5 
od d.

s. 272 w. 4 od d. — s. 277 w. 5 
od g.

(s. 273 w. 7 od g. — w. 8 od g.

s. 277 w. 6 od g. — w. 9 od g. 
s. 277 w. 9 od g. — w. 10 od g. 
s. 277 w. 10 od g. — s. 278 w. 

13 od d.

s. 278 w. 12 od d. — s. 280 w. 
15 od g.

s. 280 w. 16 od g. — s. 282 ko
niec R.

(s. 281 w. 1 od d. — s. 282 w. 1 
od g.

R. 53. »Materja, przestrzeń, 
czas podług Schellinga«. 

s. 291 pocz. R. — s. 293 ko
niec R.

R. 54. »Ciężkość. Światło«, 
s. 294 pocz. R. — w. 9 od d. *)

s. 294 w. 9 od d. — w. 4 od d.
s. 294 w. 3 od d. — s. 296 ko

niec R .2)
R. 55. »Proces magnetyczny, 

elektryczny, chemiczny. 
To co twarde. Powietrze. 
W oda«, 

s. 297 pocz. R. — s. 302 ko
niec R .3)

opuszczone).
R. 56. »Organizm. Zycie. Za

strzeżenie co do człowieka«, 
s. 302 pocz. R. — w. 9 od d. 
s. 302 w. 9 od d. — w. 1 od d. 
s. 302 w. 1 od d. — s. 304 w. 6 

od d.
s. 304 w. 6 od d. — w. 2 od d.
s. 304 w. 1 od d. — s. 307 w.

8 od g. 
s.307w.9 od g.—s.308 koniec R.
R. 57. »Roślina. Zwierzę. Re

produkcja. Drażliwość. Czu
łość«.

s. 308 pocz. R. — s. 311 w. 10 
od d.

opuszczone).

Goł uchows ki .

9 Trzy pierwsze słowa u Gołuchowskiego dodane. — 2) Kilka
słów wsławionych. — 8) Pierwsze słowo dodane.
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(s. 308 w. 7 od d. — w. 5 od d. 
s. 309 w. 8 od g. — w. 9 od g.)

Zwölfte Vorlesung 
(Fortsetzung), 

s. 283 pocz. R. — w. 2 od g. opuszczone,
s. 283 w. 2 od g. — w. 5 od d. || s. 311 w. 9 od d. — s. 312 w.

12  od g.
(s. 283 w. 5 od g. — w. 12 od g. opuszczone),
s. 283 w. 5 od d. — s. 284 w. 14 opuszczone,

od g.
s. 284 w. 14 od g. — w. 8 od d. == s. 312 w. 13 od g. — koniec R .x)

R. 58. »Poczucie pierwszy 
stopień świadom ości. Świa
domość. Duch«.

s. 284 w. 7 od d. — s. 286 w. =  s. 313 pocz. R. — s. 315 ko- 
17 od g. niec R.

R. 59. »Rezultat filozofji na
tury, że natura działa ro
zumnie, bez świadom ości 
o tern«.

s. 286 w. 17 od g. — w. 21 od g. opuszczone,
s. 286 w. 22 od g. — s. 288 w. =  s. 315 pocz. R. — s. 317 ko-

6 od g. niec R.
(s. 287 w. 18 od d. — w. 17 od d .)  x
(s. 287 w. 13 od d. -  w. 12 od d. /  opuszczone).

(s. 316 w. 9 od g. — w. 10 od g).
s. 288 w. 6 od g. — w. 1 1  od g. opuszczone.

R. 60. »Natura wskazuje po
nad siebie, odsyła do w yż
szej instancji, do Roga«. 

s. 288 w. 11 od d. — w. 4 od d. =  s. 317pocz.R. — s.318w . 2 o d g . 
s. 288 w. 4 od d. — s. 289 w. opuszczone.

Ghalybäus .  Goł uchows ki .

5 od g.
s. 318 w. 2 od g. — s. 319 w. 

7 od g.

9 Kilka słów wstawionych.
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C h a l y b a u s .  

s. 289 w. 6 od g. —  w. 9 od d.

s. 289 w. 8 od d. — s. 290 w. 
7 od d.

s. 290 w. 6 od d. — s. 293 w. 
12  od g.

s. 293 w. 13 od g. — s. 294 w. 
5 od g.

s. 294 w. 5 od g. — w. 8 od g. 
s. 294 w. 8 od g. — w. 16 od g.

s. 294 w. 16 od g. — w. 20 od g. 
s. 294 w. 21 od g. — w. 24 od g.

(W edług Beckersa.)

s. 319 w. 8 od g. — koniec R. 
R.61. »Natchnienie poetyczno- 

artystyczne rozwiązuje za
gadkę działania, św iadom o
ści pozbawionego i ze św ia
dom ością połączonego«, 

s. 320 pocz. R. — s. 321 ko
niec R.

R. 62. »W yjątek z klasycznej 
m ow y Schellinga o sto
sunku sztuk plastycznych  
do natury«, 

s. 321 pocz. R. — s. 324 ko
niec R.

R. 63. »Proces historji. P ierw 
szym  objawem  nieskończo
ności jest sztuka. Drugim  
stopniem  jest wiara reli- 
gijna«.

s. 324 pocz. R. — s. 325 w. 18 
od g.

opuszczone, 
s. 325 w. 18 od g. — s. 325 w.

10 od d. 
s. 325 w. 10 od d. — s. 326 w. 

5 od g.
opuszczone, 

s. 326 w. 6 od g. — w. 10 od. g. 
s. 326 w. 10 od g. — koniec R. 
R. 64. »W yjątek z m ow y  

doktora Huberta Beckersa, 
mianej 28 marca 1855 na 
uczczenie pam ięci Schel
linga, zmarłego 20 sierpnia 
1854, wyliczającej jego za
sługi w  filozofji«. 

s. 326 pocz. R .— s.330 koniec R.

Goł uchows ki .
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(W edług Beckersa.)

Dreizehnte Vorlesung (Schel- 
ling’s neuere Ansichten). 

Vierzehnte Vorlesung 
(Hegel).

s. 342 pocz. R. — s. 344 w. 2 od g.

s. 344 w. 3 od g. — w. 12 od d. ||

C h a l y b ä u s .

s. 344 w. 12 od d. — s. 345 w. ||
1 od g.

s. 345 w. 1 od g. — s. 346 w. =  
13 od g.

s. 346 w. 13 od g. — w. 6 od d. || 
s. 346 w. 5 od d. — s. 347 w. =  

16 od g.

s. 347 w. 17 od g. — s. 348 w. || 
2 od g.

s. 348 w. 3 od g. — w. 16 od d. X

s. 348 w. 15 od d. — s. 349 w. || 
13 od g.

R. 65. »Zycie Schellinga«. 
s.330 pocz.R .— s.341 koniec R.

opuszczone.

R. 66. »Stanowisko Hegla. W y
szło ono z początkowego 
stanowiska Schellinga«. 

opuszczone, 
s. 342 pocz. R. — w. 13 od d. 
s. 342 w. 12 od d. — s. 343 w.

11  od g. 
s. 343 w. 11 od g. — w. 19 od g. 
s. 343 w. 19 od g. — s. 344 w. 

3 od g.
s. 344 w. 3 od g. — s. 345 ko

niec R.
R. 67. »Absolutne pojęcie  

Hegla. Zarzuty przeciw ko  
temu stanowisku«. 

s.345pocz.R. — s. 346 w. 13 odg. 
s. 346 w. 14 od g. — s. 347 w.

13 od g .x) 
s. 347 w. 13 od g. — s. 350 ko

niec R.
R. 68. »Fenomenologja ducha» 

czyli rodzaj przygotowania 
do stanowiska Hegla«, 

s. 350 pocz. R. — w. 1 od d.

s. 350 w. 1 od d. — s. 351 w.
15 od g. 

s. 351 w. 16 od g. — s. 352 ko
niec R .2)

R. 69. »Trzy stacje, przez 
które się w iedzenie w in-

G o ł u c h o w s k i .

») Kilka słów wstawionych. — 2) Niektóre zdania przestawione.
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duje na stanowisko Hegla:
1 . Świadom ość sama przez 
się; 2 . Świadom ość o sobie; 
3. Absolutna świadomość«, 

s. 349 w. 14 od g. — s. 351 w. =  s. 352 pocz. R. — s. 354 w. 13 
9 od g. od d .x)

s. 354 w. 13 od d. — w. 6 od d.
s. 351 w. 10 od g. — s. 352 w. X s- 354 w. 5 od d. — s. 357 w.

14 od g. 7 od g.
s. 352 w. 15 od g. — w. 10 od d. || s. 357 w. 8 od g. — w. 4 od. d.
s. 352 w. 10 od d. — w. 6 od d. opuszczone,
s. 352 w. 5 od d. — s. 355 w. || s. 357 w. 3 od d. — s. 361 w. 

8 od g. 5 od g.
s. 361 w. 5 od g. — koniec R. 
R. 70. »Żądza, jako wynika

jąca ze świadom ości o so
bie«.

s. 361 pocz. R. — w. 10 od d.
s. 355 w. 9 od g. — w. 10 od. g. =  s. 361 w. 9 od d. — w. 8 od d.

s. 361 w. 8 od d. — w. 3 od d.
s. 355 w. 10 od g. — w. 13 od g. =  s. 361 w. 3 od d. — s. 362 w. 2

od. g.
s. 362 w. 2 od g. — w. 6 od g.

s. 355 w. 13 od g. — s. 356 w. || s. 362 w. 7 od g. — s. 363 w.
13 od g. 13 od g.

s. 356 w. 13 od g. — w. 15 od g. opuszczone,
s. 356 w. 15 od g. — w. 18 od g. =  s. 363 w. 14 od g. — w. 17 od g.

s. 363 w. 17 od g. — w. 19 od g. 
s. 356 w. 18 od g. — w. 13 od d. opuszczone,
s. 356 w. 13 od d. — s. 357 w. X s- 363 w. 19 od g. — s. 365 ko

l i  od d. niec R.
R. 71. »Świadom ość o sobie, 

iako osobowość, budzi się 
dopiero jednocześnie z u- 
znaniem innej świadom ości

9  Z początku drobniejsze zm iany.

Chał y baus.  Goł uchows ki .
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C h a l y b ä u s .

s. 357 w. 10 od d. — s. 358 w. 
12  od d.

s. 358 w. 11 od d. — s. 359 w. 
11  od d.

s. 359 w. 10 od d. — s. 360 ko
niec R.

Fünfzehnte Vorlesung 
(Hegel. Fortsetzung), 

s. 361 pocz. R. — s. 362 w. 12 
od d.

s. 362 w. 12 od d. — s. 363 w. 
2 od g.

s. 363 w. 3 od g. — s. 364 w. 
2 od g.

s. 364 w. 3 od g. — w. 8 od g.

G o ł u c h o w s k i .  

o sobie, jako osoby, i nawza
jem , czyli proces uznania 
się wzajem nego. Pojęcie 
prawa«.

s. 365 pocz. R. — s. 367 w. 13 
od g.

s. 367 w. 14 od g. — koniec R.
R. 72. »Trzeci i najwyższy  

stopień świadom ości: św ia
dom ość absolutności, czyli 
rozumu«.

s. 367 pocz. R. — s. 369 w. 7 
od g.

s. 369 w. 8 od g. — w. 16 od g.
s. 369 w. 16 od g. — s. 370 w. 

7 od. g.
s. 370 w. 7 od g. — koniec R.
R. 73. »Porównanie stanowiska  

Hegla i Schellinga«.
s. 370 pocz. R. — s. 372 koniec R.
R. 74. »W yobrażenie oderw a

nego bytn stoi na czele sy- 
stematu Hegla. Zarzuty prze
ciwko całej metodzie«.

s. 372 pocz. R. — s. 377 koniec R.
R. 75. »Architektonika syste- 

matu Hegla«.
opuszczone.

s. 377 pocz. R. — s. 378 w. 8 
od g.

s. 378 w. 8 od g. — w. 14 od g.
s. 378 w. 14 od g. — s. 379 w. 

10 od d.
s. 379 w. 9 od d. — w. 5 od d.
s. 379 w. 4 od d. — s. 380 w. 

10 od g.
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s. 380 w. 11 od g. — s. 381 w. 
5 od d.

s. 364 w. 9 od g. — s. 365 w. || s. 381 w. 5 od d. — s. 383 w. 
6 od g. 13 od d.

s. 383 w. 12 od d. — s. 388 ko
niec R.

R. 76. »Logika Hegla. Zastrze
żenia przeciwko niej«, 

s. 388 pocz. R.— s. 389 w. 6 od d. 
s. 365 w. 7 od g. — w. 8 od g. =  s. 389 w. 5 od d. — w. 3 od d.

s. 389 w. 3 od d. — s. 396 w.
12 od d.

s. 365 w. 8 od g. — w. 10 od d. =  s. 396 w. 12 od d. — s. 397 ko
niec R.

R. 77. »Byt (abstrakcyjny) 
a nic w szystko jedno. Sta
wanie się«.

s. 365 w. 9 od d. — s. 366 w. =  s. 397 pocz. R. — s. 398 w. 16
9 od g. od g.

s. 366 w. 9 od g. — w. 15 od g. opuszczone,
s. 366 w. 16 od g. — s. 367 w. =  s. 398 w. 17 od g. — s. 399 w.

4 od g. 18 od g.
s. 399 w. 18 od g. — s. 403 w.

17 od g.
s. 367 w. 5 od g. — w. 21 od g. || s. 403 w. 18 od g. — s. 404 ko

niec R .*)
R. 78. »T u -B yt. Coś. Inne. 

Skończoność. Fałszyw a nie
skończoność. Prawdziwa 
nieskończoność. Zmiana«, 

s. 367 w. 22 od g. — w. 12 od d. =  s. 404 pocz. R. — w. 18 od d.
s. 404 w. 17 od d. — w. 12 od d. 

s. 367 w. 12 od d. — s. 368 w. =  s. 404 w. 11 od d. — s. 405 w.
9 od g. 16 od g.

s. 368 w. 9 od g. — w. 12 od g. opuszczone.

') Zdania początkow e przestaw ione.

Chal ybaus .  Goł uchows ki ,
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C h a ly b ä u s .  
s. 368 w. 12 od g. — s. 369 w. 

20 od g.

s. 369 w. 21 od g. — s. 370 w. 
2 od g.

s. 370 w. 2 od g. — s. 371 w. 
20 od g.

s. 371 w. 20 od g. — w. 25 od g.

s. 371 w. 25 od g. — s. 372 w. 
14 od g.

s. 372 w. 15 od g. — w. 20 od g.

s. 372 w. 20 od g. — s. 373 w. 
4 od g.

s. 373 w. 5 od g. — w. 4 od d.

s. 373 w. 3 od d. — s. 378 ko- 
niec R.

Sechzehnte Vorlesung 
(Hegel. Fortsetzung).

|| s. 405 w. 16 od g. — s. 406 ko
niec R.

R. 79. »Ryt dla siebie. Jedno. 
Odpychanie. Przyciąganie. 
Kategorja jakości wyczer- 
pnięta«.

= s. 407 pocz. R. — w. 7 od d.

s. 407 w. 7 od d, — w. 5 od d.
= s. 407 w. 4 od d. — s. 410 ko

niec R.
R. 80. »Kategorja ilości. Ciąg

łość. Krotność. W ielkość. 
Granica. Stopień. Miara«.

= s. 410 pocz. R. — w. 8 od g.
s. 410 w.8 od g.—s.411 w.3 od g. 

= s. 411 w. 4 od g. — w. 4 od d.

s.411 w.4od d. — s. 412 w.4 od g.
= s. 412 w. 5 od g. — w. 11 od g.

s. 412 w. 11 od g. — w. 16 od g.
| s. 412 w. 17 od g. — s. 413 w. 

20 od g. 
s. 413 w. 21 od g. — w. 3 od d. 

= s. 413 w. 2 od d. — s. 415 ko
niec R.

R. 81. »Kalegorja istoty. Rez- 
różnicowość. Różnicowość. 
Tożsamość. Różnica. Ma- 
terja. Forma. W nętrzność. 
Zewnętrzność. Pozycja. Ne
gacja«.

= s. 415 pocz. R. — s. 422 ko
niec R.

R. 82. »Możność. R zeczyw i
stość. Konieczność«.

Goł uchows ki .
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379 pocz.R. — s. 380 w. 13 od d.

380 w. 13 od d. — s. 384 w. 
15 od g.

384 w. 16 od g. — w. 17 od g.

384 w. 17 od g. — s. 387 w. 
7 od g.

387 w. 7 od g. — s. 388 w. 
14 od d.

388 w. 13 od d. — s. 390 w. 
5 od d.

390 w. 4 od d. — s. 399 w. 
5 od g.

399 w. 6 od g. — s. 403 ko
niec R.

Siebzehnte Vorlesung 
(Hegel. Schluss).

G o ł u c h o w s k i .  

s. 422 pocz. R. — s. 424 koniec R. 
R. 83. »Substancja i akcyden- 

cja. Przyczyna i skutek. 
W zajem ne na siebie dzia
łanie«.

|| s. 424 pocz. R. — s. 430 ko
niec R.

(s. 426 w. 10 od g. — w. 14 od g.)
R. 84. »W olność. Trzeci od 

dział logiki: Spekulacyjne 
pojęcie. Co Hegel pod po
jęciem  rozumie«.

s. 430 pocz. R. — w. 9 od g.
s. 430 w. 9. od g. — w. 1 od d.
s. 431 w. 1 od g. — s. 434 ko

niec R.
(s. 434 w. 17 od d. — w. 14 od d.)
R. 85. »Ogólność, osobow ość  

i pojedynczość są trzy pier
wiastki pojęcia«.

s. 435 pocz. R. — s. 437 ko
niec R.

R. 86. »Subjektowa logika. 
Pojęcie. Sąd. W niosek«.

s. 437 pocz. R. — s. 440 ko
niec R.

R. 87. »Objektowa logika. Me
chanizm. Chemizm. Teleo- 
logja«.

s. 440 pocz. R. — s. 450 ko
niec R.

R. 88. »Proces organiczny. 
Życie. Cel i środek«.

s. 451 pocz. R. — s. 456 ko
niec R.

R. 89. »Idea t. j. tożsamość 
subjektowości i objektowo-
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Chal ybäus .

404 pocz. R. — s. 406 w. 7 =  
od g.

406 w. 8 od g. — s. 407 w. =  
6 od d.

407 w. 5 od d. — s. 409 w. =  
9 od g.

409 w. 10 od g. — s. 414 w. — 
12 od d.

414 w. 11 od d. — s. 419 ko- =  
niec R.

Achtzehnte Vorlesung 
(Schlussbetrachtung).

G o ł u c h o  w s k i .  

ści, jest najwyższą prawdą 
podług Hegla. Jest w isto
cie swojej niespokojnością, 
procesem«, 

s. 457 pocz. R. — s. 459 ko
niec R.

R. 90. »Poznanie. Jest ono ni- 
czem  innem, jak kolejnem  
znoszeniem  objektowej bez
pośredniości«, 

s. 459 pocz. R. — s. 462 ko
niec R.

R. 91. » R ów nolegle z teore- 
tycznem działaniem idzie 
z drugiej strony praktyczne 
działanie, tj. chcenie. W ola. 
Absolutna idea«, 

s. 462 pocz. R. — s. 464 ko
niec R.

R. 92. »Druga część systematu  
H egla: Filozofja natury.
Słaba strona tego syste
matu. Krótki rys filozofji 
natury«, 

s. 464 pocz. R. — s. 470 ko
niec R.

R. 93. »Filozofja ducha; trze
cia część systematu Hegla. 
Subjektowy duch (antropo
log ja i psycholog ja). Ob- 
jektowy duch (prawo, o- 
byczaje). Absolutny duch 
(sztuka, religja, filozofja)«. 

s. 471 pocz. R. — s. 477 ko
niec R.

R. 94. »Uwagi nad system atem  
Hegla«.
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C h a l y b ä u s .

zamiast
s. 420 pocz.R .— s. 451 koniec R. 

Vierte Vorlesung 
(Herbart), 

s. 78 pocz. R. — w. 1 od d.

s. 82 w. 2 od g. — w. 8 od g.

s. 79 w. 1 od g. — s. 80 w. 11 
od d.

s.80w . 11  od d .— s. 81 w. 11  od g. 
s. 81 w. 12  od g. — s. 82 w. 2 

od g.
s. 82 w. 9 od g. — s. 83 w. 14 

od d.

s. 83 w. 13 od d. — s. 91 w. 13 
od d.

«.91 w .l2 o d d .— s. 95 w .13 od d.

«.95 W.12 od d .— s. 98 w .3 od d.

«. 98 w. 2 od d. — s. 103 ko
niec R.

s. 477 pocz. R. — s. 494 koniec R.
R. 95. »Stanowisko Herbar

ía«.
opuszczone.

s.494 pocz. R.—s. 496 w. 17 od g.
|| s. 496 w. 18 od g. — koniec R.

R. 96. »Pojęcie bytu podług  
Herbarta. Pojęcie substan
cji«.

s. 496 pocz. R. — w. 6 od. d.
|| s. 496 w. 5 od d. — s. 498 w. 

4 od d.
opuszczone.

|| s. 498 w. 3 od d. — s. 499 w. 
9 od d.

=  s. 499 w. 8 od d. — s. 501 ko
niec R.

R. 97. »Systemat Herbarta 
w krótkości. Ściślejsze o- 
znaczenie pojęcia Roga«.

|| s. 501 pocz. R. — s. 511 ko
niec R.

(s. 510 w. 7 od g. — w. 15 od g.)
R. 98. »Fundamentalny po

gląd Herbarta«.
=  s. 511 pocz R.— s.517 koniec R.

R. 99. »Herbart dzieli filozo- 
fję na logikę, metafizykę 
i estetykę«.

=  s.517 pocz.R. — s.521 koniec R.
R. 100. »Rzecz. Materja. Ja. 

Sprzecznością akie są w tych
' pojęciach, a które usunąć 

potrzeba«.
=  s. 521 pocz. R. — s. 526 ko

niec R.

Goł uc hows ki .
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Fünfte Vorlesung R. 101. »Metoda odnoszeń,
(Fortsetzung). mająca posłużyć do usu

nięcia sprzeczności«. 
104pocz.R . — s .l0 8 w .l6 o d d . =  s. 526pocz. R .— s.532 \v .2od g . 
108 w. 15 od d. — w. 5 od d. X s- 532 w. 3 od g. — koniec R.

Chal ybäus .  Goł uchows ki .

108 w. 4 od d. — s. 109 w. 
4 od d.

109 w. 3 od d. — s. 119 w. 
9 od d.

119w .8 odd. — s.122w .8 odd. 
122w.8 odd. — s.123w .3 odg.
123 w. 4 od g. — s. 124 w. 
19 od g.
124 w. 20 od g. — w. 26 od g. 
124 w. 26 od g. — s. 126 w. 
18 od d.

126 w. 18 od d. — s. 131 w. 
10 od d.

Gołuchowski.

R. 102. »Tak nazwane przy
padkowe poglądy Herbar- 
ta«.

s. 532 pocz. R. — s. 533 ko
niec R.

R. 103. »Jak Herbart pojmuje 
»rzecz z różnem i ozna
kami« i »rzecz przem ie
niającą się««, 

s. 533 pocz. R. — s. 544 ko
niec R.

R. 104. »Druga część metafi
zyki Herbarta, teorję ma- 
terj i. u niego »synecholo- 
gją« nazwaną, traktująca. 
Przestrzeń. Czas. Ruch«, 

s. 544 pocz.R. — s.548 w. 8 od g.
opuszczone, 

s. 548 w. 8 od g. — s. 549 w. 
16 od d.

opuszczone, 
s. 549 w. 15 od d. — s. 551 ko

niec R.
R. 105. »Jak Herbart tłuma

czy zjawisko sił przycią
gających i odpychających, 
których nie uznaje«, 

s. 551 pocz. R. — s. 557 ko
niec R.

R. 106. »Przykład, jak Her
bart tłumaczy proces w y 
żywienia«.

34
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G h a l y b ä u s .

s. 131 w. 9 od d. — s. 135 ko
niec R.

Sechste Vorlesung 
(Herbart. Fortsetzung 

und Schluss).

s. 136 pocz. R. — w. 15 od. g. 
s. 136 w. 16 od g. — w. 2 od d. 
s. 136 w. 1 od d. — s. 143 w. 

16 od d.

s. 143 w. 15 od d. — s. 149 w. 
15 od g.

s. 149 w. 16 od g. — s. 153 w. 
8 od g.

s. 153 w. 9 od g. — s. 156 w. 
2 od g.

s. 156 w. 3 od g. — w. 13 od g.

s. 156 w. 13 od g. — s. 161 w. 
18 od g.

s. 161 w. 19 od g. — s. 170 w.
8 od d.

s. 170 w. 8 od d. — koniec R.

=  s. 557 pocz. R. — s. 561 ko
niec R.

R. 107. »Trzecia część m eta
fizyki Herbar ta: eidolologja  
i psychologja, czyli teorja 
ducha. To »ja« i sprzecz
ności w  niem zawarte«, 

s. 561 pocz.R. — s. 562 w. 6 od g.
opuszczone, 

s. 562 w. 7 od g. — s. 569 ko
niec R.

R. 108. »Jak Herbart utworze
nie się świadom ości uważa«, 

s. 570 pocz. R. — s. 576 ko
niec R.

R. 109. »Dusza w jej związku  
z ciałem  i życie«, 

s. 576 pocz. R. — s. 581 ko
niec R.

R. 110. »Herbart psychologię  
swoją objaśnia porówna
niem państwa«, 

s. 581 pocz. R. — s. 584 ko
niec R.

R. 111. »Praktyczna filozofja 
Herbaría«, 

s. 584 pocz. R. — s. 585 w. 3 
od g.

s. 585 w. 4 od g. — s. 590 ko
niec R.

R. 112. »Krytyka systemu Her
baria«.

s. 590 pocz R. — s. 591 w. 5 od d.
s. 591 w. 4 od d. — s. 603 w. 

14 od d.
opuszczone, 

s. 603 w. 14 od d. — koniec R.

Goł uchows ki .
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P R Z Y P I S  IV 
(do str. 409.)

Jak wiernie powtarza Gołucliowski myśli autora niem iec
kiego, niech świadczy zestaw ienie następujących w yw odów :

»Gegenüber der Substanz
theorie und ihrer Unm öglich
keit, das Höhere aus dem N ie
deren entstehen zu lassen, sa
gen die Verteidiger der Ge
setztheorie: w ir wollen weder 
den Hylozoism us der Alten er
neuen, denn die W elt soll gar 
nicht aus der schlechten Ma
terie entstanden sein, noch auch 
wollen w ir dieselbe ganz aus- 
schliessen, sondern nur zum  
passiven Stoff und Träger der 
Beziehungen zw ischen den 
wirklichen konkreten W esen  
herabsetzen, da Verhältnisse 
und Gesetze ohne solche sub
stantielle Vehikel allerdings 
nicht als reale Kräfte wirken  
könnten; aber indem wir uns 
von aller Schöpfungstheorie 
und Kosm ogonie losmachen, 
nehmen wir die W elt, w ie sie 
wirklich ist, und da genügt 
uns die Konstruktion dersel
ben, so w eit w ir sie über
schauen; die Notwendigkeit, 
mit der alle ihre Teile sich  
gegenseitig voraussetzen und 
tragen, kurz, der Kosmos, in 
seiner Totalität und absoluten

»Opierając się na tern, że 
teorja substancji nie jest w  sta
nie to, co w yższe, wy w ieść z te
go, co niższe,., obrońcy teorji 
prawidłow ości to przytaczają, 
że nie jest ich zamiarem przy
puszczać tak nazwany hylozo- 
izm, t. j. żyjącą materję, z któ
rej, podług niektórych staro
żytnych, wszystko ma w yra
stać, bo dzielą oni przekona
nie, że z tego, co niższe, nic 
wyższego powstać nie może, 
inaczej byliby sami z sobą 
w sprzeczności. Pom im o to 
uważają, że nie można mate- 
rji zupełnie usuwać. Chcą oni 
jej tylko negacyjne znaczenie 
nadać, jako coś, co tylko  
w  biernym sposobie, bez ża
dnego czynnego udziału, ma 
być podstawą stosunków m ię
dzy rzeczywistemi istotami... 
To przypuściwszy,zrzekają się 
wszelkich teoryj stworzenia, 
czyli kosmogonij, i przyjmują 
świat tak, jak jest rzeczywiście, 
nie łamiąc sobie bynajmniej 
o to głowy, skąd i jak się  
wziąt. Poprzestają na jego bu
dowie, o ile ją  naszemi środ- 

34*
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Einheit begriffen, ist sich voll
kom m en selbst genug und be
darf nichts weder in sich noch  
ausser sich als diese seine F orm, 
durchgängige Ordnung und Ge
setzmässigkeit, um als völlig  
selbständiges W esen ohne An
fang und Ende begriffen w er
den zu können. Sobald man  
keine Schöpfung und keinen  
Anfang der W elt will, braucht 
man auch keinen Schöpfer und 
eben deshalb, w eil keine Ko- 
sm ogonie m öglich ist, muss die 
W elt selbst so w ie sie ist, ab
solut und ew ig sein. Man ver
gegenwärtige sich nur das Bild  
des absoluten Mechanismus, 
das astronom ische W eltgebäu
de mit seiner mécanique céle
ste, die Grundgesetze der Pro
portion, in welcher die Massen, 
Entfernungen und G eschwin
digkeiten der W eltkörper zu 
einander stehen, die Lage ihrer
Achsen und Bahnen u. s. w ___
Dabei ist es keinesw egs not
wendig, dass dieser Pankos- 
m os ein starres, schlechthin  
unveränderliches System sei, 
w ie die Eleaten von ihrem ab
soluten Sein behaupteten; es 
findet ein wirkliches Geschehen  
in ihm statt, innerhalb gew is
ser Schranken kann ein pe
riodisch wiederkehrendes Ent
stehen und Vergehen der Ver
bindungen und Beziehungen

kami objąć m ożemy. Otóż u- 
trzymują, że konieczność, z ja 
ką w szystkie jego części w za
jem nie się trzymają i wzajem 
nie się przypuszczają, zgo
ła, że ten kosm os, ten świat, 
w  całości swojej i absolutnej 
jedności pojęty, zupełnie sam 
sobie wystarcza, i że zgoła nic 
ani w  sobie, ani zewnątrz sie
bie nie potrzebuje, jak tylko 
tę sw oją formę, ten wszędzie 
panujący porządek, tę w szyst
ko przenikaj ącą prawidłowość. 
W  takim składzie świat może 
być pojęty jako zupełnie sa
m oistna istota, bez początku 
i bez końca. Skoro się nie żą
da stworzenia i początku świa
ta, nie ma też, jak utrzymują, 
żadnej potrzeby stwórcy. Ko- 
sm ogonja też, czyli teorj a stw o
rzenia świata jest niepodobna, 
a zatem świat taki, jaki jest, 
musi być absolutny i wieczny.

Na usprawiedliwienie tego 
przytaczają budowę świata, 
jaką nam astronomja poznać 
dała, ową sław ną mechanikę 
niebieską, (mécanique céleste), 
która wszystko wyrachowała, 
która powynaj dy wała ow e fun
damentalne prawa proporcji, 
w  jakich m asy , odległości, 
prędkości ciał niebieskich 
względem  siebie zostają, po
łożenie ich osi, ich orbity, ich 
ruch wieczny, sam z siebie
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wohl begriffen werden, nur eine 
successive Schöpfung qualita
tiv verschiedener niederer und 
höherer Gattungen ist ausge
schlossen, denn die höheren  
setzen die niederen voraus, 
und diese können jene nicht 
erzeugen oder wiedererzeugen, 
wenn sie einmal erloschen w ä
ren, wohl aber können und 
müssen sie jede durch Fort
zeugung ihre Gattung, in ihr 
sich selbst erhalten, während  
die einzelnen Exemplare, nach
dem sie gezeugt und andere 
an ihre Stelle gesetzt, zu Grun
de gehen. Fragen wir, ob eine 
solche W elt, w ie diese Theorie 
vorführt, als perpetuum  mobile 
. . .  i t. d.

(Chalybäus, Philosophie und 
Christentum, Kiel, 1853. s. 53— 
55).

idący i nikogo do popychania 
nie potrzebujący... Nie potrzeba 
też, iżby ten wszechświat był 
systematem,żadnej zmiany nie- 
dopuszczaj ący m, j ak absolutny 
byt eleatów; owszem , w obrę
bie pewnych granic da się po
jąć perjodycznie wracające się 
powstawanie i znikanie połą
czeń i wzajem nych się odno
szeń. Jedynie tylko pojąć nie
podobna po sobie następują
cego tworzenia niższych i w yż
szych gatunków; gdyż wpraw 
dzie w yższe gatunki mają za 
warunek negacyjny niższe, pod  
niem i będące, ale niższe żadną 
miarą nie są w stanie stw o
rzyć z siebie wyższych, albo 
wskrzesić ich, jeżeliby raz za
ginęły. Jedyna rzecz, co dla 
każdego z nich jest możebna, 
jest to, iż każdy gatunek ich 
przez płodzenie rozmnażać się 
i swój gatunek sam w sobie 
zachować jest w  stanie, gdy 
tym czasem  pojedyncze indy
widua, zostawiwszy po sobie 
potomstwo, giną. Taki świat, 
jaki ta teorja przedstawia, ta
kie »perpetm im  m obile« .........
i t. d.

(Gołuchowski, Dumania, 
W ilno, 1861. II, 1 7 2 -1 7 5 ).
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P R Z Y P I S  V
(do str. 414.)

»Und wenn nun auch das 
Höhere niem als eher auftre- 
ten konnte, als bis in den  
äusseren tellurischen und at
mosphärischen Zuständen die 
Lehensbedingungen dafür ge
geben waren, so sind diese 
doch nicht mit den positiven  
Prinzipien und Gattungstypen  
selbst zu verwechseln. Sobald  
aber ein successives Eintreten  
des Höheren über dem N ie
deren und auf der Rasis des
selben sich bewahrheitet wird  
auch eine successive Schöp
fung und damit ein höheres 
Prinzip vorausgesetzt, aus dem  
jene Geschöpfe successiv her
vortreten«.

(Philosophie und Christen
tum, s. 58).

»Chociaż to, co wyższe, po
ty nie m ogło się zjawić, pó
ki się nie ziściły warunki, tak 
na ziemi, jak w atmosferze, 
gdyż bez nich istnieć nie m o
gło, to jednak tych warun
ków , jako negacyjnych, nie 
m ożna poczytać za samą przy
czynę twórczą tych wzorów  
gatunkowych. Skoro zaś do
świadczenie samo stwierdza 
kolejne nastawanie czegoś 
w yższego po niższem  i na 
fundam encie tegoż niższego: 
więc, tern samem, przypuścić 
trzeba następujące po sobie 
tw orzenie i uznać wdanie się 
jakiejś wyższej zasady, któ- 
raby stworzenia po sobie 
w  byt wprowadzała«. 

(Dumania, II, 184, 185).

P R Z Y P I S  VI
(do str. 414.)

»Haben wir ein Recht dies 
in der Natur vorauszusetzen, 
so wird auch die Menschheits
geschichte selbst die Spuren 
solcher successiven Durch
brechungen des Naturlaufs 
und des natürlichen Treibens

»Jeżeli już w  naturze sa
mej trzeba było uznać w yż
szy w pływ  w sukcesyjnem  
wprowadzeniu na widownię 
świata coraz w yższych istot, 
i jeżeli to już grę wyższych  
celów  zapowiadało, tern bar-
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der Menschheit von jenem  
höchsten Prinzip aus aufzeigen  
können; schon die Analogie 
der successiven Nattirschöp- 
fung macht dieses wahrschein
lich, und wenigstens muss auch 
vom  rein empirischen Stand
punkte aus die W eltgeschich
te ganz unbefangen darauf hin 
angesehen werden, ob sich 
solche Tatsachen finden oder 
nicht, es darf nicht von vorn
herein alle und jede Einw ir
kung des höchsten Prinzips 
in das Getriebe der Menschen 
deshalb abgewiesen werden, 
w eil es als ein »Wunder« die 
Notwendigkeit des jetzigen  
Naturlaufs durchbrechen wür
de, denn die Natur selbst ist 
voll W under dieser Art, wenn  
sie aus einer successiven  
Schöpfung hervorgegangen  
ist«.

(Philos. und Christentum, 
s. 58).

P R Z Y P
(do str.

»Das W under, richtig be
griffen, ist keineswegs etwas 
der Natur schlechthin Frem 
des und Zuwiderlaufendes, 
denn es hebt die Gesetze der
selben keineswegs auf, son-

dziej godzi się to przypisać 
i w  dziejach. I w historji 
znajdą się wyraźne ślady 
w pływ u wyższej potęgi, prze
łamującej zw ykły bieg natu
ry i przeprowadzającej swoje 
cele nawet przez największy 
war ludzkich namiętności. 
Godzi się go przynajmniej 
szukać i nie m ożna go zgóry 
za nieistniejący jedynie dla
tego uznać, poniew aż takie 
m ięszanie się najwyższego  
w pływ u w ludzkie zabiegi 
byłoby cudem ,obalającym  ko
nieczność teraźniejszego bytu 
natury, na której jednak cały  
świat stoi«.

(Dumania, II, 185—186).

IS  VII
414.)

»W iedzieć należy, że cud 
nie jest czemś, obok czego 
natura ostaćby się nie mogła, 
czem śznią absolutnie sprzecz- 
nem. Cud nie znosi bynaj
mniej praw natury, lecz ow -
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dern bedient sich vielmehr 
derselben um ihnen eine Rich
tung zu geben und durch sie 
Effekte hervorzubringen, die 
aus der sich selbst überlasse
nen Natur nicht hervorgegan
gen sein würden. Überall, w o  
ein Künstler sich natürlicher 
Mittel bedient und die Natur
gesetze in Dienst nimmt, um  
ein Kunstwerk hervorzubrin
gen, tut er ein W under. Nach 
dem logischen Kanon, dass 
das Höhere nicht sein kann 
ohne das Niedere, muss jed 
weder höhere Zweck, w enn er 
als Potenz auftritt und sich  
verwirklichen w ill, das vor
handene Niedere als Material 
ergreifen und in der W eise 
umbilden, dass es nun als 
integrierender Teil eines kon
kreteren Ganzen nicht mehr 
dieselbe Gestalt, obschon im 
mer noch dasselbe W esen be
hält, die es hatte, als es für 
sich selbst, unbefangen und 
frei als Selbstzweck wirkte. 
Es kann und wird in den 
neuen Verbindungen, w o es 
nun als dienendes Mittel wirkt, 
nicht seine wesentlichen »Ei
genschaften« verlieren, aber 
es wird »Beschaffenheiten« 
aufgeprägt erhalten, die ihm  
ursprünglich fremd, seiner ei
gentlichen Natur zufällig und 
daher aus derselben nicht er-

szem posługuje się niemi, aby 
im taki kierunek nadać i ta
kie skutki z nich w yw ieść, 
na które' natura, sama sobie 
zostawiona, nigdyby się nie 
była zdobyła. Już artysta, po
sługujący się naturalnemi 
środkami, i zagarniający pra
wa natury na swój użytek, 
aby dzieło sztuki stworzyć, 
niejako cud działa... Funda
mentalna zasada jest, że to, 
co wyższe, nie m oże powstać 
z niższego, że jednak to, co  
niższe, jest negacyjnym  w a
runkiem wyższego, t. j. pod
stawą, bez której to ostatnie 
obejść się ńie może, jeżeli 
w istniejącym  św iecie ma się  
pokazać. Skoro zatem w yższy  
jaki cel, jako potęga działać 
mająca, w niesiony jest w  na
turę, aby się w niej urzeczy
wistnić, w ów czas jego dzia
łanie musi ten obrót wziąć, 
iżby to, co jest niższe, posłu
giwało za materjał, który, po
dług now ych w idoków  prze
robiony, nie zachow ałby  
wprawdzie swojego dotych
czasowego kształtu, chociaż
by istota jego ta sama zosta
ła. W  takim razie, to niższe 
nie pozostałoby w takim sta
nie, w  jakim  było, póki sa
m o dla siebie celem  było, 
lecz, zachowując sw oje pier
w iastkow e istotne w łasności,
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klärlich sind. Man muss, um 
diese nur von höheren Zweck
potenzen ableitbaren Eindrü
cke zu erkennen und zu be
urteilen, zw eierlei wissen, ein
mal w ie das niedere W esen  
in seinem  Fürsichsein als 
Selbstzweck gestaltet ist und 
w ie es in diesem Zustande 
wirkt, und sodann auch, wie 
es im modifizierten Zustande 
als Mittel für Anderes er
scheint; erst der Vergleich  
beider Erscheinungen lässt 
erkennen, &b höhere Zwecke 
im Spiele sind«.

(Philosophie und Christen
tum, s. 58, 59).

zdegradowane, aby być środ
kiem tylko, otrzym ałoby no
w e przeznaczenie, pierwiast- 
kow o mu obce, dla niego tyl
ko przypadkowe, bo w na
turze jego nie leżące, i dla
tego się też z niej w ytłum a
czyć nie dające. Aby jednak  
ocenić, czy w pływ  w yższych  
celów  m iał m iejsce, trzeba 
dwie rzeczy wiedzieć. Na
przód trzeba znać, jaką była 
niższa istota w sw oim  w ła
ściwym  stanie, póki sama dla 
siebie celem  była, to jest tem, 
co było jej przeznaczeniem . 
Następnie trzeba się rozpa
trywać, jaką się wydaje w no
wym, zm odyfikowanym  sta
nie, w którym tylko jest środ
kiem dla czegoś innego. To  
porównanie dopiero dopro
wadzi do przekonania, czyli 
tu wyższe cele w pływ ały, lub  
nie«.

(Dumania, II, 186, 187).

P R Z Y P I S  VIII
(do str. 456.)

Nawet ogólne uwagi o znaczeniu chrześcijaństwa powta
rza Gołuchowski za Chałybäusem.

»W enn der Philosoph sich »Jeżeli ze stanowiska filo-
zur christlichen W eltansicht zoficznego do chrześcijańskie-
bekennt, w eil er in dieser al- go poglądu na świat się przy-
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lein  das allumfassende, kon
sequente und im  höchsten  
Sinne des W ortes freimachen
de System  findet, so verleu
gnet er damit seinen freien 
Standpunkt so w enig als ir
gend ein Anderer, der sich... 
für irgend welches andere 
entscheidenzu müssen glaubt... 
W ie die Sachen jetzt noch  
stehen, werden wir nicht 
irren, w enn wir behaupten, 
dass unter allen Systemen der 
Vor- und Mitwelt die christ- 
licheW el t anschauung, was den 
I n h a l t  betrifft, als die dem  
ganzen Menschen tief inner
lich zusagendste, als diejeni
ge zur Geltung gekom m en  
sei, welcher man gern mit 
ganzem Gemüte, Kopf und 
Herz, beipflichten möchte, 
w enn man nur auch formell 
ihrer Gewissheit sicher sein  
könnte. Nicht der erhabene 
und beseligende Gehalt die
ser Lehre gibt in irgend ei
nem  Punkte gerechten An- 
stoss, w ohl aber ist es die 
noch m angelnde wissenschaft
liche Form, die der zuver
sichtlichen Hingabe des Ge
müts bei den Gebildeten zum  
Hindernis wird. Und doch ist 
auch dieses bei den Meisten 
mehr nur ein Hindernis des 
freien öffentlichen Bekennt
nisses, als der innern Zunei-

znajemy i innym  to zalecamy, 
to czynim y to dlatego, ponie
waż w tym poglądzie m ieści 
się system at wszystko ogarnia
jący, konsekwentny i w naj w yż
szym stopniu człow ieka osw o- 
badzający. Tym czasem  w ięc fi- 
lozofji prawa swobodnego m y
ślenia nie odbieramy. Śmiało 
twierdzić m ożem y, przeszedł
szy niemal wszystkie głów ne  
stanowiska, że m iędzy wszyst- 
kiemi systematami, na jakie 
się starożytność i nowsze  
czasy zdobyły, ani jednego  
niema, któryby się, co do tre
ści swojej, z poglądem chrze
ścijańskim na świat m ógł 
równać. Jest to treść, która 
potrzebom, najgłębiej czło
wieka poruszającym, najbar
dziej odpowiada. I nikt nie 
jest w  stanie zaprzeczyć, że 
ta treść tak jest zbawienna, 
iżby ją  każdy z całej duszy 
najchętniej głow ą i sercem  
przyjął, aby tylko co do for
my wiedzenia o jej pew no
ści zabezpieczyć się można 
było. N ie na tem się zaha
cza, co chrześcijaństwo w so
bie zawiera, bo to jest w naj
wyższym  stopniu szczytne i 
każdego zaspokajające, i każ
dy to pod względem  prakty
cznym chętnie przyzna. Lecz 
cała trudność jest raczej teo
retyczna, pod względem  ści-
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gung und des tieferen Bedürf
nisses. Denn praktisch und 
als Zeitgeist im Allgem einen  
hat das Christentum... die ge
bildete W elt bereits überwun
den, und selbst der Ungläu
bige lebt und w ebt in einem  
Elem ente, w elches wesentlich  
christlich ist, ohne von ihm  
als solches erkannt und aner
kannt zu werden. Das 
Christentum ist es, das im  
Allgem einen eine der vor
christlichen Zeit unbekannte 
Ruhe in die Gemüter, Pietät 
in die Fam ilien, Humanität 
unter die Stände der bürger
lichen Gesellschaft, friedliche 
Dauer den Nationalitäten und 
ihren Staaten zu bringen an
gefangen und bereits schon  
gebracht hat. Der ganzen än
dern Hälfte des Menschenge
schlechts verleiht diese Reli
gion gleiche W ürde mit dem  
m ännlichen Geschlecht, der 
Kindheit, selbst der noch un
geborenen im Mutterschosse 
Bürgschaft der Persönlichkeit, 
den Neugebornen das Unter
pfand der physischen Pflege, 
der Erziehung, des gleichen  
persönlichen Rechtes unter 
allen Menschen und Bürger
recht im Himmel«.

(Philosophie und Christen
tum, s. 179, 180).

słości naukowej formy, która, 
szczególniej u oświeceńszej 
klasy,., zupełnemu poddaniu 
się chrześcijaństwu stoi na 
zawadzie. Ale i ten opór nie 
tyle jest wewnętrzny, na nie- 
sprzyjaniu oparty, jak raczej 
zewnętrzny, do pow ierzchow 
nego wyznania się odnoszą
cy. Pom im o to i ta część o- 
świeceńszej klasy, która nie 
wierzy, korzysta z praktycz
nych następstw i dobro
dziejstw, jakie chrześcijań
stwo cyw ilizacji przyniosło, 
i które ją, jakby atmosfera 
niewidzialna, dokoła otacza
ją. Gdzież się starożytność 
przedchrześcijańska m oże ró
wnać z now szem i czasami 
pod względem  uspokojenia  
wewnętrznego um ysłów , go
dności familji, ludzkości, sta
nów w społeczeństwie, zła
godzenia szorstkości stosun
ków prawnych w tow arzy
skim porządku, m ożności spo
kojnego istnienia obok sie
bie, a nawet ham owania ich 
w stanie w ojny od w zajem 
nego wytępiania się. ...C hrze
ścijaństwo niew olę zniosło, 
kobietę na rów nym  stopniu  
godności z m ężczyzną posta
wiło, m ałżeństwo sakramen
tem uświęciło, przez to na 
lepsze w ychow anie dzieci 
wpłynęło, na które już w ło-
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nie m acierzyńskiem  opiekę 
swoją rozciągnęło... Chrze
ścijaństwo nakoniec zamierza 
tu na ziem i uszczęśliw ić cały  
ród ludzki, a organizując go 
w  jedną familję, bez naj
mniejszego nadwerężenia sa- 
m oistności jakiegokolw iekna- 
rodu, a po tej doczesnej w ę
drówce podaje w szystkim  
klucz do nieba«.

(Dumania, II, 466—468).
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SŁOWNIK GOŁUCHOWSKIEGO 
(do str. 382.)

Cyfry rzym skie i arabskie, podane w  naw iasach, oznaczają tom  
i stron icę Dumań.

Ch. z cyfrą oznacza stronę dzieła C halybäusa: »Historische E nt
wickelung der spekul. Philosophie«, Kiel, 1848 (wyd. 4-te).

Das Abgefallen sein von sich 
selbst 

das Absolute

die Absolutheit (Ch. 88) 
die Abstraktionstätigkeit (Ch.

249) 
in  abstracto

abstrahieren (Ch. 250) 
durch Abstrahieren (Ch. 250) 
das Accidens (Ch. 276) 
die Accidentalität 
in actu

actualiter 
das Allgem eine 
das All-Ich 
die Analysis 
das Anderssein

odpadnięcie od siebie samej 
(I, 377)

coś absolutnego, bezw zględne
go (I, 231), absolut (I, 242), 
absolutność (I, 327), to ab
solutne (I, 377) 

absolutność (I, 506) 
czynność abstrakcyjna (I, 259)

oderwany (I, 256), w  stanie o- 
derwanym od rzeczyw isto
ści (I, 277), w  stanie ode
rwanym (I, 278) 

zdejm ować (I, 261) 
przez abstrakcję (I, 261) 
akcydencja (I, 301) 
akcydentalność (I, 424) 
rzeczywiście (I, 274), w stanie 

działania (I, 277) 
w rzeczywistości (I, 266) 
to, co ogólne (I, 435) 
wszech-ja (I, 243) 
rozbieranie (I, 523) 
inny byt (I, 378), inne bycie  

(I, 531)
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das Anderswerden  
das Anschauen  
die Anschauung

intellektuelle Anschauung

das An sich oder das W esen

das An sich überhaupt

der Atomiker (Ch. 370) 
die Attraktion

stanie się czem innem (I, 335) 
w idzenie (I, 247) 
widzenie, intuicja (I, 107), uj

rzenie, intuicja (I, 249), zm y
słow e wiedzenie, czyli ujrze
nie (I, 252), patrzanie (1,346), 
w idzenie zm ysłow e (I, 482). 
W idzenie: »Owoc tego ze
tknięcia się bezpośredniego, 
przez świat zewnętrzny nam, 
bez żadnego z naszej stro
ny przyczynienia się, poda
ny, że tak pow iem  daro
wany, nazwaliśm y w idze
niem  (intuicją od łacińskie
go intuere widzieć, w nie
m ieckim  Ansclm m ing) od 
zm ysłu widzenia, jako naj
wyraźniej nam przedm ioty  
okazującego«. W yraz ten 
»raz oznacza akt widzenia , 
a drugi raz skutek tego aktu, 
t. j. to, co widziane , i w  tern 
ostatniem  znaczeniu tu jest 
brany« (I, 119). 

intelektualna intuicja, intele
ktualne w idzenie (I, 262). 
Objaśn.: »widzenie bezpo
średnie, um ysłow o traktowa
ne i rozbierane« (I, 264), 
»w idzenie um ysłow ością na
szą przeniknione« (I, 265). 

to sam o w  sobie, czyli istota 
(I, 358)

to, co w sobie jest w  ogólno
ści (I, 464) 

atom istyk (I, 408) 
przyciąganie (I, 408)
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das Ausdehnen (Ch. 269) 
die Ausdehnung (Ch. 269) 
das Auseinanderhalten (Ch.

246)
die Äusserlichkeit 
das Begehren  
das Begreifen 
der Begriff 
der absolute Begriff 
der an und für sich seiende 

Begriff 
korreiate Begriffe

korrelative Begriffe 
der materielle Begriff des Din

ges
der reale Begriff

der wirkliche Begriff

das Begriffsbild (Ch. 249) 
das Begriffsmässige

das Besondere 
die Besonderheit 
die Besonderung

das Bestehen (Ch. 260) 
bestim m en (Ch. 282) 
die Bestim m theit

qualitative Bestimm theiten
die Bestimm ungen
die Bestim m ungslosigkeit
die Beweglichkeit
die expansive Bewegung

rozciąganie (I, 292) 
rozciągnięcie dokonane (I, 292) 
trzymanie w stanie rozłącze

nia (I, 256) 
zewnętrzność (I, 377) 
pożądanie (I, 324) 
pojm ow anie (I, 210) 
pojęcie (I, 122) 
absolutne pojęcie (I, 345) 
pojęcie samo w sobie i dla 

siebie istniejące (I, 463) 
pojęcia wzajem nie się w yw o

łujące (I, 538) 
pojęcia w spólw zględne (1,416) 
materjalne pojęcie rzeczy (I, 

306)
pojęcie urzeczvw istnione (I,

380)
pojecie urzeczyw istnione (I,

463)
obraz pojęciow y (I, 259) 
to, co pojęciu odpowiada (I,. 

434)
to, co odosobnione (I, 435) 
osobność (I, 438) 
odosobnienie (I, 445), osobność  

(I, 446) 
ostanie się (I, 273) 
determinować (I, 310) 
to, co oznaczone, czyli ozna- 

czoność (I, 416), oznaczenie 
(I, 365), określenie (I, 406) 

oznaczenia jakościow e (1,406) 
oznaczenia (I, 343) 
nieoznaczoność (I, 398) 
zdolność ruchu (I, 310) 
ruch rozszerzający się (I, 291)^
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d ie  kontrahierende Bewegung

die objektive Bewegung (Ch.
267)' 

das Bewusstsein

absolutes Bew usstsein
das B ew usstsein des Absoluten
das Bewusstsein schlechthin

stechiom etrische Bezeichnun
gen (Ch. 372) 

die unendliche Beziehung auf 
sich selbst (Ch. 369) 

das reobj ekti vierte Bild (Ch.249) 
die Bildsam keit 
der Bildungstrieb (Ch. 278) 
Causa sui 
causae transeúntes 
das Dasein
aktuelles Denken (Ch. 410) 
das Denken an und für sich

das Depotenzieren

die Differenz

das Ding 
das D ing an sich 
das Ding mit verschiedenen  

Merkmalen 
das sich verändernde Ding 
die Dingheit 
die D irem tion (Ch. 389) 
discretum  
diskret
die Diskretion
die Duplizität (Ch. 275)

ruch kurczący, ściągający się 
(I, 291) 

objektowy ruch (I, 289)

św iadom ość (I, 178), stan bytu  
wiedzącego o sobie (1, 247) 

absolutna św iadom ość (I, 352) 
św iadom ość absolutności (1,368) 
świadom ość sama przez się 

(I, 352)
oznaczenia stechiom etryczne 

(I, 413)
nieskończone odnoszenie się 

do siebie samego (I, 407) 
p.owtórzony obraz (1, 259) 
kształtow anie (I, 558) 
popęd do kształcenia (I, 304) 
przyczyna siebie samej (I, 537) 
przyczyny przechodnie (1,537) 
tu-byt (I, 404) 
aktualne m yślenie (I, 466) 
m yślenie samo w sobie i dla 

siebie (I, 377) 
zniżanie do stanu bezróżnico- 
w ego (I, 301)
różnica (I, 301), różnicow ość  

(I, 418) 
rzecz (I, 521)
rzecz sama w  sobie (I, 139) 
rzecz z różnemi oznakami (I,

533)
rzecz się zm ieniająca (I, 533) 
rzeczow ość (I, 359) 
rozdarcie (I, 438) 
podzielne (I, 509) 
krotny (I, 569) 
krotność (I, 410) 
dw oistość (I, 300)
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die Duplizität der Prinzipien  
(Ch. 368) 

der Dynam ism us (Ch. 286) 
das absolut Einfache

das qualitativ Einfache 
die Einfachheit (Ch. 352) 
das Einzelne  
die Empfindung

das Empfindungs-Vermögen  
ein Endliches 
die Endlichkeit 
die substanzielle Energie (Ch. 

384)
das Erkennen (Ch. 247) 
die Erscheinung ohne Grund 

(Ch. 378)
Goluchowski

dualizm (podwójność) pryncy
piów  (I, 370) 

dynamizm (I, 315) 
to,co absolutniej est pojedyncze, 

niezłożone (I, 515) 
coś jakościow o prostego (1,434) 
pojedynczość (I, 857) 
to, co pojedyncze (I, 434) 
wrażenie, w yw ołujące poczu

cie (I, 108), wrażenie (1, 120), 
poczucie (I, 247). Obj.: » Wi
dzenia  czyli widziane  (rozu
m ie się przedm ioty) w yw o
łują w  nas, jak wiadom o, 
wrażenia. Na spostrzeżenie 
tych wrażeń niem iecki ję 
zyk ma bardzo trafny w y
raz: Empfindung, t. j. In sich 
Findung, czyli znalezienie 
w  sobie. Na oznaczenie tego 
stosunku możnaby m oże u- 
żyć wyrazu: poczucie... W y
padnie m oże na tern poprze
stać, iżby wyraz wrażenie 
m iał to podwójne znacze
nie, raz odbicie się zm ysło
wego widzenia w  nas sa
mych, drugi raz spostrzeże
nie z naszej strony tego od
bicia« (I, 120). 

władza poczucia (I, 312) 
coś skończonego (I, 405) 
skończoność (I, 405) 
substancjalna energja (I, 429)

poznanie (I, 258) 
zjawisko bez gruntu (I, 421)

35
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die Expansion
die Expansion und Kontrak

tion (Ch. 254)

das Explizieren des verborge
nen Grundes (Ch. 270) 

das objektiv Explizierte (Ch. 
254)

das Fürsichseiende (Ch. 369) 
die Gattungsbegriffe 
ein Gedankending 
die Gedankenbestimm ungen

das Gefühl /
das Gefühls-Vermögen
der Gegensatz

quantitative Gegensätze

die Gegensätzlichkeit 
die Gegensetzung (Ch. 188) 
die Genesis
die Gesammteindrücke 
das Gesetz der Trägkeit (vis 

inertiae) 
das Gesetzmässige 
sinnliches Gewahrwerden (Ch.

250)
das Gewusste (Ch. 255) 
eine stätige Grösse 
der Grund (Ch. 260) 
die Grundsätze (Ch. 264) 
der Haltpunkt (Ch. 379) 
das Ich
das reine oder absolute Ich 

das Ich setzt sich selbst

rozszerzenie (I, 252) 
ekspansja i kontrakcja, lub roz

ciąganie i kurczenie się (I,
267), rozprężenie i ściśnienie 
(I, 242)

rozw inięcie ukrytego gruntu 
(I, 293)

przedm iotowe rozw inięcie (I,
266)

byt dla siebie (I, 407) 
pojęcia gatunkowe (I,‘249) 
rzecz w  m yśli będąca (I, 511) 
oznaczenia w łasnych swoich  

m yśli (I, 360) 
uczucie (I, 259), czucie (I, 324) 
władza czucia (I, 567) 
przeciwległość (I, 231), przeci

w ieństw o (I, 369) 
ilościow e przeciw ległości (I,

268)
stan przeciwieństw (I, 416) 
naprzeciw stawianie (I, 200) 
tworzenie (I, 519) 
w spólne wrażenia (I, 582) 
prawo gnuśności (I, 571)

to, co praw idłow e (I, 269) 
zm ysłow e spostrzeżenie (1,260)

to, co jest w iedziane (I, 268) 
ilość ciągła (I, 410) 
grunt (I, 273)
fundamentalne zasady (I, 278) 
punkt oparcia (I, 422) 
to ja (I, 521)
czyste, czyli absolutne »ja« (I, 

562)
ten ja tworzy sam siebie (1,174)
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das Ich setzt das Nicht-Ich

das Ich setzt sich als bestimm t 
durch das Nicht-Ich

die absolute Ichheit (Ch. ‘253)

die absolute Idee
die Idee in ihrem Anderssein

die Idee in ihrer Äusserlich- 
keit, in dem Abgefallen sein  
von sich selbst

die reine logische Idee 
die Identität (Ch. 275) 
die absolute Identität von Sub

jekt und Objekt 
die Identität des Denkens und 

Seins
die Identität des W issens und 

Seins
die substantielle Identität (Ch.

384)
immanent (Ch. 379)
der kategorische Imperativ
das subjektiv Implizierte (Ch.

254)
im plicite
imponderabel (Ch. 391) 
die Indifferenz

das Individualisieren (Ch. 277) 
die Individuation (Ch. 277) 
Inneres
die Innerlichkeit

ja sadowi to, co nie jest ja (I, 
183)

to »ja« sadowi się jako okre
ślone przez to »nie-ja« (I, 
199)

absolutna, bezwzględna jaźń
(I, 266) 

absolutna idea (I, 486) 
idea w bycie od niej odm ien

nym (I, 385), idea w jej in
nym bycie (I, 378) 

idea w  jej zewnętrzności, w od
padnięciu od siebie samej 
w rozrzuconość czasu i prze
strzeni (I, 377, 378) 

idea czysto logiczna (I, 377) 
tożsamość (I, 300) 
absolutna tożsam ość subjektu 

i objektu (I, 333) 
tożsamość m yślenia i bytu (I, 

371)
tożsamość wiedzenia i bytu (I,

247)
substancjonalna tożsam ość (I, 

429, 430) 
wrodzony (I, 423) 
kategoryczny nakaz (I, 585) 
subjektowe zw inięcie (I, 266)

w stanie zwinięcia (I, 275) 
nieważki (I, 441) 
stan bezróżnicowy (I, 302),

stan nierozróżnienia (I, 333), 
bezróżnicowość (I, 418) 

indywidualizow anie (I, 303) 
indywiduacja (I, 302) 
wnętrzność (I, 420) 
wnętrzność (I, 358)

35*
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das Innewerden (Ch. 248) 

das In-sich-begreifen (Ch. 270)

das In-sich-scheinen (Ch. 375) 
Intuitio, Intuition, (Anschau

ung) 
die Irritabilität
der substantielle Kern (Ch. 253) 
allgem eine Klassenschemata  

(Ch. 241) 
die Kohäsion (Ch. 129) 
dieKohäsionserhöhung(Ch.275) 
die Kohäsionskraft 
die K ohäsionsverm inderung 

(Ch. 275) 
das Konkretere

die Konfiguration (Ch. 129) 
kontinuierlich (Ch. 251)

die Kontinuität 
das Kontinuum  
die Kontraktion

das Korrelate

die expandierende Kraft (Ch.
269)

Kritik der Urteilskraft 
das im m anente Leben (Ch. 289) 
das Lebensprinzip (Ch. 278) 
der Lebenstrieb (Ch. 278) 
die M anifestation der Substanz 

(Ch. 380) 
die Materialität (Ch. 273)

spostrzeżenie siebie samego (I, 
259)

w szystko w sobie zamknąć 
(I, 293), m ieszczenie w so
bie (I, 293) 

św iecenie w  siebie (I, 417) 
w idzenie (I, 244)

drażliwość (I, 309) 
jądro substancji (I, 266) 
ogólne wzory (I, 249)

spójność (I, 555) 
pow iększenie spójności (I, 300) 
siła spójności (I, 297) 
zm niejszenie spójności (I, 300)

to, co więcej oznaczone, to, co 
z więcej w łasnościam i zro
śnięte (I. 383) 

kształt (I, 555)
bez ustanku (I, 262), bez prze

stanku (I, 272) 
ciągłość (I, 509) 
ciągłe (I, 509), ciągłość (I, 298) 
ograniczenie (I, 252), skurcze

nie (I, 275) 
to, co wzajem nie sobie w zględ

ne (I, 417) 
siła rozciągająca (I, 292)

krytyka rozsądku (I, 239) 
przyrodzone życie (I, 319) 
zasada życia (I, 304) 
popęd do życia (I, 304) 
manifestacja substancji (I, 424)

materjalność (I, 297)
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die Materie der Empfindungen

der M echanismus (Ch. 286) 
medius terminus 
das Merkmal
die Methode der Beziehungen  
die Modifikationen (Ch. 394) 
modus existendi 
die Möglichkeit

die m oralische Anordnung 
die moralische Ordnung 
die m oralische W eltordnung

Natura naturans (Ch. 259) 
Natura naturata (Ch. 259) 
die Negation des Positiven (Ch.

376) 
die Negativität 
die absolute Negativität

das Nicht-Ich  
das Nicht-negative 
das Objekt (Ch. 232) 
objektiv (Ch. 267) 
objektiv gesetzt (Ch. 269) 
objektivieren (Ch. 251)

die Objektivität
das Offenbar werden (Ch. 390)
Organon
die Persönlichkeit
die Phänom enologie des Geistes
Philosophia prima
die geschichtliche Philosophie
die Identitäts-Philosophie

materja naszych zm ysłowych  
poczuć (I, 499) 

mechanizm (I, 315) 
pośrednik pojęciow y (I, 110 ) 
znam ię (I, 518) 
metoda odnoszeń (I, 523) 
modyfikacja (I, 444) 
sposób bytowania (I, 434) 
m ożebność (1,272), moc (1,426), 

m ożność (I, 426) 
m oralny przyrząd (I, 208) 
porządek moralny (I, 209) 
moralny porządek świata (I, 

212)
natura tworząca (I, 272) 
natura utworzona (I, 277) 
negacja pozycji (I, 419)

ujemność (I, 299) 
absolutna negacyjność (I, 370) 

absolutne zaprzeczenie (I, 
399) 

nie-ja (I, 175)
to, co nie jest przeczące (1,419) 
objekt (przedmiot) (I, 234) 
objektowy (I, 288) 
przedm iotowo uważany (1,292) 
w  przedmiot zam ieniać (1,262), 

objektowanie, czyli w przed
miot zamienianie (I, 290) 

przedm iotowość (I, 377) 
wyjście na jaw  (I, 440) 
narzędzie (I, 518) 
osobow ość (I, 366) 
fenom enologja ducha (I, 350) 
filozofja negacyjna (I, 328) 
filozofja historyczna (I, 337) 
filozofja tożsam ości (I, 248)
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die negative Philosophie  
die positive Philosophie (phi- 

losophia secunda) 
das Polarisieren (Ch. 254) 
posieren  
positiv  (Ch. 88) 
das Positive
etw as Positives (Ch. 236)
die Positivilät
potentialiter
quo ad potentiam
die Potenz

reine Potenz

die Potenz des Denkens 
das Potenzieren  
die Prädikate 
primum existens 
das Prinzip (Ch. 279) 
das lösend-expandierende Prin

zip (Ch. 275) 
das Produzieren (Ch. 247) 
das Produkt (Ch. 247) 
Progressus in infinitum  
Prozess der Anerkennung 
ein  antagonistischer Prozess 

(Ch. 280) 
der Indifferenz Punkt 
die Qualität 
quantum
die Lehre vom intelligibeln  

Raum

die Konstruktion des intelli- 
gibeln Raumes

das Reale

filozofja negacyjna (I, 337) 
filozoija twierdząca (I, 328) fi- 

lozoija dodatnia (I, 337) 
polaryzowanie (I, 267) 
kłaść (I, 419) 
dodatni (I, 506) 
to, co dodatnie (I, 337) 
coś twierdzącego (I, 241) 
dodatniość (I, 299) 
m ożebne (I, 234) 
stosow nie do m ożności (I, 343) 
m ożebność (I, 272), możność, 

potęga (I, 278), m oc (I, 306) 
czysta m ożność lub potęga (I, 

278)
m oc do m yślenia (I, 431) 
potęgowanie (I, 301) 
znam iona (I, 398) 
to, co naprzód istnieje (I, 292) 
zasada (I, 306)
zasada rozszerzająca i przez to 

rozwiązująca (I, 300) 
akt tworzenia (I, 257) 
utwór (I, 257) 
pochód bez końca (I, 406) 
proces uznania (I, 366) 
proces antagonistyczny (I, 308)

punkt bezróżnicow y (I, 298) 
jakość (I, 354) 
w ielkość (I, 411) 
teorja o przestrzeni, umysłem  

tylko objąć się zdolnej (I, 
547)

konstrukcja przestrzeni, um y
słem  tylko dosięgnąć się da
jącej (I, 547) 

to, co rzeczyw iste (I, 513)
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die absolute Realität 
die Realität (Ch. 253)

der Rechtsbegriff 
reflektieren (Ch. 256) 
das Zurück - Reflektieren des 

Subjekts auf sich selbst (Ch.
254)

die Reflexion (Ch. 247) 

das Relative 

die offenbare Religion  

die Repulsion
das Retardierende in der Be

wegung (Ch. 269)
Satz des zureichenden Grundes 

(Principium  rationis suffi- 
cientis) 

das Scheinen  
das Schema (Ch. 247) 
die Schlussform  
die Schönseligkeit 
unbegreifliche Schranken  
die unbegreiflichen Schranken 

des Ich 
das Schwere 
die Seelenhaftigkeit 
das Seiende 
das Sein
das abstrakte Sein 
das absolute Ausser sich Sein 

der Natur 
das an-sich-Sein  
das an-sich und in-sich-Sein  
das an-und für-sich-Sein

absolutna rzeczywistość (1,510) 
realność (I, 265), rzeczywistość 

(I, 265) 
pojęcie prawa (I, 367) 
zreflektować (I, 269) 
zwracanie subjektu na siebie 

samego (I, 267)

zw rócenie uwagi (I, 257), uwa- 
ga (I, 261) 

to, co w zględnie rzeczywiste 
(I, 242)

religja na jaw  wychodząca 
(I, 476) 

odpychanie (I, 408) 
to, co jest opóźniającem w ru

chu (I, 292) 
zasada odpow iedniego gruntu 

(I, 595)

świecenie się (I, 417) 
wzór (I, 257) 
forma w yników  (I, 448) 
szczęśliw ość piękności (I, 472) 
niepojęte granice (I, 194) 
niepojęte ograniczenia naszego 

ja (I, 192) 
ciężkość (I, 294) 
duszowość (I, 446) 
bytujące (I, 505) 
byt (I, 248), bycie (1, 505) 
abstrakcyjny byt (I, 383) 
absolutny, zewnątrz siebie roz

rzucony byt natury (I, 465) 
byt sam w sobie (II, 170) 
byt w sobie (I, 465) 
byt, jaki sam w sobie i dla 

siebie jest (I, 379)
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das ausser-sich-Sein  
das für-sich-Sein

das für-sich-selbst-Sein  
das in-sich-Sein  
das in-sich und für-sich-Sein  
das zurückkehrende in -sich - 

Sein 
das Selbst
die Selbstanschauung (Ch. 293)

die Selbstbefreiung (Ch. 246)

die Selbstbejahung des Den
kens oder Seins 

die absolute Selbstbejahung

die Selbstbestimmung 
die Selbstbeweglichkeit (Ch. 

246, 276, 284)

das Selbstbewusstsein  
das allgem eine Selbstbewusst

sein
das verständige Selbstbewusst

sein (Ch. 418) 
die Selbsterhaltung

das Selbstgefühl 
die Selbstheit

die absolute Selbstheit
die Selbstobjektivierung (Ch.

253) 
das Selbstsein

byt zewnętrzny natury (II, 170) 
byt dla siebie (I, 407), bycie 

dla siebie (I, 407) 
byt dla siebie samego (I, 433) 
bycie samo w  sobie (I, 459) 
byt w  sobie i dla siebie (1,439) 
byt wracający sam w siebie 

(II, 170) 
sobstwo (I, 247) 
zapatrywanie się na siebie sa 

mego (I, 323, 324) 
oswobodzenie siebie samego 

(I, 255)
własna afirmacja myślenia  

albo bytu (I, 238) 
myśl, która sw oje istnienie  

bezpośrednio sama stwier
dza i jako żyjąca, istniejąc, 
sama się pochwycą (I, 265) 

własne postanowienie (I, 541) 
zdolność poruszania siebie sa

mego (I, 255), własna ru- 
chawość (I, 301), własna ru
chliw ość (I, 312) 

św iadom ość o sobie (I, 199) 
ogólna świadom ość o sobie 

(I, 367)
pojęciow a św iadom ość (I, 476)

zachowanie siebie samego (I, 
544)

uczucie sobstwa (I, 584) 
sobstwo (I, 365), sobkow ość  

(I, 468) 
absolutne sobstw o (I, 245) 
zam ienianie siebie samego 

w  przedm iotowość (I, 266) 
w łasny byt (I, 433)
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die Selbständigkeit (Ch. 267)

unterschiedene Selbständige

ein selbst-da-Stehen

die Selbsttätigkeit 
die Selbstverständigung (Ch.

248)
immanenter Selbstzweck  
die Sensibilität 
Sensorium com m une 
die Setzung
das allgem eine Sich-aui-sich- 

beziehen (Ch. 395) 
das Sich-ausdehnen (Ch. 269) 
das Sich-entlassen  
das Sich-gliedern (Ch. 277)

das Sich-in-sich entgegensetzen  
(Ch. 375) 

das Sich-in-sich-verm itteln (Ch. 
390)

das Sich-selbst-anschauen (Ch.
271)

das Sich-selbst-darstellen (Ch. 
280)

das Sich-selbst-objektivieren  
(Ch. 254) 

das Sich-selbst-von-sich-selbst- 
unterscheiden (Ch. 266) 

das Sich-polarisieren (Ch. 375) 
das Sich-selbst-realisieren (Ch. 

388)
das aktuelle Sich-selbst-wider- 

sprechen (Ch. 366)

wlasnodzielność (I, 286, 287),. 
własna istność sama (I, 407)* 
sam oistność (I, 431) 

rozróżnione sam oistności (I, 
431)

samo przez się tu stanie (I* 
504)

sam odzielność (I, 290) 
wyjaśnienie sobie samemu (I,

259)
cel w  sobie mieszkający (1,435) 
czułość (I, 310)
wspólny punkt czucia (I, 579) 
stawienie (I, 504) 
ogólne odnoszenie się do sie

bie (I, 446) 
rozciąganie się (I, 292) 
odpuszczenie siebie (I, 440) 
siebie samej organizowanie (I* 

303)
rozdzielenie siebie, rozróżnie

nie siebie (I, 417) 
pośredniczenie z sobą samym  

(I, 439)
oglądanie siebie samej (I, 295)

samej siebie przedstawienie 
(I, 307) 

zamienianie siebie samej 
w przedmiot (I, 267) 

rozróżnianie siebie samego od  
siebie samego (I, 286) 

rozdzielenie siebie (I, 417) 
samo siebie urzeczyw istnianie  

(I, 436)
istniejące sobie zaprzeczenie  

(I, 399)
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das Sich-von-sich-abstossen

das Sich-trennen (C b 272) 
das Sich-urteilen  
das Sich-zusam m enziehen (Ch. 

395)
das Sich-zu-sich-verhalten (Ch. 

380)
simultan (Ch. 247) 
die geltende Sitte 
die herrschende Sittlichkeit 
species (die Art) 
die Spontaneität (Ch. 195, 196, 

i w  w. i. m.)

das Starre

die Starrheit (Ch. 129) 
die Stetigkeit 
der Stoff
das Subjekt (Ch. 232) 
subjektiv (Ch. 267) 
die Subjektivität (Ch. 254) 
in der Subjektivität zusam m en

genom m en (Ch. 277) 
das Subjekt-Objekt (Ch. 232) 
die Sub-objektivität des Ichs 

in sich selbst (Ch. 366)

die Substantialität 
die Substanz (Ch. 276) 
das Substrat (Ch. 253)

die Succession der Vorstellun
gen (Ch. 237) 

successiv (Ch. 237)

siebie od siebie odpvchanie 
(I, 431) 

rozłączenie (I, 296) 
rozdzielanie się (I, 447) 
ściąganie się w siebie (I, 446)

samo do siebie zachowanie się  
(I, 424) 

jednocześnie (I, 258) 
obowiązujący obyczaj (I, 472) 
panująca obyczajow ość (1,472) 
gatunek (I, 435)
Gołuchowski stale opuszcza 

ten wyraz, nie umiejąc go 
w idocznie przetłum aczyć (I, 
205 w. 4 od g. s. 206 w. 3 
od d. i w  w. i. m.) 

to, co jest sztywne, twarde (I, 
302)

sztyw ność (I, 555) 
ciągłość (I, 410) 
materjał (I, 592) 
subjekt (podm iot) (I, 234) 
subjektowy (I, 288) 
subjektowość (I, 266) 
w subjektowość niejako stu

lone (I, 303) 
subjekt-objekt (I, 234) 
subjektow ość a jednocześnie  

objektowość naszego »ja«, 
sama w  sobie (I, 399) 

substancjalność (I, 424) 
substancja (I, 301) 
podściółka (I, 266), podstawa 

(I, 576)
następstwo wyobrażeń (I, 242) 

po kolei (I, 242)
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die Synthesis
die konstruierende Synthesis 
die bindende Tätigkeit (Ch. 

270)
die kontrahierende Tätigkeit 

(Ch. 237) 
die negative Tätigkeit (Ch.

270)
die produktive Tätigkeit (Ch.

247)
die Tatsache des Bewusstseins 

(Ch. 96) 
ein integrierender Teil (Ch. 

253)
die Theorie des Bewusstseins 
die Totalität' der Accidenzen  

(Ch. 380) 
die Trennungsversuche (Ch. 

378)
die Tugendlehre
das Unbedingte
die Unendlichkeit
das Universum (Ch. 270)
unreflektiert (Ch. 244)
das Unterscheiden (Ch. 247)
die Urpotenz

transeúnte Ursachen (Ch. 113) 
das Urteil

das universelle Urteil (Ch. 410) 
das Urteilen (Ch. 247) 
die Veränderlichkeit 
die absolute Vernunft 
die allgem eine Vernunft 
der Verstand

składanie (I, 523) 
odbudowujące składanie(I,524) 
czynność wiążąca (L 294)

działanie ściskające, ściągają
ce (I, 242) 

czynność negacyjna (I, 293)

produkcyjna, tworząca czyn
ność (I, 257, 258) 

fakt naszej świadom ości (1,517)

część wchodząca do składu 
(I, 265) 

teorja świadom ości (I, 246) 
całość akcydencji (1, 424)

próby dzielenia (I, 422)

teorja cnoty (I, 588) 
to, co bezwarunkowe (I, 331) 
nieskończoność (I, 405) 
uniwersum (I, 293) 
nierozważony (I, 253) 
rozróżnienie (I, 258) 
pierwiastkowa możność, moc, 

potęga (I, 282), pierwotna 
możność (I, 278) 

przyczyny przechodnie (I. 536) 
sądzenie, rozsądzenie, sąd (I, 

256)
uniwersalny sąd (I, 465) 
sądzenie (I, 258) 
zm ienność (I, 405) 
absolutny rozum (I, 348) 
ogólny rozum (I, 232) 
pojęcie (I, 122), pojętność (I,

260), rozsądek (I, 357)
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der Verstand der Natur 
sich voraussetzen (Ch. 255)

die Voraussetzung 
die Vorstellung

das Vorstellungs-Vermögen

die W echselw irkung

bei sich selbst bleibende W ech
selwirkung

die W eltalter 
das W eltbew usstsein  
der W eltgeist 
das W elt-Ich

die W eltnatur

rozsądek natury (I, 417) 
w yw oływ ać się wzajem nie (I,

268), przypuszczać siebie (I, 
460)

przypuszczenie (I, 463) 
wyobrażenie (I, 12 1 )

Obj.: »Spostrzeżone wraże
nie zam ienia się w obraz 
przedmiotu, co już nie jest 
sam ym  przedmiotem. O ile 
um ysłow i służy ta zdol
ność zam ieniania wrażeń  
w obrazy, czyli zdejmowania 
z przedm iotów obrazów, na
zyw a się ono obrazowaniem, 
wyobraźnią, imaginacją... 
...Owoc tego działania jest 
wyobrażenie, niem ieckiem u  
Vorstellung, stawianie przed 
czemś,.. odpowiadające, któ
re przed naszą św iadom o
ścią o sobie stawiamy«. (I, 
120, 121) 

władza obrazowania (I, 29), 
zdolność przedstawienia so
bie czegoś (I, 12 1 ) 

wzajem ne na siebie działanie 
(I, 429)

w zajem ne na siebie działanie, 
które sam o u siebie zostaje 
(I, 431) 

epoki świata (I, 218) 
św iadom ość świata (I, 364) 
duch świata (I, 245) 
ja, które z siebie świat w  przed- 

m iotow ości w ystaw ia (1,243), 
»ja« świata (I, 243) 

ogólna natura świata (I, 244)

556 -
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die logische W eltordnung

die m oralische W eltordnung

die allgem eine W eltseele (Ch.
272) 

das W erden

das absolute W erden  
das ruhelose W erden

das W esen

ein hom ogenes W esen (Ch. 288) 
das W esen der Dinge 
die W esentlichkeit 
der kontradiktorische W ider

spruch

aktuelles W irken (Ch. 386) 
die explizierte W irklichkeit 

(Ch. 254) 
das W issen
das W issende (Ch. 255) 
die absolute W issenschaft 
die W issenschaftslehre

das W ollen  
das Zusam men  
der objektive Zweck 
die endlichen Zwecke 
die Zweckm ässigkeit 
die im m anente Zweckm ässig

keit (Ch. 287)

porządek świata logiczny (I,
345)

porządek świata moralny (I,
345)

ogólna dusza świata (I, 296)

stawanie się (I, 345), stać się, 
stanie się (I, 399) 

absolutne stawanie się (I, 537) 
bez spoczynku stawanie się (I,

464)
istność (I, 178), istota (I. 265), 

to, co istotne (I, 416) 
istota jednorodna (I, 317) 
istota rzeczy (I, 417) 
istność (I, 540) 
sprzeczność wprost sprzeci

wiająca się, znosząca się (I, 
398)

aktualne działanie (I, 433) 
rozwinięta rzeczywistość (I,

267)
wiedzenie (I, 247) 
wiedzące (I, 268) 
absolutna umiejętność (I, 382) 
umiejętność w iedzy (I, 206), 

nauka wiedzenia (I, 200) 
chcenie (I, 266) 
razem-byt (I, 564) 
cel przedm iotowy (I, 455) 
skończone cele (I, 454, 455) 
celow ość (I, 589) 
cel wewnętrznie w  każdym  

przedmiocie utajony (I, 317),
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PISMA GOŁUCHOWSKIEGO

1. Ansicht des Einflusses der Mathematik auf die Bildung des 
Menschen, w elche bei Gelegenheit einer besonderen und 
strengeren Prüfung aus dieser W issenschaft J... G..., Zögling 
der k. k. Theresianischen Ritter-Akademie geäussert hat. 
W ien, gedruckt bei Georg Überreuter, 1816, stron 38.

(T łum aczenie M. Mochnackiego: O w pływ ie matematyki 
na w ykształcenie człow ieka. Dziennik W arszawski, 1825. 
II, 3 —36. W yjątki z tego tłum aczenia zam ieściła Gazeta 
W arszawska, 1859. Nr. 40. s. 5 n.)

2 . D ie Salzbergwerke zu W ieliczka und Bochnia von ihrer 
historischen Seite betrachtet. Der W anderer, W ien, 1816. 
Nr. 24. s. 9 5 -9 8 .

3. An die Lobredner voriger Zeiten. Der W anderer, W ien,
1816. Nr. 34. s. 139— 141.

4. Gegenstück zu dem  Aufsatze: An die Lobredner voriger 
Zeiten. Der Wanderer,. W ien, 1816. Nr. 39. s. 161— 163.

5. Gemeingeist. Der W anderer, W ien, 1816. Nr. 75. s. 309—312.
6. D ie Barbaresken. Der W anderer, W ien, 1816. Nr. 130. s. 

5 3 3 -5 3 6 ;  Nr. 131. s. 537—540; Nr. 132. s. 5 4 1 -5 4 5 .
7. W elche ist die beste Erziehung? Der Wanderer, W ien,

1817. Nr. 55. s. 217—220; Nr. 56. s. 2 2 1 -2 2 2 ; Nr. 57. s. 
225—227.

8. Krakau und seine Umgebung. Der W anderer, W ien, 1817. 
Nr. 64. s. 2 5 3 -2 5 5 ; Nr. 65. s. 2 5 7 -2 5 9 ; Nr. 72. s. 2 8 7 -2 8 9 ;  
Nr. 73. s. 291—292; Nr. 86. s. 3 4 3 -3 4 5 ; Nr. 87. s. 347 349; 
Nr. 101. s. 4 0 3 -4 0 4 ;  Nr. 104. s. 415—416.

9. Skizzen einer Reise nach Konstantinopel des Freiherrn 
L. v. Stürmer. Herausgegeben von Joseph Gołuchowski. 
Pest, 1817.
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10. Die Philosophie in ihrem Verhältnisse zum Leben ganzer 
Völker und einzelner Menschen. Ein Versuch von J... G... 
Doktor der Philosophie. Erlangen bei I. I. Palm und 
Ernst Enke, 1822. stron XVIII -j- 219. (Przekłady: W eł- 
łanskij Daniło: Fiłosotija, otnosiaszczajasia k żizni ciełych  
narodow i każdago czełowieka. Petersburg, 1834.

Piotr Chmielowski, pod redakcją Henryka Struvego: 
Filozofja i życie. W arszawa, W ende i Sp., 1903).

11. Idea życia. W yjątek z rozprawy konkursowej. N oworocz- 
nik Literacki na rok 1843, wydany przez księdza Ad. Stani
sława Krasińskiego, W ilno, druk Zawadzkiego, 1843. 
s. 69—74.

12. Refleksja i wiara. W yjątek z rozprawy konkursowej. No- 
worocznik Literacki, j. w., W ilno, 1843. s. 75—88.

13. Czem nie jest i czem  jest filozofja. W yjątek z rozprawy. 
Now orocznik Literacki, j. w., W ilno, 1843. s. 160—174.

14. Otwarcie kursu filozofji w  W ilnie w r. 1822/3 x). Bibljo- 
teka W arszawska, 1842. II, 225—258. (Przedruk p. t.: Dwie 
prelekcje. Kronika Rodzinna, W arszawa, 1890. s. 387, 
423, 451. Por.: rękopis Bibl. Jagiell. w Krakowie, Nr. 5114).

15. O znaczeniu cierpień w życiu ludzkiem. N oworocznik  
Literacki, w ydany przez X. Ad. St. Krasińskiego, Peters
burg, 1838. s. 107— 114. (Przedruk p. t.: Dwie prelekcje, 
j. w., por.: rękopis Bibl. Jagiell., j. w.).

16. Głos żałobny nad grobem ś. p. J. W. z Książąt Sangusz
ków, pierwszych ślubów Mokronowskiej, powtórnych Zie- 
lonkow ej, dnia 28 lutego 1827 wyrzeczony. W  W arsza
wie. W  drukarni Gazety Polskiej, stron 8.

17. Rede gesprochen zu Berlin am 1. Februar 1846. von J... G... 
bei Gelegenheit eines Festmahles, das derselbe zur Nach
feier des am 27. Jänner eingetroffenen Geburtstages des 
Herrn geh. Rates von Schelling veranstaltet hatte. Berlin. 
Druck von Eduard Krause, 1846. w 12-ce, stron 15.

18. O chłopach przez ***. W ydanie I. N. Bobrowicza. Lipsk. 
Nakładem  księgarni zagranicznej, 1847. stron VII -f- 191.

x) Omyłka, gdyż k u rs  rozpoczął się dnia 15 (17) październ. 1823 r .
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19. Sposób leczenia cholery zapom ocą zimnej wody, szczę
śliw ym  skutkiem uwieńczony. W arszawa, J. Unger, 1849. 
stron 50.

20. Kwestja w łościańska w Polsce podług w łaściw ych sw oich  
pierwiastków przed sąd opinji publicznej wytoczona i po
przedzona projektem, w jaki sposób chłopom  w Polsce  
a naw et w Rosji dopom óc m ożna do nabycia w łasności 
gruntowej, bez nadwerężenia zasad porządku publicz
nego. Rzecz wyjęta z rękopisu w  r. 1847 napisanego przez 
niew iadom ego autora. W ydanie I. N. Bobrowicza. Lipsk. 
Nakładem  księgarni zagranicznej, 1849. w 8-ce, stron 
VI I I +  303.

21. Spór ekonom ji politycznej z rzeczywistością, niew łaściw ie  
w szczęty przez Feliksa Zielińskiego. Bibljoteka W arszaw
ska, 1850. II. s. 333—343.

22. Rozbiór kwestji włościańskiej w Polsce i w Rosji w  r.
1850. Poznań. W  kom isie księgarni I. K. Zupańskiego,
1851. Czcionkami C. H. Storcha i Spółki w e W rocławiu, 
w  8-ce, stron XX +  714.

23. Św iatow ość w  stosunku do obyczajów uważana. Poznań,
1852. Przedruk: Kraków, nakładem księgarni katolickiej, 
1856. stron 68.

24. Kwestja reformy żydów  przez Klemensa Przezora. W y
danie I. N. Bobrowicza. Lipsk. Księgarnia zagraniczna, 
1854. w  8-ce, stron 67.

25. Dumania nad najw yższem i zagadnieniami człowieka, po
przedzone historycznem  rozw inięciem  głównych systema- 
tów  filozoficznych od Kanta do najnowszych czasów, przez 
J... G..., autora Rozbioru kwestji włościańskiej. W ilno, 1861. 
Nakładem  i drukiem Józefa Zawadzkiego. T. I, stron 
XL +  603. T. II, stron XI +  480.

Listy Gołuchowskiego.

1. List do redaktora Tygodnika Literackiego. Tygodnik Li
teracki, Poznań, 1838. s. 256, 263 n.

2. List do I. M. z Oporowa. Bibljoteka W arszawska, 1842. 
II, 637—664.
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3. List do Redakcji Bibljoteki W arszawskiej. Bibljoteka 
Warsz., 1842. II, 716, 717.

4. List do Ks. Kuratora Czartoryskiego z d. 23 lutego 1823 r. 
z W arszawy. Dębicki, Puławy, Lwów, 1887, 1888. IV, 
276 n., (przedruk z błędami); por.: rękopis Bibl. XX. Czar
toryskich Nr. 5477. Karta 585, 586.

5. List do Tow. W arsz. Przyj. Nauk. Iiraushar, T. W. P. N., 
K raków-W arszawa, 1900—1906. VI, 153 n.

6 . List do Ziemięckiej z lutego r. 1849. Przegląd Filozof.,
1903. s. 298— 302, podał Chmielowski.

7. List do J. S. Bandtkiego z d. 9 marca 1821 r. z W arszawy. 
Ogłosił z rękopisu Bibl. Jagiell. Nr. 1874. Henryk Kopia 
Pam iętnik Literacki, Lwów, 1904. s. 652, 653.

8. Korespondencja filozoficzna między Józefem Morawskim  
(z Oporowa) a Józefem Gołuchowskim (1842). Podał Fran
ciszek Chłapowski. Odbitka z Rocznika Towarz. Przyj. 
Nauk. Poznańskiego. Poznań, czcionkami drukarni Dzien
nika Poznańskiego, 1906, stron 52.

9. List do Romualda Hubego. Podał Stanisław Posner. 
Przegląd Filozoficzny, r. 1914. T. XVII, 286, 287.

Artykuły i ważniejsze wzmianki o Gołuchowskim.

1. Rękopis Bibljoteki XX. Czartoryskich w Krakowie, Nr. 47. 
(tym czasow y). Korespondencja księcia Adama Czartory
skiego z m inistrem Golicynem. II. Karta 87, 277, 424, 
853—860. (Dokum enty odnoszące się do życiorysu).

2. Rękopis Akademji Umiejętności w Krakowie, Nr. 1354. 
(notatki do życiorysu).

3. Gazeta Krakowska, 1817. Nr. 71. s. 875, 876. (Recenzja 
rozprawy Gołuchowskiego: O w pływ ie matematyki na 
w ykształcenie człowieka).

4. Gazeta literacka, W arszawa, 1822. I, 46, 179.
5. W iadom ość o dziele Józefa Gołuchowskiego... pod tytu

łem: Die Philosophie in ihrem Verhältnisse zum Leben 
ganzer Völker..., Pamiętnik W arszawski, W arszawa, 1823. 
IV, 4 4 -5 0 .

G olu ch ow ski. 36

/ .
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6. Twardow ski Józef, Zagajenie posiedzenia publicznego ces. 
Uniwersytetu W ileńskiego dn. 15 września 1823 r. Dzien
nik W ileński, 1823. III, 1—14. (o Gołuchowskim s. 8).

7. Krug W ilhelm  Traugott, A llgem eines Handwörterbuch  
der philosophischen W issenschaften nebst ihrer Literatur 
und Geschichte, Leipzig, 1828. III2, 263.

8. Chłędowski W alenty, O Filozofji, Haliczanin, Lwów, 
1830. T. I.

9. N ow a Polska, W arszawa, 1831. Nr. 9 ,13 , 27 ,103,115,151.
10. Kurjer Polski, W arszawa, 1831. Nr. 476.
11. L elew el Joachim, N ow osilcow  w  W ilnie w  r. szkolnym  

1823/4. W arszawa, 1831. (o G ołuchowskim  s. 25, 43—45, 
64, 7 2 -8 1 ,  84, 109, 110).

12. Pow szechny Pam iętnik Nauk i Um iejętności, Kraków, 
1835. II, 4 2 6 -4 2 7 .

13. W. P., Filozofja i przysłow ia ludu w Polsce, Kwartal
nik N aukow y, Kraków, 1835. II, 19 n. (o Gołuchow
skim s. 31).

14. Mochnacki Maurycy, Pow stanie narodu polskiego w r. 
1830 i 1831. Paryż, 1834. I, 424—428.

15. Pow szechny pamiętnik nauk i um iejętności, Kraków, 1835. 
II, 180.

16. Łukaszewicz Lesław, Rys dziejów  piśm iennictwa pol
skiego, Kraków, 1836. (w yd. 2 r. 1838. s. 94).

17. N iektóre m yśli z pow odu otwarcia kursu filozofji w W il
nie p. Józęfa G ołuchowskiego, Przegląd Naukowy, War
szawa, 1842. IV, 1407— 1413.

18. Bom ba Gerwazy (Sztyrmer), Listy z Polesia, Tygodnik 
Petersburski, 1843. Nr. 62.

19. Mazur z P łockiego (M ajorkiewicz), Rzuty filozoficzne, 
Przegląd Naukowy, W arszawa, 1843. IV, 179.

20. D em bow ski Edward, Myśli o rozwijaniu się piśmienności 
polskiej w  XIX w., Przegląd Naukowy, W arszawa, 1843. 
I, 15, 56.

21. M ajorkiewicz, Schelling i Gołuchowski, Przegląd Naukowy, 
W arszawa, 1846. III, 8 0 2 -8 0 4 .

22. Przegląd Poznański, r. 1849. IX, 784.
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‘23. Tyszyński A., Początki filozofji krajowej, Bibljoteka W ar
szawska, W arszawa, 1850. II, 295.

24. Zieliński Feliks, Ekonomja polityczna i stan jej w naszym  
kraju, Bibljoteka W arszawska, 1850. I, 100—115.

25. Zieliński Feliks, Przypis do krytyki na krytykę, Biblio
teka W arsz., 1850. II, 3 4 3 -3 4 7 .-

26. Fajans Maksymiljan, W izerunki Polskie, W arszawa, 1851 
— 1861.

27. Krzyżtopor Adam (Potocki Tomasz), Poranki karlsbadzkie, 
czyli rozbiór zarzutów, uzupełnień i uwag nad pismem  
o urządzeniu stosunków rolniczych w  Polsce, Poznań, 
1858. (O G ołuchowskim  s. 16, 21, 28—32, 154).

28. (Bezim ienny), Józef Gołuchowski, (Nekrolog), Przegląd P o
znański, 1858. XXVI, 377—379.

29. Humnicki Ignacy (W spom nienie pośmiertne) Gazeta W ar
szawska, 1858. Nr. 318.

30. I. R. z M iragonowic (W spomnienie pośm iertne) Gazeta 
W arszawska, 1858. Nr. 333.

31. J. E. A błam owicz (W spom nienie pośmiertne) Gazeta W ar
szawska, 1858. Nr. 337.

32. W ieniec, P ism o zbiorowe, ofiarowane Stan. Jachowi
czowi, w ydał Pietrusiński Ludwik, W arszawa, 1858. II, 
1— 18. W yjątek z mającego wyjść na widok publiczny 
dzieła Józefa Gołuchowskiego: Dumania.

33. Uruski Seweryn, Sprawa włościańska, wyjątki z now o
żytnych polskich ekonom istów, W arszawa, 1858, 1860. 
W yjątki z dzieł Gołuchowskiego, T. I, część I, 36—52, 
103—136; T. I, część II, 9 7 7 -9 8 3 .

34. Gazeta W arszawska r. 1859. Nr. 40. s. 5 n. (W zm ianka  
o pism ach Józefa Gołuchowskiego.)

35. Gazeta Codzienna, W arszawa, 1859. Nr. 272. s. 1.
36. Hennel Adolf, Józef Gołuchowski (W spomnienie), Gazeta 

Codzienna, W arszawa, 1859. Nr 275, 276.
37. Potocki Tom asz (pseud. Krzyżtopor Adam) O urządze

niu stosunków rolniczych, Poznań, 1859. wyd. 2. s. 
512, 521.

38. Kozakowski J. K., O kwestji włościańskiej w Królestwie
36*
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Polskiem , W arszawa, Gebethner i Sp. 1860. s. 39, 145 
- 1 6 6 .

39. Skim borow icz H., Józef Gołuchowski, gospodarz-filozof, 
Kalendarz Astronom iczno-gospodarski Jana Jaworskiego, 
W arszawa, 1860. s. 23—25.

40. Hennel Adolf, Józef Gołuchowski, Tygodnik Ilustrowany, 
W arszawa, 1860. Nr. 20, 21. (s. 161 n., 175 n.).

41. Ziem ięcka Eleonora, Studja, W ilno, 1860. (o Gołuchow- 
skim s. 75, 91, 1 1 7 -1 4 8 ).

42. Popiel Paweł, Ustęp z opisu życia Józefa G ołuchowskiego  
(Odbitka z Roczn. Tow. Nauk.), Kraków, 1860.

43. Popiel Paw eł, Józef Gołuchowski, Kraków, 1860.
44. Ziemięcka Eleonora, W spom nienie o Józefie Gołuchow- 

skim, Dumania, W ilno, 1861. I, s. Y —XII.
45. W ójcicki Kaz. W ład., Józef Gołuchowski, Encyklopedja 

Pow szechna Orgelbranda, W arszawa, 1862. X, 172, 173.
46. Baliński M., Dawna Akademja W ileńska, Petersburg, 1862.
47. Schwegler Albert, Historja filozofji w  zarysie, przekład 

F. Krupińskiego, W arszawa, 1863. s. 465—471.
48. Baliński, Pam iętniki o Janie Śniadeckim, W ilno, 1865. 

II, 435 n.
49. Struve Henryk, W ykład system atyczny logiki, W arszawa, 

1868—1870.
50. Daisenberg W ładysław , Dzieje filozofji prawa i państwa, 

Kraków, 1872. T. I.
51. Kirkor, Obrazki litew skie ze w spom nień tułacza Sobarri; 

Jundziłł, Pamiętniki, Poznań 1874. (O Gołuchowskim s. 
67, 125, 207—215).

52. W acław  Aleksander M aciejowski, Historja w łościan i sto
sunków ich politycznych, społecznych i ekonom icznych, 
które istniały w  Polsce, W arszawa, 1874. s. 345, 351 n.

53. A. E. Odyniec, Listy z podróży, W arszawa, 1875. II. (o Go
łuchow skim  s. 169).

54. Aleksander Zdanowicz, Rys dziejów  literatury polskiej, 
podług notat Aleks. Zdanowicza, W ilno, 1878, w ydał Leo
nard Sowiński, (o G ołuchowskim  V, 65—69, 197).

55. Barzykowski Stanisław, Historja powstania listopadowego, 
Poznań, 1883. (o G ołuchowskim  T. I, IV).
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56. Ks. D obszew icz Tomasz, W spomnienia z czasów, które 
przeżyłem , Kraków, 1883. s. 85.

57. Kasparek Franciszek, Udział Polaków w uprawie prawa 
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A bicht Jan H enryk 12 
Abłam owicz I. E. 89, 563 
d’A cier Anna 53 
A gryppa M eneniusz 303 
A leksander 1., cesarz 235 
A leksander W ielki 452 
A ncyporow icz Z. 340 
A rakczejew  Aleksy 47, 48 
A rchim edes 244 
A rm iński F ranciszek  7 
Arnold (księgarz) 505 
A rystoteles 285, 360, 421, 484 
Augustyn św. 284

B aader Fr. 336, 478 
B abeuf F r. 289, 291 
Bacon Fr. 14
Baliński M. 16—18, 116, 564 
Bandtkie Jan W incenty 11 
Bandtkie Jerzy  Sam uel 14, 561 
B arbes A rm and 291 
B arzykow ski Stanislaw  64, 564 
B auer Antoni 11 
Bautain L udw ik Eug. Marja 336 
Bazard Saint-Amand 305 
B eckers H ubert 353, 520, 521 
Becu August 49
Bergson H enryk 163, 165, 214, 483, 

485, 486 
B ernard  M artin 291 
B iederm ann K arol 290, 320 
Bieliński Józef (pseudonim : Sze

liga) 5, 6, 8 -1 4 , 17, 19, 20, 22,

24, 30, 32-34 , 4 3 -4 6 ,4 8 ,6 1 ,65r 
565-567 

Blanc Ludw ik 244 
B lanąui A. 291 
Bobelina 53
Bobrowicz I. N. 241, 559, 560 
Bobrowski Michał 49 
Bochwic Florjan 76, 337 
Bode Jan E le rt 105, 106 
Bojanus Ludw ik H enryk 29 
Bonald Ludw ik 336 
B ornm ńller F ranciszek 435 
Bukaty Antoni 338 
Bystrzycki ks. 7

Cabet Stefan 289, 291 
C arriere M aurycy 336 
Chalybaus H enryk Maurycy 336, 

347-349, 351 — 355, 358 -  362, 
364, 366-369, 378, 380,381,390, 
391, 394 — 398, 405, 408 — 410, 
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441-448 ,456- 459, 484, 489, 496, 
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73, 147, 216, 479, 561 

Chłędowski W alenty 470, 562 
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Chmielowski P io tr 5, 6, 11, 12, 

20, 65, 77, 82, 97, 119, 129, 134, 
136, 137, 150, 191, 380,479,481, 
559, 561, 565, 566 

Chodani Jan Kanty ks. 38
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C hrzanow ska Anna D orota 53 
Chw alibóg Józef 340 
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315-317, 338, 376, 427,476,484, 
567

C ondillac Stefan 119 
C onsidéran t W iktor 244, 245 
C onstan t Benjamin 58 
Czacki Michał 115, 124, 204, 357 
C zacki Tadeusz 116 
C zarkow ski Ludw ik 217, 568 
C zarnecki E dw ard  ks. 7 
C zarto ryscy  23, 26, 29, 39, 42, 65, 
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C zarto ryska  K atarzyna 53 
C zarto rysk i Adam Jerzy  14, 16, 
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C zeczot Jan 24
C zetw ertyńska K alasąntow a 35 
C zubek Jan 567
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D aisenberg W ładysław  564 
Daniłowicz Ignacy 48, 51, 216 
Danton Jerzy  Jakób 52 
Dębicki Ludw ik 26, 561 
D em bow ski E dw ard  72, 73, 241, 

360, 364, 562 
D escartes René 89, 407 
D eutinger M arcin 336 
D ickstein Sam uel 100,480, 489,565 
D obszew icz Tom asz ks. 36, 565 
Dow gird Anioł ks. 16, 25, 26, 29, 

59, 116, 134, 357, 382 
D rew s A rtu r 335 
D rużbacka E lżbieta 53

E leu theropu los 481 
Engelke A leksander 12 
E nke E rn est 116, 559

E rdm ann I. E. 153, 155 
E schenm ayer A. C. A. 334 
E stre ich er Karol 249 
E ucken Rudolf 214, 483, 485

Fajans M aksymiljan 3—5, 12, 13, 
15, 29, 54, 56, 67, 83, 563 

Faleas z Chalcedonu 285 
F euerbach  Ludw ik 12 
F ichte E m anuel H erm an 330, 335 
F ichte Jan Jerzy  12, 99—101, 104, 

106, 116, 119, 151,152—165,175, 
204, 219, 335, 351, 353, 354, 
859 -  362, 365, 368, 374,376,378, 
379, 398, 456, 480, 485, 489, 
509—512 

Finkel Ludw ik 565 
F ischer Kuno 152 
F latt Benjam in 236 
F o u rie r Karol 244, 321 
F raenkel 259
F ranciszek I., cesarz 5, 107 
F ries Jakób F ryderyk  12 
Fuss Mikołaj 23

G abry l F ranciszek ks. 6, 20, 57, 
340, 488, 567 

G arbiński W ładysław  318 
Garve C hrystjan  96, 97, 101—103, 

106, 210, 480 
Genlis S tefanja 53 
G erres 52
G. G. z W arszaw y ks. 236 
Gide K arol 244, 285, 321 
Golicyn D ym itr 22, 23, 39, 42,561 
G ołuchow ska Magdalena 56 
Gołuchowski Jan N epom ucen 3,4 
Gołuchowski Józef

A n die Lobredner voriger Zei
ten 5, 107, 558 

Ansicht des Einflusses der Ma
them atik a u f die Bildung des 
Menschen 5 —7, 92—106,459, 
469, 485, 489, 490, 558, 561 

Die Barbaresken  6, 110, 558
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zofja  215, 472, 559 

D iscrimen quod interced.it Chri- 
stianam  inter alque Philo- 
sophicam viriutem  10 

D um ania  55, 57, 62, 67, 80, 
84—87, 90, 226, 251,283,322, 
329—333, 346 -468 , 474-480, 
482, 484, 486-491, 493, 496, 
505—540, 541-557, 560, 565 

Gegenstück zu dem  Aufsatze: 
A n die Lobredner voriger 
Zeiten  6, 107, 108, 558 

Gemeingeist 6, 108,109,194,558 
Glos żałobny nad grobem... 

Mokronowskiej... Zielonko- 
w ej 224 

Idea życia  111, 471, 472,>559 
Krakau und seine Umgebung 

6, 250, 558 
Kw estia reform y żydów  323, 

325—328, 560 
Kwestja włościańska w Polsce 

82, 230, 249—271, 272, 314, 
318, 495, 560 

Mowa o znaczeniu historji 5 
N aukę finansow ą czy u tw orzyły  

daw ne wieki, czy też czasy 
teraźniejsze1? 11 

O chłopach  82, 230, 241-249, 
559

O cierpieniach (m ow a) 57 
O filozofii m oralnej 6, 15 
Ordo quem Justim anus m  Libro  

Institu tionum  secutus est sy- 
noptice expositus, et ratio 
huius ordinis reddita  10 

O Rzeczypospolitej Platona  6,15 
O ostrożności, z ja k ą  postępo

wać należy w  pism ach p u 
blicznych, używ ając na j
droższego skarbu wolnych  
ludów: wolności d iu ku  61 

1Otwarcie kursu filozof ji w  Wil

nie 70, 215-223, 471, 472,
559, 562, 565

O um ysłow ej potędze narodu  
61

O znaczeniu cierpień w życiu  
ludzkiem  70, 215—217,228 — 
226, 458, 559, 568

Die Philosophie in ihrem Ver
hältnisse zum  Leben gan
zer Völker und einzelner 
Menschen 15, 16, 48, 116— 
151, 176-215, 217, 223, 280, 
293, 301, 322, 333, 343, 364, 
390 ,468-470 ,478-480 ,483- 
486, 488-490, 493, 495, 559, 
561

Querelae inofficiosi Testamenti 
consideratae secundum Ins 
velus et novissim um  Roma- 
num  11

Rede gesprochen zu Berlin am  
1 Februar 18k6 bei Gelegen
heit eines Festmahles 82,473, 
559

Refleksja i wiara 111—115,471, 
472, 559

Rozbiór kwestji włościańskiej 
w Polsce i w Rosji 83, 230, 
231, 252, 272-313, 315-317, 
322, 446, 450, 458, 487, 490, 
491, 495, 560

Die Salzbergwerke zu Wieliczka 
und Bochnia von ihrer h i
storischen Seite betrachtet 
5, 558

Skizzen einer Reise nach Kon- 
slantinopel des Feiherrn L. 
von Stürm er  6, 7, 106, 110, 
558

Sposób leczenia cholery zapo- 
mocą zim nej wody 560

Spór ekonom ji politycznej z rze
czywistością, niewłaściwie 
wszczęty przez Feliksa Zie
lińskiego 314, 560
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Światowość w  stosunku do oby
czajów uważana  823—325, 
560

Vocabula luris Pontificii col- 
lecta et illustrata 10 

Welche ist die beste Erziehung?
6, 109, 558 

Zasady logiki, m etafizyki i filo
zo f j i  m oralnej 12, 111 

G ołuchow ski Leopold 15, 57 
G ołuchow ski Sew eryn 87 
Górski Ludw ik 318 
G rabow ski Stanisław  22 
Grabski W ładysław  232,234, 236— 

239, 249, 259, 318, 566 
G ratry  A. 336, 338 
G ünther Antoni 336

H artm ann E dw ard  155, 335, 489 
H axthausen August 277 
Hegel Jerzy  Wilh. F ryd . 15, 71, 

84, 330, 335, 351—353, 355, 359, 
363, 368,309-376,378—380,395, 
399, 405, 418, 419, 421, 456,464, 
475, 505, 521, 522-527 

H eidenreich  12
Hennel Adolf 3—6, 12, 29, 35, 49, 

56, 66, 86—88, 474, 563, 564 
H erb art Jan  F ry d e ry k  351—355, 

376-378,379,381, 456,509,528— 
530

Hoffman 504
H olfm eyster F ry d e ry k  502 
H ołow iński Ignacy ks. 340 
H orodyski (m inister w  rządzie 

z r. 1831) 64 
H orodyski W ładysław  2151), 483, 

484, 486, 489, 567 
Hube Rom uald 86, 87, 561 
H um boldt A leksander 81 
Hume Dawid 134,355,356,378, 456 
H um nicki Ignacy 88, 89, 563

I. R. z M iragonowic 89, 563 
Izabella, k ró low a 53

Jachim ow ski Tadeusz ks. 20—23, 
25, 567 

Jachow icz Stanisław  563 
Jacobi Fr. H. 159,335,354,361, 

368, 475, 476, 478, 479, 509 
Jagnińska K onstantow a 83, 88 
Jakubow icz Maksymiljan 339 
Jam es W iljam  215, 483, 485 
Janet P aw eł 289, 321 
Jankow ski 499
Jaroński Feliks ks. 124, 338, 

361, 376, 381 
Jastrzębsk i W ojciech 66 
Jaw orski Jan 4, 5, 56, 67, 564 
Jeżow ski Józef 16, 20, 21 
Joanna d’Arc 53 
Józef II., cesarz 233, 234 
Judyta 53
Jundziłł Stanisław  Bonifacy ks.

36, 5 2 -54 , 471, 564

K allenbach Józef 23, 26, 39, 65,
83, 315, 500, 567 

Kam ieński ks. 7
Kant Em anuel 12, 23, 97,100,101, 

106, 109, 110,114—116,119, 123, 
124, 126, 134, 151, 154,159,189, 
351-354, 357-359, 378, 379, 
381, 445, 449, 456,458,478—480, 
485, 489, 505, 508, 509, 560 

K asparek F ranciszek 565 
K atarzyna II, 53 
K iciński Bruno 63 
K irkor A. H. (pseudonim : Sobar- 

ri) 49, 53, 471, 564 
Kołłątaj Hugo ks. 119, 376 
K onstanty, w ielki książę 30, 32, 

43, 59 
Kopia H enryk 14, 561 
K orbut G abrjel 15, 57, 61, 65,100y 

483, 567 
K orsaków  Rimskij 38, 53 
K orzeniowski Józef 78 
K ościuszko T adeusz 233—236

*) P a trz  sprostow anie om yłek.
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Kozakowski J. K. 318, 563 
Kozłowski Feliks 340, 479, 488 
K rasiński Adam Stanisław  ks.

111, 215—217, 223, 559 
Krasiński W incenty 57 
K rasiński Zygm unt 24, 83, 251, 

264-266,315, 316, 322, 496, 567 
K rause E dw ard  559 
K raushar A leksander 20, 57—59, 

62, 469, 561, 565, 566 
K rem er Józef 330—332, 337, 370, 

376, 380, 427, 455, 475, 476, 484 
K ridl M. 567
K ronenberg  Michał ks. 3 
Krug W ilhelm  T raugo tt 12,15,352, 

470, 562
K rupiński F r. 381, 474-480, 482, 

486, 488-490, 564 
K rzem iński S. 12, 14, 57, 479,489, 

565 
Kudlicki 116
K utrzeba Stanisław  233, 234, 239, 

240
K w iatkow ski M ieczysław 2441), 

285»), 321

L am ennais Hugo Fel. R obert ks. 58 
Laval 22, 23
L edóchow ski Juljusz 84, 259 
Leibniz G. W. 89, 151, 284, 377, 

406, 407
Lelew el Joachim  21, 37,38,44,45, 

48, 49, 51, 56, 60, 562 
Leroux P io tr  285 
Lessing G otthold 435 
Libelt Karol 76, 338, 350, 380,484 
Linde Jerz}7 Sam uel 7, 21, 22 
L indner 5
Locke Jan 14, 119, 134, 355, 378, 

385, 456, 505

Łubieński Paweł 238 
Łukasiewicz Jan 460, 496 
Łukaszewicz Lesław 470, 562

M aciejowski W acław Aleksander 
317, 564

M ahrburg Adam 213,481,482,494,
566

M ajorkiewiez Jan (pseudonim : Ma
zur z Płockiego) 72, 73, 338, 
375, 470, 471, 473, 474, 562 

Malewski F ranciszek 16, 20, 21 
Malewski Szymon 18, 20, 24, 38 
Malinowski Mikołaj 35, 567 
Małkowski 86 
M arasse Mieczysław 257 
M aret H. L. G. 336, 338 
Marja T eresa, cesarzow a 53, 107 
M arkowski P. W. P. 235 
Marx Karol 288 
Mazanowski Adam 42 
Mickiewicz Adam 20, 21, 35, 116, 

252, 279, 486, 565 
M ierosławski Ludwik 241 
Mochnacki M aurycy 50—54, 92, 

120, 128, 199, 558, 562 
M orawski Franciszek 341 
Morawski Józef 62, 67, 73, 74, 76, 

146, 237, 238, 341, 346, 465,479, 
488, 560, 561, 565, 567 

Morawski W ojciech 216

Nakwaski H enryk 258 
Napoleon Bonaparte 267, 269 
Naruszewicz Adam 110 
Niepokojczycki W incenty 23 
Nowosilcow Mikołaj 22, 30, 36, 

38, 42-49 , 51, 54, 57, 562, 565

O dyniec A. E. 35, 564 
O esterreich K. 369, 567 
Ogończyk I. 25, 565 
Onacewicz Ignacy 51 
O rgelbrand S. 477, 564, 565 
Ostrowski Antoni 327

Ł em picki Adam 87 
Łem picki Ludw ik 83 
Łęski Józef 14, 15, 499

l) P atrz  sprostow anie om yłek
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Palm  I. I. 116, 559
P ertes 37
Pietraszkiew icz O nufry 20, 21 
P ietrusiński Ludw ik 563 
P inard, księgarz 501 
P inard, panna 500 
P laton 6, 15, 131, 159, 196 
P la tner E rn es t 352 
P lotyn 151 
Pluciński 238 
Póhlm ann R obert 285 
Popiel P aw eł 3, 4, 24, 56, 60—63, 

65 -67 , 80, 81, 8 3 -8 9 , 227, 470, 
564

P osner S tanisław  87, 561 
Potocki Stanisław  Kostka 8 
Potocki Tom asz (pseudonim : 

K rzyżtopor Adam)j235,245,247, 
258, 316-318, 563 

P ran tl K arol 352 
P rażm ow ski Adam, b iskup  58,59 
P riesnitz 66
P roudhon  P io tr  Józef 244

Radziłow ska Eufem ja 4 
Radziwiłł Antoni 54 
Reinhold K arol L eonard  337 
R eybaud Ludw ik 285, 290, 320 
Rist K arol 244, 285, 321 
R obesp ierre F ranciszek  Józef 52 
R ostw orow ski A. J. F. C. 232,233 
R ubczyński W itold 567 
Rym owicz V. 411, 468, 482, 489, 

490, 566

S ain t Simon H enryk 285,288,289, 
305, 321 

Saisset Em il 337 
Savigny F ry d e ry k  K arol 81 
Schaden Em anuel August 336 
Schelling F ry d e ry k  W ilhelm  Jó 

zef 15, 16, 31, 32 ,51 ,52 ,70-74 , 
76, 79—82, 84, 101, 115—120, 
122, 124, 127,130-133, 135,136, 
138-145, 147—152, 154, 155,

156 — 176, 177—187, 189, 191, 
196, 200-202, 204, 211,213,214, 
219, 220, 222, 301, 303, 334,335, 
342,351, 353—355,359,362—368, 
369, 371, 372, 374, 376, 378, 
379, 390, 411—413, 415, 416, 
419, 422—424, 429,437, 442,456, 
458, 468,470,473-475,477—483, 
486, 487, 489,490,496,510,512— 
516, 518, 520, 521, 523, 559,562, 
566

Schleierm acher F ry d ery k  Daniel 
E rn est 354, 362, 478, 512 

Schm id Karol C hrystjan E rh a rd  
104, 106

S chopenhauer A rtu r 297,298,487, 
489

Schugt H. 499, 500 
Schw egler A lbert 381, 475, 564 
Ściegienny P io tr ks. 241 
Sebastjan św. 275 
Sem iram is 53 
Serw atow ski W alerjan 340 
Sienkiewicz Karol 501 
Skarbek F ryderyk  11, 469 
Skim borow icz H ipolit 3—6, 12, 

56, 67, 564 
Skrodzki Karol Józef 58 
Skrzynecki Jan Zygm unt 64 
Ślizień Otto 35, 365 
Śniadecki Jan 14, 16—18, 20, 49— 

51, 92, 93, 96, 98, 104, 116, 118, 
122, 134, 188, 197, 214, 376, 564 

Śniadecki Jędrzej 117, 118 
Sokrates 61
Sowiński Leonard  5, 6, 564 
Spinoza B aruch 151, 161, 172, 175, 

176, 335, 354, 402, 403, 405,407, 
432

Stael-Holstein Anna Ludw ika 53 
Stanisław  August, k ró l 4 
Staszyc Stanisław  7, 122, 236 
S taw iarski Ignacy 237 
Steffens H enryk 52 
Stein Ludw ik 228, 285, 320
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Stein W aw rzyniec 290, 320 
S torch C. H. 560 
S traszew ski M aurycy 16,31,32,100, 

109, 216, 485-487, 489,490,567 
S truve H enryk 57, 477—479, 481, 

482, 490, 494, 559, 564, 566, 567 
S türm er L. 6, 106, 110, 558 
Szaniawski Józef Kalasanty 16, 

22, 31, 76, 94, 115, 119,120,123, 
124,126, 132-134,189—191,196, 
199, 211, 303, 329, 337,339, 348, 
349, 357, 435 

S zty rm er Ludw ik (pseudonim : 
Gerw azy Bomba) 471, 472, 562 

Szw ejkow ski W ojciech Anzelm ks.
7, 9, 1 8 -2 0  

Szyszkow A leksander 48

Tomasz ä Kempis 475 
T ren tow sk i Bronisław  76,251,338, 

363, 376, 380, 382, 476, 484, 488 
T retiak  Józef 567 
T urow ski Kaz. Józef 122 
Tuszow ski Rom an 258 
Tyszyński A leksander 563 
T w ardow ski Józef 16,24—26,29— 

33, 35, 37—39, 43, 562, 565

Ü b erre ite r  Jerzy  558 
U eberw eg Fr. 369, 567 
U lrici H erm an 336 
Unger J. 560 
U rm owski Klem ens 19 
Uruski Sew eryn 249, 257,314, 318, 

563
Uziębło Lucjan 5,6,12,216,480,566

V illegardelle F. 291 
V irey Juljusz Józef 52 
Voltaire F ranciszek  M arja 219

W asylew ski Stanisław  15, 566

W ega 7
W eiller Kajetan 329 
W eisse Chr. H. 336 
W ełłanskij Daniło 559 
W ende 559 
W enzel 361
W ierzbowski T eodor 11, 13, 566 
W ilkońska Paulina 323 
W iszniewski Michał 16, 17 
W ójcicki Kaz. Wład. 475,564,566 
W ołowicz Leopold 482,483,485,567 
W oroniecki Jacek ks. 482 
W roński Hoene 252, 279, 338,485, 

488
W rzosek Adam 118

Zaliwski Józef 240 
Zamoyski Andrzej 318 
Zamoyski Jan 122 
Zan Tomasz 51 
Zawadzki Józef 380, 559, 560 
Zdanowicz A leksander 5, 6, 12r 

57, 380, 477, 564 
Zieleńczyk Adam 99 
Zieliński Feliks 258, 261, 314, 315,. 

560, 563
Zielonkowa z Sanguszków 1-mo 

voto M okronowska 224,225,559 
Ziemięcka E leonora 5, 67, 76—82, 

87, 89, 227, 228, 230, 231, 336, 
339, 345, 379, 457, 474, 475,482, 
488, 561, 564 

Znosko Jan 50

Żmigrodzki Michał 565 
Żochowski Józef 340 
Żukowicz Platon 565 
Żukowski Jan Ludw ik 237, 359 
Żupański I. K. 560 
Żurkowski 44

Pracę tę p rzep isa ła  do druku, pom agała w spraw dzaniu  cy
tatów i  w korekcie M atka autora.
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SPROSTOWANIE WAŻNIEJSZYCH OMYŁEK

s. 53. w. 13 od d. zam iast: Stàel — ma być: Staël
s. 58. w. 13 od g. » Lam m enais — » » Lam ennais
s. 107. w. 2 od g. » O chwalcach — » » Do chwalców
s. 215. w. 4 od g. słow a w  naw iasie: (tak, jak  to  uczynił Horo- 

dyski) — należy skreślić, 
s. 272. w. 9 od d. w przypisku, zam iast: 1847 — ma być: 1849
s. 244. w. 2 od d. » » »
i s. 285. w. 5 od d. » » » tłum aczenie M alinowskiego —

m a być: tłum aczenie Kwiatkowskiego 
s. 285. w. 3 od d. » » zam iast: É tudes — ma być: É tudes
s. 352. w. 5 od d. » » » P la ttnera  — » » P la tnera
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PRACE HISTORYCZNO-LITERACKIE
N r. 1. S T A N IS Ł A W  PIGOŃ

O KSIĘGACH NARODU I PIELGRZYMSTWA POLSKIEGO
A. MICKIEWICZA W yczerpane

N r. 2. P IO T R  B A Ń K O W SK I
MAURYCY MOCHNACKI, JAKO TEORETYK I KRYTYK 

_________________ ROMANTYZMU POLSKIEGO_________________
N r. 3. S T A N IS Ł A W  SZARSKI

MITOLOGJA KLASYCZNA W POEZJI KOCHANOWSKIEGO
W yczerpane

N r. 4. W A C Ł A W  B O R O W Y
IGNACY CHODŹKO (ARTYZM I UMYSŁOWOŚĆ)

N r. 6. K A Z IM IE R Z  C H O D Y N IC K I
POGLĄDY NA ZADANIA HISTORJI W EPOCE STAN. AUGUSTA
N r. 6. W Ł A D Y S Ł A W  W Ł O C H

POLSKA ELEGJA PATRJOTYCZNA W EPOCE ROZBIOROW
W yczerpane

N r. 7. Ks. C EZA RY PĘC HER SK I
____ BRODZIŃSKI A HERDER __________________ W yczerpane

N r. 8. S TE F A N  HARASSEK
___________KANT W POLSCE PRZED ROKIEM 1830 W yczerpane

N r. 9. A LE K S A N D E R  SŁAPA
FRYDERYK SKARBEK, JAKO POWIEŚCIOPISARZ

N r. 10. ZOFJA GĄSIOROW SKA
SŁUŻBA NARODOWA W SPRAWIE ANDRZEJA TOWIANSKIEGO

W yczerpane

N r. 11. TA D E U S Z N E W L IN -W A G N E R
SŁOWACKI WOBEC ZAGADNIENIA PREDESTYNACJI

N r. 12. JAN G E B E TH N E R
POPRZEDNICZKA ROMANTYZMU (ANNA MOSTOWSKA)

N r. 13. IG NACY GÓRSKI
BALLADA POLSKA PRZED MICKIEWICZEM

N r. 14. E D M U N D  R A P P A P O R T
WACŁAW POTOCKI, JAKO SATYRYK

N r. 1 5 -1 6 . ZOFJA R E U T T -W IT K O W S K A
STUDJA NAD UTWORAMI DRAMATYCZNEM1 KORZENIOW

SKIEGO. CZĘŚĆ PIERWSZA I DRUGA
N r. 17. TA D E U S Z  M IT A N A

RELIGIJNOŚĆ SKARGI (STUDJUM PSYCHOLOGICZNE)
N r. 18. ZOFJA R E U T T -W IT K O W S K A
STUDJA NAD UTWORAMI DRAMATYCZNEMI KORZENIOW

SKIEGO. CZĘŚĆ TRZECIA
N r. 19. M IC H A Ł  D A D L E Z

POPE W POLSCE W XVIII WIEKU
N r. 20. S T A N IS Ł A W  SAPIŃSKi
BADANIA ŹRÓDŁOWE NAD KAZANIAMI NIEDZIELNEMII ŚWIĄ- 

_______________ TECZNEMI SKARGI_____________________
N r. 21. ADAM  BAR
CHARAKTERYSTYKA I ŹRÓDŁA POWIEŚCI KRASZEWSKIEGO

Dalsze tomy w przygotowaniu.
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