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Odbitka z ,,Wychowania™ r. 1912.

Humanizm i zagadnienia polityczne w Polsce XV wie-
ku wywotujg zywy ruch umystowy, ktdry zatacza coraz
szersze kregi, obejmujac dziedziny, dotychczas nietykane.
Obok wiec rozpraw SciSle naukowych, filozoficznych i teo-
logicznych widzimy traktaty polityczne, zapoczgtkowane
Swietnym mernoryatem Ostroroga: ,,Monumentum pro Repu-
blicae ordinatione*; po szeregu kronik zjawia sie Historya
Diugosza, ozdoba nietylko naszej, lecz i europejskiej litera-
tury XV stulecia; mtodziez, powracajgca z Zachodu, przyno$
z sobg zasoby wiedzy i nowych wyobrazen i staje sie pio-
nierem postepu. Przy zetknieciu sie z bujnem zyciem oj-
czyzny innem okiem na nie spoglada, niz reszta spoteczen-
stwa: wszystkie odrebne wiasciwosci wystepujg plasty-
czniej, uwypuklajg sie tez dobitniej i wady tego zycia, zjawia
sie nieprzeparta cheé¢ reformy.

Z wiekiem XVI dzieki reformacyi ruch sie wzmaga
ro$nie na sile i przestrzeni, musi wiec natkngé sie wreszcie
na zagadnienia wychowawcze, chciaz nie moze im poswie-
ci¢ odpowiedniej iloSci sit i czasu, absorbowany sprawami
politycznej natury. Miarg jego natezenia i wzrostu moga
by¢ nastepujace cyfry: na schytku XV wieku mielismy tylko
jedng drukarnie, wiek XVI daje nam ich sto ¥; od r. 1474

i) K. Estreicher: Bibliografia polska XV—XVI w. str. Il
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do 1500 Estreicher podaje w swej ,Bibliografii 150 tytutdw,
w pierwszem éwieréwieczu XVI stulecia—okoto 800 2.

Zaszczyt rozpoczecia ruchu pedagogicznego nalezy sie
humanizmowi, ktory, zapoznajgc owczesnych z dzietami Pla-
tona, Arystotelesa i in., zwrécit ich uwage na doniosto$é
spraw wychowania.

Do Polski sprowadzano traktaty pedagogiczne z za-
granic}? w wieku XV, na poczatku zaS XVI drukowano je
w Krakowie: naprzéd autorow obcych, pdzniej wiasnych,
piszacych po ftacinie i po polsku. Spoznienie to jest dosSC
znaczne, bo wynosi cate pét wieku 3.

W r. 1551 Andrzej Frycz z Modrzewa puszcza w $wiat
pierwsze wydanie ,De Republica emendanda”, w ktdrem
miedzy innemi zastanawia sie takze inad zagadnieniami
wychowawczemi4, w tym samym roku drukuje Szymon
Marycki z Pilzna ,,De scholis seu academiis”, a w 7 lat po-
zniej z pod ttoczni Mateusza Syebeneichera w Krakowie
wychodzi pierwsza po polsku napisana ksigzka pedago-
giczna Erazma Glicnera p. t. ,Ksyaszki o wychowanyu
dzyeéi barzo dobre pozyteczney potrzebne s ktérych rodzi-
cy ku wychowanyu dzyeci swych nauke dotozng wyczer-
pna¢ moga. Teraz nowo uczynione y s pilnoscig wyrobio-
ne”. Z calego nakiladu dochowat sie do naszych czasow
jeden tylko egzemplarz w bibliotece Ossoliriskich; pono-

2) Bibliografia polska XV—XVI w.

3) Nalezy tu przypomnie¢, ze przedtem na ziemi polskiej
powstaty dwie pedagogiczne prace, nieogtoszone jednak drukiem:
Labyrinthus vitae coniugalis z 1432 roku przed Konrada Bitschina
pisarza chetminskiego, ktéra Niemcy uwazajg za pierwsza pedago-
gike niemieckg (Mitteilungen der Gesellschaft fur deutsche Erzie-
hungs — und Schulgeschichte. 1l rocznik) i nieznanego autora,
prawdopodobnie jakiego$, przebywajgcego na krélewskim dworze,
Wtocha p. t. ,De institutione regii pueri“ w r. 1502.. Tekst przedru-
kowany w LV tomie ,Archiv fur* dsterreichische Geschichte”. Na
polski przettumaczyt i objasnit dr. Antoni Danysz w ,Sprawozdaniu
dyrekcyi c. k. Iwowskiego gimnazyum im. Franciszka J6zefa“. Lwow

1902.
4) Patrz sumienng rozprawe o nim dra Kota: ,Andrzej Frycz

z Modrzewa o wychowaniu i szkole* Naktad ,Muzeum“ Lwoéw 1910.



wnie ,Ksigzki” zostaty ogtoszone przez d-ra Wistockiego
w r. 1876 w ,Bibliotece przedrukéw” 5.

Erazm Glicner-Skrzetuski, gtosny w Polsce przywddca
ruchu reformacyjnego, urodzit sie w Zuinie, w Wielkopol-
sce, roku 1535. Poczatkowe wyksztatcenie odebrat fpra-
wdopodobnie w domu rodzicielskim, a majgc lat 12, zostat
wystany do protestanckiej szkoty w Goldbergu na Slasku,
kierowanej przez gtosnego pedagoga Walentego Trotzen-
dorfa. Po szeScioletnich studyach i kilkoletnim nieznanym
pobycie, czesSciowo zapewne w Krakowie, wstepuje w r.
1558 na Uniwersytet Jagiellonski i w tym samym roku wy-
daje przetozone przez Koszuckiego: ,,Ksiegi o wychowaniu
i 0 ¢wiczeniu kazdego przetozonego”.. Lorichiusa oraz pu-
szcza w Swiat oryginalnie napisane ,Ksigzki o wychowa-
niu” 9.

Dzietko to, obejmujace 119 kartek formatu matej sze-
snastki, sktada sie z dwudziestu rozdziatéw, poprzedzonych
dedykacyg ksiazetom Stuckim, w ktdrej autor wskazuje na
pobudki, sktaniajgce go do napisania ,,Ksigzek”.

Pan Bdg, stworzywszy pierwszego cziowieka, spo-
strzegt, ,,ze jednemu samemu niepozytekby byt wielki mie-
szkac i trwaé”, dodat mu wiec drugiego i uzdolnit ich do
wywodzenia potomstwa, ,,ktoreby chwate Boza, czes¢ i sta-
we wynosito, ozdobito i znato”, atakze obdarzyt ich rozu-
mem, aby potomstwu swemu umieli da¢ dobre wychowa-
nie i ¢wiczenie, co jest najwiekszym skarbem na S$wiecie.
Nauka wiec o tern, jak nalezy wychowywad cztowieka, aby
potrafit swego Stwdrce chwalié i stosownie obcowac¢ z bli-
Znimi, jest niezmiernie wazna, bodaj ze najwazniejsza ze
wszystkich innych. Autor nie watpi, ze ludziom nie brak
odpowiedniego wychowania, 'jednak czasami nie wadzi ude-
rzy¢ irgczego konia, ,wiec majac czas do tego stuszny a

5) Krakéw, naktad Friedleina. Wyczerpane.
6) Szczego6towszy zyciorys podaje Rudolf Ottman w ,Przewo-
dniku naukowym i literackim* z r. 1886.
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dobry, wdatem sie w to, zem o tem ¢wiczeniu a wychowa-
niu nieco wedtug daru Bozego pisat”.

Jak widac z tytutu, ,,Ksigzki” miaty byC podrecznikiem
dla rodzicow, nie dfa nauczycieli, a wiec uwzgledniajg wy-
chowanie dzieci od chwili ich urodzenia T; modwiac dokia-
dniej, nawet wyprzedzajg ten moment, bo zawierajg szereg
wskazéwek dla mezczyzn, majacych wstapi¢ w zwigzki
matzenskie.

Kto chce zostawi¢ po sobie syny stateczne, pocciwe
i stawne, potomstwo $wiete a czyste, winien bardzo usilnie
sie stara¢, ,,aby z bialg glowg cnotliwrg stateczng, nie swa-
wolng ale po¢ciwg matzenstwo zwiodt, a wedle niego z nig
rzadu a statecznos$ci ptdd wywiodt, nie tak iz jest cztowie-
kiem, jako ku czci i ku chwale Panu a Stworzycielowi swe-
mu 8. Jezeli jednak ,,zoszalony a umotany jedwabnym W e-
nusem” nie bedzie zwazat na cnotliwo$¢ i pochodzenie nie-
wiasty z dobrego domu iz byle jaka sie zwigze, nie dozna
szczescia w potomstwie.

Stokroé gorzej jednak b}™wa w matzenstwach, nieu-
Swieconych przez kosciot. , A zaiste na tym mizernym a

7) Nie byto to w zwyczaju u wielu parenetykéw-wychowawcow
obcych i naszych, natomiast byto podkres$lane przez znanego Glicne-
rowi Erazma z Rotterdamu, i przez pisarzy starozytnych. Plutarch
w ,De tiberis educandis“, réwniez dobrze znany naszemu pedagogo-
wi, pisze we wstepie (przektad ks. StachowskiegoJ: ,Mniemam zas$,
ze najpierwsza uwage naszg zwro6ci¢ powinno samo drogich tych
istot na Swiat wydanie. Zdaniem przeto jest mojem*“ i t d. Dlatego
musimy uzna¢ za nieznajomo$¢ rzeczy lub przesade w chwaleniu
takie sady, jak np. Ottmana: ,W tem polega dzieta wartos¢, iz Giic-
ner pierwszy wychowaniem dziecka od pierwszej chwili zycia sie
zajat, kiedy Rej .. i Gornicki... podajac spoteczenstwu éwczesnemu
ogblne prawidta... nie uwzglednia motywéw, ktére na uksztatcenie
materyatu surowego wptynacby mogty, zwtaszcza w okresie dziecin-

stwa“.

Gruntowng i trafng ocene pracy Glicnera na tle doby wspétcze-
snej dat Chmielowski: ,Dziesie¢ lat z dziejow wychowania w Polsce
XVI1 wieku“. (Bluszcz 1887).

8) Rozdz I. Jako szkodliwa rzecz jest ojcowi z nieforemna
a podejrzang biatg glowg miec¢ dzieci.
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pochylnym $wiecie dosy¢ barzo potrafi ojcdw niepewnych,
synow bez ojca. |zawadza sie to nie tylko miedzy pany
a ludzmi Swieckimi, ale i ksiezg"... Dzieci nieprawe pie-
tnuje sama natura, albowiem rodzg sie ,spryskowani jako
watasze nozdrza”, z choremi oczyma, ktére nie znoszg bla-
sku, bijgcego od dobrych ludzi. Majg sie jako groch przy
drodze, wszyscy z nich szydzg i pogardzajg, nawet nie mo-
ga w miastach zajmowac sie zadnemi rzemiostami. Hanbe,
z ktéra przyszli na Swiat, dopiero $mier¢ z nich zdejmie
. 10 jako rog przypalony, przedsie i po samej S$mierci
$Smierdzie¢ i cuchna¢ bedzie”. Nieprawe potomstwo jest
pogardzone nie tylko przez ludzi, ale—jak Swiadcza liczne
przyktady z Pisma $w.— i Bog sam nie radby, aby sie ro-
dzili”. BOg btogostawi i kocha tych tylko, co sie w matzen-
stwie zrodzili, a ,,nie chce szczesci¢ ptodu takowego, ktory
sie z psoty a z nierzadnos$ci poczyna” i wyraznie wskazuje,
»2€ ci wszytcy ludzie, ktorzy sie z nieuczciwego tona rodzg
nie majg by¢ w takim celu abo w takiej wadze, w jakiej te
potrzeba by, ktdrzy wedlug prawego a uczciwego matzen-
stwa rodzg sie”. Dzieci nieprawe dla Boga sg ,jako btoto
a wszelaka nieczysto$¢”; co sie ze ztego poczyna, ztem po-
zostaje, a czyz moze ze stosunku mezczyzny ze swawolng
a nieuczciwg niewiasta urodzi¢ sie co dobrego, skoro
»Zawzdy ptdd z matki sie stawa dobrym albo ztym, jako mo-
wi lzydorus”.

Niech ze wiec ludzie nie lekcewazg ustanowionej przez
samego Boga instytucyi malzenstwa, jezeli pragng dlasie-
bie i dziatek swych pomys$inosci i zbawienia.

PrzyjScie na S$wiat dzieciecia stusznie bylo uwazane
od najdawniejszych czaséw za szczeScie i dowdd faski
Bozej; nie t}dko z Pisma $w. wiemy, jak szczesci sie na
Swiecie ludziom, obdarzonym potomstwem, jakiem ukoje-
niem jest ono w troskach i zmartwieniach, jakg pomocy i
pociechg w wieku dojrzalszym. Skoro wiec urodzi sie dzie-
cie, niechaj rodzice podziekujag Bogu za taske i powaznie
zastanowig sie nad jego wychowaniem i przysztoscia.
Otaczajac je troskliwos$cig i mitoscig, winni dba¢ nie tylko
0 karmienie i zdrowie ciata; lecz—co jest najwazniejsze—o
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zdrowie duszy, do ktorego prowadzi Chrzest $w., zmywa-
jacy grzech pierwotny i zapewniajgcy niemowletom Kkro-
lestwo niebieskie 9.

W pielegnowaniu dziecka nalezy zerwaé z czesto pra-
ktykowanym zwyczajem przjduerania mamek do karmienia,
bo kazda matka na to posiada piersi, aby sama mogta to
zadanie wypetnia¢. ,,Pytatby kto, co sie dzieje a co jest
w kim, iz czesto sie synowie od rodzicow w zywocie a
w obyczajach odradzajg? Mojem zdaniem moze ta prz\"-
czyna byé: iz dziecie, gdy z cudzego, a nie matki wiasnej
pokarmu uzywa, spotem bierze w sie zwyczaj zywota a
obyczajow. Tak jako mamka nierzadnego przyrodzenia
jest, dziecie gdy jej piersi uzywa, wedtug naturyjej zepso-
wanej spotem i z mlekiem napija sie zaraz i ztoSci. Abo-
wim jako doktorowie piszg, mleko ma w sobie dobre i zle
potozenia natury, a za niem sie natura postanowig i usta-
wa” {0). Zreszta, nawet gdy mamka jest zdrowg i obyczajng
kobietg, to nigdy nie bedzie tak troskliwie opiekowata sie
niemowleciem, jak rodzona matka, i dla tego to matki nie
powinny oddawaé¢ dzieci do karmienia obcym kobietom,
chyba ze w wypadku choroby i to po uwaznem zbadaniu
»hatury” mamek, ktére winny by¢ zdrowe, rzadne, state-
czne i rozumu niepodtego.

Z otoczenia dziecka nalezy starannie usuwaé wszy-
stko zte, bo dusza jego jest wrazliwa i miekka, jakby wosk,
i kazda rzecz bardzo tatwo na niej swe pietno pozostawia.
»,Dziecie jest by matpa, to co ujrzy, to tez uczyni¢ chce.,.,
dziatki, ktore miekkie sg jako wosk, rychto a zaraz prawie
rzeczom sie przytozy¢ moga, i owszem we ztych przed sie
niz w dobrych gdy natura dziecieca ma w sobie co$ przy-
rodzonego ku zuchwalstwu a niestatkowi, dlatego, iz sie we

9) Rozdz. Il. Jako btogostawione to matzenstwo Kktére Pan
Bég ptodem opatrzy, a co majg czyni¢ rodzicy, jako skoro im Pan
Bo6g syna na Swiat da.

10) Rozdz. Ill.Jako sie rodzicy maja strzec, aby przed dziecie-
ciem, gdyby niejako i moéwito i rozum brato albo chodzito, nic nie-
cudnego moéwili, albo tez nie czynili.
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ztem a nie w dobrem poczyna, to jest w grzechu” n). Nie
nalezy sadzi¢, iz dziecie nic nie rozumie, i pozwala¢ sobie
W jego obecno$ci na mowy nieprzystojne i uczynki niewy-
czosane; owszem, lata pierwsze sg najwazniejsze, i co dzie-
cko w nich nabedzie, to tak gleboko sie zakorzeni, ze p6Zniej
bedzie bardzo trudne do zmiany.

Miedzy réznemi wadami, jakie dostrzegamy u rodzicéw
»niepodlejsza jest zaraza a skaza, jako wielkie kochanie
i pieszczenie”, ktore sprawia, ze dziecko optywa we wszel-
kie wygody i dostatki, miekko sypia, wykwintnie jada, boga-
to sie ubiera i nie ima sie Zzadnej pracy. Wszystkie jego
zachcianki ikaprysy zostajg w lot spetniane, a wybryki i
swawola wywotujg zamiast skarcenia pobtazanie. Wycho-
wanie takie smutno sie koriczy i dla rodzicow, i dla potom-
stwa. Rozkosz jest pokarmem ztych rzeczy; dziecko przy-
zwyczajone do rozkoszy i ,swej woli” nie zawaha sie
w plzniejszym wieku nawet i przed zbrodnig, byle tylko
zadowoli¢ swe zachcianki. Pan Bdg stworzyt cztowieka
nie dla rozkoszy, lecz aby przez prowadzenie Swiatobli-
wego zywota C¢wiczyt sie w cnocie poznania i mitosci
swego Stworcy.

Skoro wiec rodzice dostrzegajg u dzieci ,swa wole”,
niech ze nie obawiajg sie ,ragk swoich na nie zamierzac¢”,
poki maja do czynienia z mtodemi, zdolnemi do zmiany
naturami, bo potem usitowania ich bytyby bezowocnemi.
»Jako tedy, gdy zrzebca dopiro onego wzigwszy z pastwi-
ska, dobrzy gospodarze osiadajac, kloc jemu widczy€ przy-
prawujg, aby sie ciggna¢ i na sobie ludzi nosi¢ przytozyti
nauczyt. tak tez rodzicy z swemi dzieémi obchodzi¢ sie ma-
ja, zeby dobremi byly, statecznemi, a nie barzo wierzgaty
albo nie miotaty, maja ich. podczas wzbiera¢ r6zga albo pre-
tem jakim inszym” ia). Celem kary ma byC poprawa dzie-

11) Rozdz IV. Jako sie rodzicy maja strzec, aby przed dziecie-
ciem, gdyby niejako i moéwito irozum brato albo chodzito, nic nie-
cudnego moéwili, albo tez nie czynili.

12) Rozdz. VII. Jako tego potrzeba, aby rodzicy syny swe ka-
rali ale z baczenim, a nie z wielkim gniewem.
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ka, kara wiec powinna by¢ odpowiednia do przewinienia
i stosowana z rozwagg. Karanie w gniewie i zapamietato-
§ci mija sie z celem i czesto poteguje upOr dziecka. R6-
whniez nalezy unika¢ wymierzania kar w obecnosci obcych,
bo to moze nawet doprowadzi¢ do samobdjstwa, jezeli dzie-
cko ma bardzo wrazliwg nature. Tak wiec, karzgc badz
stowy lub potajaniem, badz chtostg, nalezy czyni¢ to w spo-
kojnem umiarkowaniu i w domu swym, aby unikng¢ publi-
cznego hanbienia, co jest karg najgorsza, stosowng jedynie
dla zatwardziatych ztoczyncow.

Kiedy dziecko podrasta, powstaje u prostych lub nie-
douczonych rodzicéw pytanie, co jest lepsze: oddaé syna
na nauke, czy tez do rzemiosta. RzemieSlnicy wszelkimi
sposobami starajg sie dowie$é swego wielkiego znaczenia,
pozytku, a nawet i wiekszej wartosci, niz uczeni. Bez nich
krolowie nie mogliby okaza¢ swego majestatu, ksieza i
uczeni mieszkaliby w norach i chodzili nago; sam Chrystus
korzystat z pracy rzemie$lniczej, bo nosit suknie i obuwie,
toz samo apostotowie i Swieci. Oni sg pracowici i cnotliwi,
oni placa podatki krélom, ksiezom i panom, oni majg zycie
zapewnione, gdziekolwiek sie obroca, ,,i wiele inszych Smie-
sznych! swojskich dowodow, tak wiec podczas, gdy sobie sie-
dzgc okoto kufla podlejg, przywodza, z ktérych drudzy, ro-
zumiejac to juz byc€ rzecz pewna, bierzg to przed sie a nie
obawiajg sie tego tez éwierdzié, zeby lepiej byto na rzemiesto
da¢ syna, niz na nauki” 13. Nieprawdg jest, ze rzemiosta po-
czety sie z woli bozej, wynalezli je ludzie dla wytworzenia
rozkosznego zycia, ktére prowadzi do ztosci. ,Dla ktorej
ztosci Pan, ktory na rozkosz jedzie i ztoSci nierad widzi ony
ludzie w rzemiestach subtelne powodzig zalat i zatopit”.
Bog tylko jednego rzemiosta dozwolit: oractwa, kiedy Ada-
mowi kazat pracg rak wiasnych nabywaé chleb i pozy-
wienie.

13) Rozdz. VIII. Co lepiej rodzicom jest: je$li gdyby syna na
nauki do szkoty dali, czyli gdyby w rzemiesto.
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Nauka stoi o cate niebo wyzej od rzemiost: Pan Bdg
ja wynalazt, aby nas oswiecata i do poznania istoty boskiej
wiodta, ona zapewnia nam nietylko dobrobyt doczesny i
zdrowie, ale rowniez taske bozg i zywot wieczny. Do nigj
wiec garngC sie nalezy, a nie do rzemiost, ktore tylko
szkode ludzkosci przynoszg. Dlatego t}de na Swiecie spro-
$nosci, zuchwalstwa i gltupstw, ze ludzie nie dbajg nalezy-
cie o nauki, ktére chronig od ztego i do dobrego prowadza.
Cicero stusznie powiada, ze nauka t.j. filozofia jest lekar-
stwem umystu na wszystkie grzechy i wystepki; ktoby jej
nie posiadat, ,na Swiecie szwankowac i barzo wielkim to-
trem sie staC musi”.

Z tych wzgleddw nie nalezy oddawac synéw i na dwo-
ry panskie, gdzie kwitnie pr6znos¢, rozpusta i zte obyczaje,
»gdzie niemasz zadnej nauki jedno zuchwalna bezpiecznos¢,
predkie zepsowanie zywota”.

W osobnym rozdziale B zajmuje sie Glicner sprawa,
w jakim wieku nalezy rozpoczynac nauke z chtopcem.

Oddawna uczeni ludzie wiodg spory o to: jedni chca
zaczyna¢ w czwartym lub pigtym roku, drudzy w siodmym,
a inni—nawet w dwunastym, powotujac sie na te fakty, ze
zbyt miody chtopak nie jest w stanie nauki zrozumie¢, my-
§li w czasie lekcyi o swoich zabawkach, nie o tacinie, i w
ten spos6b idzie na marne praca nauczyciela i pienigdze
ojca. Autor , Ksigzek” obaw tych nie podziela i oSwiadcza
sie za jak najwcze$niejszein rozpoczynaniem nauki, ,prawie,
gdy jeszcze bedzie w pieluchach”. Miode umysty sg nie-
zmiernie podatne do ksztatcenia, wiadomosci, nabyte w dzie-
cinstwie, mocno tkwig w pamieci. Jezeli wiec nie wezmie-
my sie do uczenia dziatek od najwczesniejszej mtodosci, to,
zamiast dobrych obyczajow i pozytecznych wiadomosci, be-
dg nabieraty zle, zamiast mysle¢ o nauce, bedg trwonity czas
na grze w karty lub kosci ze stuzba. A uczyé nalezy nie
rzeczy proznych, rozkosznych a Swieckich, jak tance, $pie-

14) Rozdz. X, O ktorym czasie rodzicy syna do szkoly na
nauki majg dawac.
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wy, uktony i stowa niezbyt przystojne, lecz tego ,,coby
nalezato ku nauce”. Dzieci niezawsze lubig nauka, wigc
nie zgrzesz}7nauczyciel, jezeli ,,swowolnego dzieciecia aby
sie uczyto, wzbierze, czem rau wolg sprawi i sposoby, ze sig
potem rado bedzie miato ku nauce”. Nie nalezy jednak na-
raz uczy¢ wszystkiego albo odrazu rzeczy trudnych; ,, pir-
wej obiecadta a, b, c,d, e etc., potem sylabizowac albo liter
sktadaC ab, ac, ad etc., a naostatek czytaC zupetng sentencj™g
albo stowa, co wszystko trzyma sie wyrozumienia, ale pa-
mieci potrzeba, aby dziecie tego czytania nauczylo sie nie
Z wyrozumienia ale z pamieci”.

Nic nowego nie zawiera i druga wskazéwka dydakty-
Czna, natomiast ma swojg warto$¢ historyczna. ,,Pospolicie
bakatarzowie dzieciom piszg wokabuty, dwie stowie po ta-
cinie, a dwie po polsku: sanétus—Swiety, maledictus—prze-
Klety. Ktory sposob uczenia noworostych dziatek niebarzo
zty jest, abowim tak dziecie wyktada¢ irozumie¢ sie stow
nauczy, niejako tez rzeczy tacinskiej sobie nabedzie, nato-
zy ijakoby naspizuje. Potem za$ wierszyki im cate daja:
Arna Deurn super omnia, Homo sine literis speculum impo-
litum, te wierszyki exponujg im na polskie; na ostatek, gdy
sie naucza dobrze czyta¢, dobrg a zupeing tacing, w ktorej
bedzie wiersz dwanascie, dwadzie$cia piszg, a tak az dzie-
cie samo ztych matych rzeczy -weZmie rozum, i bedzie
przez sie wiedziato, czegoby sie uczy¢ miato”.

Godne uznania jest stanowisko Glicnera w sprawie
posytania dzieci d6 szkot publicznych B:

Stwierdzajagc rozpowszechniony nietylko u ziemian-
stwa, lecz i wérdd mieszczan zwyczaj przyjmowania do do-
mu prywatnych nauczycieli, nazywa go ,nieobaczng a ja-
koby gtupig swawolg” i stara sie wykaza¢ wyzszo$¢ publi-
cznego wychowania. Nauka, pobierana w domu od czesto
zmienianych preceptorow posiada bardzo matg wartosc,
dziecko nie nabedzie wiadomosci nawet 0 najprostszych

15) Rozd. XI. Co jest lepiej: jesli dziecie do szkoty da¢, czyli

jemu chowa¢ doma pedagoga albo bakatarza.
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rzeczach, ani rozsadku, ,,bo rozsadek z wiadomosci wzrastay
a wiadomos$é z pospolitowania miedzy ludzmi sity bierze”;
nie nauczy sie takze mowi¢ po facinie, bo nauka jezykdéw
wymaga statego éwiczenia praktycznego, a to jest mozliwe
tylko w szkotach lub akademiach.

Cztowiek rodzi sie na to, aby zyt wsérod ludzi, z przy-
jaciotmi i byt im, jako tez i ojczyZnie pozyteczny. A czy
moze zadanie swe spetni¢ miodzieniec wychowany, jakoby
mnich lub pustelnik? Bedzie on stronit od ludzi, podobny
do z6twia, ,,blotnej jednej bestyi, ktora ledwie kiedy na ston-
ce wychodzi, jedno wszystko w skorupie sie swej chowa,
a wynidzieli, tedy z trzaskiem, gdy kogo zocz}7 do skorupy
sie wmyka”. Zmuszony niekiedy do obcowania z ludzmi,
»by chitop jaki a syn ogrodniczy sroma sie”, nie potrafi nic
sktadnie i rozumnie powiedzie¢, nie ma statecznosci i pe-
wnosci siebie, czem ,,zawsze ludzie u ludzi stojg i niematy po-
zytek arej miedzy inszymi dzierzg”, bedzie siedziat jak na
szydtach i starat sie jak najpredzej umknaé¢ do domu.

Nie nabedzie tych wad, kto sie uczy w szkotach wraz
z innemi dziatkami. Zdobedzie on umiejetnos¢ gtadkiego
obchodzenia sie z ludzmi, nauczy sie Smiato i bezpiecznie
mowic chociazby przed krolem, ksieciem lub wojewoda, na-
bedzie dobrej znajomosci taciny i tatwo rozwinie w sobie
wszystkie te talenty, ktére mu beda potrzebne w przyszio-
sci. Nauka szkolna jest owocniejsza, bo obecnosc pilnych
kolegbw bywa otuchg i pobudka dla leniwych.

Szkoty,istniejace w panstwach chrzeScianskich, sg prze-
znaczone wiasnie ,,dla dziatek mtodych, aby tam nie inaczej
by na jakiem Zzotnierstwie albo Podolu pirwszych ¢wicze-
nia nabywaty, grzech a bigd by nieprzyjacioty gtdwne na-
jezdzaé, a dobroci i prawdy broni¢ aby umieli”. ,Jako te-
dy na Podolu albo ksigze Wisniowieckie, albo Pretwic, al-
bo Prokop, albo kto inny dobry rycerz dla Rzeczypospoli-
tej gardtuje, nie dosypiajac, ani dolegajgc, ani tez dojada-
jac, albo dopijajac, od nieprzyjaciot okrutnych broni: tak
w szkotach dzieci uczg sie tego, aby umiaty z nieprzyjacioty
rodzaju ludzkiego wojowac, thumi¢ a odganiaé, to jest ucza
sie przy Bogu stac i kosciele jego zawotanym, ktérego ma-
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ja szczycic a broni¢ od nieprzyjaciot. Naprzod od dyabia,
ktory ksiestwo niejakie trzyma na tym Swiecie i Bogu sie
przeciwi wielce, o kosSciot sie tez stara aby w jaka szkode
a utrate duszng przyszedt, tym sposobem tez od herety-
kow*“.. Jak kosciot jest domem bozym dla kazan i mo-
dtéw, tak szkoty i kolegia sg domami madrosci isprawie-
dliwosci; jak bez istotnej potrzeby nie godzi sie w domach
kaza¢ stowa bozego, tak samo nie nalezy w domach prywa-
tnych uczy¢ dzieci.

Przytoczone argumenty uwaza autor za zupetnie prze-
konywajace i rozdziat konczy nastepujacg uwaga: ,,Co gdy
obaczy ociec kozdy, przypiluje w tem, aby syna za miodu
na to tam miesce, gdzie ich niemato na te rzecz bywa, zadat,
to jest do szkoty albo kolegium, a izeby go doma nie dawat
uczy¢, niechaj sie nie blazni, bo¢ zadnego ztego pozytku
ani on sam, ani syn nie poznajg”.

Oddanie dziecka do szkoty jest sprawg niezmiernie
wielkiej doniostosci, od ktérej zalezy madros¢ jego i cno-
tliwo$é, nalezy wiec bardzo ostroznie postepowac przy wy-
borze bakatarza. Jest ich w Polsce dos}’¢ najroznorodniej *
szego gatunku, nie wszyscy jednak sg godni tego miana.

Przedewszystkiem ojciec winien baczy¢, aby preceptor
byt dobrym a prawym chrzescijaninem i w artykutach wiary
nie biadzit, ani sie potykat, bo ucznia swego przyprawi nie
tylko o szkode ciata, lecz i duszy, i za sobg pociggnie do
piekta. Zak albo rybaitt nic dziecka nie nauczy, bo nic sam
nie umie; nalezy szukaé ludzi uczonych, ale i uczony nie be-
dzie dobrym wychowawca, jezeli jest ,,zkych a grubych oby-
czajow”, bo wszystkie swe wad}”* przeniesie na dyscyputa.

Nietatwo znalez¢ dobrego nauczyciela, ale w poszuki-
waniach nie nalezy zatowac trudu, tak samo jak i pieniedzj*,
skoro sie napotka odpowiedniego cztowieka.

W dzisiejszych czasach ludzie ,wdali sie na barzo
zbytnie a ubezmierne zbieranie a nabycie pieniedzy"”, a
szczegblnie duzo ,ptaczypienigdzow” jest pono miedzy Po-
lakami. Na powiekszenie gospodarstwa, zakupno bydia
pieniedzy nie zatujg, ale zawziecie targuja sie, gdy chodzi
0 zaptate nauczycielowi, albo wogdle jakikolwiek wydatek
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na nauke. Nauka nie jest ,kupig” (towarem), chociaz za
nig drogo pfaci¢ trzeba i szuka¢ w Krakowie albo w cu-
dzych krajach; naby¢ jg mozna tylko przy pomocy taski
bozej i pilnosci 16).

Skoro wiec nauka jest tak wazng rzecza, niezbedng
dla zywota doczesnego i zbawienia duszy, to fatwo z tego
wymiarkowac, jak wielkie znaczenie i szacunek nalezy
sie nauczycielowi.

»Nauczyciel kazdy jest ojciec umystu a rozumu, abo-
wim acz ociec, gdy syna bedzie mial, ciato mu tylko da, umy-
stu a rozumu da¢ mu nie moze, przeto szuka mu drugiego
ojca, ktoryby mu ten umyst a rozum sprawi¢ mogt.  Tenci
ociec jest nauczyciel kozdy, ktér\r znowu cztowieka rodzi,
gdy go w madroS¢ a w sprawy zmyslne wprawuje” I). On
go uczy bojazni bozej, umitowania cnoty, dobrego zacho-
wania sie wobec rodzicéw, przyjaciét i bliznich, ,pokazuje
mu tez coby miat na Swiecie czyni¢, jako a ktérym sposo-
bem chleba, pozywienia a wychowania miatby szukaé a
sobie gotowac.... nakoniec niemasz takiej rzeczy, ktorejby
nie miat nauczyciel dyscyputa swego stusznie uczy¢, w
czem mu jest barzo pozyteczny”.

Azeby jednak nauka wydata pozagdane owoce, nalezy
syna pozostawi¢ w szkole przez czas dluzszy 18. Przysto-
wie powiada, ze trzeba sie uczy€, poOki starczy zycia, nie
znaczy to jednak, ze mamy siedzie¢ w szkotach az do Smier-
ci, lecz tylko, ze powinnismy naukami sie zajmowaé przez
caty cigg zycia. Do szkot wstepujemy na to, azebySmy sie
czego$ nauczyli dla powszechnego pozytku: ,naprzod aby
Pan Bdg byt w rodzaju ludzkim, czcion, wazon i chwalon;
rzecz pospolita krzescianska przez nas byla zapomozona

16) Rozdz. XIIl. Jako wiele rodzicy majg synowi na nauke
naktadac.

17) Rozdz XV. Jako rodzicy majg sie zachowaé¢ przeciwko
tym nauczycielom, ktérym syny swe polecaja uczy¢.

18) Rozdz. XIV. Jako ditugo ma ociec dzierze¢ syna na nau-
kach, i rozdz. XVI. Co majg czyni¢ rodzicy, gdy po synie pobacza,
ze juz niejako w nauce postapit.
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i podpierana; naostatek ojcz\%Znie, rodzicom, przyjacielom,
krewnym, powinowatym i inszym ludziom wspotek, zeby-
$my sie dobrze, pocze$nie postawili, z nas aby im stowo do-
bre i pociecha dobra urosta”. Azeby to wypetni¢, nie
trzeba cate zycie w szkole siedzie¢, ani wszystkich umieje-
tnosci sie uczyé, wystarczy wybra¢ jedno, to, co bedzie
potrzebne w przysztosci ,w sprawie jakiej a urzedzie”, co
nada cztowiekowi uzyteczno$¢ Nie nalezy zabiera¢ syna
ze szkoty, skoro w niej rok lub dwa posiedziat'i nie douczyt
sie tego, co mu w dalszem zyciu potrzebnem bedzie, ale
niema tez potrzeby trzymaé go dalej, jesli swa nauke ukon-
cz}d i moze samodzielnie ,,0bréci¢ sie na jakie postanowie-
nie”, pozyteczne Bogu, kosciotowi i rodzicom.

Z chwilg opuszczenia szkoty przez syna nie konczy sie
opieka ojcowska, owszem trwa¢ ma az do Smierci przez
zycie cafe nieustannie. Kiotnie rodzinne i wiele ztego wy-
rasta z tego, jezeli synowie nie zostang przez ojcow jakkol-
wiek ,,postanowieni”, albo obdzieleni przypadajgcg na nich
czescig majatku.

Jak jednak nalezy pokierowa¢ S3hem, aby wyrést z
tego pozytek: oddaé¢ go na kaptanstwo czy ozenié? ,S). Spra-
wa to do rozstrzygniecia nietatwa.

Tak kaptanstwo, jak i matzenstwo ,sa stany wielkie,
zacne a barzo dobre;” ganié pierwsze ,nie na madrego
przystoi“, o matzenstwie za$ zle trzymaé mogtby ten tylko,
»Ktéremuby sie glowa zawracata, a prawie szalat z mézgu”.
Kaptanstwo wzniostoscig swego stanu, blizkosciag do Boga
pocigga ku sobie wielu ludzi, lecz ws$réd nich masz nie-
wielu godnych, ktérzy by dbali nie o materyalne zyski,
lecz z gorliwoscig wypetniali swoje obowigzki, co nie jest
sprawg tak fatwg. Neceni dobrobytem materyalnym, wielu
miodziencow przyobleka suknie duchowng, chociaz nie
czuje najmniejszego powotania. Zostawszy kaptanami, lud
pospolity gorsza, obnizajg powage stanu i$ciggajg na sie

19) Rozdz. XVII. Co lepiej: jeSli gdyby ociec syna na kaptan-
stwo wiodt, czyli gdyby go ozenit.
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kary boskie. Niech wiec ojcowie nie oddaja syndéw na
tak ,,niepokojny” i trudny stan kaptanski, chyba ze ci oka-
zywaliby w sobie cheé wyrazng i godno$¢ do tego odpowie-
dnia. ,,A jesliby snadZz to rozumiat, zeby stug Bogu potrze-
ba byto, moze sie o to nie globi¢ ani stara¢, boC ich jest
barzo zyzno: kiedy ¢i pomra, wtenczas dopiero niechby
sie pospieszyt”. Wreszcie i w malzenstwie ludzie Panu
Bogu stuzg ,,bo¢ matzenstwo jest rzecz wzieta u Pana Boga,
w ktérem sie prorocy i kaptani Zakonu starego kochali”.
Rozwazywszy to wszystko, ,ociec syna swego niechajby
na matzeAstwo namawial, a onemu malzonke zrzadzit,
uchodzac niepokoju”. Przy wyborze towarzyszki zycia,
synowi niechaj zwaza, by byta mu réwng. Jezeli zona jest
mozniejsza, nalezaca do sfer wyzszych lub bogatsza, maz
staje sie niewolnikiem, z czego pochodza w matzenstwie
roznorodne poswarki i obraza boska. Nie majg racyi ci,
ktérzy wymagajg od zony, aby byfa cnotliwg, gtadka i bo-
gata, bo bogactwo Zzony staje sie upokorzeniem dla meza,
a gladko$¢ bywa czesto przyczyng wiarotomstwa, co tra-
fnie rozumiat Diogenes, mowiac: jezeli pojmiesz cudna
zone, dostaniesz spdlnej. Najwiekszg ijedyng zaletg w ko-
biecie jest cnota; cnotliwa, chociazby i gtadka, potrafi wier-
nosci dochowac, chociaz biedna, wniesie matzonkowi posag
niematy, cenniejszy od pieniedzy 2).

Zeni¢ syndw nie nalezy wczeénie, bo potrzeba wielkie-
go baczenia i wyrozumiatosci, azeby umiejetnie sie z zona
obchodzi¢ (,,Owa! do zony barzo madrego potrzeba”), i du-
zej wytrzymatosci fizycznej, ktéra jest niezbedna przy samo-
dzielnem prowadzeniu gospodarstwa. Arystoteles stusznie
wiec dla mezczyzny trzydziesty szosty rok wskazuje, jezeli je-
dnak juz wcze$niej mtody cztowiek ma sie wyraznie ku biatym
glowom, to lepiej go ozeni¢ w roku dwudziestym lub o$m-
nastym, nizby miat sie z mitosnicami wigzac i Boga przez to
obraza¢. A miodziency pod Wenusem zrodzeni silnie nie-

20) Rozdz, XIX. Co za zone a jaka ociec synowi swemu ma
-zraic.
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rzadnoscig pataja, wielkie wiec w tym wzgledzie baczenie
na nich mie¢ trzeba 2).

W zakonczeniu 2 autor jeszcze raz podkresla konie-
cznos¢, aby rodzice nie opuszczali swych synéw nawet po
ich ,,postanowieniu”, lecz zawsze az do $mierci w swej fasce
i pamieci ich zachowywali, — tak przykazuje Pan BAg i wro-
dzona rodowi czlowieczemu mito$¢ do swego ptodu.

Nie ulega watpliwosci, ze, jesli nie gtdbwnem, to chro-
nologicznie najblizszem Zrddtem, z ktérego czerpat Glicner
byty ,,Reinharda Lorichiusa ksiegi owychowaniuy o czwi-
czeniu kazdego przetozonego”.. jednak przy poréwnaniu
obu prac odrazu rzuca sie w oczy pewna zaleta, korzystnie
wyrozniajaca ,,Ksyaszki”. Ksiegi Lorichiusa, pisane dla uzyt-
ku przetozonych t. j. panow, ksigzat i krolow, mialy za za-
danie nie tylko udzieli¢ wskazowek, jak sie winno wycho-
wywac przetozonych, ale tez poda¢ wychowankom najpo-
trzebniejsze wiadomosci o sprawach spotecznych i ekono-
micznych, z ktéremi beda sie stykali w przysztosci. Stad
powstato dziwne pomieszanie dwu réznych pierwiastkéw,
ujemnie sie odbijajace na spoistosci tej obszernej pracy 23.
inaczej u naszego autora: wprawdzie nie jest on wolny od
gadatliwosci, licznych powtarzan, oraz przetadowywania
tekstu cytatami i przyktadami, jak kazdy zresztg pisarz z
doby humanistycznej, lecz pomimo to nie spuszcza z oka
wytknietego celu i w systematycznie utozonych rozdziatach
omawia sprawy wychowawcze, poczawszy od przyjscia na
$wiat dziecka az do jego ozenku.

Tre$¢ ksigzki jest uzasadniona i ograniczona prawie
wytacznie Pismem $w.; nie brak jest i cytat z autoréw Kkla-
sycznych, ale rola ich sprowadza sie wylgcznie do po-
twierdzania zdan z Pisma $w. Jezeli miedzy nigla rzeczy-
wistoscig dostrzega Glicner pewng sprzeczno$¢, nie szuka
wyjscia w spekulacyi, lecz po prostu powotuje sie na Bo-

21) Rodz. XVIIIl. Jak rychto ociec syna swego ozeni¢ ma.

22) Rozdz. XX. Co wiegcej ociec powinien synowi swemu
uczyni¢ dobrego potem, gdy go juz ozeni.

23) Przeszto 360 stron in folio.
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ga, ktéry moze postepowaé dowolnie, bo jest najwyzszem
prawem i madroscia 2). Wyobraznia jego — do$¢ uboga
fantazyi nie posiada zadnej, do abstrakcyjnego myslenia nie
okazuje ani checi, ani zdolnosci, poglad na S$wiat gteboko
przenikniety Slepg wiarg: wszystko dzieje sie przez Boga
i dla Niego dzia¢ sie winno.

Przyjscie na Swiat cztowieka to oznaka taski i mitosci
Stworcy, ktory chce mie¢ ludzi ku swej chwale i poznaniu:
»zaden tez inszy rdd miedzy rzeczami stworzonemi nie ro-
dzi sie aby miat by¢ godzien ku poznaniu Bozemu, jedno sam
cztowiek”. Cnota i dobry zywot, jaki kazdy chrzescianin
wies¢ powinien, jest okreslony przez Boga i Jego $wietjmh;
ostatecznym celem i gwiazdg przewodnig catego zycia ma
by¢ osiggniecie krolestwa niebieskiego. Przy wyborze za-
wodu dla synéw powstajg zwykle gadania iposwarki, co
jest lepiej: ,,jesli gdyby syna ociec do szkoty uczyé¢ dal, czyli
gdyby do rzeraiesnika w rzemiosto przykazat”. Glicner
kategorycznie oSwiadcza sie za pierwszem: rzemiosta wszy-
stkie z wyjatkiem rolnictwa (,,oractwa”) wynalezli grzeszni
ludzie, one odwracajg umyst od cnoty, a ku rozkoszy i zto-
§ci prowadzg, nauke za$ wynalazt sam Pan Bdg, przy jej
pomocy poznajemy wielko$¢ Jego oraz wszystkie rzeczy, ja-
kie sg w niebie i na ziemi, serca nasze zwracajg sie ku cno-
cie, zapewniamy sobie zbawienie duszy i szcze$liwos$é do-
czesng. ,TegoC dobra nigdy rzemiesnicy ani znajg, ani mo-
ga miec¢, gdy nie glowa, ale rekami a nogami robig”.

Powtarza on bezkryt3rcznie przesady (o wpltywie planet
na charakter cztowieka), lecz gdy w nich widzi niewiare we
wszechmoc Boga, energicznie je zwalcza, np. zamawianie
bab na wywotanie potomstwa w bezptodnych matzen-
stwach.

Sladu jakiejkolwiek badz etyki, wychodzacej poza gra-
nice najpopularniejszych nakazé-w i przepiséw religijnych,

24) Np. w roz. VII. ,Aczkolwiekci Pismo $wiadczy, Ze nie
moze zaden za drugiego cierpie¢ a brzemienia nosi¢... przedsie
czestokro¢ sie to trafia, ze Pan karze jedny za drugie, niewinne za
mwinne” .
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nie znajdujemy wecale; wyjatki z autoréw starozytnych sg
stosunkowo nieliczne i nie zawierajg nic ponadto, co mé-
wig przytaczane ustep}® z Pisma $w.

Z religijnoscig Erazma wigze sie sprawa jego wyzna-
nia i stosunku do Katolickiego duchowienstwa.

Bedac uczniem szkoty Goldberskiej, zapoznat sie tam
z nauka Lutra, lecz jej formalnie nie przyjat, skoro w roku
1558 wstapit na Uniwersytet Jagiellonski, gdzie od kandy-
datow wymagano katolickiego wyznania wiary, a nie ma-
my zadnych dowoddéw, aby przypusci¢, ze ztozyt fatszywa
deklaracye 2°). Mozemy tylko twierdzic¢, ze z nowg nauka
sympatyzowat, chociaz w ,,Ksigzkach” starat sie sympatye
swoje ukry¢ i nie schodzi¢ ze stanowiska ogdélno-chrzesci-
janskiego, powodowany widocznie dbatosScia o powodzenie
swei ksigzki, od ktoérego uzalezniat przeprowadzenie pe-
wnych reform spoteczno-wychowawczych. Dowodow tych
sympatyi mozna sie dopatrywa¢ w pomijaniu milczeniem
obrzadku rzymskiego i nauki Lutra, nawet przy wyliczaniu
sekt heretyckich, oraz w powolywaniu sie na stowa S$w.
Pawita, ze ,kaptan ma byé takowy, ktoty/by zadnej do
siebie winy nie czut; ktéryby byt matzonkiem jednej zony”
i twierdzeniu ,bo¢ malzenstwo jest rzecz wzieta u Pana
Boga, w ktérem sie i prorocy ikaptani Zakonu starego ko-

25) Powotywanie sie na przepis szkoty Goldberskiej, wymaga-
jacy od uczni, aby nalezeli do kosciota ewangelickiego, jest niedosta-
teczne, bo dotychczas nie ustalono, w ktérym roku ten przepis zo-
stat wydany, kiedy de facto zaczat obowiazywaé i czy zastosowano
go odrazu do wszystkich uczniéw, czy tez tylko do nowowstepujacych.
W ,Encyclopadie der gesammten Erziehung und Unterrichtswesens*
K. A. Schmida znajdujemy w t. IX. nastepujacg wzmianke: ,Wyni-
kata stad nietylko konieczno$¢, ze uczniowie wszyscy bez wyjatku
nalezeli do ewangelickiego kosSciota (leges schoiae Goldbergensis z
roku 1548 i 53: qui schoiae iidem etiam ecclesiae nostrae membra
sint, quae et verissima est et certissima), lecz i“... W ,Geschichte
der Erziehung® Il. str. 296—7 dr. K. A. Schmid odnosi ten przepis
do regulaminu szkolnego wydanego w r. 1563. Jako rok wstgpienia
Glicnera do szkoty w Goldbergu przyjeto r. 1547. Podiug Ottmana
G.w czasie pisania ,Ksigzek” nie byt jeszcze ewangelikiem.
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chali” 2). Nie wahat sie wyrzuca¢ (katolickiemu) ducho-
wienstwu nieodpowiedniego zycia i rozwigztych ot*czajéw,
chociaz go wogo6le nie ponizat ani lekcewazyt autorytetu
hierarchii rzymsko-katolickiego kosciota, jak to widaé ze
stanowiska, zajetego w sprawie nie$lubnych dzieci.

Wychodzac z zatozenia, ze Bog nie btogostawi nie$lu-
bnych zwigzkdéw i nie chce, aby sie rodzity nieSlubne dzieci,
postepia te ostatnie surowo i naich gltowy niewinne rzuca
gromy i obelgi, robigc wyjatek jedynie dla miodziencow,
ktérzy poswieciwszy sie kaptanstwu, udadzg sie do Rzymu,
aby ich tam ,,przeczyniono”.

Dlaczego jednak zewnetrzna ceremonia koscielna, do-
konana w Rzymie przez papieza lub kardynata, ma wiekszg
wartos¢ moralng, nizli najwieksza doskonato$é wewnetrz-
na, t. zw. ,bebisia”, Glicner nie zadawat sobie pytania,
wystarczaty mu stowa Chrystusa, dajgce nieograniczona
wihadze $w. Piotrowi ijego nastepcom. Trudniej jest je-
dnak zrozumieé¢ ten niepolski fanatyzm i $lepg zaciekto$¢
jego w stosunku do nieslubnych dzieci 2’), dla ktoérych nie
znajdowat nietylko stowa rozsadku, lecz prostego wspot-
czucia... fanatyzm tern jaskrawszy, ze ku dzieciom, a nie
ku rodzicom, ku ofiarom, a nie ku sprawcom skierowany.
Potepienie nieSlubnych dzieci uchodzito w owe czasy nie-
jako za dowdd wiasnej moralnosci. Plutarch—powaga dla
humanistycznych pedagogéw —we wstepie do swej ksia-
zeczki wypowiada zdanie, ,ze ktérykolwiek pragnie do-
czeka¢ sie zaszczytu i chwaly z dobrego potomstwa, nie
powinien wdawac sie z kobietami publicznemi nierzadnego

26) W rozdz. XVII. Charakterystyczne szczegbty wyraznie
Swiadczgce o protestanckich intencyach Glicnera. Dlatego nie mo-
zemy przyzna¢ racyi Chmielowskiemu, ktéry pisze: ,A kiedy rozpra-
wia (G.) o kaptanstwie pisze zupetnie jak katolik uznajagcy potrzebe
bezzenstwa ksiezy“ (.Encyklopedya Wychowawcza tom IV w arty-
kule: Gliczner-Skrzetuski Erazm\

27) Wogble jednak niejest G. fanatykiem; chociaz prawowier-
ny chrzescijanin, nie waha sie wyzna¢, iz poganie lepiej umieli wy-
chowywaé dzieci i otwarcie pisze: ,Weznijmy wzo6r od pogan éw*“.
(Rozdz. IV i ll).
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zycia, zte albowiem pod tym wzgledem z ojca lub matki
przechodzac na dzieci, zostawia na nich jakowa$ zakate,
ktorej przez caty ciag zycia zmyc¢’nie podotaja”, ale ani on,
ani zaden inny pedagog nie traktowat tej sprawy z takiem
nainietnem zaslepieniem, jak Glicner. Majac dos¢ skape
wiadomosci o jego zyciu, trudno jest powiedzie¢, co mia-
nowicie sktonito go do zajecia takiego stanowiska: czy tylko
purytanska atmosfera, panujgca w goldberskiej szkole, czy
tez jakie inne czynniki.

Analizujac szczegbtowo tre$é dzietka glicnerowskiego
i chcac wykazac jego zalezno$¢ od pogladow innych auto-
réw, napotykamy trudno$¢, polegajaca natern, ze w 6wcze-
snej dobie cata literatura pedagogiczna, szczegdlnie w jej
czesci teoretycznej, byka przewaznie powtarzaniem, komen-
towaniem i rozwijaniem pogladéw, zapozyczonych u sta-
rozytnych. Istniat caly szereg pewnych zagadnien i Scisle
okre$lonych rozwiazan, ktére sie do znudzenia powtarzaja
z nieznacznemi tylko waryacyami w kazdej ksigzce peda-
gogicznej. Otrzymawszy w spadku dorobek starozytnych,
pedagodzy z doby humanistycznej na pewien czas jakby
wyrzekli sie checi wylatywania mys$lg poza kwestye omoé-
wione i rozwigzane u tamtych. Uwazali je za tak pewne,
niezbite i dostateczne prawdy, ze nawet czasami otwarcie
wypowiadali poglad o zbedno$ci wyszukiwania rzeczy no-
wych, niepewnych 28

Glicner, jako cztowiek ruchliwy ibacznie $ledzacy lite-
rature pedagogiczng, musiat zna¢ te wszyskie dzietka peda-
gogiczne, ktére zjawiaty sie wowczas w Polsce i Krakowie,
a procz tego i pisma Erazma z Rotterdamu badZz bezposre-
dnio, badZ posrednio przez Ksiegi Lorichiusa, bedace
lichg kompilacyg pogladow Rotterdamczyka, i ducha szkoty

28) Dr. Kot w rozprawie cytowanej na str. 10 przytacza po-
glad wybitnego (?) pedagoga Krzysztofa Hegendorfina, iz nie potrzeba
szeroko sie rozwodzi¢ o sposobach ksztatcenia, bo ,o0 tem, co Fabius
Quintilianus i Erazm 6w z Rotterdamu w pokaznych dzietach roztrza-
sali o ksztatceniu mtodziezy po nich coskolwiek pisaé, znaczy ty-
le, co Iliade po Homerze uktadac*.
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Goldberskiej. W wielu, a nawet w bardzo wielu miejscach
dopisuje: jak pisze Pismo $w., jak to chce $w. Pawel, jako
mowi lzydorus, Quintilianus i t. d. Wspominania Zrodet
protestanckich unika starannie, aby nie narazi¢ na szwank
powodzenia ksigzki, tecz ze mu nie byty obce, moze Swiad-
czy¢ wydanie polskiego tlumaczenia ,,Ksigg Lorichiusa”.

Wybér staranny zony, zwazanie na jej cnotg, a nie
na piekno$¢ lub posag, zachecanie matek do karmienia dzie-
ci wlasnemi piersiami, albo w ostateczno$ci wybdr zdro-
wych, statecznych i rozumnych mamek, usuwanie z najbliz-
szego otoczenia dzieciecia ztych przyktadéw, twierdzenie
0 instytynkcie nasladowczym u dzieci, teorya o tabula rasa
1poréwnywanie natury dzieciecej do miekkiego wosku, a
obok—zdania o wrodzonym instynkcie do ztego i wreszcie
uwagi o szkodliwos$ci pieszczenia dzieci wraz z wezwaniem
do tagodnego i umiarkowanego, bez hanby karania w razie
potrzeby,—wszystko to sg sprawy, zapozyczone od Arysto-
telesa, Plutarcha, Kwintyliana i in. bez ustanku powtarzane
przez pedagog6w humanistycznych i reformacyjnych. Nie
nalezy jednak wnioskowac, ze Glicner wogole byt niezdol-
ny do samodzielnego myslenia i zawsze bezkrytycznie po-
wtarzat cudze zdania. Byly pewne sprawy, co do ktérych
panowata réznica zdan: np. w ktérym roku nalezy rozpoczy-
na¢ nauke dziecka? Ro&znica ta nie byla wielka, tern bar-
dziej, ze jg ostabiono odrdznianiem nauki fatwej poczatko-
wej, i wlasciwej, systematycznej, trudniejszej. W tej spra-
wie nasz autor nie wskazuje prawowiernie za swym imien-
nikiem z Rotterdamu roku siédmego, ani powtarza bar-
dzo ogdlnej wskazoéwki! Loricha: przed siédmym rokiem,
lecz krytycznie roztrzgsa zdania uczonych i na podstawie
prze$wiadczenia, ze mtode umysty chciwie chwytajg nowe
wiadomosci, i pierwsze wrazenia pozostawiajg na nich gte-
bokie $lady, kaze rozpoczynaé¢ nauke jak najwczesniej,
»prawie w pieluchach”, gdyz inaczej dzieci zamiast nauki
i cnoty, nabedg ztych obyczajéw, trwonigc czas na proznia-
ctwie lub grze w kosci i karty.

Jeszcze wiecej samodzielne, a moze tylko niezalezniej-
sze w stosunku do Erazma z Rotterdamu, stanowisko zajmuje
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Glicner w sprawie wyboru miedzy wychowaniem doino-
wem a szkolnem. Wiadomo, ze Erazm z Rotterdamu, po-
mimo znajomosci Platona i Arystotelesa i wspétdziatania
z Lutrem w sprawie zaktadania szkét publicznych, nie byt
wcale ich zwolennikiem i biadat, ze nauczyciele niemieccy
skladajg sie w znacznej czesci z ludzi o nizkiin poziomie
moralnym i naukowym, oraz ze szkoty robig wrazenie bru-
dnych chlew6w, w ktérych sie wychowujg prosieta, a nie
synowie wolnych obywateli. Nasz autor, chociaz znat wcale
nieSwietny stan szkdt polskich, chociaz musiat przyznaé
w zupetnosci racye wywodom autoréw ,De scholis seu
academiis” i ,,De Republica eméndanda”, nie poszedt w
Slady Rotterdamczyka, lecz bardzo energicznie i z wielkim
naciskiem podniost konieczno$¢ wychowania publicznego
i jego wyzszo$¢ nad domowem. Aczkolwiek nie wszy-
stkie przytoczone argumenty z dzisiejszego punktu widzenia
moga by¢ przyjete za stuszne, to jednak wystarczajg, abys-
my ich autorowi przyznali racye.

Na pierwszy rzut oka wydaje sie to dziwnem, ale w
gruncie rzeczy jest niezmiernie charakterystycznym i cen-
nym rysem psychologicznym, ze nardéd polski, posiadajgcy
dla dojrzatych swych obywateli liberum veto, w
sprawie wychowania miodego pokolenia od samego po-
wstania rodzimej literatary pedagogicznej gtosit postulat
wychowania publicznego. | nietylko gtosit, lecz go i zrea-
lizowat w wiekopomnej Komisyi Edukacyi Narodowej, wy-
przedzajagc w ten sposob caty wspotczesny Swiat cywilizo-
wany.

W ,,Ksigzkach” na korzy$¢ publicznego wychowania
zostaly przytoczone dowody, modwiace przedewszystkiem o
pozytku dla religii i koSciota, oraz dla samej nauki, tenden-
cya spoteczno-narodowa zostata uwzgledniona stabiej, ubo-
cznie, jednak badZz-co badZ jest. Ale z tego nie mozna braé
asumptu do przedstawienia Glicnera, jako pisarza par excel-
lence narodowego, wystepujacego przeciw obcym wply-
wom w wychowaniu i zyciu polskiego spoteczenstwa. Sam
fakt, ze autor pisze po polsku i wtragca gdzieniegdzie pol-
skie przystowie lub opowie$¢ z historyi polskiej, jest je-
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szcze niewystarczajagcy. Nie pierwiastek narodowy, lecz
chrzescijansko-religijny jest charakterystycznym i wybitnym
rysem ,,Ksigzek”. Interesy kosciota stojg w nich na pier-
wszym planie, o polskiej ojczyZznie wspomina niezmiernie
rzadko, ito jakby z obowigzku. W rozdziale IV np. pisze,
iz dobrzy ludzie ,dziatki swe w dobrej sprawie Zzywota
offiarowa¢ Bogu ku postudze mysla, a ku rzeczypospolitej
i sami sobie ku pozytkowi”. W rozdziale V okresla cel
wychowania, azeby ,godzien Panu Bogu naprzod, rzeczy-
pospolitej krzescianskiej tudziez i dobrym ludziom mogt
by¢". To samo napotykamy w calej ksigzce z wyjatkiem
ustepu w rozdz. XI, gdzie powtarza za Platonem: ,nietylko
sami dla siebie urodziliSmy sie, ale tez i ojczyzna, czescig
przyjaciele nas potrzebujg”. W ,Ksiegach” Lorichiusa byt
rozdziat p. t. ,,O mitosci panskiej przeciwko poddanym i oj-
czyznie”, Glicner jednak w swojem dzietku nie poswiecit
tej materyi uwagi i na zagadnienia praktyczno-zyciowe je-
§li je poruszat, patrzat z punktu widzenia ,,rzeczypospolitej
krzeScianskiej”.

Piszac ksigzke o wychowaniu dla rodzicéw i oswiad-
czywszy sie za oddaniem dzieci do szkdt, nie zadat sobie
nasz autor trudu, aby wskazaé, czego i jak uczy¢ nalezy.
Powtarzanie za innymi rad o koniecznosSci troskliwego wy-
boru wyksztatconego i cnotliwego nauczyciela oraz okre-
$lenia, iz nalezy uczy¢ tego, ,.co nalezy ku nauce”, zawiera-
ja niestety zbyt mato tresci nawet w poréwnaniu ze wspoét-
czesnymi pisarzami niemieckimi. Charakterystycznym ry-
sem ,,Ksigzek”, odbijajagcym na tle literatury o wychowaniu
krolewiczowi dworzan jest ich demokratyczno$¢, zadoku-
mentowana i w sprawie przedmiotu nauki; uznajg one ko-
niecznos¢ pewnych form towarzyskich, lecz wytaczaja z za-
kresu nauczania rzeczy prézne, rozkoszne i Swieckie: jak
tance, uktony, Spiew i stowa nie bardzo przystojne.

Niet}dko omijaniem przedmiotéw nauczania wyroznia
sie nasz Erazm od wspdtkolegow.

Erazm z Rotterdamu energicznie domagat sie zwroce-
nia uw”gi na wychowanie kobiet iudostepnienia dla nich
wyzszego wyksztatcenia, nasz Erazm widzi w kobiecie tyl-
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ko matke i zajmuje sie nig wtedy, jeSli méwi o potrzebie
wyboru zony; o c6rkach nie wspomina wcale i przez ,dzie-
ci” rozumie wylacznie ,,synowie”. Zresztg i w Polsce juz
przed Glicnerem Jedrzej Glaber z Kobylina zwracat uwage
na koniecznos$¢ reformy w wychowaniu kobiet.

Tak samo pomijat milczeniem Glicner wychowanie fi-
zyczne, chociaz pisali o niem i starozytni, i Lorichius pole-
cat taniec wstrzemiezliwy, jako odpoczynek i ¢wiczenie cia-
fa, a takze towy, jako hartujace wole, wytrzymatos¢ i zdro-
wie.

Jest jednak pewien rys, pozytywnie wyr6zniajacy
,»Ksiazki” tak od wspotczesnej literatury pedagogicznej, jak
i wogoble od przekonan, panujgcych w spoteczenstwie pol-
skiem i niemieckiem: poglady Glicnera na rzemiosta.

Starozytni gardzili rzemiostami wskutek jaskrawo za-
znaczonego dualizmu socyalnego, uwazajac je za hanbigce
lub zbyteczne dla wolnych obywateli. W Polsce granica
oddzielajgca ,,urodzonych” od mieszczan nie byta tak bez-
wzglednie $cista; odrézniano stany, aleje catkowano w po-
jeciu ,narodu”. Wspotczesny iz pewnoscig znany Glicne-
rowi Frycz z Modrzewa, reprezentujac szerszy poglad na-
rodowy, nie potepiat rzemiost, bo widziat w rzemies$Inikach
stan niezbedny dla spoteczenstwa i Rzeczypospolitej. Au-
tor ,,Ksigzek”, majagcy na oku wylgcznie zbawienie duszy,
wpadt w abstrakcyjne doktrynerstwo i ciasnote pogladéw,
ktora nie da sie usprawiedliwi¢, ani niechecig ku stanowi,
ztozonemu w znacznej czesSci z niepolskiego zywiotu, ani
ewentualnie nizkim poziomem umystowym i moralnym.

Nie jest wolny od ograniczonosci i caly ideat wycho-
wawczy Erazma.

Stusznie powstaje przeciw zbyt krétkiemu czasowi po-
Swieconemu na nauke, ale nie wymaga od szkoty nic wiecej
poza czesciag moralno-obyczajowg, jak nauki potrzebnej
»W sprawie jakiej a urzedzie”, przynoszacej materyalny po-
zytek; nasladujac przystowie, kaze cate zycie zajmowac sie
naukami, lecz praktycznie tylko dwie drogi dla mtodziericéw
widzi: kaptanstwo i matzenstwo, konczace sie zwykle ,,po-
stanowieniem”, t. j. samodzielnem gospodarstwem.



Polecenia malarstwa lub architektury, jako dopetnienia
przecietnej nauki szkolnej w ,,Ksigzkach”, nie znajdziemy
juz dlatego chociazby, ze Rotterdamczyk zezwalajgc na nie,
widziat w nich w razie potrzeby $rodki zarobkowania.

Dla uzupetnienia charakterystyki Glicnera nalezy wspo-
mnie¢ jeszcze o jednym szczegdle.

W rozdziale XIII p. t. ,Jako wiele rodzicy majg syno-
wi na nauke naktadaé”, napisanym z duzym temperamen-
tem i czystym, jedrnym jezykiem (czein nie zawsze ,,Ksigzki”
celujg), oburza sie na ludzi, zatujagcych pieniedzy na wycho-
wanie i zada nietylko nalezytego optacania nauczycieli wia-
snych dzieci, lecz i wyksztatcenia ubogich a zdolnych mio-
dziencoéw kosztem bogatych. Okazuje przy tern takg site
uczucia i tak wielkg wrazliwoS¢ na nedze innych, ze roz-
dziat ten mozna zaliczy¢ do najlepszych w calej ksigzce; tem-
bardziej, ze pisato go to samo pio6ro, co tak nieludzko obesz-
fo sie z ,,bebisiami”.

Opisujac skapstwo Polakéw i wyzysk nauczycieli, wo-
ta z boleScig Glicner: ,Wielkie wzgardzenie i podte wazenie
nauk zjeto dzis umysty ludzkie!” i pisze dalej: ,,A zaprawde
sita znalaztaby takowych dzieci i mtodziencow, ktérzyby sie
radzi uczyli, a nie moga mie¢ o czem: Haud facile emergunt,
guorum virtutibus res angustat obstat domi, to jest trudno
sie ten miodzieniec ma sta¢ czem godnem albo uczonem,
ktéoremu doma niedostatek wielki zastapit abo za szyje bije.
O jakiz to Swiat tamany a nieobaczny. P.auowie ktérzy ma-
ja sie dobrze, majg .tez z czego dosigc wolg komu inszemu,
z ktérego sie nic nie zawigze da¢, darowac, natozy¢, niz
ktérego miodzienca na nauki wychowaniem jakiem opa-
trzy¢. Ociec opusci, blizni opusci, skadze ma wziaé, z cze-
go ma tego Slachetnego daru a dobra wielkiego nauki doié
(dojs¢?) a dostgpié. A wszak na tym Swiecie natura spra-
wita zobopdlne dobra a majetnosci, z czego ten, ktéry ma
niemajacemu udzieli¢ a uzyczy¢ miatby ijest powinien. Ale
dzi$, by krwig ptakat, zaden darmo nic, ada li co, tojuz
chce, aby mu za to poddanym sie stat, a na wieki wiekow
ustugowat. Przeto tedy jako mato szczodrobliwych a taska-
wych ludzi, tak tez mato uczonych”.
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Rotterdamczyk réwniez nawotywat do ksztatcenia ubo-
gich na koszt bogatych, jednak gdyby Gticner byt w tej
sprawie tylko nasladowcg jego, to nigdy by sie nie mogt
zdoby¢ na tak silny i stanowczy ton nie prosby, lecz zada-
nia, bo ,wszak na tym S$wiecie natura sprawita zobopdlne
dobra a majetnosci”. Rozdziat ten zastuguje na uwage i dla-
tego, ze w nim nie przemawia obywatel powszechnej Rze-
czypospolitej chrzeScijanskiej, lecz Polak, ktéry nie o napra-
wie Swiata mysli, lecz o reformie stosunkéw w Polsce pa-
nujacych. Francuzi i Niemcy ,prawie zapalajg sie na na-
uki u¢ciwe i rzemienia nie zatujg tam ojcowie synom swym
pociega¢, nie tak jako u nas Polakéw: placzypienigdzéw
barzo dosy¢, snadz drugi woli sie za szelag albo za grosz
da¢ ukrzyzowaé, anizeliby go miat udzieli¢ na nauki syno-
wi swemu”.

Dla lepszego zrozumienia warto$ci pracy Glicnera
nalezy takze uwzgledni¢ wphtyw, jaki mdégt wywrzeé nan
rektor szkoty Gotdberskiej Trodzendorf, jeden z najgtos-
niejszych praktycznych wychowawcoéw 6wczesnych Nie-
miec. Wplyw ten byt widocznie znaczny, jezeli w pieédzie-
sigt lat po opuszczeniu szkoty, nasz Erazm z uznaniem
i wdziecznoscig wspominal swego mistrza i jego nauke 2.
Trotzendorf oprocz paru prac tresSci religijnej nie zostawit
po sobie zadnej puscizny, dochowaly sie jednak inne
Swiadectwa jego wychowawczej dziatalnosci. Bedac pe-
dagogiem z zamitowania i posiadajagc dar umiejetnego
obchodzenia sie z miodziezg i zmyst organizacyjny, Tro-
tzendorf potrafit postawic¢ szkote Goldberska, w poréwnaniu
ze wspotczesnemi niemieckiemi szkotami, na wysokiej sto-
pie i wkrotce wyrobit jej w kotach protestanckich dosko-
natg opinie. Opinia ta byla uzasadniona tylko w chwilo-
wem napieciu uczu¢ religijnych reformujacego sie spote-
czenstwa niemieckiego, w rzeczjrwistosci bowiem wycho-
waczo - naukowy kierunek szkoty byt jednostronny, Scisle
ograniczon}y przez interesy religijne: w nauce intelektualnej

29) W wydanej w 1589 roku ,Appellatii“.
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panowat niepodzielnie jezyk ftacinski, i dogmaty religijne,
w wychowaniu moralnem — Pismo $w.; wychowanie fizy-
czne bylto ignorowane 3).

Widzimy wiec, ze Trotzendorf istotnie wywart decy-
dujacy wptyw na umyst Glicnera; wptyw, ktory, jak tatwoi
dostrzedz, miat zaréwno zle, jak i dobre strony.

Wydajac ostateczny sad o ,,Ksigzkach”, nalezy pamie-
ta¢, ze je pisat 23-letni miodzieniec w pierwszym roku
studydw uniwersyteckich, po miodosci, spedzonej w obcej
szkole i ws$rdd obcego otoczenia, a wtedy zyczliwiej oce-
nimy do$¢ stabe u autora objawy ducha narodowego. Nie
mamy réwniez prawa przyktada¢ do ,,Ksigzek" miary dzieta
catkowicie oryginalnego, bo Glicner wcale
nie miat do tego pretensyi, skoro pisat we Wstepie 3)
,CO iz rzecz dobrg a pozyteczng z inszych ludz,
wyrozumiatem by¢, umyslitem to W. ks. Mitosciam... przy-
pisa¢ a ofiarowa¢”. W zakonczeniu za$ trafnie okreslit
swoje znaczenie 3. ,Teraz otem wychowaniu dziatek do-
syC€... Innym zostawuje szerzej o tem pisa¢, dosym mnie
jest na tem, izem droge do tego pokazat. Boze daj to
aby sie drudzy poruszyli, a co dobrego miedzy ludzi pu-
szczali. Jam to przeto pisat, gdym wiedziat, ze ten pozytek
magtby sie wielki uczynié kazdy pilnie a bacznie tego
naszego pisania niechajby uzywat, ktérem my prawdziwie
pracowaliSmy sie pozytek uczyni¢, a to jezykiem
polskim, gdy tacinskim o tem niemato -pisano jest”.

30) Pr. K. A. Schmid w ,Geschichte der Erziehung Il 2 na str.
284 pisze: Mozna rzec, iz dla Trotzendorfa najpiekniejszym celem
byto przygotowanie do studyéw teologicznych oraz do stuzby ko-
$ciota, tak w ciasniejszem, jaki i szerokiem znaczeniu. Cel ten wpty-
wat na charakter nauczania. ,Musimy uczy¢ sie — mowit Trotzen-
dorf— azebySmy poznali stowa boze, i aby kazdy na swojem miejscu
w kosciele, w panstwie, w szkole i w domu przyczyniat sie do rozpo-
wszechnienia Ewangelii“. Nauczanie religii ma by¢ podstawg
i pochodnig catej wiedzy....

31) Str. 5. (podtug przedruku W istockiego).

32) Str. 140.
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GdybysSmy chcieli poréwna¢ naszego Erazma ze
wspotczesnym mu Montaigne’m, to tres¢ ,,Ksiazek” w Swietle
nowych pogladéw pedagogicznych, zawartych w ,,Essais”
wypadtaby niezmiernie blado i skromnie. Jezeli jednak
postawimy go obok pisarzy niemieckich, co bedzie wiasci-
wsze ze wzgledu na warunki zycia i atmosfere duchowg, to
roznica nie bedzie zbyt wielka.

Nie dat nam Glicner w pierszej pedagogicznej ksigzce
polskiej dzieta znakomitego, ale badz-co-badz napisat rzecz,
ktéra bynajmniej nie stoi nizej przecietnych prac pedago-
gicznych éwczesnej literatury europepejskiej.

Dr. Zygmunt Bujakowski.
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Jest:

w Zuinie

w kim
spotem
widzi

ojciec
ktorykolwiek
instytynkcie
ostabiono
niezmiernie
znalaztaby
ludz,

W dopisku 3 wiersz 3 przed
10 tytut Il rozdziatu jest mylny, ma byc¢:
jesli matka swemi wtasnemi piersiami dziecie karmi¢ ma
czyli jemu chowaé¢ mamke.

”

ma byo:

w Zninie
w tern
spotem tez
widzi,
ojcem
ktokolwiek
instynkcie
ostabiano
ubocznie,
znalazitby
ludzi
przez

Co lepiej jest,
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