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Gimnazynm II. w  Tarnowie.

KAZIM IERZ W OJCIECHOW SKI.

Szlachta w utworach Słowackiego.

Ju liusz  Słowacki, przed którym  cała Polska w roku 
jubileuszow ym  składa hołd jako przed narodow ym  wiesz­
czem, po rusza ł w swych utworach rozliczne stosunki życia 
współczesnego, zaczepiał o przeszłość i wzrokiem proroczym  
sięgał w przyszłość narodu. O bdarzony twórczą, potężną 
fantażyą, k tó ra  mieniła się wSzystkiemi barwami tęczy, umiał 
oprom ieniać każdy prozaiczny szczegół, którego dotknął, 
a tern bardziej ludzi, których wprowadzał do swoich utwo­
rów. Ludzie ci żyją odrębnem życiem i to takiem, jakie 
tchnął w nich sam poeta, tj. ich charaktery bardzo często 
nie są zależne od ich własnego środowiska i własnej p sy­
chologii, lecz od psychologii poety. Omawiając poszczególne 
dzieła poety musimy na ten szczegół baczną zwrócić uw agę.

W  niniejszej rozpraw ie mamy się zająć szlachtą polską 
w utw orach autora »Anhellego«. Pierw iastek szlachecki je st 
wielce dominujący w dziełach naszego poety ; jego rozbio­
rowi, charakterystyce i wpływom, jakie działały n a  tw órcę 
przy  w prowadzeniu postaci szlacheckich do swoich utw orów , 
poświęcam y niniejszą pracę. Zanim jednak przystąp im y do 
rzeczy, m am y obowiązek przy jrzen ia  się duchowej postaci 
poety, k tó ry  na tło swoich utworów, zakątych w piękną 
form ę i tętniących lawą potężnego uczucia, rzucał pyszne 
postacie, niekiedy niezrozumiałe dla współczesnego ogółu, 
lecz mimo to drgające życiem i żyjące bardzo odrębną 
i skom plikow aną psychologią.
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2 KAZIMIERZ W OJCIECHOW SKI

Juliusz Słowacki pochodził z drobnej szlachty, osiadłej 
na Wołyniu. Ojciec poety  Euzebiusz, z niezam ożnej rodziny 
pochodzący, był zaledw ie w stanie skończyć liceum krze­
mienieckie, a otrzym aw szy w 36-tym roku  życia posadę pro­
fesora w Krzemieńcu, mógł się połączyć węzłem dozgonnym 
z panną Salomeą Januszew ską, córką rząd cy  dóbr, należą­
cych do tegoż liceum. Ja k  widzimy, sfera, z której wyszedł 
Juliusz, była czysto szlachecka, a rodzina jego należała do 
szlachty, k tó ra wcale nie opływ ała w w ielkie dostatki. A mimo 
to zachodzi ogrom na różnica w pojęciach na szlachtę u na­
szego poety a np. u Mickiewicza, k tó ry  rów nież z tej sfery 
pochodził. M e w dając się w szczegółowe uw ydatnienie śro­
dowiska, w którem  obaj poeci wyrośli, zaznaczyć należy, że 
głównym powodem różnicy pojęć n a  ogół szlachty u obu 
poetów było wychowanie, które odm iennie przyczyniło się 
do ukształtow ania i ostatecznego w yrobienia charakteru  
i tem peram entu Słowackiego i Mickiewicza. A utor »Dzia­
dów« całą duszą należał do sfery, k tó rą  z takim  rozmachem 
homeryckim kreśli w »Panu Tadeuszu«, a swojem życiem 
i swoją filozofią życiową niedaleko odeń o d b ie g ł; Słowacki 
zaś, aczkolwiek pochodził z tej samej sfery, znalazł się w zu­
pełnie innem otoczeniu, które znacznie odbiegało od domu 
Mickiewiczów. O bdarzony bujną w yobraźnią  i melancholij- 
nem spojrzeniem na świat, a zarazem  ukochaniem  samo­
tności, oddziedziczonem po ojcu, żył p rzyszły  tw órca »Balla­
dyny« życiem płynącem  z własnej jego duszy, a wychowany 
wykwintnie i bardzo  troskliwie, tak  za życia ojca jak  i ojczy­
m a D ra Becu, przez sw oją matkę, n ab ra ł tego poloru  i tej 
kultury, k tó ra była obcą Mickiewiczowi. Że Słowacki innem 
okiem aniżeli Mickiewicz patrzał na  św iat i ludzi, powód 
jeszcze leży bezpośrednio w specyalnej organizacyi ducho­
wej obu poetów. Mickiewicz to n a tu ra  p rosta , w której wi­
dzimy odbicie indyw idualizm u narodow ego, skupienie wszyst­
kich dodatnich cech szlachty polskiej; poeta, k tó ry  w prawdzie 
nie dawał rozw iązania wszechludzkich zagadek  bytu, lecz 
w kreśleniu powszedniości i wzniosłości dochodził do tych 
wyżyn, z których okiem wieszcza mógł spojrzeć na cały 
naród. Słowacki jest natu rą  zupełnie odrębną. Odziedzi­
czyw szy po ojcu zmysł krytyczny, rozw inął tę zdolność do
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SZLACHTA W UTWORACH SŁOWACKIEGO 3

w ysokiego stopnia w racyonalistycznem  środow isku Wilna, 
podczas gdy  z drugiej strony przepotężna i lotna jego fan- 
tazya przyćm iew a właściwość krytycyzmu. Stąd dadzą się 
w ysnuć dw a naczelne rysy  twórczości i charakteru  p o e ty : 
kry tycyzm  i fantazya. Obie te właściwości twórczości poety 
sp la ta ją  się z sobą, chociaż nie we wszystkich dziełach wy­
stępu ją  rów nom iernie, dając pierwszeństwo nieuchwytnej 
fantazyi. Ta sprawia, iż Słowacki najdrobniejszy szczegół 
codziennego życia przedziw nie pięknie przedstaw ia, a po­
siadając to, co p. Małecki nazyw a »melancholijnym urokiem 
poetycznego na świat spojrzenia«, poetyzuje wszystko 
i w szystkich. Jeżeli do tych rysów  dodamy zdolność p rzy ­
sw ajania pierw iastków  obcych i przetapiania ich w swej 
twórczości n a  czyste złoto poezyi, będziemy mieli zasadni­
czą, choć niedokładną charakterystykę duszy poety i jego 
twórczości.

P rzypatrzyw szy  się pobieżnie środowisku, z k tórego 
w yszedł Słowacki i rozważywszy naczelne ry sy  jego tw ór­
czości, p rzystępujem y do rozw iązania py tan ia : jak  w yglą­
dała  w utw orach Słowackiego szlachta polska ? Aby odpo­
wiedzieć zasadniczo na to pytanie, musimy sobie w yrobić 
zdanie co do charakteru  naszej szlachty, przynajm niej w ogól­
nych zarysach, tak jak  się przedstaw ia we współczesnych 
u tw orach  poetycznych i prozaicznych jak  np. w »Panu Ta­
deuszu«, »Pamiętnikach Soplicy«, »Listopadzie« itd.

Szlachta, która właściwie była narodem w dawnej P o l­
sce, by ła  elementem o niezm iernej indywidualności, czego 
najlepszym  wyrazem jest bałwochwalcza niemal cześć d la  
źrenicy złotej wolności tj. dla liberum  veto. To pociągało 
za sobą b rak  poczucia praw a, gdyż szlachcic siebie staw iał 
zaw sze ponad prawo. W ynikiem takiego pojm ow ania sp ra­
wiedliwości były ustawiczne zajazdy w 17 i 18 wieku, jako 
specyałna forma egzekutywy. Porywczość, zam aszystość, 
nieokiełzana fantazya, nieliczenie się z jutrem , u jęte tak 
doskonale w filozoficzny aksyom at: »jakoś‘to będzie«, nie­
sforność, dochodząca do absurdum  i samowola, depcząca bez­
karn ie  praw o, a z drugiej strony dominujący pierw iastek 
uczuciowy, każący nieraz zapom inać śm iertelnych uraz, 
szczera i gorąca wiara, dokonyw ująca cudów odwagi, czego
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4 KAZIM IERZ W OJCIECHOW SKI

przykładem  obrona Częstochowy, p rosto ta  w obejściu, zami­
łowanie do życia ziemiańskiego i w zw iązku z tern umiło­
wanie natury, nadto b raw urow a waleczność i bezprzykładne 
poświęcenie obok sobkostw a i p ryw aty  — oto naczelne rysy 
naszej szlachty. T aką charak terystykę  szlachty widzimy 
w dziełach Reja, Pam iętnikach Paska, tak ą  wreszcie w dzie­
łach z pierwszej połowy 19 w., tak  prozaicznych jak  i poe­
tycznych np. w powieściach Rzew uskiego, Czajkowskiego, 
Chodźki i Kraszewskiego, gaw ędach Pola i wreszcie w nie­
śm iertelnym »Panu Tadeuszu« Mickiewicza.

Mając te dane możemy p rzystąp ić  do wydzielenia p ie r­
w iastka szlacheckiego z dzieł au tora »Mazepy«.

Pierwszym  utw orem  poetyckim Słowackiego, w którym  
w ystępuje na widownię szlachcic polski, je s t »Jan Bielecki«, 
powieść poetyczna z 16-go wieku, w ydana w r. 1832 w P a ­
ryżu. Złożyły się na  n ią dwa p ierw iastk i : byroński, uw ido­
czniony w bohaterze poem atu i w pływ »Maryi« Malczew­
skiego. Ten drugi jest ważniejszy, a polega na uzew nę­
trznieniu stosunku m agnatów  do szlachty. Ja k  w »Maryi« 
stosunek W ojewody do Miecznika, tak  w »Janie Bieleckim« 
stosunek starosty  Sieniąwskiego do Bieleckiego jest głównym 
momentem, koło którego toczy się akcya poem atu. Pod wpły­
wem też »Maryi« nakreśloną została scena, m alująca nam  
postać sędziwego Cześnika wraz z córką Anną, czytającą 
żywoty świętych, na tle ubogiej szlacheckiej komnaty, z k tó­
rej drewnianych ścian patrzą groźne postacie antenatów, 
a obraz Bogarodzicy łagodzi ponurość tego na wskroś 
szłachecko-polskiego intérieur.

Geneza poem atu obwija się kolo k ron ik i brzeżańskiej, 
kreślącej gw ałt starosty  Sieniawskiego, a ze słów kron ikarza 
Bielskiego: »Król dał, a panowie wzięli«, lo tna i pełna ego- 
tyzm u fantazya poety stw orzyła jeden z najpiękniejszych 
poematów.

W »Bieleckim« na czoło poem aty w ysuw ają się trzy  
postacie : Sieniawskiego, Bieleckiego i Anny. Nie mogąc się 
wdawać w ścisły rozbiór poematu, zajm iem y się charakte­
ry styką  dwóch pierwszych postaci. Sieniąw ski to m agnat 
dumny, nie uznający p raw a nad sobą, panek  o nieokiełzanej 
natu rze  i nieposkrom ionej pysze, której ob razę topi w krw i
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i ogniu. P ięknie m aluje poeta tego wielmoża na tle złoco­
nych kom nat, jak  sprokzoną szlachtę poi ocl tygodnia, by 
oszołomionej winem i swą łaską użyć w celu nasycenia swej 
zemsty. To też kiedy rozgorączkow anym  głowom szlache­
ckim w yjaw ił swe racye, szlachta odpowiedziała oklaskiem, 
zwłaszcza, że pan  B rzeżan m ądrze i politycznie wywiódł:

»Wszak nasze państwo to gotycka wieża,
Z tysiącznych kolumn składa się i w iąże;
Niechaj się jedna usunie kolumna,
Gmach cały runie, cały się rozprzęże...<

Je s t to taki sofizmat, jakim  często posługiwali się ci, 
k tó rzy  pod literą  praw a dumnego karku  uchylić nie chcieli. 
Za sofizm atem  idzie czyn : na czele spitej szlachty pan  B rze­
żan w yrusza nocną porą do wioski Bieleckiego, pali jego 
dworek, a g ru n t każe zaorać. Zemście obrażonego m agnata 
staje  się zadosyć.

A B ielecki? Podczas gdy Sieniawski spełniał swą pie­
kielną zem stę na dworku szlacheckim, Bielecki b ra ł ślub 
»w kościele u fary«. Pięknie maluje poeta now ożeńca:

>Z otwartem czołem, pan Bielecki zbrojno,
W husarskiej zbroi, w misiurce ze stali,
Jako do bitwy stanął do o łtarza ...

A dalej, swaty za młodym rycerzem,
A dalej, bracia husary, pancerni,
A dalej, służba w wielkiem stoi kole,
Z broją od prostej odróżniona czerni.
P iękny to widok, gdy przed wrogów tłumem 
Rozwiną skrzydła na barkach sokole.
I  jako ptaki głuszą skrzydeł szumem«.

O brazek prawdziwie szlachecki!
Po ślubie orszak weselny jedzie do Jana. Jak ież zdzi­

wienie jego, kiedy przybyw szy na miejsce, miasto swej szla­
checkiej sadyby znalazł zorane pole! Bunt zaw rzał w sercu 
Bieleckiego. Rolnika dooryw ającego ostatnią skibę zabił, 
a sam  pożegnaw szy swą żonę przepadł bez wieści. Z dal­
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6 KAZIMIERZ W OJCIECHOW SKI

szych części poem atu dow iadujem y się, że Bielecki udał się 
na Tatarszczyznę, p rzy ją ł mahom etanizm  i postanow ił srodze 
zemścić się na Sieniawskim.

Co do charak terystyk i to Bielecki, podobnie jak  Sie- 
niawski, skreślony jest bardzo pow ierzchow nie, niemal ogól­
nikowo. C harakter Bieleckiego jako  szlachcica jest zupełnie 
nieuwydatniony. To co czytam y o nim  w drugiej pieśni 
poematu, odnosi się raczej do zew nętrznej strony bohatera, 
k tó rą  poeta kreśli z m alarskiem  zacięciem. W drugiej części 
poem atu występuje Bielecki jako poturczeniec, k tó ry  wszystko 
porzucił, byle się pomścić na Sieniawskim. Zemsty dokonał, 
starostę zabił, z dym em  puścił setki wiosek, tysiące ludzi 
unieszczęśliwił. Jako  tak i Bielecki je s t w iernym  obrazem 
tych szlacheckich przedstawicieli, k tó rzy  nie dochodząc sp ra­
wiedliwości na  właściwej drodze chętnie zbiegali w »Dzikie 
pola« lub na  Tatarszczyznę i stąd łupili pogranicze. H istorya 
polska wiele dostarcza podobnych przykładów .

Wreszcie Bielecki zgnębiony w yrzutam i sum ienia wraca 
do kra ju  po to, by w ysłuchawszy na  siebie k lątw y kościelnej 
skonać na kościelnym progu. W tym  pow rocie zdrajcy do 
k ra ju  jest rys, godny podkreślenia. Jes tto  ta  tęsknota za 
krajem , za p rzy rodą i mową ojczystą, k tó ra  jest tak  wła­
ściwa plemionom słowiańskim, a w szczególności narodowi 
polskiemu. Ta tęsknota w draża w serce P o laka gorącą mi­
łość, która w dalekiej ziemi każe mu tęsknić i płakać za 
krajem  i w ioską rodzinną. Podobny rys w idzimy u Mickie­
wicza, widzimy go także u Słowackiego, k tó ry  w calem swern 
życiu tułaczem tęsknił do swego K rzem ieńca i pod wpływem 
tej tęsknoty ub iera ł swą ojczyznę w złociste blaski słowa. 
W racając do »Bieleckiego« należy zaznaczyć, że aczkolwiek 
wpływ Byrona w tej kreacyi jest aż nad to  widoczny, a po ­
wrót Jana Bieleckiego i jego zgon potrzebne były poecie 
z artystycznych względów, to mimo to pow ró t bohatera do 
wioski rodzinnej jest psychologicznie um otywowany.

Na łonie m ajestatycznej i pełnej u roku  p rzyrody  w da­
lekiej ziemi szwajcarskiej, dokąd poeta schronił się z Paryża, 
tw orzył Słowacki nowe dzieła, noszące na sobie piętno więk­
szego zrównoważenia i wysiłku literackiego. »Kordyan«, 
»Mazepa« i »Balladyna«, to nowe tw ory poety, wykończone
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całkowicie z wyjątkiem »Mazepy«, który znacznie później 
poeta w y d a ł; zaś »H orsztyński«, dram at zdefektowany. 
W  naszej pracy  obchodzi nas przedew szystkiem  »Mazepa«, 
tragedya  w 5 aktach, ponieważ w niej w ystępuje szlachta 
polska. T ragedya  opiera się o wiek 17. tj. czasy Ja n a  Kazi­
mierza. P rócz postaci króla polskiego i Mazepy utw ór ten 
nie posiada nic historycznego, a akcya tragedyi dałaby  się 
oprzeć o inny  wiek tak dobrze jak  o 17. Wyłącz aj ąc Amelię 
i Zbigniew a, których charak terystyka nie odpow iada zupeł­
nie czasom Ja n a  Kazimierza, a nadto  postać kasztelanow ej 
Robronckiej ze Spiży, k tó rą Słowacki — jak trafnie zauw ażył 
p. Małecki — żywcem z czasów Stanisław a A ugusta Ponia­
tow skiego w tłoczył w czasy Maryi Ludwiki, pozostaje nam 
do scharakteryzow ania W ojewoda, kilku ze szlachty, oraz 
tło tragedyi. Co się tyczy kolorytu polskiego, ujaw nionego 
w »Mazepie«, to jest on zbyt szczupły, a niedostateczność 
rysów polskiego społeczeństwa, a więc szlachty, tłomaczę 
w ten sposób, że poecie więcej chodziło o fabułę i trag i­
czność osób, jak  o wycieniowanie tła, któreby z »Mazepy« 
stw orzyło tragedyę, odpow iadającą duchowi czasu. Wiemy 
tylko, że akcya odbywa się w jakim ś obronnym  zam ku 
Wojewody, że koło zamku, zwyczajem wielkopańskim, jest 
ogród przerżnięty  grabow em i alejami, poprzez k tó re w idniała 
tafla staw u. I poza tern nic więcej, chyba wzm ianka o k a r­
czmie.

P rzejdźm y do charak terów ! Najlepszym stosunkowo 
reprezentantem  szlachty jest W ojewoda. W praw dzie nosi on 
na sobie znam ię Szekspirowskiego »Otella«, mimo to najle­
piej w tragedy i oddaje nam  rysy  szlachcica polskiego. Ojciec 
Zbigniew a należy do możnowładców. Nie lada to m usi być 
figura, k iedy  król zaszczyca go swemi odwiedzinami! W oje­
woda posiada w spaniały zamek i liczną służbę, której liczbę 
raczej odczuwamy, jak widzimy. Co się tyczy jego chara­
k terystyk i jako szlachcica, to na  pierw szy rzu t oka uderza 
nas jego staropolska gościnność. Je s t ona w prost żywiołowa, 
a w jej prom ieniach cieszą się wszyscy od maluczkich dó 
najw yższych. W czasie np. takiego festu, danego z okazyi 
p rzybycia  króla, włość również ucztuje przy  zabitym  wole, 
a dum ny i szczodry swą łaską W ojewoda kazał naw et zbu­
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8 KAZIMIERZ W OJCIECHOW SKI

rzyć część zamku, byle goście mogli się dostatecznie nasycić 
widokiem illuminowanego ogrodu. Gościnność W ojewody 
nosi na sobie nadto cechę pewnej u n iżonóśc i: odprow adzając 
kró la  do kom naty sypialnej k lęka p rzed  nim mąż Amelii 
i pragnie mu zdjąć z nóg obuwie. Je s t w tem znaczna doza 
teatralności, od której nasza szlachta n ig d y  wolna nie była, 
lecz której właściwy podkład stanowiła, bądź co bądź, szcze­
rość duszy polskiej.

Ten polski magnat, właściciel niezm iernych dóbr, po­
siada szatańską dumę, k tóra mu nie pozw ala ugiąć się przed 
nikim i niczem. Po zam urow aniu alkow y żony i w rzu­
ceniu jej samej do więzienia, w ierny dw orzanin  wojewody 
Chmara tak go charak teryzu je:

»... ba — pańskiemu czołu
Coś cięży, coś dolega — wstyd samego s ieb ie ...
Ja  go znam — on się prędzej pod zamkiem zagrzebie,
Niż przyzna się do żalu — to panisko dumne,
Ja go znam ; taki dzieckiem był i pójdzie w trum nę.
Ja go znam — to dotkliwy jest Pan na honorze.

Biada gdy ktoś podrażni tą m agnacką dum ę i to jeszcze 
w tak czułą strunę jak  honor małżonka. W tedy gotów na 
w szystko! O brażona nie znosi żadnego hamulca, niszczy 
i depce wszystko, ta rg a  najśw iętsze węzły i wkłada do 
reki samobójcze żelazo. Źródło tej dum y leży bez w ątpienia 
w charakterze, a nadto w poczuciu siły i złotej wolności, 
k tó rą  się zawsze chełpiła nasza szlachta. G ościnny W ojewoda, 
uniżający się przed królem w chwili p rzypływ u uczuć ser­
decznych, dotknięty do żywego, buntu je się przeciw niemu, 
więzi jego dw orzanina i z praw dziw ą pychą szlachecką po­
w iada: »Złota wolność szlachecka — zam ku nie dam. Niech 
król bierze«, a naw et byłby zdolny podnieść rokosz jak  drugi 
Lubomirski, gdyby tragizm  boleści nie zw yciężył tej rogatej 
szlacheckiej dumy.

W »Mazepie« w ystępują nadto dwaj dw orzanie Wo­
jew ody: Chmara i Chrząstka. Praw dziw ie szlacheckie zacię­
cie ma ten ostatni, k iedy opowiada o przybyciu  do zamku 
dwóch marszałków: p. Szczary i p. O lgopolskiego i o niemiłej 
przygodzie, jaka  ich przy  wejściu spotkała. Obaj dw orzanie
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są to w ierni słudzy, gotowi na każde skinienie swego pana, 
jednak bez w yrazistszej charakterystyki.

Kiedy jesteśm y przy  tragedy i z czasów Jan a  Kazimie­
rza, nie od rzeczy — zdaje mi się — będzie wspomnieć
0 fragm encie dram atycznym  Słowackiego, napisanym  zna­
cznie później, a w ydanym  przez p. Małeckiego p. t. »Jan 
Kazimierz«. Szlachta tych czasów jest reprezentow ana przez 
dwóch szlachciców : H arm idera i Bulskiego, których chara­
ktery z lekka naszkicował poeta w 2 scenach. Zaw adyactw o
1 hulaszczość, życie bez troski i ju tra , traktow anie rzeczy­
wistości z jow ialnym  humorem, golizna iście turecka, brak 
wyrobionych zasad politycznych, szukanie guza na gładkiej 
drodze i pojedynkom ania, oto ry sy  tych dwóch zabijaków  
szlacheckich, w ykrojonych jakby  z »Pamiętników« Paska.

Z czasów szwajcarskich posiadam y jeszcze jeden doku­
ment literacki Słowackiego, zdefektow any dram at p. t. »Ilor- 
sztyński«, D opraw dy żałować przychodzi, że d ram atu  tego 
poeta nie skończył, taka w nim sceniezność, taki żywiołowy 
rozmach- tragizm u, tyle ruchu  i tętniącego życia, tak ie  w spa­
niałe charak te ry ! Jest w tym dram acie jakiś polot, jakaś 
fantazya i jak iś szlachecki realizm, k tóry  poeta z zam iłow a­
niem trak tu je . Słowacki dziwnie lubował się w m alow aniu 
ostatnich wypadków Rzeczypospolitej polskiej i z wielkiem 
umiłowaniem tej bolesnej przeszłości czerpał z niej m ateryał 
do swoich niezrów nanych dram atów . Pociągała go tragiczność 
wypadków, pociągał wreszcie ból własny, z jakim  dotykał 
bolesnego przedm iotu.

W »Horsztyńskim« mamy dw a śro d o w isk a : zam ek 
hetm ana Kossakowskiego i cichy, skrom ny dw orek szlache­
cki H orsztyńskiego. Pom ijam y charak terystykę dem onicznie 
złego H etm ana, którego ze szlachtą łączyło chyba urodzenie 
i nazwisko, pomijamy również sylwetkę Szczęsnego, k tóry  
więcej powinowactwa ma z Ham letem  jak  z ów czesną szla­
chtą, natom iast należy się baczniejsza uw aga postaci starego 
B arszczanina choćby z tego powodu, że zlał n ań  poeta snop 
jasnego św iatła i okolił jego głowę wielką aureolą męczeństwa.

H orsztyński jest przedstawicielem  tej ziemiańskiej szla­
chty, k tó ra  dla ojczyzny zwykła poświęcać i mienie i życie. 
W czasie konfederacyi barskiej porzuca młodą ukochaną
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10 KAZIMIERZ W OJCIECHOW SKI

żonę, zaciąga na wojsko długi, k tó re  go kiedyś p rzypra­
wią o m ateryalną ruinę, i spieszy połączyć się z kon­
federatam i. W  jednej z bitew otoczony przem ożnemi siłami 
Drewicza dostaje się do niewoli m oskiewskiej, w której mu 
pochodniami w ypalono oczy. Z groza chw yta za serce, kiedy 
H orsztyński z poddaniem  się woli B oga opowiada Szczę­
snem u ten krw aw y epizod ze swego życia. »Kiedy mię wzięto 
w niew olę... — mówi spokojnie s ta ry  B arszczanin — wie­
czorem, wieczorem to było... dwóch Moskałów prowadzili 
mię do kaplicy — pam iętam ... cm entarz cały ocieniony lipa- 
pam i... na cm entarzu — o k ro p n ie !... dw udziestu  moich żoł­
nierzy zakopani w mogiłach po szyję. M oskale kosili głowy... 
skoszone głowy toczyły się czasem pod moje nogi... Jed n a  
spojrzała na mnie, przysięgam  wam, że spo jrzała  na mnie !...?« 
I w ten sposób roztacza H orsztyński p rzed  słuchającym i 
obraz swej męki duchowej, wspom ina o swych wiernych 
żołnierzach, a o swym bólu fizycznym nadm ienia mimocho­
dem, że był to »zrazu ból wielki, potem niby kłucie szpilek.«

Powróciwszy z niewoli do domu H orsztyński żyje odtąd 
p rzy  boku ukochanej żony Salusi i w tow arzystw ie starego 
księdza Kapucyna, k tóry  odwiedza starego polonusa, czyta mu 
w yjątki z »Pamiętników Jańczara«, pom aga w hodowli drzew 
owocowych i wraz z Salomeą osładza starość znękanem u k a­
lectwem, lecz mimo to zawsze pogodnem u n a  duchu starcowi.

Ogromnie rzewnym  jest stosunek H orsztyńskiego do 
żony. Kiedyś w bujnej młodości H orsztyński kochał gorąco, 
lecz kobieta przez niego ukochana, zdaje się per nefas zo­
stała żoną dumnego hetm ana Kossakowskiego, a obdarzając 
miłością H orsztyńskiego powoduje swą zgubę. Śmierć jej 
osłonioną jest mrokiem niezgłębionej tajem nicy. Odtąd mię­
dzy Kossakowskim a H orsztyńskim  zaw rzała  straszna nie­
nawiść, tem większa i zawziętsza, że H orsztyński posiadał 
w swem ręku  dow ody zdrady Hetm ana. P o  śmierci Kossa­
kowskiej H orsztyński ożenił się z dziew czyną młodą, pię­
kną, lecz ubogą, k tó ra  pomimo znacznej różnicy wieku przy ­
wiązała się do męża prawdziwem  uczuciem. Była mu jakby 
córką i osłodą jego starości. H orsztyński czuł, że swej mło­
dej żonie nie może ofiarować młodego uczucia; toteż ukochał 
ją  tem bardziej, im więcej czuł, że b iedna Sally jest mu
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wszystkiem n a  ziemi. N atura H orsztyńskiego jest dziwnie 
prosta i szczera, gołębie jego serce, ta k  wrażliwe na  wszystko 
co dobre i praw e, złota, praw dziw ie polska szczerość, b rzy ­
dząca się ob łudą i fałszem, łączą się w duszy tej jasnej p o ­
staci z gorącem  uczuciem miłości ojczyzny, które nie zna 
granic. Ta miłość k ra ju  je st rów nież jednem  ze źródeł nie­
nawiści ku H etm anowi, którego dowody zdrady miał Hor- 
sztyński n a  piśmie. Innym  rysem  charak teru  pięknej postaci 
Barszczanina je s t duma, owa wielka dum a dusz szlachetnych,, 
którym w praw dzie nieszczęście zdolne jest włożyć broń do 
ręki, celem ucieczki przed hańbą i nędzą, lecz k tórych nic 
nie jest w stan ie zmusić do haniebnego czynu. To też z góry 
możemy być pewni, że H orsztyński nie zrobi n igdy  kom ­
promisu ze sumieniem i dla chwilowej korzyści nie ugnie 
się wcale przed  złem.

Jeżeli do tych rysów dodam y osobistą waleczność, od­
wagę, słodycz w stosunku do drugich, a zwłaszcza do sług 
(n. p. do Świętosza) i poddanych, to będziem y mieli dokła­
dnie skreślony duchowy w izerunek starego szlachcica, o kon­
turach prom ieniejących tym praw dziw ym  idealizmem, jakiego 
niekiedy au to r »Kordyana« nie żałował dla swych postach

T rzeba nadto  dodać, że je st to postać zupełnie o ryg i­
nalna, jedna  z najpiękniejszych, jak ie  stworzył Słowacki.

N ależałoby sobie z kolei zadać pytanie, jakie wpływy 
działały na  Słowackiego w czasie tw orzenia narodow ych 
poematów ja k  »Jan Bielecki« i z narodow ego życia kreślo ­
nych dram atów  jak »Mazepa« i »Horsztyński«. Aby odpo­
wiedzieć na  to pytanie musimy wspomnieć o uzew nętrznieniu 
k ierunku narodow ego w litera tu rze  polskiej.

Już z końcem XVIII w. w literatu rze polskiej zaczął 
się u jaw niać pod wpływem lite ra tu ry  angielskiej popęd do 
odtw arzania  przeszłości narodu. Z tego popędu zrodziła się 
»Grażyna« Mickiewicza i »Marya« Malczewskiego, jeden 
z najbardziej narodowych poematów. Pod wpływem tego 
k ierunku pozostawał także Słowmcki, czeg© w yrazem  jest 
»Jan Bielecki« pisany pod bezpośrednim  wpływem »Maryi«. 
W pływ ten zaznaczyliśmy w swojem miejscu.

Podczas pobytu w Szw ajcaryi poeta był pozbawiony 
wpływów zewnętrznych, a jeżeli istniały, to były one słabe-
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Nie można zapominać, że w tym czasie wyszedł z druku 
»Pan Tadeusz« Mickiewicza. Słowacki przed  wyjściem z dru­
ku tego poematu, wspom ina o nim  ironicznie (Listy do matki 
z d. 13 lipca 1834); później po p rzeczy tan iu  polskiej epopei 
szlacheckiej piękność utw oru oczarow ała młodego poetę. 
Oto co pisze w jednem  z listów do m a tk i: »Adama nowy 
poem at obudził we mnie także wiele dźwięków przeszłości. 
Bardzo piękny poem at, podobny do rom ansu  W. Scotta, 
wierszem napisanego. Dom szlachcica m aluje się w ybornie; 
heroina poematu, choć gęsi pasie, m a jak ąś  w sobie świeżość 
dawnych opisów, coś dziwnie zachw ycającego p ro s to tą ... 
Wiele opisów miejsc, nieba, stawów, lasów  jest m istrzow ską 
ręką skreślonych. N atura cała żyje i czuje«.

Poeta w yraźnie zaznacza, że poem at Mickiewicza obu­
dził w nim wiele dźwięków przeszłości. W idocznem jest także 
zm iana uczuć, jaka  się dokonywała w Słowackim względem 
Mickiewicza. Nienawiść do twórcy »Pana Tadeusza«, zrodzona 
z »Dziadów Cz. III., znikła, a jej miejsce zastępowało uczu­
cie sympatyi dla tego, k tóry z takim  wdziękiem m alował 
przeszłość. Łatwo możemy wywnioskować, że pod wpływem 
lektury  »Pana Tadeusza« rodzić się zaczęła w Słowackim 
chęć stworzenia czegoś podobnego. Na epopeę autor »Kor- 
dyana« zdobyć się nie mógł, gdyżby nie podołał zadaniu 
w czasie pobytu w Szwajcaryi; był zbyt młodym, niezrówno­
ważonym, do tego idywidualizm jego i krytycyzm  były walną 
przeszkodą w kreśleniu pogodnej przeszłości w oświetleniu 
epicznem.

Talent Słowackiego był na wskroś dram atyczny i w sze­
regu  dram atów  postanow ił poeta malować przeszłość swego 
narodu. Przeszłość narodu  nie była poecie obcą. Znał j ą bardzo 
dobrze i um iał się w nią wczuwać, czego przykładem  »Hor- 
sztyński«. W czasie swego tułactwa na ziem i szwajcarskiej 
poeta pisał niejednokrotnie do m atki o książki polskie. 
W  Kochanowskim rozczytyw ał się z zamiłowaniem, a p rzy ­
słane jakieś stare kroniki dały mu rów nież dużo m ateryału 
do  czytania.

Nuta miłości do narodu i ziemi rodzinnej była u poety 
w ciągu jego całego życia bardzo w ybitną, co widzimy 
w bardzo wielu jego dziełach. W praw dzie w początkowych
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utworach uczucie to nie w ystępuje zbyt wybitnie ; później 
jednak pod wpływem oddalenia od k ra ju  w zrasta niepo­
miernie.

Bo inaczej naw et być nie mogło, jeśli wnikniemy w ówcze­
sny stan duszy poety. W  sercu jego zrodziła się jak b y  jakaś 
nostalgia za krajem , czego liczne ślady mamy rozrzucone 
w listach do matki. Tej nostalgii poeta  szczególnie dośw iad­
czył w Szwajcaryi. I w tedy to o sm utną, stęsknioną za k ra ­
jem duszę poety uderzyły proste i rzew ne wiersze epopei 
Mickiewicza, wywołując w jego sercu gorący odzew. Słowa­
cki od tej chwili zaczął sobie zdaw ać spraw ę, co utracił 
a czego może nigdy nie odzyska.

Stw orzyć sobie w sercu w ym arzoną Polskę, k tórej po­
wietrzem m ógłby żyć na obczyźnie i z której ludźmi p rz e ­
bywać, wyidealizować jirzeszłość tam, gdzie się to dało zro­
bić, stało się odtąd potrzebą serca dla stęsknionego poety.

Czy »Pan Tadeusz« w yw arł bezpośredni wpływ na 
twórczość Słowackiego, wątpić należy. W ojewoda z »Ma­
zepy« mógłby wprawdzie swym zaciekłym uporem  p rzypo­
minać S tolnika Iioreszkę, lecz poza tym pow ierzchow nym  
rysem  innego śladu znaleźć nie umiemy. Zepsuta do cna 
kasztelanow a Robroncka przypom ina kokietkę Telim enę z tą 
tylko różnicą, że gdy Telim ena w ystępuje jako jedna  z głó­
wnych osób w poemacie Mickiewicza, to kasztelanow a ze 
Spiży pokazuje się na krótko, zakaża otoczenie swym odde­
chem i szybko znika, zostawiając po sobie niesm ak i ob rzy ­
dzenie. Również opowiadanie C hrząstki przypom ina swą 
jowialnością opowiadania epizodyczne "Wojskiego, k tóre 
z takim  hum orem  sym patyczny staruszek rozw ijał przed 
gośćmi sędziego Soplicy. Nie przeczym y, że są to wpływy 
mimowolne i może naw et przypadkow e, jednakow oż one 
istnieją. W pływów zasadniczych »Pana Tadeusza« w »Ma­
zepie« nie widzimy.

W »Horsztyńskim« poeta je st zupełnie sobą. C harak ter 
m ożnowładcy Kossakowskiego zlepił poeta z różnych postaci 
historycznych, pomiędzy którem i starosta  kaniow ski niepo­
ślednią g ra  rolę. Szlachta, trzym ająca się jego klamki, ma 
na swojem czole piętno upodlenia, jakie zwykło się widzieć 
u dworaków, gotowych na każde skinienie swego pana.
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Przykładem  ów stai-uszek, k tóry  od hetm ana dostał w twarz 
za to, że podczas zdrowia wnoszonego na cześć carowej 
K atarzyny zasnął (H orsztyński A kt I.). Postać Horsztyń- 
■skiego jest zupełnie oryginalna. Ż adne postronne wpływy 
nie działały na poetę przy stw orzeniu tej kreacyi. Możemy 
tylko porównać H orsztyńskiego z pow odu dumy, z jaką 
■odnosi się do Kossakowskiego i z pow odu miłości ku ojczy­
źnie, do Miecznika, którego postać zaklął Malczewski w prze­
cudne wiersze swego poematu.

W dotychczasowych utworach swoich Słowacki nie idea­
lizował szlachty polskiej. Z wyjątkiem  pięknej postaci H or­
sztyńskiego szlachta polska jest p rzedstaw iona ze wszyst- 
kiemi właściwościami i wadami, k tó re posiada. Poeta nie 
■czuł szczególnego pociągu do przodującej w arstw y narodu. 
Zbyt on miał krytyczny umysł, aby nie widzieć, ile nieszczę­
ścia sprowadziły na  Polskę rządy  szlacheckie, jużto przez 
sw oją wyłączną kastowość, jużto przez wady zasadnicze, 
k tóre mimochodem widzimy rozsiane w utw orach poety jak  
»Bielecki«, »Mazepa« i »Horsztyński«. W ady oddziedziczone 
p o  przodkach żyły w narodzie za czasów Słowackiego 
a szczególniej na  em ig racy i; im to w głównej części p rzy ­
pisyw ał poeta u tra tę  niepodległości ojczyzny, której b rak  
tern bardziej odczuwał, że musiał się tu łać po świecie. Nie­
daw ne wypadki listopadowego pow stania, k tóre poeta prze­
żyw ał przy pisaniu »Kordyana«, odżyły pow tórnie z uka­
zaniem się na  widowni historyi pow stania Mochnackiego. 
Nie mógł nie widzieć poeta, jak  ludzie ówcześni nie dorośli 
do wielkich czynów, jak  małostkowymi okazyw ali się boha­
terzy  narodowi, kiedy chodziło o spraw y publiczne i złoże­
n ie  wszystkiego na ołtarzu ojczyzny.

Poeta do ogółu szlacheckiego czuł żal za zm arnowanie 
ojczyzny, a żal ten pogłębiała świadomość, że on sam przez 
ten ogół pozostał niezrozumianym, a naw et odepchniętym. 
Żalowi za zm arnow anie wolności i ojczyzny, bolesnej świa­
domości, że to się stało z winy szlachty, daje  poeta wzniosły 
i  głęboki wyraz w »Grobie Agamemnona«. Poeta m ó w i:

»Na Termopilach bez złotego pasa,
Bez czerwonego leży trup  kontusza —
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Ale jest nagi trup  Leonidasa,
Jest w m arm urowych kształtach piękna d u sz a ;
I długo płakał lud takiej ofiary 
Ognia wonnego i rozbitej czary.

0  Polsko ! póki ty  duszę anielską 
Będziesz więziła w czerepie rubasznym :
Poty kat będzie rąbał twoje cielsko,
Poty nie będzie twój miecz zemsty strasznym  ;
Póty mieć będziesz hyjenę na sobie —•
1 grób — i oczy otworzone w grobie!'

W zw rotkach tych pisanych serdeczną krw ią poety, 
czujemy całą zaw artość bólu i łez palących jak  roztopiony 
ołów. W zrokiem  wieszcza widzi on nieszczęście narodu, 
a widzi je  w szlachcie, w Polsce szlacheckiej, k tó ra  »pawiem 
narodów by ła i papugą« i k tórej »sęp w yjada nie serce 
lecz mózgi.«

Poeta widzi to jasno, tak jak  wielu widziało p rzed  nim 
i po nim. U tw ór ten to nie teatralno-patetyczny w ykrzyk 
poety, jak  się podoba widzieć p. Tretiakowi, lecz kaw ał jego 
serca z mięsem i krwią, ujęty w przepyszne, niepokalane, 
m arm urow e wiersze twórcy »Balladyny«.

»Grób Agamemnona« pisany podczas podróży poety 
na Wschód, tj. w czasie, gdy geniusz Słowackiego dochodził 
swego zenitu, ma ważne znaczenie ze względu na poglądy 
poety na szlachtę polską.

Do wyrobienia się tych poglądów przyczyniła się 
w pierw szym  względzie lek tu ra n. p. »Historya pow stania« 
Mochnackiego, a nadto jak  słusznie zauw ażył prof. T retiak, 
list K rasińskiego, k tóry w tym czasie nie zd radzał także 
uw ielbienia dla szlachty polskiej ; z drugiej zaś strony  k ry ­
tycyzm poety, z którego zrodziło się prześw iadczenie, że 
społeczeństwo polskie nie może wyłącznie pozostać szlache- 
ckiem; że jeżeli pragnie żyć i rozw ijać się w organizm  jedno­
lity, musi się zróżniczkować, musi »zrzucić z siebie do ostatka 
te p łachty ohydne, tę D ejaniry palącą koszulę« i wyrobić 
się na społeczeństwo nowożytne.

Od tego czasu antyszlacheckie poglądy poety zaryso­
wywały się coraz wydatniej i coraz ostrzej. Nawet »Poema 
P iasta  D antyszka herbu Leliwa o Piekle« pomimo, że zro­
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dzony z w czytywania się w Boską kom edyę Danta i z go­
rącej miłości ku ojczyźnie, nosi na sobie ślady tego ironi­
zowania poety ze szlachty polskiej. B ohaterem  jest szlachcic, 
k tóry  pobrzękując szablą i w starym  kontuszu »krocząc 
dumnie jak  paw« odbyw a wędrówkę po piekle, gdzie Sło­
wacki umieścił nieprzyjaciół ojczyzny. Szlachcic jest ru b a ­
szny jak cały ogół szlachecki; by  zaś rubaszność jego b a r­
dziej zaakcentować, poeta każe m u iść z dzbanem  do piekła, 
k tó ry  po drodze gubi.

»1 bez żadnego szelestu i dźwięku
Niosą szlachcica w niebo z dzbanem w ręku.
A ja  z nad chm ury upuściłem dzbana,
I potem aż się dowiedziałem w siole, —
Że Upadł z nieba na księdza plebana,
I wybił mu jak  talar, guz na czole,

W ierszy tych nie można uw ażać chyba jako gloryfi- 
kacyi szlachty, lecz jako  ironię i to bardzo  silną. Poeta tej 
m iary, co Słowacki, nie mógł nie wiedzieć i widzieć rysów 
dodatnich szlachty, toteż z rozmysłu daje Dantyszkowi serce 
pełne miłości ku ojczyźnie. Leliwita miłość swą ku  Polsce 
zaznacza niedw uznacznie mówiąc:

Kto pałasz kocha i ojczyznę kocha,
Choćby się palił dla niej przez dwa wieki,
I  gdzieś Jak  żóraw odleciał daleki,
I  gdzieś przez lat sto więdniał od rozpaczy,
To jak swą szablę i swój kraj zobaczy,
To jak usłyszy, że krzyczą do broni,
Przed Panem Bogiem tylko się ukłoni,
A potem ludziom odpowie na hasło. «

a po tem :

-Polak prawdziwy, kiedy się upije,
Wspomni ojczyznę i płaczem zawyje;
Potem jak ludzie w zmysłach nieprzytom ni,
Śmieje się głośno, gdy o niej zapomni.
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W praw dzie to uczucie miłości ku ojczyźnie często 
u  szlachty polskiej było powierzchowne i częściej leżało na 
języku  niż w sercu, w każdym  razie ono było, a choć »Poema 
D antyszka« stworzył może poeta celem apoteozy tego uczu­
cia, to mimo to wierny swym poglądom na szlachtę, dał jej 
przedstawicielow i w piekle te rysy, które były właściwe 
całemu ogółowi.

D aleko silniej aniżeli w »Poemacie Dantyszka« zaakcen­
tow ał Słowacki swoją niechęć do szlachty w »Lilii Wene- 
dzie«, jednej z najpiękniejszych swoich tragedyi. Oto co poeta 
mówi o Lechu w swej cudnej przedm ow ie:

»Oto je st brat Rolanda a praszczur Sobieskiego, czło­
wiek silnej ręk i i molierowskiej w domostwie słabości; kon- 
tusz mu włożyć i buty czerwone, gdy wróci z piorunow ej 
walki s ia rką  cuchnący i krw ią oblany po szyję. Kontusz mu 
włożyć i żupan, niech panuje — bez jutra«.

Gdzieindziej znowu Ślaz w ydaje taki sąd o Lechitach:

»Gdybym nie mienił to być uchybieniem,
Plunąłbym  w oczy temu, kto zapytał,
Czy ja  Lechita. — Cóż to, czy mi z oczu 
Patrzy  gburostwo, pijaństwo, obżarstwo,
Siedem śmiertelnych grzechów, gust do wrzasku,
Do ukwaszonych ogórków, do herbów,
Zwyczaj przysięgać in verba magistri,
Owczarstwo ?«

Nie potrzeba chyba dowodzić, że wiersze te, zaw iera­
jące sąd poety o szlachcie, nie odnoszą się do daw nych Le- 
chitów, walczących z Wenedami, lecz do współczesnej szlachty, 
k tó ra stała na nizkim poziomie kulturalnym . Sąd ten  jest 
dosyć ostry, a łączy się genetycznie z »Grobem Agam e- 
nmona«, gdzie poeta dał także silny wyraz swej niechęci do 
szlachty.

Jak ie  wpływy działały na powstanie »Lilii W enedy ?« 
Bez w ątpienia ważnym byłby popęd, każący poecie w za­
mierzchłej przeszłości Polski szukać dram atycznego mate- 
ryału. D rugim  niemniej ważnym jest stosunek osobisty poety 
do K rasińskiego, uw ydatniony symbolicznie w bohaterskich 
olbrzym ach, W enedach: Lelum i Polelum. W reszcie jedną

http://rcin.org.pl



18 KAZIMIERZ W O JCIEC H O W SK I

z najważniejszych przyczyn pow stan ia  Lilii jest uzew nę­
trznienie pochodzenia szlachty polskiej. Dotychczasowi k ry ­
tycy za mało może zwrócili uw agi na  ten tak  w ybitny czynnik 
tragedyi, a tymczasem nie wolno nam  nie pamiętać, że poecie 
chodziło o rozw iązanie w poetycki sposób zagadnienia,
0 które kusili się także współcześni historycy. Słowacki 
uw aża Lechitów za plemię napływow e, pełne przyw ar, lecz 
zarazem  pełne dzielności i tężyzny. Z etknąw szy się z cichym
1 łagodnym narodem  W enedów zw yciężają Lechitowie tych 
ostatnich i ow ładają dziedziną ludu  spokojnego, dla którego 
»pieśń •— słowo« było jakąś m istyczną świętością, zdolną 
pobudzić do najw iększych czynów. Siła zwalczyła zatem 
nieudolną w czynie poezyę. Lechici ja k  ich poeta p rzedsta­
wił, to przyszła w arstw a narodu, w arstw a naczelna i rzec 
można cały naród ; pokonani i u jarzm ien i W enedzi — to 
lud, który wraz z sw oją cichą lecz zarazem  potężną poezyą 
ugiął karku  pod stopy zwycięzców; ukazu jąca  się nad  ga­
snącym stosem W enedów postać Boga-Rodzicy, to symbol 
w iary katolickiej, k tó ra  stanie się kiedyś panu jącą w Polsce 
i wejdzie w krew narodu. Czy naród  W enedów  nie pow sta­
nie ? Na to wyraźnej nie ma odpowiedzi. W praw dzie Roza 
rzucając pod stopy Lecha łańcuch mówi m u: »Patrz co 
zostało z Twoich niewolników« lecz w prologu zapow iada 
zemstę na  wrogu, może daleką i niejasną, lecz nie trudno 
się domyśleć, że ocknięcie się Wenedów, »po których przejdą 
zapom nienia pługi«, będzie niczem innem  ja k  wyzwoleniem 
się ludu z pod wszechwładzy szlachty. A ponieważ eman- 
cypacya ludu w Polsce zrodziła się ostatecznie w wieku 19., 
zrozumiemy łatwo, dlaczego poeta Lechitom dał rysy szlachty 
współczesnej.

»Lilia W eneda« wyszła w Paryżu, dokąd Słowacki p rze­
nosi się na stały pobyt z Fłorencyi. Poeta  w padłszy w wir 
emigracyi zajm uje się wydaniem swych dzieł. Przy tej spo­
sobności dużo czyta rzeczy polskich, o co na bruku p ary ­
skim wcale trudno nie było. Z książek współcześnie w yda­
nych największy wpływ wywarły na niego głośne i rozchw yty­
wane »Pamiętniki starego szlachcica polskiego« Rzewuskiego. 
W spaniałe typy szlacheckie, kreślone z rozmachem praw dzi­
wie polskim i . epicznem zacięciem, począwszy od buńczu­
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cznego K arola Radziwiłła »Panie Kochanku« aż do ascety­
cznego ks. Marka, m usiały działać na fantazyę Słowackiego 
i poruszyć w niej struny  szlachetczyzny. Bezpośrednio pod 
w pływem  »Pamiątek« poeta pisze stylem staropolskim , dzi­
wnie podobnym  do pióra au tora »Listopada«, dwie drobne 
rzeczy prozą : »Prelim inarya peregrynacyi do ziemi świętej 
J . O. Księcia Radziwiłła Sierotki« i »Święcone u J. O. Księcia 
R adziw iłła Sierotki«. Nie wchodzę w pobudki, dla których 
poeta zam iast hulaki K arola Radziwiłła, w ybrał sobie R a­
dziwiłła Sierotkę, którego życie i obyczaje w rażącej stały 
sprzeczności z pełnym rozlewności żywotem głośnego księcia 
»Panie Kochanku«; nas obchodzi przedew szystkiem  sposób 
p isania i przedstaw ienia rzeczy, oraz cel, dla k tórego pisał. 
Co do pierwszej strony, to styl świetny, żywo oddający 
zawadyactwo, pełną brzęku karabel i spełnianych kielichów 
szlachtę, do złudzenia przypom ina styl Rzewuskiego- Tylko 
cele obu pisarzy były różne. Podczas gdy Rzewuskiem u 
rozchodziło się jedynie o bałwochwalczą apoteozę szlachty 
polskiej z jej zaletami i wadami, to Słowackiemu, aczkolwiek 
na pierw szy rzut oka zdaw aćby się mogło, że podobny cel 
m u przyśw ieca — chodziło o co innego. Poeta p rag n ą ł w tym 
krótkim  uryw ku wydrwić stosunek szlachty do m agnatów , 
stosunek, który trudno inaczej nazwać jak  pieczeniarskim. 
To mu się najzupełniej udało, a jako przykład dość p rzy ­
toczyć tylko szlachcica Drzymałę.

»Pamiętniki Soplicy« m ają bardziej znaczący wpływ 
w twórczości autora »Anliełlego«, niżby się zdawać mogło po 
przeczytaniu  dwóch drobnych powyższych utw orów  prozą 
pisanych. W spaniałe charakterystyki szlacheckie »Pamiątek«, 
postać ks. Marka, Sawy i innych konfederatów  barsk ich  zapło­
dniły ożywczo fantazyę i kazały mu szukać m ateryału  w dzie­
jach  narodu  z drugiej połowy 18 wieku, a szczególnie w peł­
nej zapału  i poświęceń historyi konfederacyi barsk iej. Już 
daw niej pisząc »Anhellego« poeta poświęcił rozdział szósty 
św ietlanej postaci ostatniego z wygnańców .barskich, którego 
»chata ocieniona szeroką jabłonią i pełna gniazd gołębich, 
i śpiew ająca od świerszczów ustronna była i spokojna«, lecz 
postać ta  tak jak wszystko w tej poezyi sm utku ma raczej 
ry sy  idealne jak  realne. Dopiero w trzech dziełach później-

2*

http://rcin.org.pl



20 KAZIMIERZ W OJCIECHOW SKI

szych Słowacki dotknął czarownem swem piórem  dziejów 
konfederacyi barskiej i rzezi hajdam ackiej. Dzieła te to 
»Beniowski«, »Ksiądz Marek« i »Sen sreb rn y  Salomei«. »Be­
niowski« jest poematem zakrojonym  n a  wielkie rozm iary. 
Powstał pod wpływem »Pamiątek Soplicy« i bardzo p o p u ­
larnych, trzykrotnie wydanych Pam iętników  Beniowskiego. 
Z chęcią epickiego traktow ania przeszłości połączył poeta 
porachunki swe z em igracyą,idąc w tego ro d za ju  polemicznych 
pełnych ironii dygresyach za »Don Juanem « Byrona. Na 
tle konfederacyi barskiej i hajdam aczyzny m aluje nam poeta 
rozwichrzoną postać bohatera : M aurycego Kazim ierza Zbi­
gniew a Beniowskiego, ubogiego szlachcica, k tóry  straciw szy 
fortunkę na hulankach i procesach postanow ił szukać szczę­
ścia w świecie. Po czułem pożegnaniu z Anielą, córką pana 
na Ladawie, udaje się w świat, spotyka pod Barem księdza 
Marka, otrzym uje od niego listy do chana krym skiego i udaje 
się w drogę. Dalsze pieśni w ydane dopiero po śmierci poety, 
obejmują fantastyczne przygody Beniowskiego na Krymie 
i powrót do Ojczyzny. Na tle tych przygód  poeta stw orzył 
nam  postać o praw dziw ie szlacheckiej fantazyi. Zaw adyactw o 
i dyabelska junak ierya, idzie na nas od tego szlachcica, 
k tóry  w nieznanym  świecie postanaw ia zdobyć sławę i m a­
jątek. Rogata duma, ten zasadniczy ry s  szlachty polskiej, 
wyłazi mu zewsząd, a przytem  typow y b rak  troski o jutro, 
z którym  tak było do tw arzy naszej szlachcie. W praw dzie 
nasz bohater nie odnosi świetnych zwycięstw, jednakowoż 
widzimy w nim a więcej jeszcze czujemy rycerską dzielność, 
k tó rą  wraz z upodobaniem  do swarów i pijaństw  oddzie- 
dziczył po przodkach. Jak i n. p. przepyszny w pojedynku 
ze Sawą, pomimo, iż z pobłażaniem  patrzym y na kogucie 
zacietrzewienie obu! Z jaką  wreszcie b raw u rą  szczerbi sza­
blę Borejszy na niew iernych karkach  ten, k tóry dal się 
wziąć w jassyr Tatarkom  — może tylko z respektu  przed 
płcią piękną! Praw dziw ym  nadto rysem  jest rys niestałości 
sercowej. W prawdzie Beniowski Anielę kocha, jednakowoż 
ja sn a  główka panny Gruszczyńskiej robi na nim silne w ra­
żenie. Jestto rys tej niestałości, tak  właściwy naszej szlachcie, 
k tó ra  w gruncie mając dobre i poczciwe serce odznaczała
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się chwiejnością i miękkością i to nie tylko w stosunku do 
ładnych twarzyczek. Jednem  słowem p. M aurycy Kazimierz 
Zbigniew  Beniowski w każdym  calu ma typow ą naturę 
szlachcica polskiego, a przez to jest nam bardzo miły i sym­
patyczny.

Sym patyzujem y z nim u  boku Anieli, pragniem y go 
w yswobodzić z panną Gruszczyńską, życzymy m u szczęścia 
w niedorzecznym  pojedynku z Sawą (chociaż nasza sym- 
pa tya  znajduje  się również po stronie drugiego), dodajemy 
mu otuchy i odwagi na  dworze chana podczas walki, współ­
czujemy z nim serdecznie, kiedy zbiedzony i obdarty  »w stra- 
sznem bardzo  nieutyciu — pół D on-Kichota, a pół króla 
Lira« stanął przed Anielą, by zwrócić jej dane słowo, a sym­
patyzow alibyśm y z nim jeszcze bardziej, gdyby go poeta 
częściej na  widownię wprowadzał.

Postać to ogromnie swoja i ogromnie praw dziw a, szko­
dzi jej tylko ironizowanie poety i te liczne dygresye pole­
miczne, skutkiem  czego żywość i plastyka aw anturniczego 
bohatera  w ydaje się niejasną, a wichrowatość jego natury  
nie w ypukła się tak, jakbyśm y sobie tego życzyli.

Słowacki w swym epicznym poemacie ironizuje wszystko 
i wszystkich. Podczas gdy w poemacie P iasta D antyszka 
o Piekle ironia była słaba i* nie dotykała boleśnie ruba- 
szności szlacheckiej, to w »Beniowskim« ironizow anie prze­
waża na  każdem miejscu. Poeta delikatnem ostrzem  ironi­
cznej a subtelnej saty ry  otacza całą szlachtę, nie wyłączając 
sam ego bohatera, dla którego żywi ogrom ną sympatyę. 
Nawet postać ks. M arka skutkiem  żółciowego zacięcia p isar­
skiego poety ucierpiała na tem.

W czytawszy się uważniej w koronkowe oktaw y Be­
niow skiego przychodzimy do przekonania, że Słowacki nie 
pisze — jak  chce wielu kry tyków  — dla p rostego  przecię­
tnego czytelnika, k tóry  »woli p rosty  rom ans, polskie domy, 
pijące gardła, wąsy, psy, kontusze; a nadew szystko szczere 
polskie dusze«, lecz pisze dlatego, by wady szlachty uwy­
datnić w całej pełni, do czego d ruga połowa 18 w. nadaw ała 
się znakomicie. Stąd w poemacie wszystkie typy  szlacheckie 
są  wyśm iane, a ich wady w ykazane subtelnie. Przesadny 
s ta ro s ta  n a  Ladawie, zdrajca Dzieduszycki, skozaczony, pełen
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fantazyi i anim uszu Sawa, n iezrów nany wielbiciel kufla, 
dw orzanin Radziwiłła, Borejsza, padlec Branecki, wreszcie 
szlachta zgrom adzona na zam ku w Ladaw ie, ukazują się 
przed nami ze wszystkiemi wadami, lecz zarazem  z zale­
tami, których poeta nie mógł pozostaw ić w cieniu.

Jedna postać Suchodolskiego ascety-szlachcica, pełnego 
mistycznych zwidzeń i proroczego ducha uniknęła wspól­
nego losu wszystkich i to zdaje się dlatego, że poeta ją  
kreślił w czasie zupełnej przem iany ducha t. j. w czasie 
swego akcesu do Towiańskiego.

Ironiczny pierw iastek »Beniowskiego« jest niezm iernie 
w ażny do poznania zapatryw ań poety  n a  szlachtę polską. 
Pierw iastek ten jako jeden z zasadniczych składników  poe­
m atu  stanowi klucz do zrozum ienia nie ty lko pojęć Słowa­
ckiego, lecz co więcej przyczynia się do bliższego zrozum ie­
nia genezy utw oru. Dotychczasowe u tw ory  au tora »Mazepy« 
m ają tego pierw iastku w różnym  stopn iu : jedne mniej d ru ­
gie więcej; w jednych utworach szlachta w ystępuje w zbyt 
czarnem oświetleniu, w drugich w więcej optym istycznej 
szacie, »Beniowski« zaś mający służyć do przedstaw ienia 
Iliady  barskiej tych barw  zaw iera stosunkow o najwięcej. 
Na obronę poety trzeba wyznać, że jego iron ia  nie jest chło- 
szczącym biczem saty ry  — owszem ma ona w stosunku do 
szlachty dużo pogodnego humoru. Jestto  ten sam ironiczny 
humor, którym  Mickiewicz otacza swe postaci szlacheckie 
w »Panu Tadeuszu«, tylko podczas gdy u  Mickiewicza jest 
hum or prosty, szczery i ciepły, to w Beniowskim« odpowie­
dnio do stopnia wrażliwości autora hum or ten  i ironia m ają 
charakter większej ciętości i posiadają więcej tego, co zw ykli­
śmy nazywać »solą atycką«.

Towianizm i wpływ Calderona, k tórego płomienna, pełna 
niebieskich zachwytów, fantazya, tak  b ardzo  w tym czasie 
przystaw ały do twórczości poety, były  głównymi czynni­
kam i przy pow staniu »Księdza Marka«. W pływ prelekcyi 
Mickiewicza z d. 4 kw ietnia 1843 — naszem  zdaniem  — był 
żaden, gdyż wątpić należy, czyby Słowacki usłuchał autora 
»Dziadów«, gdyby w jego duszy nie dokonała  się stanow cza 
przem iana, znana pod nazw ą »transfiguracyi«. W  powyższym 
dram acie jest także widoczny wpływ pam iętników  np. Kito-
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wicza, P am iątek  Rzewuskiego, W ybickiego i wielu innych, 
a towianizm owi w pierwszej linii należy przypisać, że oblę­
żenie B aru, którego poeta w Beniowskim dotknął mimocho­
dem, stało  się głównem tłem utw oru dram atycznego i że 
postać ks. Marka, traktow ana dawniej na poły ironicznie, 
w yolbrzym iała niezwykle. W mistycznym, owianym nauką, 
tow ianizm u dramacie, Słowacki w prowadził wiele typów 
szlacheckich, skutkiem czego dram at przy uw zględnieniu 
tła, m ożna uważać za narodow y. Typy te to m arszałek kon- 
federacyi : Krasiński, regim entarz Pułaski, K ossakowski sta­
rościc i Branecki, wreszcie konfederaci, k tórzy  żyjąc w cią­
głej wojnie, wśród biedy i znoju, słodzili swe troski ogrom ną 
wiarą. Uczucie w iary i miłości ojczyzny płonie żywo w pie­
śni śpiew anej przed każdą bitw ą :

Nigdy z królami nie będziem w aliansach,
Nigdy przed mocą nie ugniemy szyi,
Bo u Chrystusa my na ordynansach 

Słudzy Maryi!«

W Krasińskim  przebija się dum a magnacka, połączona 
z rozum em  politycznym. Kiedy Puław ski zam iar opuszczenia 
B aru  nazyw a hańbą, M arszałek natychm iast dobyw a szabli, 
by krw ią zmyć obrazę, mimo to jednak oświadcza, że z Baru 
chce uchodzić, by dum a jego nie potrzebowała w »błocie 
p rzed  Braneckim  legać.« Zam iar swój pokryw a racyam i po- 
litycznemi tj. niemożliwością obrony Baru. To też kiedy roz­
gniew any wychodzi, słusznie za nim rzuca ks. M arek słowa: 
»Zabierz z sobą te kobierce — własnością są tw ego rodu.«

Postać Puławskiego skreślona jest blado i niezdecydo­
wanie. W praw dzie kocha gorąco ojczyznę i dla niej gotów 
w szystko poświęcić, zaś sam zam iar opuszczenia B aru  obron­
nej tw ierdzy nazywa hańbą, jednak  nie posiadając gorącej 
w iary ks. M arka opuszcza Ilium barskie, bo, »co do mnie — 
pow iada — byłaby zdrada, gdybym  nie szedł na  Podole, 
gdzie P an  Marszałek nas wiedzie.« Aby zaś zaznaczyć, że 
inne pow ody przy opuszczeniu B aru kierow ały Pułaskim  
aniżeli Krasińskim, poeta każe mu zostawić szablę, która 
jest n iejako symbolem miłości serdecznej, jaką  żywi dla po­
zostałych w Barze.
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Z wielkim rozmachem poetyckim  m aluje nam  Słowacki 
postać Kossakowskiego. C harak terystykę tego indyw idua- 
listy-szlachcica poeta w kłada w jego u s ta :

»Słuchaj mnie — żyłem w bezwstydzie,
Na kartach i pijatyce,
Kochałem i Żydowice 
I  szlachcianki i cyganki,
A tak mnie zna Litwy księstwo,
Że gdyby nie moje m ęstw o ...
Dawnoby mnie już -  na drzewie .. .«

......................»Człowiek taki
Na coś m usi być potrzebny,
Otóż ja, ów ło tr haniebny,
Ów Kossakowski pyszałek,
Tak się umiem dać we znaki,
Mam za sobą tyle gałek 
Sejmikowych, tyle szabel,
Furdyng, rapierów, karabel,
Ile ich ma sam Radziwiłł.«

W akcie zaś II. ks. Marek w ypędzając z B aru Kossa­
kowskiego tak go dosadnie charak teryzu je :

»A to służalec szatański,
Człowiek m ordu i grabieży,
Gwałtownik i pijanica!
Pusty jak dyabła kaplica,
Krzy kun jak woj na kokoszą,
Złodziej publicznego grosza 
Obdzierca domów, kapituł,
Chodząca jakaś, szkarada :
Do którego nie przypada 
Żaden dawny polski tytuł.

Nie trudno wywnioskować, że poeta  chciał w Kossa­
kowskim przedstaw ić skrajną szlachecką anarchię, k tó ra  nie 
zna żadnych ograniczeń i żadnego ham ulca, a k tó ra była 
naczelnym rysem  znacznej części tłum u szlacheckiego w 17 
i 18 wieku. A jednak, mimo tak  czarne farby , których Sło­
wacki nie szczędził reprezentantow i szlachetczyzny czujemy 
jak ąś  daleką sym patyę poety do tego rozpasanego rycerza-
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zaw adyaki. Sym patyę tę wyczuwamy w uw ydatnieniu oso­
bistej dzielności Kossakowskiego (»P an ie! Ty wczora z re ­
duty, jako  Judasz Machabeusz skoczył na moskiewskie 
działa« — mówi o nim Judyta), a wreszcie w jego żalu za 
ks. Markiem, którego opuściwszy wydał w ręce Moskali. 
D latego to Kossakowski ow ładnięty duchem mówi w 3 akcie: 
»1 przysiąg łem  furyą zdjęty, że choć sam, chociaż wyklęty, 
zbawię go, albo tu zginę.« W praw dzie z tą  nadzieją obrony 
księdza łączy przysięgę porw ania J u d y ty ; nie mniej mu 
jednak  wierzym y. Nie trudno zgadnąć, że w kreśleniu cha­
rak te ry styk i Kossakowskiego i uw ypukleniu jego dobrych 
intencyj, pomimo szubienicznego żywota, g ra  rolę towianizm, 
k tóry  w każdym  czynie ludzkim  szukał ducha i jego dzia­
łania ...

W  r. 1844 ukazał się »Sen srebrny  Salomei«, romans 
dram atyczny, spowinowacony z poprzednim  dram atem  Cal- 
deronow ską fantazyą. Tłem w alka chłopów ze szlachtą, 
znana pod nazw ą rzezi hum ańskiej. U twór Słowackiego, 
mimo znacznych usterek  i niejasnej myśli przew odniej, oraz 
dziwacznych niektórych charakterów , ma wiele swojskiego 
uroku i narodow ej zam aszystości. Tło ogrom nie polskie, 
a ludzie m ają w sobie dużo szlacheckiej werwy, jakąś za­
ciętość stepową, rycerski anim usz i mimo nastro ju  towiań- 
szczyzny skórę praw dziw ie polską. Pochodzi to stąd, że poeta 
podczas swej duchowej przem iany dotknął tem atu z praw dzi- 
wem umiłowaniem tern bardziej, że niektóre osoby już p rzed ­
tem zajęły jego uwagę i stały  się przedm iotem pisarskiej 
pieczołowitości poety. G ruszczyńskiego i Sawę znam y z epi- 
cznyeh oktaw »Beniowskiego«; w »Śnie srebrnym  Salomei« 
dał im Słowacki więcej uduchow iony charakter. Nie w dając 
się w szczegółowe omawianie charakterów , dostateczną bę­
dzie rzeczą, jeżeli wymienimy tylko te szlacheckie postacie, 
gdyż do charakterystyki szlachty polskiej mało przynoszą 
now ych rysów. A więc regim entarz Stempkowski i syn jego 
Leon, (obaj przedstaw ieni z wielką praw dą w mowie i r u ­
chach, lecz pod względem psychologii chybieni, zwłaszcza 
ten drugi), o szlacheckiej fantazyi Sawa, w m ęczeńską gloryę 
u b ran y  s ta ry  dzielny rycerz stepow y G ruszczyński i wre­
szcie »stary  dziwak, samotnik, bez przyjaciół« zołnierz
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Pafnucy. »Do nich dołączył poeta starego  widuna«, o wie­
szczym duchu lirn ika W ernyhorę, k tó rego  postać już raz 
ukazana w »Beniowskim« w całym b lasku  swej śpiewackiej, 
Ukraińską tęsknotą owianej natury , zdaje się być żywym 
symbolem w iary w odrodzenie wielkiej przesławnej szla­
checkiej potęgi polskiej.

Mówiąc o »Beniowskim« i d ram atach  związanych z nim 
tem samem tłem i w ypadkam i historycznym i, pominąłem 
szczątek dram atyczny poety, p isany  — zdaje się — między 
rokiem 1841 a 1842, którem u to utw orow i p. Małecki w wy­
daniu pośm iertnych pism Słowackiego n ad a ł nazwę »Złotej 
Czaszki«. W spomnieć o nim jest naszym  obowiązkiem i to 
tem więcej, że może żaden z utw orów  au to ra  »Balladyny« 
nie tętni takiem umiłowaniem przeszłości i tanim praw dzi­
wym realizmem, wolnym od różnych literackich wpływów, 
jak  właśnie wspom niany w spaniały okruch twórczości poety.

D ram at rozgryw a się w Krzem ieńcu w dw orku p. S traż­
n ika krzemienieckiego, którego pow szechnie zowią »Złotą 
Czaszką, a rozgryw a się w najsm utniejszych czasach za 
'Jan a  Kazimierza. W  małym szlacheckim dworku, ukazanym  
nam  przez poetę w poetycznym blasku  przeszłości, na  tle 
codziennego szarego życia pełnego bólów i radości m ieszkań­
ców, zostaje rzucona myśl zaw iązania konfederacyi przeciw 
Szwedom. W łaściwy akt konfederacyi zostaje dokonany 
w kościele Franciszkańskim  po uroćzystem  nabożeństwie, 
poczem następuje przyjęcie u p. S trażnika. W tem miejscu 
dram at się uryw a ; poeta w parabazie  każe się nam tylko 
domyślać, że konfederacya krzem ieniecka nieszczęśliwy p rzy ­
brała  obrót.

W szystkie sceny »Złotej Czaszki« d rg a ją  życiem i p ra ­
wdą. Z poetycznym  realizmem stawia Słowacki przecł oczy 
sceny domowe, np. śpiewanie kolęd z dziewkam i w dw orku 
Strażnika, oświadczyny »drewnianego« regen ta  Gąski córce 
Strażnika Agnieszce, wypędzenie infimusów, pragnących 
krw ią swoją na polu chwały zadokum entow ać nienawiść do 
wroga itd. Miłość studenta Jan a  K leofasa do Gnusi Strażni- 
kówny ubrana jest w czar przedziw nej poezyi. N ajw spa­
nialszą jest zaś scena, kiedy p'o uroćzystem  nabożeństwie 
p. Strażnik na mogiłkach zagrzał szlachtę, obierając za regi-
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m entarza M atkę Boską. »Jeśli więc Złota Czaszka — pow iada 
w swej szczerej, z ogrom ną sw adą szlachecką wygłoszonej 
mowie — m a u  was jak ą  w iarę i zachowanie; wierzcie mu, 
że teraz na  ra n y  Boskie was zaklina, krzyżem przeleżaw szy 
rozesłany podczas Mszy świętej, i podniesiony z prochu jak 
robak, przez litość jedynie B oską i szczere ku spraw ie pu­
blicznej zam iary. W ierzcie Złotej Czaszce, b ra tu  i słudze 
WC. Panów  Dobrodziejów, a zwiążcie się w konfederacyę 
i obierzcie na  tern miejscu R egim entarzem  N ajśw iętszą Pannę, 
Matkę B oską i patronkę K rólestw a Polskiego, abyśm y nie 
zginęli z duszam i broniąc O jczyzny naszej ! A nie mówię 
to, abym  nie sądził godnym  regim entarstw a pana Gąskę, 
M arszałka tu  przytom nego; ani też Wielmożnego Sew eryna 
Milowicza z D ym itrów ki z kw itkiem  odsyłał, a nie z należytą 
w konfederacyi pow agą ; ani też innych sądził niegodnemi 
zaszczytu; lecz Matkę Boską sądzę godniejszą od innych 
i bezpieczniejszą w tej spraw ie dla nas obroną, niż miecze 
ludzkie i Gotfredowe tarcze, i naw et rozum wasz, k tóry  jest 
ludzki.« Scen takich, pełnych szlacheckiej tężyzny i wyso­
kiego napięcia patryotycznego nie wiele można znaleźć 

/ w poezyi polskiej.
Postacie w »Złotej Czaszce« poeta stworzył tak jakby 

na nie patrzał. Z wielką in tuicyą genialnego tw órcy rozto­
czył przed  nam i Słowacki te dusze proste, rubaszne, zasty­
głe w szlacheckiej skorupie, k tó rą  jednak um iał uczynić 
poetycznie piękną, a mimoto o praw dziw ych polskich sercach, 
które zawsze gorąco b iją  do tego słow a: Ojczyzna. Bo czy 
to dziarski w powłoce dom ow ego autokraty  p. S trażnik, czy 
sztyw ny p. regen t Gąska, czy rub aszn y  ks. Prow incyał F ran ­
ciszkanów, czy wreszcie poetycznie zakochany student Jan  
Kleofas i kp iarz  Stanisław , sk ryben t, — wszystkie te dusze 
i. serca praw dziw ie polskie i praw dziw ie szlacheckie gotowe 
są zawsze na wroga, byle je porw ać za sobą.

Zaiste jakieś bezgraniczne uwielbienie nas porywa, 
kiedy wczytujem y się w poetyckie fragm enty »Złotej Czaszki« 
ujęte w przepyszne ram y sw ojskiego dw orku szlacheckiego! 
Domek S trażn ika krzem ienieckiego reprezentuje nam  Polskę 
szlachecką, podobnie jak  chałupa wiejska w »Weselu« W y­
spiańskiego reprezentu je nam  całą ojczyznę. To też nic dzi­

http://rcin.org.pl



28 KAZIMIERZ W OJCIECHOW SKI

wnego, że milieu dram atu  upoetyzow ał nasz wieszcz kolo­
ram i tęczy. Mimowoli przychodzi nam  na myśl obraz dw orku 
w Gruszczyńcach, na  odmalowanie k tórego  poeta wziął ze 
swej palety poetyckiej same prom ienne blaski. Sawa w »Śnie 
srebrnym  Salomei« tak  przedstaw ia gruszczyniecki dworek:

-Zdało mi się, że ów dworek 
Powietrze błękitne broczy ;
Że wróble jakiś paciorek 
Nad tą kalwaryjską stacyą,
Jak iś  smętny Anioł Pański,
Jakąś smętną suplikacyę 
Śpiewają do Panny Maryi.«

A dalej :

» . . .  ów domek.
Taki cichy i pobożny,
Od Nimf, laszych ekonomek,
Ubranych w cebuli wianki,
W malowane na papierze 
Obrazki, miedziane dzbanki,
Cynowe misy, talerze,
Na policach tak błyszczące 
Około ścian, jak miesiące 
Czarodziejskie, rusałczane;«

O dw orku p. S trażnika krzem ienieckiego tak  mówi 
poeta w p a ra b a z ie :

»Chorągwie dworek okryły ubogi,
Że był jak namiot jakiego mocarza,
Z jedwabiu cały — a złote miał rogi,
A w środku jasną cnotę gospodarza.
Dla nędzy także otworzone progi,
I  obwarzanek biały dla nędzarza;
I  piękność chował dawnych szczerych rysów 
Napełniającą dom wonią narcysów.«

Ciekawe miejsce pomiędzy u tw oram i Słowackiego, pod 
względem zapatryw ań  na szlachtę, zajm uje fragm ent d ram a­
tyczny, znany pod tytułem »Samuela Zborowskiego.« Nie 
wdając się w szczególną analizę pow yższego poematu, p ra ­
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gnąłbym dorzucić słów p arę  do genezy fragm entu, k tórą 
dokładnie zbadali p. W iktor H ahn, p. Tretiak i p. Stanisław 
Witkowski. Zdaje mi się rzeczą słuszną zwrócić uw agę na 
jedno źródło, dotychczas pom ijane przy om awianiu genezy 
fragmentu, a są niem w ykłady Mickiewicza w College de 
France, zw łaszcza lekcya XXV. z 27 czerwca 1843. W ykład 
ten naszem zdaniem, jeżeli nie był bezpośrednim  bodźcem 
do pow stania »Samuela Zborowskiego«, to w każdym  razie 
mógł potrącić pewne struny  w fan tazy i poety p rzy  pisaniu 
dramatu. -Mickiewicz w powyżej przytoczonym  wykładzie 
kreśli ideał Rzeczypospolitej polskiej w przeciw staw ieniu 
do ideału państw a rosyjskiego. Daw szy historyozoficzny 
pogląd na genezę sejmów, w ykazaw szy ich atrybucye i skre­
śliwszy polityczne stanow isko szlachty na  każdem  polu, 
autor »Dziadów« rzuca pytanie : »Do czegóż przeto  zmie­
rzały te wszystkie instytucye, ja k a  tkw iła w nich myśl 
uk ry ta?  Oto celem ich było, rozw ijać ducha ludzkiego, trzy ­
mać go ciągle w podniesieniu, zm uszać żeby coraz bardziej 
czuł w łasną godność, coraz lepiej rozum iał swoje obowiązki.« 
W edług tego zatem celem insty tucyi w Polsce było rozwi­
janie ducha ludzkiego w jednostce i trzym anie go w pewnem 
podniesieniu na to, by szlachcic bardziej czuł swą godność. 
W ykład Mickiewicza jest z tego powodu ważny, że gloryfi­
kuje instytucye Rzplitej, a pom iędzy niemi, choć bardzo  nie­
znacznie także liberum veto, k tó re  było najw ażniejszą atry- 
bucyą wolnościową szlachty.

Przypuszczam y, że w ykłady lite ra tu ry  słow iańskiej Mi­
ckiewicza nie były Słowackiemu obce, zwłaszcza że nimi 
zajmowała się skwapliwie cała Polonia paryska, a tem b a r­
dziej Słowacki, który już od roku  był zagorzałym  towiań- 
czykiem. Towianizm zmienił wiele daw niejszych zapatryw ań  
naszego poety, który od tej chwili ulegając poryw om  ducha 
w szystkie swe dzieła przypisyw ał sile, idącej z góry. Sto­
sownie do tego nie w ahał się naw et naginać do nowej nauki 
faktów historycznych, czego najlepszym  przykładem  poem at 
jego »Król-Duch«.

W racając do rzeczy nie m ożna niezauważyć, że wy­
kłady Mickiewicza-Towiańsczyka, nie pozostały bez wpływu 
na fan tazyę Słowackiego. Uwielbienie przeszłości, a szcze-
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golnie instytucyi politycznych polskich, musiały wywrzeć 
wpływ na wrażliwą fantazyę poety. I  dlatego kiedy w ręce 
jego w padły pam iętniki i artykuły , p rzedstaw iające Zbo­
rowskiego jużto w korzystnem  jużto  niekorzystnem  świetle, 
Słowacki poczuł sym patyę do ściętego szlachcica i ten chwi­
lowy przypływ  sym patyi uzew nętrznił we fragmencie, k tóry  
prawdopodobnie nigdy nie miał oglądać św iatła bożego.

Sym patya do Samuela Zborow skiego i przedstaw ienie 
jego postaci w zbyt idealnem ośw ietleniu ma jeszcze źródło 
w usposobieniu poety. K rytyczny um ysł Słowackiego łączył 
się z nadm ierną wrażliwością w stosunku do wpływów 
obcych, z drugiej zaś strony w ykazyw ał pew ną odporność 
względem drugich, jakąś niechęć do ludzi, od których stronił, 
i wielką przekorność. Miał nadto poeta w swym charak terze  
pewien skrajny  indywidualizm, podobny do indyw idualizm u 
naszej szlachty, której typowym reprezentantem  w 16 wieku 
był właśnie Zborowski. Kiedy zaś o jego życiu i śmierci 
ukazały się pam iętniki i artykuły, a p rasa  polska w P aryżu  
rzuciła się na Zborowskiego, Słowacki bez w ahania u ją ł za 
pióro i zidealizował przedstaw iciela polskiego bezrządu. Glo- 
ryfikacyą bowiem jest owo uwielbienie dla liberum veto, 
które poeta nazyw a »prawem, co wolność ducha zabezpie­
cza«; dopuszczając zaś do sądu nad Zamojskim i w ydania 
nań  w yroku Słowacki niedwuznacznie dał do zrozumienia, 
że liberum veto jest tem duchowem prawem, które dla 
Rzplitej polskiej miało dać siłę i potęgę. Z drugiej jednakże 
strony słuszność każe wyznać, że poeta Zamojskiego nie 
przedstaw ił w ujem nym  świetle. B ukary, adw okat Zborow ­
skiego, mówi o kanclerzu te słowa :

>... Nie, na Pana Boga,
On nie wygląda na ojczyzny wroga,
On także zguby narodu nie żąda.
On teraz dawnych myśli twarz rozgląda 
I  widzi, że go czeka przyszłość z nami.
Zostawcie go więc smętnego z m yślam i,
To jego kara.“

które, bądź co bądź, świadczą o uznan iu  Słowackiego dla 
wielkiej postaci Zam ojskiego i jego zasług.
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Co znaczą obie postacie w fragm encie dram atycznym  
Słowackiego? Mojem zdaniem, Zam ojski reprezentu je  Polskę 
praw orządną, prawo, w edług którego pragnął za wzorem 
państw zachodnich uporządkow ać polityczno-prawne stosunki 
Pizplitej, wreszcie p rzedstaw ia tę zdrową myśl społeczną, 
która jest ostoją i fundam entem  społeczeństwa. Samuel 
Zborowski przeciw nie w yobraża w swej osobie sk ra jny  indy­
widualizm, ową rozlewność ducha, k tóra w swych czynach 
i słowach dąży  do ubezpieczenia jego wolności.

Towianizm nie wyziębił zupełnie krytycyzm u Słowa­
ckiego. Dowodzi tego »jedna z przedziw ności języka pol­
skiego,« wiersz »Do A utora Trzech Psalmów«, p isany  w od­
powiedzi na poglądy szlacheckie Krasińskiego, zaw arte 
w »Psalmie miłości.« Otóż w wierszu au tora »Anhellego« 
znajduje się ustęp, w którym  poeta w ykazuje nieudolność 
magnatów i uderza na szlachtę:

Bo to sen na końcu pieśni,
Że magnaty — kiedyś — staną 
Z wielką tęczą chorągwianą,
Otrząśnięci z wieków pleśni,
Z wielką m yślą w sercu — głowie 
Chatom — niby Aniołowie;
I  bunt święty rozpłomienią,
I  świat cały od nich zgore . . .
— W tych magnatach serce chore :
Wąż im sercem, a proch rdzen ią!...
Kiedyś ze sto was tysięcy 
Było szlachty z serc i z lic a ;
Dziś jednegom znał szlachcica;
I  kraj cały nie znał więcej.“

W iersze te myślą przew odnią i tendencyą spokrew nione 
są z »Grobem Agamemnona.« D aw na niechęć do szlachty, 
tkwiąca w sercu poety, a przesłoniona dram atam i z pierw ­
szych la t towianizmu, w ybuchnęła może nie z taką  siłą pa- 
tryotycznego uczucia, jednak  nie mamy praw a twierdzić, że 
wiersz »Do A utora Trzech Psalmów« w yniknął tylko z du­
cha p rzekory  ku Krasińskiem u, do którego mógł w tym 
czasie słuszną żywić urazę. Dlaczego tego w iersza nie tło- 
maczyć jasno i po p rostu?  Naszem zdaniem geneza wiersza
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»Do A utora Trzech Psalmów« w raz z zacytowanym ustępem  
przedstaw ia się następ u jąco : Słowacki po przeczytaniu
»Psalmu miłości« nie mógł nie dostrzedz, że aczkolw iek 
K rasiński z głębi serca zakrzyknął :

„Jeden tylko, jeden cud 
Z szlachtą polską, polski lud .“,

co oznacza zrów nanie klasy przodującej z najliczniejszą 
w arstwą narodu, to jednak z ducha utw oru i z drobnych 
wzmianek, rozrzuconych w psalm ie m ożna wyciągnąć inny 
wniosek. Lud polski wprawdzie je st »święty«, ponieważ go 
prowadziła »Szlachta święta«; »bez szlachty Ludu niema«, 
gdyż ona jego jest »kapłanem.« Poeta m ó w i:

„Ona Ludu dziś kapłanem ! —
Dzierży w ręku moc ofiary —
Gróźb nie lęka się, ni kary —
Bo zdeptała świat wasz stary,
Świat zawiści — mordu — ciemna 
W którym  tylko moc ujem na;
Wie się ona przeznaczoną 
Do noszenia tu  korony !
Lecz jedyną tu  koroną 
Wylać ducha na miliony !“

Z wierszy tych jasno wynika, że K rasiński preponderen- 
cyę i przewodnictwo w przyszłym  narodzie polskim daw ał 
szlachcie, a to tylko dla tej przyczyny, że je st kapłanem  ludu.

Znając zapatryw ania Słowackiego na szlachtę polską, 
więcej zbliżone do demokracyi aniżeli do poglądów wielbi­
cieli szlachetczyzny, należało z góry przypuścić, że »Psalmu 
miłości« nie zostawi bez odpowiedzi. A ponieważ sądy jego 
o szlachcie, a zwłaszcza o szlachcie współczesnej, ogólnie 
były ujemne, nic dziwnego, że w w ierszu »Do A utora Trzech 
Psalmów« zmuszony był poruszyć ten  tem at i ocenić spo­
łeczno-polityczną działalność szlachty, ja k  na to zasługiwała.

Przedstaw iw szy w krótkim  zarysie  rozwój poglądów 
Słowackiego odnośnie do szlachty polskiej, musimy sobie 
zadać pytanie, jak i jest całokształt tych poglądów ? Pod tym 
względem twórczość poety da się u jąć  w pewne fazy.
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Pierwsza obejm uje czasy młodości poety i ustalan ia się jego 
teoryi literackich, a utw ory pow stałe w tym okresie nie 
zawierają p ierw iastka ściśle antyszlacheckiego. Słowacki 
zostając pod obcymi wpływami tw orzy dzieła niezupełnie 
zrównoważone, lecz s ta ra  się w utw orach pisanych na  tle 
narodowem — o ile na to pozw ala jego indywidualność, być 
bezstronnym m alarzem szlachty polskiej. W  m iarę jednak 
pogłębienia się talentu poety i tego, cobyśmy nazw ać mogli 
filozoficznem wnikaniem w istotę swego społeczeństwa 
i w ducha wieku, musiał Słowacki przy swoim indyw idua­
lizmie zadać sobie pytanie, czy zbaw ienną rzeczą jest, by 
szlachta polska nadal była czynnikiem  kierowniczym narodu, 
czy przy różniczkow aniu się społeczeństwa i zacieraniu się 
różnic kastow ych pod wpływem kierunków  dem okratycznych 
korzystną je st dla spraw y narodu  kw estyą popierać szlachtę 
w jej dążeniach, a w literaturze ugiąć głowę przed  k ie ru n ­
kiem szlacheckim, który zapoczątkow any przez »Pana Tade­
usza« i »Pamiętniki Soplicy«, doszedł wreszcie do absurdum  
u Pola ? K rytyczny um ysł poety pomimo rozlewnej fantazyi, 
nie mógł inaczej odpowiedzieć n a  pytanie, jak  postaw ieniem  
swego veta. I odtąd to datu je  się w yraźniejsza tendencya & 
antyszlachecka w dziełach u Słowackiego.

Grób Agamem nona jest pierw szym  silniejszym  w yra­
zem płom iennego pro testu  przeciw  oligarchii szlacheckiej, 
trzym anym  w tonie ogólnikowym, gdyż poeta nie mógł 
w w ierszu o tendencyi patryotycznej robić zbyt w yraźnych 
wycieczek przeciw przodującej w arstw ie narodu. W »Anhel- 
lim« uderza więcej na szlachecką em igracyę w Paryżu , zaś 
»Lilia W eneda« służy do plastycznego przedstaw ienia i zillu- 
strow ania szlachty. Dalszą konsekw encyą antyszlacheckiego 
stanow iska jest »Beniowski«, poprzedzony studyam i nad 
Rzewuskim. Powyższe u tw ory  znam ionuje wielkie uprze­
dzenie do szlachty, ujawniające się jużto grom am i oburzenia, 
jużto subtelną, pełną pogody, a niekiedy aryostyczną w prost 
ironią, z ja k ą  dotyka szlachetczyzny.

Towianizm  zmienił zapa tryw ania poety. 'Słowacki nie ?* 
odnosi się z wielkiem uprzedzeniem  do szlachty, zwłaszcza 
że zupełnie inne cele miał na oku. Powoli następuje  naw et 
zasadnicza zm iana w jego przekonaniach, czego przelotnym
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wyrazem jest »Samuel Zborowski«. Że jednak towianizm 
nie zatarł daw niejszyth  poglądów  poety na szlachtę i nie 
zmienił zapatryw ań, przykładem  wiersz »Do A utora Trzech 
Psalmów«, w którym  poeta jeszcze raz rzucił rękawicę n aro ­
dowi szlacheckiemu.

Z kolei należy rozstrzygnąć pytanie, czy Słowacki był 
zasadniczym przeciwnikiem szlachty  polskiej ? Po dok ła­
dnym rozbiorze dzieł poety, nie tru d n o  przyjść do wniosku, 
że au tor »Anliellego«, nie był bezwględnym przeciw nikiem  
przodującej w arstw y narodu. Dowodem tego liczne postacie 
szlacheckie, skreślone z praw dziw ym  pietyzmem, jak  Hor- 
sztyński, S trażnik  Krzemieniecki, Gruszczyński, Zborow ski, 
dowodem miłość, jaką rozlewa p rzy  kreśleniu  dw orków  szla­
checkich, dowodem wreszcie sym patya, z jaką  m aluje n a ro ­
dowe tło w swych utworach. Poecie o tym  poziomie uczucia 
i fantazyi nie wolno było nienaw idzieć jednej w arstw y 
n a ro d u ; wolno mu natom iast było karcić wady społeczeń­
stwa, a szczególnie tej warstwy, k tó ra  by ła czołem narodu, 
a która jednakowoż w historyi Polsk i miała k a rty  pełne 
chwały i poświęcenia, a niekiedy upokorzenia i hańby. Wy­
cieczki zatem antyszlacheckie Słowackiego są — naszem  
zdaniem — zupełnie usprawiedliwione.

Na jeden jeszcze szczegół należy zwrócić baczniejszą 
uwagę przy rozstrząsaniu  poglądów antyszlacheckich poety. 
Słowacki, jak  żaden może z naszych wieszczów, odczuł ducha 
swego wieku i ducha czasów, k tó re dopiero p rzy jść miały. 
Poety nie rozum ieli współcześni, jego odczuło i ukochało 
dopiero przyszłe pokolenie. To także jedna z więcej p rz y ­
czyn, które nie kazały  mu pisać tak, jakby  się to w spółcze­
snym mogło podobać. A ponieważ pracow ał dla przyszłości 
z wielkiem zaparciem  się siebie, z miłością ku spraw ie i m i­
łością ku narodowi, to jeszcze jeden  powód więcej, by  ode­
przeć nieuzasadnione zarzuty, czynione mu przez wielu 
krytyków, jakoby Słowacki by ł bezw zględnym  przeciwni-

N a k ł a d e m  f u n d u s z u  n a u k o w e g o . D r u k i e m  Z y g m u n t a  J e l e n i a  w  T a r n o w i e .
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