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~Ptomienie”, ,,Przedwioénie” i ,,Lenin” sg chara-
kterystycznemi odbiciami trzech szybko nastepujgcych
po sobie miniaturowych okreséw historycznych w na-
szej literaturze 1908 — 1925 — 1930. Sg to lata uka-
zania sie tych powiesci. Na fundamentach rewolucji
rosyjskiej z r. 1905, wojny S$wiatowej i bolszewizmu,
wyciosywujg trzej nasi autorowie zreby dla, rzechy
mozna, jedynego, powszechnego, syntetycznego, uni-
wersalnego pogladu na $Swiat. Reprezentujag one god-
nie wspotczesng polskg powie$¢ filozoficzng. Pisane
sg krwig serdeczng ich twércow. Nie dziw wiec, ze
powiesci te tidmaczono na rézne jezyki, a ,,Przed-
wiodnie” zostato przettomaczone na jezyk rosyjski az
sze$¢ razy przez szeSciu ttomaczy.

Maja one podkitad filozoficzny i gteboko ideowy.
Zaczerpnely one tchu z powietrza, jakiem przesycone
sa hajwspanialsze utwory literacko - filozoficzne —
~Wojna i pokoj”, ,,Bracia Karamazow”, ,Faust”, ,Za-
ratustra” itd. Tutaj rzezbi sie dusze konkretnego
cztowieka, aby wznidst sie ku ,,nadcztowiekowi”, ku
Faustowi, Zaratustrze — ku cztowiekowi-syntetykowi,
cztowiekowi mysli i czynu. Zawarta jest w nich filo-
zofja, tak jak jest zawarta w najlepszych powiesciach ro-
syjskich (ktore jednoczes$nie nalezg bodaj do najlepszych
utworéw w literaturze Swiatowej). — Jakkolwiek kul-
turalny $wiat zachodni nie moze solidaryzowac sie
z bolszewizmem, — to powie$¢ rosyjska Czernyszew-
skiego, Toistoja, Dostojewskiego i innych rosyjskich
autoréw natchneta Rosjan do czynéw, ktore zawazyly



na losach catego $wiata. Trzy za$ powiesci polskie,
ktore na sposob objektywno-filozoficzny tutaj oswie-
tlamy, bedac z ducha swego takoz wyptywem mysli,
pragnacej, na podobienstwo niezrownanych powiesci
rosyjskich, przela¢ sie w czyn (a jest to cecha wybit-
na Stowian), — sa, w zestawieniu z rosyjska powies-
cig filozoficzng, utworami literacko - filozoficznymi
w wyzszej potedze (ze wzgledu na rozwdj historyczny
idej). Po bolszewizmie, po dokonaniu znamiennych

czynow, znowu nastgpita reakcja, — czyn zaczyna
cofa¢ sie znowu ku mysli refleksyjnej, czego wyrazem
jest powies¢ Ossendowskiego ,Lenin”. — Ciekawe

bytoby studjum poréwnawcze o wspoiczesnych utwo-
rach literacko-filozoficznych rozmaitych narodéw kul-
turalnych, wyswietlenie niejako, na podstawie powiesci,
dramatow, poematow, wspodiczesnych psychik narodo-
wych i wysnucie z tego wskazéwek na przysztosc:
jak nawzajem w stosunku do siebie winne postepo-
waé narody!

. ,L,PLOMIENIE” BRZOZOWSKIEGO

Brzozowski w ,,Ptomieniach” miat trudne zadanie
do rozwigzania: nalezato artystycznie - powiesciowo,
czynnie-zyciowo, zywiotowo, elementarnie, poetycko,
dowies¢ prawdy, wartosci gtoszonych przez siebie
mysli, swej filozofji. Zadanie niezwykle trudne: jesz-
cze nie byto powiesciopisarza, poety, ktoryby w swym
duchu potaczyt genjusz rasowego, genjalnego powies-
ciopisarza i rasowego, genjalnego filozofa. Goethe,
Dostojewski, Toistoj — jako pisarze-mysliciele — daja
przeczucie mozliwosci takiego catkowitego, zywioto-
wego, uniwersalnego syntetyka w dramacie i powiesci.
Nietzsche znajduje sie tutaj na drugim biegunie: stusz-
nie pretendowal on do tego, ze przedewszystkiem
jest filozofem, a potem dopiero poetg. Zrazu nie
chciano w nim uzna¢ filozofa. Ale dzisiaj uznajg go
znakomici filozofowie.



Caly tragizm, szarpanina, gmatwanina, chaotycz-
no$¢ zycia ludzkosci i w typach pisarskich sie
ujawnia. Kazdy z pisarzy, wzgl. filozoféw jest w sta-
nie przedstawic¢ i uja¢ tylko utamek, wykrawek z zy-
cia i jego calego tragizmu. Pisarze walczg dzi$
o uchwycenie, o zatrzymanie jakby w swych formach
pisarskich calego potoku, catej rozlewnosci, bogactwa
zycia, ktore, bedac wielkim tragizmem, staje sie wraz,
W miare przezwyciezania tego tragizmu, wielkim opty-
mizmem. Przewartosciowanie wartosci. U wszys-
tkich wspoiczesnych, szczerych i prawdziwie wielkich
pisarzy tragizm jest wszechmocnie spojony z opty-
mizmem.

Do takich pisarzy nalezy Stanistaw Brzozowski.

Wybitny, wysoce ciekawy wspoétczesny mysliciel
niemiecki Albert Schweitzer, artysta, uczony i filozof

w jednej osobie, cztowiek mysli i czynu, — a dowiodt
on catlem swojem zyciem, ze umie by¢ wraz cztowie-
kiem czynu, nietylko mysli — formute Descartes’a:

cogito, ergo sum, zmienit na formute, wiecej odpo-
wiadajgcg naszemu nowoczesnemu poznaniu: ,lch bin
Leben, das leben will inmitten von Leben, das leben
will” A (,,Selbst darstellung”, 1929). Schweitzer diugo
biedzit sie nad tem, aby znalez¢ formutle, zawierajaca
istote naszego zycia, mniej wiecej takg i gwoli takich
»celdow, jakag znalazt Nietzsche, wykuwszy swoj sposéb
Opatrzenia na zycie oraz termin: ,,der Wille zur Macht”
(wola, zadza potegi); tg formutg Schweitzera, jego
terminem jest ,,Ehtrfurcht vor dem Leben* (gteboka
czes$¢, gteboki szacunek dla zycia). W dalszym ciagu
swej dziatalnosci humanitarno - czynnie - filozoficznej
iznaidujemy u Schweitzera wyrazenie: optymizm etycz-
iny, ktory wedle niego winien znamionowac¢ wszelki
nasz czyn, wszelkg nasza mysl.

llustracje tych poszukiwan i tendencyj Schwei-

1) Jestem zyciem, chcacem zy¢é w $rodowisku zycia, kto6-
Sre chce zy¢.



tzera znajdujemy w ,Ptomieniach” Brzozowskiego.
Brzozowski byt na dnie swej duszy syntetykiem, to
znaczy cztowiekiem, ktory czyn wyzej bodaj stawiat
od mysli. Sama mys$l byta wprawdzie dla niego czy-
nem, ale mys$l winna by¢ podporzagdkowana czynowi,
nie naodwrét. Chodzi o to, aby mysl byla szczera
ze samg soba, aby sobie nie klamata. ,,Mysl powinna
by¢ po czynie, nie przed nim. Mys$l to jest pamiec.
Czyny powinny byé nasze, wiec nowe” (T. I, s. 166).
Co ma w takim razie znaczy¢ powiedzenie jakby
przeciwne o mysli w innem miejscu: Brzozowski ubo-
lewa, ze ,,my$l ludzka nie nalezy sama do siebie, nie
krazy ponad Swiatem jak stonce” (T. Il, s. 203). llez
razy pogiebia on mysl, wraca do jej istoty, wywraca
ja na nice, — a jednak ma on dla niej gteboka czes¢!
Z jednej wiec strony mys$l ma by¢é podporzadkowana
czynowi, z drugiej, czyn — mysli. U duchéw takich
jak Brzozowski, nie jest to wpadanie w sprzecznos$é
ze samym sobg. Jest to zdolnos¢ djalektyczna widze-
nia, osSwietlania rzeczy i zycia z rozmaitych stron,
zdolno$¢, powiedziatbym, wielookich (nietylko dwu-
okich) ludzi. Stowo, pojecie jest zawsze wieloznacz-
ne. Nalezy je ujmowa¢ pod katem wieloznacznosci
logicznej. To samo ma miejsce u Brzozowskiego
z pojeciem np. Boga. Kazdy cztowiek, kazda war-
stwa, klasa spoteczna, ma swojego Boga. Jezeli Brzo-
zowski walczy przeciw Bogu, to dlatego, ze chce
zmie$¢ klamstwo, nedze, prdzniactwo z oblicza ziemi.
U niego niema Boga w tym samym sensie, co u Nietz-

schego. A wiegc: ,,...cztowiek nie powinien juz umierac,
przelewaé¢ swojej krwi dla zadnego Boga. Zy¢ powi-
nien dla siebie, dla cztowieka” (T. Il, s. 60); albo:

»Ponad tym calym zagryzajacym sie mrowiskiem (t.j.
ponad $wiatem. P. A.) wreszcie zyt kto$ najpotez-
niejszy — BoOg, i ten wymagal najwiecej kilamstw
i najczujniejszej przebiegtosci. BAg ten mieszatl sie
we wszystkie zyciowe sprawy. On miat ukara¢ ojca
Wronskiego za przegrane w preferansa p6t rubla, on



miatl wymierzy¢ sprawiedliwo$¢ kucharce za ukradziong
ztotowke itd”. (T. I, s. 69). A jednocze$nie, Brzo-
zowski rozumie, ze Boga mozna wszak rozmaicie poj-

mowacé; ze moze by¢ nasz — i wasz bog-, ze moze
by¢ bog ktamstwa i Bog — prawdy. Czytamy np.
w Il tomie (s. 204)): ,Smier¢ Aleksandra Il miata

przynajmniej sens: umart on, aby zylo prawo, aby
zyta prawda. Napr6zno bija dzwony. Nikt nie uwie-
rzy z nas krew lejacych w Boga z ikon. Chcieli-
bysScie jego uczyni¢ sprawcg zbrodni, mordu, niedoli,
tez i krwi. Naprézno. Nie zdotacie rozbudzi¢ w so-
bie nawet tej wiary. Wy sami, wy sami krew lejecie,
gtodem morzycie wsie i prowincje cate. To wasz
b6ég. (Podkr. nasze. P. A.). Przy zielonym stoliku,
przy ktérym zabijacie nude — znajdujecie swoje je-
dyne béstwo. Wasza wiara, to te malowane fetysze
paru godzin, ktére wam zastepujg los. Los tak nedz-

ny, jak zycie wasze. Wyrzucdcie ikony z cerkwi,
z domu i na kolana przed kierowym krélem!” (T. I,
s. 204-5).

Podobnie, jak jest mys$l i moze jej nie by¢ (wow-
czas, kiedy niektérzy ludzie tudza sie i zdaje im sie,
ze posiedli istotng mysl), podobnie, jak jest Boég
i moze Go nie by¢, taksamo i jest Smieré — i niema
jej. Zalezy, kto jest zacz ten, ktory moéwi o mysli,
Bogu i $mierci, jak sie mysl, Boga, $mieré rozumie.
Brzozowski posiada rzadka zdolnos$¢ wielkich syntety-
kéw, takich jak Hoene-Wronski, Nietzsche, Sotowjew.
To tez gteboko czcit te duchy. Cztowiek, ogarnia-
jacy swojg zasadniczg apercepcjg $wiatopogladowa
wielostronnos$¢ poje¢ i zycia, cztowiek, umiejacy wzy-
wac sie w stany dusz rozmaitych typoéw i klas spo-
tecznych, cztowiek, umiejacy wszystko wigza¢ w ca-
tos¢ harmonijna, da¢ temu wszystkiemu zabarwienie
i namaszczenie gteboko religijne, — taki cztowiek
bedzie syntetykiem. Wielcy syntetycy byli tez gte-
boko religijnemi naturami (by} nig rowniez ,ateista“
Nietzsche) — i byt nig tez Stanistaw Brzozowski.
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Bo Brzozowski byt rasowym syntetycznym myslicie-
lem polsko-stowianskim (jak Hoene-Wronski, Ciesz-
kowski, Abramowski), umiejagcym doskonale wczuwaé
sie i rozumie¢ psychologje i kultury obcych narodow.
Snadz rozumiat Brzozowski swoista wysoka wartosé
duchowg Stowian i polskos$ci, skoro pisat: ...,,B6g nie
bedzie Bogiem bez Polakéw ..oni sg jak konieczny
ton w Jego piersi.” (T. I, s. 77).

To nawskro$ wspoiczesne panowanie niejako
Brzozowskiego nad jezykiem (jak panujg nad niem
Nietzsche i Bergson w tym sensie, ze zdajg sobie
sprawe z relatywizmu, zawartego w pojeciach ludzkich,
w ich réznorakich mozliwosciach), to rozumienie isto-
ty zycia i jego zywych organizméw — ludzi i naro-
déw, znajduje sie w zwigzku z istotg filozofji Brzo-
zowskiego, ktoéra doskonale odzwierciadlita sie w po-
wiesci, ,,Ptomienie*.

Swiat caly winien by¢é jedng wielkg $wiadoma
siebie tworczg spotecznoscig, ludzkoscig. Brzozowski
moéwi o ,,zywych prawdach” i przeciwstawia im ,,praw-
dy martwe,” wiedze, nauki martwe, ba — ludzi mar-
twych. Chodzi mu o upowszechnienie wartosci naj-
wyzszych artystycznych i naukowych jaknajekspansyw-
niejsze, jaknajintensywniejsze. Ale sztuka i nauka
nie moga by¢ pasozytami na ciele historji ludzkiej.
Winne one by¢ dalszem $wiadomem wykuwaniem,
kontynuowaniem dotychczasowej historji ducha ludz-
kiego, dotychczasowego jego zmagania sie najszczer-
szego, ,,najbogatszego”, — t. zn.: najradykalniejszego.
Cata ludzkos$é, wszyscy cztonkowie Swiata, wszystkie
narody winne tutaj bra¢ udziat w powszechnem dziele
stajgcego, tworzgcego sie, nigdy nie zastygtego w raz
na zawsze uposggowione formy zycia. Brzozowski jest
o tyle krytycznym i szczerym, ze, rozbudowujac $wia-
topoglad socjalistyczny, i sam bez pardonu krytykuje
niektére zakrzepte formy, jakie przyjeto ,zycie” so-
cjalizmu europejskiego. Brzozowski, przedstawiajgc
w swej powiesci rewolucjonistow z ducha i mysli,
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mowi jednoczes$nie o ,rewolucyjnym konserwatyzmie™
i zdaje sobie sprawe, ze i ci, przeciwko Ktéorym sie
walczy, wraz nalezg do tej zbiorowosci, spotecznosci
ludzkiej, ktéra musi nauczyé¢ sie walczy¢ o cztowieka,
0 ludzkos$¢, o wyzsze zycie. Brzozowski przeczuwa,
ze zniknie walka materjalna klas i narodéw, walka na
szable, ze walka ta przeistoczy sie w ,walke na ro-
zumy”, w walke duchéw o ducha. (Kaniowski-Brzo-
zowski dat temu wyraz w swej rozmowie ze Swietym
starcem).

Ta pozornie materjalistyczna filozofja jest w isto-
cie filozofjg spirytualistyczng pracy i odpowiedzial-
nosci cztowieka. ,,Poznatem teraz wielkiego rosyj-
skiego filozofa tawrowa — pisze jeden z bohateréw
~Ptomieni”, Kaniowski (t. j. Brzozowski). — Kiedys,
kiedy ludzkos$¢ oceni juz i zrozumie ten olbrzymi i cu-
downy proces tworzenia si¢ i powstawania nowocze-
snej Swiadomosci, Swiatopogladu wolnej rzadzacej sobg
pracy, tawrow zajmie nalezne sobie miejsce obok naj-
wiekszych i najbardziej zastuzonych: nalezy mu sie
ono z prawa, jako temu, ktéry przypominat nieustan-
nie, ze tre$¢ historycznego zadania, jezeli ma by¢ do-
konane, musi sie sta¢ trescig zycia ludzi, ktorzy pra-
gnag by¢ Swiadomymi pracownikami historji. W czasie,
gdy zmechanizowanie powszechne zagraza nawet tym
formom zycia duchowego, w ktérych samoistnos¢ jest
najkonieczniejsza, w czasie, gdy cztowiek uczy sie
mysle¢ nawet o samym procesie historycznym, ktore-
go ma b~¢ Swiadomym wspotwdreca, jako o czem$
bezwiednie dokonywujgcem sie poza jego plecami,
tawrow bronit zasad samodzielno$ci cztowieka. To,
co cztowiek czyni, musi on uwaza¢ za swojg odpo-
wiedzialno$¢, musi przyjmowaé odpowiedzialno$¢ za
wszystko, w czem bierze udziat, do czego przyczynia
sie catem zyciem swojem, — gdyz inaczej demorali-
zuje sam siebie. Zrzucanie z ludzi odpowiedzialnosci
za ich czyny, przyzwyczajenie ich do tej mysli, jest
budowaniem i rozwijaniem w nich psychiki niewolni-
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czei. Nasza swoboda siega tak daleko, ten sam okres,
co i nasze poczucie odpowiedzialnosci. W sporach
z miejscowymi europejskimi socjalistami, nowej, zmoder-
nizowanej, parlamentaryzujgcej odmiany, tawrow do-
skonale obnazat wiasciwg tres¢, kryjaca sie poza za-
stong naukowej wiary. Warunki ekonomiczne dzia-
taja nieustannie, tak, jak jakie$ potworne mioty nie prze-
stajg kué i pracowac¢ w wielkiej mennicy ludzkos$ci, mowit
on, usmiechajac sie ironicznie: tak, tak, moi wspotoby-
watele, poprzestanmy na warunkach ekonomicznych,
one juz sanie przez sie, bez waszej woli i wiedzy
wykujg z was: wyborcéw, wyborcéw, wyborcéow. Wa-
runki ekonomiczne, mowit on, sg jak mennica, wytwa-
rzajagca w geometrycznej progresji biuletyny, biulety-
ny rosng, rosng, az Bismarkowi gtowa tysieje, nie-
prawdaz moi przyjaciele? W tym czasie parlamenta-
ryzm stawiat dopiero pierwsze kroki w socjalizmie
europejskim. tawrow miat stusznos$¢ jednak juz i wte-
dy, mowiagc: byle tylko te warunki ekonomiczne nie
zapomniaty wyku¢ inteligencji w panach postach”
(T. 1, s. 191-2).

Temu pogladowi na $wiat przeciwstawia Brzo-
zowski inny, zakrzepty w swych formach. ,,Miejsco-
wy leader grupki socjalistycznej, adwokat Ehrlich,
pan o pieknej brodzie i wielkiej inteligencji, ktora
pozwolita mu ozeni¢ sie z cérka miljonowego piwo-
wara, oczarowanej przez giebokos$¢ jego filozoficzne-
go Swiatopogladu, piekny gtos i nie mniej piekne
tydki, ktérymi popisywat sie on, chodzac w turystycz-
nym Kkostjumie, nie posiadat sie z gniewu, #/obec te-
go zacofania rosyjskiego”. (T. I, s. 192).

Brzozowski dostrzegatl w zyciu jego rozwdj, dja-
lektyke. Dostrzegt, ze Rosja jest tym krajem, ktéry
wydaje najwiecej wartosciowych, szczerych ludzi, —
ta sama Rosja, w ktdérej panuje nedza materjalna
i ubdéstwo duchowe. Na catym obszarze zycia ludz-
kiego, Brzozowski szukat kraju, gdzie ono sie najgod-
niej uzewnetrznia; krajem tym jest dla niego Rosja.
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Jest ona rowniez dla niego symbolem i wskaznikiem
rozwoju innych narodéw. Tam poznatl niepospolitych
ludzi, ktérzy umieli stowo swoje wciela¢ w czvn. Dla-
tego uwielbia rosyjskich rewolucjonistéw, pisarzy
i mysélicieli. W Rosji wprawdzie pierwiastek zta do-
siegng! zenitu, ale tam naradza sie dobro, ktoére row-
niez kiedy$ dosiegnie swego zenitu, dobro spoteczne,
ktore niewatpliwie przyswojg sobie wszystkie inne narody.
Brzozowski swym dalekowidzacym i bystrym wzrokiem
dostrzegat istote Rosji, narodéw, zycia. Pisat. ,,Dzi$ nikt
nie wie, co jest. Ale ziarna rzucono byto wiele. | doj-
rzewa tam ono, dojrzewa gdzieS. Dobrze wstuchac
sie w szmer, a ustyszysz, jak rosnie ono.. Za dwa
albo trzy lata, albo pieé nie poznamy tej naszej ci-
chej, martwej Rosji (T. I, s. 134). ,Moze co$ przyjsc,
co nagle obudzi lud i sprawa bedzie skohczong, a mo-
zemy my wszyscy przepas¢, ale co$ zostanie z nas”
(T. N, s. 53). Tak pisatl Brzozowski na Kkilka lat je-
szcze przed wybuchem wojny $wiatowej i na wiele —
przed powstaniem bolszewizmu.

Brzozowski genjalnie przewidziat, co sie stanie
w Rosji. Niemal w kilku stowach dat w swej po-
wiesci niezréwnang filozofje panstwa rosyjskiego, kto-
ra niewatpliwie mogtabjr mie¢ znaczenie dla nauki
o panstwie wogdéle (ob. T. Il, s. 209 i nn); te stro-
nice moga by¢ z korzyscig przeczytane przez kazde-
go myslacego polityka.—

Filozofja Brzozowskiego jest syntetyczna — i po-
wie$¢ ,,Ptomienie” — poniewaz dzieto sztuki jest
z natury rzeczy konkretniejsze i syntetyczniejsze od
dzieta naukowego — ma mozno$¢ ten syntetyzm
uzmystowié¢, skonkretyzowaé, przedstawiajgc zywych
ludzi, ktérzy jednocze$nie rozumujg, filozofuja — a
filozofujgc, wypowiadajg mysli samego Brzozowskiego
— i dziatlajag, czynig w mys$l swej — t. j. Brzozow-
skiego — filozofji.

Brzozowski ma znowu te rzadkg zdolnos$¢, — ja-
ka tylko moze posiadajg jeszcze niektdrzy mysliciele
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rosyjscy, a nawet mozliwe, ze pod tym wzgledem
jest Brzozowski jedynym w swoim rodzaju w litera-

turze Swiatowej, — rozpalania w nas zadzy wiedzy,
nauki, filozofji, pogladu na Swiat. Dzigki temu, na-
wet w powiesci swej — nietylko w pismach S$cisle
filozoficznych — Brzozowski, budujac swoja filozofje

pracy, filozofje cztowieczenstwa i odpowiedzialnosci
ludzkiej, umozliwia nam powazne posuwanie sie na-
przéd w zdobywaniu prawdy.

Nalezy umieé czyta¢ Brzozowskiego, nalezy
umie¢ go odczué. W kazdej mysli jego teoretycznie
wygtoszonej — odczuwamy kawat zycia. Dla Brzo-
zowskiego chwila, czas, wiecznos$¢, — to bylo czems,
z czem on sie caty zrost, co umiat wybadywacé pro-
roczo, bosko, z czego umiatl wydobywac¢ prawde, jak
rzadko kto. Mamy to do zawdzieczenia chorobie
Brzozowskiego. Byt skazanym na S$mieré w latach,
kiedy zaledwie wyszedt z okresu zycia miodzienca.
Chwytat w piers swoja catkowite tchnienie zycia.
My, zdrowi ludzie, ,mamy czas”, wdychamy zycie
w piersi swoje ociggajaco, systematycznie; Brzozowski
go nie miat. Ale on zyt tak intensywnie, jak tylko
cztowiek zy¢ moze. | oto na drzewie tego intensyw-
nego zycia wyrost przedziwny ptéd prawdy.

Nie znamy filozofji, ktéraby tak $wietnie i istot-
nie przyblizata nas do zycia, do prawdy, do Boga,
jak filozofja Brzozowskiego. A ,Pltomienie”, dzieki
temu, ze utwoér ten jest powiesciag, ze ma moznos$é
oblekania w obraz poetycki, w zywy typ konkretny
uprzednio wypracowanej mysli teoretycznej i abstrakcji,
zdobywa tern wiekszy walor, mysl bowiem, teorja,
wykazuje swojg wysoka warto$¢, wecielona tutaj (w tern,
co sie odbywa w konkretnem zyciu) w praktyke,
w czyn. Mysl, teorja Brzozowskiego staje sie sama
kawatem zycia. ,Ptomienie” dowodza tego niezbicie.

Brzozowski posiada site suggestywnag umiejet-
nosci przekonania nas, ze winniSmy w tym ziym, po-
dtym Swiecie walczy¢ o cztowieka, o ludzkos¢, ze
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Smieré bohaterska — to wspaniaty $rodek gwoli osig-
gniecia naszego celu istnienia — prawdy mysli i czy-
*nu; ze istniejgce miedzynarodowe stowarzyszenie so-
cjalistycznewalczy ~0 <lobroTszczescie wszystkich Itr-
dzi, wszystkich narodéw, catej ludzkosci; ze dopoki
choc¢by jeden cztowiek bedzie w Swiecie poniewiera-
ny — nie bedziemy zbawieni.

Brzozowski moéwi o miedzynarodowem stowarzy-
szeniu socjalistycznem, o czynach bohaterskich jego
cztonkéw, ktoére maja sprowadzi¢ szczescie na ziemi.
Wiasciwie, nie bytoby to sprzeczne z duchem filozofji
Brzozowskiego tej filozofji, ktoéra zawarta jest
w ,,Ptomieniach”, — gdyby istnialo takie miedzyna-
rodowe stowarzyszenie, w skiad ktérego wchodziliby
bezwzglednie i bez zastrzezenn wszyscy ludzie Swia-
ta; gdyby istnialo Towarzystwo Syntetyczne Swiata,
Zwigzek Syntetyczny Narodéw. Brzozowski nawet
przeczuwa mozliwo$¢ takiego uniwersalnego i jedy-
nego stowarzyszenia stowarzyszeri, mowiac o Paryzu,
»stolicy rozumu i ludzkosci (T. I, s. 188). W skiad
takiego stowarzyszenia wchodziliby zaréwno rewolu-
cjonisci jakotez liberali i konserwatysci; wszystkie par-
tje polityczne, naukowe, wszystkie narody. Nie tu
miejsce na blizsze rozpatrzenie mozliwosci, $rodkéw
i zadan takiego wielkiego stowarzyszenia stowarzyszen.

W ,,Plomieniach” zawarta jest niemitosierna kry-
tyka obecnego S$wiata i jego ,,rozumu”, jego nieSwia-
domosci politycznej, artystycznej, naukowej — zycio-
wej; krytyka jego ,ustroju”. Brzozowski w ,,Ptomie-
niach” ,filozofuje mitotem”. Ale, przyzna¢ nalezy,
daje jednoczes$nie zarys pozytywny systemu socjalno-
filozoficznego zycia, takiego systemu, ktéry samo
zywe zycie, zywag prawde, zywego Boga stawia stusz-
nie wyzej od zycia martwego, prawdy martwej i na-
szego zle rozumianego Boga. ,Widzimy wilasciwie
tylko to, w co jestesmy zdolni uwierzyé, tylko to,
co nie przekracza nazbyt granic naszej osobistej na-
tury. To prawo ttomaczy jedynie, ze nauka i litera-
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tura nowoczesna tak strasznie w tyle pozostaje poza
wartoscig moralng zycia. Prosze mi wymieni¢ wspot-
czesnego pisarza, ktoryby tworzyt postacie takie, jak:
Mazzini, Pisacano, Orsini. Traugut, Sierakowski, Wor-
cell. W wzniostem i ohydnem jednakowo sztuka nie
jest w stanie doréwna¢ sprzecznosciom i kontrastom,
jakie rodzi potega nowoczesnego zycia. Murawjew,
Thiers, dopominaja sie wcigz jeszcze o piéro, ktére
umiatoby rzezbi¢ wstret i wzgarde. Sztuka banalizuje
nas. PowinniSmy strzedz sie sytej sztuki.” (T.Il,s. 92).
»-Rozum nauki oficjalnej zamyka oczy na otacza-
jace go panowanie gwattu i bezmyslnosci. Zagadka
stajg sie dla niego ludzie, dla ktérych witadza mysli
nad Swiatem, sumienia nad spoteczenstwem i historjg
nie jest czczem stowem” (T. Il, s. 196-7). ,,Nowo-
czesna ludzkos$é kulturalna powinna pamietaé, ze zyje
na podstawie prawa, ktore jest nieustannem morder-
stwem, na olbrzymiej wiekszosci wykonywanem. PoKki
zyjemy w takich warunkach prawnych, ze istnienie
kulturalne mniejszosci mozliwe jest tylko na podsta-
wie nedzy, ciemnoty, $mierci i zguby mas, wszelkie
frazesy etyczne, wszelkie deklaracje o wspoéiczuciu,
sptywac¢ bedag jak woda, ktora nie jest w stanie zmy¢
tej krwi, jakg pisane sa kodeksy. Prawo istniejgce
jest naszym istotnym czynem, a prawo to jest mor-
dem. Palcem nie ruszajac, nic nie czynigc, zyjac
tylko w obrebie istniejgcych stosunkéw, przelewamy
nieustannie, nieustannie wdeptujemy w ziemie Kkrew
ludzka (T. I, s. 167). Na zywych konkretnych fak-
tach, przytaczajac czyny os6b dziatajgcych powiesci,
niezmordowanie krytykuje Brzozowski nasz rozum,
naszg kulture, nauke, sztuke. WartoSci te trzeba bez-
warunkowo przewartosciowaé¢. Nadto jakos$é staje sie
tutaj wyzsza, o ile uwzglednimy ilos¢. ,,Cztowiek —
dziecie przypadku, krwi i nocy ma sam siegaé po wia-
dze nad soba” (T. I, s. 39). Tak tez czynig rewo-
lucjonisci Brzozowskiego. Brzozowski ich ,idealizuje”;
chodzi o to, ze to sg ludzie, ktérzy w jakowy$ spo-
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s6b urzeczywistniajg jeg6é ideat. Nie o to chodzi, ze
sg ,.rewolucjonistami”; chodzi o to, ze chcg by¢ cal-
kowitymi ludzmi, ze wybrali po temu jedynie—wedtug
przekonania Brzozowskiego — mozliwag droge. Umie-
rajg — szcze$liwi i dumni. — W ,,Ptomieniach” znaj-
dujemy oryginalng metafizyke S$mierci. ,l oni i ja
potrzebowalismy wiary, ze $mier¢ jest lepsza, niz zy-
cie, ze niema w niej nic groznego, Zze jest ona jak
jakis czysty, $niezny szczyt nad skrwawiong ziemiag”
(T. I, s. 193). ,Zging¢ tak, aby zyto z nas to, co
chcemy — to jedyne zwyciestwo” (T. I, s. 249).

W naszym dotychczasowym $wiecie, ,cztowiek
do dzi$ dnia nie nauczyt sie panowa¢ nad rzeczami,

nie stajac sie ich niewolnikiem” (T. I, s. 20-21).
W naszym bowiem $wiecie ,potrzebni sg zoinierze,
urzednicy, nie ludzie”. | dlatego Brzozowski wzywa

do ,,wielkiej walki o przysztos¢ cztowieka“ (T. Il, s. 101).

Il. ,PRZEDWIOSNIE” ZEROMSKIEGO

»Artysta jest krytykiem stosunkéw spotecznych”
— powiedziat Proudhon. Zeromski jest w ,Przed-
wiosniu” artystg-krytykiem stosunkéw spotecznych.
Zawarty jest w tej powiesci przyczynek do jego este-
tycznego oraz socjologiczno - filozoficznego pogladu
na Swiat, wzgl. fragmenty tegoz. Artystyczna powie-
sciopisarka socjologja i filozofja walczg tu o lepsze
z estetyka. Estetyk, bedacy jednoczes$nie myslicielem,
przepaja swoje myslenie dazeniem do piekna, jego
pragnieniem. Estetyka i etyka znajdujg sie tutaj
w rozterce. Czy zamkngé sie w indywidualnem od-
czuwaniu estetycznem — a caly S$wiat niech djabli
wezmg? Czy na sposoéb prézny wysuwaé przed fo-
rum $wiata wyzszo$¢ naszej narodowej etyki — wszyst-
kie za$ inne etyki narodowe nie sg warte funta kia-
kéw? — Ani sumienie, ani gtebsze odczuwanie istoty
zjawisk i cztowieka — a takg zdolnoscig odczuwania



odznaczajg sie gtebsi artysci-mysliciele — nie dozwoli
zajaé Zeromskiemu takiego stanowiska.

»Wer den Dichter will verstehen, muss in Dich-
ters Lande gehen”. Trzeba wzig¢ pod uwage rozwoj
umystowy Zeromskiego, jego przezycia osobiste do
czasu powstania ,,Przedwiosnia”, historje narodu pol-

skiego — i jak ta historja odbita sie w jego duchu,
czynniki i pierwiastki duchowo-artystyczne, jakie prze-
wazajg w jego duszy, — i dlaczego one wtasnie prze-
wazaja, — stopien jego zdolnos$ci artystycznych, nau-
kowych i syntetycznych, — azeby sprawiedliwie o0sa-

dzi¢ ,,Przedwiosnie”.

Niewatpliwie, zawiera ono przyczynki do trzez-
wego pogladu na Swiat. Jak historyk filozofji objek-
tywnie rozpatruje i podaje rozmaite poglady na $wiat,
tak Zeromski przedstawia poglady na $wiat: komu-
nistyczny, burzuazyjny (ale jeszcze, powiedzieliby$smy,
etyczny) i wreszcie taki, ktdry jest posrednim miedzy
komunistycznym a burzuazyjnym, taki, ktéry chciatby
za wszelkg cene pogodzi¢, sharmonizowaé, zsyntety-
zowa¢, moze — spoi¢, scementowac, wszechmocnie
ztaczy¢ w jednie obydwa.

Czlowiek porzadny powinien zawsze by¢ po
stronie stabych — taka, niesformutowana, ale zasad-
nicza i wyczuta wieje mys$l z ducha ,,Przedwio$nia”.
Niedarmo poswiecone sa tutaj niektdre strony apote-
ozie muzyki, tej dziedziny nieokre$lonego miedzyludz-
kiego tajnego i potencjalnego porozumienia.

~Przeciez ci ludzie (t. j. komunisci) — powiada
sobie Zeromski — chca czego$ dobrego. Czyz po-
winnismy, czy mamy prawo, czy to sumiennie — po-
tepia¢ ryczattem ich dazenia, bez nalezytego i su-
miennego rozpatrzenia ich ideatéw”? — ,Maciez wy
odwage Lenina, zeby wszczgé dzielo nieznane, zbu-
rzy¢ stare i wszcza¢ nowe? Umiecie tylko wymyslac,
szkalowaé, plotkowaé. Maciez wy w sobie zawziete
mestwo tamtych ludzi, virtus — nieztomng, ktoéra
moze by¢é omylng, jako rachuba, lecz jest niewatpli-
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wie wielkg prébag naprawy ludzkosci? Nikt nie mysl
0 tem, zebyscie sie sta¢ mieli wyznawcami, nasladow-
cami, wykonawcami tamtych pomystow, zebyscie byli
bolszewikami, lecz czy posiadacie ich mestwo?”
(s. 370-1).

Przedstawicielka komunizmu w ,,Przedwio$niu”
moéwi. ,,Przysztam do przekonania, ze w dzisiejszym
Swiecie panuje straszne zwyrodnienie. Klasa robot-
nicza zwyradnia sie w nedzy i ciemnocie. Obecny
ustréj kapitalistyczny prowadzi calg ludzko$¢ do
upadku. Tutaj, w tem miescie Warszawie, 85 pro-
cent dzieci w wieku szkolnym ma poczatki suchot.
Przecietna dlugos$¢ zycia robotnika wynosi 39 lat,
przecietna diugos$¢ zycia ksiedza 60 lat. W roku
1918 na 33.000 wypadkéw Smierci w Warszawie
25.000 byto zmartych na suchoty. Cata klasa robot-
nicza przezarta jest nedza i chorobami. Zycie, jakie
na tej ziemi pedzi robotnik, gingcy z nedzy, powo-
duje zwyrodnienie, a uzywanie, nadmiar, przesyt, do-
prowadza roéwniez burzuazje do zwyrodnienia. Masy
robotnicze pozbawione sg kuitury. Ich twdrcze sity
nie sa wykorzystane. Poziom kulturalny burzuazji
obniza sie réwniez. Pienigdz  rzadzi wszystkimi
1 wszystkiem” (s. 351). Autor po przytoczeniu stow
powyzszych dodaje: ,,Te enuncjacje wywarly na stu-
chaczach silne wrazenie”. Dla autora zdaje sie¢ nie
ulega¢ watpliwosci, ze cze$é prawdy tkwi w komuni-
stycznym pogladzie na $wiat. Ale zdaje on sobie
doktadnie sprawe, ze co jest dobre dla Rosji, to mo-
ze byé zgubne dla Polski. P&6d tym wzgledem jest
Zeromski w ,,Przedwio$niu” potencjalnym, intuicyjnym
psychologiem narodéw. Inne jeszcze miejsca to po-
twierdzaja.

Zeromski - powiesciopisarz umie logicznie rozu-
mowa¢, szkoda tylko, ze niektérych poruszonych
przezen Kkwestyj nie przetrawit nalezycie naukowo.
Ten zarzut mozna mu postawié, kiedy moéwi o Zy-
dach; jezeli bowiem dostrzega niektére wady zydow-

19



skie, to objektywizm wymagatby, aby dostrzegt row-
niez i zalety zydowskie. Od jednostronnosci i po-
wierzchownosci uchronita sie w tej sprawie Orzesz-
kowa w swej powiesci ,,Meir Ezofowicz”; imponuje
tam powazna wiedza Orzeszkowej z zakresu historji
i kultury zydowskiej. U Zeromskiego niema w ,,Przed-
wiosniu” ani $ladu tego. A przeciez Zeromski, jesli
chciat, umiat sporo czerpa¢ dla swych prac i ,,Przed-
wiosnia” z dziedziny filozofji, socjologji i innych nauk
(por. prace W. Borowego ,Swiat ksigzek u Zerom-
skiego” w jednym z ostatnich rocznikéw ,,Przegladu
wspotczesnego”).

Zeromski bardzo trafnie dostrzega, ze z nasta-
niem niepodlegtosci, nowej Polski, z chwilg, kiedy rze-
czywisto$¢ polska radykalnie sie zmienita, — wraz
hodowane u nas dawniejsze ideaty spoteczno-poli-
tyczne (a raczej uzewnetrznienie sie ich form) musza
obecnie zmieni¢ nieco swe oblicze. Poprzez usta
jednej z osob dziatajgcych Zeromski mowi: ,Abra-
mowski nauczat, ze nalezy bojkotowaé¢ panstwo na-
wet tam, gdzie ono pracuje pozytywnie, a wiec boj-
kotowaé szkoty, inspektorat fabryczny, filantropje
panstwowa, prace kulturalng i gospodarska, — rugo-
wac¢ i podcina¢ korzenie panstwa, rozrywac igcznik
miedzy potrzebami ludzi a instytucjami rzadowemi.
Na miejsce zbojkotowanych instytucyj panstwowych,
a raczej wspoiczesnie z ich bojkotem miatyby rozwi-
ja¢ sie instytucje swobodne; zamiast sgdow panstwo-

wych — sady polubowne, — zamiast policji — stowa-
rzyszenia obrony, — zamiast szk6t panstwowych —
szkoty wolne, lub nauczanie prywatne — i tak dalej.

Wreszcie, zamiast spoteczehstwa terytorjalnego —
spoteczehstwo stowarzyszeniowe” (s. 314). (Abra-
mowski ,,nauczat i wierzyliSmy mu Slepo, stworzyliSmy
dzieki jego nauce wiele rzeczy i dziet wysoce warto-
sciowych”, s. 313).

Abramowski byt wiec jednym =z tych, ktdérych
energja i wynalazczo$¢ umystowo-duchowa wyzwalata
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sie  w tworzeniu ,niepodlegtosci ducha”, tej samej
niepodlegtosci, o ktorg walczyt Wyspianski.

Ot6z zdobyta przez Polske niepodlegtos¢ poli-
tyczna powinna przeobrazi¢ formy niektérych, naszych
ideatow. Tego zdania jest artysta-mysliciel Zeromski
i tegoz samego zdania sg pracownicy naukowi w za-
kresie filozofji i socjologji. Np. Dobrzynska-Rybicka
w pracy swej p. t. ..Chwila obecna. MPrfll5a~"analizv psy-
chologie/,no-etyczne]” (1922), pisze: ,,...gdy ziscit sie
ideat niezaleznosci panstwowej, to znaczy, gdy zostat
usuniety ze $wiadomosci cel, ktéry skupiat i wyznaczat
naczelne kierunki daznosci psychicznych i fizycznych
w spoteczenstwie i jednostce, jego miejsce zajg¢ musi
ideat nowy. Dopo6ki ideat ten nie zostanie ustalony,
pozadania i pragnienia narodu musza by¢ rozbiezne,
naczelny ich kierunek niepewny, wywotujgc w Swia-
domosci narodowej, powszechnej i indywidualnej, nie-
tylko przykros$¢, nieodtaczna od wszelkiej niepewnosci,
ale jeszcze i gwattowne niecheci, namietne starcia wal-
czacych o pierwszenstwo ideatdéw” (s. 33). Abramow-
ski ,nienawidzit panstwa z jego wojskiem i wojna,
z sadem i policja, ze wszystkiemi funkcjami panstwa
i nakazywat ludziom organizowac sie w zwigzki wol-
ne” (s. 313). Nie ulega watpliwosci, ze w jakowys$
sposéb ten ideal Abramowskiego zostanie kiedy$ urze-
czywistniony. Jednak ,rzeczywistos¢ nigdy ideatowi
nie doréwna i doréwna¢ absolutnie nie moze. Ideat
urobiony jest z naszych zyczen i pragnien, i do nich
dostosowany, podczas gdy rzeczywisto$¢ toczy sie od
tych zyczen i pragnien niezaleznie, w dwoch trzecich
przynajmniej zupetnie r6zna od tej upragnionej, ztozona
z najréznorodniejszych stosunkéw indywidualnych, spo-
tecznych, historycznych i przyrodniczych, bynajmniej
0 zyczenia i pragnienia nie dbajgca, postuszna tylko—
1 to wzglednie—mysli objektywnej i na niej opartemu
czynowi, a wymagajaca zawsze zbadania i przystowa-
nia sie, zanim zostanie owladnieta. Rzeczywistosci
nie mozna sobie dowolnie skonstruowac¢ jak ideatu,
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z rzeczywistoscig trzeba sige liczy¢ jak z zywiotem,
niema tu miejsca na samowole. Rozdzwiek miedzy ide-
alem a rzeczywistoscia, stary jak cztowiek, musiat by¢,
jest i bedzie zawsze zrédiem rozczarowan i zniechecenh.
Rozpatrywana z wyzyn ideatu, kazda rzeczywisto$¢
musi byé niedoktadna, nedzng, a nawet zbrodnicza,
o0 ile wobec niej stoimy bierni lub nie trafiamy na
wiasciwe drogi, by jg do ideatu zblizy¢” (Dobrzynska-
Rybicka, ibid., s. 32 -3).

»Przedwiosnie” jest nieubtagang walka ideatu
z rzeczywistoscig. ldeat ten Zeromski stworzyt sobie
z pierwiastkéw narodowych i ogdélnoludzkich; nauczy-
cielami byli dlan w pierwszym rzedzie tacy ludzie jak
Marjan Bohusz, Stanistaw Krzeminski, Edward Abramow-
ski. Szczero$¢ artystyczna kaze mu jednak dostrzegac
jego ziarna nawet w S$rodowisku tych, ktorzy pono
uchodza za wrogoéw Polski. Artysci niekiedy giebiej
widzg od ludzi nauki jednie organiczng $wiata i kosmo-
su. Jezeli wszyscy ludzie S$wiata, wszystkie narody
sktadajg sie na te jednie, — nalezy obmysle¢ $rodki
wspottworzacego, porozumiewawczego wspotdziatania
powszechnego gwoli przysztego ideatu ludzkosci. Gdy
tylko Zeromski swem czujnem i kochajgcem sercem do-
strzegatl przebtyski takiego wspoétdziatania, chetnie sam
przyktadat swg reke do tej pracy. Np. zatozyt unas
PEN - klub; pisal o potrzebie akademji literatury pol-
skiej, o potrzebie organizacji inteligencji zawodowej
it d

Przedstawiajgc obiektywnie niejakg warto$¢ da-
zenn komunistycznych, Zeromski jednak przeciwstawia
im dazenia burzuazyjno-etyczne. Zeromski zupetnie
logicznie rozumuje, kiedy przez usta swego bohatera
mowi: ,Jezeli tutejsza klasa robotnicza przezarta jest
nedza i chorobami, jezeli ta klasa jest w stanie zwy-
rodnienia, czy na drodze do zwyrodnienia, jezeli ta
klasa jest pozbawiona kultury, to jakimze sposobem
i prawem ta wiasnie klasa moze rwac¢ sie do roli od-
rodzicielki tutejszego spoteczenstwa? Takich argu-
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mentdw nie nalezy uzywaé. Nalezy raczej schowaé
te fakty na dno, na sam sp6d dowodzen, gdyz jest
to wiasciwie argument przeciwko racjonalnosci urosz-
czeh komunizmu. Klasa, przezarta nedzg i chorobami,
moze by¢ tylko objektem czyjej$ akcji odrodzenczej,
lecz w zadnym razie nie czynnikiem odradzajgcym.
Chory, dotkniety kleskg braku kultury, nie moze prze-
cie ani sam siebie, ani nikogo innego skutecznie le-
czyé. Tego chorego musi leczyé kto$s Swiadomy, —
lekarz” (s. 353). Uczciwe rozpatrzenie problemu ka-
ze Zeromskiemu postawi¢ sobie pytanie: ,Kt6z."?, ma
by¢ takim czynnikiem odradzajgcym, lekarzem?” (s.353).
| odpowiada przez usta Cezarego Baryki: ,Tego ja
nie wiem. Ucze sie... (Podkr. nasze. P. A.). Nie kresle
drég racjonalnego rozwoju, ani dla zaludnienia kuli
ziemskiej, ni nawet dla tego oto spoteczenstwa... Po-
prostu—nie wiem. Ale by¢ moze, — méwie to z calg
masg zastrzezen, — moze czynnikiem takiego wiasnie
procesu odrodzenia wszystkich ludzi w tem spoteczen-
stwie, na terenie, ktéry zajmuje to miode panstwo,
bedzie wiasnie odrodzona i odradzajaca sie Polska”
(s. 353-4).

Takie jest wyznanie wiary bohatera powiesci,
Cezarego Baryki, w ,,Przedwiosniu”.

Czujemy, ze Zeromski tchnat ducha swojego
w Baryke, ktéry boryka sie ze swym duchem. ,Ce-
zary wodzit sie za bary ze swojg duszg...” (s. 359).
W jednem miejscu ,,Przedwios$nia” Zeromski zupeknie
wyraznie kaze domysla¢ sie, dlaczego bohatera swe-
go nazwat ,,Baryka”; dlatego, ze dusza jego walczy,
boryka sie ze soba, ze szuka niezmordowanie tego,
co jest prawdg i szczesciem narodu polskiego i wszyst-
kich innych narodéw. | dlatego Cezary oscyluje
miedzy komunizmem a burzuazyjnym etycyzmem. On
jeszcze po sokratesowsku nie wie. Przyjaé bez za-
strzezen program komunistyczny rosyjski i zasady
tego programu rozpowszechniaé w Polsce? ,Dzwi-
gajac ociezalg gtowe na piesciach, Baryka zalewat sie
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gorzkiemi myslami. Wpcigz nie wiedziat, dokad is¢
z tej kawiarni, wcigz sie wahat. Wspomniato mu sie
wtedy jedno zdanie z Platona, z ,,Obrony Sokratesa”,
ktorg jesze tak niedawno w bakinskiej szkole ttoma-
czyt: — ,,Odzywa sie we mnie glos jakis wewnetrzny,
ktéry, ilekro¢ sie odzywa, odwodzi mie zawsze od
tego, cokolwiek w danej chwili zamierzam czynié,
sam jednak nie pobudza mie do niczego”... Znali sie
na tym gtosie wewnetrznym starzy madrale. Wie-
dzieli, iz taki gtos, dajmonion wewnetrzny, trapi i zwo-
dzi czlowieka. Nazywali go glosem wieszczym, zja-
wiskiem, pochodzgcem od boéstwa. Cozby byto prost-
.szego, jak prosto z tej kawiarni wréci¢ na tamto
zebranie (t. j tam, gdzie przeciwstawial sie jeszcze
komunistom, przedktadajgc im swoje argumenty con-
tra, a wilasciwie nie tyle contra, ile poprostu rozpa-
trujgc tam problem spoteczny nieco gtebiej, a nie
symplistycznie. P. A.), wyzna¢ swojg omytke, wypali¢
oracje, jak sto tysiecy djabtow, $ciagng¢ na swoja
gtowe sto tysiecy oklaskéw, — poruszyé sto tysiecy
czynéw takich, ze od nich ta stara ziemia, co juz
jekéw wystuchata tyle, znowuby jekta, jak nigdy.
C6z? Kiedy wewnetrzny gtos wieszczy dowodzi, iz
ta droga nie prowadzi nigdzie. Ta droga prowadzi-
taby w krwawag proéznie”... (s. 367-8).

| ,,Cezary” (od ktérego pochodzi stowo ,,cesarz”)
jest imieniem symbolicznem. Cezary Baryka narazie
uczy sie, nie wie; ma on wypracowaé dopiero niesfat-
szowany, prawdziwy, krdlezuski ideat dla swego naro-
du i .ludzkosci.

Zeromski jako artysta - powiesciopisarz - mysliciel
jest zgota innym typem, niz rewolucjonisci czynni.
Artysta czy mysliciel teoretyzuje, dziatacz — czyni,
jednakze dziatanie musi mie¢ mocng, niezachwiang
podstawe teoretyczna, jezeli ma by¢ skuteczne i war-
tosciowe. Zeromski to gleboko czuje. Dlatego napi-
na silnie tuk swych rozumowan, aby ostatecznie roz-
strzygna¢: czy nalezy przytaczy¢ sie do ideatu sowiec-
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kiego? Czy nalezy go potepi¢, wzgl. tylko czescio-
w0 go przyja¢, czesciowo odrzuci¢, uzupetni¢ jego
dazenia, a uzupeinienie to zaczerpnaé¢ ze sfery zycia
t. zw. burzuazyjnego? Nie ulega watpliwosci, ze Ze-
romski szuka syntezy komunizmu i burzuazyjnego
etycyzmu. Wszak komunizm wyroést na glebie zycia
burzuazyjnego! Jezeli w komunizmie zawarte sg ele-
menty wartosciowe, to te elementy pochodzg w pro-
stej Jinji od ustroju burzuazyjnego. Ten ustrdj chcial-
by Zeromski oczywista zmienié. Niemitosiernie obna-
za on w ,Przedwiosniu” jego defekty. A jednak,
rewolucje, wzgl. wojne, potepia (oczywista, rewolucja
— to nie to samo, co wojna), gdyz ,rabuje bibljote-
ki, rozbija dzieta sztuki, ttucze witraze itd.” (s. 339).
Zeromski wierzy w to, ze genjusz organizacyjno-umy-
stowy ludzki stworzy na sposdb pokojowy ludziom,
kazdemu cztowiekowi, niezaleznie od stanu, do kto6-
rego nalezy, znosne warunki bytu, wybuduje ,,szklane
domy” itd. Wierzy w to, ze obok pierwiastka naro-
dowego nalezy uwzgledni¢ pierwiastek ponadnarodo-
wy. Podpisatby sie pod nastepujacemi stowami: ,,Jak
spoteczehstwo wiesé musi zywot nedzny i suchotniczy,
jezeli nie bedzie sie sktadato z poteznie rozwinietych
jednostek, ktore potrafiag broni¢ praw swego rozwoju
a jednocze$nie ten rozwdj tak uksztattujg, aby nie
naruszat cudzych uczué¢ i praw, tak i ludzko$¢ musi
napotykaé nieprzezwyciezone przeszkody w swym
rozwoju, jezeli nie ztozg sie na nig dobrze zorgani-
zowane i rozumiejace swe zadania og6lnoludzkie, pan-
stwa narodowe. Tylko prawdziwie rozumny, ofiarny
obywatel wiasnej, cia$niejszej ojczyzny przedstawia
odpowiedni materjal, aby sie staé obywatelem ludz-
kosci” (Dobrzynska-Rybicka: ,,Chwila obecna,” s. 34-5).

Pod tym wzgledem, Zeromski solidaryzuje sie
z Goethym, R. Rollandem, Nietzschym i innymi wiel-
kimi duchami-artystami. SnadZz i sztuka powieScio-
pisarka ma co$ wazkiego do powiedzenia, o ile
chodzi o stworzenie systemu socjalno - filozoficznego
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zycia, wedle ktérego powinno sie utozyé i nasze re-
alne zycie..

. ,,LENIN” OSSENDOWSKI1EGO.
i.

»Wszystko, co jest rzeczywiste, jest rozumne,
wszystko, co jest rozumne, jest rzeczywiste” — to
jest stynne powiedzenie Hegla. Wedtug Ossendow-
skiego, to zto, ktdre istniato w Rosji przed narodze-
niem sie bolszewizmu, to zto i dobro — jako préba
odnowienia, ulepszenia zycia, — ktore tam istnieje
podczas jego trwania; te cenne pierwiastki, Kktére
przed bolszewizmem tkwity w duszy narodu rosyjskie-
go i te, ktére i obecnie tkwig w tej duszy (czyli to
dobro, ktére w Rosji byto i jest) — jest przyczyno-
wo uzasadnione i musi by¢ przyczynowo wykryte.
Wowczas dopiero zrozumiemy bolszewizm i Rosje
calg, wowczas dopiero dojrzymy rozumno$¢ w rzeczy-
wistosci rosyjskiej. Do tych przyczyn stara sie do-
trze¢ Ossendowski. Jedna z zasadniczych mysli ,,Le-
nina” jest nastepujagca: ,,Dyktator moéwit dalej, Do-
szedt wreszcie do opisu dobrobytu, jaki zapanuje
w Rosji, gdy wszyscy pracowaé¢ beda, jako bracia,
dla ogétu, gdy zapomna o ciezkich Ilatach niewoli
i ucisku; pytat surowo, niby ojciec, upominajacy dzie-
ci: — Czyz myslicie, towarzysze, bracia i siostry,
ze dla przysztego szczesScia naszego nie warto prze-
trwaé Kkilku miesiecy niewygdd, niedostatkéw i wysit-
kow”? (s. 312-13).

Wiasciwie, chodzi tu nietylko o szczesScie Rosji
lecz calej ludzkoséci. Chodzi o to, aby cata ludzkos$é
byta solidarna, aby cata, jako jedno$é, organizm, to,
talnos¢, walczyta o szczescie dla ludzkosci z zywioto-
wemi sitami przyrody. Narazie ma by¢ solidarna par-
tja bolszewicka. Jej program musi by¢ programem-
odlewem z jednego materjatu. Partja bolszewicka
ma przekonaé¢ powszechnos$¢ stowem i czynem, cnotg
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i hanba, agitacjg i kulg, zaleznie od warunkéw, po-
trzeb, okolicznosci, ze jedyna prawdziwg prawde po-
siadaja wyznawcy programu Lenina, Kktéry opiera sie
na Karolu Marxie. O jasnosci i potedze umystu Le-
nina, o zelaznej konsekwencji tego programu, ktory
wykuwa dla catego S$wiata Lenin, niejednokrotnie
czytamy w ,Leninie”. (Co bynajmniej nie znaczy,
ze Ossendowski sam jest wyznawcg bolszewizmu.
Ossendowski przeprowadza konsekwentnie pewien
okreslony typ, PowieSciopisarz nie moéwi od siebie,
jak uczony. Przedstawia typy. Jezeli sie chce zro-
zumieé, co on sam mowi, woéwczas nalezy czytaé
miedzy wierszami, niektdre powiedzenia o0s6b réz-
nych umiejetnie syntetyzowa¢, inne—odrzucac). Mysl
Lenina poteznie zmaga sie ze samg sobg, poniewaz
znajduje sie na drodze do mysli najjasniejszej, naj-
konsekwentniejszej. ,,Lenin powoli (podkre$lenie na-
sze) uswiadamiat sobie obraz duszy rosyjskiej — ma-
ksymalizm dazen — albo wszystko, albo nic; mistycz-
ng wiare w mozliwo$¢ zalozenia na ziemi ,Niebian-
skiego Jeruzalem?”; tajemnicze przeswiadczenie o0 po-
stannictwie narodu i wieczng tesknote i poczuwanie
sie do odpowiedzialnosSci i meczenstwa za szczescie
catej ludzkosci od kresu do kresu ziemi, bez samo-
lubstwa, bez mitosci dla swojej ojczyzny, sktadanej,
jak jagnie ofiarne, na oltarzu Boskiej Prawdy dla do-
bra wszystkich, wszystkich, jak Swiat szeroki, a moze
dalej, az po granice najdalszych, ledwie dostrzegal-
nych na niebie gwiazd i mgtawic Swietlnych” (s. 175).
(Warto z tern poréwna¢, co o odpowiedzialnosci jed-
nego za wszystkich i wszystkich za jednego pisat
E. Trubeckoj w swej ksigzce ,,Sens zycia” (Smyst zi-.
zni, 1923) oraz Asnyk w poemacie ,Nad giebiami”).

Taki jest ideal Lenina. Ideat ten dopiero dusza
jego i umyst wypracowujg. Jakkolwiek teorje i po-
glad na Swiat ma juz ustalony, samo zycie weryfikuje
wartos$é, wzgl. bezwarto$¢ jego teorji. Logika, rozu-
mem, przemawia do komisarzy ludowych, do partji,
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narodu, Swiata. | on nieSwiadomie hotduje zasadzie:
»savoir — c’est prévoir”. Do wykucia tego ideatu
potrzeba mu miljonéw ludzi. Majg by¢ narzedziem
w rekach jego, wzgl. ideatu; jedni majg pracowac
swym umystem, drudzy — miesniami. Wedle Lenina,
gwoli tego ideatu nalezy walczyé per fas et nefas,
godziwymi i niegodziwymi $rodkami. Stryczek, Kkula,

Czeka — to bezwzgledny wyraz walki fizycznej, kto-
ra jest etapem na drodze do tego idealu. Burzua-
zja — wedle niego — jest wyrazem fatszu, bolsze-
wizm — wyrazem prawdy. (Oczywista, Lenin sie

myli; pomimo jego powodzen, logika prawdy kaze mu
nieraz watpi¢ o wartosciach celowych tych srodkow).
Lenin nie dostrzegt, ze bolszewizm moze conajwyzej
by¢ czescia prawdy, ale przenigdy — catg prawda.
Jezeli w burzuazji tkwi fatsz — to tkwi w niej row-
niez cze$¢ prawdy. Ale wylewa wode, stuzacg do
kapieli dziecka, wraz z dzieckiem.

Lenin (Ossendowskiego) uswiadomit sobie—inna
rzecz, czy prawdziwie, czy falszywie, — jaki powi-
nien by¢ ideat ludzko$ci. Nie bez stusznosci utozsa-
miat ideal Rosji z ideatem ludzkos$ci, gdyz ludzkos¢
moze mie¢ tylko jeden ideal, jedna prawde. Przeo-
czyt tylko Lenin to, ze jezeli on sam jest najgtéw-
niejszem narzedziem tego ideatu, a wszyscy komisarze,
wykonawcy, cztonkowie partji komunistycznej sg try-
bami jednej wielkiej maszyny, ktora ten ideat ma nie-
jako wyprodukowaé, — to w kazdym razie i inne
partje polityczne, i inne narody mogtyby by¢ odpo-
wiednimi trybami i kotkami w tej wielkiej maszynie.
Psychologja Rosji nie moze by¢ ta sama, co psycho-
logja Anglji, Francji, Niemiec, Polski. Z tem sie juz
Lenin i jego partja nie licza. Brak im wiasnie zrozu-
mienia wartosci psychologji, filozofji, nauki. — Aby
to zrozumieé¢, musiataby powstaé moze Partja Synte-
tyczna (Scisle: nauka syntetyczna, jakowa$ syntetyka
narodow, stojgca ponad partjami i narodami, na ubo-
czu), wykrywajaca w kazdej partji politycznej istotne
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ziarno, istotng czeSE prawdy, w kazdym narodzie —
jego psychologje, celem powszechnego wspoétdziatania
wzajemnego, gwoli sprowadzenia ideatu na ziemie.
Lenin, wedle powiesci Ossendowskiego, ustano-
wit i wypracowat cel zycia ludzkos$ci. Wszystkie
drogi, wiodagce do tego celu, sg dla niego dobre.
Dookota tego celu, w ktory zapatrzona jest postaé
Lenina, uktadajg sie koncentrycznie wszystkie S$rodki
spoteczno-polityczne. Jezeli w polityce chce sie zwy-
ciezaé — nalezy uzywaé kija, nalezy stosowac s$rodki
przymusowe, rewolucyjne, w danym wypadku stryczek,
n6z, kule. Czilowiek - maszyna jest takim samym ma-
terjatem i materjg, jak wszystko inne na S$wiecie.
Lenin wszak jest uczniem Marxa, ktdry stworzyt ma-
terjalistyczne pojmowanie dziejéw i metode materja-
listyczng w nauce. Jest to konieczno$¢ historyczna
(wedtug Lenina). Cztowiek bowiem sam jest kawa-
tem przyrody, jej zywiotem. Mysl twdrcza winna
przyrode ksztattowaé, zwyciezaé jg, urabia¢ jg wedtug
swej woli. Mysl tworcza i prawda wecielita sie w Swia-
domos$¢ proletarjackg. Przeto ona winna ugniatac
ludzi, materje, na swoja modte, ona winna burzuazje
zgnie$¢ sSrodkami chocby najstraszniejszymi. — Alez
w takim razie ideologja bolszewicka zapomina, ze Kij
ma dwa konce; ze jesSli wogo6le swobode cztowieka
przestaje sie szanowa¢, w takim razie sam dzialajacy
w ten sposéb, uznajacy siebie za ,czlowieka”, tez
wiasciwie powinien zostaé pozbawiony wolnosci. ldeo-
logja bolszewicka obraca sie w btednem kole. Praw-
da jest natomiast, ze wiele zawinita burzuazja i carat
w stosunku do robotnikéw i chtopow; ze mysl twor-
cza raczej u goéry powinna .sie byta objawié, jak to
miato miejsce w Anglji. Ze elita umystowa i ary-

stokracja duchowa Rosji i ludzkosci powinna byia
wyciggna¢ choc¢by nauke z historji narodu francuskie-
go. — Bolszewizm dowodzi, ze ludzko$¢ powinna sie

opamieta¢ (tak sadzi Ossendowski i mozna tylko temu
sgdowi przyklasngé), ze powinna stworzy¢ takag zor-

29



ganizowang arystokracje duchowg, do jakiej dazyli
Hoene - Wronski, Sotowjew, Nietzsche; ze, powinna
stworzy¢ jakowe$ Towarzystwo Syntetyczne Swiata po-
nad narodami stojace, ponadludzkos$ciowe, ,miedzy-
narodowe” i ustanowié, jakie sga powotania poszcze-
gélnych narodéw, jaki jest wiasciwy ideat ludzkosci
— i stosowac S$rodki naprawde wiasciwe, ktdreby bez
wstrzaséw bolszewickich ten ideat na ziemie sprowa-
dzity (a do tego dazyt juz Hoene-Wronski, pierwszy
psycholog narodéw, ktéory pisat o powotaniu narodéw
i tworzyt koncepcje Unji Mesjanicznej Narodow).

2.

W ,Leninie” Ossendowskiego zto jest wszech-
mocnie spojone z dobrem, jak to zresztg dzieje sie
u kazdego cztowieka, w catej ludzkosci. A poniewaz
Rosjanie sg krancowi, sg przedewszystkiem aktorami
i artystami (Rosjanie stworzyli najlepszy teatr; Jew-
rejnow stworzyt teorje teatralizacji zycia; Rosja wy-
data najlepsze powiesci, Rosjanin ma szeroka nature,
ktéra wyhodowat na wielkich, niezmierzonych pota-
ciach swej ojczyzny), wiec muszg stworzy¢ widowisko
Swiatowe na wielkg skale, musza uczyni¢ je groznem
widowiskiem zycia. Reprezentujg ich Iwan Grozny
i Piotr Wielki. Lenin Ossendowskiego czuje sym-
patje dla tych dwoch caréw rosyjskich. W jego Le-
ninie synteza dobra i zta objawita sie w najwyzszej
potedze, ale tez to staje sie karykaturg, iz ciggle ma
sie na ustach szczescie, sprawiedliwos¢, béstwo, praw-
de, a faktycznie zycie rosyjskie przedstawia straszny
obraz nedzy, hanby, rozpusty, nieprawosci. Tutaj
winniSmy przytoczy¢ rozprawe rosyjskiego emigranta-
filozofa Jakowenko p. t. ,Filozofja bolszewizmu”,
w ktérej dowodzi sie, ze istotnie to zto cechuje boi-
szewizm, ale tez, wedlug Jakowenki, w bolszewizmie
tkwi duzo wartosciowych pierwiastkdw, dajacych
istotng prawde zycia.
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Zycie polega wiasnie na pomieszaniu pierwiast-
kow dobra i zta. Rosjanie pierwiastki te strasznie
pomieszali w bolszewizmie i pomieszanie to wyolbrzy-
mili dzieki $rodkom rewolucyjnym. Majg ducha na-
wskro$ syntetycznego, chcieliby stworzyé wielki, po-
tezny, a bodaj piekny gmach zycia dla catej ludzko-
§ci. Chcieliby narzuci¢ swoj ideat wszystkim— Francji,
Anglji, Niemcom, — narodom, ktdre kulturalnie wyzej
od nich stojg. W ,Leninie” Ossendowskiego, Lenin
pewnego razu przyjmuje dyplomatéw zagranicznych.
Dyplomata hinduski tak méwi do Lenina (wystuchaw-
szy uprzednio objasnienia programu komunistycznego):
»leraz widze jasno! Komunizm jest rezultatem cywi-
lizacji materjalistycznej i zwolennicy jego w uwielbie-
niu martwej materji stracili tacznik z zyciem rzeczy-
wistem, przeksztatcajgc sie w maszyne. Boimy sig jej!
Kota maszyny wciggng nas w swoje tryby i zeby, az
uczynig z nas bierne w obojetnosci, bezduszne czesci
sktadowe tej maszyny. Jest ona wytworem ciemnych
sit i od niej przyjdzie zguba! Zwrdccie sie do ducha
i w nim szukajcie Boga! Bdég to mitos¢, zmieniajaca
sie w czyn dobry. Wy siejecie nienawis¢, ktéra pozo-
stawia po sobie ruiny, trupy i zemste.. Zywimy dla
was dobre uczucie, bo, jak i my, walczycie z Anglja...
Jednak drogi nasze sg rozbiezne... Wy nie jestescie
przeznaczeni na wodzéw naszych... Dlaczego macie by¢
wodzami? Kto powotal was do tego? (s. 420).

Lenin i bolszewicy majg gteboka wiare w swdj
ideat. Ogniem i mieczem chca go rozpowszechnié
w Swiecie. Tak im nakazuje bewzglednie ich instynkt
rewolucyjno - ,,syntetyczny”. — Na Zachodzie jednak,
istnieje obok tego instynktu, ze tak powiemy, instynkt
analityczny, ktory pozwala dokiadnie rozrézniaé rze-
czy i pojecia, nie wprowadzajagc w nie zbytniego za-
mieszania. Obok tego instynktu analitycznego, istnieje
na Zachodzie, oczywista, wraz instynkt syntetyczny.
Ale narody zachodnie starajg sie sharmonizowaé, po-
godzi¢ te instynkty (vide toczaca sie od wiekdéw dy-
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skusje pomiedzy narodami zachodnimi o stosunku filo-
zofji i nauki do religji i wiary). Rosjanin bynajmniej tej
sztuki dokazaé¢ nie umie — przynajmniej w obecnym
okresie historycznym. Narazie instykt rewolucyjno-
syntetyczny bezwzglednie opanowat tam wzsystkich,
$cislej: nie syntetyka, bo ona juz domaga si¢ upod-
stawnienia analitycznego, lecz—wogdle instynkt zycia,
tej czesSci zycia, ktéra chciano zgnies¢ (chtopi i robotni-
cy), z ktorej chciano uczyni¢ bezzycie. Rosyjski ca-
rat, rosyka arystokracja i szlachta ponosi wine za na-
rodzenie sie bolszewizmu.—

Ale, ostatecznie, mozna nan stusznie patrzeé¢ ja-
ko na pewng forme potrzeby opamietania sie ludzko-
$§ci—jak to wiasnie czyni Ossendowski. —

Ten element syntetyczny, czysto zyciowy, w Ro-
sji zawsze goérowat i goruje, bez ogladania sie na da-
nie nalezytej podstawy analitycznej swej urobionej
syntezie Swiatopogladowej. Dazenie do najwyzszego
ideatu zyciowego, do najwyzszej syntezy, jest bardzo
piekne, ale dazenie to winno uwzgledni¢ wraz pier-
wiastki prawne, naukowe, analityczne zycia. Bolsze-
wizm chce sie wyzby¢ niedogodnej dla swej polityki
nauki, analityki. Ale co innego polityka dorazna, do-
razny czyn polityczny, a co innego—konsolidacja zy-
cia na diuzszg mete, wymagajaca ostroznego wyciaga-
nia wnioskéw politycznych, — co tylko moze sig stac
zapomocg hauki.
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DOTYCHCZAS UKAZALY SIE:

,Pradoéow zycia i ducha”:

Chrystus, Spinoza, Marx

Poglad na Swiat w ,Przedwios$niu”
Zeromskiego (wyczerp.)

Bohaterowie mys$li Nietzsche 1 Wei-
ninger

Hoene - Wronski — Mickiewicz —

Pitsudski

Psychologja kobiety



Od redaktora-wydawecy.

Zyjemy w epoce, kiedy o wartoéci cztowieka stanowi
stopien jego kultury filozoficznej; stanowi ona rowniez
0 wartosci narodu. Dzisiaj, kiedy na rynku Kksiegarskim
ukazuje sie tyle bezwartosciowych dziennikéw, tygodnikéw
1 ksigzek (bezwart. powiesci), staje sie obowigzkiem kazdego
kulturalnego Polaka, popieraé nasze wydawnictwo. Dgagzmy
do tego, aby upowszechni¢ kulture filozoficzng, aby jg zin-
tensyfikowac¢ w Polsce!

Redaktor-wydawca: Stanistaw Besser

Do nabycia w Warszawie: Ksiegarnia Eugenjusza Kuthana,
Plac Trzech Krzyzy 12.

Drukarnia /W.ydawnicza — Kalisz





