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PISMIENNICTWO

KRAJOWE I ZAGRANICZNE.

»Niedrukowane poezye Gawinskiego.“ Wydal dr. W} Sere-
dynski.

W 1l-gim tomie ,Archiwum do dziejow literatury i oSwiaty
w Polsce,” wydanego przez Akademig Umiejetnosci w Krakowie (Kra-
kéw, 1882 r.), znajdujemy cenng prace p. W4 Seredynskiego o tym
sielankopisarzu XVI1I wieku, wraz z wydaniem pozostatych pism jego.
_ O Gawinskim mamy bardzo szczupte wiadomosci, ktére zebrat
Zegota Pauli w wydaniu ,,Poezyi Gawinskiego“ z r. 1843. Pisma,
ogtoszone przez Seredyrskiego, nie dorzucajg wiecdj szczeg6tow do zy-
cia tego wierszopisa, bo ,,autor nigdzie nie moéwi o swojéj osobie, nie
wplata wypadku swojego zywota w swoje utwory, ani nie zajmuje nas
losu swojego koleja. Do tego samego wniosku doszedt byt juz dawniéj
Ossolinski, ktory, przegladajac niedrukowane poezye Gawinskiego, zo-
stawit nastepujgca notatke w rekopisie Zaktadu Ossolinskich (pod
nr. 280, str. 542). ,Nie masz wierszopisa, ktéryby mnis$j o sobie sa-
mym $piewal, jak Gawinski; dla czego z licznych jego wierszéw, ledwo
jedna okolicznos$¢ (znana juz z przedmowy Paulego), dozycia i osobyjego
Sciggajaca, wybrac¢ sie data.“ Jezeli dodamy do tego, ze caty ,,Heli-
kon*“ Gawinskiego obejmuje przewaznie wiersze liryczne i okoliczno-
Sciowe, w ktorych prawdziwy poeta sktada ,,swych myS$li przedze
i swych uczué kwiaty,”“ bedziemy mieli wyobrazenie o wartosci poe-
tyczndj liryki Gawinskiego.

Wydanie tej puscizny nie przystuzyto sie t€z wcale Gawinskie-
mu. Jestto, jak sie okazuje i z tych niedrukowanych poezyi, mierny
wierszopis, obracajacy sie jak w zaczarowanem kole, w wyobrazeniach
Swiata klasycznego, wjego zewnetrznych objawach iformach.
Nieustanne nawotywanie przez poete bozkéw i potbozkéw, najdziwa-
czniejsze formy wiersza, dowodzacego braku poczucia formy i t. p.
Wiersz jego jest ciezki, szorstki, stgpa jak po grudzie. Szyk zdania
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i sktadnia, dodajg jeszcze wiecej ociezatosci tvm wierszom, ktérym
zresztg brak rytmicznosci, a nieraz i rymu. C6z bowiem mowic o ta-
kiom wcale nierzadkiem rymowaniu:

O szczesliwi i ci,

Ktoérych okiem ona swym gtodny wzrok nasyci.
albo:

Tuz echo, co z mitoScig k’tobie je poniesie,

Az o twe serce z stowy takiemi oprze sie.

Zresztg uzywa Gawinski, jak inni klasycy nasi, licznych epite-
tow, np. zaraz w drugic¢j piesni wyd. Seredynskiego:
O! co ztoto-tkang jasne bawetnica
Czoto zawiezujesz zaranna zrzenico
I w dworze gestookim
Rej wodzisz i ft d.

I to ma wyobraza¢ jutrzenke! W ogéle czut moze Gawiriski
,,wdziek przyrodzenia,“ ale go nie umiat odda¢ w poezyi. Oto jak np
opisuje poranek (piesn XXIV, wyd. Seredyniskiego str. 26):

»Juz, juz (iam, iam Horacego) z pertowej powstaje toznice
Wzbudzony Phoebus, ...
Juz, juz niebieskie w zarannym powiecie
Ztociejg krance, juz drobniuccy kmiecie
Przed $wietnym panem chytkiem umykaja
I do $wiecacych chyzo sie szpar maja;
A Zze juz potrzeba,
Chyzo mkng do nieba“ i t. d.

Nie mozna tu, i w poezyach Gawiriskiego w ogéle, méwi¢ o ogél-
nym nastroju poetyckim opiséw przyrody, bo ten sie objawia w litera-
turze powszechndj dopiéro z pojawieniem sie Heloizy Rousseau’a ale
nawet w oddaniu poszczeg6lnych objawowi zjawisk przyrody G. taki jest
suchy taki sztuczny, ze dziwie sig, jak mozna o nim powiedzie¢, cho¢-
by tylko ze byt ,wrazliwy na wptywy spokojnych obrazéw zycia natu-
ry, ktére ,,dosé¢ wiernie malowa¢ umiat.”

Co w jego wierszach najlepszego, to te tagodne, lube obrazki, ktd-
re czasem umic¢ rzeczywiscie pieknie malowac, jak np. w tym wierszu:

Jeszcze¢ u matki niewinigtkiem byta,

Jeszcze cie bialg pier$ rosag poita,

A juz wdziecznosci tchneta z twego ciata
Iskierka mata i t. p.

Whprawdzie i tutaj wiele jeszcze cnoty i moratéw, wiecéj niz pla-
stycznych obrazéw, ale przeciez ta dziedzina jest mu, zdaje sie, najod-
powiedniejszg. Gawinski jest sielanko-pisarzem w catém ziém i do-
brém znaczeniu tego stowa; wiersze jego, powiada stusznie Seredynski,
»tchng nastrojem sielski¢j swobody, zamitowaniem ciszy zycia, na to-
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nie przyrody zadowoleniem, przestawania na matom i praktyczng ma-
droscig, korzystania, z niewinnych rozkoszy, jakie nastrecza spokojne
na, wsi zajecie i zycie od trosk wolne.” Tylko ze w téj ztot¢j mierno-
ci i w tym spokoju i zadowoleniu (wyrazoném najlepiej w XVIII pie-
$ni nowowydanych lirykéw), jest wiele maniery klasycznsj, nieznos$nci
jak letnia woda do picia.

Nie zbywa t§z Gawinskiemu czasem na $miatoSci i bujnéj twor-
czosci, chociaz jest przewaznie $lepym nasladowca, nietylko starozy-
tnych pisarzy, ale nawet Kochanowskiego i Sarbiewskiego, a chociaz
pisat w czasach psujacego sie smaku estetycznego i skazenia jezyka
odznacza sie nadzwyczajng czystoscig jezyka, zupetnie wolnego od ma-
karonizmow, co nie wyklucza wcale jego niedbatoSci wierszowania.

Gawinski jest gteboko religijnym, czasem nawet zabobonnym
poetg (dowodem np. Clipaeus Christianitatis), ale tego niedo$¢ do od-
tworzenia niezréwnanych Psalméw Dawida, w czém, jak widzimy
z $wiezo wydanych pism, probowat i Gawinski swoich sit niefortunnie

W ogdle uprawiat on prawie wszystkie rodzaje poezyi, wowczas
nasladowane w naszoj literaturze: sielanki, niegdy$ bardzo czytane
jak Swiadczg liczne wydania; epigramata, ktore nazywa zwykle dwo-
rzankarni albo nagrobkami, liryki, anakreontyki, panegiryki it. p.
ate we wszystkich rodzajach byt wiecej rzemie$lnikiem, niz poeta!
bwiadczy o tém dobitnie jego ,fortuna z dawnego wierszem polero-
wniejszym udarowana,” wierszowana kabata, uzywana, zdaje sie, w ce-
lach praktycznych, albo np. ta okoliczno$¢, ze w wierszu p. t.. Hymn
Bachowi w dni i $wieta jego poswiecony“ (Seredynski, str. 99)’rym
»anie” powtarza sie 236 razy!!!

Jestem przekonany, ze nie potrafi nikt z uwaga przeczytac tego
~Hymnu,“.  Wydanie ,Tarczy* (Seredynski, str. 46 ff.), pozwa-
la nam zajrze¢ do warsztatu naszego rymopisa. Gawinski bierze
wiersz facinski jakiego$ poety: tutaj ,,Oraculum Clipaei,” ktéry naprzéd
wiernie ttdmaczy na jezyk polski (str. 47), a potSm to rozwadnia ,,sze-
rzej“ na swoj sposob (str. 47 i 48) i na t¢j drodze powstaje oryginal-
ny wiersz Gawinskiego. Takich r6znorodnych wierszy na jeden temat,
ale nie waryantdw, spotykasz w zbiorze Seredynskiego mndstwo. Albo
np. zamierza (moze z polecenia Jana Ill, ktdry czesto uzywat poetow
i historykéw do swoich celéw), zacheci¢ szlachte do wojny z Turkami.
Robi sobie zatem naprzdd excerpta z ksigzek na podobny temat pisa-
nX "V "82np'z Kr\ Warszewickiego: Turcica; z Burbeguina: Con-
silmm lurcicum; z ksiagg Twardowskiego: Legaciey do Turek; z Kali-
macha 11. d. wypisuje sobie frazesy z ,Tuby,“ z ,Apostrophae Win-
klevi,”“ z Cezara, Cycerona, Liwiusza it. p. i po takiém przygotowaniu
pisze swoj ,,Excytarz albo Tararum na Turczyna,”“ zaczynajac ,,Trabie
rararum* i t. d., nieznosny i dtugi wiersz, wymagajacy nadzwyczajnej
cierpliwosci, aby go jakotako strawi¢. Tak powstat drugi ,,Hymn Ba-
chowi, poswiecony z tacifiskiego (z Kochowskiego), odemnie przetto-
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maczony cum multiplici paraphrasi;“ ten dodatek jest charakte-
rystyczny.

Zresztg nie rézni sie Gawinski od wspotczesnych pisarzy: morali-
zuje jak oni, na wzér starozytnych, ale jego sentencye sg ptytkie i cze-
piajace sie najdrobniejszych przedmiotow; nie nazywa téz i on rzeczy
po imieniu, Polak nazywa sie tu zawsze Sarmata, Polaninem, Lechem
i t. p., tylko nie Polakiem; szlachta polska ,,rycerzami,“ Turcy ,,poga-
nami,*“ sad lubelski ,,areopagiem* i t. p.

Sielanki Gawinskiego, pisane na wzdr Szymonowicza, nie doro-
wnuja im wecale, tern mni¢j ta jedyna pozostata jeszcze w tece autora
(Seredynski, str. 73). Ni¢ma tu t¢j prostoty i naiwnosci, chociaz sty-
szysz ciggle te piosnke o ,przestawaniu na tern, co Bog daje,” niema
t6j szczercj ,prostoty ducha“, ktérag sie czasem odznacza Szymono-
wicz; dyalog tdj sielanki Gawirnskiego rozpada sie na kawatki, w sku-
tek przeskakiwania poety z jednego przedmiotu na drugi: w ogéle
wszystko tu zewnetrznie, mechanicznie powigzane. Humorystyka
»buffo“ na nos Thyrsa i gtowe Damona, przeprowadzono tu w po-
réwnaniach az do nudnosci. W ogéle cato$¢ ciezkockliwa.

Poeta nasz ma upodobanie w krétkich epigramatycznych wier-
szykach (w zbiorze Seredynskiego mamy ich do 300!). Wiele jest tto-
maczen z tacinskiego; Alciata Mureta, z greckiego; z Anakreonta Teo-
kryta i t. d., wiele jest pisanych na wz6r fraszek Kochanowskiego, ale
przewazna ilos¢, zdaje mi sie, jest wlasnych Gawinskiego, niektdre
nawet trafne, czasem bardzo wolne, tak pod wzgledem religijnym, jak
i obyczajowym. Oto jak np. odpowiada na ,,Problema,” czemu kurka
na kosciotach stawiajg (Seredynski, 107):

Co byt Piotr Swiety zgrzeszyt podczas ztej szarwarki,
Meki Panskié¢j po trzykro¢ z powoda kuch...
Kukuryk przez trzykrotne wspomniat mu zapianie
Grzech i wzbudzit w nim pamie¢ i upamietanie.

Albo ten wierszyk o exorcyzmowaniu Kkoszuli pratata (Seredyn-
ski, 110), o ,zgoleniu brody“ i ,przejazdzce z cudza zong* (Seredyn-
ski, 108. ), te i tym podobnych, sg bardzo lekkie, a nawet sprosne
wierszyki, ale nie mozna, przynajmni¢j mojéom zdaniem, z tego rodzaju
zarcikdw wnioskowaé, ze Gawinski nie byt religijnym, albo moze oby-
czajnym cztowiekiem. On, psalmista, wierzacy w cuda, pieczetujacy
nawet swoje mitosne piesni sygnaturg poczatkowych liter ,,Ad maiorem
Dei gloriam et beatae virginis Mariae,” wzrosty w tak zabobonndj
atmosferze, czy podobna, aby byt wolnomysinym w rzeczach wiary!
W poréwnaniu do epigramatow "W Potockiego, przechodzacych w cy-
nizmie i rozwioztosci (osobliwie w drugiej czesci) wszelkie mozliwe
granice, w poréwnaniu do jatowych i niesmacznych Zzartéw Bratko-
wskiego, Jagodynskiego etconsortes zyskuja wiele te ,,Dworzanki,*
»Nagrobki“ i ,Epigramata“ Gawinskiego, odnoszace sie do najrézno-
rodniejszych przedmiotow, pisane w réznych chwilach zycia, w to-
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nie wesotym i zartobliwym, smutnym i satyrycznym, z rozmaitym sku-
tkiem.

Poezya jego w ogdle charakteryzuje trafnie Seredynski: ,,Jest on
szczery i prosty—zdaje sie, ze zywsza namietnos¢ byta mu albo cat-
kiem obca, albo ustgpita tagodnej wrazliwosci; w wielu ustepach nie
brak mu przeciez podnioslejszego ciepta, zapat ten jednak, obudzony
myslg i dumaniem abstrakcyjn$j natury, a nie szczegélnem jakiem$
wydarzeniem lub zestawieniem rzeczywistych wypadkéw, nierzadko ma
pozér czegos, co nie pochodzi wprost ze wzruszonego doswiadczeniem
lub obserwacya umystu. Ztad oderwang jest jego poezya od ciepta
zycia, ktdére'przeciez wrzato naokoto jego osoby najsprzeczniejszemi
pradami, a natchnienie jego, nie czerpigc z t¢j zyw¢j krynicy wiasci-
wych motywow, bigka sie tylko w mglistej sferze teoretycznej moral-
nosci, ogrzanej og6lng mitosScig ojczyzny, prawdziwg i szczerg religij-
noscig, a wreszcie $redniowiecznym duchem rycerskosci.*

Zanim przystapie do oceny wydania tych poezyi, musze tu zebraé
i wyliczy¢ wszystkie wydania, porozrzucane po czasopismach, albo tru-
dno dostepne, aby tym sposobem powiedzié¢, ile nowego daje nam ni-
niejszy, wcale okazaty zbi6r poezyi Gawinskiego.

Gawinski wystepuje na arenie literackiej w roku 1650, a schodzi
z ni¢j, pocichu, nierozgtosnie, przygotowujagc w latach 1682 i 1683
dla potomnosci zbiér swoich wierszy.

Do najwczesniejszych prac jego nalezg nastepujace:

1) ,Threny zatobne na $mier¢ JMPana Stanistawa z Wronowa
Xieskiego, pisarza grodzkiego krakowskiego, przez Jana z Wielomo-
wic Gawiniskiego grodu tegoz krakowskiego alumna w Krako-
wie druk, L. Kupisza, 1650, in 4-to, kart nieliczb. 8.

2) ,Sielanka (Mopsus) y Rozne nagrobki z przydatkiem innych
autoréow,” przez J. z Wielomowic Gawinskiego napisane, Krakow,
druk Fr. Cezarego, 1650, kart 18 nieliczb., in 4-to.

»Genethlia Serenissimo Dei Gratia Poloniae et Sueciae Principi
ac. Rev. D. D. Carolo Ferdinando“ i t. d. Domino suo clementissimo
Joannes Gawinski, Varsaviae typis Elert 1650“ (diebus primis novera-
bris, przy koncu: finitae, t. j. duae odae) 18 septembr., 1682. Wido-
cznie byly te wiersze przeznaczone do druku, ale nie zostaty wykon-
czone, albo cofniete z druku, z nieznanych nam powodéw. Sa to tylko
dwie ody, ktore poraz pierwszy (zdaje sie) wydat Seredynski, bez naj-
mniejszego w tym wzgledzie wyjasnienia, umiesciwszy w takiécm miej-
scu facinski wstep albo racz¢j dedykacyg Gawirniskiego ks. Karolowi
Ferdynandowi, prozg, jakby ona nie nalezata do tych od.

3) ,Dworzanki, t. j. epigramata rozmaitej tresci,”“ druk w Ka-
zimierzu przy Krakowie u Balcera Smierzkowica, 1664, in 4-to,
w 11 czeSciach, str. 120 procz tytutu.

4) ,Sielanki J. Gawinskiego nowo-napisane, z ktérych pierwsza
zywot wiejski ziemianski a dworski poniekad reprezentuje r. p. 1668.“
Znajdujemy tu tylko cztery nowe sielanki, do pierwsz¢j, wydanc¢j wr. 1650
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(Mopsus): 0) Zywot ziemianski i dworski; b) Pasterze; c¢) Baby;
d) Spétmitosnicy. Sielanka ,,do Korynny,”“ dotaczona tu jako wia-
snos¢ ,,bezimiennego autora,”“ jest przedrukiem z ,,Dworzanek“ Ga-
winskiego z r. 1664 (cze$¢ 111, str. 117 i 118). Zdaje sie, ze z omyiKki
drukarskidj opuszczono w tym przedruku jedne zwrotke ze $rodka,
dwie zwrotki bowiem zaczynaly sie od stéw: ,Mil¢j mi z tobg,” mdgt
wiec drukarz tatwo jedne przeoczy¢. A zatem wydanie sielanki ,,do
Korynny*“ w Dworzankach, jest poprawniejsze, ale czy piora Gawin-
skiego? to trudno rozstrzygna¢; przedewszystki¢m, dlaczego wydat ten
wiersz w ,,Dworzankach,”* jako swoje wiasnos¢, a dopiéro w drugiém
wydaniu podat autorstwo jego w watpliwos¢?

O t¢j watpliwosci, nie wspomina nawet Seredyniski, a moze da-
taby si¢ ta sprawa z autografu Gawinskiego, jezeli nie rozstrzygnac, to
przynajmniéj rozjasnié.

Sielanki te, razem z Korynng, réwnie jak i poprzednia p. t.:
»Sielanka“ (Mopsus), byly po kilkakro¢ przedrukowane w Warszawie
1769 i 1770 roku, po raz trzeci p. t.. ,Sielanki polskie z réznych au-
toréw zebrane, a teraz $wiezo dla pozytku i zabawy czytelnikdw, po
trzeci raz przedrukowane, kopersztychami ozdobione (sztychy Longucila,
rysunek Ch. Eisena), w Warszawie, 1778 r. u Groélla (gdzie sie znaj-
duje charakterystyczna rozprawa o Bukolikach). W tym zbiorze ma-
my sielanki Szymonowicza, Zimorowicza, Gawiriskiego, Minasowicza
i Naruszewicza, nadto przektad ,Bukolik“ Wergilego, przez Na-
gurczewskiego; ,Sielanki polskie z réznych pisarz6w zebrane,” edy-
cya T. Mostowskiego, w Warszawie, druk. p. Nr. 696 Nowolipie, 1805,
zawierajg réwniez Sielanki Szymonowicza i Zimorowicza, przedruko-
wane ze zbioru Sielanek Grélla, tylko w rozprawce o ,,Bukolikach* do-
dano kilka uwag koricowych, w nocie o Gessnerze °); ale Sielanki Ga-
winskiego nie sg przedrukiem edycyi Grollowski¢j. Dodano tu do Sie-
lanki ,Zywot wiejski, ziemianski a dworski,” dwa motta tacinskie
i dedykacya wierszem, H. Biankiemu, ktérych niema w wydaniu Grél-
lowskiém, zato opuszczono ztad dedykacyg sielanki: ,,Mopsus.*

Biblioteka kieszonkowa Bobrowicza, Lipsk, 1837, tom XXVIII,
przedrukowata Poezye Szymonowicza, z biografig przez Odynca napisang
i Poezye Gawinskiego (od str. 127—272), w ten sposob, ze te cztery sie-
lanki z Korynng przedrukowano z Mostowskiego edycyi (bo umieszczo-
no przedmowe Biankiemu), a sielanke ,,Mopsus*“ z wydania Grolla (jest
tu wiec dedykacya Skarszewskiemu). Oprocz Nagrobkéw, znajdujacych
sie we wszystkich wymienionych zbiorach, w ktérych pézni¢j obszer-
ni¢j przedrukowano tu i ,Dworzanki“ czes¢ I—III, tak, ze jestto naj-
zupetniejszy zbior gtéwniejszych poezyi Gawinskich, ale c6z z tego,
kiedy redakcya byfa niedbata. | tak np. opuszczono tu mnéstwo

*)  Przektad ,,Bukolik* Wergilego, p. J. Lipinskiego, opatrzony jest
réwniez przedmowag o sielance.
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Dworzanek (Cf. ex. c. editio princeps Dworzanek, p. 77 i Bobrowicz
246, editio | p. 117, Bobrowicz 268 i t. p.).

W r. 1843 wydat Z. Pauli w swoim zbiorze p. t.: ,Poezye Jana
z Wielomowic Gawiriskiego,” jego nastepujace (dotad niewydane), Sie-
lanki z rekopisu.“ Naprzéd dedykacya Sielanek St. Lubomirskiemu,
potém Sielanke p. t.: Thyrsis, Alkon, Korydon; 2) Rocznica: Licyda
Tytyr; 3) Pasterz; 4) Odezwy (Na Simonidesowe Czary odpowiedz),
Pani stuga Dirce; 5) Niesforne zaloty: Pasterz Testylis; 6) Silenus
(utamek).

Wskazane powyz6j wiadomosci bibliograficzne, byty konieczne,
dla przypomnienia howemu wydawcy, ze powolywanie sie jego na wy-
danie warszawskie z 1778, nidma najmniejsz¢j racyi, gdyz jestto trze-
ci przedruk Sielanek z r. 1668 i Sielanki (Mopsus) z r. 1650, a tylko
te pierwsze wydania mogg nas dzi$ obchodzi¢. Powtdre i co wazniej-
sza, ttm wyliczeniem wydan Sielanek, doszedlem w poréwnaniu ze zu-
petnym zbiorem Sielanek samegoz autora (Seredynski, str. 71) ,do
rezultatu wprost przeciwnego, niz Z. Pauli w przedmowie do Poezyi
Gawinskiego, ze Sielanka ,,do Korynny” nie jest piéra Gawinskiego;
w przeciwnym razie nie bytby jéj w tym zupetnym zbiorze ominat.

Dla zoryentowania sie, dodaje tu jeszcze, ze Seredynskiego Sie-
lanka IX p. t.: ,,Aminta, Menaka“ (recte Menalka), byta drukowang
w Sielankach Gawinskiego z r. 1668 p. t. ,,Spotmitosnicy.“

Wszystkie te sielanki, réwnie jak sielanka XI ,,Rozmowa Zzarto-
wazna,* poraz pierwszy drukowana przez Seredynskiego i dedykacya
Kochowskiemu (zamiast jak pierw¢j Biance), sielanki p. t.: ,Zywot
wiejski, ziemianski a dworski* (a nie jak podaje mylnie Seredynski
»Zycia dworskiego, miejskiego a dworskiego paralella®), wszystko to
zebrat byt nasz, dbaty o swoje ptody rymopis, wjedne catos¢ ,,die 23
Septembris anno 1681, opatrzywszy je charakterystyczném motto,
w ktdrém wyznaje swoje zalezno$¢ i nasladownictwo od Szymonowicza:
» 1€ seguimur Simonides* i t. d.

O ile Gawinski zmienit te ,,Bukolika,” dawno napisane, a teraz
na $wiat wydane, nie pordwnat Seredynski. Z rekopismienn¢j notatki
Ossolinskiego (Nr. 280), ktéry ten sam rekopis przegladat, dowiaduje-
my sie o jednym tylko waryancie w pierwszym wierszu sielanki ,,Mo-
psus.“ Ossolinski kazat byt przepisa¢ niektére niewydane wiersze
Gawinskiego z tego autografu, z ktérego i Seredynski je wydat; miedzy
innemi, takze wspomniang dedykacya do Kochanowskiego. Ot6z, poro-
wnujac te sumienng kopig z wydaniem Seredyriskiego, znalaztem, ze
wydawca opuscit przez omytke dwa wiersze, po stowach:

»Wielki poeto, méj Wespasyanie.”
powinny wiec nastapi¢ stowa:

»Nie zebym ci sie popisowa! z cienka,
Cny Apollinéw kaptanie fletenka.*
Tom IV. Listopad 1882. 37
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Dostrzegtem téz jeden waryant, ktdry mi sie wydaje wiasciwszy
nie jest u Seredyniskiego, zamiast:

i »Petni débr z ziemi i zyjg przy Bogu*
ma byc:
»Petni ddbr z ziemi ufajgoy w Bogu.*

Ale to sg drobnostki, a pottm moze kto$ zapytac, zkad to zby-
tnie zaufanie do Ossolinskiego, wprawdzie wielkiego erudyty, ale mier-
nego krytyka? czy nie zastuguje na wiare Seredynski?

i Przypatrzmy sie zatém bliz¢j nowemu wydawcy poezyi Gawin-
skiego.

Seredynski wydrukowat kilkanascie nagrobkéw, ktore przydat
byt Fr: Cezary do wyd. Gawinskiego ,,Sielanki (Mopsus) zr. 1650. Z po-
réwnania obu tekstow, poznamy najlepi¢j metode wydawcy.

w_tekscie wydania pierwszego ,,Sielan- w wydaniu Seredynskiego w ,Archi-

ki i roznych nagrobkéw,”“ Krakéw, Fr. wum,‘Etom 11, str. 92 sa.
Cezary, 1650, str. 26 sq.

starko szkapy stare szkapy

z dwor# 5 dworw

dobra mysl mysl dobra

od prace od pracy

braeiey braci

u szyze u szye

podrézny pOdréslszy

zajadly _ zjadly »

tapka pojmata swa tapka poyinata 2

wszyikim wszytkim

zem byt wazytkim iadowity zem byt jadowity 3)

inszym innym4)

naywietszy najwiekszy

nie chroni nie «;chroni9

udawity udtawity

w taystrg w tajstry

*  Ma by¢ ,,zajadty,“ bo inacz¢j brak jedndéj zgtoski w 13 zgtosko-
wym wierszu.

2) Zmodernizowano ,,po*mato, w skutek tego dla braku jednéj zgtoski
w 13 zgt. wierszu dodano ,,swa!* k

3) Zle u Seredyniskiego, bo bez stéwka ,,wszystkim* brak w wierszu
dwoch zgtosek do 13 zgt. wierszu.

4) Ale na inném miejscu (np. str. 95) ma ,inszemu;“ taka niesyste-
matyczno$é znajdujemy dosy¢ czesto np. u Seredynskiego.

5) Tekst Seredynskiego jest mylny, bo w takim wypadku miatby
wiersz 14 zgtosek, a powinien mie¢ 13 zgt



KRAJOWE 1 ZAGRANICZNE. 291

wieczerz# wieczerzy
zgadnat O</gaadnac )
cudze obwotywac szkody cudze upatrywac szkody 3

Uwazamy za btgd modernizowanie wszystkich wiasciwosci i form
gramatycznych poety XVII wieku, bo taki sposéb wydania zaciera
wszystkie cechy i znamiona rymopisa i niweczy wszystkie charaktery-
styczne momenta w rozwoju form gramatycznych naszego jezyka.
A dla nas jezyk Gawiniskiego ma moze wiec€j znaczenia i wartosci, niz
jego cata poezya.

Majac catg puscizne po Gawinskim, ktory utozyt jeszcze za zycia
1682—1683 wydanie zbiorowe swoich pism, wszywajgc do swoich reko-
piSmiennych prac takze poezye juz drukiem ogtoszone, trzyma sie wy-
dawca stusznie téj zasady, aby ,,drukowa¢ materyat w tym porzadku,
w jakim sie w autografie znajduje, a opuszczajgc to, co znane.”

Szkoda tylko, ze nie dotrzymuje stowa. Zapomocg doktadnego
spisu tytutdéw pism Gawinskiego, dokonanego moze przez skryptora
bibl. hr. Ossolifiskiego (znajdujacego sie w rekop. bibl. Ossolinskich pod
nr. 280), z tego samego autografu 3 przekonujemy sie, ze wydawca
zmienit porzadek w kilku miejscach. Przedewszystkiem nalezy po-
czatek tak przezwanych przez wydawce ,,Dworzanek ks. 1V,” t. j. sze$¢
wierszykow (Archiwum, str. 105—107), umieszczonych w autografie na
jedn¢j kartce in folio, przy ,,Gaiku zielonym,” jak to zanotowat wta-
snorecznie Ossolinski (rekopis nr. 280, pag. 526). Na str. 107 po
niewtasciwém umieszczeniu tych szesciu wierszy dodaje wydawca: ,,Tu
wtrgcono ftacinskie ody i listy, kart 10, ktére umieszcza sie na
koricu.” A zatém autor porzadkujac swoje whasnos¢, wtrgca, a Se-
redynski umieszcza, czy odwrotnie?! Dedykacya facinska 6d i ody
nastepowaé powinna po tych szesciu wierszykach z ,,Gaiku zielonego,”
albo raczej po ,Hymnie Bacha.” By¢ moze, ze pézniej (po Ossolin-
skim) zle zeszyto autograf Gawinskiego i ztad ta odmiana. Ossolinski
ma tez i ,,Bachica” (trzy ody), inacz¢j umieszczone, t. j. przed Hymnem
Bachowi, a po odach nastepuja t. z.: ,Dworzanek ks. 1V.” Po ,,Wier-
szu winszujgcym” (Archiwum, 11, 237) nastepuje 54 epigramatow, kto-
re wydawca umiescit razem z t. z. ,,Dworzankami ks. 1V.”

Z poréwnania wydania p. Seredynskiego z kopig rekopisu Ossolin-
skiego okazujg sie nastepujace niedostatki wydawnictwa. Na str. 33
Archiwum nie uwydatniono, ze na koncu ,Lirykdw” umiescit poeta

*) To samo oo wyz¢j, wiersz ma o jedng sylabe zawiele.

a Przez pomytke wydrukowat tu p. Seredyoéski: ,,Lepi¢j swe przygody
upatrywaé, niz cudze upatrywac¢ szkody.u

3 Mozna sie przekona¢ o tern z opisu Ossolinskiego tych ,,dwu reko-
pismow, whasnosci Adama Czapskiego w Krakowie, natenczas, 1810 r., urzedu-
jacego.” Zresztg tu i tam te same luki (rekopis, nr. 280, p. 519; Archiwum
dla hist. lit., 11, 161), biate karty i waryanty. Szkoda, ze p. Seredyo6ski nie ka-
zat sobie tego rekopisu do Krakowa przystaé.
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facinska notatke do nich nalezaca, zaczynajacg sie: ,,Annus 1683 ”
W notatce téj poprawi¢ trzeba ,otia” na ,,omnia,” po ,coelicolarum”
ma nastgpi¢ ,,qui” it. p. Na koncu piesni VIII doda¢ nalezy po sto-
wach: ,die 20 februarii 1683” ,corapositum et deseriptum.”
W wierszu: ,,Droga cnoty” (Archiwum, str. 42) niepotrzebnie dodano
jedng zgtoske ,to” w wierszu siedmio-zgtoskowym. W tytule , Tarczy”
(str. 46) zamiast ,,murowanych” ma by¢: ,, murowych.” Nie uwydatnio-
no téz nagtéwka na str. 52: ,,Ad bellum contra Turcas” i t. d., tak jak
na str. 50 i 55. Do Herkulesa dodat Gawinski date, opuszczong przez
wydawce: ,,Describi coeptus diebus ultimis septembris anno 1682,”
a taka data, tyczaca sie powstania poematu, jest nieraz bardzo wazng
i nie godzi sie j¢j pomijaé. Tytut ,Tarczy,” ktéry Seredynski podat
tylko w polskim jezyku, brzmi po facinie w autografie:

»Clipaeus Christianitatis Reges Princepes Christianos ad bellum
contra hostes S. Crucis oraculo sibi inciso et divinitus commonefaciente
provocans Cracoviae in antiquis murorum ruderibus capella S. Crucis
in basilica cathedrali arcis Cracoviensis ecclesiae die 9 septembris an-
no 1679 ut infra fusius inventus'”

Wydawca musi nieraz bardzo dtugie tytuty tacinskie drukowad.
COz robi¢'™ Musze tedy jeszcze przytoczy¢ opuszczony przez wydawce
uste[; facinski, nastepujgcy w autografie po wierszach (na str. 47 Archi-
wum):

,»Qui clypaeus modo praemisso inventus post tot hominum variae
conditionis spiritualis et saecularis inspectionis iussu venerabilis Capi-
tuli et Reverendissimi Domini Nicolai Oborski, suffraganei
Cracoviensis, episcopi Laodicensis ad Orarium ecclesiae ca-
thedralis Cracoviensis est impositus visendusque eo in loco ad id tem-
pus conservatur.”

Piesn Gawinskiego p. t.: ,,Populari aurae non invitendum,” nosza-
ca 0golng date u Seredynskiego, jest ,pisang 18/19 stycznia 1681.”
Najwiecéj pomytek spostrzegtem w tacifskim tekscie. Str. 11, wiersz
7 od konca: ma by¢ ociosa; tamze wiersz 5 od konca: ma byc: T. O.
M., a zamiast daty 31 octobr. jest w rekopisie Ossolifiskich 3 octobr.
Str. 33: zamiast haec otia ma by¢ haec omnia. Str. 158, wiersz 2
z gory: ma by¢ calamo duce... conscriptae. Ale mniejsza o te dru-
karskie pomyiKki.

O ,,Herkulesie na dwoistéj drodze” czytamy ciekawg notatke Os-
solinskiego: ,,Dzieto nie jest dokonczone, po wielu miejscach autor
ponotowat tylko réznych filozoféw zdania i to nawet wkasnemi ich sto-
wy najczesci¢j w tacinskim, ktore dopicro miat ksztakci¢ i przerabiaé
w osnowe polskiego wiersza.” Jestto charakterystyczny szczeg6t, da-
jacy nam przypatrzéé sie blizéj genezie twdrczosci Gawinskiego i jemu
podobnych nasladowcow $wiata klasycznego. Od Ossolinskiego dowia-
dujemy sie takze, ze ,nad tém dzietkiem (Herkules) pracowat r. 1681
i 1682, ostatni rytm ma ten rok nawet i dzieA: 25 pazdziernika” (reko-
pis Ossol., nr. 280, p. 518). Skrzetny Ossolifiski opisat z wiekszg do-
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ktadnoscig caty rekopis w tych stowach: ,,Pierwszy rekopis in folio pod
tyt.: ,,Helikon Jana Gawiriskiego,” zamyka nastepujgce wiersze: ,,Ly-
rica,” zawierajgce 42 piesni (o $ladach XXIII piesni, o ktoréj wspomi-
na Seredynski w Archiwum [str. 26], nisma wzmianki w rekopisie Os-
solinskiego), podzielone sg na dwie ksiegi. A zatdbm mamy:

A. Piedni | ks.: 34 piesni (a zatem mylnie umiescit Seredynski
po XXII piesni: finis libri primi lyricorum;” stowa te nalezy odnie$¢
do str. 33 Archiwum), kart 22 arkuszowych; piesni Il ks.: 8 piesni,
kart 6 ark. Razem piesni 14 arkuszy.

B. Herkules zawiera 26 ustepéw na 25 kartach, czyli razem
12 '/2 ark.

C. Clipeus, Tarcz i t. d., 23 kart, t. j. liy 2ark. Nastepuja
wypisy z dziet i notatki Gawinskiego w nastepujacym porzadku: Cir-
cumstantiae etc., §8 7, arkusz 1; An belluin contra Turcas, §8 17, ark.
1%; Apostrophe Winkleri, 16 wierszy, ark. >8; Aksyomatdéw za wojna,
24 w., ark. 3; Ex scripto Tuba 1681, ark. 1; Additamenta, ark. >f8
Wypisy z poetdw polskich, ark. %; Psalm XX, wierszy 32; Ekscytarz,
wierszy 428; PiesA XVI z Lirykéw Kochowskiego, wierszy 76. Razem:
Clipeus 11'/2 ark. in folio.

D. Dworzanki, druk. w Kazimierzu przy Krakowie I) 1664, in
4-to, str. 120, zajmujg tu 30 ark.

E. Sielanki, w liczbie 11, p. 67.

F. Epigramata, t. j. Gaik zielony (u Seredynskiego Gaj zielony,
sktadajacy sie z a) Nagrobka rozmaitych autorow 5*4ark. in folio; b)
Nagrobki réznym, réznego gatunku zyjacym 1% ark.; ¢) Nagrobki in-
nego autora zbieranéj druzyny 2*/2 ark-; d) Nagrobki rozmaitych auto-
row. Wszystkich nagrobkéw razem 84, nie liczac w to nagrobkéw pod
c) (Seredynski pomylit sie o jeden, podajac 83 nagrobkéw). Nagrob-
kéw pod c), t.j. zbierandj druzyny, jest 28, a nie, jak naliczyt Sere-
dynski, 51.

Po Nagrobkach nastepuje owych sze$¢ wierszy z Gaiku zielonego,
0 ktérych wyz¢j; dal6j: do M. Chometowskiego. List Kochowskiego
1Responsum Gawinskiego. Mowa ostatnia,.. Jadwigi z Kolbuszowa.
Hymn Bachowi. Prosa Libero Patri Hilaritatis (wiersz Kochowskiego).
Serenissimo Poloniae et Sueciae Principi etc. Variae odae i t. d. Odae
funebralis S. Vladislao IV (w Archiwum, II, 158, przez pomytke: ,fu-
neralis”). Ode Il eidem. Dithyrambus in funus (znéw przez pomyi-

1) Do Dworzanek dodaje Ossolinski nastepujgca charakterystyczng no-
tatke: ,,Potarkuszyki nadstawione sa przyklejonym biatym papierem do diu-
gosci arkusza i te brzegi dopisane roznem i dodatkami, wcale rézng
reka i ileby sadzi¢ mozna, zakowska, Kktéra tu i owdzie na manuskrypcie wol-
ne place zapisata oczywiscie réznorodnemi wierszykami, nawet brzydkiemi
i niedorzecznemi. Przydatek do Dworzanek lepi¢j przypadajacemi do mate-
ryP* (sic!). O tom ani wzmianki u Seredynskiego, a to rzuca $wiatto na po-
wstanie tego rodzaju zbioréw, z kazdym dniem rosngcych.
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ke druku: ,in funer”) Vladislai IV. Ode gratulatoria... Vitelio. Ge-
nethlia Carolo Ferdinando, Ode I. Genethlia Carolo Ferdinado, Ode II.
W koricu epigramatdw i wierszy réznych do 250. Rekopis zawiera od
Sielanek az do konica epigramatéw arkuszy 24. A zatém razem liczy
Helikon Gawiriskiego 92 arkuszy.

O Fortunie, druk. 1690 r., ktoroj sie domysla Seredynski, a ktd-
rag widziat w tym manuskrypcie Juszynski (Dykcyonarz, I, 85), niéma
juz wzmianki, ani téz nie wspomniano, albo nie wciggnat autor do zbio-
ru swego Epithalamium p. t.: Venus polska, druk. 1673 r.

Drugi rekopis, ,.ta sama reka, co i pierwszy, pisany, rownie
z poprawami i przymazaniami,” o czém ani stbwkiem nie wspo-
mina wydawca, zawiera: 1) Psatterza Dawidowego cz. |, psalmy |—
XLI, 16V2arkuszy in folio; 2) Opisanie miesigcy dwunastu, 3 ark. in
folio; 3) Wiersz winszujgcy do A. J. Zydowskiego (odtad zmienia po-
rzadek autora wydawca); w autografie nastepuje: 4) Epigramatoéw ro-
znych 54; daléj: Bachica, trzy ody wierszem polskim i Hymn Bachowi
poswiecony, po tacinie przez Kochowskiego, a po polsku przez Gawin-
skiego przettumaczony, w 3-ch czeSciach. Caty rekopis (drugi) sktada
sie z 24 ark. in folio.

Jak widzimy, odstapit nieraz wydawca od zasady ,,drukowania
materyatu w tym porzadku, w jakim sie w autografie znajduje,” tu-
dziez drukowania rzeczy dotychczas jeszcze niewydanych, a opuszcza-
nia juz drukowanych wierszy.

Rozpatrzmy w tym celu Lyrica Gawinskiego.

Seredynski nie znat wydan piesni Gawinskiego, nie mégt zatém
wiedziéc, co ma ,opusci¢.” Prawda, ze te pieSni sa porozrzucane po
czasopismach, ale wydawca mogt sie o tém tatwo poinformowac.

Z pies$ni  Gawiniskiego umieszczono kilkanascie w czasopi$mie:
.Pszczota polska,” pod redakcyg W. Chiedowskiego, we Lwowie (1820,
tom |, str. 155, sq.; t. 11, 232, sq.; t. I1l, 110, sq.), po kilka w ,,Pamietni-
ku Warszawskim” (1822, t. 111, str. 3, sg.) i w,,CzasopiSmie zaktadu
imienia Ossolinskich™ (t. I, str. 97, sq.). Czasopisma: ,.Ziemomyst
w Warszawie 1830”, ktéreby mogto zawiera¢ (wedtug Paulego, wyd.
Gawinskiego, w przedmowie nieliczbowanéj) piesni Gawinskiego, nie
mogtem we Lwowie znalez¢.

Ot6z poréwnywajac te w wymienionych czasopismach piesni Ga-
winskiego z nowém wydaniem w Archiwum, znalaztem, ze przedruko-
wano tu, jako ,niewydana,” piesh VIII p. t.: Vaticinium, drukowang
w ,,Pszczole” (jak wyz§j, 1, 157); daléj, piesh XXXII (w Archiwum, str.
29), drukowang tamze (111, 110, ff.) i poraz wtéry w Czasopismie Os-
solinskich (111, 97, sq.), jako piesn XXXI it. p. Niepotrzebnie t6z wy-
drukowano 1, 16 i 41 psalm, wydane juz przez Paulego w Poezyach
Gawinskiego (p. 161, sq.), motto do Herkulesa tamze (p. 78) umieszczo-
neit p. Czy piesn ,w szczedliwe zawitanie ksigg: Dziejow rocznych”
W. Kochowskiego, drukowana w Czasopismie Ossolifiskich (1832, t. III,
str. 97, ff.), a potém u Paulego (156, ff), jest pi6ra Gawinskiego, tru-
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dno powiedziéé. Paulego i wydawce Czasopisma Ossolinskich musimy
tu odnies¢ do jednego Zzrdédia, do rekopisu Ossolifskich, ktérego nie
imatem pod reka; ale tyle moge powiedziéé, ze to z pewnoscig nie au-
tograf, bo ten nie zawiera tego wiersza.

Zastanawia nas, ze autor przygotowujacy zbiorowe wydanie swo-
i UPISM’ il10 umieSctt kilku swoich wierszy jak np. ,,Venus pol-
ska (przedrukowang u Paulego), a przylacza™ do swego zbioru obce

autora6 26 omosc™ *wyraznem zanotowaniem, ze one sg innego

Mam tu na mysli ,,Nagrobki innego autora zbieranéj druzy-
ny, ktore umiescit Seredynski jako nieznane wiersze Gawinskiego
chociaz byty juz pokilkakro¢ ® drukowane. To samo tyczy sie Na-
grobkéw rozmaitych autoréw* *), ktdre prawie na pewne nie sg wia-
snoscig Gawinskiego. Pierwsze nagrobki, to jest ,,Nagrobki innego
autora zbieranéj druzyny,“ nie moga byC jego wiasnoscia, gdyz byt
wowczas dzieckiem, a moze go nawet na Swiecie nie byto, kiedy one
juz krazyty w rekopisach. Marcin Lipski, ktéry te nagrobki po raz
pierwszy umiescit przy koncu ,Sielanek” Szymonowicza z r. 1614
przypisuje je Szymonowiczowi, ktory je pisat ,jeszcze w mtodosci i po-
dobno o nich nie pamieta“ i powiada o rekopisie, ze jest u niego ,,0d
kilkunastu lat* (co najmniéj od r. 1614 liczac). Zreszta i styl tych
krétkich ale treSciowych i wcale udatnych epigramatow, cho-
Claz “ W y ch.Przy koncu jak papke podany morat, jest wcale odmien-
ny od dykcyi i traktowania tego przedmiotu przez Gawirskiego. ,,Na-
giobkl rozmaitych autoréw* drukowane poraz pierwszy w wydaniu
»Sielanek” Szymonowicza z r. 1629, (a nie jak podaje Seredynski w e-
dycyi warszawskiéj Grolla, ktoéry tylko przedrukowat ,,Nagrobki“ ze
zbioru Gawinskiego, p. t.: ,,Sielanka (Mopsus) i rézne nagrobki®)
a zatem w owym czasie kiedy Gawinski byt zamtody do pisania. (Ga-
winski zaczyna wydawaé¢ w r. 1650).

Te batamuciwa i pomieszania co do autorstwa, zawdzieczamy
gtownie ksiegarzowi krakowskiemu Fr. Cezaremu, ktdéry poraZ pierw-
szy w zbiorze p. t.: ,,Sielanka (Mopsus) i r6zne nagrobki z przyda-
tkiem innych autorow,”“ Krakéw, u Fr. Cezarego, 1650; zebrat
wszystkie wymienione nagrobki w jedno i wydat je pod egida (ale nie
pod imieniem) Gawinskiego. Ale wydawca zaznaczyt tu epigramata
Gawiniskiego jako ,,Nagrobki tegoz autora“ (to jest tego, ktory napi-
sat i ,Sielanke (Mopsus“): obejmujg one 99 nagrobkéw. Pierwszy

0 Naprzéd przy koncu ,,Sielanek* Szymonowicza z 1614 r., powtor-
nie 162 6 r. przedrukowanych razem z nagrobkami, ale ze zmianami i dodat-
kiem czterech nowych nagrobkéw, watpie, czy piéra Szymonowicza: a) Stare-
go buhaja, h) Starego kiernoza, c) Starego dryganta i d) Wrobla — ktérych
me ma i u Gawinskiego.

) Dodanych w trzeciém wydaniu sielanek Szymonowicza z r. 1629
p. t: ,,Nagrobki zielone inszego autora.”
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p. t,: ,Kosciom Da pobojowisku nie pochowanym,* ostatni zatytutowa-
ny: ,Maz zenie.” Obok tego umieszczono tu: 1) ,Nagrobki zbier a-
n¢j druzyny,”“ obejmujace 28 nagrobkéw (pierwszy: ,Starego Szka-
py,“ ostatni ,,Kruka®), przedrukowanych niepotrzebnie w ,,Archiwum”
dla ,Hist. lit.,” 11, od str. 92—96 i 2) ,,Nagrobki rozmaitych au-
torow," sktadajgce sie z 33 epigramatéw, (pierwszy p. t.: ,,Dziecieciu,”
ostatni ,,Sobkowi,” a w niektorych wydaniach Szymonowicza p. t.: ,,Kar-
towi,”“ tylko pierwszy tytut jest wiasciwy). Oba te zbiory epigrama-
tow nie sg piora Gawinskiego; pierwszy jest prawdopodobnie pidra
Szymonowicza, o ile wnosi¢ mozna z notatki Lipskiego w pierwszém
wydaniu ,,Sielanek* Szymonowicza, drugi zbior ktory sie okazat
w trzeciSm wydaniu tychze ,,Sielanek” jako ,,nagrobki zielone insz e-
go autora,” nie jest pidra Szymonowicza. Nazwa ,zielonych na-
grobkdw* jako pokrewna z gaikiem zielonym,* naprowadzata a mo-
ze i przemawiataby za autorstwem Gawiniskiego, ale sprzeciwia sie te-
mu ta okolicznos¢, ze Gawinski zatytutowat je w swojém pierwszém
wydaniu z 1650 i w tém zbiorowém z 1683, jako ,,Nagrobki rozmai-
tych autoréw* a przedewszystkicm ten wazny wzglad, ze epigramata
te byly juz wr. 1629 drukowane.

Zdaje mi sie, iz tém uszczupleniem muzy Gawinskiego, udato mi
sie jaki$ porzadek zaprowadzi¢ miedzy nagrobkami, przypisywanemi
dotychczas juzto Gawinskiemu, juz Szymonowiczowi i najrozmaicicj
przerzucanemi, osobliwie w p6zniejszych wydaniach. Gdyby byt osta-
tni wydawca poezyi Gawinskiego, rozgladnat sie w pierwszych jego wy-
daniach, bythy sie ustrzegt kilku btedéw w przypiskach do ,,Nagrob-
kow* (Archiwum, Il, str. 81 i 92).

Aky zakonczyc sprawe ,,Nagrobkéw,“ dodam jeszcze tylko: ze
z pOzniejszych przedrukdw tych nagrobkéw, w ogélnych zbiorach ,Sie-
lanek polskich,” jest najracyonalniejsze w ,,Bibliotece kieszonkow¢j*
Bobrowicza, tom XXVIII, Lipsk, 1837. Tu umieszczono stusznie jedy-
nie tylko ,,Nagrobki tegoz autora“ (Gawinskiego), wtym porzadku
i objetosci, co i w pi¢rwszém wydaniu Cezarego z r. 1650.

Mostowski w ,,Sielankach polskich* opuscit zupetnie nagrobki,
bo te przeciez nie nalezg do rodzaju sielanek.

Groll w wydaniu ,,Sielanek polskich po trzeci raz przedrukowa-
nych“ w Warszawie, 1778 r.; stusznie przedrukowat ,,Nagrobki tegoz
autora“ z wydania Cezarego 1650 r., w zbiorze pism Gawinskiego,
,Nagrobki zhieranéj druzyny*“ za$ umiescit przy sielankach Szymono-
wicza (z wyjatkiem dwdch, to jest ,,Sroki*“ i ,Komorka co lwa kasat,
ktére tu niewiedzi¢é dlaczego opuszczono), ale bez przyczyny policzo-
no w poczet poezvi Gawirskiego i dodano do jego sielanek ,,Nagrobki
rozmaitych autoréw.“ Dodano téz niepotrzebnie na str. 4111 412 o$m
nagrobkow (dwa z francuzkiego i z wioskiego), ktorych nie ma w pier-
wszém wydaniu ,,Nagrobkow* Gawinskiego, (Cezarego, 1b50), ktdre
nas jedynie obowigzuja.

Zatujemy, ze p. Ser. pomingt waryanty, o ktérych sie z notatek
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Ossolinskiegodowiadujemy. Np. waryantu dwoéch — wierszy poczatko-

wych epigramatu poswieconego Czarnieckiemu (cf. Archiwum Il 82
ri°cersmf to n*?2{ K~ Arehi™ *' 5 *
I'l,t,r?'ossoS. £ ite. "S~ [“ A Archi™*-

Te drobne odmiany dajg najlepsze wyobrazenie o rozwoiu nisa-
rza. Albo czy to sg dodatki obcg rekg poczynione? Ossolinski oni
sujgc manuskrypt Gawirnskiego, dodaje? 'k 2S j2t
wszakze przeszto przez jakiego$ zaka rece, ktory tu i owdzie zabaz”rat
wolne palce (widocznie ulubiona forma Ossolifiskiego), tatajgc wcale
nieszykowne i nieforemne przydatki. Wszakze to wecale rekopismu
me kazi ale ze jak z rzeczy tak i ze ksztattu Snadno je rozeznaé.”

Oto przyktad takiego postepowania.

W nagrobku ,,Myszy* powiada mysz przy korcu:

»Kot mie pojat, jam sie mu nadobnie prosita,
/o i . ,.0n mna.tylko tr*snagwszy rzekk: pédz w brzuch mdj mita.”
(Seredynski zmienit na: ,,pdjdz wgardto mita“), a jaki$ niedyskre-

@8, Q&30 hK 286, p Tdaaf. Pabaryantow ,MiekIRY I GWEHE Y
x . “ ‘.
Su" 423 Ribniwum oS SHALDHSShy Wi logad  rzecie] zwrotce na
»len wodosiedz z trzaskiem 16d wrzeszczy i diuzej rozwala.”

skich nril280y nie popisu biblioteki Ossolifi-
cenzyi. 8 g° skontrol»watem go w niniejszej re-

Drugi rekopis, albo raczej kopia z tego autografu fza taki ho
wiem uwaza i Ossolinski rekopis biblioteki Towarzystwa przy nauk
znajdujacy sie obecnie w Bibliotece uniwersytetu warszawskiego}
0 ktor¢j wspomina w przedmowie p. Seredynski, ze m ujiT uS it
Estreicher, jest ten sam rekopis, ktory opisat Wistocki w  Katalogu
rekopiséw biblioteki Jagiellonskiej“ pod nr. 3,613. (Przyté?snoso
bnosc,ipros w§ tu pomytke Wistockiego czy kopisty: WisJcld ,Kata-'
£ t  i7* zamiaat »,varys poematitys,“ ma by¢: ,variis poemati-

POk d BT Rad TR e MG~ RIBFALD YR DA
Kile ) TdRry bedzle, HH!GRRopia HEKIHRN T6wY MAVCtREE OsSPHY-
rrzybziy wyaawca zbiorowego wa%rﬁJ%%%%W Gawiﬁsﬁ@%ﬁlﬁme}glg-:

nraCf' majac i pierwsze czeSciowe druki (znajdujace

i przez chronoW >"lautoSraf ?oety> *przedstawi nam histo-
przez chronologiczne zestawienié jego poezyi catv rozwdi

e

e,

mysli wierszopisa z drugic¢j potowy XVII wieku J
Dr. Henryk Biegeleisen.
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Tom IV. Listopad 1882. 38
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