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Kilka stow o plagiacie w literaturze polskiej XVII w."*

Plagiaty w literaturze polskiej XVII w. byly nader rozpowszechnione;
trzeba sumiennych badan, a czesto przypadku, aby je wykry¢é. Postugiwali
sie nimi, przepisujgc dostownie cate ustepy, lub wydajgc nawet obce utwory
pod swem imieniem, gtéwnie poeci drugo i trzeciorzedni. Ciekawe uwagi
0 plagiacie wogdle, a w szczegdlnosci o polskim, podat A. Sozanski w ksigzce
p. t, ,Ciekawe szczegOty z literatury i bibliografii,“ Wieden, 1858. Ostatnimi
czasy napisat nader zajmujacy artykut o plagiacie H. Lopacinski w ,,Pamietni-
ku literackim,” wychodzacym we Lwowie, w 1902 r., str. 265 i n. Obok sporej
garéci cytowanych plagiatéw podat autor takze dos$¢ obfitg literature obca
1 polskg w tej kwestyi.

Kilka plagiatow z XVII w. udato sie i mnie takze wykryé u poetow
drugo i trzeciorzednych. Jednym z owych ,rymarzy,”“ bardzo ptodnym, a pod-
szywajacym sie czasem pod cudze piérka jest Jan Zabczyc. Poeta to w pierw-
szej potowie XVII w. bardzo poczytny (o czem $wiadczg liczne wydania pism
jego), aczkolwiek jedynie miernoty po sobie pozostawit. Pisma jego, typowe
jako objaw juz psujgcego sie a nawet zepsutego smaku, a przytein jalowe
w tresci, po kilkanascie razy przedrukowywano. Otéz Jan Zabczyc w jednym
ze swoich utworow p. t. ,Politica dworskie,”“ Krakow, 1616,2) przepisat dosto-
wnie wstep z utworu Hieronima Morsztyna p. t. ,Swiatowa rozkosz,“ Krakéw,
1606.3) Wstep ten u H. Morsztyna brzmi:

1) Niniejszy artykut jest wyjety z obszerniejszej pracy.

2) Korzystatem z wydania z 1630 r., wiasno$¢ Bibl. Kdrnickiej.

3) Korzystatem z przedruku J. I. Kraszewskiego w jego ”“Pomnikach
do liistoryi obyczajéw w Polsce XVI i XVII w.“ Warszawa, 1843
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Jesli pioro w czym zbtadzito,
Przeciw roskoszy zgrzeszyto,
Ty sie, co czytasz, nie gniewaj,
Ani sie ze mnie nasmiewa;j.

Bo w roskoszy trudno byto
Nie potknaé sie, wszak to mito
Czasem bywa w krotockwili,
Cho¢ kto w tancu taktu zmyli:
Ani to obrazy rodzi,

Ze sie ten zmacza, kto brodzi,
Staw cetnem (sic) komu to wadzi,
Ze kto lichem na szanc sadzi,
Ze mnie, jako z gesi, woda,
Zty-li méj rym, moja szkoda.

Jan Zabczyc zmienit tylko ,roskosz“ na ,wiersz,“ a zresztg dostownie
ukradt wstep caty Hier. Morsztynowi; zmieniony jest tu zatem wiersz drugi
i pigty. Wiersz drugi brzmi u Zabczyca:

Przeciw wierszowi zgrzeszyto,

u Morsztyna:
Przeciw roskoszy zgrzeszyto.

Wiersz pigty brzmi u Zabczyca:
Bo w wierszu tez trudno byto,

u Morsztyna:
Bo w roskoszy trudno byto.

Plagiat jest tu wiec widoczny; albowiem utwor H. Morsztyna wyszedt w 1606 r.
a Zabczyca w 1616 r.

Nie do$¢ na tem. W 1642 r. wydaje Zabczyc utwor bardzo ciekawy p t.
»Symphoniae anyelskye,”“ Krakow, 1642. Dzieto to-znane niegdy$ Juszynskie-
mu1l) i Maciejowskiemu 2—dzi§ zapomniane, zawiera 36 koled. Napisat je lub
zebrat J. K. Dachnowski i wydat pod tym samym tytutem w Krakowie 1631
roku,3 a wiec o 11 lat wczeéniej, niz Zabczycz, ktdry tedy juz po raz drugi
dopuszcza sie pospolitej kradziezy literackiej, plagiatu.

Nakoniec Maciejowski w ,Pismiennictwie polskiem,“ t. HI, str. 490, pi-
sze, ze Zabczyc utwor swoj p. t. ,,Ethyka dworska,” Krakéw, 1615 (znam edy-
cye z 1616 r., wiasno$¢ Biblioteki Kdrnickiej), wydany pdzniej pod zmienionym

# Cf. Dykcyonarz, t. I, str. 352.

2) Cf. PiSmiennictwo polskie, t. 111, str. 488.

3 Cf. m¢j artykut p. t. ,,Symphoniae anyelskye... J. K. Dachnowskiego
w ,,Bibliotece Warsz.,” grudzien 1911.
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tytutem, jako ,Forma albo wizerunek stanéw wszelakich,” Krakéw, 1633,)
a bedacy zbiorem sentencyi przystowiowych i szlacheckich, ,przepisat z dzietka,
ktére w r. 1600 przedrukowano p. t. ,,Gospodarstwo jezdzieckie, mysliwcze
i strzelcze“; niewiadomg i niepewng jednak jest rzecza, czy ta uwaga Macie-
jowskiego jest istotnie trafna. W kazdym razie pozostaje ona do sprawdzenia
dla badacza, ktéry plagiatem w literaturze polskiej XVII w. zajmowac sie
bedzie.

Natomiast tenze sam Zabczyc bardzo sie gniewat, skoro i na nim do-
puszczono sie drobnej tylko kradziezy literackiej. Niejaki bowiem Piotr Na-
polski napisat utwér p.t. ,Krwawy Mars narodu sarmackiego,”“ Krakow, 1628.2)
Zabczyc napisat do tego utworu przedmowe wierszem, a Napolski nie wydru-
kowat pod nig nazwiska Zabczyca, lecz swoje. Oburzyt sie tern Zabczyc
i w utworze p. t. ,,Quaternio,” Krakéw, 1629, temi stowy skarcit Napolskiego:

Owo kazdy rzemiestem rad sie swoim bawi,
Tylko niech sie swa pracg na $wiatlo wystawi,

A nie nocnym sposobem, jak czynig ztodzieje,

Ci pod swdj tytut garng, co sie kedy dzieje.

A pytasz, kto w tym winien? Panowie Pisarze,
Co magistrami czynig brzydkie Farynarze,
Praefacye im piszg do cudzej roboty,

Swiadkiem tego Mars krwawy chocimskiej ochoty.

A ja, com w tym pracowal, nie moge mie¢ swego
Tytutu wiernej pracy dla ztodzieja ztego.

Wspomina wiec Zabczyc wyraznie, ze ,praefacye” napisat. ldzie tylko
o to, czy tytut podany w przytoczonym wierszu Zabczyca ,,Mars krwawy cho-
cimskiej ochoty* jest identyczny z wiasciwym utworem Napolskiego, ktory
nosi tytut ,,Mars krwawy narodu sarmackiego.“ Mojem zdaniem bezwarunko-
wo jest tu mowa o utworze Napolskiego, twierdzenie za§ moje popieram, na-
stepujgcymi dowodami;

1) Utwor Napolskiego opiewa wojne chocimska. Ze Zabczyc
zmienit tytut, to uczynit to, jak wida¢ z cytatu, dla rymu. Roéwnocze$nie

Ethyka wydana 1615, przedrukowana byta 1616, 1644, 1646. Forma

albo wizerunek wydany 1633, przedrukowany 1644, 1684.
*) Cf. Biegeleisen ,JHist. literat, polsk.,”“ t. 1Y, str. 5 oraz artykut
P. Chmielowskiego o Napolskim w ,Wielkiej Encyklopedyi powszech. ilustr.”;
Chmielowski pisze tam, ze utw6r ten byl po raz pierwszy wydany 1620 r.,
Estreicher natomiast tego wydania nie wymienia. Na tytule jednak ,Krwa-
wego Marsa“ jest wzmianka wyrazna: ,bitwy krétko opisane w r. 1620i 1621...
pod Chocimem zamkiem, takze... na polach Cecorskich... Wynika stad, ze
albo wydania w 1620 r. wcale nie byto (gdyz bitwa chocimska odbyta sie
w 1621 r.), albo data, o ile takie wydanie podtug prof. Chmielowskiego istniato,
zostata zmieniona, czy tez pomylona z winy samego Napolskiego lub drukarni.
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jednak te nam wyswiadczyt ustuge, iz w tym zmienionym nieco dla rymu
tytule zawart tre$¢ poematu, ktérg jest wiasnie chocimska wojna;

2) Zabczyc pisze, ze ztodziej 6w byt magistrem, mowigc: ,magistrami

czynig brzydkie Farynarze.“ Napolski byt istotnie magistrem i pod prefacyg
podpisat sie: ,,P. Napolski, Art. et Phil. Mag.*

Na tern miejscu sprostowaé musze jeszcze wiadomo$é, podang przez d-ra
H. Biegeleisena w jego ,Historyi literat, polsk.,“ t. IY, str. 5, gdzie autor
pisze, ze Zabczyc zwat sie wiasciwie Napolski i wydat utwér p. t. ,Krwawy
Mars narodu sarmackiego.“ Jest to gruba pomyika, bo Zabczyc tak sie nigdy
nie nazywatl, utwory za$ swoje wydawat pod imieniem Jan Zabczyc, Zabczic,
Jan z Zabczyca; utwor za$ wspomniany ,Krwawy Mars narodu sarmackiego®
jest piéra Napolskiego i znajduje sie w Bibliotece Ossolinskich we Lwowie.
Pomyika ta u znanego badacza powstata zapewne stad, ze Zabczyc wydat
utwér pod podobnym tytutem, mianowicie ,Mars moskiewski krwawy,“ Kra-
kéw, 1605, kronike rymowang o sprawie Dymitra Samozwanca i Maryny. Po-
niewaz takich Marséw krwawych i srogich wydawano wtedy mndstwo, wiec
tatwo w ten sposdb zaszta pomytka u Biegeleisena.

Alfred Brodnickl
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