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llekro¢ nasza literatura historyczna i w $lad za nig publicy-
styka probujg scharakteryzowa¢ stosunek spotecznosci dawnej
Rzeczypospolitej Polskiej do morza, dopuszczajg zaraz do gtosu
»Flisa" Klonowicza z owem przewybornem w swej zwieztosci
i w tresci orzeczeniem, ze wolno Polakowi, nie wiedzie¢ o morzu,
gdy orze pilniel). | gdy jeszcze przytoczy sie kilka strof Zby-
litowskiego, wiejskg opiewajacych szczesliwosé, kilka poglagdow
prozaikow, wynoszacych pod niebo zywot ziemianina w rejow-
skim duchu, uzyskuje sie zasadnicze barwy, plastycznie rysujace
obraz nastroju og6tu, obraz, w ktérym niema miejsca na bezmiar
morza i jego groze, bo cato$¢ wypetnia bez reszty ziemia, falujaca
ktosem i oracz, nad lemieszem pochylony. Zaréwno Rej, jak po
nim Zbylitowski czy Klonowicz i inni daja wyraz ideatowi, pia-
stowanemu przez og6t i zywotnemu, wykre$lajag przecietng linje
nastawienia ogétu szlacheckiego zgodnie z rzeczywistym stanem
rzeczy, w jakim wyros$li i jaki uznali za najlepszy. Socha i rola
— oto dla nich prawdziwy symbol bytowania polskiego, morze
i jego sprawy — nie pociagaja.

Dawno juz wyjasniono to zjawisko w spos6b wystarczajacy
i zanalizowano te lagdowg ideologje2), wiec potrgcamy o nig tylko
w tym skrocie, by przejs¢ do innej, nie tak gtosnej i trwatej, bez
poréwnania mniej liczacej wyznawcow, do tej, ktora kierowata
uwage ogotu na morze.

Obie, ladowg i morska, mozemy S$ledzi¢ w praktyce zycia
historycznego najpierw panstwa Piastéw, potem Jagiellonéw, ale
sformutowanie teoretyczne znalazty dopiero w ciggu XVI wieku.

1) W artykule niniejszym zebrano charakterystyczniejsze glosy
0 morzu (dominium maris, flota, porty), odzywajace sie w zyciu politycznem
w granicach chronologicznych panowan Zygmunta Augusta i Wiadystawa IV.
Stanowiskiem kroéléw zajeto isie tylko ubocznie.

2) Ostatnio prof. Rybarski w dziele p. t. ,,Handel i polityka handlowa
Polski w XVI w.*, s. 342 nast. w latach dawniejszych prof. Szelggowski
w,,Walce o Baittyk“. Por. tezuwagi Czotowskiego w ,,Marynarce*
str. 1—13.
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Przewage bezwzgledng ma od poczatku $wiat Reja i on wyciska
pietno trwate, niemniej jednak obok tego gtéwnego pradu waskim
ponikiem toczy sie inny, daje o sobie zna¢ na sejmach, sejmikach,
elekcjach i w wazniejszych chwilach dziejow, przewija sie w pu-
blicystyce politycznej.

Odkad rzeczywisty i namacalny interes zwigzat ziemianina
z morzeni — rosnacy coraz bardziej eksport w 16 wieku przez
odzyskane w pokoju torunskim 1466 r. ujScie Wisty i port gdanski,
nalezy sitg faktu oczekiwaé¢ obudzenia sie zajecia sprawami mor-
skiemi wsrdd szerszych warstw. W miare bowiem, jak ten interes
sie wzmaga, niepozgdanem sie staje wszelkie krepowanie w jego
rozwoju, .budzi si¢ dazno$¢ do peinego wyzyskania dostepu do
morza. Alisci uprzywilejowanie Gdanska stawia zapore tym da-
zeniom. Oto dlaczego przez caty wiek XVI-ty, poczawszy od Zyg-
munta | i daleko w giab nastepnego wieku sprawa stosunku do
Gdanska jako portu i klucza Polski do Battyku zajmie wazkie
miejsce w gtosach opinji. Przez pewien czas taczy¢ sie to bedzie
z dazeniem do zmiany catoksztattu stosunku ziem pruskich do
Polski. Ogét docenia ich warto$¢ jako pomostu, taczacego z por-
tem i morzem, skad ztoto ptynie do kraju, domaga sie Scistego ze-
spolenia i doprowadza do inkorporacji w r. 1569. Odtad czuwa
tylko, by dzieto utrwali¢, reagujac zawsze silnie na proby roz-
luznienia wezta. IWidzimy to tuz po inkorporacji, gdy Watykan,
oczywiscie za podszeptem dworu austrjackiego, wystosowat do
Zygmunta Augusta brewe w duchu zyczeA Habsburgow, popiera-
jacych pretensje zakonu krzyzackiego do Prus. Jaki byt efekt wy-
stapienia Kurji, poznajemy z relacji bawigcego wéwczas w Polsce
ajenta dyplomatycznego cesarza Maksymiljana: powstato wielkie
wzburzenie, brewe przepisywano w kancelarji krélewskiej w kilku-
dziesieciu egzemplarzach. ,,Petno o tern na dworze, petno na bie-
siadach i w $wiagtyniach“ — donosi agent i notuje gtosy, ciagle
powtarzane, ze ceng odzyskania Prusakéw (sc. przez zakon lub
Habsburgdw) jest krew. Krzywinski, sekretarz krélewski, powie-
dziat mu: ,,GdybySmy wiedzieli, ze orezem chcecie na nas Prus do”
chodzi¢, podburzyliby$Smy wpierw przeciw Wam Turkéw i Tata-
row“3). A na pierwszej elekcji Piotr Zborowski, przeciwstawia-
jac sie Habsburgom, o$wiadcza: ,,Co do Prus — te nalezg do Po-
lakow zaiste z mocy sprawiedliwego, stusznego i naturalnego
prawa, przeto nie zachodzi jakikolwiek spér w kwestji ich utrzy-
mania“4). Szlachta dtugo pamieta, ze to ziemia drogo nabyta, ze
»krew, kosci i ciata nasze napoly z tamtg ziemig pomieszane
jest“5).

s) Rossembor de Skorkéw do ces. Maksymiljana, 20. IX. 1570 r.
(Scriptores R. Pol. 1, 143).

4) Orzelskiego Bezkrdlewie, wyd. Kunze, s. 114.

5) Czubek, Pisma polit. z czas6w rokoszu, Ill, 351 (broszura
Herburta).
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Lecz wsrdd warstwy, politycznie czynnej, znajdujg sie jed-
nostki, ktdére siegaja dalej wzrokiem — poza Prusy i Gdainsk — na
Battyk i ,,dominium maris“ stawiajg jako granice ekspanzji. To
okreslenie ré6zng miewa zawartos¢ treSciowg. Czasem oznacza za-
bezpieczenie portéw dla jhandlu, kiedy indziej istotne opanowanie
morza przez flote, na ten cel zbudowang, wreszcie wyzyskanie
portéw jako zrédet dochodu dla panstwa. Grupa ludzi, reprezen-
tujgca ten odtam opinji, wysuwa swoje programy w tej dziedzinie,
poddaje krytyce istniejgcy stan i wola o zmiane stanowiska w
sensie aktywno$ci w sprawach morskich lub specjalnie portowych.
Gtosy jej dobiegajg nas az po $Srodek 17-tego wieku i wykazujg
pewng ciggtos¢, poczem juz ledwie sporadycznie daja sie styszec
albo nawet milkng zupetnie, by odezwac sie znowu na krotko w
odradzajgcem sie przed Konstytucjg 3 Maja panstwie.

Nowy, dawniej nie styszany motyw, przewijajacy sie w gto-
sach opinji w drugiej potowie XVI wieku, osnuty na pojeciach
portu i morza, czerpat istnienie i rozwdj z inicjatywy panujacych,
z rozbudzonego pod wptywem humanizmu zycia politycznego
0 wyzszym poziomie, z narzucajacej sie nieodparcie koniecznosci
rozwigzania aktualnych probleméw politycznych, a w mierze chyba
najmniejszej z tradycji, przekazanej przez przeszto$é6). Wspolnym
gruntem zespotu tych warunkéw jest oczywiscie potozenie kraju
nad morzem, w dorzeczu uchodzacej don Wisty. Wiek, stusznie
»Zztotym* nazwany z punktu widzenia postepu kultury, stanowi
réwniez etap w rozwoju pogladéw na panstwo i jego potrzeby, co
sie ujawnia w zamierzonych lub rzeczywiscie uskutecznionych
reformach.

W interesujacej nas tu sprawie zaznaczy sie to poczatkowo
jako problem gdanski i dominuje w dazeniu szlachcica-producenta
do zdobycia swobody w porcie. Pragnie on bowiem obali¢ nie-
wygodne, odbierajgce czes¢ zyskow posrednictwa Gdanska i wejs¢
w bezposredni kontakt z zagranicznym kupcem. Domaga sie przeto
za Zygmunta | usuniecia tej ucigzliwosci7). Pod znakiem dazeh
do jej uregulowania rozpoczyna sie i nastepne panowanie. Szlachta
obok inkorporacji Prus przedkiada na sejmie 1550 r. zadanie, aby
jej wolno byto sprzedawa¢ zyto w Gdansku wprost cudzoziem-
com8). W latach nastepnych nalega na silniejsze zwigzanie Gdan-
ska z panstwem, usunigecie uprzywilejowania, na zmiane przysiegi
przez rozszerzenie jej na krolestwo, proponuje tez zmiane skiadu
rady gdanskiej, tak, by wiecej niz potowa sktadata isie z Polakow,

e) Co do tradycji — wyjasniam przy rozbiorze broszury Chwatkow-
skiego w tym artykule.

TpRybarski, Handel Polski w XVI w. str. 333.

8) Articuli in conventu Piotrc. 1550 (Scriptores R. P. I. s. 46).
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pamieta o nalezytem zaopatrzeniu miasta pod wzgledem obronno-
§ci9). Ma tern atoli konczy sie jej program morski w wielkim pro-
gramie egzekucji. Trudno od szarej masy wiecej wymagac, skoro
tak przerastajagcy ja — mato powiedzie¢ o gtowe — Frycz Mo-
drzewski w swern madrem i gruntownem dziele ,, O poprawie
Rzeczypospolitej* zgota nie interesuje sie ta sprawg nawet w ob-
rebie granic, jakie sobie wyznaczyli przodownicy ruchu egzeku-
cyjnego.

(Rozszerzenie tych granic nastgpito pod wptywem propa-
gandy zgéry idacej — od samego Zygmunta Augusta. Przyjat
on, jak wiadomo, w swg opieke zagrozone przez Moskwe Inflanty,
ale musiat sobie zapewni¢ aprobate sejmu polskiego czyli szersza
opinje pozyska¢, zwtaszcza, ze nowi poddani nacisk kiadli na przy-
nalezno$¢ do Polski, nie do stabej Litwy. Ot6z krél wyktada
szlachcie na sejmie 1558/9 r., ze car lwan zagarnia Inflanty i zmie-
rza do opanowania portdw, przez co urostoby niebezpieczenstwo
dla panstwal0). | pbéZzniej czesto te ,,p°rty stawne a mozne* przed
oczy stawia szlachcie, wskazujgc na trudnosci, jakieby powstaty
dla panstwa w wypadku zajecia przez Moskwe brzegu morskiego,
i tern motywuje konieczno$¢ utrzymania Inflantll). W momencie
zatargu o te kraine, gdy nieodzowng sie stata blokada Moskwy,
rozpoczyna tworzy¢ flote wojenng, opierajac sie na systemie ka-
perskim, najwygodniejszym w danych warunkach, gdyz nie, wy-
magat wiekszych wkiadéw pienieznych.

Najblizsi wspo6tpracownicy krola orjentujg sie dobrze w
potrzebach 6wczesnego potozenia panstwa. Kanclerz Dembinski
trwozy sie o porty koronnel?), podkanclerzemu Myszkowskiemu
marzy sie nawet flota polska na Battyku. Opowiada Gornicki, ze
gdy Zygmunt August ociggat sie z daniem siostry Katarzyny za
zone ksieciu finlandzkiemu Janowi i Myszkowskiego, wtedy jeszcze
(1562 r.) sekretarza wielkiego, prosit o rade, ten opowiedziat sie
za zwigzkiem. Ws§rdd argumentéw, ktére przytoczyt za swojem
zdaniem, byt jeden osobliwy: ,Nie zaniechat i tego ukazaé, iz
nie nowina krolom polskim jezdzi¢ za morze i tam stanowi¢ krole.
Moze i do tego przy$¢(l), ze na morzu bedg polskie okrety a za
tern pruska ziemia i miasta nad morzem w kleszczeby ujete byty,
a krol dunski ciszejby siedziat, niz teraz siedzi“13). Pamietajmy,
ze Myszkowski bedzie przez szereg lat najblizej kréla jako pod-
kanclerzy.

9) Dzienniki sejmow, wyd. Lubomirscy, str. 193—194, 209.

10) Tamze, str. 144 (Przerebski w propozycji sejmowej).

11) zrédiopisma do dziejow unji Il str. 194, Bibljoteka Ord. Kras.
1868, str. 16.

12) zrodtopisma 1, 102.

is) Gornicki, Dzieje w Koronie, str. 164—5 (wyd. Krak. 1637 r.).
Sobieski, Walka o Pomorze, s. 101.
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Zygmunt August, nie poprzestajac na swoich kaprach, za-
brat sie u schytku rzadéw do budowy okretéw i przed szlachtg
rozwijat plan uruchomienia wiasnej floty, powotujgc sie na ko-
rzysci i przyktad innych panujacychl4). Jakiz odze.w znalazty w
opinji apele krdlewskie? Naog6t nieznaczny, gdy chodzito o flote.
Sporadycznie poswiecg nieco uwagi temu postulatowi wybitniejsi
senatorowie. Uznaje go taki Jan Sierakowski, radzac broni¢ Inflant
kaperska armadal5); wyrazniej jeszcze odkrywa swoj poglad Piotr
Zborowski, gdy tak sie odzywa do Zygmunta Augusta: ,,Kiedyby
WKM. miat admiralda, tedyby dobrze, zeby$s WKM. miat armate
na morzu, zeby sie mogta da¢ obrona (sc. Inflantom) zawdy pred-
ka“16). Obok tych nalezy wymieni¢ Jana Kostke, kasztelana
gdanskiego, czynnego w organizowaniu floty i biskupa Stanistawa
Karnkowskiego, ktory wiasnie rozpoczyna wystepy na szerszej
arenie politycznej jako przewodniczacy Komisji Gdarskiej i prze-
prowadza restytucje praw Polski do morzal7). Jednakowoz od-
osobnione gtosy senatoréw i zadania krdla nie wywotaty szerszego
echa wsrdd spoteczenstwa ani nie zaznaczyty sie czy to w dysku-
sjach sejmowych, czy w publicystyce.

Lepiej juz powiodto sie krélowi w sprawie inflanckiej (a
takze w gdanskiej) przez jej zwigzek z dostepniejsza ogdtowi, nie
nowg kwestjg portow. Szlachta tyle sie o nich nastuchata, ze
kiedy na sejmie 1569 r. raz jej jeszcze przedstawiano konieczno$é
obrony Inflant, Leszczynski, poset wielkopolski, odezwat sie w toku
debat: ,,Znamy to, ze sg nam potrzebne Inflanty dla portu“..,18)
Fakt, ze Inflanty posiadajg porty, przemawia do przekonania, bo
obiecuje w perspektywie dochody dla skarbu panstwa. Toé mysl
pociggniecia do Swiadczen portéw na rzecz pahstwa w formie cla
od towaréw, wywozonych morzem z Gdanska, pojawia sie juz w
publicystyce okresu egzekucji. Autor tego projektu idzie jeszcze
dalej: w wypadku oporu Gdanska radzi zatozy¢ skitady towardw
i spichlerze w Tczewie, i oblicza dochdéd z cta na 100 tysiecy
rocznie. Tylez samo spodziewa sie od ksiecia pruskiego i Inflant,
bo ,,majg porty przy morzu“19). Ostatecznie Zygmunt August nie
przemdgt konserwatyzmu szlachty i nie pozyskat jej dla swych
planéw morskich, ale utrwalit przekonanie o korzysciach z posia-
dania portow, do czego pomogto samo zycie gospodarcze kraju,

14) Czotowski, Marynarka str. 75.

15) zrodtopisma Il 203.

16) Tamze,str. 202.

17) Czotowski, o. c. str. 44—64.

is) zrodiopisma I, 214.

19) Broszura potit. z lat 1561—2 w rekopisie Bibljoteki Koérnickiej 283,
k. 14. Autor nieznany.
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a co rownie wazne — zostawit krzewicieli swych zamierzen, wy-
chowankoéw politycznych dworu, ktdrzy poprowadza dalej dzieto
propagandy w spoteczenstwie20).

Jest rzecza ze wszech miar zastanawiajacg, ze w epoce
pierwszego bezkrdlewia po $mierci Zygmunta Augusta przedsta-
wiciele réznych cudzoziemskich kandydatéw na osierocony tron
wysuwajg na rowni z innemi argumentami, ktére miaty pozyskac
wyborcéw, takze obietnice realizacji raz szerzej, raz wezej zary-
sowanego programu polityki morskiej! Najwidoczniej taki argu-
ment poptacat i jaki$ pozytek wrozyt, skoro sie nim czesto postu-
giwano i w wystepach oficjalnych i w agitacji. Jak do tego przy-
szto? Czyzby sami cudzoziemcy, z wiasnej inicjatywy uderzyli
w te strune, orjentujac sie, ze taki dzwiek to dobra przyneta, czy
tez byli echem postusznem wymagan, postawionych przez strone
polska? Pytanie uzasadnione, gdyz jezeliby to byta polska inicja-
tywa, mielibySmy jasny dowdd, ze posiew poprzedniego panowa-
nia padt na podatny grunt i przynosit owoc.

Zrédtowo mozna stwierdzi¢, ze najwcze$niej poruszyli,
sprawy morskie postowie francuscy. Trudno jednak upatrywaé w
tem Swiadectwo ich przezornosci dyplomatycznej albo znajomosci
potrzeb Polski, ktéra przeciez przedstawiata sie ich wyobrazni
jakby kraina egzotyczna, potozona na kresach Europy czy nawet
jeszcze dalej. Nie wiecej orjentowali sie ich mocodawcy. Nic
przeto dziwnego, ze instrukcja francuska dla postéw z 6 wrzesnia
1572 r. zawiera na temat morza tylko krétkg wzmianke — o wol-
nosci morza dla obojga narodéw w wyniku zwigzku Francji z Pol-
skg2l). Nastepna z 14 pazdziernika milczy o tem, tak samo nowa,
rozszerzona w zakresie ofiarowanych korzysci pod wplywem przy-
bytego z Polski Jana Krassowskiego. Dopiero w instrukcje z 21
»rudnia dla posta de Balagny witozono w imieniu kréla Karola
obietnice przeciecia szkodliwego dla Polski: handlu z Moskwa na
Battyku w porozumieniu z Danjg i Szwecjg oraz uzbrojenia floty
(un bon nombre de vaisseaux) celem ochrony zeglugi i handlu22).
Ot6z zrédtem tej oferty byta propozycja, sfor mu-
towana przez zwolennikow kandydatury fran-
cuskiej w Polsce: w warunkach polskich z 14 grudnia 1572,
ujetych w 13 punktéw, zadano w punktach 3 i 4 wzajemnych sto-
sunkéw hadlowych, zabezpieczenia ich w potrzebie przez flote
i usuniecia t. zw. zeglugi narewskiej, t. j. handlu z Moskwg —

20) Czotowski, 0. c. 82.
21) Instrukcja dla Montluka i Malloc’a, Noailles, Henri de Valois, Ill,

22) Noailles, j. w., str. 20.

»
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z pomoca przymierzy z Danjg i Anglja23). .Réwnocze$nie — w
$lad za tym postulatem — rozszerza ks. Henryk plenipotencje
Montluka, upodabniajac ja do instrukcji Karola w punkcie o mo-
rzu, przyczem, gdy moéwi o flocie, zaznacza, ze uzbroi ja dla
obrony zeglugi i handlu, aby Polacy byli réwnie panami morza,
sgsiadujgcego z ich krolestwem, jak bedg nimi i w kraju24). Two-
rzaca sie partja francuska wykazata przez wysuniecie programu
morskiego dojrzato$¢ polityczng i doskonate odczucie potrzeb
panstwa.

W spadku po Zygmuncie Auguscie pozostato kilka zaga-
dnien wielkiej doniostosci, domagajgcych sie rozwigzania. .Naj-
pierw wchodzi w gre zatarg z Gdanskiem, teoretycznie niby za-
tatwiony przez ,Konstytucje Karnkowskieigo”, ale dla swiadomych
biegu rzeczy ciagle aktualny. tatwo mozna byto przewidziec,
ze Gdansk ponowi najenergiczniejsze zabiegi u przysztego krola,
jak to juz zaczat za zmartego, aby obali¢ nienawistne ,,Konsty-
tucje“. Tu otwierato sie pole do pracy dla agitacji: uswiadomié
og6t o istocie sporu z Gdanskiem i zmobilizowa¢ odpowiednio
opinje, by na przysztych sejmach zmuszata nowego kréla do kon-
tynuacji zamierzen swego poprzednika na tronie. Inna bolaczka
to sp6r z Danjg, zaostrzajacy sie od kilku lat. Danja rosScita sobie
niepodzielne prawo do Battyku i z tego tytutu kilkakrotnie
stata flote wojenng przeciw polskim kaprom, zadata im dotkliwe
straty w latach 1568 i 1571, stosowata tez represje, skierowane
przeciw Gdanskowi, ktoremu zabrata wiele okretow w Sundzie.
| tej sprawie poswieca sie w czasie bezkrélewia wiele miejsca,
jak to nizej zobaczymy. A juz jak wieczny refren bedzie sie po-
wtarzat w wystepach zwolennikéw réznych kandydatur ten sam
motyw: zegluga narewska. Zwalczat jg wytrwale Zygmunt August
w dazeniu do odciecia Moskwy od Zachodu, ale nie dopiat celu.
Zadanie to przej$¢ miato teraz na przysztego wiadce Polski. Lecz
azeby mu sprostaé, nieodzowng byta sita zbrojna na morzu,
zdolna z jednej strony prowadzi¢ skuteczng blokade Moskwy,
z drugiej wiasny chroni¢ handel i zabezpieczy¢ go od takich strat,
o0 jakie go przyprawita Danja.

Wszystkie wymienione tu problemy porusza dziatacze po-
lityczni pierwszego bezkrélewia. Najszerzej i najmocniej uczynig
to szermierze kandydatury francuskiej.

Na czoto dziataczy wysunie sie odrazu Jan Dymitr Solikow-
ski, ktéry nada ton catej dyskusji i narzuci swoéj program porzad-
kowi dziennemu przed elekcjg, przeznaczajac w niem poczeshe
miejsce sprawom morza. Obok tego gtownego bojownika wysta-
pig i inni na areng, juz to, by i$¢ z nim ramie przy ramieniu, juz

23) Tamze, s. 21. )
24) Tamze, s. 23, 457 1 461.



tez, aby go zwalcza¢, ale i ci ostatni, chcg czy nie chcg, muszg
przyja¢ jego hasta, inng tylko podajac droge urzeczywistnienia.
Chociaz Solikowski nie byt odosobniony w kampanji, przyznaé
trzeba bez zastrzezen, ze jego gltos rozlegat sie najgtosniej i do-
cierat do tych warstw, ktére miaty decydowa¢ o wyborze kréla.
Skromny sekretarz krélewski, ktory i zagranicq czerpat wyksztat-
cenie, wybit sie szybko ws$réd grona dworakéw, o czem $Swiadczg
nader czesto mu powierzane misje dyplomatyczne. Poselstwa do
Lubeki, Szczecina i Danji zetknety go jeszcze przed elekcjg z kwe-
stjg battycka. Wyniést z nich znajomo$¢ morza i potrzeb Polski
na tym odcinku polityki. Bezkrdlewie dato mu wyborng spo-
sobno$¢ do poruszenia tych spraw, ktére zatatwiat sam wespot
z innymi jako poset i o jakie sie bezposrednio ocierat od kilku lat.
Widziat za$ w nich nie li tylko agitacyjny srodek, w interesie popie-
ranego 'kandydata rzucony na szale, ale konieczno$¢ panstwowa.
Zanim jeszcze kandydatura francuska pojawita sie na widowni,
nim dalsze sie wog6le ustality, rusza w bdj — od pierwszego kroku
z troska o morze.

W broszurze p. t. ,Zdanie wzgledem wyboru kréla“ wy-
powiada sie za Habsburgiem przeciw Moskwie, bo z Turka zaraz
bytby wrég, z Niemcoéw takze, — ,,a morskie dominium precz“25).
Wszakzez nie tak to dawne czasy rok 1570 — gdy sie spierat
0 to dominium ze Szwedami, Dunczykami i postami cesarza Ma-
ksymiljana w salach szczecinskiego ratusza. Widaé pamieta zywo
te ciezka batalje, kilkumiesieczng i — niklg w wynikach. Zaledwie
stangt pod sztandarem Henryka, porzuciwszy Habsburgéw dla
Francji, juz rozsnuwa morski watek przed szlachtg: ,,Potencja tam
wielka na morzu, bogactwa wielkie, za czymby nam i wiadza mor-
ska przystapita, ktorg nam po te czasy lada kto (sc. Gdansk,
Danja) z rak wydzierat“26). Zegluga narewska skonczy sig, gdyz
jej sprawca, krél dunski, jest w przymierzu z Francja, zegluga
bedzie wolna, handel z Francjg podniesie upadte miasta pruskie
1Korone z niedostatku moze ratowa¢. Wnet znalazt sie przeciwnik,
z innego obozu i hajze na Solikowskiego: wytyka mu te handle
morskie z Francja, ostrzegajac, zeby dla ,,przysmakéw* nie opuscié¢
tlustej pieczeni27). Solikowski nie pozostat dtuznikiem: odpowia-
da, przekonuje o stusznosci swego stanowiska28). Lecz prze-
ciwnicy czuwajg. Jeden az wierszem, coprawda nie zastugujacym
wcale na to miano, uwzigt sie dowie$¢, ze obietnice francuskie to
$Smiecie. | nie wie, w jaki spos6b moze Henryk ,,naprawi¢* zeglu-

25) Pisma polityczne z czaséw pierwszego bezkrolewia, str. 434
(wyd. Czubek).

26) Sententia cuiusdam de eligendo rege, tamze s. 450.

27) Epistota C. S. ad F. S., tamze, s. 451.

28) Responsum, j. w. s. 455.
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ge, zeby towary gdanskie szty az do Francji przez Battyk29). Inny
jest zdania, ze Henryk nie uzyteczny nam ani ziemig ani mo-
rzem30). Na to Solikowski: ,Hoc falsum est, bo nam morzem
barzo pozyteczny, ktéregosSmy nigdy nie mieli jedno jako ideam
Platonicam in opinione, co byto nie tylko incommodum, ale i turpe,
majac brzegu morskiego przez dwiescie mil“31). | opieranie sie
na kaprach miasto statej floty dla utrzymania morza pod wiadzg
poréwnuje z zasadzaniem mocy kréla polskiego na nizowym ko-
zaku. Ztote zaiste wyrzekt stowa, trafnie ujmujgce stosunek Polski
do morza od pokoju torunskiego: niby miata brzeg i porty w swem
reku, coz, kiedy wtodarzami byli sasiedzi i obcy albo dzieki flotom
albo i dlatego, ze panstwo nie zdobyto sie na przeistoczenie tej
»idei platonskiej“ w dotykalny ksztatt.

Mnozg sie kandydaci, agitacja wre, réznych uzywajac $rod-
kow. Solikowski nie staje w pot drogi: mnozy papierowe pociski,
broni sie i atakuje. Chce opanowaé najdalsze kota, i te, ktére nie
kochajg sie w dluzszej lekturze. Zbiera przeto wszystkie pro
i contra poszczeg6lnych kandydatur i zestawia schematycznie w
formie tablic — tabulae Cebetis, jakby alfabet i elementarz, przej-
rzysty, dla wszystkich jasny, nie wymagajacy zgtebiania rzeczy32).
Lapidarnie w ujeciu rozpatruje korzysci z kandydatéw, przyczem
wprowadza¢ nie omieszka i takich specjalnych rubryk w schema-
cie, jak dominium maris, portus restauratio, sublata Narvica navi-
gatio, zaznaczajac pod niemi w jednem stowie, czy dany kandydat
odpowiada tym wymaganiom. Rozprawia sie tez z zarzutami
przeciwnikow, starajgcych sie ostabi¢ warto$¢ francuskich obietnic
na temat morza, floty i handlu.

Cate swe wyznanie wiary w dziedzinie morskiej wytuszczyt
w ,Rozmowie Kruszwickiej“, pismie, w ktorem bogactwo tresci
mimo ograniczonego z natury przedmiotu idzie o lepsze z lotnoscia
piéra zrecznego publicysty. Dialog toczy sie miedzy Piastem
i Gosciem, oczywiscie o obecnem bezkrélewiu i kandydatach.
Gos$¢, t. j. Solikowski przy osadzie réznych kandydatur bada ich
uzyteczno$¢ dla panstwa z kilku punktéw widzenia i, jak to zawsze
dotad czynit, zastanawia sig, co na nich zyska dominium maris,
ale tym razem czyni to wymowniej i dobitniej. Na krola swojaka
nie godzi sie z r6znych wzgledéw. Czemby ten ,,domator” odpra-
wiat poselstwa na caly Swiat, albo jakby sie opart krolowi duni-
skiemu, gdy nie podotat mu Zygmunt August, pan zamozny i wiel-
kich doznat ikrzywd i szkéd od niego, co uszto bezkarnie? Dla-
czego — wyjasnia autor: ,,W ciele cztowieczym oko jest cztonek

29) Rozmowa, j. w. s. 51

30) Krakowski skrypt przeciwko krélewiczowi francuskiemu, j. w.
s. 459.

31) Respons na tenze skrypt, j. w. s. 461.

32) Tamze (Czubek, Pisma), s. 490—491.
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namniejszy, ale najslaclhetniejszy, tego gdy memasz, wszytek sta-
wa sie niepotrzebnym batwanem; tak i Korona, dawszy sobie
skazi¢ port gdanski, to oko, ktérym patrzy na wszytek S$wiat, co
inszego bedzie, jedno gburstwo a oractwo cudze a k'temu nie-
dostatek, o grosz trudno? Widzimy i teraz, z jakim intéressé pie-
niedzy dostawajg, bo owdzie sie skazito, gdzie byty wrota majet-
nosci naszych, nic nie przybywa, a przedsie na kazdy rok jednako
wszytkiego z Polski ubywa®. . .33). Przyczynia sie do tego i kon-
kurencja moskiewskiego portu Narwy, dokad jezdzg Francuzi, An-
glicy, Niderlandzi i Hanzeaci, a krol dunski wszystkim zezwala
jako ,,wrotny wschodniego i zachodniego morza“. W rezultacie
Ltracimy panstwo morskie, na 200 mil brzeg swdj majac, z wielkg
sromotg naszg i wieczng skazg“. Piast na to zauwaza, ze za jego
czasOw mato sie troszczono o to. Pewnie tez pilnie czytat kroniki,
skoro wspomina Wizimira i Bolestawa, ktérzy ,Danje znacznie
nawiedzali“. | konkluduje: ,,Chociam jednak prostak, wiem to
i wiedziatem zawzdy, iz kazdemu panu i narodowi wigecej na mor-
skiem panstwie nalezy, niZli na ziemskiem, bo i wietsze a pretsze
pozytki morzem, nizli ziemig i wietsze a pretsze szkody i niebez-
pieczenstwa przychodza. Dlatego kto ma panstwo morskie, a nie
uzywa go albo je sobie do wydziera¢, wszystkie pozytki; od siebie
oddala, a wszystkie szkody na sie przywodzi, z wolnego niewolni-
kiem sie stawa, z bogatego ubogiem, z swego cudzem, z pana kmie-
ciem“34). Gos$¢ zamyka wiec dyskusje nad swojakiem jako Kkro-
lem stwierdzeniem, ze nie obronitby panowania na morzu. Piast,
przekonany juz, rzuca przypuszczenie, ze takg obrone datby car
moskiewski, wiec niechby go wybrano krélem! Gos$¢ w obrazowy
sposéb dowodzi, ze wprawdzie car spedzitby z morza nieprzyja-
ciot Polski, ale nie pozwolitby go jej uzywaé. Piast ma jeszcze
watpliwosci: mozeby sie jednak car zgodzit na to wzamian za do-
brodziejstwo wyboru na kréla. A Gos$¢ na to: ,,A gdzieze$ to sty-
sizat, aby kto sobie oko miat da¢ wytupié, aby towarzysz jego
lepiej widziat? Tak i on wedtlug onego wirszyka Improbitas
nullo flectitur obsequio nie da tego u siebie uprosi¢, aby nam
kwoli port sobie skazi¢ mial, to jest rzecz pewng a wieczng dla
doczesnej. Bo to u niego wietsza nizli nowego krélestwa
dostac“. . ..35).

Tak wymownie pouczat Solikowski ttumy, co na elekcyjne
wybieraty sie pole; sam z tego tlumu réd swoj widdt, syn prze-
cietnego ziemianina w Sieradzkiem, jednego z tych, co wdwczas

33) Rozmowa kruszwicka, str. 479. Por. Sobieski w Historji politycz-
nej Il, str. 143. Pozatem czesto sie to miejsce z Solik, spotyka w publicy-
styce. Na stosunek Sol. do morza pierwszy zwr6cit uwage prof. Sobieski
w ,,Roku Polskim* 1918.

34) Tamze i Sobieski j. w. Takze czeSciowo Czotowski o. c. 82. Jest to
razem z poprzedniem czesto powtarzany cytat publicystyki nowszej o morzu.

85) Tamze, s. 480.
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tworzyli naréd, sam jeszcze chudopachotek, zanim go zastugi nie
wyniosg na Ilwowskg stolice arcybiskupig. | jezeli wielce sie za-
stuzyt w akcji na rzecz Henryka, moze po Montluku najwiecej, nie
mniejszg odegrat role w krzewieniu i budzeniu w spoteczenstwie
interesu dla morza. Wplyw tej akcji zaznaczyt sie wyraziscie
jeszcze w czasie bezkrélewia.

Wysitki Solikowskiego wspart jaki$ réznowierca, kruszacy
kopje za Henrykiem — o dziwo — po nocy $w. Barttomieja. W
argumentacji i na morze, nagle modne, odwazy sie zapusci¢: wy-
obraza sobie, ze z pomocg krola francuskiego, ktéry pozostaje w
lidze z Anglja, Danjg i Rzeszg, a przytem dysponuje admiratem,
stanie dla Polski otworem wolna, bezpieczna zegluga na oceanie
i inne pozytki sptyng z morza. Niechze tedy kandydat wniesie
potowe swej intraty, miljon przechodzacej — do Polski ,na opa-
trzenie morza, zebySmy admirata swego mie¢ mogli“ oraz pomoc
w ludziach i pienigdzu36). Duzo wiec sobie obiecywat po Fran-
cuzie ten, jak z tresci pisemka tatwo oceni¢, domorosty, szlachecki
statysta, z piérem mato obyty.

Lecz i przeciwnicy Henryka, widzac, ze zwolennicy Fran-
cuza zabrali morze na swoj uzytek, prébuja im odebraé monopoi
i sami grajg na morskg nute. Pierwsze skrzypce dzierzy zwyczajny
sobie ziemianin z Kaliskiego, Piotr Mycielski. Zdaje sie, ze
zaczat i skonczyt swoja karjere pisarskg na tej elekcji, dla
literatury pieknej zreszta bez szkody, choé w duchu czasu poetg
jest i prozaikiem w jednej osobie. Wierszem wiasnego pomystu
w formie i proza, kidcaca sie z gramatyka, trzebi droge w gaszczu
kandydatur — dla Moskwy, zwalczajac poczatkowo .tylko zacho-
dnich kompetytoréw do korony, potem i Piasta. W broszurze
datowanej 12 listopada 1572 r. umie wiele przytoczy¢ na dobro
kandydatury moskiewskiej, miedzy innemi i pomys$ine rozwigzanie
kwestji narewskiej:  port gdanski nie bedzie pustoszatl, Ryga,
Rewal i Inflanty zostang na zawsze przy Polsce37). W nastepnej
broszurze, drukiem wspdtczesnie ogtoszonej pod tyt. ,,Przestroga
z pokazanim niepozytkéw z wziecia pana z posrzodka siebie“
z datg 10. I. 1573 r. przypomina, jakie to szkody poczynit krol
dunski Polsce za Zygmunta Augusta: zabrat kilkadziesigt okretow,
zahamowat wolne zeglowanie dla kaprow, odcigt od Korony wiele
»portéw i wyspow*; krdl szwedzki, zrazony tern, ze sie Piasta, nie
jego lub syna, obrato krélem, zagrozitby Inflantom, ,,a k’temu ze-
glowanie juzby nie mogto by¢ bezpieczne po morzu tak od pruskich
jako i inflanckich miast”. WS$r6d pozytkéw, jakieby przyniosta
elekcja cara, bytby wedtug Mycielskiego i ten, Zze dostatoby sie
nam nie mato portow38). Te same poglady powtarza w ,wier-

36) Commoda Henrici, j. w. s. 495.
37) Sententia de eligendo novo rege ex duce Moschorum, j. w. s. 356.
38) Czubek, j. w. s. 392, 395.
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szowanej“ przestrodze, podnoszac, ze ,,wolne zeglowanie Koronie
zgineto“, a wiec trzebaby jej pana, za ktéregoby porty miaty
wolno$¢ i wzbogacaty wszystkie stany. Wybor Piasta pociggnatby
za sobg zwigzek krélow dunskiego i szwedzkiego i w konsekwencji
niebezpieczenstwo dla zeglugi oraz utrate Rygi. Lekarstwo na to
— obra¢ Moskiewskiego39).

Do chéru tych gtoséw przytgczajg sie nowe. Anonimowy
zwolennik szwedzkiej kandydatury tez peroruje o morzu. Przeciez
jego kandydat, pan bogaty, ,porty morskie wolne“, jedno mu nie-
dostaje ludzi, ale mdgtby ich z Polski dosta¢ na cara i Danje,
a wowczas bedzie na morzu mocny40). W podobnym tonie ode-
zwat sie zwolennik kandydatury ksiecia pruskiego, Albrechta
Fryderyka. Jakkolwiek zaleca specjalnie ksigzatko, przyznaje, ze
w razie obioru krola szwedzkiego ,,juzby port morski wszytek byt
koronny, Inflanty nasze, a Moskwie handel do Niemiec a moc w
Inflanciech ustata, Prusy na swobodzie, a dunski krél na po-
wrozku“41).

Naturalnem nastepstwem toczacej sie w publicystyce dy-
skusji i zgodnej z nig tendencji k&t Kierujacych w panstwie byto
odpowiednie przystosowanie sie przedstawicieli kandydatow do
panujacego nastroju i do postulatow w dziedzinie morskiej: Fran-
cuzi zobowigzali sie w imieniu swego kandydata wypetnié program
morski; Montluk w swej mowie w senacie 10 kwietnia przyrzeka
flote i otwarcie stosunkéw handlowych miedzy obu krajami42);
Szwedzi z podobnemi $pieszg obietnicami i ponetny rozwi-
jaja plan43).

Kierujgce sfery wsréd wyborcdw traktuja powaznie sprawe
morska. W pertraktacjach z postami francuskimi zgdajg wyjasnien
w tej materji, nie poprzestajac na zwieztem, pomijajagcem szczegoty
osSwiadczeniu. Chca wiedzie¢, jak wielkg flote wystawi Henryk
swym kosztem i bedzie utrzymywat, jakim sposobem poskromi
zegluge do Narwy, jaka wolno$¢ nada kupcom polskim we Francji;
czy dozwolonem im réwniez bedzie zeglowa¢ do Aleksandrji, skoro
Francja ma wolnos¢ handlu i zeglugi z Turcja44). Postowie, troche
do muru przyparci, muszg porzuci¢ droge mglistych og6lnikow,
brnac coraz dalej z Montlukiem na czele w piasek obietnic, rychto
rozwiany bez $ladu.

W czasie debat elekcyjnych rzecznikiem popularyzowanej
przez publicystyke sprawy byt Stanistaw Karnkowski. Bronit on
Henryka przeciw cesarskiej kandydaturze, powotujgc sie i na ten

39) Przestroga, j. w. s. 719.

40) Dialog, j. w. s. 426.

41) Wizerunek okolicznych kréléw, j. w. s. 405.
42) Orzelski, Bezkrolewie (wyd. Kunze) s. 51—52.
43) Zbiér pamietnikow (Plater) t. Hl's. 171—2 i 163.
44) Noailles, o. c. Ill, s. 405 i nast.
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wzglad, ze Polsce potrzeba krola, zdolnego zaradzi¢ zegludze na-
rewskiej, gotowego wybudowaé i uzbroi¢ swym kosztem flote45).
Kt6z za$ sprosta tym zadaniom, jakie flota ma przed sobg, czy kto$
Swiadom zeglugi, rozporzadzajacy flota i potezny na morzu
(sc. Henryk), czy taki, ktéry nie posiada morza, nie zna go i nigdy
nie widziat (sc. cesarz)?46). Ws$rdd senatorow powstaje nawet
spor o morze. Mikotaj Mielecki, wojewoda podolski, popiera
Szweda, zapisujac na jego rzecz te okolicznos¢, ze panuje na mo-
rzu47). Anzelm Gostomski, wojewoda rawski, tez broni Szweda.
Oponuje Jan Chodkiewicz, podnoszac, ze w tern panowaniu wielce
mu przeszkadza krol dunski. Zkolei zabrat gtos Jan Kostka, kaszte-
lan gdanski; stwierdza on, powotujac sie na wiasne doswiad-
czenie w rzeczach morza, ze panowanie na morzu jest w rekach
krola dunskiego, ktéry sam jeden, nie Szwecja, moze by¢ uzytecz-
nym lub szkodzi¢ Gdanszczanom. W Szwecji wielki brak ludzi,
klimat tak nieréwny polskiemu, ze ledwie w maju wyjezdzajg statki
ze Sztokholmu, a gdy wrocg z Gdanska, aura uniemozliwia im po-
wtdrzenie zeglugi w tym samym roku48).

Gtosy opinji, rozbrzmiewajgce na kartach publicystyki, re-
zyserowanej w jej odtamie filofrancuskim niezawodnie przez Karn-
kowskiego, co nam tlumaczy jej morskie i antygdanskie akcenty,
podnoszone na elekcji i ujete w forme ostateczng warunkéw, pod
ktoremi' ofiarowano Henrykowi korone, byly wyktadnikiem dazen
owej grupy, ktora skupiata sie niedawno koto poczynan Zygmunta
Augusta pod hastem dominium maris. Uzgodnione na elekcji wa-
runki weszty w t. zw. pacta conventa. W czesci ich, dotyczacej
spraw morskich oprocz natozonego obowigzku utrzymania floty,
wystarczajacej dla obrony portéw i wtadzy na morzu aprobowali
postowie Henryka postulaty w zakresie handlu. Henryk miat sie
postara¢ w najblizszym czasie o sklady dla towaréw polskich w
znaczniejszym porcie francuskim i urzadzi¢ obustronny handel
z pomocg znawcOw spraw handlowych i zeglarskich. Kupcy
z Polski winni korzysta¢ z zupetnej swobody i na rownych z Fran-
cuzami prawach majg dostep do Francji, Aleksandrji i no-
wych ziem49).

W poselstwie, wyruszajgcem nad Sekwane, uczestniczy
stojacy u progu swej wielkiej karjery politycznej Jan Zamoyski,
moze bardziej niz wspdtowarzysze predystynowany na obronce
warunkéw wyborcow wobec Henryka. W niewygtoszonem prze-
mowieniu do elekta podkresla z sarmackg dumg, ze nie bedzie wy-
liczat wszystkich bogactw Polski ani mierzyt dtugosci brzegéw

45) Tamze, 111 387.

46) Por. Czotowski o. c. 82 (za Orzelskim).
47) Orzelski, 0. ¢. s. 117.

48) Tamze, s. 119—120.

49) Volumina legum Il s. 133—4.
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Battyku, posiadanych przez nig od granic szczecinskiego Pomorza
az po szwedzkie i moskiewskie, chce rowniez pomingé milczeniem
potrzebe nowych portéw i pozytek ze starych. Otwarcie jednak
oznajmia elektowi, ze nie byt jedynym, pozadanym dla Polski kan-
dydatem. To twierdzenie objasnia charakterystycznym przykia-
dem: gdyby Polska przez elekcje ztaczyta sie ze Szwecja, przyszty
krél wiadatby calym Battykiem, z czegoby urosty wielkie pozytki
prywatne i skarb panstwa otrzymatby positek50).

Skoniczyto sie wreszcie bezkrolewie, zamilkli heroldowie
poszczegblnych partyj, zwyciezcy odpoczywajg na laurach. Wy-
braniec narodu przyjgt pacta conventa po targach i wybrat sie
w droge do swoich poddanych po diuzszej zwloce. Obce mu sg
dotad interesy kraju, jego natura, stabe i dobre strony. Pouczy
go i zapozna zaraz u wstepu ofiarowany opis Polski, o specjalnych
sprawach, odnoszacych sie do Prus i morza, informuje ksigzka
Karnkowskiego p. t. De iure provinciali terrarum maiorumaue civi-
tatum Prussiae, ttoczona w Krakowie u Szarffenberga w r. 1574.
Autor uwzglednia w niej szczeg6towo prawa Gdanska, nie pomija-
jac Swiezych, z r. 1570, dotgcza nadto swg mowe z tegoz roku i inne
akta, nie odpowiadajgce tytutowi. Cato$¢ zmierza wyraznie do
oSwietlenia prawnego stosunku Gdanska do Polski w dawniejszej
i ostatniej fazie.

Zamyka zbhiorek jednostronnie zadrukowana karta, wielko-
§cig przewyzszajgca wymiary ksigzki5l). Autor przedstawia na
niej w schematycznym uktadzie, na czem polega panowanie na
morzu, wylicza wynikajagce z niego uprawnienia, zestawia pozytki
i zadania panstwa. ,,Imperium maris consistit in Dominio” ,ktére jest
directum iutile. Bezposrednio$¢ tej wtadzy wyraza sie w zarzadzaniu
zegluga, co oznacza mozno$¢ wyprawiania flot w wojnie i pokoju
zaleznie od okolicznosci, mozno$¢ zezwalania na zegluge lub za-
kazu, jezeli wyrzadza szkode krolestwu i prowincjom. Wszystko
to ma na celu: ozywienie handlu i kupiectwa, takze i w obrebie
towaréw zamorskich, a zatem obfitos¢ potrzebnych rzeczy, bo-
gactwo z domowych towaréw, korzystng cene towaru egzotycz-
nego, obrone krolestw i prowincyj, gnebienie wroga. (Bezposred-
nios¢ daje jeszcze wiladze zaktadania nowych portéw, warowni
w portach, przy ujsciach (rzek) i na wybrzezu morskiem, ustana-
wiania sktadéw nadmorskich i cel, urzadzania wojskowych wy-
praw. Cel tej wiadzy: splendor i potega panstw, gromadzenie
wielkich dochodow prywatnych i publicznych. Trzecig preroga-
tywa, wynikajaca z bezposredniosci wiadzy na morzu jest sagdow-
nictwo nad piratami, zeglarzami i kupcami, azeby zapewni¢ pokdj,
sprawiedliwo$¢ i obrone brzegéw, portéw i prowincyj. Druga

50) Archiwum Zamoyskiego Is. 454 i 459. Por. Lepszy, Walka stron-
nictw, s. 9. Szelggowski, Walka o Battyk, s. 107.
51) Szczegdty wedtug egzemplarza Bibljoteki Koérnickiej.
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wiasciwos¢ imperii maris, uzyteczno$¢, urzeczywistnia sie przez
rybotéwstwo, bursztyn, jsl, towar z rozbitych okretow i t. p.52).

Zakre$lony tu schemat uprawied panstwa, majacy na oku
Polske, jest ukorowaniem dyskusji podczas bezkrélewia, o ile sie
zwracata ku morzu, a zarazem pozwala nam poznaé teoretyczne
zatozenia autora, konsekwentnie zastosowane w konstytucjach dla
Gdanska. Albowiem w nich wiasni-e wysnut on praktyczne wnio-
ski z pojecia ,,directum dominium” jako istoty wiadzy na morzu,
przeciwstawiajgc sie ujmowaniu jej odnosnie do Polski w sensie
posredniosci (dominium indirectum). Umyst trzezwy i jasny,
prawnik z wyksztatcenia, wyrobit sobie nawskré$ nowozytny po-
glad na znaczenie morza i postarat sie go drukiem upowszechni¢
dla ogoétu.

Woczesniej, niz sie ktokolwiek mdgt spodziewaé, spetnity
sie stowa owego anonima, ktéry nazwat obietnice francuskie $mie-
ciami. Henryk uciekt nocg z Polski, aby juz nie wréci¢ nad Wiste.
Plany morskie rozwiaty sie jak senne rojenia.

Cicho o nich w przedelekcyjnym czasie. Dotychczasowi
ich rzecznicy z partji Henryka znalezli sie w sytuacji wielce nie-
mitej, nieco skonsternowani obrotem rzeczy.

Na elekcji jednak nie obylo sie bez poruszenia spraw mor-
skich. Postowie cudzoziemscy, nauczeni $wiezem doswiadcze-
niem, pamietajg o nich i zaliczajg do stalego repertuaru w argu-
mentacji. Szwedzi, podobnie, jak na poprzedniej elekcji, oferujg
flote darmo i zapewniajg, ze zadne panstwo pétnocne nie doréwna
Polsce w stawie i obszarze na ladzie i morzu, co wiecej — zniknie
Moskwa z Inflant i narewska zegluga, jezeli tylko ich kandydat
dostanie sie na tron53). Posel ksiecia Ferrary, Alfonsa Il nie ma
floty w zanadrzu i pewnie nie znalaztby wiary, gdyby poszedt za
przyktadem Szwedéw, wiec skromniejszy sktada podarek wybor-
com: port dla kupcéw i statkdw oraz utatwienia w handlu54).
W czasie obrad na) polu elekcyjnem ten i 6w z wyborcéw wspomni

52) Tablica Karnkowskiego j. w. Tres$¢ jej i dzisiaj zywa mimo
wiekow, ktére ma za sobg. Uwzglednia jg Szelggowski w o. c. s. 74, lecz
wyroéznia mylnie prawa posrednie i bezposrednie, co sie nie zgadza z tek-
stem. ’ Karnkowski o posrednich zgota nie wspomina. Niema zresztg na nie
miejsca w jego koncepcji suwerennosci na morzu. Wyréznianie przez Karn-
kowskiego w imperium dwo6ch wiasciwosci zasadniczych, dominium directum
i utile jest niezbyt precyzyjne, gdyz i obrét handlowy moznaby podciggna¢
pod ,dominium utile“. Zapewne nalezy zrozumie¢ przez te uzytecznos$¢
w intencji autora owoce eksploatacyj naturalnych skarbéw morza (rybo-
tdwstwa etc.), a wiec uzyteczno$¢ wyptywa z bezposredniosci wiadzy, nie
jest za$ z nia réwnorzedna.

53) Orzelski, Bezkrdlewie, s. 373.

54) Tamze, s. 381—2.
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0 morzu. Stary Jan Sierakowski, cho¢ piastowiec, gotow, jezeli
Piast by¢ nie moze, i w péipiascie powita¢ kréla — w krolu
szwedzkim. Tak bowiem zwalczy sie Moskwe, wsp6lnego wroga
Szwecji i Polski wspolnemi sitami. Krél szwedzki wiada morzem
1flota, obfituje w pieniadz, wiec rozszerzy port gdanski, majac za$
jeszcze w posiadaniu Rewal, panujgcy nad waskiem przejsciem
do Narwy, tatwo powstrzyma zegluge narewska55). Szwedzi mogli
oczywiscie $miato wygrywaé¢ morskie sprawy, bez obawy naraze-
nia sie na $miech, ich sojusznicy polscy mogli tez odwaznie szer-
mowac tym atutem, gdyz og6lnie wiedziano, ze Szwecja rozporza-
dza flotg'wojenng. Partja austrjacka natomiast musiata sie oby-
wac bez podobnego atutu. Wystancy bowiem cesarscy wystapili
gtéwnie z obietnicami pienieznych zasitkéw do skarbu, ale juz
w Polsce roszerzyli pierwotne warunki, przyjmujagc wymagania
swych zwolennikdw, dotyczgce narewskiej zeglugi, ktérej miano
zapobiega¢ w porozumieniu z Danjg i Hanza przez odpowiednie
Srodki56). Na takiem zatatwieniu poprzestali zwolennicy kandy-
datury austrjackiej, i umiescili to w paktach dla Maksymiljana, za-
opatrujac odnosny artykut dodatkiem, gtoszacym, ze Polska jest
panig morza Battyckiego57).

Z urn elekcyjnych dwéch wyszto krolow, z ktérych utrzy-
mat sie na powierzchni wybraniec szlachecki, Stefan Batory.
Dotagd nie miat on nic do czynienia ze sprawami mor-
skiemi i zdata od morzg ziemig tylko wiadat, co zapewne
byto przyczyng potozenia nacisku w paktach na sprawy wojska
i pieniedzy dla skarbu bez specjalnej wzmianki o flocie58),
lecz zbiegiem okolicznosci odrazu po wstgpieniu na tron
widziat sie zmuszonym obok wojska gotowac¢ zbrojne nawy
przeciw zbuntowanemu Gdanskowi. Wsrdéd projektow, podsuwa-
nych krélowi w tej sytuacji na uwage zastuguje jeden, radykalny
podajacy sp#s6b uporania sie z miastem. Nieznany autor
(Kostka?) radzit opanowa¢ morze, azeby odcigé wszelki dowoéz,
ewentualnie porozumie¢ sie w tej kwestji z krélami dunskim i an-
gielskim. Elblag i inne porty, ¢hociaz niedogodne, nalezy tak przy-
sposobi¢, zeby sie jmozna byto obejs¢ bez Gdanska przez kilka lat.
Z wiosng zabroni sie wszelkiego sptawu w dét. W mieScie trzeba
lud zwrécié przeciw senatowi i stara¢ sie usung¢ starych buntow-
nikéw jak Ferbera i jemu podobnych, zbada¢ zawczasu plany, site,
i stosunki miedzy osobami prywatnemi i publicznemi. Radzi dalej
zatozy¢ twierdze przy Gdansku z dostateczng zatoga, port gdzie
indziej z Wisty obrdci¢, Latarnie ubieze¢ i samo )miasto, co moze

55) Tamze, s. 405.

56) Wierzbowski, Dwie kandydatury, Dodatek. Poréwnaé warunki,
przedtozone stanom 12. XI. 1575 (s. 203) i pdzniejsze (s. 252).

57) Orzelski, o. c.

58) Ogolnikowo tylko moéwiag pakta, ze elekt przyjmuje i warunki
Henryka. Vol. legum II. Czotowski, 0. c. s. 84.
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udatoby sie z pomocg cudzoziemskich okretow, ktéreby wjechaty
z towarem i zajety bramy. Je$liby to wszystko zawiodto, oblegac
miasto, spali¢ przedmiescia i okrety, ,a skoro Wista i morze pokryjg
sie lodem, zbudowa¢ na Helu fortece. Zdaniem projektodawcy,
miasto, pozbawione portu i handlu, podda sie po dtuzszem oble-
zeniu59).

Wojna z Gdanskiem na krétko tylko skupita na sobie uwage
ogotu. Rychto przestonity ja wielkie wypadki na wschodzie, do-
kad krol pospieszyt, by sie rozprawi¢ z groznym sasiadem. Za-
targ z miastem, czasowo uregulowany, stracit aktualnos$¢, a z tg
chwilg umilkty nieliczne, poswiecone mu gtosy opinji. Gdy nadto
padta gtosna Narwa w r. 1581, znika z porzadku dziennego tyle-
kro¢ poruszana w Polsce sprawa zeglugi narewskiej, przypomina-
jaca ciggle ogotowi konieczno$¢ wyjscia na morze.

Renesans haset morskich zapowiadat sie juz na nowej
elekcji po Batorym i zaznaczyt sie silniej w ciagu Kilku dziesiat-
kéw lat panowania Zygmunta Ill, czemu sprzyjaty warunki poli-
tyczne, wymagajace w miare przedtuzania sie konfliktu ze Szwecja
przeniesienia akcji na morze. Nikt naturalnie nie mogt przewidziec,
ze wyboOr Zygmunta przyniesie tyle zawiktan i na jaki$ czas po-
zbawi Polske dostepu do morza. Przywddcy masy szlacheckiej,
pracujacy dla kandydata szwedzkiego, ujawnili w &éwczesnym
uktadzie stosunkdéw duze poczucie rzeczywistosci i dobrze uswia-
damiali sobie warto$¢ zwiazku ze Szwecjg, upatrujac w niem sku-
teczny $rodek zaradczy na zatamowanie parcia Moskwy na zachéd
i tatwy, prosty sposob restytucji Estonji60), a tern samem przedtu-
zenia morskiej granicy. W akcji przedwyborczej zdobywa sobie
zZnowu znaczenie agitacyjnego oreza dominium maris.

Postuzy sie niem wydatnie zwolennik Szweda, wielkopolski
szlachcic tukasz Chwatkowski. W pismie, zwréconem do szlachty,
maluje pozytki z obioru Zygmunta, najwiecej atoli miejsca prze-
znacza wsrdd nich i za centralny obiera argument — morze6l).
Warto sie diuzej zatrzymac przy jego wywodach. Nawigzuje on
do tradycji historycznej, wiedzac chyba, jak wszystko, co nie po-
siadato legitymacji, w przesztosci narodu, uchodzito za naganne od-
stepstwo od wzoru po przodkach. Odszukat za$ tradycje w naj-
popularniejszej ksiedze owego czasu w Polsce — w kronice Kro-
mera. Opowiada tam -Kromer za Wapowskim w jednym z poczat-
kowych rozdziatow, ze Polacy za potomstwa Lecha i na morzu
prébowali sit pomysinie, wystawili; flote na Battyku, zabrali Duh-
czykom rézne wyspy i walczyli z nimi na ladzie i w morskich bit-

59) Rekopis Bibljoteki Miejskiej w Gdansku 1506, k. 197: ,Jako
Gdanszczany przywie$¢ ad officium®.

60) Lepszy, Walka stronnictw, s. 9.

ei) Chwatkowski, Deliberatio de principe Svetiae regno Poloniae
praeficiendo, Poznan, Wolrab, 1587.



20

wach. Jeden z potomkow Lecha, Wizimir pokonat krola duriskiego
w walce na morzu i shotdowat jego panstwo62). Ot6z ta opowiesc,
przyjmowana rzecz prosta bezkrytycznie, szczeg6lnie mocno trzy-
mata sie pamieci czytelnikow kroniki, zapewne przez kontrast ze
wspotczesnem zaniedbaniem morza i, brakiem floty. Echem tej
tradycji i Sladem lektury sg juz cytowane wyzej stowa Myszkow-
skiego (nie nowina krolom polskim jezdzi¢ za morze i tam stano-
wié krole), podobniez i Solikowski napomknat o wyprawach Wizi-
mira (i Bolestawa) do Danji, powotuje sie na nie i wiek XVII przy
zdarzonej sposobnos$ci63). Chwatkowski, siegajac do tej tradycji,
ozywia ja wiasng fantazja. Wzywa wiec Polakéw, by przeniesli
na siebie stawe przodkéw w sprawach morskich, podnosi, ze jak-
kolwiek przodkowie szeroko rozpostarli swe panowanie na ladzie,
mitowali rowniez morze i dazyli do zagarniecia go pod swa wiadze,
przysposobiwszy wielkie floty, ztozone z bardzo pieknych statkow.

Po wzmiance o przewagach Wizimira i Bolestawa nad
Danjg przechodzi do terazniejszosci i zacheca do wystgpienia
przeciw krolowi dunskiemu, ktéry zatrzymuje towary, okrety
i kupcéw, dreczy wielkiemi optatami i wyzuwa z ddbr, szkodzac
Rzeczypospolitej. Nalezy przeto pospieszy¢ z pomocg tyle waznym
dla panstwa Gdanskowi i Inflantom, uciskanym przez niego i nie-
dopuszczaé do umniejszania Rzeczypospolitej. Lecz Durnczyk
natrzasa sie z nas i przyréwnuje do kury, przygladajagcej sie za-
to$nie z brzegu ptywajagcym piskletom. Chwatkowski ma na to
rade: nasladowanie przodkéow w sprawach morskich wybudowa-
niem floty. Utatwi to obecnie Szwecja: Cognoscite nunc egregium
et facilem classis aedificandi modum. Svecia ferri omnisque ma-
teriae ad hanc rem comparatae est abundantissima. (Rex ipse mul-
tum classe maritimisque rebus valet: homines- in navalibus pugnis
exercitatissimi paratissimique. Quid igitur arbitramini si duo haec
maria Sveticum Polonicumque maximis classibus firmissimisque
praesidiis adornaveritis, an barbarus ille (krol dunski) non per-
timescet? . ... Wolne juz bedg dostepy naszym ludziom do
Hiszpanji, Francji, Flandrji, Italji, juz kupcy, ktoérzy sie obawiali
kleski, pozbeda sie strachu w tej wolnosci. Z tych samych punk-
téw widzenia, politycznego i gospodarczego, ocenia korzysci wy-
boru Zygmunta anonimowy autor ulotki, wymieniajgc wsrod nich
i ,armate na morzu, . . . ktdra jest barzo potrzebna ku zatrzymaniu
panstwa morskiego i wolnej nawigacji”. Azeby za$ wartos¢ floty
uwydatnié, przypomina wyborcom: ,,Bo ktéz nie wie, jakg szkode
teraz wielka panowie Polacy podjeli przez te sze$¢ niedziel, co
byto okrety w Sundzie zahamowano, a co6zby beto(!), kiedyby

62) Kromer, De origine et rebus gestis Polonorum, Bazylea, 1555, s. 26.
63) Por. n. p. votum na sejm 1635 Spytka Ligezy, s. 38 (wyd. Tu-
rowskiego).
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tez przed Kkilka laty uczynione? Prawdziwie wszelakie zboza
(i) insze towary w Polsce nizaczby nie stali(!)”64).

Chwatkowskieinu sekundujg dzielnie postowie szwedzcy. Na
polu elekcyjnem ofiarujg stanom nietylko wolnos$é od cet i wsze-
lakich optat w stosunkach handlowych miedzy oboma krajami, ale
takze flote. Nic dla panstwa nad nig niema konieczniejszego, nig
rosng, rozszerzajg sie i utrzymujg. Jezeli komu to przedewszyst-
kiem Polsce jest ona potrzebna65). Tak zachwalali flote postowie,
w czem ich potem nasladowata krélowa Anna, powtarzajgc te ma-
ksymy w instrukcji dla opornej Litwy66). Jaki$ sympatyk kandy-
datury moskiewskiej gtosit, ze car otworzy Polsce zegluge do
Astrachanu, Kazania, Balgi i nowej ziemi, skad otrzyma zioto,
drogie kamienie i perly67). Partja szwedzka na elekcji po
morskich zegluje zwatach albo przynajmniej brzegdw sie trzyma
i portéw. Stanistaw Gostomski, kasztelan sochaczewski wyste-
puje przeciw aspiracjom cara moskiewskiego, ktéry posiada jeden
tylko port, oddalony o trzy niedziele zeglugi i to wymagajacej od-
waznych ludzi z powodu wielkich niebezpieczefAstw68). Opowiada
sie zdecydowanie za Zygmuntem, bo z nim ,mato nie wszystko
imperium maris“, gdy teraz tyle mamy morza, ile w nie koh za-
brnie69). Jan Dulski, podskarbi ,,za krélewicza dziekowat i Panu
Bogu prze pomienione commoditates, a osobliwie portowe“70).
Stanistaw Radziminski, kasztelan czerski, uznaje w Zygmuncie
najpozyteczniejszego kandydata z posréd obcych ,,okazujgc com-
moditates obadwa brzegi morza“71). Orzelski, starosta rosienski,
piastowiec, rzuca uwage na temat kandydatury cara, ze sie tam
nie nalezy spodziewac skarbéw, ,,gdyz portéw i komercyj z inszemi
panstwami nie ma, ktéremi kazda prowincja bogata“72).

I znowu, jak na pierwszej elekcji, pomieszczono w paktach
artykut o flocie. Im wieksze atoli tgczono nadzieje z tym ,,panem
morzowtadnym i w porty zamoznym*“73) i z przeistoczeniem Bat-
tyku niemal na wewnetrzne morze Polski, tern silniej musiato sie
zaznacza¢ rozczarowanie, gdy szumne przyrzeczenia pozostawaty
ciggle na papierze. Szlachta objawia teraz wieksza wrazliwosé
na to, co sie dzieje nad Battykiem. Kiedy wszczety sie zamieszki
w Inflantach wnet po nastaniu nowego panowania, ostrzega kréla,

64) Rekopis Czartoryskich 313, s. 204. Niejednag korzy$¢ w wyborze
Szweda widzi jeszcze inny anonim, m. i. oprécz floty ,,dominium maris barzo
sobie pozyteczne*, ktore pragng mie¢ Francuz i Hiszpan, ale ich po-
wsciggniemy, pozatem ,handle niemate naszym sie otworzg kupiam“. (Rkps.
Biblj. Kérn. 1537).

65) Menckenius, Sig. August! epist., s. 695.

66) Czotowski, o. c. s, 100.

67) Menckenius, 0. c., s. 701-2. Szwedzi zbijali te obietnice.

68) Diarjusze sejmowe 1587 r. (Scriptores rerum Pol. XI, s. 102).

69) Tamze, cytuje Sobieski, Walka o Pomorze, s. 121.

70) Diarjusze, j. w. s. 103.

71) Tamze, s. 104.

72) Tamze, str. 110.

73) Tak go zowie Grochowski w ,Kalliopei stowienskiej*“ z r. 1587.
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ze Ryzanie odbierajg mu port i dominium maris74). Dopomina sie
réwniez na sejmach i sejmikach o flote, bo to kwestja sity pan-
stwa75). ,Wielkim panem jest krol hiszpanski — mowi Orzelski
na sejmiku w Srodzie w r. 1596 — a przecie mu to nie wadzi, ze
Swiata i morza coraz to wiecej posiada“76). Jaki$ anonim Zzada,
by wszystkie porty byly w reku Rzeczypospolitej, dowodzi, ze
z portéw i morza bogactwo i obfitos¢, ,,a ktory krol tego niema,
nie moze sie calym krélem zwac“. Wiecej jeszcze pragnie:
»2Armate aby krol mogt mie¢ na morzu jako z najmniejszym kosz-
tem swym, aby krélowie obcy z nas nie hotdowali, daleko stabsi
bedac niz my“77).

Dtugo rosngca opozycja przeciw polityce krolewskiej, pod-
sycana niewypetnieniem paktéw, wybucha wkonicu ptomieniem
rokoszu. W towarzyszacej mu réwnoczes$nie walce na pidra nieraz
sie rozlegnie wotanie o flote. Autor ,,Dyskursu”, rokoszanin, wzy-
wa krola by zawczasu pomyslat i serjo sie zabral do przygoto-
wania floty na uzytek Polski i Litwy, gdyz bez niej trudno zdoby-
wacé panstwa morskie (Inflanty)78). Inny, neutralista, zabiera gtos
bardzo rozsadnie w tej sprawie: ,Iltem obiecuje KJIM i classem
wedle moznosci w Wislicy. Ale rzecz tak wielka i tak barzo po-
trzebng ojczyznie ktas¢ na' kréla stowy moze: za rzecz sarng trzeba
sie ujg¢ i tu wzdy kiedy abo krdlewskiego abo naszego providum
oculum trzeba. Wody wiele naszej, a ryby cudze, etiam subditi
nobis imperant; wszytkich potrzeb do tego nalezacych dodajemy
drugim obficie, a sami turpiter et cum ignominia caremus. Chocby
i na to z raz pobér ztozyé, popisac, co z ktérych dzierzaw starostw
przyczyni¢by sie mogto, miasta, wiele ktére in omnes casus po-
winneby et si quid aliud. Niezliczone pozytki otworzylyby sie,
ktérych nikezemnos$ci et magistratus i my zaraz po ten czas widzie¢
nie chcemy“79). Niezwykly to apel, jezeli uprzytomnimy sobie, ze
spoteczenstwo spychato dotad sprawe floty na barki panujgcego,
pozostawiajgc strone finansowg zadania jego prywatnym S$rodkom,
samo za$ wzbraniato sie przyjs¢ z pomoca. Nasz projektodawca
nie waha sie proponowa¢ osobnego poboru na flote, uzupetnio-
nego z innych Zrodet.

74) Pisma Orzelskiego, wyd. Spasowicz, s. 126. Orzelski na sejmie
przy zegnaniu krola.

75) Scriptores rerum Pol. XX, s. 116, 163.

76) Pisma Orzelskiego, s. 184.

77) Rekopis Bibljoteki Miejskiej w Gdansku 1506, k. 182-3, De augen-
dis vectigalibus et reditibus Regni Poloniae. Pismo bez daty. Odnosze je
podobnie jak cytowane w nocie 86 do czaséw Zygmunta Ill ze wzgledu na
aktualng wéweczas tres¢, charakter reki i miejsce wsérod innych tego rodzaju
pisemek w tym rkpsie. Interesujace nas tu wpisata jedna reka w rkps
réwnocze$nie albo w niedtugich odstepach czasu juz po Batorym.

78) Pisma polityczne z czaséw rokoszu Zebrzydowskiego, wyd. Czu-
bek, t. Il, s. 428.

79) Collatio tego wszystkiego, co na rokoszu i w Wiélicy zawarto,
tamze (Czubek) t. I, s. 121.
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Przekonaniu o koniecznosci posiadania sity zbrojnej mor-
skiej w déwczesnych warunkach zaostrzajgcego sie konfliktu ze
Szwecja i otwartej wojny dajg mocny wyraz Jan Zamoyski, hetman
Stanistaw Koniecpolski, Jan Karol Chodkiewicz, obronca Inflant,
w czyn je usituje wprowadzi¢ Jan Weiher, starosta pucki, organi-
zujacy straz przybrzezng i patrolowanie na morzu80).

Na forum sejmowem miata flota dzielnego oredownika
w osobie ksiecia Krzysztofa Radziwitta, hetmana litewskiego i do-
wodcy w Inflantach w wojnie ze Szwecjg. Widziat on w nigj
niezbedny orez, ktéry winienby wspotdziataé z armjg ladowa,
przez co rozdzielityby sie sity nieprzyjacielskie, wyznaczat jej po-
zatern zadanie blokady Szwecji. Na sejmie 1624 wystgpit z me-
morjatem, w ktérym obok rozwazan na temat nieodzownosci floty
w tym okreSlonym wypadku wojny ze Szwecjg zawart uwagi
ogoélniejszej natury, nasuwajgce sie w oOwczesnem potozeniu
politycznem: ,Natura sama — pisat — ojczyzne nasze w sg-
siedztwie z morzem mie¢ chciata, a przecie taka w nas jest niedba-
fols¢, ze tantum naturae beneficium wszystkich do tego potrzeb
obfito$¢ doma majacy i onych inszym oddajac panstwom nie chce-
my zazywac¢. Niech kto da przykiad Rzeczypospolitej, ktoraby
w stawe i potege i bogactwa gory nie wyniosta, kiedy in rem nau-
ticam byta intenta? Niech przeciwny ukaze przykiad, zeby sie
wysiedzie¢ mogta nie tylko od poteznych sasiad, ale tez i od lada
morskich zbdjcow, poki okretami nago$ci swej nie obmurowata.
Ale co wiedzie¢, ze Pan BAg chce przez tego nieprzyjaciela wy-
polerowa¢ zatwardziato$¢ nasze, abysSmy sie wzbili do zamystéw
stawie i bezpieczenstwu narodu naszego potrzebnych, ktére nam
w pokoju siedzgcym nigdyby podobno na pamieé nie przyszty“8l).
RadziwiH#t nie zamyka oczu na trudnosSci przedsiewziecia: przede-
wszystkiem brak swoich ludzi, obeznanych z zeglugg i morzem,
trzeba przeto rozwazyé, czy to dla panstwa bezpiecznie uzywaé
cudzoziemskich zotnierzy do wypraw morskich.

Zygmunt Ill, jak wiadomo, starat sie uisci¢ z danej w pak-
tach obietnicy i po wstepnych prébach, krytykowanych przez
szlachte82), zadajgcg floty prawdziwej, nie za$ namiastki, ztozonej
z kapréw, utworzyt w ostatniem dziesiecioleciu rzagdéw wecale
pokazng armade.

Roéwnolegle z oceng morza dla intereséw politycznych po-
jawiajg sie za Zygmunta Il poglady na jego znaczenie gospo-
darcze, w szczeg6lnosci pod katem widzenia potrzeb sikarbu
panstwa, cierpigcego chronicznie na brak pieniedzy, zwitaszcza od-
kad wojny, na wsze strony prowadzone, zacigzyly dotkliwie

80) O Weiherze por. moj artykut p. t. ,,Zawigzek floty i obrona wy-
brzeza“, o innych Czotowski, o. c.

81) Dyskurs Krz. RadziwiHa, s. 484-5. (Sprawy wojenne i polityczne.
Paryz, 1859). Szelggowski, Slask i Polska, s. 277.

82) Pisma z czaséw rokoszu, t. IllI, s. 313.
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szlachcie, nie skorej do uchwalania poboréw. Powr6ci i gtosno
sie odezwie mysl wyzyskania iportéw, zdawna juz pokutujgca
wsrod szlachty, ale teraz dopiero rozwinieta szerzej i propagowana.
Piotr Grabowski wystepuje z propozycjg podwyzszenia cen towa-
row, wywozonych za morze z Gdanska, Elblaga, Krélewca, Rygi,
Parnawy, Rewia, Narwy i innych pomniejszych83). Autor ,Votum*
z r. 1596 oczekuje pieniedzy na obrone od Gdanska. ,Ktorego
gdanskiego portu i inszych nad morzem bedgcych w Koronie
gdybychmy lepiej zazywaé, a darow od Pana Boga nadawanych
uzywaé¢ umieli, daleko drozej moglibychmy towary swe przeda-
wac ludziom zamorskim“84). Proponuje wiec podwyzszenie cet
i myt w calem panstwie, lgdowych i portowych na rzecz skarbu.
Obszernie zajmuje sie ctem gdanskiem inny autor i dochodzi do
konkluzji, wyrazonej retorycznem pytaniem: ,,Czemuz tez niema
by¢ wolno krélowi JM we Gdansku abo w Elblaggu w panstwie
swoim ikomor celnych stanowi¢?”85).

Przypominano sobie czasem, ze z morza, ,,skad ini kréle
wszytcy najwieksze majg bogactwo®”, wszystko zagarniaja
»Gdanszczanie tiranni“86). Jaki$ anonim, wyliczajac rézne zrodta
dochodéw panstwa (ziemia, ztoto, srebro, miedz, cyna, otéw, ze-
lazo, sol, zboza, lasy etc.), poucza, ze dochdd tez bywa ,,z zeglugi
morskiej i opanowania morza, brzegdw jego, portow*87).

Wielkie plany ekspanzji politycznej i gospodarczej roztacza
przed spoteczeristwem Szymon Starowolski, ale w kierunku Czar-
nego Morza. Pienigdze, dawane na kwarcianego zotnierza i na
podarki Tatarom, chciatby obréci¢ ,na handel Rzeczypospolitej
skarbowy* i zegluge na Wschéd88). Doradza wezwaé zeglarzy
z Witoch, Gdanska, Rygi, wyznaczyé im pensje i wysta¢ na zba-
danie brzeg6w, portéw i nurtéw Morza Czarnego, potem pchnaé
tam towary, ztaczyé nadto Baltyk z tern morzem przez przeko-
panie kanatu miedzy Dzwing a Berezyng. Rozwija tez projekt
kolonizacji obszaru nadmorskiego ludnoscig z Polski z wszyst-
kich warstw. Szlachta osiedlataby sie, gdzieby sie jej podobato,
natomiast kolonisci z Prus przy portach, z nimi za$ ci, ktérzyby
poszli dobrowolnie i trudnili si¢ handlem na morzu.

Daremnie jednak Starowolski: rzucat swoj siew, daremnie
wotat: ,,Pamietajcie, ze waszy krolowie panami Czarnego Morza by-

83) Grabowski, Zdanie syna koronnego, 1595, (wyd. Turowski, Kra-
kow, 1858).

84) Votum Szlachcica polskiego o zatozeniu skarbu, 1596, (wyd.
Turowski), s. 23.

85) Traktat rycerstwu koronnemu, 1611, k. C. i j.

86) Rkps. Bibljoteki Miejskiej w Gdansku, 1506, k. 172, ,,Przyczyny
utrat i drogosci w Polsce*.

87) Tamze, jak nota 77.

88) Pobudka albo rada na zniesienie Tatarow, 1618, (wyd. Turowrski),
s. 15. Por. tez jego Reformacje obyczajéw. Por. Kolbuszewski, Poglady
polityczne St., s. 538—9 (Studja staropolskie).
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wali“89). Zig wybrat pore: uwage og6tu pochtaniaty whasnie ciezkie
zapasy z Gustawem Adolfem o dostep do Battyku. Bez wrazenia
przechodzity rowniez gtosy o ctach portowych w Gdansku. Szlachta
obawiata sie podrozenia towaréw, gdyby zaprowadzono cto, a ona
tylko decydowata o wszystkiem. Zresztg sprawa ta stracita aktu-
alno$¢, odkad Szwedzi usadowili sie u ujscia Wisty, a Gdansk
przez swe stanowisko w wojnie zastuzyt sobie na uznanie i po-
chwaty stanow koronnych. Zamysty wyzyskania cet morskich dla
panstwa ozyja z tern wiekszg sitg po rozejmie w Sztumsdorfie, juz
za nastepcy Zygmunta lll.

V.

Wiadystaw 1V, otrzymawszy, podobnie jak ojciec zobowig-
zanie przy wyborze co do floty, z tern jeszcze, ze obwaruje Puck,
byt ostatnim z whadcéw Polski, ktéry ustanowit admiralicje,
zorganizowalt flote wojenng, wybrat dla niej port przy helskim pot-
wyspie naprzeciw Pucka i rozpoczgt fortyfikowal wybrzeze,
a wszystko to z zamiarem kontynuacji wojny ze Szwecjg po upty-
wie altmarskiego rozejmu. Jednakze przeliczy sie w planach:
wbrew jego najgoretszym zyczeniom i woli stangt nowy rozejm
w Sztumsdorfie 12 wrzes$nia 1635 r. na 26 lat. Taka byta wola
ogotu, ktdry miat do$¢ wojny i korzystat z pierwszej sposobnosci
uzyskania pokoju, witat za$ go tern radosniej, im dtuzej byt po-
zbawiony przez Szwed6w swobodnego dostepu do Gdanska ze
swem zbozem. To tez sejm z r. 1635 ratyfikowal rozejm, zajat
sie nawet przezornie sprawg ochrony Prus na przyszto$¢ przed
inwazjg nieprzyjacielskg. Mowiono o utrzymaniu obwarowan w
nalezytym stanie, o umieszczeniu zotnierzy, a takze o rozbudowie
floty za dochody z puckiego starostwa, ale skonczylo sie na
stowach90).

Jakkolwiek krdl ponidst porazke, nie przestat zajmowaé sie
sprawami morskiemi ani tez nie rezygnowal z ostatecznego pora-
chunku ze Szwecjg. Na mocy rozejmu sztumsdorfskiego maégt
przez dwa lata pobiera¢ cto morskie w Gdansku, Pitawie, Memlu,
Windawie i Libawie w wysokosci 314 ¥m W czasie wojny wpro-
wadzili je Szwedzi w tych portach i miljonowe stad ciggneli do-
chody, umozliwiajgce im kampanje w Polsce i Rzeszy. Gdy termin
dwuletni miat sie ku schytkowi, Witadystaw zdecydowat sie nadal
utrzymac cto i dzieki Jerzemu Ossolinskiemu, wojewodzie sando-
mierskiemu przeprowadzit na sejmie 1637 r. odpowiednig kon-
stytucje. Ossolinski pospieszyt nastepnie do Gdanska i Pitawy,
by na miejscu dopilnowaé wejscia uchwaty w zycie.

80) Pobudka, s. 9.
90) Por. Kubala, Jerzy Ossolinski, I, s. 110—14, Czolowski,
s. 171. Tito kresle na podstawie tych autoréw.

0.

c.,
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Wywotato to ostry sprzeciw Gdanska, a nawet czynng in-
gerencje Danji, ktérej flota rzucita sie na 4 okrety krélewskie, sta-
cjonowane u wjazdu do portu dla wybierania cta i 2 z nich za-
garneta, poczem wprowadzita Kkilkadziesigt okretdw kupieckich
bez optat. Gdansk, czujac sie zagrozonym w najwyzszym stopniu
w swem dotychczasowem stanowisku nad Baltykiem, poruszat
wszystkie sprezyny, by unicestwi¢ cto, umacniat obwarowania
i obrone, stat do innych panstw o interwencje na dworze polskim,
zamknat port dla handlu i stawit op6r zarzadzeniom Ossolinskiego,
a réwnoczesnie rozpoczat kampanje o pozyskanie opinji w Polsce
i urobienie jej w duchu w:rogim dla planéw krélewskich. Do tego
celu zmierzaty liczne broszury po tacinie i polsku, wykazujgce
nielegalno$¢ i szkodliwo$¢ cha, rozsytane po Polsce.

Ossolinski, ktéry byt duszg przedsiewziecia celnego i wiele
energji w nie wiozyt, stangt w obronie i sam sie jat piéra, by uod-
porni¢ szlachte i zyskaé jej poparcie -na sejmie r. 1638, majgcym
sie zaja¢ sprawg gdanska. Puscit przeto w Swiat -szlachecki dwu-
kartkowg ulotke pod frapujacym tytutem, ktéry mowit o pozytkach
z wojny z Gustawem Adolfem9l1). Niejeden czytelnik musiat przy-
glada¢ sie takiej intytulacji ze zdziwieniem. Autor jest jednak
przygotowany na to, nie przeczy, ze miasta pruskie i majetnosci
spustoszone i spalone, role lezg odtogiem, upiera sie atoli przy
swojem. Nauczyta wojna pruska Polske nowego sposobu prowadze-
nia walki (mos hollandicus), pokazata, jak to zle bi¢ sie bez pie-
niedzy, nadto odkryta zrédto pieniedzy, r6g Amaltei — morskie
cta. Ossolinski powstaje na tych, ktérzyby sie wazyli wystgpic
przeciw ctu i odbiera¢ dominium maris krélowi i Rzeczypospolitej
po mysli zabiegéw Gdanszczan, wysytajacych do Polski ,osta ze
ztotem®. Nie pomija réwniez sprawy floty: ,,Niechaj na morzu
bedzie classis perpetua, nie wpadnie tak tacno drugi Gustaw do
Polski“, a ziemia pruska, narazona na najazdy morzem, bedzie mie¢
w niej silng fortece. Flota bedzie czuwa¢ nad dobrem Prus, a za-
tem catej Rzeczypospolitej. Jezeliby jej nie stato, Gdanszczanie
przywiaszczyliby sobie dominium maris, a uniesieni bogactwami
groziliby zrzuceniem witadzy Polski, ,wiedzac to dobrze, ze Polska
bez portu by¢ nie moze“.

91) Co za pozytek (Korona Polska odniosta z pruskiej wojny
stawem, b. m. r., egz. Bibljoteki Kérnickiej. Kubala (Ossolinski), znat praw-
podobnie tylko przektad niemiecki, ktorego tytut cytuje (s. 300). Cichocki
(Medjacja Francji w rozejmie altmarskim s. 17) daje cytat o Gdansku z tej
broszury, ale z rekopisu Czartoryskich, nie wiedzac moze, iz byta drukowana.
O autorze nie wspomina. Data 1628, podana w rekopisie Czart., jest btedna,
o ile oznacza czas napisania, a nie czas wojny (niedoktadny). Cata tres¢
odnosi sie do roku 1638. Zwrot ,,dyskurs niepotrzebny* oraz nota Kubali
(j. w.) wskazujag — obok tresci — jako autora Ossolinskiego.

z Gu-
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O wiele obszerniej i egruntowniej zajat sie obrong cet w innem
pismie, w ,Dyskursie potrzebnym*“ z r. 163892). Zgromadzit
w niem dobrze przemys$lane argumenty, rozprawit sie z. zarzutami
Gdanska i z zastrzezeniami, ktéreby mogty sie nasungé szlachcie,
wytozyt jej jak na dioni, ile strat) ponosi i ile dzwiga ciezaréw nie-
stusznych z powodu utraty panowania na morzu, a ile teraz zyska
i ona i panstwo przez zaprowadzenie cet.

CoOz przyniosg cta wedtug Ossolinskiego? ,,Przez takie cla
morskie Krdélestwo Polskie i wszytka Rzeczpospolita wiasnosc
i panowanie morza odeszta, i w prawdziwg jego posesjag przyjdzie.
A zeSmy o to mniej przez tak wiele lat dbali, jako to przodkowie
naszy zwykli, piszgc sie panami Morza Battyckiego, wiec i ponie-
kad poszto to u nas w zapomnienie: tym sie stato, ze panowie po-
stronni nie tylko do portdw naszych przystepowaé, udajgc tym,
ze im panowanie nad morzem zupetnie stuzy, ale tez na rzekach
i w portach naszych okrety bra¢ i uwodzi¢ $miejg .... | owszem
poddani naszy Gdanszczanie jawnie $mieja i bezpiecznie mowic,
ze prawo abo panowanie nasze nie dalej sie w morze rozciaga,
tylko jako koniem biatym zasigc mozemy. Co wszytko stad po-
chodzi, zeSmy panowania morskiego zaniedbali“93). Odtad juz
nie beda miasta pomorskie (sc. Gdansk) wchodzi¢ w korespon-
dencje z obcymi krélami, dla panstwa niebezpiecznag. Cila stang
sie skarbem Rzeczypospolitej i uczyniag zbednem czeste sejmy
i uchwaty pobordéw, ktére nim zdotano zebra¢, nieprzyjaciel niszczyt
kraj. Panowanie na rnorzu utrudni sztuczki kuipcéw, zmierzajace
do uzyskania jak najnizszej ceny kupna'szlacheckiego zboza. Autor
ilustruje przyktadowo, na czem polegajg te sztuki i odstania je bez
ogrédek, informuje ogdt o ctach w innych panstwach. Zaprowa-
dzenie cet i objecie panowania na morzu zwolnig szlachte od nie-
sprawiedliwych ciezaréw, a Gdansk utrzymajg w wiekszem postu-
szenstwie. palszy plan dziatania tak sobie wyobraza autor:
,Otrzymawszy to panowanie morza i cta odebrawszy i wszytko
z tej miary w porzadku pieknym postanowiwszy, piekng sposob-
no$¢ Rzeczpospolita nasza bedzie miata do zbudowania i sporza-
dzenia okretéw na morze, tak, ze po matym czasie wiele zacnych

92) Dyskurs potrzebny, z ktérego wszyscy Ojczyzny mitosnicy i praw-
dziwi obywatele obaczg, jak wiele pozytkéw wszytka Rzeczpospolita Korony
Polskiej z znakomitego cta morskiego wybierania dostgpi¢ i oraz zdawna
zwyczajone exorbitancje, ktére miasta pomorskie od wielu lat, staremi swemi
zwyczajami na karki nasze wiozyli, teraz znie$¢ moze, na obrone Rzeczy-
pospolitej naszej, wolnosci i ojczyzny catoéci i powaznosci. Ten tytut na
K. A2 Poprzedza go karta tytutowa w brzmieniu: Dyskurs potrzebny.
Catosé, bez r. i. m., ale 1638, jak to wynika z tresci, obejmuje 28 krotszych
i dtuzszych ustepéw liczbowanych kolejnemi cyframi rzymskiemi, kart za$
14 z tytutlowag wiacznie, sygnowanych (A.)—(D2). Wspomina o Dyskursie
Kubala o. c. s. 178 i w notach, a\e sie nim blizej nie zajmuje. Ukazat sie
tez po tacinie, identyczny zresztg w tresci z polskim.

93) Dyskurs potrzebny, K. A2



28

i mocnych mieé¢ okretow mozemy, tak jako teraz Dunhczykowie
i Szwedowie majg. Co wszytko tern sposobniej mieé i 'predzej
mozemy, im sie wiecej potrzeb do tego w Koronie znajduje, gdyz
u nas jest drzewo, powrozy, zelazo, zywnos¢ i wszytkie insze na-
czynie, ktoérego ido zeglowania po morzu okretom potrzeba“94).
Inne panstwa szukajg tego w Polsce i muszg kupowac. Wniosek
stad: budowa wypadnie u nas taniej, jak tam zagranica. Wpraw-
dzie poczatkowo bedzie wiele wydatkow, ale wnet pokryje to do-
chod z cel. A rezultat dla panstwa: ,,Tym odzyskaniem panowania
nad morzem i postanowieniem cet morskich i zbudowaniem okretow
Krélestwo nasze Polskie i W. K(siestwo) L(itewskie) w bezpie-
czenstwie wielkim postawiemy, tak, ze z zadnego zamorskiego
portu do naszych wycieczki nie bedzie i zaden nieprzyjaciel z tam-
tych stron niespodziewanej i szkodliwej przeciwko nam wojny pod-
nies¢ nie bedzie $miat, jakoSmy to przesztych lat oczyma naszymi
widzieli i szkodag$my tego wielkg zazyli. Ta rzecz jest wielkiej
powagi, ktérg dobrze i pilno uwaza¢ potrzeba. A to wszytko
w dobry porzadek wprawiwszy, na ten czas sie stusznie tym szczy-
ci¢ bedziejny mogli, ze jesteSmy narodem wolnym, ktérych nie
lada kto uci$nie i ukrzywdzi ....“. Sasiedzi i przyjaciele beda
mleé¢ wiekszy wzglad na nas, a dla wrogéw bedziemy wielkim po-
strachem.

Niewzruszalnem zatozeniem autora pozostaje istniejacy stan
rzeczy w handlu morskim Polski: producent dostarcza do Gdariska
i tam sprzedaje. Widzi atoli doskonale straty, ponoszone na rzecz
gdanskiego przymusowego posrednictwa, ktére poczytuje za nie-
wole narodu, nieskrepowanego u siebie w handlu. Chciatby mieé
do czynienia z samymi kupcami zagranicznymi. Nie dostrzega
jednak, ze ci kupcy dowolne bedag stawia¢ ceny nieorjentujgcemu
sie na zagranicznych rynkach szlachcicowi. W tern wszystkiem,
co méwi o dominium maris i o flocie, jest godnym nastepca Soli-
kowskiego, a zarazem ostatnim juz na te miare az do upadku Rze-
czypospolitej szermierzem ideologji morskiej. Miedzy Solikow-
skim, ktory otwiera okres, sprzyjajacy tej ideologji, a Ossoliriskim,
wystepujgcym u schytku, zachodzg réznice w Srodkach przy calej
zbieznosSci celéw, wskazywanych spoteczenstwu. Pierwszy traktuje
rzecz raczej po literacku, uczuciowo, mniej sie zaglebia w szcze-
goty, floty oczekuje od kandydata do tronu w formie zaptaty za
wybor, a tern samem zyskuje instrument agitacyjny, drugi nato-
miast przemawia do rozsadku, bez patosu, trzezwo i rzeczowo,
okreslenie ,,dominium maris“ wypetnia tresScig i przetwarza z pu-
stego dla wielu i oklepanego dzwieku w miano dla konkretnych
a waznych zadan panstwa nad Battykiem, flote buduje z zasobdw
skarbu, uzyskanych z cet, ktére przeciez obcigzytyby gtdéwnie kie-

94) Tamze K. B — Ci.
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szeh szlachty, gdyz zagraniczny kupiec odbijatby je sobie — pod-
niesieniem cen.

Dyskurs stat sie przystowiowym kijem w mrowisku: ze
strony gdanskiej nicowano go i zbijano aparatem prawnym i histo-
rycznym, argumentami ad hominem, mato tego jeszcze — atako-
wano go az z dalekiej Danji95). Uciera sie z nim autor, pod pta-
szczem bezimiennos$ci ukryty, wojujac kronikami i nowszg historja,
by wykazaé, ze Polska nie moze sobie rosci¢ praw do dominium
maris, ktére od wiekdw nalezy do Danji i to nie ,,per partes”, ale
»plenarie”, na catym Battyku96).

Dunczyk otrzymat z Polski odprawe w czterokartkowej bro-
szurce tacinskiej, ktérej ostateczna konkluzja brzmiata, ze Danja
ma tylko dominium particulare na morzu, jej przylegtym. Walka
0 cta toczyta sie dalej na sejmach, ale zakonczyta sie porazka kréla
1 Ossolinskiego. Gdansk pozbyt sie cigzacej zmory jednorazowa,
wiekszg sumg, wyptacong .krolowi.

Szlachta, ktéra zaréwno za Zygmunta lll, jak i za Wiady-
stawa przed rozejmem sztumsdorfskim aprobowata zamierzenia na
morzu, we wilasnym interesie, a nawet juz po rozejmie umiata sie
zdoby¢ na konstytucje o ctach pod nieprzebrzmiatem jeszcze wra-
zeniem klesk, spadajgcych na nig od potnocy, teraz, odkad znikto
na dtugo niebezpieczenstwo najazdu i zamkniecia Wisty, nie tro-
szczy sie 0 odpowiednig ostone tych stron panstwa. Troska spada
na samego Wtadystawa, ktéry dzieli sie nig z ogoétem na sejmach,
nie znajduje wszakze oddzwieku, zdolnego skrystalizowaé sie w
uchwate. Nieraz udawato mu sie poruszy¢ opinje i czes¢ jej pozy-
ska¢ dla swych planéw, najtatwiej w Prusach, na pierwszy wysta-
wionych ogien w wypadku najazdu z Battyku. Dlatego to sejmik
pruski godzi sie w r. 1636 przekaza¢ dochody z puckiego starostwa
na flote, zastrzegajac godnos¢ jej admirata dla szlachcica z Prus.
Ciekawsze zjawisko obserwujemy na przeciwlegtym, dalekim od
morza krancu Rzeczypospolitej, ciggle zajetym odpieraniem tatar-
skich zagondw: szlachta, zebrana w tymze roku na sejmiku w Sg-
dowej Wiszni, okazata sie nie gorszg od pruskiej, gdy oSwiadcza
w instrukcji na sejm: ,Nie jesteSmy od tego, aby na konserwacja
classis maritimae, ktéra ma Reipublicae cedere, inwentarz jej spi-
sany i aktykowany by¢é ma, puckie starostwo, dawszy aequivalen-
tem moderno possessori, obrécone byto, wiedzac, ze wiele na niej
Rzplitej i portom jej nalezy ..,“97). "Na sejmiku w r. 1643 intere-
suje sie flotg i w instrukcji dla postdbw swych rzuca pytanie:
»Classis morska gdzie?“ | takie daje im polecenie: ,,Classis morska
za staraniem J. Kr. M. byla sporzadzona, jesli i teraz in suo ordine

95) Kubala, o. c. s. 177, Czotowski o. c. 186.
96) Mare Balticum 1638 po tacinie i toz po niemiecku.
97) Akta grodzkie i ziemskie, XX, s. 397 (Lauda, wyd. Prochaska).
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zostaje, dowiedzg sie pp. postowie nasi“98). Uchwala réwniez po-
datek specjalny na pokrycie dtugow kréla, zaciggnietych na wojsko
i flote, co uprawnia jg do zgdania informacji o stanie finansowanej
sprawy. Porucza przeto postom w r. 1645: ,Classis, ktorg krél
J. M. in pactis conventis przyobiecat i na ktorg daliSmy czopowe,
jako sie obraca, aby nam pp. postowie na sejmiku relacyjnym
sprawe zdali“99). Miaty wiec plany morskie poparcie, ale nie wy-
starczajace, bo nie wszyscy cztonkowie izby poselskiej podzielali
poglady swej braci z wojewodztw ruskiego i pruskich. Jeszcze
wsrod senatorow pojdzie kt6S czasem za myslg krolewska.
Na samym schytku swego Zzywota, na ostatnim sejmie za
swoich rzadow, ustyszy krol w odpowiedzi na propozycje sej-
mowg takie wotum biskupa kujawskiego Mikotaja Wojciecha
Gniewosza: ,,O opatrzeniu miejsc przy Morzu Battyckiem i tamtej
od morza ukrainy do powszechnej zgody w tej mierze stosowac
sie bede, o to unizenie W. K. M. proszac, aby$ nam jaki sposob
pokazaé¢ raczyt, ktéorym bychmy mogli, majac tak dtugi trakt przy
prowincjach Rzeczypospolitej morza, dominium maris jakkolwiek
zatrzymac, bo sie zaprawde tego obawiam, by za$ postronne na-
rody postrzegtszy tak wielkie niedbalstwo nasze w tej mierze,
upatrujac te compendia i commoditates mercimoniorum przez jakie
subtelnosci tego nam nie wydarli, co nam Pan BOg i natura tej
ojczyzny z opatrznosci swojej w rece podata“100). Obawy te miaty
sie zisci¢ w nastepnym wieku.

Na razie nie zanosito si¢ na to: rozejm trwat, na Helu
Kazimierzowo i Wiadystawo miaty zatogi. Lecz flota znikta z po-
wierzchni Matego Morza. W chwili, w ktorej dobiegata kresu
swego istnienia, opuszcza prase w Krakowie dzieto o sztuce woj-
skowej, pierwsze, w jakiem Polak zajgt sie takze marynarka
wojenng i taktyka walki morskiej. Zawdzieczamy je naszemu
polihistorowi, Starowolskiemu101) ,ktory poruszyt ten przedmiot, po-
miniety zupetnie przez poprzednikow w polskiej literaturze wojsko-
wej przez taskiego, Tarnowskiego i i. Pisat za$ o tern, jak sam
wyjasnia, aby pokaza¢ sposdb przygotowania floty (scj na Turka)
tym, co majg morze, jednakowoz nie zeglujg — a wiec wiasnym
ziomkom. W pierwszym rozdziale ksiegi ,,.De bello navali” po
wzmiance o flocie Rzymian daje wyraz przekonaniu, ze nikt sie
nie odwazy skrzywdzi¢ panstwa, jezeli wie o jego gotowosci bo-
jowej, a te wiasnie zapewnia flota, ktéra pozwala wygra¢ waz-
niejszy czasem niz mestwo czynnik w sprawach wojennych —
szybkos¢. W nastepnych 7 rozdziatach1l02) omawia autor sposéb

98) Tamze, XX, s. 468.

") Tamze, s. 480.

i°°) Rekopis Ossolineum 225, K 40 v. Votum Gniewosza na sejmie
1647 .

i°i) Institutorom rei militaris libri VIII (Krakéw, Krz. Schedel, 1640).

i°2) Tamze, s. 292—310.



budowy okretéw, ich rodzaje, uzbrojenie, znaczenie znajomosci
morza i oznak burz, wreszcie zasady walki na morzu, objasniajac
wszystko przyktadami ze starozytnosci i wspotczesnej epoki, przy-
czem znajdzie miejsce i dla sukcesu Polski na morzu w r. 1627103).
W osobnym rozdziale dalszej czesSci dzieta zestawia racje za
i przeciw wojnie morskiej, dochodzac do konkluzji, ze potega
morska opiera sie na lagdowej. Zgadza sie ze zdaniem Ko$my
Medyceusza, ktéry zwykt byt mawiaé, ze nie mozna zwaé potez-
nym wiadcy, ktory z sitami lgdowemi nie taczy morskiej potegi
albo panujac szeroko na morzu nie ma potegi na lgdziel0d).

Praca Starowolskiego w czeSci o marynarce wojennej
mimo kompilacyjnego charakteru godna uwagi ze wzgledu na
nowos$é, ktéra darzyta polskiego czytelnika, zawista w powietrzu.

Wprawdzie i Jan Kazimierz odziedziczyt w paktach kon-
wentach postulat floty, juz normalny na elekcjach, ale bieg dzie-
jow Rzeczypospolitej za jego rzagdéw i dtugo po nim nie stwarzat
gruntu, na ktérymby sie mogto krzewi¢ po dawnemu hasto domi-
nium maris i pobudza¢ do czynéw. Obawa inkursji od strony
Battyku, bolesnem uzasadniona doswiadczeniem nie zdotata przez-
wyciezy¢ biernosci og6tu, inaczej, niz to bywalo za Zygmunta
i Wiadystawa. Utrwalato sie wygodne rozumowanie, uspokaja-
jace wszelka obawe: niechze przyptyng floty nieprzyjacielskie na
Battyk, jezeli je Danja wpusci, ,ale nam flot nie majagcym, w lgdo-
wej ifundujgcym sie potencji szkodzi¢ nie mogg” 105).

Przebieglismy czasy od drugiej potowy rzadow ostatniego
Jagiellona do Wtadystawa, zbierajgc gtosy senatordw, urzednikow
dworu i zwyczajnych ziemian, odzywajace sie w roznych chwi-
lach zycia politycznego dawnej Rzeczypospolitej, a poswiecone
sprawom morskim. Rejestr ten moznaby jeszcze rozszerzy¢ obra-
dami niektérych sejmoéw, zwtaszcza za Witadystawa podczas kam-
panji celnej, kiedy to i ,,polski Horacy” Sarbiewski, w sejmowem
kazaniu w r. 1638 mowit o morzu i zachecat stuchaczy do obrony
praw panstwa do niego. Lecz juz z powyzszego
przeglagdu widaé¢ dostatecznie, Zze w obrebie
tych niecatych stu lat sprawy morza nie
lezaty odtogiem w opinji, owszem bywaty
roztrzgsane, czasem tylko mimochodem,

bez zgtebiania rzeczy, czasem 1z przejeciem
i zrozumieniem.

Powtarzajgce sie raz po raz motto — dominium maris roz-
maite miewa znaczenie i zakres u poszczeg6lnych jego wyznaw-
cow, zaleznie od rozlegtosci horyzontéw politycznego i gospodar-
czego. Dla szerokiego ogo6tu, ktory uosabia izba poselska i sto-

ro3) Tamze str. 301.

104) Tamze s. 471.

ro$) Zebranie racyj i refleksyj do skowinkowania, ze w terazniej-
szym stanie nic pozadanszego jako Stanistawa obra¢ na kréla (1733 r.).
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jace za nig sejmiki to gtownie zagadnienie bezpieczenstwa portéw
i wolnego do nich dostepu. Na obrone ich nie poskapi szlachta
poboréw i duze poniesie ofiary (za Zygmunta Ill), pamieta o nich
w sejmowych konstytucjach i na sejmikach, ale nie umie sie
zdoby¢ na trwalsze zabezpieczenie ich bodaj w takich rozmiarach,
jak to uregulowata na kresach wschodnich.

Klasyczny przyktad nietrwatosci wysitkow, podejmowa-
nych tylko w obliczu gwattownej i alarmujgcej poitfzeby, likwido-
wanych zaraz po jej zatatwieniu i opanowaniu, daja nam losy za-
togi puckiej za Wiadystawa: w r. 1643 rozpuszczono ja w catosci,
ogotacajgc Puck z wszelkiej obrony. Z rozwigzanego regimentu
zatrzymat wojewoda malborski Jakéib Weiher péttorej setki zot-
nierzy na wiasny koszt w swych majetnosciach. Gdy potem przy-
szty niepokojagce wiesci, z ktorych wynikato, ze nalezy sie mie¢ na
bacznosci przed Szwedami, rada senatu na poczatku 1644 po-
wzieta uchwate, aby wojewoda owych zotnierzy ,,do mniejszego
szanca Kazimirza zemknat i on niemi osadzit na sumpt -Rzeczy-
pospolitej, przybrawszy do tego ze 40 koni dragonéw ad custo-
diam brzegéw, ktérzyby tam i sam biegajagc wszystko upatrowali
i wiadomos$ci wszelakie donosili”106). Jezeli nawet senatorowie
nie pomysleli przy tej sposobnosci o flocie, tern mniej byto
prawdopobne, zeby zajeta sie nig szlachta, cho¢ uznawata jej uzy-
teczno$¢, tak samo zreszta, jak doceniata znaczenie Pucka i w
dobie wojny chciata obsadzi¢ ten ,,potrzebny port” zatoga ,,narodu
naszego”, nie obcymi zacieznymil07). Po wojnie — wzbraniata
sie tozy¢ na zatogi. Z tej jednak masy wyrosli zwolennicy szer-
szych na kwestje morska pogladoéw, nie dos$¢ tylko liczni, by na
wyjatkowo wazng chwile przechyli¢ szale opinji na swojg strone.

Ponad te szlacheckg koncepcje o dominium maris wznosi
sie inna, reprezentowana przez Solikowskiego, mieszczgca w sobie
prawo panstwa do regulowania zeglugi w portach i na otwartem
morzu, egzekwowane sitag — flota. Te same elementy z <dodat-
kiem prawa naktadania optat z tytutu zwierzchnictwa zawiera uje-
cie Ossolinskiego. Najszerszg koncepcje dat, jak juz wiemy,
Karnkowski.

taczy je wszystkie jeden cel i za podstawe im stuzy: obrona
panstwa, jego praw zwierzchnich, portow i granicy mor-
skiej. Ten moment polityczny wybija sie na czoto, na dalszym
za$ planie utrzymuje sie pierwiastek gospodarczy zagadnienia.
Pochodzi to oczywiscie stad, ze kwestje gospodarcze stabo tylko
sie uzewnetrzniaty w zyciu dawnej Rzeczypospolitej108), o czem

los) Rkp. Biblj. Koérnickiej 347, Liber senatus consultorum s. 389,
23. I. 1544. Podobniez atakowano na sejmach i sejmikach po r. 1640 zatoge
Wiadystawowa, zadajac jej rozpuszczenia, gdyz naraza tylko na zbyteczne
wydatki. Akta grodzkie j. w. XX, s. 448, 460 i 469.

i°i) Pawinski, Lauda ziemi kujawskiej, |, 46.

los) Rybarski, Handel i polityka handlowa Polski, s. 342.
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przekonuje ubdstwo literatury w tym zakresie. Panstwo nie miato
programu polityki morskiej i wogdle nie mogto jej prowadzi¢, od-
kad uznato stan faktyczny, wynikajacy z uprzywilejowania Gdanska.
Jezeli wiec jednostki uSwiadamiaty sobie znaczenie gospodarcze
morza, to z tern ograniczeniem, ze handel zamorski jest w reku po-
$rednika, a rola kupca z Polski konczy sie w Gdansku. Dlatego
zagadnienie handlu zamorskiego wraz z catym kompleksem spraw
z nim zwigzanych odpadato jako zbedne. W tych warunkach przy
jednoczesnym braku silnego mieszczanstwa i celowego popierania
handlu przez panstwo nie mogto pas¢ stowo o marynarce handlo-
wej, 0 organizacji wywozu, o zdobywaniu rynkéw, wyzyskaniu
konjunktury i t. d. llekro¢ wiec pojawia sie wotanie o flote, to
zawsze tylko — o wojenng. Do jej zadan dodawano niekiedy
(n. p. na pierwszej elekcji) ochrone handlu. Ekonomiczny moment
kwestji wystepuje w peini u Karnkowskiego, u innych ogranicza
sie do cta morskiego albo gubi sie w ogodlnikach, jak n. p. u Soli-
kowskiego.

Z panowaniem Wiadystawa IV konczy sie ten istny zioty
wiek — w pordwnaniu z okresami przed i po nim — gtosow
0 morzu, dominium maris przestaje budzi¢ zajecie, a jednocze$nie
znika bandera Polski z Battyku. Jednakze nie miaty to by¢ ostatnie
karty ksiegi dziejow morskich spraw Rzeczypospolitej.
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