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PIERWSZA I DRUGA EDYCJA ,TRENOW” JANA KOCHANOWSKIEGO
A WYBOR PODSTAWY WYDANIA NAUKOWEGO

Do niedawna jedynym swiadectwem dajacym wyobrazenie o pierwodruku Trenéw
Jana Kochanowskiego z 1580 r. bylo faksymile Wadystawa Bartynowskiego, opu-
blikowane w Krakowie w 1884 r. w bibliofilskim naktadzie 39 egzemplarzy!. Pod-
stawe kopii stanowil kompletny wolumin z biblioteki hrabiéw Branickich w Suchej,
zaginatl on jednak w trakcie drugiej wojny swiatowej, jakkolwiek nie mozna wyklu-
czy¢, ze zostal zagrabiony i wciaz istnieje. Nie ma takich nadziei, jesli chodzi o zde-
fektowany egzemplarz, ktéry przed 1939 r. znajdowal si¢ w zbiorach Biblioteki
Ordynacji Zamojskiej w Warszawie2, lecz podczas wojny sptonal. Reprodukcja
Bartynowskiego jest wierna, cho¢ nie doskonata. Zwrécono juz uwage, ze znie-
ksztatcono w niej stowo Switdnim, odwzorowano je bowiem jako $witdnini3. Biblio-
filowi zdarzato si¢ pomina¢ kreskowanie samoglosek lub przeciwnie — doda¢ kreske
tam, gdzie nie powinno jej by¢. Ponadto nie udato mu sie doktadnie skopiowac
wielkosci i pochylenia niektérych znakéw diakrytycznych.

Jak sie przyjmuje, do pewnego stopnia o formach pierwodruku pozwala wnios-
kowaé¢ Wydanie Pomnikowe?. Chociaz opracowujacy Treny Raphael Lowenfeld we
wstepie nadmienil, ze transkrypcje sporzadzat, podazajac za odbiciem pierwszym
i drugim®, to podobnie jak w przypadku wielu innych polskojezycznych utworéw

J. Kochanowski, Treny. Krakéw 1884. Na temat zainteresowan i dziatalnosci krakowskiego
bibliofila zob. M. Ko cdjowa, Znaczenie kulturalno-spoteczne XIX-wiecznych faksymiliéw starych
drukéw Wiadystawa Bartynowskiego. ,Roczniki Biblioteczne” 1985, z. 1/2. - P.M. Zukowski,
Wtadystaw Bartynowski (1832-1918). Zycie, twérczoscé i spuscizna archiwalna w zbiorach Muzeum
Narodowego w Krakowie. ,Notae Numismaticae / Zapiski Numizmatyczne” t. 9 (2014). - K. Paw-
towska, Od drukowania rycin przez faksymilowanie starodrukéw do bartynotypii numizmatéw,
czyli o pasjach i pracach Wtadystawa Bartynowskiego. ,Rocznik Biblioteki Naukowej PAU i PAN
w Krakowie” t. 67 (2022).

2 Zob. K. Piekarski, Bibliografia dziet Jana Kochanowskiego. Wiel XVI i XVII. Wyd. 2, rozszerz.
Krakéw 1934, s. 64, poz. XXVI 1.

Zob. M. R. Mayenowa, L. Woronczakowa, Wybdr przekazu i charakterystyka wydania.
W: J. Kochanowski, Dzieta wszystkie. Wyd. Sejmowe. T. 2: Treny. Oprac. M. R. Mayenowa,
L. Woronczakowa, J. Axer, M. Cytowska. Wroctaw 1983, s. 8. BPP, B 24. Edytorki nad-
mienily, ze jest to ,charakterystyczny, cho¢ jedyny btad”.

4 Zob. ibidem.

5 R Lowenfeld, wstepw: J. Kochanowski, Treny. W: Dzieta wszystkie. Wyd. Pomnikowe. T. 2.
Warszawa 1884, s. 166: ,Tekst Trenéw ustalono podiug najdawniejszych wydan z 1580 i 83 roku,
gléwnie jednak trzymalismy sie tego ostatniego, jako uznanego za najpoprawniejsze ze wszystkich”.
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Kochanowskiego za podstawe dla Trendw przyjat opublikowany przez Jana Janu-
szowskiego tom zbiorowy Jan Kochanowski, na ktorego karcie tytutowej widnieje
data 1585 (faktycznie - co ustalit pozniej Kazimierz Piekarski - ukazat sie on w 1589
lub 1590 roku)®. Dowodza tego zmiany leksykalne wzgledem dwu pierwszych edy-
cji oraz cechy pisowni’. Po przejrzeniu komentarzy stwierdzi¢ mozna, ze niezbyt
adekwatna informacja Lowenfelda oznacza, iz lekcje obu najstarszych wydan po-
stuzyly do skorygowania miejsc uznanych za btedne badZ zostalty podane w objas-
nieniach jako warianty, co zreszta niemiecki slawista zapowiedzial®.

Léwenfeld wspomnial, Ze wznowienie z 1583 r. uchodzi za najpoprawniejsze.
Jak si¢ zdaje, uczony miat na mysli opinie Jézefa Przyborowskiego, ktéry w 1857 r.
skonstatowat:

Pod wzgledem tekstu wydanie to waznym jest pomnikiem, gdyz tylko przy jego pomocy mozna
poprawié kilka miejsc, ktére we wszystkich innych wydaniach blednie sa wydrukowane?.

Stanowisko swe Przyborowski uzasadnial, przytaczajac wybrane lekcje z dwoch
wznowien opatrzonych data 1585 i zestawiajac je z wydaniem uznanym za najlep-
sze. Nie porownywal natomiast wznowien z pierwodrukiem.

Pozniejsi edytorzy réznie podchodzili do kwestii podstawy transkrypcji, nie
zawsze jednoznacznie okreslajac, za ktora wersja, podazaja.

We wprowadzeniu do opracowanej przez Jana Lorentowicza edycji popularno-
naukowej informacje na ten temat sa nader zdawkowe:

Positkowalismy sig [...] pierwodrukami Lazarzowymi: Jan Kochanowski 1585 i Psatterz Dawidéw
1579 [...]. W przedruku innych pism korzystaliSmy z pierwszych wydan oraz z kilku homograficznych
kopii krakowskich 10,

Analiza tekstu pozwala stwierdzi¢, ze w przypadku Trendw wydawca badz
postuzyt sie ktoras z ,redakcji” tomu Jan Kochanowski z mylna, data 158511 ale
lekcje uznane za btedne poprawiat, najczesciej milczaco, odwotujac sie do pierwo-
druku (lub jego faksymile) oraz do wydania drugiego!2, badz tez - jak uwazat
Aleksander Briickner — opart sie na Wydaniu Pomnikowym!3, w ktérym znalezé
mogt niezbedne przestanki dla swoich decyzji.

Piekarski, op. cit,, s. 4, poz.12. Zob. tez M. R. Mayenowa, J. Woronczak, Dotychczasowe
wydania zbiorowe. W zb.: Wprowadzenie wydawnicze do edycji: Jan Kochanowski , Dzieta wszyst-
ie”. Oprac. M. R. Mayenowa, J. Woronczak, M. Kaczmarek, E. Glebicka. Wroctaw
1983, s. 26-28. BPP, B 22.

Zob. Mayenowa, Woronczakowa, op. cit.,, s. 16.

Lowenfeld, loc. cit.: ,Na liczne [...] odstapienia zwracamy uwage czytelnika w przypiskach”. Zob.
np. adnotacje Lowenfelda do Trenu 1 (w: Kochanowski, Treny {1884), s. 167): ,w wydaniach
pierwotnych: noscie”; ,poprawiono podtug wydania z r. 1580”; ,w obu wyd[aniach] pierwotnych:
gniazdo”.

J. Przyborowski, Wiadomosc¢ o zyciu i pismach Jana Kochanowskiego. Poznan 1857, s. 108.
J. Lorentowicz, wstegp w: J. Kochanowski, Dzieta polskie. Oprac. J. Lorentowicz.
Wyd. kompletne. T. 1. Warszawa 1919, s. XXXIII.

Lorentowicz (ibidem)zaznaczyl, ze dysponowat egzemplarzem tomu Jan Kochanowski naleza-
cym niegdys do Przyborowskiego.

Tak np. do Trenu 1 juz bez zadnych adnotacji wprowadzono formy z wczesniejszych wydan, o kto-
rych wspominat Lowenfeld (zob. przypis 8).

A. Brickner, wstepw: J. Kochanowski, Pisma zbiorowe. Wyd. A. Briickner. T. 1. War-
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Przygotowujac piec lat poZniej wtasna edycje pism Kochanowskiego (Warszawa
1924), réwniez adresowana, do szerokiego grona odbiorcéw, Briickner nie ujawnit
podstawy materialowej przedrukow, ale przypuszczalnie byta nia jedna z publika-
¢ji zbiorowych Januszowskiego, z ktorej uczony Kkorzystal, przygotowujac samo-
dzielne wydanie Trenow, opublikowane najpewniej dwa lata wczesniej. Na stronie
redakcyjnej zamieszczono w nim informacje: ,Tekst opracowal wedltug wydania
z 1. 1585 dr Aleksander Briickner”!4. Pozornie moze ona sugerowaé, iz edytor po-
stuzyt sie osobnym wydaniem zbioru ze wskazanego roku, ktore odkryl zreszta on
sam!®, lecz bardziej prawdopodobne, Ze podstawe stanowito jedno z odbié zbioru
Jan Kochanowski. Poniewaz identyczna adnotacja pojawia sie w wydaniu Piesni®,
ktore po raz pierwszy ukazaly si¢ w r. 1586, a do tomu przygotowanego przez Ja-
nuszowskiego weszlty w edycji z r. 1589 lub 159017, mozna przyjaé, ze pracujac
nad omawianymi wydaniami, Briickner wykorzystywal antedatowane wznowienie
opatrzone data 1585, traktujac je jako w petni miarodajne 8.

Pierwodruk Trenow z 1580 r. stal sie przed druga wojna podstawa, dwoch sa-
modzielnych wydan: wielokrotnie wznawianego tomiku z serii ,Biblioteka Narodo-
wa” w opracowaniu Tadeusza Sinki oraz opublikowanej w jubileuszowym 1930 r.
edycji przygotowanej przez Henryka Gaertnera i Stanistawa Lempickiego, a zatem
przez jezykoznawce i historyka literatury. Nie dysponujac oryginatem, Sinko postu-
zyl sie podobizna wykonana, przez Bartynowskiego, ale decyzji tej w zaden spos6b
nie umotywowat!?. Odpowiedzialny natomiast za opracowanie tekstu w edycji
z 1930 r. Gaertner przyjal za podstawe egzemplarz pierwodruku pochodzacy ze
zbioréw Biblioteki Ordynacji Zamojskiej. Wybdr uzasadnit, odwotujac sie do znajo-
mosci idiolektu poety:

Tekst niniejszego wydania opartem na wydaniu pierwszym. Wprawdzie wydanie II wyszto jeszcze
za zycia autora, mozna jednak przypuscic, ze wyd. I jest jezykowo blizsze rekopisu poety. Wskazuje na
to np. poprawka postaci musiemy z wyd. I na musimy XIX 114 w wyd. II, z autografu poety zas wiemy,
ze Kochanowskiemu wtasciwsza byla postaé na -emy, np. méwiemy w liscie do Fogelwedra20,

Edycja Gaertnera i Lempickiego uzupelniona jest obszernym, fachowym apa-
ratem krytycznym, w ktérym zestawiono odmianki tekstu oraz réznice ortograficz-
ne wystepujace w kilku wznowieniach zbioru (wykaz obejmuje editio princeps,

szawa 1924, s. 25. Edycje Lorentowicza po ¢wierc¢wieczu ocenit J. Krzyzanowski (Jan Loren-
towicz. ,Pamietnik Literacki” 1946, z. 1/2, s. 242): ,tekst byt wprawdzie bardzo niedbaly, ale ani
gorszy, ani lepszy niz w innych wydaniach popularnych, zaopatrzonych na tytule w nazwiska,
ktore powinny by dawac rekojmie poprawnosci”.

J. Kochanowski, Treny. [Oprac. A. Bruckner]. Warszawa [1922], s. [4].

15 7ob. Piekarski, op. cit., s. 65, poz. XXVI 3.

16 J. Kochanowski, Piesni. [Oprac. A. Briickner]. Warszawa [1923], s. [4].

Zob. P. Buchwald-Pelcowa, Dawne wydania dziet Jana Kochanowskiego. Warszawa 1993,
s. 157-158.

Zob. Mayenowa, Woronczak, op. cit., s. 31.

19 T Sinko, wstep w: J. Kochanowski, Treny. Wstep, koment. T. Sinko. Wyd. 3, przejrz.
Krakéw 1922, s. XXXI. BN I 1. Pierwsze wydanie w tym opracowaniu ukazato si¢ wr. 1919, ostat-
nie, jedenaste - w 1950.

H. Gaertner, Wydania ,Trenéw”. W: J. Kochanowski, Treny. Oprac. H. Gaertner,
S. Lempicki. Lwow 1930, s. 79.

20
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samodzielne wydania z lat 1583 i 1585, a takze trzy warianty tomu Jan Kochanow-
ski). Autorzy aparatu uwzglednili faksymile Bartynowskiego, by wykazaé¢ bezuzy-
tecznosc¢ kopii; juz zreszta na wstepie zestawienia czytamy: ,usterek jest w nim tyle,
ze nie moze ono zastapic¢ pierwodruku” (Gaertner wytapal biledy w kreskowaniu
samogtosek, zauwazyt tez wspomniany blad $witdnini)2!. To z pewnoscia, pierwsze
wydanie Trenéw, ktére zastuguje na miano krytycznego?2.

Po roku 1945 sytuacja sie zmienita. Utrata obu znanych egzemplarzy editio
princeps spowodowata brak istotnego ogniwa dla czynnosci zmierzajacych do usta-
lenia tekstu. Swiadectwa posrednie w postaci kopii Bartynowskiego, adnotacji
w Wydaniu Pomnikowym oraz zestawienia w edycji Gaertnera i Lempickiego, ktorzy
jednoznacznie dowartosciowali pierwodruk, mogly by¢ pomocne, ale nie dawaty
catkowitej pewnosci. Badacze réznie radzili sobie z tym problemem, wykazujac sie
mniejsza, lub wieksza Swiadomoscia procedur edytorskich i ustalen poprzednikéw.

Przygotowujac typowe wydanie szkolne, Tadeusz Ulewicz wykorzystatl faksymi-
lowana, edycje Bartynowskiego23. Swiadczy to, jak sie zdaje, o uznaniu rangi pier-
wodruku w przypadku Trendw, lecz szerzej swego wyboru filolog nie umotywowat24,
W wielokrotnie wznawianych popularnonaukowych Dzietach polskich Julian Krzy-
zanowski zastosowal wobec Trendw inne rozwiazanie:

tekst wydania obecnego idzie za poprawionym przez Kochanowskiego wydaniem drugim (1583), wpro-
wadzonym do Wydania Pomnikowego przez R. Lowenfelda, uwzglednia nadto (niedoktadne) wydanie
krytyczne H. Gaertnera i St. Lempickiego [...] oparte na pierwodruku (1580)25.

Informacja ta nie wyczerpuje jednak kwestii, gdyz strone wezes$niej Krzyzanow-
ski podal rowniez, Zze rownolegle korzystat z wydan, ktére ukazaly si¢ za zycia
poety, oraz z ttoczonego mniej wiecej w latach 1593-1598 tomu Jan Kochanowski
(wariant C, datowany falszywie 1585)26, a ponadto positkowal siec Wydaniem Po-
mnikowym?27. W zamieszczonych na koricu publikacji uwagach dodatkowo uzasad-
nit swa, decyzje. Wobec braku autografow poety oraz zréznicowanej grafii wydarn
utworéw ukazujacych sie za jego zycia podstawa, transkrypcji musiala stac¢ sie
wedle Krzyzanowskiego jakas konkretna publikacja:
bez przeprowadzenia specjalnych badan nad dziejami tekstéw Kochanowskiego jedynym wyjsciem

z trudnosci wydaje sie droga obrana w wydaniu obecnym. Za podstawe tedy przyjeto tutaj pierwsze
wydania po $mierci Kochanowskiego sporzadzone przez Drukarnie Lazarzowa, a wiec Ian Kochanowski

21 Ibidem, s. 80.

22 Oméwienie Mayenowej i Woronczakowej (op. cit., s. 18) niewystarczajaco podkresla
walory naukowe tej edycji.

23 T. Ulewicz, Notawydawcy. W: J. Kochanowski, Treny. Oprac. T. Ulewicz. Wyd. 4. Krakéw

1950, s. 40: ,Tekst Trenéw oparto na homograficznej odbitce (faksimile) pierwodruku Lazarzowego

z 1. 1580, dokonanej w Krakowie w lutym 1884”.

Na wartos¢ XIX-wiecznej kopii T. Ulewicz zwrdcil uwage w omoéwieniu przygotowanych przez

W. Floryana reprodukeji fotooffsetowych Piesni i Fraszek (,Pamietnik Literacki” 1957, z. 4,

s. 614-615).

25 J. Krzyzanowski, Nota bibliograficzna. W: J. Kochanowski, Dziela polskie. Oprac. J. Krzy-

zanowski. Wyd. 11. Warszawa 1982, s. 45. Wydanie pierwsze, jeszcze jako wybor, ukazalo sig

w r. 1952; drugie, zupelne - rok pézniej.

Zob. Piekarski, op. cit., s. 5-6, poz. [ 4.

Krzyzanowski, Nota bibliograficzna, s. 44.

24

26
27



ROMAN KRZYWY Pierwsza i druga edycja ,Irenow” Jana Kochanowskiego... 105

(1585), Psatterz Dawidow (1587) i Fragmenta (1590), z tym jednak zastrzezeniem, iz teksty ich spraw-
dzono z pierwodrukami, ktore ukazywaly sie za Zycia poety, oraz innymi materiatami Zrédtowymi, ta-
kimi jak wspotczesne pisarzowi kopie Zgody i Monomachii28,

Nieco dalej czytamy:

wydanie Ian Kochanowski jest w zakresie pisowni w jaki$ sposéb autoryzowane i dlatego musi si¢ bra¢
je w rachube jako bardzo powazne Zrédto przy ustalaniu tekstéw naszego poety2°.

Poréwnanie transkrypcji Trenéw w omawianej edycji z tekstem wariantu C oraz
ze wznowieniem zbioru z 1583 r. pozwala stwierdzi¢, ze Krzyzanowski faktycznie
traktowal wydanie Januszowskiego jako podstawe zasadnicza, i korygowat je wedle
swego uznania, nie oznaczajac zmian, na co oczywiscie pozwala formuta popular-
nonaukowa30,

Zastanawia przeswiadczenie uczonego, iz Jan z Czarnolasu poprawiat drugie
wydanie zbioru (1583) oraz autoryzowal ,w jakis sposob” pisownie edycji Janu-
szowskiego. Nie ma na to absolutnie zadnych dowodéw. Krzyzanowski nie byt jed-
nak w swoim stanowisku odosobniony. Jego poglad podzielat Janusz Pelc, przygo-
towujac nowe opracowanie Trenow dla ,Biblioteki Narodowej”, opublikowane po raz
pierwszy w 1969 roku. W ostatnim wznowieniu, do ktérego uczony wprowadzat
zmiany, informowat:

Tekst niniejszego wydania [...] oparto na edycji drugiej z kolei, z r. 1583, ostatniej, jaka ukazala si¢
za Zycia poety, wydanie bowiem z r. 1585 odbito juz po zgonie Kochanowskiego i jest bardzo mate praw-
dopodobienistwo, by wnidst on do niego swoj udzial. Nie mozemy jednak odrzucié¢ mozliwosci, ze poeta
po wydaniu z r. 1583 mégt jeszcze przekaza¢ wydawcy, Janowi Januszowskiemu, pewne swoje uwagi,
ktore mogly by¢ uwzgledniane potem w wydaniu nastepnym. Dlatego tez w komentarzu wydania po-
dano wszystkie odmiany tekstu [...], ktére wystepuja zaréwno w pierwodruku z r. 1580 [...], jak
i w wydaniu trzecim z r. 1585 [...], jak tez wreszcie w pierwszym przedruku Trendw w pierwszej edycji
zbioru pt. Jan Kochanowski, Krakéw 1585/1586 [...].

Wydanie drugie Trenow (1583), ostatnie odbite za Zycia poety, cho¢ niewolne od usterek, przyno-
sito istotne odmiany piéra zapewne samego autora. [...] Bledy i usterki [...] poprawiam w oparciu o edy-
cje pokrewne, przede wszystkim za$ pierwodruk3!.

Jako przyktad takiej istotnej zmiany, jedyny zreszta, podany, uznat Pelc zasta-
pienie pojawiajacej sie w dedykacji ,mniej wyrazistej formuly pierwodruku z tzami
napisat [...] bardziej ekspresywna, ztzami napisat”32. O wartosci emocjonalnej
i estetycznej obu wyrazen mozna oczywiscie dyskutowaé, aczkolwiek trudno po-
traktowac¢ te zmiane jako wystarczajacy argument na poparcie przypuszczenia
o doskonaleniu tekstu przez poete, zwlaszcza ze archaicznej postaci stowa tza,
czyli formy ztza, w obu pierwszych wydaniach poza dedykacja uzyt autor (lub pra-

J. Krzyzanowski, Kilkka stow o wydaniu obecnym. W: Kochanowski, Dzieta polskie, s. 887.

29 Ibidem, s. 889.

30 Tak np. w Trenie 1 mamy u Krzyzanowskiego pare rymowa za wydaniem pierwszym: noscie || po-
mozcie (w wyd. 2: noscie || pomoscie; w podstawie Jan Kochanowski: znoscie || pomoscie); w w. 9
za podstawa, gniazdko (w wyd. 1 i 2: gniazdo). J. Krzyzanowski przygotowal tez osobne wy-
danie Trenéw J. Kochanowskiego (Warszawa 1967), ktére jest zgodne z tekstem ustalonym
w Dzietach polskich.

31 J. Pelc, Uwagi wydawey. W: J. Kochanowski, Treny. Oprac. J. Pelc. Wyd. 16, popr. Wroctaw
1997, s. CIV-CV. BN I 1. Wznowienia z 1999, 2001 i 2009 r. sa dodrukami.

32 Ibidem, s. CV.
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cownik oficyny drukarskiej)33 tylko raz, w Trenie 19 (w. 52: od ztez), a forma tza
wystepuje w cyklu az 10 razy; w catej tworczosci poety starsza posta¢ mozna spo-
tkac jeszcze we fraszce Na sokalskie mogity (I 77, w. 3)34. Zasygnalizowany przez
Krzyzanowskiego problem udziatu tworcy w przygotowaniu wznowien trzeba zatem
rozwazyC ponownie.

Przygotowujac kolejne wydania Trendw dla ,Biblioteki Narodowej” (1969, 1972,
1979, 1986), Pelc czerpat wiedze na temat odmianek tekstu wystepujacych w pier-
wodruku ze sporzadzonej przez Bartynowskiego kopii, przechowywanej w Biblio-
tece Uniwersyteckiej w Warszawie3?; badacz wskazat tez konkretne egzemplarze
pozostatych wznowien zbioru (1583, 1585, 1585/1586), ktore spozytkowal, zesta-
wiajac lekcje alternatywne. Stan rzeczy zmienitlo wyplyniecie unikatu wydania
pierwszego. W artykule z 1990 r. uczony zdawkowo donosit:

Piszacy te slowa znajdowatl sie w polozeniu o tyle lepszym [niz autorzy Wydania Sejmowego], iz
mogl z autopsji, a nie tylko z przerysu, poznac editio princeps Trenéw. Przy okazji mogt sie tez przeko-
naé, iz stusznie juz wezesniej w swoich pierwszych wydaniach Trenéw w serii ,Biblioteki Narodowej”,
nawet znajac wydanie z roku 1580 tylko z kopii, Swiadomie za podstawe krytycznej edycji wybrat wy-
danie drugie z roku 158336,

W roku 1997, oglaszajac w ,Bibliotece Narodowej” nowe wydanie Trenéw, Pelc
podal nieco wiecej szczegdtow na temat wtascicielki odnalezionego egzemplarza:
Dzieki uprzejmosci Pani Heleny Wiery z Pszczyny skorzysta¢ moglem w niniejszym opracowaniu

z oryginalnego egzemplarza Trendw, odbitego w Krakowie w roku 1580 [...], bedacego w jej prywatnym
posiadaniu®7.

Mimo rangi tych informacji, co zastanawiajace, wykaz roznic tekstowych miedzy
editio princeps a editio secunda w wydaniu Trendw z 1997 r. w zasadzie niczym nie
rézni sie od wykazéw z wydan wezesniejszych8. I tu juz mozemy czué sie w pelni
zawiedzeni, bo skoro zbadanie pierwodruku z autopsji ma stanowi¢ argument za

33 Tu i dalej, uzywajac okreslenia ,pracownik oficyny drukarskiej” (lub podobnych), z oczywistych
wzgledow nie konkretyzuje, czy mowa o zecerze, korektorze czy redaktorze, ktorzy odpowiadali za
ostateczny ksztalt jezykowy publikowanego tekstu, na co w XVI w. i pisarz, i wtasciciel drukarni
mieli ograniczony wplyw. Zob. M. B ore cki, Ksztaltowanie sie normy jezykowej w drukach polskich
XVI wieku (na przyktadzie obocznosci typu , pirwszy” ||, pierwszy”). Wroctaw 1974, s. 10, 54, 92. -
A. Franczyk-Cegta, O typografii najstarszych edycji dziet Jana Kochanowskiego. W zb.: Méwia
zbiory. Wyktady ossoliriskie 2019-2020. Red. T. Sokdt. Wroctaw 2020, s. 24-26.

34 Zob. Stownik polszczyzny Jana Kochanowskiego. Red. M. Kucata. T. 2. Krakéw 1998, s. 400-401.

S. Rospond (Jezyk i artyzm jezykowy Jana Kochanowskiego. Wroctaw 1961, s. 230) twierdzit,

ze archaiczna forma wystepuje takze w Psatterzu Dawidowym, lecz nie odnalazlem jej ani w pier-

wodruku, ani w wydaniu drugim.

Homograficzna reprodukcja Bartynowskiego postuzyta badaczowi réwniez do emendowania tekstu

w wydaniu opartym na editio secunda: J. Kochanowski, Treny. Oprac., post. J. Pelc. War-

szawa 1980. Publikacje opatrzono adnotacja: ,Z prac nad wydaniem Dziet wszystkich Jana Ko-

chanowskiego”.

J. Pelec, Teoria edytorstwa w konfrontacji z praktykaq. Podstawy krytycznego wydania w teorii oraz

w praktyce edytorow literackich tekstow polskich z XVI i XVII wieku. ,Przeglad Humanistyczny”

1990, nr 12, s. 26. Zob. tez J. Pelc, Kochanowski. Szczyt renesansu w literaturze polskiej. Wyd. 3,

uzup. i popr. Warszawa 2001, s. 525, przypis 1.

J. Pelc, Uwagi wydawcy. W: Kochanowski, Treny (1997), s. CVIL.

38 Jedyna rozbieznosé wynika zapewne z omytki wydawnictwa lub z nieuwagi Pelca. W edycjach z lat
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wyzszoscia, odbicia z r. 1583, to spodziewac by sie nalezato argumentacji odwotu-
jacej sie do przestanek tekstowych.

Takze wplyw pisarza na ksztatt tomu Jan Kochanowslki, nawet na jego wariant
opublikowany na poczatku r. 1586 (gdyz taka date podano w kolofonie, mimo Ze
na karcie tytutowej widnieje r. 1585)39, jest watpliwy. W co innego chcieli wierzy¢
redaktorzy Wydania Sejmowego:

Nie wiemy, w jakim stopniu poeta miat wptyw na tres¢ i uktad zbioru. Jego pierwsze wydanie mu-
sialo by¢ w znacznym stopniu wytloczone (cho¢ nie catkowicie gotowe) do korica 1585 r. Data ta pozwo-
litaby sadzi¢, ze poeta mégt je jeszcze sam przygotowac. [...] Do jakiego stopnia jednak sktad i uktad
zbioru Jan Kochanowski oraz jego forma jezykowa sa dzietlem poety, do jakiego zas rezultatem ingeren-
cji drukarza (lub cztonkéw piszacej i publikujacej rodziny poety), to pozostaje problemem wymagajacym
chocby zebrania argumentacji dla takiego lub innego rozwiazania©.

Edytorzy poczatkowo pozostawili kwestie otwarta?!, ale przedstawiajac nieco
dalej zasady przygotowania Wydania Sejmowego, po dokonaniu niezbednych po-
rownan stwierdzili, ze publikacje Januszowskiego sa malo wiarygodne:

Wiekszos¢ tekstow Jana Kochanowskiego wychodzila jeszcze za zZycia poety. Ot6Zz nawet wtedy,
kiedy byly drukarskim dzielem tloczni Lazarzowej, mialy inny ksztait przed wejSciem do zbioru Jan
Kochanowski w zakresie szczegotow |...]. Wydawcey ,Biblioteki Pisarzéw Polskich”, stajac w zasadzie na
stanowisku wyboru pierwszego wydania, motywuja to tym, Ze kazde nastepne z pewnoscia, odbiega
dalej od autografu, jesli idzie o szczegély jezykowe. Zestawienie pierwodruku Szachéw, Zuzanny, Trendw,
Psatterza, Piesni (Czego chcesz od nas, Panie) i Zgody pozwolitoby na sformulowanie tezy, Ze mniej
btedéw wystepuje we wezesniejszych wydaniach niz w pézniejszych. Z tego punktu widzenia zbior Jan
Kochanowski [...] wydaje sie gorsza podstawa wydania niz wezesniejsze wydania osobne*2,

Analogiczne obserwacje poczynil wezesniej Stanistaw Rospond, ktory uwazat,
ze ,wydawca Januszowski rzadzit sie bez zadnej przesady jak szara ges”43. Do-
konawszy sondazowych poréwnarn, jezykoznawca konkludowat, ze warunkiem ko-
niecznym przeprowadzenia wiarygodnych studiéw nad jezykiem i stylem Kocha-
nowskiego jest:

1. siegnigcie do pierwodrukow, a zwtaszcza w miare moznosci do pierwodrukéw wydanych za zycia
autora; 2. wydobycie rzeczywistego jezyka Kochanowskiego spod naleciatosci drukarni poprzez adiu-
stacje i skonfrontowanie poszczegdlnych wydan z pierwodrukami®4,

19861 1997 w komentarzu do Trenu 10 czytamy, Zze w obu pierwszych wydaniach wystepuje ww. 8
forma moim, we wczesniejszych wydaniach podano poprawnie: 1580 — mojem, 1583 — moim.
39 Zob. Piekarski, op. cit., s. 3, poz. I 1.
40 Mayenowa, Woronczak, op. cit., s. 8-9.
41 Ibidem, s. 183.
42 M.R. Mayenowa, J. Woronczak, Zasady i uktad edycji ,Dziet wszystkich” Jana Kochanow-
skiego w serii , Bibliotela Pisarzéw Polskich”. W: Wprowadzenie wydawnicze do edycji: Jan Kocha-
nowski ,Dzieta wszystkie”, s. 40, 45. Zasada wyboru pierwodruku jako podstawy wydania pism
poety okazata sie ostatecznie nie do utrzymania. Juz przygotowujac dla serii edycje Psatterza
Dawidowego J. Kochanowskiego (Dzieta wszystkie. Wyd. Sejmowe. T. 1, cz. 1: Fototypia —
transkrypcja. — List Jana Kochanowskiego do Stanistawa Fogelwedera. Wroctaw 1982. BPP, B 23),
J. Woronczak przyjat za podstawe odbicie drugie, z 1583 roku.
Rospond, op. cit., s. 8. Samowole krakowskiej drukarni we wprowadzaniu zmian do wydan
posmiertnych zauwazano zreszta juz przed druga wojna $wiatowa — zob. Brickner, wstep,
s. 85. - W. Weintraub, Jakiego Kochanowskiego znamy? ,Jezyk Polski” 1930, nr 3.
Rospond, op. cit., s. 34.
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Jak sadze, oglaszajac po raz pierwszy zbiér Jan Kochanowski, typograf nie
omieszkalby poinformowac¢ w przedmowie o udziale Kochanowskiego w przygotowa-
niu ksiazki, a stwierdzil wylacznie, ze poeta jedynie zamyslal o zebraniu swych pism
i wydaniu ich przed $miercia w Drukarni Lazarzowej*°. Stowa te uzasadniaja, po-
wstanie udostepnianej wtasnie czytelnikom publikacji, ktéra miataby by¢ ziszcze-
niem planéw autora — nic wiecej. Nadmienmy, Ze kazde kolejne wydanie pism Ko-
chanowskiego tloczone w oficynie kierowanej przez Januszowskiego oddala sie pod
wzgledem pisowni i leksyki w spos6b wyraZnie zauwazalny od wydar wczesniejszych.

Z powodu braku pierwodruku Maria Renata Mayenowa i Lucyna Woronczako-
wa, edytorki Trenow w Wydaniu Sejmowym, przyjely za podstawe transkrypcji
egzemplarz editio secunda, motywujac te koniecznosé twierdzeniami wprawiajacy-
mi w konsternacje:

Wydanie to zaleca sie takze tym, Ze zostalo sporzadzone jeszcze za zycia poety. By¢ moze niebez-
podstawnie przypuszczamy, Ze jest najbardziej zgodne z wola poety. Chcemy przez sformutowanie takiej
hipotezy powiedzie¢ tyle: mozna sobie wyobrazi¢, ze po ukazaniu sie pierwodruku poeta dokonat w nim
korekty, ktora nastepne wydanie musiato respektowac. Wykaz wariantow tekstowych (zob. Aneks, s. 39
i nn.) wydaje sie swiadczy¢ o tym, zZe jest to wydanie najpoprawniejsze. Nie jest przeciez wydaniem
bezblednym, ale jego bledy maja charakter oczywistych pomytek zecera, a spos6b poprawienia nie moze
budzi¢ watpliwosci46,

Nalezaloby oczekiwaé solidnej argumentacji, wskazania lepszych i gorszych
wariantéw tekstowych oraz wyciagniecia wnioskéw, czego nie moze zastapic odesta-
nie do aneksu (w ktérym postuzono sie zreszta nie do konica wiarygodnym faksymi-
le Bartynowskiego). Zamiast poda¢ konkretne dowody, Ze wznowienie to faktycznie
editio ultima, autorki dziela sie domniemaniami i poboznymi zZyczeniami. Gdy jednak
czytelnik nie przyjmie rozumowania filolozek na wiare i zajrzy do aneksu, by odna-
leZ¢ owe niewatpliwie lepsze odmianki, czeka go spore zaskoczenie. Na 33 pozycje
obrazujace zmiany tekstowe w 15 staropolskich wydaniach Trendw w az 27 pozy-
cjach zapis z odbicia pierwszego i drugiego niczym sie nie rézni. W jednym przypad-
ku zapis uznano za niejednoznaczny (,niejasne, czy jest dzial miedzywyrazowy”),
kolejna réznica ma charakter adiaforyczny (Ziemie|| Ziemie), trzy lekcje Swiadcza,
na korzys¢ pierwodruku, gdyz wznowienie wprowadza hipermetrie (fivych|| fwoych)
lub lipometrie (fwéyze || fwéy, to tzami || tzami), a tylko jedna odmianka wydaje sie
dyskusyjna: wystepujace w parze rymowej do noscie stowo pomozcie (1580) || po-
moscie (1583)47. Tylko ostatnia zmiana mogtaby wiec $wiadczyé o rzekomej korek-
cie poety, ale réwnie dobrze wolno ja potraktowaé jako efekt pracy zecera. Inna

45 Zob. J. Januszowski, Wielmoznemu a mnie Mitosciwemu Panu, Panu Janowi Myszkowskiemu
z Mirowa, kasztelanowi zarnowskiemu etc. W: Jan Kochanowsii. Krakéw 1585/1586, k. *,r: ,dobrze
przed smiercia swoja, upatrujac czasy niepewne pozad idace, w ktorych wszytko rado si¢ mieni,
poczat byt wnetze zarazem po wydaniu Psatterza przekladania swego ze mna, si¢ namawiac, jako
by rzeczy pisania jego wszystkie za zywota jego z drukarnie mej wynis¢ mogly [...]. I na tym byto
staneto”.

46 Mayenowa, Woronczakowa, op. cit., s. 9. Zob. tez identyczne domniemanie Pelca (Teoria
edytorstwa w konfrontacji z praktyka, s. 26): ,Pewne usterki wkradly sie réwniez do drugiej edycji
Trendéw z roku 1583. Sadze jednak, iz autor czuwat i wnidst swoj wklad réwniez do tej, ostatniej
za swego zycia edycji dzieta”.

47 Szczegotowe zestawienia w dalszej czesci artykutu.
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sprawa, zZe mozna si€¢ spierac, czy jest to zmiana rzeczywiscie na lepsze, gdyz wy-
réwnanie prowadzi tu do hiperpoprawnosci*®, a przeciez Kochanowskiemu zdarza-
ly sie sporadyczne asonanse w Piesniach, Fenomenach, Fraszkach czy Epitalamijum
na wesele Kryszofa Radziwitta i Katarzyny Ostrowskiej*°. Wnioski ptynace z ana-
lizy wykazu sporzadzonego przez badaczki sa zatem zgola odmienne, niz wynika
to z ich twierdzen.

Od niedawna taka, konkluzje mozna poprze¢, analizujac pierwodruk Trenow,
ktory zakupit i udostepnit w postaci wiernej reprodukeji Waldemar Eysiak®0. Jest
to najpewniej ten sam egzemplarz, z ktérego korzystat Pelc. Pisarz poinformowat
o $wiezym nabytku po raz pierwszy w 2000 r. na tamach ,Tygodnika »Solidarnosc«”,
ale byl oszczedny w stowach. Podal, Ze egzemplarz nie ma uszkodzen, oprawiony
zostatl w XX w. w twarda, oktadke plocienna, a tekst ttoczono na papierze ze znakiem
wodnym ,Habdank”®!. Jak pézniej nadmienit, druk znajdowat sie ,miedzy rézny-
mi szpargatami w Pszczynie, u pewnej rodziny, ktéra zupelnie nie miala swiado-
mosci, jaka, relikwie posiada”52. Unikat miat zosta¢ wlaczony do zbioréw Biblioteki
Polskiej Akademii Nauk w Koérniku, lecz w wyniku nieporozumienia do tego nie
doszto®3.

Zaaferowanie bibliofilow i dziennikarzy znaleziskiem oraz niedoszla donacja
nie przetozylo si¢ na zainteresowanie tekstem udostepnionego utworu, choc¢ po raz
pierwszy od kilkudziesieciu lat nadarzyta sie sposobnos¢ poréwnania obu najstar-
szych edycji zbioru i stwierdzenia, czy autor rzeczywiscie czuwat nad wznowieniem
i ktora z wersji powinna stanowi¢ podstawe przyszitych wydan. Dotychczasowe
uzasadnienia wyboru odbicia z 1583 r. jako zawierajacego tekst zgodny z ostatecz-
na, wola, poety nalezy bowiem uznac za niewystarczajace. Dla jednoznacznosci
wnioskow trzeba bedzie powtoérzy¢ przyktady wskazane juz w trakcie wywodu.

Bledy rytmu

Jak juz wspomnialem, w editio secunda kilka werséw narusza przyjety przez Ko-
chanowskiego rozmiar rytmiczny. Sa to ewidentne usterki, Swiadczace o tym, ze
tekst nie byl korygowany po skladzie lub ze poprawiano go niezbyt uwaznie.

48 Mayenowa i Woronczakowa (op. cit., s. 12) opatrzyly te forme komentarzem: ,w szybkiej
wymowie mozliwa jest fonetyczna wartosé pomoscie”.

49 Zob. Rospond, op. cit., s. 173. Ze wzgledu na swoisto$é rymowania pominatem Jezde do Moskuwy.

50 Reprint dostepny w publikacji: W. Ly siak, Wyspa zaginionych skarbéw. Chicago-Warszawa 2001,
s. 381-406. Zwrdcitem sie do obecnego wilasciciela z prosba o udostepnienie zabytku, lecz nie
spotkalem si¢ z zZyczliwym przyjeciem.

51 W. Lysiak, ,Treny” poetyckie i bibliofilskie. ,Tygodnik »Solidarnosé«” 2000, nr 51/52 (wktadka),
s. IV.

52 pysiak, Wyspa zaginionych skarboéw, s. 360. Autor przytacza tez (ibidem, s. 358) rozmowe tele-
foniczna, z Pelcem, ktoéry po publikacji w ,Tygodniku »Solidarnosé«” domagat sie udostepnienia
utworu w formie reprintu.

53 Sprawa ma posmak skandalu, ktérego przebiegiem nie warto zajmowacé si¢ w niniejszym artykule.
Zob. W. Zyszkiewicz, ,Treny” z turbulencja. ,Tygodnik »Solidarnosé«” 2001, nr 44. - W. Lysiak,
Diabet zamieszat. Jw. — Z. Rola, Apetyty Lysiaka. ,Trybuna” 2002, nr 71.
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Lokalizacja
12, w. 18

12, w. 22

14, w. 9

1580

Uprzédzic byto wszytki rodzicow

swych stugi

Nie mogtd zniésé, upadta od swéjze

bujnosci

Surowégo Plutond: owa go to tzami

Rymy

1583

Uprzédzic byto wszytii rodzicéw
swoich stugi - hipermetria

Nie mogtd zniésé, upadta od swéj

bujnosci - lipometria

Surowégo Plutond: owa go tzami

- lipometria

Inne réznice zauwazalne sa w rymowaniu — cze¢S¢ z nich ewidentnie narusza norme
artystyczna, ktora honorowat autor.

Lokalizacja

1, w. 5-6

10, w. 7-8

12, w. 15-16
12, w. 27-28
14, w. 3-4

14, w. 13-14
14, w. 17-18
16, w. 29-30
19, w. 34

19, w. 35-36
19, w. 45-46
19, w. 113-114
19, w. 115-116
19, w. 133-134

1580
noscie || pomozcie
zdrojem || mojem
progi ||z drogi
mojemad || oczema
cory || ktéry - btad
zostaé || dostac
droga || sroga
niezboznemu || cnotliwemu
swymi || czarndwymi
wiecznemi || swemi
wiele || wesele
chcemy || musiemy
czemu || jednemu

powszechnemu || swemu

1583

noscie || pomoscie — hiperpoprawnosc (?)

zdrojem || moim - btad
progi || z drégi — btad
mojemd || oczymd - biad
cory || ktory
zostacé || dostac
dréga || sroga - btad
niezboznému || cnotlivému
swémi || czarndaweémi
wiecznémi || swémi
wielé || weselé
chcemy || musimy - btad

czemu || jednému — biad

powszechnému || swemu — btad

Jak wynika z zestawienia, w pierwodruku o wiele czesciej wystepuja, poprawne
pary rymowe, ktdre we wznowieniu pracownik drukarni na rézne sposoby partaczyl.
Skorygowat co prawda niedoktadno$é rymu cory || ktéry>4, ale kilka analogicznych
miejsc ewidentnie zepsul, zestawiajac samogtoske jasna ze ScieSniona, czego poeta
nie praktykowal®5. Pary rymowe z oznaczeniem badz bez oznaczenia zwezonej
artykulacji (typu zostaé || dostac i zostdc || dostac albo wiele || wesele i wielé || we-

54

Jest to raczej dobra poprawka. Chociaz bowiem w obu wydaniach Trenéw znajdujemy rym ubiory ||

cory (7, w. 1-2), to poeta chetniej rymowat gory || cory, cora || piora (J. Kochanowski: Psatterz

Dawidoéw. Krakéw 1583, s. 71: 48, w. 25-26; Piesni ksiegi dwoje. Krakow 1586, s. 66: Piesn swieto-

jariska o sobodtce 9, w. 49-50). Mozliwe jest oczywiscie wyréwnanie rymu do postaci cory || ktory,

ale ewentualnosc taka nalezaloby potraktowac jako licencje poetycka, gdyz w utworach pisarza

o w stowie ktéry jest z reguly Sciesnione.
55 Zob. Rospond, op. cit., s. 172-174.
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selé) w swietle obecnej wiedzy trzeba uznac¢ za wariantywne, uzaleznione od pa-
nujacego w drukarni uzusu lub nawet sposobu wymowy jej pracownikéw®6,

Kreskowanie samoglosek poza rymami

W Wydaniu Sejmowym odnotowano sporo ,btedéw druku”, polegajacych najczesciej
na pominieciu oznaczen jasnego a badZ pochylonego e, co poskutkowato wprowa-
dzeniem do transkrypcji koniektur5?. Decyzja wydawczyr moze sktania¢ do tego,
by potraktowac te ceche jako kryterium oceny, ktora z dwoch pierwszych edycji
Trendw jest pod tym wzgledem poprawniejsza. Jak sie zdaje, taki sposéb postepo-
wania wynika z kilku zatozen. Juz wczesniej twierdzono, ze w Drukarni Lazarzo-
wej dominowata tendencja do systematycznego rozrézniania samoglosek jasnych
i ciemnych®8, Rospond uwazal, ze poeta, czuwajac nad pierwodrukami, dogladat
poprawnych oznaczen, a wystepujace wahania jezykoznawca sklonny byt potozy¢
na karb pomytek zeceréw i korektoréw>9. Z kolei Stanistaw Urbariczyk zaktadat, ze
w staropolskich wydaniach utworéw Kochanowskiego panuje w omawianym zakre-
sie konsekwencja, totez postulowal respektowanie kreskowania samogltosek w edy-
cjach wspotczesnych, gdyz jego pominiecie prowadziloby do ,sfalszowania fonetycz-
nej strony staropolskiego jezyka, tak jak sfalszowaniem wspoétczesnego jezyka by-
toby pominiecie kreseczki nad 6760,

Zestawienie obu najstarszych odbi¢ Trenow uswiadamia jednak, ze system nie
byt az tak stabilny, jak sadzono. Do wniosku takiego uprawnia juz tabela wykazu-
jaca rozbieznosci w pozycjach rymowych. Poza klauzulami odnotowatem ponad
80 kolejnych réznic. Sytuacja taka rodzi oczywiscie pytania o to, ktére wydanie
zawiera formy blizsze wymowy Kochanowskiego, czy w ogéle mozliwe jest, by zmia-
ny we wznowieniu z 1583 r. mogly swiadczy¢ o czuwaniu poety nad sktadem, jak
duza byta swoboda pracownikéw zakladu typograficznego, jakimi kryteriami maja,
sie kierowa¢ dzisiejsi filolodzy chcacy korygowac podstawe wydania itp. By¢ moze
niektore z tych kwestii musza, pozostac¢ bez odpowiedzi, a czeS¢ rozjasni si¢ dzieki
badaniom jezykoznawczym.

Tymczasem stwierdzi¢ mozna, Ze w przypadku obu omawianych edycji Trenéw
oznaczanie wymowy samogltosek nie stanowi kryterium, ktére pozwalatoby przyjac
wieksza, poprawnosc ktoregos z nich. Mimo to bardziej prawdopodobne wydaje sie,
ze pierwodruk pozostaje blizszy autografu, wigc i wymowy poety, a nowe warianty
wokaliczne w edycji nastepnej pochodza, od pracownika drukarni (trudno przeciez
przyjaé, ze po dwoch latach twoérca zaczal wymawiac niektore stowa inaczej). Po-

56 Uprzejmie dzigkuje dr hab. 1zabeli Winiarskiej-Goérskiej za skonsultowanie omawiane-

go zagadnienia.

Zob. M. R. Mayenowa, L. Woronczakowa, Wykaz btedéw druku. W: Kochanowski,
Treny (1983), s. 43.

58 Zob. K. Kaminiska, Pisownia drukéw polskich XVI wieku. ,Prace Polonistyczne” 1953, s. 22-23. —
K. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego. Cz. 2: Dobra $redniopolska (od poczatkéw
XVI wieku do 6smego dziesieciolecia XVIII wiekuw). Warszawa 1965, s. 87, 90.

Rospond, op. cit., s. 60-63.

S. Urbanczyk, Jaka polszczyzng méwit Jan Kochanowski i jego réwiesnicy. ,Jezyk Polski” 1953,
nr 4, s. 215.

57
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60
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twierdza te supozycje kreskowanie o w drugim wydaniu w stowach: ukton (12, w. 7),
skromné (12, w. 10), pomstd (15, w. 25), Storice (18, w. 16). Jest to zmiana znacza-
ca, bo chociaz o przed m i n wymawiano z zasady wasko i mozna by sie¢ spodzie-
wac tu pisowni z kreska, to Kochanowski wtasnie z powodu tej oczywistosci byt
przeciwnikiem oznaczania pochylenia w owej pozycji. Informacje na ten temat prze-
kazal Januszowski w Nowym karakterze polskim (1594), dystansujac sie jednak od
zaproponowanego przez poete rozwiazania!. Kaze to traktowaé¢ modyfikacje jako
naruszenie preferowanego przez tworce zapisu.

Réznice adiaforyczne

Poréwnanie wydania pierwszego i drugiego pozwala zauwazy¢ takze inne roznice.
Niektore dotycza, grafii (np. krijome || kryjome, ciefSkiey || ciezkiey), stosowania
duzych i matych liter (np. bdg || Bdg, Stowieriska || stowieriska) oraz pisowni lacz-
nej i rozdzielnej®2. Nie uwzgledniam ich w tabeli, poprzestajac na wariantach lek-
sykalnych oraz fonetycznych.

Lokalizacja 1580 1583

1, w 17 Wszytko Wszystko
2, w. 8 nieszczescie nieszczescié
2, w. 19 szczescie szczescié
2,w. 19 nasladuje naszladuje
3, w. 12 nasladowac naszladowac
4, w. 4 nieszczesnym nieszczesnym
5 w. 2 z ziemie z ziemie

5 w. 2 Sladem szladem
5 w. 11 Od ziemie Od ziemie
7, w. 1 Nieszczesné Nieszczesné
8, w. 5 wszystli wszytki
9, w. 2 mieniq mieniq

9, w. 4 odmienié odmienic¢
9, w. 8 szczesciu szczesciu
9,w. 15 szczesliwego szczesliwego
9, w. 15 mienia mienia
9,w. 16 upomnienia upomnienia

61 Zob. S. Urbarnczyk, Z zagadnien staropolskich. Jw., 1952, nr 2, s. 124-125.

62 pisownia laczna i rozdzielna w obu wydaniach Trenéw jest rozchwiana, np. ze by || zeby, nie zrow-
nata || niezrowndta (3, w. 4), nie wyjawiq || niewyjawia (11, w. 14), niemitowat || nie mitowat (12,
w. 1), k woli || kwdli (16, w. 1), Czdsem by || Czdsemby (17, w. 29), Niebaczym || Nie baczym, ztdjem
(= stajem) || z tajem (18, w. 5, 14), na wieki || ndwieki, O to|| Oto, Atu|| A tu (19, w. 25, 27, 31).
W pierwodruku wyraznie przewaza pisownia laczna nie z czasownikami, co moglo by¢ zgodne
z nawykiem poety — zob. Rospond, op. cit., s. 45.
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9, w. 17 Nieszczesliwy Nieszczesliwy
10, w. 3 wszytki wszysthki
10, w. 18 cieniem cieniem
12, w. 3 ledwe ledwie
12, w. 25 w ziemie w ziemie
13, w. 6 smyst zmyst
13, w. 16 nieszczesnq nieszczesnaq
14, w. 1 nieszczesné nieszczesné
14, w. 2 w ziemie w ziemie
14, w. 17 Jjedna jedna

15, w. 5 ledwie ledwe
15, w. 10 Nieszczesciu Nieszczesciu
15, w. 11 siedm’ siedm
15, w. 13 nieszczesliwa nieszczesliwa
15, w. 18 na ziemie na ziemie
15, w. 23 litosci lutosci
15, w. 26 skamieniata skamienidta
15, w. 28 Icamieniem lcamieniem
16, w. 1 Nieszczesciu Nieszczesciu
16, w. 4 Ledwie Ledwe
16, w. 13 ubdsztwo ubdstwo
16, w. 28 Ledwie Ledwe
16, w. 39 szczescie szczescié
17, w. 13 Prézno Prozno
17, w. 14 Prozno Prozno
17, w. 15 nieszczescié nieszczescié
17, w. 33 Prézne Prozne
17, w. 35 nieszczesciu nieszczesciu
18, w. 2 szczesliwé szczesliwé
18, w. 11 pomniemy pomniemy
19, w. 20 ogledac ogladaé
19, w. 29 Ziemia Ziemid
19, w. 59 przegrozelk przegrozek
19, w. 68 nieszczescié nieszczescié
19, w. 125 szczesciu szczeSciu
19, w. 132 nieszczescié nieszczescié
19, w. 139 wszytkié wszysthié
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Zestawienie uswiadamia aktualne preferencje pracownikéw drukarni w zakre-
sie wyboru wariantu stowa badZ konwencji ortograficznej (litosci || lutosci, prze-
grozek || przegrozel itp.), ktére zapewne mieszaly sie z formami uzywanymi przez
poete, wystepujacymi w autografie dostarczonym wydawcy®3. Pozwalaja one méwié¢
o zauwazalnej, lecz nie w pelni respektowanej konsekwencji (np. ledwie || ledwe).
W pierwodruku dominuje sklonnos¢ do oznaczania wtérnej nosowosci, co uznac
trzeba za konwencje ortograficzna, nie ceche wymowy poety (przemawia za tym
wystepujacy w obu wydaniach rym cienie || zenie {14, w. 5-6))54, a takze do ozna-
czania nosowosci w wyrazach pochodnych od rzeczownika szczescié, ten bowiem,
poza jednym wyjatkiem (15, w. 6), spotykamy we wznowieniu w postaci zdenaza-
lizowanej. Szczegotowe ustalenia jezykoznawcze wykazuja, ze czes¢ zmian, ktore
pracownicy zaktadu typograficznego wprowadzili w editio secunda, modyfikuje
formy preferowane przez poete. Tak potraktowaé nalezy np. formy typu ndszlddowdc,
szladem, wszystko czy beznoséwkowa, pisowni¢ wyrazéw pochodnych od rzeczow-
nika szczescie®°.

Omawiane réznice kaza sadzi¢, Ze normy jezykowe i ortograficzne w drukarni
Januszowskiego nie byly przestrzegane rygorystycznie nawet w publikacji tego
samego utworu, wznawianego zaledwie po trzech latach. Ponadto zestawienie po-
nownie potwierdza obserwacje, ze drugie wydanie Trenéw wyraznie odchodzi od
form preferowanych przez poete.

Bledy literowe

Jak w wigkszosci starych drukéw, rowniez w Trenach zdarzaja, sie bledy literowe.
Wystepuja one w obu wydaniach. Niektére wynikaja z zamiany litery, inne spowo-
dowane sa, jej pominieciem. Do literowek zaliczy¢ trzeba takze przeoczenie znaku
diakrytycznego®6, co stanowito dosyé¢ powszechna omytke drukarska, ktéra mogta
wynika¢ z tego, Ze po zakorniczeniu tloczenia prawie identyczne czcionki trafialy do
niewtasciwych przegrodek w kaszcie lub ze czcionki przesypywaly sie z przepetnio-
nej krobki do sasiedniej (stad stosunkowo czeste w dawnych drukach, ktore nie
przeszly starannej korekty, mieszanie np. Lit, nin czy niu)%’.

63 Dobrym przyktadem takiej sytuacji sa alternacje ir(z) || er(z). Jak wykazal Borecki (op. cit., s. 38,
104), poeta uzywat starszych form, w drukarni Januszowskiego przyjeto jako norme formy nowsze,
skutkiem czego w opublikowanych tam utworach Kochanowskiego nierzadko spotyka sie zapisy
oboczne.

Zob. Rospond, op. cit., s. 58-60. O petryfikacji zapisu wtérnej nosowosci w czesto wystepujacych

w drukach leksemach badz rdzeniach o duzej frekwencji zob. M. Osiewicz, Wtérna nosowosé

antycypacyjna w ,Ksiegach o gospodarstwie” Piotra Krescentyna z 1549 roku. ,Poznanskie Studia

Polonistyczne. Seria Jezykoznawcza” 2014, nr 2, s. 75.

65  Zob. Rospond, op. cit., s. 50, 251-253, 267-268.

66 Kochanowski wyrézniat sie rzadka w swoich czasach pedanteria w stosowaniu znakéw diakrytycz-
nych, co wykazat Rospond (ibidem, s. 42-54), przeanalizowawszy pisownig listu do S. Fogelwe-
dera, Ortografii polskiej oraz wybranych pierwodrukéw.

67 Zob. Franczyk-Cegta, op. cit, s. 22.

64
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Lokalizacja 1580 1583

1, w12 na zbdjce - btad na zbdjce
2,w. 18 Smierci smierci — btad
4, w. 1 niepobozna niepobozna - blad
4, w. 3 Widzialem - btad Widziatem

4, w. 16 smiertelnosci — btad $miertelno$ci
5 w. 1 Jaka oliwka mata - btad Jalo oliwkd mata
5 w. 7 zaras - btad zaraz

9, w. 5 boles¢ - btad boles¢é

9, w. 10 Bespieczna Bespieczng - btad
9, w. 10 nieodmienna nieodmiennq — btad
9, w. 10 niepozyta niepozytaq — blad
10, w. 11 czyscu — btad czyscu

14, w. 18 zewléé - btad zewléc

15, w. 17 leza - blad lezq

16, w. 9 szatoné - blad szaloné

16, w. 18 mowic — blad mowié

17, w. 6 Stonce - blad Stonce - blad
18, w. 7 wdziecznosci — btad wdziecznosci
19, w. 56 bojazn - btad bojazn - btad
19, w. 80 Lepiéj Liepiéj - btad
19, w. 80 zasadz zasadz - btad
19, w. 86 slepé — btad Slepé

19, w. 129 namiszy — btad namilszy

19, w. 134 Zagrodz Zagrédz — btad

Jak widaé¢, w obu wydaniach wystepuja podobne literéwki. Powtarzaja, sie tyl-
ko dwie, co sugeruje, ze zecer pracujacy nad wznowieniem wiekszos¢ tego rodzaju
usterek wylapat i skorygowat, lecz nieopatrznie wprowadzil inne, np. ww. 10 Trenu 9
zmieniono - z pewnoscia nie po mysli poety — koncowki szeregu okreslen: ,Bez-
pieczna, nieodmienna, niepozyta stoisz”, na niepoprawne: ,Bezpieczna, nieodmien-
na, niepozyta, stoisz’68. Zmiany w editio secunda moga, byé¢ oczywiscie pomocne
w ustalaniu tekstu, ale nie nalezy im ufaé¢ bezkrytycznie.

Interpunkcja

Miedzy kolacjonowanymi wydaniami zachodza, tez pewne réznice w przestankowa-
niu. Stosowanie znakéw interpunkcyjnych w wielu drukach XVI-wiecznych dalekie

68 Zob. komentarz ad locum w wydaniu Trenéw Gaertnera i Lempickiego (op. cit., s. 85).
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jest od regularnosci, ktéra mozna by okresli¢ mianem przejrzystego systemu, nie-
mniej w poszczegdlnych publikacjach wida¢ daznos¢ do uporzadkowania w tym
zakresie. Tak wtasnie jest w pierwszych wydaniach Trendw, dlatego ich poréwnanie
moze prowadzi¢ do wnioskéw na temat poprawnosci obu przekazow59.

Przypomnie¢ wstepnie nalezy, ze w poezji wernakularnej Kochanowski postu-
giwal sie przejrzysta sktadnia, czemu w staranniej opracowanych drukach - powsta-
tych z udziatem poety lub na podstawie instruktywnego, przygotowanego przezen re-
Kkopisu - towarzyszy metodyczne, cho¢ nie bezwyjatkowo regularne przestankowanie?.
Tendencja ta jest wyraznie dostrzegalna w pierwszych edycjach zbioréw Kochanow-
skiego (Psatterz Dawidéw, Treny, Fraszii, Piesni), ktore zostaly opublikowane w ofi-
cynie prowadzonej przez Januszowskiego.

W omawianych wydaniach Trenéw w partiach drukowanych czcionka gotycka,
wystepuje pie¢ znakéw: ukosna kreska, dwukropek, kropka, pytajnik i nawias’!.
Trzy pierwsze oznaczaja rozne rodzaje pauz (krotka, Srednia, i dtuga), hierarchizuja-
cych poszczegdlne komponenty okresu retorycznego. W transkrypcji ukosnik zwykle
zastepuje sie przecinkiem lub sie go pomija (np. w srodku zdania pojedynczego czy
przed spéjnikiem laczacym zdania ziozone wspéirzednie), dwukropek oddaje sie
za pomoca, przecinka lub kropki, rzadziej dwukropka badz srednika, a kropka cze-
sto odpowiada dzisiejszej kropce, cho¢ nie jest to regula, gdyz zdarza sie, ze wtas-
ciwszy jest przecinek albo inny znak’2. Najbardziej problematyczny wydaje sie
dawny dwukropek, ktory z reguly nie zamykat okresu retorycznego, lecz oddzielat
jednostki intonacyjne wewnatrz periodu. W dobrze znanej w czasach Kochanow-
skiego instrukcji Alda Manuzia Mtodszego (1561, 1566) przeczyta¢ mozna — co
stanowi pomocna, cho¢ nie zawsze adekwatna wobec badanego materiatu Zrédto-
wego wskazowke — zZe stosuje sie go, gdy wypowiedzenie ,dzieli si¢ na dwie lub
wiecej czesci, ktore maja wtasne orzeczenia”’3, Zauwazyé tez nalezy, ze chociaz

69  Na temat przestankowania w Trenach zob. Mayenowa, Woronczakowa, Wybdr przekazu
i charakterystyka wydania, s. 13-15.

70 Zob. Rospond, op. cit., s. 46-47, 161-162.

71 W partiach drukowanych antykwa (dedykacja, nagrobek na koricu Trenu 13, Epitafijum Hannie)

pojawia sie¢ odpowiadajacy ukosnej kresce przecinek. Byl to w XVI w. czesty uzus.

Pelna adekwatnos¢ miedzy dawnym a dzisiejszym systemem nie jest mozliwa. Wzgledy syntaktycz-

ne albo ekspresywne sktaniaja obecnie do wprowadzania znakow w miejscach dziatow sktadniowo-

-logicznych oraz do pomijania znakow wyodrebniajacych czesé cztonow intonacyjnych, a takze do

stosowania w transkrypcji znakéw dawniej nieuzywanych (myslnik, wykrzyknik, wielokropek) lub

uzywanych stosunkowo rzadko w XVI-wiecznych polskich drukarniach (Srednik). Szerzej o dawnym

i wspétczesnym systemie przestankowania zob. F. Przylubski, Kilka stéw o historii przecinka.

JPoradnik Jezykowy” 1953, nry 8-9. - S. Furmanik, O interpunkcji w drukach staropolskich.

~Pamietnik Literacki” 1955, z. 4. - J. G odyn: Funicje interpunkcji w XVII-wiecznym teks$cie poe-

tyckim (na przyktadzie ,Oblezenia Jasnej Gory Czestochowskiej”). W: Studia historycznojezykowe,
edytorskie, kulturalnojezykowe. Krakéw 2009; Interpunkcja staropolska — uwagi historyka jezyka
na marginesie tzw. sejmowego wydania ,Trenéw” Jana Kochanowskiego. W: jw.

78 A. Manucjusz, O zasadach przestankowania. Przet. A. Kucharczyk. Terminus” 1999, nr 1,
s. 196. Zob. tez Furmanik, op. cit., s. 441-443. Na oddzialywanie rozwazan Manuzia na rene-
sansowa, praktyke wydawnicza w Polsce zwraca uwage A. Gorzkowski (Traktat Aldusa Manu-
cjusza ,De interpungendi ratione” i jego znaczenie w historii literatury dawnej. Przyczynelk do
dziejéw renesansowej interpunkcji. ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego. Prace Histo-
rycznoliterackie” t. 94 {1999)).

72
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w uzyciu byl znak zapytania, zamiast niego czesto spotykamy dwukropek, a nawet
kropke 74,

Lokalizacja
5 w. 12-14

6, w. 15

7, w. 12-13

10,

12,

13,

13,

15,

16,

17,

17,

74

w. 9-14

w. 10

w. 15

w. 17-18

w. 21-24

w. 31-32

w. 3-4

w. 11-12

1580

[...] rodzicom troskliwym

U nég martwa upadia/ o zta Persefono/

Moglazes tak wielu 1zam daé¢ uptynac
ptono?

Juz ja tobie/ moja matko/ stuzy¢ nie
bede.
Miata cie mac uboga
Doprowadzic [...]
Czy cztowieka zrzuciwszy/ i mysli
dziewiczé/
Wzietas na sie postawe/ i piorka
stowiczé:
Czyli sie w czyscu czyscisz/ jesli
z strony ciata
Jéakakolwiek zmazeczka na tobie
zostata.
Czy$ po Smierci tam poszta kedys
piérwej byta/
Nizes sie na ma ciezka/ zalosé
urodzila:
Dobrowolne/ ukltadné/ skromné/
i wstydliwé.

Tu mi kdmién/ murarze/ ciosany

potozcie/
Orszula Kochanowska tu lezy: kochanie
Ojcowe [...]

[...] tuk co czyni
Niepochybny/ o Phoebe/ i mSciwa
bogini:
Albo z gniewu (bo winna) albo wiec
z litosci/
Dokonajcie/ prze boga/ jéj biédnéj
starosci.
[...] kiedys prze dotkliwa, mowe
Mial podac glowe.

Ledwie w sobie czuje dusze/
I te¢ podobno daé¢ musze.

[...] o m6j boze/
Kto si¢ przed Toba, skry¢ moze.

1583

[...] rodzicom troskliwym

U nég martwa upadta: o zta Persefono/

Moglazes tak wielu 1zam daé¢ uptynac
ptono?

Juz ja tobie moja matko/ stuzy¢ nie
bede.
Miala cie maé uboga.
Doprowadzic [...]
Czy cztowieka zrzuciwszy/ i mysli
dziewiczé:
Wzietas na sie postawe/ i piorka
stowiczé?
Czyli sie w czyscu czyscisz/ jesli
z strony ciata
Jéakakolwiek zmazeczka na tobie
zostala?
Czy$ po Smierci tam poszta kedys
piérwéj byta/
Nizes sie na ma, ciezka zalos¢ urodzita?

Dobrowolné/ ukltadné/ skromné
i wstydliwé.

Tu mi kdmient murdarze/ ciosany

potozcie/
Orszula Kochanowska tu lezy kochanie
Ojcowe [...]

[...] tuk co czyni
Niepochybny/ o Phoebe i msciwa
bogini:
Albo z gniewu (bo winnd) albo wiec
z lutosci/
Dokonajcie prze boga jéj biédnéj
starosci.
[...] kiedys prze dotkliwa, mowe
Miatl podac glowe?

Ledwie w sobie czuje dusze.
I te¢ podobno daé¢ musze.

[...] o m6j boze/
Kto si¢ przed toba skry¢ moze?

Dwukropek w funkcji pytajnika bywat stosowany nagminnie. Kropke uwazat Manucjusz
(op. cit., s. 197) za odpowiednia do wyrazenia bolu lub zdziwienia. Zob. tez Furmanik, op. cit.,

s. 446-448.
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19, w. 51-52 Nie od rozkoszy¢ poszta: posztaé od Nie od rozkoszy¢ poszta: posztaé od
trudnosci/ trudnosci:
Od pracéj/ od frasunkow [...] Od pracéj/ od frasunkow [...]
19, w. 101-104  Tego twéj wdziecznéj dziéwce bac sie Tego twéj wdziecznéj dziéwce bac sie
juz nie trzeba/ juz nie trzeba/
Ktéra w swych mlodych leciéch wzieta Ktéra w swych mtodych leciéch wzieta
jest do nieba: jest do nieba
Zadnych frasunkéw tego swiatd nie Zadnych frasunkéw tego swiatd nie
doznawszy/ doznawszy/
Ani grzéchem dusze swéj drogiéj Ani grzéchem dusze swéj drogi€j
pomazawszy. pomazawszy.
19, w. 105-106  Jéj tedy rzeczy/ synu/ (ni¢ masz Jéj tedy rzeczy/ synu (ni€é masz

watpliwosci)
Dobrze poszty: ani stad uzywaj zatosci.

watpliwosci)
Dobrze poszty/ ani stad uzywaj zatosci.

Jak wynika z zestawienia, zdania o intonacji pytajnej byly w drugiej edycji
konsekwentniej oznaczane stosownym znakiem, w pierwodruku - co nie byto bte-
dem - w jego miejscu wystepuja, tez dwukropek i kropka. W editio princeps staran-
nie oddzielano ukosnikami wtracenia adresatywne. We wznowieniu badZ pomijano
jeden z nich, badZ zastepowano go dwukropkiem. Opuszczono tez uzasadnione
kreski przy wykrzykniku ,prze boga” w Trenie 15. Sa, to niewatpliwe usterki, po-
dobnie jak wstawienie kropki miedzy czasownik w formie osobowej a bezokolicznik
w przyktadzie z Trenu 7, usunigcie dwukropka przed zwrotem ,kochanie ojcowe”
z Trenu 13 oraz na konicu w. 103 w Trenie 19 czy opuszczenie ukosnika w szeregu
epitetéw z Trenu 12. We wznowieniu niepotrzebnie wzmocniono przedzialy intona-
cyjne: kropka w w. 3 Trenu 17 i dwukropkiem w w. 51 Trenu 19. Zmiany w w. 9
Trenu 10 (dwukropek zamiast kreski) oraz w w. 106 Trenu 19 (kreska zamiast moc-
niejszego dwukropka) uznaé natomiast nalezy za stuszne.

Nie ulega watpliwosci, Ze przestankowanie w pierwodruku Trendw wprowadza-
no z nieco wieksza, pieczotowitoscia (tylko dwie zmiany $swiadcza na korzyscé editio
secunda, stosowanie zas pytajnika to cecha neutralna). A zatem takze w przypad-
ku interpunkcji nie mozna méwic o kompleksowej adiustacji ponownie wydawane-
go tekstu.

Konkluzje

Skolacjonowanie dwdch pierwszych edycji nie pozostawia watpliwosci co do tego,
ze pierwodruk zawiera tekst poprawniejszy, wymagajacy o wiele mniej ingerencji
ze strony dzisiejszego wydawcy, blizszy tez jezykowym preferencjom poety. Nie po-
twierdzono domystow, ktore bez wystarczajacej argumentacji zaktadaty, ze Kocha-
nowski poprawil tekst przed ponowna, publikacja. Wznowienie wprowadza kilka
drobnych poprawek, ale wiecej w nim zepsuto, i to w kwestiach tak istotnych arty-
stycznie jak metrum czy rym. W przypadku Trenéw dominujaca w praktyce edy-
torskiej zasada, Ze ostatnia za Zycia autora publikacja dzieta powinna by¢ podsta-
wa, wydania naukowego?®, okazuje sie wiec hipoteza, ktéra wyniki baczniejszej
analizy nakazuja odrzuci¢ jako nazbyt pochopna.

75 Zob. Pelc, Teoria edytorstwa w konfrontacji z praktyka, s. 23, 26-27.
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Jedyna zmiana, ktéra ma charakter semantyczny, to wskazywane kilkakrotnie
przez Pelca zastapienie pojawiajacego sie w dedykacji wyrazenia ,z {zami napisal”
metafora ,zlzami napisal”. Jak juz nadmienitem, badacz uznal pézniejsza lekcje za
artystycznie bardziej udana, sadzac, ze motywuje ja ponadto nawiazanie do ,fra-
zeologii poetyckiej mistrzéw starozytnosci i Petrarki”’6. Uzasadnienie to pojawito
sie¢ w rozwazaniach Pelca po opublikowaniu Wydania Sejmowego, w ktorym filolo-
dzy klasyczni wskazali dwa similia z poezji tacinskiej (utworu zalobnego Katullusa
ilistu Francesca Petrarki), przy czym zastrzegli, ze kierowali si¢ ,przyjeta w edycji
lekcja”?7. Jest to argument watpliwy, pierwotna lekcja odwotuje sie bowiem do
réwnie, jesli nie bardziej rozpowszechnionej tradycji antycznej. Podobne sformuto-
wania znaleZ¢ mozna chocby u Cycerona, pisarza, o ktdrego znaczeniu dla inter-
pretacji Trenéw nie trzeba nikogo przekonywac. Zwracajac si¢ w liscie do zony Te-
rencji (Ad familiares XIV 2, w. 1), filozof nadmienia: ,Ad te vero et ad nostram
Tulliolam non queo sine plurimis lacrimis scribere [Do ciebie i do naszej {c6rkiy Tullii
nie potrafie pisa¢ bez obfitych tez]”. W innym pyta brata Kwintusa (Epistulae ad
Quintum fratrem I 3, w. 3): ,Haec ipsa me, quo fletu putas scripsisse? [Czy wiesz,
z jakim ptaczem pisalem ten list?]”78. Z uwagi na kontekst (cierpienie wywotane
strata ukochanej osoby) i typ bohatera (poetka) warto przypomnie¢ takze opowie-
dziana przez Owidiusza w Przemianach (XIV, w. 308-434) historie zakochanych
malzonkéw, krola Pikusa i nimfy Kanenty, ktéra niczym Orfeusz potrafita $piewem
wzruszac lasy, skaly i zwierzeta. Gdy zawiedziona odrzuceniem swych uczuc Kirke
zamienita urodziwego wtadce w dzieciota, jego Zona po szesciu bezsennych nocach
~carmina iam moriens canit [Spiewala zalobna, piesn]” (Metamorphoses X1V, w. 430),
dobywajac stéw ,cum lacrimis modulata [zestrojonych z tzami]” (XIV, w. 428)7°.
Rzymski poeta kilka razy wspominat tez o laniu tez podczas pisania. Posylajac
do stolicy tomik wygnariczych Zaléw, poucza upersonifikowana ksiazeczke, by nie
wstydzita sie plam ,de lacrimis factas sentiat esse meis [uczynionych przez jego
tzy]” (Tristia I 1, w. 14)80. Z kolei w liscie do czytelnika z ksiegi IV Zaléw (1, w. 95—

76 Pelec, Uwagi wydawcy, s. CV. Zob. tez Pelc: Teoria edytorstwa w konfrontacji z praktyka, s. 26;
Kochanowski, s. 525. Gornolotna pochwate lekeji z editio secunda jako rzekomo bardziej wyszuka-
nej wyglosit niedawno badacz literatury wspoétczesnej, nie wiadomo na jakiej podstawie laczac
.pisanie Izami” rowniez z oddzialywaniem twoérczosci Owidiusza - zob. J. Paszek, Blask arcydziet.
Katowice 2020, s. 38-39.

77 Komentarz Axera i Cytowskiej w Wydaniu Sejmowym Trendw (s. 107).

78 Zob. Marek Tulliusz Cycero, Wybdr listéw. Przet. G. Pianko. Oprac. M. Plezia. Wroc-
taw-Warszawa 2004, s. 106: ,Czy wiesz, z jakim ptaczem pisalem ten list? Czyz moge choc¢ przez
chwile o tobie nie mysle¢ lub mysle¢ o tobie bez lez? Bo teskniac za toba, czyz tesknie tylko za
bratem? Tesknig przeciez za cztowiekiem [...]. Czyz bylo mi kiedys cos$ mile bez ciebie lub tobie beze
mnie? A przeciez jednoczesnie tesknie za corka, tak kochajaca, tak skromna, tak rozumna, ktéra
jest odbiciem mej twarzy, mego sposobu mowienia, mej duszy!”

79 Zob. Owidiusz, Metamorfozy. Przet. A. Kamienska, S. Stabryta. Oprac. S. Stabryta.
Wyd. 2, zmien. Wroctaw-Krakéw 1995, s. 390. BN II 76 (przet. S. Stabryta): ,tonac we tzach,
stabym glosem zanucita smutna skarge, jak konajacy labedz, ktory spiewa swa zalobna piesn.
Wreszcie jej ciato strawione bélem zmienilo sie w wode i powoli znikneto w zwiewnym powietrzu”.

80 Owidiusz, Poezje wygnaricze. Wybor. Przet., oprac. E. Wesolowska. Wstep A. Wojcik.
Torun 2006, s. 59: ,Nie wstydZ sie, prosze, tych plam - kto zobaczy je, bedzie wiedzial, Ze z mych
tez sie wziely”. Podobnie Tristia III 1, w. 15-16; Heroides 3, w. 3.
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96) nadmienia: ,Saepe etiam lacrimae me sunt scribente profusae, / Umidaque est
fletu littera facta meo [Czesto, gdy pisze, z oczu tez tocza sie zdroje / I na piesr
biedna plynie ich struga obfita]”8!. Podobne wyznanie w Owidiuszowych Heroidach
(15, w. 97) czyni Safona w liscie do ukochanego: , Scribimus, et lacrimis oculi roran-
tur obortis [Pisze, a Izy naplywaja, zraszajac mi oczy]”82.

Sformutowanie wystepujace w pierwodruku Trendéw przywodzi wiec na mysl
filiacje réwnie szacowne co wyrazenie pojawiajace sie¢ we wznowieniu, a skoro nie
ma dowodéw, by Kochanowski wprowadzal korekty do tekstu po ogloszeniu go
w r. 1580, stwierdzi¢ nalezy, ze i omawiana zmiana, traktowana przez Pelca jako
dowdd koronny na dokonana przez poete adiustacje stylistyczna tekstu, to efekt
dziatann pracownikéw drukarni Januszowskiego, wobec czego jest ,ulepszeniem”
przypadkowym, a wiec de facto blednym.

Przedstawiony w artykule material sktania do wniosku, iz zar6wno naukowe
Wydanie Sejmowe, jak i popularnonaukowe wydania ,Biblioteki Narodowej” w opra-
cowaniu Pelca opieraja, si€ (z koniecznosci badz z watpliwych pobudek) na niewtas-
ciwej podstawie, niezbedne jest zatem przygotowanie nowej edycji naukowej. Z du-
zym zdziwieniem czy nawet z rozczarowaniem nalezy w zwiazku z tym przyjaé
decyzje zespotu pracujacego nad kontynuacja Dziet wszystkich Kochanowskiego
o druku w 2019 r. reprintu publikacji z 1983 roku. Zamiast wykorzysta¢ odnale-
ziony egzemplarz pierwodruku i stworzyé w ten sposéb prawomocne filologicznie
wydanie arcydzieta liryki renesansowej, poprzestano na utrwaleniu dokonania
poprzednikow. Nie uwzgledniono tez nowszej literatury przedmiotu, ktéra powsta-
ta por. 1983, tak jakby byt on naukowo nieistotny np. dla komentarzy do tekstu.
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THE FIRST AND SECOND IMPRESSION OF JAN KOCHANOWSKI'S “TRENY” (“LAMENTS”)
AND A CHOICE OF SCIENTIFIC EDITION BASIS

Although to this day the editors of Treny (Laments) largely admitted that the 1583 reprinting was revised
by Jan Kochanowski, the author of the paper argues that the 1580 first issue is more accurate and that
the poet by no means took part in the preparation of this masterpiece’s last impression before his death.
Evidence to support his claim is provided by a detailed comparison of the republication with the unique
first version purchased by Waldemar Lysiak that the writer rendered available in 2001 (two copies
known before the World War II perished). Collation of the two specimens reveals various discrepancies
(e.g. errors in rhythm and rhyming) which makes the researcher consider editio princeps as more dili-
gently prepared and closer to Kochanowski'’s language habits. Eventually, it should serve as a basis for
future scientific publications.

81  Owidiusz, Do czytelnika (,Tristia” IV 1). Przet. J. Sekowski. ,Meander” 1957, nr 10/12,
s. 430.
82 Owidiusz, Heroidy. Przel., wstep, koment., przypisy W. Markowska. Krakéw 1986, s. 127.
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