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Sebastyan Qraboviccki

i jego Rymy duchowne.

W  daw nej poezyi polsk ie j,  aż gdzieś do p o łow y  o s iem n a­
stego s tu lec ia ,  m iejsce bardzo w y b itn e  za jm u je  l i ry k a  re lig ijna. 
W iek iem  w yprzedza w szystk ie  inne je j  dz ia ły :  w s z a k  od pieśni 
relig ijnej, od hym nu na cześć Bogarodzicy , poezya p o ls k a  żyw ot 
swój i dzieje zaczyna. U czucie re lig ijne  było ź ród łem , z k tó ­
rego w ypłynęło  p ierw sze dzieło w języ k u  p o lsk im , p ie rw szy  
wiersz polski. To uczucie  to w a rz y sz y  naszej poezyi w da lszym  
je j  h is to rycznym  rozwoju. W  w iek ach  ś red n ich  l i r y k a  re lig i jna  
w obec wielkiego u b ó s tw a  in n y ch  działów sam a  p ra w ie  re p re ­
ze n tu je  p o lsk ą  poezyę. Ale i w  epoce Odrodzenia, k ied y  ta  
poezya t a k  w szechstronn ie  ro zk w ita ,  k ied y  s ta je  s ię  odbiciem  
myśli i uczucia  polskiego we w sze lk ich  dz iedz inach  ducho­
wego życia, poezya re lig ijna  znaczen ia  sw ego i w z ię tośc i  nie 
traci, godnie s ta je  obok działów in n y ch ;  a nie na leży  zapominać, 
że ten  wiek wydał przecież h y m n  K ochanow sk iego  „Czego 
chcesz od nas,  Panie, za tw e h o jn e  d a r y “: w iersz , k tó ry  n a ­
zwano w schodem  słońca poezyi po lsk ie j,  w iersz, k tó r y  z pierw- 
szorzędnemi p ięknościam i a r ty s ty cz n em i  fo rm y  łączy  żyw e i g łę ­
bokie uczucie  religijne. W iek  ten  wydał n a jw sp a n ia lsz e  i n a j­
potężnie jsze dzieło dawnej poezyi p o ls k ie j : K ochanow skiego  
Psałterz ,  k tó ry ,  jakko lw iek  p rzek ład ,  je s t  ró w n o cześn ie  także 
w yrazem  w łasnych  uczuć re l ig i jn y ch  sam ego p o e ty  i jeg o  epoki. 
W iek  s ied em n as ty  wreszcie i p o cz ą tek  o s iem n as teg o  to  m om ent 
najw iększego rozwoju naszej l i ry k i  re lig ijne j pod  w zględem  
ilościow ym : n igdy  p rzed tem  ani po tem  w d z ie jach  poezyi pol-
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skiej nie zna jdz iem y ty le  w ie rszy  i poem atów  nabożnych ,  ty le  
h y m n ó w  i pieśni, n igdy  p rz e d te m  ani p o tem  u c z u c ie  religijne 
nie rozszerzy ło  się t a k  po o b sza rach  całej l i t e r a tu ry .  Objaw 
to zu p e łn ie  n a tu ra ln y ;  t a  e p o k a  to przecież czasy ,  w  k tó ry ch  
życie  re lig i jn e  bije u  nas  n a js i ln ie jszem  tę tn em , to  ep o k a  wojen 
k rzy żo w y ch  po lsk ich , to  czasy ,  w  k tó ry c h  P o lsk a  na jw ięce j  
wznosi kościołów dla c h w a ły  Bożej. U czucie, k tó re  t a k  p r z e ­
n ik a  całe  życ ie n a ro d u  w t y m  czasie, m usia ło  się w y raz ić  tak że  
w b u jn y m  rozkwicie re lig i jn e j  liryki.

Jeżeli  te raz  tę  l i ry k ę  re lig i jn ą  s ie d e m n a s te g o  w ieku  po­
ró w n a m y  z poprzedn ią ,  to  co do piękności fo rm y ,  co do a r ty z m u  
w yrazu ,  m u s i  je j  ona u s tą p ić  p ie rw szeń s tw a ;  w ie k  s ied em n a s ty  
nie w y d a ł  w  tej dziedzinie  n ic , coby m ogło  s t a n ą ć  n a  równi 
z h y m n e m  lub p s a ł te rz e m  K ochanow skiego . A  je d n a k  pod 
p e w n y m  względem  m u s im y  te j  poezyi późnie jszej  p rzy zn ać  
w yższość; t rzeba  sobie ty lk o  zdać sp ra w ę  ze s ta n o w isk a ,  na 
k tó rem  w danej chw ili s ta je m y .

W  naszej ocenie póezyi re lig ijnej łą cz ą  s ię  z sobą dw a 
względy, z dwóch n ie jako  p u n k tó w  na n ią  p a t r z y m y ,  a obydw a 
te  w zg lędy  i sposoby są  ró w n o  upraw nione .  M am y  p rz e d  sobą 
poezyę, a więc dzieło sz tu k i ,  p y ta m y  tedy , czy  sp e łn ia  — o ile 
m ożna w szech s tro n n ie—p o s tu la ty  a r ty s ty cz n e .  A le  cel, w k tó ­
ry m  t a k a  poezya re l ig i jn a  zo s ta ła  s tw orzona ,  le ży  w łaśc iw ie  
po za s fe rą  czysto  a r ty s ty c z n ą ;  j e s t  to cel r e l ig i jn y ,  zatem 
i z tego  s tan o w isk a  m ożem y i m u s im y  na n ią  p a t r z e ć  i sądzić! 
Oczywiście w w ykonaniu , w dziele sam em , o b y d w a  te  czynniki 
złączone są  z sobą ściśle, choć w różnych  u tw o ra c h  w  różnym  
s to s u n k u ;  pobudka  tw o rzen ia  re lig i jn a  i c z y s to  a r ty s ty c z n a  
s ta p ia ją  się w jedność . Ale analiza na  to  je s t ,  a b y  n am  te 
czynnik i sk ładow e pokaza ła  z osobna, a n a s tę p n ie  w skazała  
s to su n ek ,  w ja k im  one się z sobą  łączą, i j a k i  s t ą d  o s ta te c z n y  
re zu l ta t .  Dzieło bowiem p rz e jm u je m y  i s y n te ty c z n ie  i an a l i ­
ty c z n ie ;  na jp ierw  m am y  ogólne wrażenie, poczem  p rzy ch o d z i  
analiza, w skazu je  p ie rw ia s tk i  dzieła, u cz y  o ich po łączen iu ,  i je j  
r e z u l ta te m  j e s t  ju ż  nie w rażen ie  ale zdan ie  sobie sp ra w y ,  z ro ­
zum ien ie  dzieła  — przez ana lizę  dochodz im y znów do syn tezy ,  
w yższego  ju ż  stopnia. W  poezyi re lig ijnej  ana liza  oddzie la  te 
dw a p ie rw ia s tk i ,  w dziele sam em  ze sobą  złączone, c z y s to  re l i ­
g ijny  i czys to  a r ty s ty c z n y  i pokazu je  ich w z a jem n y  s to su n ek .

Z tego s tanow iska  g d y  spo jrzym y na n a sz ą  l i ry k ę  re li­
g i jną  w ieków  średnich, sp o s trzeżem y  w niej n iew ą tp l iw ie  szcze­
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rość  i g łębokość uczucia re lig ijnego , k tó re  je d y n ie  j ą  s tw orzyło . 
F o rm a  je d n a k  zew nętrzna ,  w*yraz a r ty s ty c z n y  teg o  uczucia, 
dzis ie jszych  naszy ch  w y m a g a ń  zadowolić ju ż  nie m oże. P o łą­
czenie dw óch p ie rw ia s tk ó w  nie j e s t  w niej h a rm o n ijn e .  W  liryce 
religijnej X V I w ieku, a p rz ed ew sz y s tk ie m  w n a jśw ie tn ie js zy m  
jej p rzeds taw ic ie lu ,  w  K ochanow sk im , s to s u n e k  j e s t  inny. 
Uczucie re lig i jn e  j e s t  i t u  bardzo  szczere i p raw d z iw e ,  form a 
a r ty s ty c z n a  doskonała. A  jed n ak  i tu  zupełnej ró w now ag i obu 
p ie rw ia s tk ó w  niema. F o rm a  a r ty s ty c z n a  j e s t  t a k  p ięk n ą ,  t a k  
św ie tną ,  że w ysuw a się p o p rzed  p ie rw ia s te k  re l ig i jn y ,  j a k b y  
go nieco p rzy tłu m ia jąc ,  u s u w a ją c  w cień. To zn a c z y :  gdy 
cz y ta m y  h y m n  Kochanow skiego  o d o b ro d z ie js tw ach  Bożych, 
gdy  się za tap iam y  w jeg o  P sa ł te rz ,  gdy p rz e g lą d a m y  re lig ijne 
pieśni Szarzyńskiego, nie m ożem y zapom nieć o poezyi, o sztuce . 
W iek i ś redn ie  nie u m ie ją  sw e m u  uczu c iu  dać  a r ty s ty c z n e j  
fo rm y ;  n ie  um ieją ,  ale i nie m y ś lą  o tern, bo d la  p o e ty  ś red ­
niow iecznego cel re lig ijny  j e s t  j e d y n y m , o n im  on ty lk o  myśli, 
pieśni sw o je  i h y m n y  tw orząc .  N a d  ludźm i z epoki Odrodze­
nia m a ją  j u ż  moc nowe pojęcia .  Średniow ieczne lekcew ażen ie  
fo rm y u s tę p u je  m iejsca ku l to w i  i zachw ytow i d la  te j  formy. 
S tąd  w sze lka  twórczość p o e ty ck a ,  czy pójdzie w k i e r u n k u  św iec­
kim , czy re lig ijnym , na  t ę  s t ro n ę  musi zw racać  p i ln ą  uw agę, 
jeże li  dzieło m a się podobać. Bo o sław ę i w z ię to ść  poecie 
z epoki Odrodzenia bardzo chodzi, tak że  i w tedy ,  g d y  tw orzy  
z u czu c ia  religijnego. Żniwa sw ego p i e r w s z y m  sn o p em  na­
zyw a Kochanow ski swój Psa ł te rz .  P o e ta  ś redn iow ieczny  gubi 
się w m asie ,  poeta  renesansow y j e s t  ju ż  je d n o s tk ą ,  in d yw iduum , 
od tej m a s y  się w yróżniającem . W  tak ich  w a ru n k a c h  naw et 
na  poezyi religijnej, w y p ły w ające j  z n a jp raw d z iw szeg o  i na j­
szczerszego uczucia re ligijnego, tę  św iadom ość s z tu k i  i ten  
zam ia r  a r ty s ty c z n y  ze s t ro n y  p o e ty  znać bardzo  silnie. Oso­
b istość tw ó rcy  w yciska na te m  dziele zb y t  s ilne  p ię tno ,  j a k  
na dzieło re lig ijne. T ypow ym  p rzy k ład em  j e s t  najbardzie j 
re lig ijny  ze w szy s tk ich  poetów , j a k ic h  w y d a ł  ś w ia t  ch rześc i­
jańsk i ,  Kalderon.

Oczywiście uwagi pow yższe nie zdąża ją  w cale  do obniże­
n ia  w artośc i  i znaczenia re lig ijnej poezyi po lsk ie j  X VI w ieku  
pod w zględem  a r ty s ty cz n y m . Po n ieforem ności p ro d u k c y i  poe­
tyckiej  w ieków  średn ich  by ła  to rzecz konieczna, po trzebna, 
i d la  rozw oju  poezyi zbaw ienna ;  nie k w e s ty o n u ją  także, nie 
podają  w w ątp liw ość  siły i p ra w d y  je j  u czu c ia  re lig ijnego ;
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k o n s ta tu ją  ty lko, że gd y  w  w iek ach  ś re d n ic h  w nasze j liryce  
re lig ijne j  znać  cel re l ig i jn y  wyłącznie, to w l i r y c e 'X V I  w ieku  
cel czy s to  a r ty s ty c z n y  u w y d a tn ia  się bardzo  siln ie ,  n ieraz po 
n ad  re lig i jny .

Otóż w  poezyi re lig i jn e j  w  w ieku  X V II i w  p o c z ą tk a c h  
w iek u  X V III h a rm o n ia  m ię d z y  tym i d w o m a p ie rw ia s tk a m i  j e s t  
zupełna , ic h  połączenie na jszczęś l iw sze .  Ze s ta n o w is k a  czys to  
a r ty s ty c z n e g o  sądząc, nie m a m y  teraz  dzieł t a k  św ie tn y ch ,  j a k  
epoka  p o p rzed n ia :  w bardzo  w ielu  razach  m a m y  j a k b y  naw ró t  
ś redn iow iecza  z w y łączn o śc ią  celu re lig i jn eg o  i z up ad k iem  
fo rm y  a r ty s ty c z n e j ;  p rz y  ogrom ie  i lościow ym  te j  poezyi te raz ,  
p rz y  obniżeniu  się po z io m u  sz tu k i  w obec ep o k i  poprzedn ie j ,  
było to z jaw isko  n ieun ikn ione .  Ale n a w e t  w  n a js ła b s z y c h  a r ty ­
s ty czn ie  u tw o ra ch  z tego  c z a s u  form a j e s t  n a  ogół b iorąc lep ­
szą, aniżeli w  w iekach  ś re d n ic h ;  ro z k w it  p o ezy i  polsk ie j  
w  epoce Odrodzenia nie m óg ł p rzem in ąć  bez ś lad u .  W  lepszych  
zaś i w  na j lepszych  j e s t  fo rm a  doskonała , bo ch o ć  nie do rów ­
n y w a  św ie tn o śc ią  s z tu ce  K ochanow skiego ,  to  d o sk o n a le  spełn ia  
zadanie,  do k tórego  zo s ta ła  w ezw aną. D aje szczery ,  p raw d ziw y  
i g łęboki w yraz  uczu c iu  re lig i jn em u  epoki, n ie w y s u w a ją c  się 
zbytn io  p rzed  ten  re l ig i jn y  cel u tw oru ,  ani te ż  n ie  usuwmjąc 
się zbytn io  w  głąb. N iem a tu  średn iow iecznego  lek ce w aż en ia  
i zan iedban ia  fo rm y  — n iem a  też ren esan so w eg o  jej k u l tu .  
S tą d  też  t a  poezya re lig i jn a  w równej m ierze  s p e łn ia  p o s tu la ty  
a r ty s ty c z n e  i re ligijne, z a d aw a la  nasze u czu c ie  p o d  obydw om a 
w zględam i, nie da jąc  żadnem u  zby tn ie j  p rzew ag i.  S tą d  też j e s t  
ona d la  n a s  n iem al ideałem  poezyi re lig i jne j .  J a k o  p o e z y a ,  
wyżej s to i l i ryka  w iek u  sze sn as teg o ;  j a k o  p o e z y a  r e l i g i j n a ,  
w yższą j e s t  l i ryka  w iek u  s ied em n asteg o  i p ie rw s z y c h  la t  osiem ­
nas tego . W  tej to  epoce p o w s ta ją  owe n iez ró w n an e  n asze  p ieśn i 
koście lne , j a k  pieśni do M atki Bożej, n ie k tó re  z p ieśn i  pos tn y ch ,  
w ie lkanocnych ,  ko lędy ;  w  te j  epoce p ro s te ,  a t a k  do g łęb i p rz e j­
m u jące  Gorzkie Żale. To s ą  na jp ięk n ie jsze  dz ie ła  n asze j  poezyi 
r e l i g i j n e j ;  jeno  aby  j e  odczuć, t rz e b a  się  w n ie  z a ta p ia ć  nie 
w l i te ra tu rz e ,  ale w życiu, nie w książce, ale wr koście le .  S ą  to 
u tw o ry ,  w k tó ry ch  znalazło swój w yraz  uczuc ie  re l ig i jn e  całego 
narodu , w szy s tk ich  jeg o  w a rs tw  i w ielu, wielu poko leń .  Są one 
zupe łn ie  bezosobiste, i j a k o  tak ie  m a ją  pew ną  w yższość  nad  
re l ig i jn ą  l i ry k ą  osobistą, choć nie m ożna  zap rzeczyć ,  że w re li­
gijnej poezyi Potockiego  i wielu innych , a p rz ed ew sz y s tk ie m  
K ochow skiego, zn a jd u ją  się rzeczy wielkiej p ię k n o ś c i ;  a z re sz tą
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n aw e t  u w y b i tn y ch  poetów  tej epoki j e s t  ów ry s  pow szechnośc i 
silnie rozw in ię ty ,  t a k  że s t a j ą  się oni w w ysok im  s to p n iu  w y ­
raz ic ie lam i pow szechnego  u czu c ia  re lig ijnego , tw o rz ą  pod tym  
w zg lędem  je d n o ść  i s t a p ia ją  się z ca ły m  narodem . N ig d y  p rzed ­
te m  ani p o tem  w  dz ie jach  poezyi polskiej nie s p o ty k a m y  takiej 
zbiorowej m o d litw y  — p ieśn i,  śp iew anej przez  ca ły  n a ród .

To j e s t  p u n k t  w ie rzcho łkow y  naszej l i ry k i  re l ig i jn e j .  Epoki 
n a s tęp n e  ju ż  się  na tej w ysokośc i nie u t rz y m u ją .  Napięcie  
uczucia  re lig i jnego  w c a ł y m  narodzie  nie było  j u ż  n ig d y  póź­
niej t a k  silne. W iek ośw iecen ia  pisze zimne i ko n w en cy o n a ln e  
ody do Boga. Karpiński dop iero  m a  żyw sze u czu c ie  re lig ijne, 
ale w y ra ża  się w fo rm ach  n iezb y t  odpow iednich. W ie lk ą  g łę­
b ią  u czu c ia  re ligijnego odznacza  się W oronicz, p rzed s taw ic ie l  
odrodzenia  tego uczucia  w poezyi po lsk ie j,  ale W o ro n icz  głę­
biej czuje , aniżeli zdoła w ypow iedzieć. W ie k  d z ie w ię tn a s ty  
wreszcie m a  czasem  l i ry k ę  re l ig i jn ą  w p ro s t  św ie tn ą ,  t a k  na 
p rz y k ła d  odpowiednie w iersze M ickiewicza z o k re su  rzy m sk ieg o ,  
ale w ty m  razie  j e s t  ona zw yk le  n aw sk ro ś  osob is tą ,  n ie  ogólną. 
Gdy zaś s ta je  się tą  o s ta tn ią ,  w te d y  zb y t  często  s p a d a  poniżej 
skali  p ięk n a  a r ty s ty cz n eg o  i głębi u czu c ia ;  n iezw y k le  rzadko 
(czasem n. p. u  ks. A ntoniew icza) dobyw a tonów  g łębok ich  
i zapada  w rozmodlenie się, j a k  to  robi poezya  s ied em n as teg o  
wieku.

T ak ą  je s t  w k ilku  lin iach  h is to ry a  polskiej l i ry k i  re lig ij­
nej. Rzecz to jeszcze zupełn ie  n ieopracow ana, z teg o  s tan o ­
w isk a  n iem al n ie tkn ię ta ,  czy to  przez h i s to ry k ó w  l i te ra tu ry ,  
czy przez h is to ryków  polsk iego  życ ia  re lig ijnego. A  t e m a t  tak i  
w sp an ia ły !  i jego  opracowmnie pozw oliłoby sp o jrzeć  ta k  g łę­
boko w duszę  polską w różnych  m o m e n ta c h  je j  dz ie jów  w jej 
s to su n k u  do Boga!

*
*  9*C

D oryw cze  uwagi, w ypow iedziane powyżej, s łużyć  m a ją  za 
w stępne  tło d la  ch a ra k te ry s ty k i  dzieła i o sobis tośc i ,  k tó re j  n a ­
leży w yznaczyć  wysokie s tan o w isk o  w h is to ry i  po lsk ie j  poezyi 
relig ijnej.

S eb as ty an a  G rabow ieckiego  R ym y d u chow ne , w ydane 
w r. 1590 w  K rakow ie, p rzesz ły  w  swoim  czasie zu p e łn ie  nie- 
postrzeżone. Nie zwrócono n a  nie zupełn ie  uw agi,  i u tonęły  
w niepam ięci, gd y  ty le  innych , daleko m niej  wmżnych i w a r to ś­
ciowych, cieszyło się uznan iem  i wziętością. Nie wie n ic  o Gra-
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bow ieck im  S tarow olsk i,  k t ó r y  w przedm ow ie do V o tu m  o n a­
prawdę Rzeczypospolite j,  w y licza jąc  poetów  p o lsk ic h  daw nie j­
szych , w'ymienia np. G ru szczy ń sk ieg o  lub B ą c z a lsk ie g o ;  nie 
mówi o n im  nic w S c r ip to ru m  Polonicorum  H e c a to n ta s ,  w k tó ­
rej o g ro m n a  jego  e ru d y c y a  zgrom adziła  ży c io ry sy  s t u  p isarzów  
po lsk ich  — nie w spom ina  go n aw e t  w k a ta lo g u  do tego  dzieła, 
o b e jm u jący m  175 nazw isk . N ie m a  też n az w isk a  G rabow ieck iego  
w K ochow skiego  p rzeg lądz ie  poetów, w w ie r sz u  p o d  ty tu łe m :  
Poetow ie  polscy św ieższy i daw nie jszy ,  we d w o rze  h e l ik o ń sk im  
odm alow ani.  P ap ro ck i  m ówi o nim dość obsze rn ie ,  ale ty lko  
j a k o  o „m ężu  godnym , w sp ra w ach  rzeczy  p o sp o l i te j  b ieg ły m “, 
nie w sp o m in a  zaś n ic  o j e g o  poezyi. B ęd z ie m y  s ię  s ta ra li  
później odgadnąć  pow ody  te j  n iepopularnośc i d z ie ła  i poety . 
D opiero w w ieku  X IX  b ib liografow ie czasem  R y m y  duchow ne 
w spom ną, ale ty lko  ja k o  bibliograficzną p o z y c y ę ;  do h is to ry i  
l i te r a tu ry  Grabowiecki nie należał.

W  r. 1893 w ak a d em ick ie j  B ibliotece p isa rzó w  po lsk ich  
Dr. Józef  Korzeniowski w y d a ł  R ym y d u ch o w n e  n a  nowo. W y ­
danie  to, bardzo s ta ra n n ie  dokonane, pop rzedzone  w stępem , 
w k tó ry m  w y d aw ca  podaje  życ io rys  p o e ty  i k r ó t k ą  ocenę jeg o  
Rymów, w prow adziło  n ie jak o  n ap o w ró t  G rabow ieck iego  do l i te ­
r a tu ry .  Od tego też w y d an ia  dopiero p o jaw ia ją  s ię  w naszej 
h is to ry o g ra f ii  l i te rack ie j  spos trzeżen ia  nad  dz ie łem  G rabow iec­
kiego. Ale i te  nie są  liczne, a nadto  w o gó lnym  sąd z ie  o zn a­
czeniu  i w artości dzieła z so b ą  sprzeczne. Dr. K orzeniow ski 
p ragn ie  poecie naszem u  „p rzy zn ać  w ysokie  m ie js c e  n a  Parnasie  
po lsk im  X V I w ieku“ (str .  IV je g o  wydania). P rof.  P o ręb o w icz  x) 
p rzy łącza  się  zrazu  do tego  zdania, g dy  j e d n a k  rozw aża  śc is łą  
za leżność Grabowieckiego od jeg o  wzorów, do  p ie rw szeg o  en tu -  
zyazm u m iesza się nieco rozczarow ania . Dr. W ę c k o w s k i 2) 
spodziew a się, że „zapew ne w ne t  n ade jdz ie  czas, k tó ry  poecie 
tej m iary ,  co Grabowiecki, w yznaczy  w  d z ie ja ch  l i t e r a tu r y  
polskiej należne m u m ie jsce  obok S zarzyńsk iego ,  a może i obok 
K ochanow sk iego“. Podręczn ik i  h is to ry i  l i t e r a tu r y  p o lsk ie j ,  k tó re  
się p o jaw iły  w o s ta tn ich  czasach, n iew iele  się G rabow ieck im  
za jm u ją .  Tarnow ski o n im  m ilczy  (w d ru g iem  w y d a n iu  ty lk o  
nazw isko  wspomina). C hm ielow sk i w sp o m in a  go ty lk o  p rz y ­

*) S. Grabowiecki i jego wzory w ateneum, II (1894) 95— 102.
a) Die romanischen Einflüsse in  der polnischen Litteratur bis zum 

A usgange des XYII Jahrh. Posen, 1901; str. 31.
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godnie p rz y  P io trze  K ochanow sk im , jak o  poetę , k tó r y  p ie rw szy  
u  nas  p isa ł  o k taw ą  s). O bszern ie jszą  ju ż  w z m ian k ę  pośw ięca  
naszem u  poecie  B ru c k n e r  4), p rzy zn a jąc  m u  b o g a tą  fo rm ę, w y ­
słowienie nadzw yczaj j a s n e  i g ładk ie  i zaznacza jąc  je g o  sy m p a ty ę  
d la  uciem iężonego ludu .  Najszerzej wreszcie rozw iód ł się n ad  
Grabowdeck im  P i ł a t 5), k tó ry  po szczegółowym ( jak  n a  kom pen- 
dyum ) rozbiorze p rzychodzi osta tecznie  do przekonan ia ,  że „zna­
czenie Grabowieckiego j e s t  podrzędne, a  j a k  w spó łcześn ie  nie 
m iał rozgłosu, t a k  i dzisiaj tru d n o  m u  przyznać zaszczy tn ie jsze  
m iejsce  w rozwoju poezyi X V I w ieku  i zaliczyć do w y b itn ie j­
szych  osobistości na  tern  p o lu ”.

Szczupłą  tedy  j e s t  l i te ra tu ra ,  pośw ięcona au to ro w i Rymów 
duchow nych, a  do tego sp rzeczną  w  poszczególnych  rozpraw ach  
co do w artośc i  tego dzieła. P o d  w zględem  fa k ty c z n y m  trzeba 
podkreślić  uw agi Korzeniowskiego i Porębow icza (z u zu p e łn ie ­
n iam i W ęckow skiego  do tych  osta tn ich).  N a ty c h  d a n y c h  fak ­
ty czn y ch  się opierając, sp ró b u jm y  skreślić  c h a ra k te ry s ty k ę  dzieła 
i  poety  i określić  ich  w a r to ść  i znaczenie.

** *

Zaznaczm y odrazu, że le k tu ra  G rabowieckiego n ie  j e s t  z po ­
czą tku  łatw ą. Je s t  p o pros tu  u tru d za jącą ,— z dw óch  względów’: 
treści i formy. „Rymy d u ch o w n e” zaw ierają  przeszło  dwieście 
utw orów , m iędzy  k tó ry m i n iezm iern ie  rzadko zna jdz ie  się  wiersz 
n. p. opowiadający lub opisowy; w szystk ie  n iem al,  od  początku  
do k o ń ca  są  u tw oram i liryki. W szy s tk ie  są  w y ra zem  jednego  
uczucia, jed n eg o  tonu duszy, u czu c ia  re ligijnego. W ię c  chociaż 
to  uczucie  będzie się p rzed s taw iać  w różnych  fo rm ach , z róż­
n ych  n iejako stron, to je d n a k  zasadn icza  jed n o ść  t re ś c i  d w u s tu  
drobnych, po sobie n as tęp u ją cy ch  utworów’, m u s i  w  pierwszej 
chwili w yw ołać  w czytelniku w rażen ie  jed n o s ta jn o śc i ,  k tó ra  nie­
k ied y  zdaje  się przechodzić w  monotonię. W raże n ie  to po tę­
gu je  się jeszcze  tym  faktem , że wiele u tw o ró w  w  R ym ach  bę­
dzie id en ty czn y ch  co do m otyw ów , co do m y ś l i  główniej, co do 
głównego ry s u  uczuciowego; zdarza ją  się n a w e t  p o p ro s tu  d u ­
b le ty  poe tyck ie :  t a k  n. p. w iersz  XLIII i L X IX  są  obydwa 
parafrazam i p sa lm u  88. Z atem  to w rażenie jed n o s ta jn o śc i  spra­

s) Historya literatury polskiej. Warszawa. 1899. I: 235.
4) Dzieje literatury polskiej w zarysie. W arszawa. 1903. I: 189—190.
5) Historya literatury polskiej. Lwów. 1909. Tom II, część II, stronica 

184—190.
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wia, że p ierw sza le k tu ra  G rabow ieckiego  rzeczą ła tw ą  nie je s t ;  
to w rażen ie  n iew ątpliw ie s taw a ło  dotąd n a  p rzeszkodz ie  nale­
żytej ocenie poety i jeg o  dzieła .

Bo do Grabow ieckiego t r z e b a  częściej w racać ,  p ie rw sze  w ra ­
żenie p o w tó rn em  s tu d y o w a n ie m  kontrolow ać, a w te d y  dopiero  
u k a ż ą  się w całej pełn i w a lo ry  jego  Rymów. W te d y  i na 
form ę dzie ła  będz iem y  p a t r z e ć  inaczej. W  p ie rw sze j  chwili 
fo rm a ta  w y d a  się n ie ró w n ą ,  ch ro p aw ą ;  w  p ie rw sze j  chwili 
zdaje się nam , ja k o b y  p o e ta  n ie  był św iadom y sw oich  środków  
a r ty s ty c z n y c h ,  j a k  g d y b y  u czu c ia ,  które go p rz en ik a ,  nie mógł 
odpowiednio wyrazić. A na liza  dok ładn ie jsza  p o tw ie rd z i  naw et 
do pew nego  s topnia  — ale ty lk o  do p ew n eg o  s to p n ia  — to 
p ierw sze  wrażenie. Po te j  fo rm ie ,  j a k ą  poezyi p o lsk ie j  nada ł 
K ochanow ski,  form a G rabow ieck iego  w yda się  z r a z u  j a k b y  co­
fnięciem  się techn ik i p o e ty ck ie j  wstecz. A le  g d y  s ię  R ym om  
p rz y p a t r z y m y  dokładniej, w te d y  w ich s tron ie  fo rm a ln e j  uderzy  
nas  z jaw isko  bardzo in te re s u ją c e :  ta  fo rm a n ie j e s t  t a k  g ładka, 
j a k  u  w ielu  poe tów  tego  czasu , d la  tego, że G rab o w ieck i  szuka  
i dąży  do w łasn y ch  sposobów  eksp resy i ,  że p ra g n ie  s tw o ­
rzyć  sobie form ę w łasną ,  od do tychczasow ej b ezp o ś red n io  nie 
zależną. Dążenie to nie j e s t  n ie s te ty  p o p a r te  t a k im  ta len tem  
i t a k ą  zdolnością  czys to  a r ty s ty c z n ą ,  j a k  n. p. u  K o ch an o w ­
skiego albo Szymonowicza, a le  sam  fa k t  je g o  i s tn ie n ia  rzuca  
n iezm iern ie  ciekaw e św ia t ło  n a  d u ch a  poety ,  n a  j e g o  ten d en c y e  
a r ty s ty cz n e .  Sam fa k t  j e g o  is tn ien ia  św iad czy ,  że  G rabo­
w iecki p rag n ie  s tw orzyć  sobie  swój w łasny  ś w ia t  a r ty s ty c z n y ,  
że p ragn ie  iść  sw oją  wdasną d rogą .  F a k t  t a k i  z a ś  w znosi G ra­
bow ieckiego  bezw arunkow o po n ad  w ielu  w s p ó łc z e s n y c h  m u  
poetów, p rzew yższa jących  go może g ła d k o ś c ią  w iersza , ale 
g ładkośc ią ,  zby t  często  skopiowraną z K o c h an o w sk ieg o .  Gdy 
to sobie u św iadom im y, w te d y  ju ż  na „R y m y  d u c h o w n e “ b ę­
dz iem y p a trzeć  inaczej ; w te d y  ich  tw ó rca  w y d a  s ię  n am  p o ­
s tac ią  g o d n ą  uwagi i b liższego zajęcia, bo o b d a rzo n ą  ry sam i 
in d y w id u a ln y m i,  m a ją c ą  c h a ra k te r  w łasny.

Z tem i dwiem a k w e s ty a m i :  treśc i  i form y, ł ą c z y  się j e s z ­
cze je d n a ,  z k tó rą  w z rozum ien iu  i w  ocenie G rabow ieck iego  
trze b a  się  liczyć, m ianow icie  k w e s ty a  o ry g in a ln o śc i  R ym ów  
i ich  zależności od dzieł in n y c h  poetów. S p raw ą  t ą  z a jm iem y  
się za raz  obszerniej, t u  zaznaczam y ty lk o ,  że n a  k w e s ty ę  o ry ­
g ina lnośc i w  naszej poezyi sze sn as teg o  w ieku  z kon ieczności 
m u s im y  p a t rz e ć  nieco inacze j ,  aniżeli n a  to sam o  zjaw isko
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w epoce dzisiejszej lub  w  s tu lec iu  dz iew ię tn as tem . L i t e ra tu r a  
m łoda, n iem al bez trad y cy i ,  a rozw ija jąca  się n iezw y k le  prędko, 
n iem al gw ałtow nie ,  m u s ia ła  w ty m  rozw oju  p o m ag ać  sobie n ie­
ja k o  podporam i,  b ranem i z in n y c h  l i te ra tu r ,  co n ie  p rz e sz k a ­
dzało je j  o ryginalności,  jeże li  to, co bra ła ,  s a m a  n a p ra w d ę  
przeżyw ała  i przechodziła .  I ju ż  w ielu  poe tów  sp raw ied liw ie  
pod ty m  w zg lędem  ocen iam y. Zwłaszcza n. p. K ochanow sk iego . 
Mniej cen im y  jeg o  w czesne  poezye łacińskie,  k tó re  p a r a f ra z u ją  
t re ść  i k o p i ju ją  formę poe tów  s ta ro ż y tn y c h ,  bo w id z im y  w n ich  
ty lk o  ćw iczen ia  poetyckie , a nie w idzim y odbicia  d u c h a  sam ego 
poety .  A le g d y  w p o lsk ich  p ie śn iach  zna jdz iem y  ca łe  u s tęp y ,  
czasem  całe  pieśni sp ara frazow ane  lub p rz e t łu m a czo n e  z Hora­
cego, to  m im o tej ich  za leżności u w ażam y  je  za w y tw ó r  d u ch a  
K ochanow skiego , bo on to  w szy s tk o  sam  p rzeży ł,  p rzem yśla ł ,  
p rze tw o rzy ł  odpowiednio do w łasne j duszy .  A  P s a ł t e r z !  ten  
przecież ca ły  j e s t  p rzekładem , co n ie  p rzeszk ad za  n am  widzieć 
w n im  najg łębszego  dzieła K ochanow skiego  i n a jzn a k o m itsze g o  
p o m n ik a  poezyi polskiej p rzed  M ickiewiczem. L i t e r a tu r a  m łoda 
nie m ia ła  jeszcze  odpow iednio  w yrobionej fo rm y  (w na jszer-  
szem zn aczen iu  tego słowa), w ięc  b ra ła  j ą  z l i t e r a tu r ,  k tó re  j ą  
w y p rzed z iły  w rozwoju, ale w te  fo rm y p rzy sw o jo n e  oblekała 
bardzo często  własne p rzeżyc ia  duchow e, a w te d y  s ta w a ła  się 
oryginalną , bo nie form a ale  p rzeżyc ie  duchow e o o ryg ina lnośc i  
s tanow i. Otóż jeżeli pod  ty m  w zg lędem  sp ra w ied l iw ie  ju ż  
ocen iam y  K ochanowskiego albo Szym onow icza albo R eja , m u ­
s im y  to sam o  stanow isko  za jąć  ta k ż e  w ocenie Grabow ieckiego .

Jak ż e  się tedy p rzed s taw ia  sp ra w a  zależności G rabow iec­
k iego od jeg o  wzorów? Z t ą  k w e s ty ą  p rz e d e w s z y s tk ie m  na 
leży się u po rać ,  bo dopiero po je j  za ła tw ien iu  m o żn a  s tan ąć  
na  s łu sznem  dla oceny po e ty  s tan o w isk u .

P ie rw szy  poruszył t ę  rzecz  Dr. K orzen iow sk i w  p rzed ­
m owie do w y d a n ia  Rymów, z w ra c a ją c  uw agę  n a  za leżność  Gra­
bow ieckiego  od P sa ł te rza  (str .  XII), w  szczególności zaś  od P sa ł ­
te rza  Kochanow skiego , i od p ie śn i  (kan tyków ),  w c h o d zący ch  
w sk ład  brew iarza .  Oddźwięki p sa lm ów  i p ieśn i  p o ja w ia ją  się 
„w formie czy to  parafrazy , czy też  p o p ro s tu  in sp iracy i  do po­
rz ą d k u  m yśli  lub  pew nych  p o ję ć “ (str. XV). O s ta teczn ie  zaś 
zn a jd u je m y  spostrze rzen ie ,  że „po za ty m  n a tu ra ln y m  w pływ em  
w ysokiej poezyi re ligijnej j e s t  G rabow iecki zupełn ie  o ry g in a ln y “.
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Prof. Porębowicz w skaza ł  n a  d w a  źródła, z k t ó r y c h  G rabowiecki 
czerpa ł,  i spostrzeżen ie  w y d a w c y  o w pływ ie P s a ł t e r z a  poparł  
w sk azan iem  k ilk u  p sa lm ó w  dok ładn ie jszem , a n a d to  w ykaza ł  
za leżność  naszego p o e ty  od l i ry k i  re lig ijnej  ro m a ń s k ie j  tego 
czasu. W  szczególności zaś zw rócił uwagę, że n ie k tó re  w łaśc i­
wości form y, obce zupe łn ie  do tychczasow ej poezyi po lsk ie j ,  są  
c h a ra k te ry s ty c z n y m  ob jaw em  poezyi h i s z p a ń s k ie j ;  ź ród ła  bez­
p ośredn iego  je d n a k  w skazać  n ie  mógł. N a to m ia s t  d la  znacznej 
liczby u tw o ró w  G rabow ieck iego  znalazł p ie rw o w zó r  w dziele 
p o e ty  re lig ijnego  w łoskiego, G abryela  F ia m m y ,  p. t. Rime spi- 
r i tu a l i  (r. 1570). Liczbę u tw orów , z a c z e rp n ię ty c h  z F iam m y , 
p o w ięk szy ł  o k ilka  Dr. W ęck o w sk i .

Nie j e s t  tu ta j  n aszem  zad an iem  ani z a m ia re m  pogłęb ian ie  
czysto  filologicznej s t ro n y  te j  sp raw y . D o d a m y  ty lk o  dla do­
k ładnośc i,  że zależność od k s i ą g  b ib lijnych  j e s t  zn aczn ie  w ięk ­
szą, aniżeli do tąd  w sk azy w an o .  Nie m ów iąc j u ż  o tem , że po 
ca łem  dziele G rabowieckiego ro zs ian y ch  j e s t  m n ó s tw o  poszcze­
gólnych  m otyw ów  w z ię ty c h  z Biblii, a k o m b in o w a n y c h  przez 
poetę  n a  rozm aite  sposoby, m o żn a  wym ienić dość  zn a czn ą  liczbę 
u tw orów , b ędących  w p ro s t  p a ra f ra z ą  p sa lm ó w  w całości swojej. 
I t a k :

W ie rsz  oznaczony n re m  XXVIII, „C hw al P a n a ,  póki ży- 
wiesz, s ław  dobroci je g o “, j e s t  pa ra frazą  p s a lm u  146 „L auda 
an im a  m ea D o m in u m “. 6)

W ie rsz  „Z pam ięci sch o d z ą  czasy ż y w o ta  n a s z e g o “ (nr. 
XXXVI) j e s t  zbudow any  n a  m o ty w ach  p s a lm u  90. „Domine, 
re fu g iu m  fac tus  es n o b is“ .

W ie r sz  „Przecz się k u p a m i  w odzą lu d z ie ,  a swe j a d y  
Z próżną m y ślą  m ie sz a ją “ (nr. XL) j e s t  p a r a f r a z ą  p s a lm u  2. 
„Quare f rem u eru n t  g e n te s “.

P sa lm  88. „Domine D eus  sa lu t is  m e a e “ p a ra f ra zo w a n y  
był p rzez  Grabowieckiego d w a  razy, w u tw o rze  „Izaż godzina  
p rzejdzie ,  w k tó rąbym  k u  tobie  G orzkim  d u ch e m  nie w e s tc h n ą ł“ 
(nr. XLIII) i „Panie Boże m ojego  zb a w ien ia“ (nr. LXIX).

„W y s łu ch a j ,  Panie, p ro śb y  i wołanie m o je“ (nr. XLVI), to  
p sa lm  55. „Exaudi D eus  o ra tionem  m e a m “.

6) Ponieważ później będziem y zestawiać Grabowieckiego w iersze z P sał­
terzem Kochanowskiego, przeto dla jednolitości oznaczam y psalm y tem i licz­
bami porządkowymi, któremi je  oznaczał Kochanowski (num eracya tekstu he­
brajskiego, nie Wulgaty).
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P ie rw sza  połowa p s a lm u  22. „Deus m eus ,  D e u s  m eus, 
re sp ic e  in m e “ j e s t  p o d s ta w ą  w iersza :  „Boże mój, o Boże mój, 
p rzeczżeś  m nie  p o rzuc ił“ (nr. XLVII).

Nr. LVI „Gdyż j a  P a n u  u f a m “ rów na  się  p sa lm o w i 11. 
„In Domino confido, quom odo  d ic i t is “. Nr. LVII „D ługoż  n ie­
życzliw y w eselić  się b ęd z ie“, to p sa lm  13. „U sq u eq u o  Domine 
obliv isceris  m e  in finem“ ; tegoż psa lm u  p a ra f ra z ą  j e s t  n r .  L X X  
„Takżeż m nie, mój P an ie ,  zapom nisz  ko n ieczn ie“ . Nr. LXXI 
„Panie, k tó ż  w g m ach ach  tw o ich  m a  m ie szk a n ie“ rów na  się 
p sa lm ow i 15. Domine, q u is  h a b i ta b i t  in tab e rn acu lo  t u o “ . Sw o­
b o d n ą  p a r a f r a z ą  p sa lm u 123 „Ad te  levavi ocu los  m e o s “ j e s t  
nr. CLXIII „K’tobiem oczy wyniósł, o Boże mój w ie c z n y “ . Nr. 
CLXX V I „Boże, ku  lu tości ,  w  żałości a t rw o d ze  Racz p o w s ta ć “ 
to w ie rn a  p arafraza  p sa lm u  70 „Deus in a d iu to r iu m  m eum  
in te n d e “ . Podobnie nr. C LX XV III „Oto lu d  p y szn y ,  lu d  tobą 
g a rd z ą c y “ —  por. psalm  79 „D eus v e n e ru n t  g e n te s “.

T en  sze reg  u tw orów , b ęd ą cy ch  mniej lub  w ięcej w iernem i 
p a ra f ra z a m i  psalm ów, p a ra fra zam i,  k tó re  to k  m yśli  o ryg ina łu  
o dda ją  w całości i w ty c h  sa m y c h  ko m b in acy ach ,  p ow iększy  
się bardzo znacznie u tw oram i,  k tó re  częściowo n a  p sa lm a c h  są 
opar te ,  b io rąc  z nich pew ne m o ty w y , a często  t a k ż e  ca łe  g ru p y  
m otyw ów, całe ustępy . T y m  sposobem  zależność G rabow iec- 
k iego  od P sa ł te rz a  okazu je  się bardzo  silną, da leko  zn aczn ie j­
szą, an iżeliśm y dotąd p rzypuszcza li .

Obok P sa ł te rza  j e s t  je szcze  d ru g a  k s ięg a  b ib lijna ,  w  k tó ­
rej p o e ta  n asz  się za tap ia ł  i k tó r a  w y w a r ła  n a  n im  głębokie 
wrażenie , odbijające się m iędzy  innem i i tern, że z j e j  m o ty ­
wów Grabow iecki sk łada swoje poezye. To k s ię g a  Joba .  Oto 
pew n a  l iczba  przykładów.

Przeklęty dzień, w którym się grzech we mnie pojawił,
Bodaj się był pod słońcem na wieki nie stawił.
O nieszczęsna godzino, coś mnie w świat wydała,
Czemuś nie radniej z matki do grobu podała?
Czemuś mi drzwi żywota na świat otworzyła?

(II, w. 15— 19).
Niech zginie dzień, któregom się urodził, i noc w którą rze- 

czo n o : Począł się człowiek.
Iż nie zawarła drzwi żywota który mię nosił, ani odjęła złego 

od oczu moich.
Czemum w żywocie nie umarł, wyszedłszy z żywota wnet nie 

zginął? (Job, r. 3, w. 3, 10— 11).
Nagim wyszeł z matki swej, tenże w krótkim czasie 
Z świata do grobu wnidę, nie wziąwszy nic na się.

(V, w. 9— 10).
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Nagom wyszedł z żyw ota matki mojej, i nago się tam wrócę.
(Job r. 1, w. 21).

A  jeśli, gdy Pan co da, nam dobrze smakuje,
Zacz skromnie nie znosim y, gdy zaś odejmuje?

(V, w. 11— 12). 
Jeśliśmy przyjęli dobra z ręki Bożej, złego czemubyśmy przyj­

mować nie mieli? (Job, r. 2, w. 10).
O wiekowładco! Zaż nie lepiej było,
Żeby człowiecze siem ię nie spłodziło,
Albo więc gdyby mnie śmiertelne oko 
Zajrzawszy, wnet zaś w grób złożyć głęboko ?
Byłbym jak nie był, byś tego sposobu 
Był użył, a mnie z żywota do grobu 
Zachować kazał, i nieścigłym biegiem  
Niebo, świat i grób zwarł jednym noclegiem .

(CLXXIII, w. 5— 12). 
Czemuś mię wywiódł z żywota, który bodaj bym był zniszczał, 

żeby mię oko nie widziało.
Byłbym jakobym nie był, z żywota przeniesiony do grobu.

(Job. r. 10, w. 18— 19).

D w a z u tw orów  w' R y m a c h  d u c h o w n y c h  są  w  całości 
zbudow ane na  kom binacy i m o tyw ów , w z ię ty c h  z księg i Jo b a ;  
nr. IV i IX. P rz y ta c z a m y  p ie rw szy  z n ich  d la  u w y d a tn ie n ia  
sposobu, w j a k i  G rabow ieck i tw o rzy ł  swoje p o e m a ty .

Mądry w sprawach swoich, w sile barzo mocny,
W ieczny sprawca wieków, święty i w szechm ocny;
Kto mu w czym przygani prze swą głupią m ow ę?
A potym bezpiecznie przed nim skryje g łow ę?
Słońce wstrzyma, gdy chce, aby nie św ieciło,
I gwiazdy, by światło w  ciemnościach nie było;
Niebem świat obtacza; jego noga chodzi,
Gdzie morze głębokość z bystrością wywodzi.
Ten mnie, jak proch wichrem po ziemi rozraził,
Ten zraniwszy duszę, zmysły na wszem skaził,
Nasycił gorzkością, ścieśnił ducha mego,
Nie chcąc, by mi służył, jak czasu przeszłego.

Mocna siła je g o ! a gdy na sąd siędzie,
Izaż się kto najdzie, co winnym nie będzie?
Skąd wezmę rzecznika, by sprawy mej bronił ?
Zaż jest, kto przed jego gniewem by zasłonił?
Zniszczałem już przeto, dusze nie znam swojej,
Daj śmierć, moźeli być, Panie, w łasce twojej,
Albo kaźni ulży i powściągni ręki,
A jać wszędy wieczne, Boże, oddam dzięki.

Mądry jest sercem i mocny siłą: kto się mu sprzeciwił, 
a mial pokój?

—  300  —
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Który przykazuje słońcu, i nie wschodzi: i gwiazdy zamyka 
jako pod pieczęcią:

Który rozciąga niebiosa sam, i chodzi po wałach morskich.
W  wichrze bowiem zetrze mię, i rozmnoży rany moje i bez 

przyczyny.
Nie dopuszcza odpoczynąć duchowi memu, i napełnia mię 

gorzkościami.
Jeśli kto pyta o moc, najmocniejszy jest: jeśli o prawość 

sądu, żaden nie śmie za mną dać świadectwa.
Jedno jest com mówił, i niewinnego i niezbożnego on zniszczą.
Jeśli biczuje, raz niech zabije, a z kaźni niewinnych niech się 

nie śmieje. (Job, r. 9, w. 4, 7, 8, 17, 18, 19, 22, 23).

Pow yższe  p rzy k ład y  nie w y c ze rp u ją  b y n a jm n ie j  p rzed ­
m iotu , w s k a z u ją  tylko, w  j a k i c h  k ie ru n k a c h  ro z w ija  s ię  zależ­
ność Grabowieckiego od B ib li i ;  co do P sa ł te rza ,  to  j e s t  rzeczą 
widoczną, że poeta  w y b ie ra  p rz ed ew sz y s tk ie m  te  p s a lm y ,  k tó re  
są  w y łączn ie  ty lko  m o d litw am i i k tó ry ch  m y ś l i  m o g ą  się od­
nosić do każdej epoki, u n ik a  zaś tak ich ,  k tó re  w  ja k ik o lw ie k  
sposób s ą  związane ściślej z m ie jscem  i ep o k ą  sw eg o  p o w s ta ­
nia, w k tó ry c h  mowa o s to s u n k a c h  specyficznie s t a ro te s ta m e n -  
tow ych , h eb ra jsk ic h —po za ty m  w yborem  G rabow ieck i zw raca  
się do psa lm ów  różnorodnych  t r e ś c ią  i n a s t ro jem ,  m oże ty lko  
z p ew n ą  p rzew ag ą  p sa lm ó w  o n a s t ro ju  ża ło sn y m  i k o rzący m  
się. Ten os ta tn i  ton p an u je  w u s tę p a c h ,  w z ię ty c h  z księgi 
Joba. T en  wybór tedy  j e s t  bardzo c h a ra k te r y s ty c z n y  d la  poety  
sam ego  — widocznie odpow iadał on silnie u sp o so b ien iu  jego  
i zgadzał  się niem.

J a k o  n a  drugie źródło, z k tó reg o  p ły n ę ła  pom oc  d la  tw ór­
czości po e ty ck ie j  Grabowieckiego, w skazyw ano  n a  P s a ł te rz  Ko­
chanow skiego . Zakres oddzia ływ ania  d aw n ie jsze j  l i ry k i  re li­
g ijnej  po lsk ie j  na naszego p o e tę  m u s im y  je d n a k ż e  bardzo 
ścieśnić. Gdzieniegdzie, w u ży c iu  poszczeg ó ln y ch  wyrażeń, 
s ły ch ać  j a k b y  echo, jak b y  re m in isce n cy ę  poezyi re l ig i jn e j  z po­
łow y w iek u  XVI. Tak np. z upo d o b an iem  u ży w a  G rabow iecki 
p rzy m io tn ik ó w  na — liwy zak o ń czo n y ch :  pożąd liw y , chętliw y, 
dobro tl iw y, b łędliwy, żałobliwy, rzew liw y, tę s k l iw y ,  i t. d.— 
w yrazy  te  t a k  są  ch a ra k te ry s ty c z n e  dla R e ja  albo L u b e lczy k a ;  
podobnie w yrażen ia ,  j a k  „bys tre j  w sze teczn o śc i“, „om ylna  na­
d z ie ja“, „o m y ln o ść“, „nędzn ik“ ; podobnie p rzy m io tn ik i ,  j a k :  
złosny, zd radny , k łam ny, niezw yciężny. Ale te  f a k ta  językow e, 
o ile nie są w ted y  bardziej rozpow szechn ione  (ow ych p rzy m io t­
ników n a  — liwy używ a obficie np. Szarzyński) ,  św iadczy łyby  
jed y n ie  o pew nym , n ieznacznym  zresztą ,  w p ływ ie  języ k o w y m ,
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le k sy k a ln y m ;  oddzia ływ an ia  n a  tw órczość p o e ty c k ą  w całej 
obszerności pojęcia nie w idać  wcale. W a r to  pod  ty m  w zględem  
porów nać  zwłaszcza ko lęd y  G rabow ieckiego  (nr. X LV III,  LXXXVI, 
L X X X VII, LXXXVIII) z k o lęd am i pochodzącem i z w ieków  ś re d ­
n ich  lub  z wieku XVI, z a w a r te m i  rip. w zbiorze B obow sk iego  7). 
M otyw y będą  w je d n y c h  i d ru g ich  te sam e  •— t a k  j e s t  we 
w sz y s tk ic h  kolędach — ale ich  opracow anie będzie  u G rabo­
w ieckiego  zupełn ie  inne, o d r ę b n e ; zależności od t a m ty c h  u  niego 
nie będzie wcale.

Do tego  sam ego  n eg a ty w n e g o  r e z u l t a tu  dochodz im y , ze­
s taw ia ją c  R ym y z P s a ł te rz e m  K ochanow skiego . Rzecz j e s t  tem  
bardziej godna uw agi w obec n iezm iernie  s i lnego  w p ływ u , j a k i  
K ochanow ski w tej epoce w y w ie ra ł ;  na jleps i  poec i w pływ ow i 
tem u  ulegali,  tak  S zarzyńsk i,  Zimorowicz, p od  p ew n y m  w zglę­
dem  i Szymonowicz, nie m ó w iąc  ju ż  o ca ły m  sz e re g u  m n ie j­
szych , j a k  Zbylitow ski,  K lonowicz, M iaskow ski,  G rochow sk i itd. 
W obec tego  fa k tu  od rębność  G rabowieckiego w y s tę p u je  tem  
silniej. Niezmiernie rzadk iem i są  p rz y p ad k o w e  rem in iscencye  
s ty l is ty czn e ,  np. „że za to  g n iew u  tw ego  nie ch c ia łb y m  odno­
s ić“ (XXVI, w. 23), a lbo: „S trze g ąc  by  żal z złej p rz y g o d y  Nie 
m ógł m ieć  na mię p o g o d y “ (L, w. 15— 16), w k tó r y c h  z re sz tą  
nie w idać rem iniscencyi bezpośredn ie j ,  ty lk o  j a k  g d y b y  ten  
sam  ton s ty lo w y ; po za n iem i cała barw a j ę z y k o w a  Rymów 
j e s t  zupe łn ie  różną od K ochanow skiego. Z e s ta w ia ją c  te  u tw o ry  
Grabowieckiego, k tó re  są  p a ra frazam i psalm ów , z odpow iednim i 
p sa lm am i u  Kochanowskiego, n ie  zn a jd u je m y  an i jed n eg o ,  k tó ­
ry b y  się opierał bezpośrednio  o P sa ł te rz  K o ch an o w sk ieg o .  Gra- 
bow iecki m iał p rzed  sobą n a jp raw d o p o d o b n ie j  ła c iń sk i  t e k s t  
p rozaiczny, i na nim w p ro s t  budow ał sw e p o e m a ty .  W  je d n y m  
ty lko  (nr. LVI) j e s t  pew ne podob ieństw o  do 11 p s a lm u  K ocha­
now sk iego :  obydwa u tw o ry  u b ie ra ją  m y ś l i  p s a lm is ty  w analo­
g iczną  fo rm ę :  s iedem  w erse tó w  b ib l i jn y ch  w  d w ie  s t ro fy  sze- 
ściow ierszow e. Byłby to już pewien c ień  po d o b ień s tw a .  Ale 
owe dw ie s trofy  u G rabow ieckiego  n a ś la d u ją  fo rm ę s e s ty n y ;  
to znaczy , że jeżeli G rabow iecki nie o p ie ra ł  się t u  w p ro s t  na  
biblii, to  w zór jego  w ty m  razie  zna jdow ał się w poezyi w ło­
skiej (podobnie j a k  nr. L X V  „Królu w szelk ich  n a ro d ó w “ j e s t  
p a ra f ra z ą  p sa lm u  3 „D omine quid  m u lt ip l ica t i  s u n t “ , ale nie 
w p ro s t  z Biblii, lecz ju ż  z parafrazy  F iainmy). W  in n y ch  i ten

’) P ieśn i polskie katolickie od najdawniejszych czasów  do końca XVI 
w. Kraków, 1893.
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p o zó r  p odob ieńs tw a  zn ika , n a to m ia s t  w idać w y raźn ie ,  że nie
z K ochanow skiego , ale w p ro s t  z Biblii G rabow ieck i  czerpał.
D o sk o n a ły m  na to p rz y k ła d em  j e s t  nr. L X IX  „P an ie  Boże mo­
jeg o  zbaw ienia“ , o p a r ty  n a  psa lm ie  88 „D omine D e u s  sa lu t is  
m e a e “. Oto k i lk a  zes taw ień ,  św iadczących , że w z o rem  b y ła  tu  
Biblia, nie K ochanow ski:

Grab. w. 1: Panie Boże mojego zbawienia.
Koch. w. 1: Boże, moja nadziejo i moja pomocy.
Biblia w. 2: Panie Boże zbawienia mego.

Grab. w. 5— 6:
Bo dusza moja zewsząd ziem jest napełniona,
A  na żywot piekielna szczęka otworzona.

Koch. w. 5— 6:
Nieszczęście duszę trapi, troski niemasz miary,
Żywot już widzi prawie swe mary.

Bibl. w. 4: Albowiem dusza moja napełniona jest złem, a ży­
wot mój przybliżył się do piekła.

Grab. w . 21— 22:
Ciemności zaż znać mogą dziwne sprawy twoje ?
A  w ziemi niepamięci sprawiedliwe zdroje?

Koch. w. 25—26:
Czy twoję sprawiedliwość i twe sprawy dziwne 
Wspominać mogą kraje nieżywne?

Bibl. w. 13: Izali poznane będą w ciemnościach cuda twoje,
a sprawiedliwość twoja w ziemi zapamiętania?

Grab. w. 25—28:
Czemuż, ojcze, odrzucasz modlitwy me? Czemu 
Oblicze swe odwracasz? Przecz mnie ubogiemu 
Z młodości, w wielkiej pracy, we czci usadziwszy,
W  pokorze smutkom szkodzić dasz, tak poniżywszy?

Koch. w. 29— 32:
Boże mój, przecz odrzucasz smętną duszę moję?
I twarz odemnie odwracasz swoję?
Troski mię z lat namłodszych moich naśladują,
Twoje mię ciężkie strachy zejmują.

Bibl. w. 15— 16: Przeczże, Panie, odrzucasz modlitwę moję,
odwracasz oblicze twe odemnie? Jamci jest ubogi, i w pra­
cach od młodości mojej, a będąc wywyższony, jestem poni­
żony i zatrwożony.

T a odporność  Grabowieckiego n a  w p ły w y  p o e ty ,  k tó re m u  
w ted y  u lega  ca ła  poezya polska, j e s t  z jaw isk ie m  t a k  za s tan a -  
w ia jącem  i tak  w y ją tkow em , że ch y b a  nie j e s t  p rz y p a d k o w ą ,  
najw idoczniej j e s t  to ze s tro n y  G rabow ieck iego  św iad o m e  szu­
kan ie  dróg odrębnych ,  w łasnych ,  p rzy n a jm n ie j  w ek sp resy i
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poetyckie j,  w  sposob ie  w y ra ż a n ia  m yś li  i uczuć .  Z drugiej 
zn ó w  s tro n y  m o żn ab y  z p ew n em  p ra w d o p o d o b ie ń s tw e m  p rzy ­
puśc ić ,  że P s a ł t e r z  K o ch an o w sk ieg o  obok  in n y c h  cz y n n ik ó w  
zw rócił  tw órczość  G rab o w ieck ieg o  w ty m  k ie ru n k u .  N ie  był 
pod ty m  w zg lędem  cz y n n ik ie m  n a jp i e r w s z y m ; w sza k że  s am o  
powołanie k a p ła ń s k ie  p o e ty  m u s ia ło  jeg o  u m y s ł  z w raca ć  w  ty m  
k ie ru n k u ;  p o ezy a  re l ig i jn a  te j  epoki w ogóle  bardzo  obficie 
czerpie z psalm ów . Ale obok  ty c h  p rz y c z y n  m ógł d z ia łać  
i P sa ł te rz  K ochanow sk iego ,  dzieło  w ty m  czas ie  ciągle n iezw y ­
kle popularne i w ielb ione, za rów no  j a k o  u t w ó r  re lig i jny  i j a k o  
dzieło s z tu k i ;  m ó g ł u tw ie rd z a ć  n ie jak o  G ra b o w ieck ie g o  w jego  
zwrocie do psalm ów . T y m  zaś  sp o so b em  „ R y m y  d u c h o w n e “, 
od ręb n ą  i w łasn ą  p o s tę p u ją c e  d rogą , n ie  w y p ie r a j ą  s ię  j e d n a k  
łączności z ów czesnym i k ie ru n k a m i  l i t e r a t u r y  po lsk ie j .

Silną j e s t  za leżn o ść  G rab o w ieck ieg o  od l i ryk i re l ig i jn e j  
rom ańsk ie j ,  h is z p a ń sk ie j  i w łosk ie j ,  i o b ja w ia  się  jeszcze  in te n ­
syw niej,  aniżeli za leżność  od  Biblii. G dy t a  o s ta tn ia  k s ię g a  
d a je  poecie n a sz e m u  t r e ś ć  i m o ty w y ,  k tó r e  on n as tęp n ie  po 
sw o jem u  p rz e tw a rz a  i k o m b in u je  i w sw o je  form y w ie rsza  
odziewa, to R im e F ia m m y  np. o d d z ia ły w a ły  n ie ty lko  n a  t r e ś ć —  
u tw o ry  p o e ty  w ło sk ieg o  G rabow ieck i t ł u m a c z y  n a  p o lsk ie ,— 
ale i na formę. W  p rz e k ła d a c h  G rabow ieck i  s t a r a  s ię  z a c h o ­
w ać  formę o ry g in a łu .  S tą d  poch o d zą  za le ty ,  ale t a k ż e  i p ew n e  
n iedosta tk i  jeg o  R y m ó w  pod  w zględem  te c h n ik i .  Z a le tą  czys to  
l i re rack ą  będzie p rz e d e w s z y s tk ie m  n o w o ść .  W p raw d z ie  ju ż  
Kochanowski p róbow ał n ie k tó ry c h  fo rm  w ło s k ic h :  m a m y  u n iego  
sonet, te rcynę ,  m a m y  w  je d n e j  z je g o  p ieśn i  j a k b y  u ry w e k  
„ba lla ty“ p e t ra rk o w s k ie j .  Ale żadnej z t y c h  form  nie z a s to ­
sował w znaczniejszej liczbie u tw o ró w ,  s ą  one u n iego z jaw i­
sk iem  sp o rad y czn em  i p rze jśc io w em . G rabow ieck i  w p ro w ad za  
j e  odrazu w wielkiej ilości i u ż y w a  s to s u n k o w o  b ard zo  często . 
Na dwieście cz te ry  u tw o ry ,  z a w a r te  w  „R y m ach  d u c h o w n y c h “ , 
p ięćdziesią t  jed en  m a  form ę n ie w ą tp l iw ie  p rzew zię tą  z fo rm  
ro m a ń s k ic h ;  z ty c h  ty lk o  so n e t  i t e r o y n a  nie są w poezyi p o l ­
skiej zupe łną  now ością , skoro  j e  s p o t y k a m y  ju ż  u K o c h an o w ­
skiego, w szy s tk ie  inne po raz p i e r w s z y  w prow adza do l i t e r a ­
tu r y  polskiej Grabowiecki. Ze s t a n o w is k a  czysto l i te r a c k ie g o  
j e s t  to m o m en t  w ażny, zw łaszcza, że w młodej p oezy i  X V I 
w iek u  k w e s ty a  form w iększe  m a  znaczenie , aniżeli w  epoce 
dzisiejszej. Z auw ażyć zaś w arto ,  że n iek tóre  z t y c h  fo rm  są  
dziwnie p iękne, j a k  np. z w ro tk a  p ięc io w ie rszo w a złożona z wder-
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s z y  o 11 i 7 zg łoskach  nap rzem ian ,  t y p u :  11 a 7 b l l  a 7 b 
11 a ;  albo: 7 a  7 b 11 c 7 b 11 b poczem w  n a s tę p n e j  zw ro tce :  
7 d 7 a  11 d 7 a 11 a ;  albo sześciowierszowa ty p u :  7 a 7 b 7 a 
7 b 7 c 11 c. Są to  w s z y s tk o  zw rotki bardzo  m is te rn e ,  b a r ­
dzo k u n sz to w n e ,  a rów nocześn ie  n a tu ra ln e  i n iep rzesad n e ,  łą ­
czące w sobie zarówno w d z ię k  i powagę, a ich  w prow adzen ie  
do poezyi po lsk ie j  j e s t  bezw arunkow o w zbogacen iem  je j  zaso­
bów fo rm a ln y c h .

N a d a ją c  swoim poezyom  tę  formę, G rabow iecki m iał  do 
zw a lc z e n ia  n iem ałe t ru d n o śc i .  Języ k  p o e ty ck i  po lsk i,  m imo 
o g ro m n eg o  wyrobienia p rzez  K ochanowskiego, n ie  by ł  jeszcze  
t a k  g ię tk i ,  żeby niejako sam  się  do ty ch  form  nag ina ł .  Musiał 
to  za  n iego  zrobić poeta .  Otóż Grabowiecki nie m ia ł  znow u 
te j  ła tw o śc i  wiersza, co K ochanow ski albo Szym on Zimorowicz, 
albo M orsz tyn ,  i n ie jednokro tn ie  z form ą sw o ją  się łam ie .  S tąd  
w n a g in a n iu  widać często pew ien  w y s i łek ;  e k s p re s y a  nab iera  
częs to  c h a r a k te r u  tw ardośc i ,  s ty l  s ta je  się c h ro p o w a ty m .  Te 
sa m e  w łaściw ości o b jaw ia ją  się także, choć d a lek o  rzadziej, 
w  t y c h  u tw orach ,  k tó ry c h  budow a zw ro tk i nie j e s t  t a k  k u n ­
sz to w n ą ,  z k tó rą  ję z y k  po lsk ie j  poezyi ju ż  się by ł  d aw n o  oswoił, 
np . w  zw yk łe j  zwrotce cz te ro  wierszowej.

T u  j e s t  n iew ątpliw ie je d e n  z powodów, d la  k tó r y c h  dzieło 
G rabow ieckiego  w  sw oim  czasie  przeszło bez w y w o ła n ia  w ięk ­
szego  w rażenia . Ówczesny czy te ln ik  polski p rzy zw y cza i ł  się 
j u ż  do te j  gładkości i po toczystośc i  wiersza, k tó re  b y ły  dziełem 
K o ch an o w sk ieg o ,  i tak iego  sam ego w iersza  od p o e tó w  żądał. 
S tą d  p o d o b a ły  m u się np. w iersze Grochowskiego, a n ie  zwrócił 
u w ag i n a  to, że w tych  w ie rszach  G rochow skiego  roiło się od 
zw ro tów , obrazów, całych w ierszy , ca łych  u s tęp ó w  n a w e t ,  k tóre  
b y ły  j u ż  nie naśladow nic tw em , ale  p lag ia tem  z K ochanow skiego . 
L e k tu r a  Grabowieckiego o d w ro tn ie : ods tręcza ła  go, bo widział 
w  je g o  w ie rszu  nierówności, w id z ia ł  t r u d  i w y s i łe k  pisarza, 
a  nie zw róc ił  uw agi na now ość jeg o  fo rm y, n ie  zw rócił też 
baczn ie jsze j  u w ag i  na  ch a ra k te r  jeg o  dzieła.

Nie m ó g ł  zaś czytelnik ów czesny  p a t rz e ć  n a  rzecz  z tego 
s tanow iska , z k tó reg o  my dziś p a t r z y m y :  n a m  w łaśn ie  podoba 
się to  walczenie  p o e ty  z formą, bo za n iem  w id z im y  osobistość 
n ie  p o d d a jącą  się  bez pamięci p rąd o w i p o w szech n em u , wzno­
s z ą c ą  się przez  to  po nad  norm alną ,  p rz ec ię tn ą  skalę ,  dążącą 
do w y tw o rzen ia  sobie własnej form y, ja k o  sposobu  w ypow ie­
dzen ia  sw ojego ducha . Staje p rzez  to  p rzed  nam i G rabowiecki
A ten eu m  K a p ła ń sk ie .— R ok 2. T . 20
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w św ie t le  różnem od in n y ch  poetów , ry s y  je g o  fizyognom ii du­
chow ej n ab ie ra ją  cech  o d rę b n y ch ,  w ła sn y c h  i o ryg ina lnych .  
A tę  cechę dzisiaj t a k  w y so k o  cenimy. My dzis ia j  oczyw iście  
t a k  sam o, j a k  ludzie  z k o ń c a  szesnas tego  w ieku , w o le l ibyśm y , 
aby fo rm a Grabow ieckiego  p r z y  swej odrębnośc i b y ła  równie 
p iękną ,  g ładką ,  w yrobioną , j a k  forma K o c h a n o w sk ie g o ;  ale 
gdy  to  j e s t  niemożliwe, o ty le  słuszniej i sp raw ied liw ie j  p o e tę  
naszego ocenić j e s t e ś m y  w s tan ie ,  że m a m y  zrozum ienie  dla 
jego  odrębności, że w ysoko  cen im y  to je g o  dążenie do s tw o ­
rzenia sobie własnego św ia ta ,  choćby w s z c z u p ły m  zakresie .

R easu m u jąc  ted y  p o w y ższe  sp o s trzeżen ia ,  w idzim y, że 
z dw óch źródeł G rabow iecki czerpie. A z w ro t  j e g o  k u  ty m  
dwom źródłom  j e s t  d la  h i s to ry k a  l i te ra tu ry  z ja w is k ie m  bardzo 
sy m p to m a ty czn em . Źródłem  p ie rw szem  j e s t  B ib l ia :  źródło  wiecz­
nie żywe, n iew yczerpane  n a tc h n ie ń  p o e ty c k ic h  d la  tw órców  
w sze lk ich  czasów i k ra jów , k s ięg a ,  z k tó re j  w y p ły n ę ła  w zasa ­
dzie cała poezya re lig i jn a  ś w ia ta  ch rześc ijań sk ieg o .  Była też 
ta  k s ięg a  źródłem  n a tc h n ie n ia  d la  po lskiej poezy i re lig ijnej ,  
t a k  w w iekach  średn ich , j a k  może jeszcze  b ezp o śred n ie j  i s il­
niej w  w iek u  XVI. P rzez  op ieran ie  się o B ib lię  G rabow ieck i 
naw iązu je  do do tychczasow ej l i ryk i relig ijnej po lsk ie j,  i s tanow i 
jej c iąg  dalszy  rozw oju ; nie w y s tę p u je  w o d erw an iu ,  a le  w łącz­
ności z innym i. W y s ta r c z y  t u  przy toczyć l i ry k ę  re fo rm ac y jn ą ,  
Kochanow skiego, G rochow skiego , Szarzyńsk iego .  A  j e s t  rzeczą 
może p rzypadkow ą, ale m oże i nie p rz y p a d k o w ą  a bardzo c h a ­
ra k te ry s ty c z n ą :  G rabowiecki zw raca  się  z k s i ą g  S ta reg o  T es ta ­
m en tu  do tych ,  w  k tó ry c h  j e s t  najw ięcej po ezy i;  a te n  sam  
objaw  w idzim y też w poezyi re lig ijnej K o c h an o w sk ieg o  i Sza­
rzyńskiego . Poecie n asz em u  chodzi prze  de w sz y  s tk ie m  o wiersz 
re lig ijny , ale i na poezyę m a  on oczy o tw a r te ,  u m ie  a  p rzy n a j­
mniej p ragn ie  godzić harm o n ijn ie  z s o b ą  o bydw a p ie rw ias tk i .

I d ru g ie  Grabowieckiego źródło o tw ie ra  h i s to ry k o w i  l i te ra ­
tu r y  in te re su jące  p e rsp e k ty w y .  W p ły w y  ro m ań sk ie ,  albo p o ­
w ied zm y  ściślej: włoskie, n a  poezyę p o lsk ą  b y ły  j u ż  p rzed  
G rabow ieck im , ale racze j spo radyczne .  Takim i s ą  one n. p. 
u  K ochanowskiego, choć w pew nej epoce  działa ły  n a ń  wcale 
silnie. D opiero  pod koniec  w iek u  szesnas tego  p o e z y a  w łoska  
sta łe j  j u ż  zaczyna oddzia ływ ać n a  po lską ,  a ro z p o czy n a  się ten 
ob jaw  w łaśn ie  od G rabowieckiego i od Smolika. T y m  sposo­
bem  „R y m y  duchow ne“ s t a j ą  u  w s tę p u  zjaw iska , k tó r e  w  p ier­
wszej po łow ie  wieku s ied em n asteg o  w  dziejach p o ez y i  polskiej
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m a  znaczenie  niem ałe. T y lk o  g d y  inni nasi  p o ec i  p rz e jm u ją  
z l i te r a tu ry  włoskiej poezyę św iecką, m iłosną  j a k  K ochanow sk i,  
s ie lankow ą j a k  Smolik, Grabow iecki zgodnie  z c a ły m  n a s t ro je m  
swego ducha  i swej tw órczośc i zw raca  s ię  od razu  i w y łączn ie  
do poezyi re lig ijne j.  Z w raca  się do poe ty ,  uw ażan eg o , t a k  j a k  
i on sam, za m ałoznacznego, n iem al zapom nianego  dz is ia j ,  znow u 
tak  j a k  i p o e ta  polski, ale zna jdu jącego  n a  w y ra żen ie  sw ych  
g łębok ich  u c z u ć  re lig i jn y ch  n ie jednokro tn ie  a k c e n ty  dziwnej 
siły i p ięk n o śc i .  Z apa trzen ie  się w l i ry k ę  re l ig i jn ą  F ia m m y  te  
a k c e n ty  przen iosło  i do poezyi polskiej.  T em u  w p ły w o w i G ra­
bow ieck i zawdzięcza n a jp ięk n ie jsze  m ie jsca  sw o ich  R ym ów .

W z o ry  swoje poeta  polski p rz e tw arza  w ogóle w iernie . 
P rzyczem  j e s t  pewna różnica  w t r a k to w a n iu  P s a ł t e r z a  i k s ięg i  
Jo b a  a F ia m m y . W  p ie rw szy m  razie  poeta  nasz, p o w ta rz a ją c  
m yśli Biblii wiernie, k o m b in u je  j e  bardzo często  po  sw o jem u ;  
obraz, z a w a r ty  n. p. w w ie rszu  P sa łte rza ,  z ach o w u jąc  je g o  ry sy  
zasadnicze , ub iera  często w w y razy  własne. W s k u t e k  tego 
rzad k o  m o żem y  mówić o przekładzie ,  a najczęście j  o parafraz ie .  
N a to m ia s t  u tw o ry  F ia m m y  (jak  to  w idać z zes taw ień ,  d o k o n a­
n y ch  przez W ęckow skiego) p rzek ład a  z dziw ną j a k  n a  p rz ek ład  
poetyck i w iernośc ią  i dok ładnośc ią ,  nie z a t r a c a ją c  p rzy tem , 
m im o ta k  t ru d n y c h  w arunków , nic z poezyi p ie rw o w zo ru ,  może 
n aw e t  p o tęg u jąc  j ą  t u  i owdzie zw ro tem  lub ob razem  bardzo 
szczęśliw ie  dobranym. T ak i sposób p rzek ład an ia  j e s t  r z a d k o ś ­
cią, i ze s tan o w isk a  czysto  l i te rack iego  godzien j e s t  pod k re ś len ia .

A  t e r a z — jakąż rolę w okreś len iu  znaczenia  G rabow ieck iego  
i w jego ch a rak te ry s ty c e  odegra  t a  sp raw a  jeg o  za leżnośc i?

R zeczą j e s t  jasną, że g d y  ta  zależność j e s t  t a k  s i lną , po ­
ecie R ym ów  nie możemy p rzy zn ać  większej o ryg ina lnośc i .  Nie 
m ożem y m u  przyznawać za le ty , k tó re j  w znaczn ie jsze j  m ierze 
nie posiada. I t a k  na tę  tw órczość  pa trząc ,  nie m o żem y  jej 
p o s taw ić  obok twórczości n a jzn ak o m itszy ch  ów czesn y ch  poetów  
polsk ich , n a w e t  g d y  p am ię tam y , że owa epoka  nieco inaczej 
na  te  s p ra w y  p a trz y ,  aniżeli m y  dzisiaj. D a re m n e m  też  będzie 
usiłowanie p o s taw ien ia  Grabowieckiego n a  ta k ie j  wysokości,  
do które j  on n ie  dorósł. Jako  poeta, G rabow ieck i n ie  należy 
do poetów na w sk ro ś  o ryg ina lnych , tw ó rczy ch  w ła sn ą  tw ór­
czością, s tw a rza jąc y ch  sobie z s iebie  s a m y c h  ca ły  swój św iat 
m yśli,  pojęć, u czu ć  — ten  śwdat d ucha  G rabow iecki prze jm uje  
od innych ,  należy więc raczej do poetów  re p ro d u k cy jn y ch ,  
od tw órczych .
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T en sąd, nie p o zw a la jący  n a  um ieszczen ie  p o e t y  Rymów 
m ięd zy  na jw iększym i je g o  czasu , sp o tęg u je  się  je szcze ,  gdy 
zw aży m y  zak res  jeg o  tw órczośc i ,  zacieśnionej w  za sad z ie  do 
jed n eg o  uczucia, za jm u jące j  s ię  jed n y m  ty lk o  o b ja w e m  życia 
duchow ego. Gdy j ą  z e s ta w im y  z tą  ro zm a ito śc ią ,  j a k a  z n a ­
m ionu je  p o e ty ck ą  dz ia ła lność  K ochanow skiego  lub  ch o ćb y  Sza- 
rzyńskiego , Grochowskiego i t. d., to w rażen iu  niższości G rabo­
w ieckiego tru d n o  się oprzeć.

A je d n a k ,  choć to b rz m i p a radoksa ln ie ,  n a leży  zauw ażyć, 
że nie od  sam ej ty lko  o ryg ina lnośc i  w ie lk o ść  p o e ty  zależy; 
a n a s tęp n ie  — sp o ty k a m y  się  w  dziejach l i t e r a t u r y  n ieraz z tem  
z jaw isk iem , że poeta ,  n ie z b y t  oryginalny, p o w ta r z a j ą c y  to, co 
powiedzieli przed n im  inni, w  ty c h  dzie jach  z a jm u je  s tan o w isk o  
ważne. 0  znaczeniu  U je jsk ieg o  dla poezyi p o lsk ie j  d ec y d u ją  
n iem al w yłącznie Skarg i Je rem ieg o ,  a znaczen ie  to  j e s t  n iem ałe. 
T ym czasem  Skargi Je rem iego ,  n iem al zu p e łn ie  analogicznie  do 
R ym ów  duchow nych , z a w ie ra ją  jeden  ty lk o  m o ty w , a m ówią 
to, co p rzed  U je jsk im  p o w ied z ia ł  Mickiewicz, S łow ack i i K ra ­
sińsk i,  a w formie swej rów nież  na ta m ty c h  s ię  wzorują . Otóż 
ta k  samo, j a k  S karg i  J e rem ie g o  za jm u ją  w ażn e  m ie jsce  w po­
ezyi p a try o ty c zn e j  w iek u  X IX , tak  R y m y  d u c h o w n e  za jm u ją  
tak ież  m iejsce  w poezyi re l ig i jn e j  w ieku  XVI. P o w ó d  j e s t  w obu 
razach  ten  sam; ogrom na s i ła  uczucia u  obu p o e tó w ,  ogrom na 
jeg o  in tenzyw ność . Ten p o d k ła d  p sy ch o lo g iczn y  d z ie ła  sprawia, 
że jeg o  tw órcę  m u s im y  u zn a ć  za poetę  n iep o sp o li teg o .  Dla cze­
góż Grabowiecki zw raca  się  w łaśn ie  do t y c h  dzieł, k tó reśm y  
poznali ja k o  jego wzory, a n ie  do in n y c h ?  N ie  u le g a  on w p ły ­
wowi l i te r a tu ry  s ta ro ży tn e j ,  p rz ed  k tó rą  s ię  w te d y  k o rz ą  wszyscy 
p isarze , choć ta k  sam o j a k  w szyscy  n a  p o d s ta w ie  te j  l i te ra tu ry  
się k sz ta łc ił .  Z poezyi w łosk ie j  nasi p isa rz e  w p a t r u ją  się to 
w P e t ra rk ę ,  to w A riosta ,  to  w  T assa ;  G rabow ieck i,  zna jący  
n iew ą tp l iw ie  te  dzieła rów nie  dobrze, j a k  inni, z w ra c a  się w y­
łącznie  do Fiammy, do p o e ty  n a  w s k ro ś  re lig ijnego . Z Biblii 
poeci nas i  nieraz w y b ie ra ją  t e m a ty  tak ie ,  k tó re  ich  pociągały 
tak że  sw o ją  s troną obrazową, a r ty s ty c z n ą  t r e ś c ią  w ydarzeń ;  
dzieje Zuzanny, Tobiasza, Je f teg o  i t . p. — G rabow iecki za tap ia  
się w  te  księgi, k tóre s ię  o d zn acza ją  n a jw ięk szą  s i łą  uczuc ia  
re lig ijnego .  Objaw to godzien  uw ag i,  a nie da  s ię  w y t łu m a­
czyć d u ch o w n y m  zaw odem  poety ,  bo ks iędzem  Grabowiecki 
zo s ta ł  późno, mając la t  cz te rdz ieśc i  kilka, podczas  g d y  Rym y 
s ięg a ją  n iew ątp liw ie  w epokę  znacznie  w cześnie jszą . Jedynym
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p o w o d e m  ty ch  fak tów  l i te r a c k ic h  było n iezm ie rn ie  silne, n ie ­
zm iern ie  żywe i g łębokie uczucie  re lig i jne ,  s ta n o w ią c e  j a k b y  
is to tę  duszy  G rabowieckiego. To uczuc ie  p rzes łon iło  m u  w zrok  
n a  wszelkie inne rodzaje  l i te rac k ie ,  oderw ało  go od n ich ,  i zw ró­
ciło go z kon iecznośc ią  n ie p rz e p a r tą  do dzieł w y łą c z n ie  re li­
g ijnych. To uczucie, w k tó r e m  d u sza  je g o  z a ta p ia  s ię  aż do 
zap am ię tan ia  się, zrobiło G rabow ieckiego  poetą .  I t u  j e s t  jego  
wielkość, t u  je g o  znaczenie.

(D . n.)

F ryburg szwajcarski. D r. St. Dobrzycki.
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Sebastyan jrabowiecki
i jego Rymy duchowne.

P ie rw s z a  le k tu ra  R ym ów  du ch o w n y ch  po łączo n a  j e s t  z w ra ­
żeniem  jed n o s ta jn o śc i ,  p ra w ie  m onotonii;  w rażen ie  zda je  się 
być  z ra z u  uzasadn ionem  je d n o śc ią  głównej m y ś l i  w sz y s tk ic h  
u tw o ró w , w ty m  zbiorze za w ar ty c h .  U m y sł  z razu  n iezb y t  od­
różn ia  od s ieb ie  poszczególne u tw o ry ,  t a k  w y d a ją  się  podobnym i 
do siebie. Uw ażniejsze  j e d n a k ,  zw łaszcza p ow tó rzone  czytan ie ,  
ods łan ia  nam  stopniow o w ie lk ą  w te j  jed n o s ta jn o śc i  rozm aitość .

W id z im y  na jp ierw  pew ne, choć nieznaczne, z ró żn iczk o w a­
nie  u tw o ró w  zależnie od tego , do kogo się p o e ta  z w ra c a  ze sw ą 
m o d l i tw ą .  S ą  modlitwy, zw raca jące  się do św ię ty c h  i do Anioła 
S tróża (nr. 196, 199). J e s t  p ew n a  liczba w ie rszy  w ie lb iących  
M atkę  B ożą  lub  p roszących  o w s taw ien n ic tw o  (nr. 100, 184, 
198, 200). W  dość znacznej liczbie u tw orów  p rz e d m io te m  ado- 
racy i  j e s t  J ez u s  C hrystus  (nr. 90, 117, 118, 125 — 111, 138, 142, 
144, 145, 151, 172). Cała re sz ta  j e d n a k  w ierszy zw ra c a  s ię  w p ro s t  
i w y łączn ie  do Boga, bez w y m ien ian ia  osób T ró jc y  św., bez 
w z y w an ia  pośredn ic tw a  Maryi lub  św ię tych .  F a k t  te n  nie j e s t  
zap ew n e  p rzy p ad k o w y , a może to  j e s t  ty lk o  s u b je k ty w n e  w ra­
żenie, ale nie m ogę się oprzeć uczuciu , że te  p ieśn i  do Maryi, 
do św ię ty ch ,  są  daleko s łabsze  a r ty s ty c z n ie  i n ie  t a k  gorące 
uczuciem , j a k  te  u tw ory ,  w k tó ry c h  G rabow iecki m y ś l  i serce 
wznosi do Boga. Religijność j e s t  t a k ą  g łęb o k ą ,  że d u sza  jego  
s ta p ia  się  i ro z ta p ia  w Bóstwie, co m u  p rz e s łan ia  w szys tko  
inne. W arto  też w skazać  na  zagłębienie s ię  Grabow ieckiego 
w  k s ię g a c h  S ta rego  T es tam e n tu ,  n a  w pływ , j a k i  te  księgi na 
jeg o  tw órczość  w y w arły  — s k u te k  m usia ł  b y ć  tak i ,  j a k i  w Ry­

(Dokończenie).
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m ach  w idzim y. Dziwnie m a łą  j e s t  liczba u tw o ró w , poświęco­
n y c h  czci Matki Boskiej, w obec  t rad y cy jn eg o  k u l t u  M ary i  w Pol­
sce. Ale tu  G rabow iecki j e s t  w związku ze sw ą  ep o k ą .  W ła ­
śnie w w iek u  XVI w poezyi polskiej k u l t  ten  b ez w aru n k o w o  
nie może się m ierzyć co do siły , głębokości i ro zc iąg ło śc i  z k u l ­
te m  w ieku  XVII, a j e s t  tak że  s tosunkow o  s łabszy ,  aniżeli w w ie ­
k ac h  średn ich . W  h ym nolog ii  polskiej średn iow ieczne j  p ieśn i 
M ary jne s tanow ią  n a  ilość n iem al połowę w s z y s tk ic h  pieśni, 
należąc p rzy tem  do n a j le p s z y c h ;  w w ieku  X V I s to su n ek  j e s t  
zgoła inny , bo pieśni, p o św ięco n e  Maryi, s t a n o w ią  zaledwie 
s iódm ą lub ósmą część ca łośc i .  W śród d o ść  l i c z n y c h  w ierszy 
re lig i jnych  Szarzyńskiego  j e s t  tylko jed en  so n e t ,  pośw ięcony 
czci N a jśw ię tsze j  Panny . U  K ochanow skiego  —  an i jed n eg o ! 
Czy to  nie j e s t  może n ie św iad o m y  osad, p o z o s ta ły  po  re fo rm a- 
cy i?  Rzecz w^ydaje się b a rd zo  p raw dopodobną . D opiero  w iek  
XVII ze sw em  odrodzeniem  i skonsolidow aniem  s ię  św ia ta  k a ­
to lickiego przynosi z sobą p o d  ty m  w zględem  zm ian ę ,  nie ty lko 
u nas.

Inne znów zróżn iczkow anie  Rymów p o legać  będzie na  tem , 
że p ew n a  ilość u tw orów  b ie rze  za p u n k t  w y jś c ia  j a k i ś  spe- 
c y a ln y  fak t.  I t a k  n a jp ie rw  d w a  są zw iązane z f a k te m  h is to ­
ry c z n y m :  są  to m od litw y  w  czasie bezk ró lew ia  po H en ry k u  
(nr. 19) i bezkrólewia po S te fan ie  B a to ry m  (nr. 41). Odrazu 
j e d n a k  zaznaczmy, że w ch a ra k te rz e  sw oim  od  r e s z ty  się one 
o d d a la ją :  e lem ent j a k iś  św ieck i,  czysto p o l i ty c zn y ,  w ykluczony  
j e s t  z n ich  prawne zupełnie , obydw a są  ty lk o  m odlitw ą , m o­
d li tw ą  o króla; n a to m ia s t  p ew n a  różnica b ęd z ie  w  tem , że są  
one n ie jako  m odlitw ą zb iorow ą, od ca łego  n a ro d u ,  i p ro szącą
0 rzeczy  św ieckie: t. j .  o króla, o pokój w  k ró le s tw ie ,  o odda­
lenie n ieszczęść k ra jc w y ch ,  podczas g d y  w e w s z y s tk ic h  innych  
p o e ta  m odli się od siebie i za  siebie. D ale j  m a m y  k i lk a  u tw o ­
rów  zw iązanych  z k a len d a rzem  ś w ią t :  P op ie lec  (nr. 33), dwie 
k o lęd y  (nr. 48 i 86), N owe Lato  (87), S zczo d ry  dz ień  (88). Dalej 
k i lk a  m o d li tw  podczas m szy ,  p rzy  o b rz ęd ac h  re l ig i jn y ch  (przed 
p rzy jęc iem  N. S ak ram en tu ,  nr. 124, p rz y  podniesien iu , nr. 132
1 133, p rz y  łamaniu h o s ty i  przez  k ap łan a ,  nr. 134, po p rzy jęc iu  
kom u n ii ,  nr.  135). Oto c a ły  poczet k i lk u n a s tu  u tw o ró w ,  k tó re  
są  ściślej związane z j a k im ś  fak tem  czy  z j a k ą ś  czynnością ,  
w k tó ry c h  ten  fak t s tanow i d la  duszy  p o e ty  p o b u d k ę  do wznie­
s ien ia  się  do Boga. A le liczba t a  j e s t  zn ika jąco  m a ła  wobec 
całej re sz ty ,  k tó ra  p o w s ta ła  bez te j  n iejako zew n ę trzn e j  po­
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b u d k i ,  w  k tó re j  dusza  p o e ty  bezpośrednio , s a m a  z siebie k u  
t e m u  czerp iąc  podnietę ,  wznosi się do S tw órcy .

W reszc ie  m ożem y w  R ym ach  G rabow ieck iego  dokonać 
je szcze  jed n eg o  rozdzielenia. Oto od w s z y s tk ic h  u tw o ró w  od­
bija  je d e n  tern , że j e s t  opow iadający . To h i s to ry a  Zuzanny 
(nr. 10), j e d y n y  u tw ó r  o c h a rak te rze  w ięcej ep iczn y m , gdy  
w szys tk ie  in n e  należą ca łkow ic ie  do liryk i,  n a w e t  g d y  t u  i owdzie 
w p lą ta  s ię  wr nie m o tyw  epiczny, k tó ry  z re sz tą  p rzez  to  ty lko  
p o d k re ś la  zasadniczą  cechę  uczuciow ą u tw o ru .

W id z im y  przeto, że ow a zasadnicza jed n o ść  g łów nej m yśli 
R ym ów  Grabowieckiego n ie  w y k lu cza  wcale pew nej rozm aitośc i.  
Ale w id z im y  także, że w tern  rozdzie lan iu  R ym ów  n a  poszczególne 
g ru p y  p a n u je  w ielka n ie rów nom ie rność ;  zw yk le  w  n a s z y c h  p o ­
d z ia łach  m a m y  po je d n e j  s t ro n ie  n ieznaczną  liczbę  u tw orów , 
po d ru g ie j  p rzew aża jącą  w iększość ;  zau w aży liśm y  też ,  że owa 
m n ie jszo ść  najczęście j n ie  g rom adz i  w sobie n a j le p s z y c h  poe­
m a tó w  Grabow ieckiego , że w ięc je j  znaczenie w ca ły m  zbiorze 
j e s t  m n ie jsze ,  ta k  pod w zględem  ilościowym , jak  i jak o śc io w y m . 
To znaczy, że po jej w ydz ie len iu  zos ta je  n am  zn o w u  w ie lk i  po ­
czet w ierszy , k tó re  p rzed  t a m ty m i  decydow ać b ęd ą  o c h a ra k te ­
ry s ty c e  i o znaczeniu  G rabow ieckiego . Otóż ten  p o c z e t  t a k  
znow u j e s t  w sobie zw ar ty ,  t a k  na  p ie rw szy  r z u t  o k a  podobne 
sobie zaw iera  u tw ory , że t a k  sam o, j a k  całość dzieła, sp raw ia  
z razu  w rażen ie  jednosta jnośc i .  Ale i to  m usi  u s tą p ić  w rażen iu  
wielkiej rozm aitości, g dy  się  w te  wiersze w c z y ta m y  uw ażn iej  
i gd y  do n ich  częściej b ęd z ie m y  pow racać .  Z jednego  uczucia  
p o e ta  w y d o b y w a  wielkie b o g ac tw o  tonów i n as t ro jó w , z jedne j  
zasadn icze j m yśli  rozgałęzia się w ielka  liczba m o ty w ó w , gene­
tyczn ie  p o k re w n y ch  a j e d n a k  ró żn y ch  i ro z m a ity c h .

T rzy  p rzedew szystk iem  s t ro n y  d o m in u ją  w te rn  w ielk iem  
o ra to ry u m , k tó rem  są  „Rymy d u c h o w n e “ G rabow ieck iego . Oczy­
w iście  m o ty w y  te  nie są  ściśle od  siebie, m e to d y czn ie ,  odgra­
niczone. T ak ie  odgraniczenie m n ie jb y  św iadczyło  o g łęb i i gorą- 
cości uczucia , a raczej byłoby dow odem  oschłości d u c h a  tw órcy  
i obrazem  niezw ykłego  w poezyi, zw łaszcza l i ry czn e j ,  p ed an ­
tyzm u. M otyw y te, w y ra s ta ją c  z jed n eg o  podłoża, łączą  się 
z sobą najczęście j,  m iesza ją  i k rz y żu ją ,  w zg lęd n ie  rzad k o  w y­
s tę p u ją c  osobno, w na jczys tsze j  i n a j typow sze j  form ie. W  ca­
łości jed n ak ż e  dzieła analiza w ydz ie la  je w zg lędn ie  ła tw o, jako  
t r z y  głów ne rozgałęzien ia  jednej m yśli,  j a k o  t r z y  oddzielne mo-

A ten eu m  K a p ła ń sk ie .— R ok 2. T . 3. 26
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ty w y ,  z k tó ry c h  znow u w y r a s t a j ą  m o ty w y  da lsze ,  więcej już  
od s ieb ie  oddalone.

N iepodobną  j e s t  r z ecz ą  szczegółowa r e p r o d u k c y a  m yśli,  
w ypow iedz ianych  przez p o e tę ,  szczegółowe p rz e d s ta w ie n ie  
„ t r e ś c i“ jego  utw orów ; p rz e sz ło  dwieście u tw o ró w  n a  w sk ro ś  
l i ry czn y ch ,  o p a r ty ch  na j e d n e j  podstaw ie : rzecz n a tu ra ln a ,  że 
zn a jd z iem y  się wobec l ic zn y c h  pow tarzań , wobec p rze ró żn y ch  
k o m b in acy i  ty ch  s a m y c h  m y ś l i  i m otyw ów , wobec ledwie do ­
s t rz e g a ln y c h  odcieni m yśli  i uczucia . P o p rz e s ta ć  w tedy  m u ­
s im y  n a  n ak re ś len iu  linii ogólnych.

T rz y  zasadnicze to n y  R ym ów  o d p o w iad a ją  n a jn a tu ra ln ie j  
t rze m  zasadniczym  s tan o m  duszy ,  w j a k i c h  s ię  ona  zn a jd u je  
w obec Boga, a są n im i:  g łęb o k a  żałość g rzeszn ik a ,  p ro ś b a  i dz ięk ­
czynienie, i w reszcie  uw ie lb ien ie  w ielkości,  p o tę g i  i chw ały  
Bożej. P ie rw szy  j e s t  w R y m a c h  może n a jw ięc e j  rozszerzony. 
J e s t  ich  m a te ry a ln y m  p o c z ą tk ie m —poczucie  w in y  wobec B oga 
j e s t  t r e ś c ią  p ierw szego  za raz  u t w o r u — j e s t  też  ich  d uchow ym  
p u n k te m  wryjścia. Od p o czu c ia  winy przez  s k r u c h ę  i p o k u tę  
p o e ta  dochodzi do p ro śb y  o odpuszczenie i zg ład zen ie  grzechów, 
poczem , oczyszczony n a  d u szy ,  sk łada  B ogu  dz iękczyn ien ia ,  
p rzechodzące  w hym n, k tó reg o  t re śc ią  j e s t  za to p ien ie  s ię  w  b la s k u  
p o tęg i  i w ielkości Bożej. M ate ry a ln y  ro zk ład  R y m ó w  do p e ­
wnego s topn ia  te  p rze jśc ia  uw idoczn ia :  p ieśn i  p o k u tn e  g ro m a­
dzą się p rzed ew szy s tk iem  w  pierw szej p o ło w ie  dzieła, g dy  
h y m n y  try u m fa ln e  u g ru p o w a n e  są  głównie w częśc i  drugiej.

Z a tem  m yśl na jp ierw sza, z k tóre j  ro z w in ą  się  idee Rym ów, 
to  poczucie  w iny i św iadom ość  ohydy g rz ech u .

Nieszczęsna duszo, pełna nieprawości,
W ystępków pełna, pełna wszelkich złości,
Zacz pierwej płakać, co chcesz oblać łzami,
Gdyż i krwią trudno zrównać z występkami?
Ich zbytnia liczba pamięć pogwałciła,
Ich wielkość zm ysły z gruntu wywróciła.

(I, 1 - 6 ) .

T en  bolesny o k rz y k  i w estch n ien ie  s to i n a  czele dzieła 
G rabow ieckiego , p o w ta rza jąc  się n a s tę p n ie  n ie jed n o k ro tn ie ;  np .

Zasłużyłem więcej, ojcze dobrotliwy,
Dawnom piekła godzien, bom człowiek złośliwy;
Bo sna ') ten grzech nie jest, bym go nie skosztował, 
Aczem syn twój, wżdym się z przeciwnym buntował.

(CLXI, 4 1 — 44).

') snać.
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Grzech mój przeraża nieba, a tam, Panie,
Przed tobą imię synowskie jak stanie?
Który nie śmiem wznieść oczu pod obłoki,
Przez twoje na złość straszliwe wyroki. (CLXX, 1 —  4).

Te g rz ech y  s ta ją  z a p o rą  m iędzy  cz łow iek iem  a B ogiem :
Ciebie szukam, mój Panie,
Chcąc ci zlecić swą trwogę,
Lecz cię naleźć nie mogę,
Bo zawżdy obłok wstanie
Z mych grzechów, tłumiąc me w tobie ufanie.

I światło mi zasłania
Twoje, o słońce w ieczne... (XXXI, 6 — 12).

T ro sk i  doczesne, żądze, p rz e szk a d za ją  poecie w  miłości 
Bożej, w w o d z ą  go w g rzech y  (por. np. CIV, 9 — 16). W alczy  
on z n iem i, bierze na  sie  zb ro ję  P ana, ale t a  t a r c z  in n y m  po­
m ag a ,  je g o  od złego nie chroni (XXXII). S tą d  żałość , s tą d  
ciężki s m u te k ,  tak  s i lne  w y c isk a ją cy  p ię tn o  n a  dziele  Grabo­
w ieck ieg o ;  sm u te k  ten różne m a  p rzy czy n y ,  ale na js i ln ie jszą  
z n ich  j e s t  to  poczucie w iny, ta  św iadom ość  u p a d k u  du ch o ­
wego. W  ta k im  s tan ie  d u c h a  p o e ta  żali się:

Nie ma, gdy najśliczniejszy 
Rok wszech pełen radości,
Liścia las najgęściejszy
Ni kwiatów łąka, ni ziół w ich hojności,
Jak ja smutków, żałości
Mam w nędznem sercu z okrutnej chytrości.

(LXXII, 3 1 — 36).
O, jak zły owoc niepowściągliwości!
Gorzkość w nim jak żółć, a miecz mniej srogości 
W  sobie ma ostry, bo zaż co niszczeje 
Straszniej, jak w kim złość podporą nadzieje?

O, jako dusza moja jest wzgardzona,
Jak lekkoważna i wszem ohydzona,
Jak zgasła, a jej sławę złość stłomiła,
By sen, co z siebie źrenica złożyła. (CXLVI, 1 —  8).
Oto, Ojcze i Panie,
Wracam się k tobie żałosny, strapiony,
Jak ptaszek z różczki lepem zachwycony,
Gdy o nim swe staranie
Chytry ptasznik ma, a on wolnym stanie.
Oto serce, zranione
Za swoje złości, srogie i obfite
Rzeki żałości puszcza, łez nie sy te . . .  (CLXVIII, 1 —  8).
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W  s m u tk u  ty m  p o e ta  dochodz i n iem al do ro zp aczy ,  niemal 
do z w ą tp ie n ia  o Bogu:

Będąc w pośród wieku prawie,
Dusza moja do mnie rzekła:
Przyjdzie z żalów iść do piekła.
Nadzieja z serca uciekła,
Łaski Bóg zapomniał w sobie,
A  sna chce trapić i w grobie. . .
Wzgardzona z prośbą pokora.
Jak lew, kości me pokruszył.
Co mam rzec? Pan się obruszył.

(LXI, 1 — 6, 1 6 — 18).

Z rozpaczą  zadaje sobie py tan ie ,  czy  n ie  napróżno  czło­
w iek  u fa  Bogu, skoro  „podobno  g rz e szn y c h  n ie  w y s łu ch asz ,  
P a n ie “ (LXVIII), 13), i w zw ą tp ien iu  dochodzi n ie m a l  do błuź- 
n ie rs tw a ,  z goryczą w y m a w ia ją c  Bogu, że p ro ś b y  lu d zk ie  s k u tk u  
nie odnoszą. Dziwnie s i lne  są  te  skarg i,  j a k  n a  poetę  nie 
p ierw szorzędnego , dziw nie  s ię  w y d a ją  na  t le  sze sn as teg o  wieku, 
j a k b y  p rzep o w iad a ły  te  b u n ty  i w ybuchy  żalu, j a k ie  zna jdz iem y 
w poezyi daleko p ó źn ie j : w w y rz u ta c h  M anfreda  w walce Kon­
rad a ;  z drugie j  s t ro n y  p rz y p o m in a ją  one l a m e n ty  Hioba;

Chcesz to podobno pokazać na oko,
Ze gwiazdy one, co świecą wysoko,
Nami tu rządzą, co na ziemi siedziem,
A ty mało dbasz, jak swe sprawy wiedziem. (XXXIV, 4— 8).

Kazałeś prosić w imię twe, prosimy,
Chryste, wodzu n a sz ! Przecz nie odnosim y  
Skutku swych płaczów, sieroty ubogie?
Przedsię swe srogie
W ylewasz gniewy; a myśmy słyszeli,
Że wszędy pomoc twoję oni mieli,
Którzy w swym żalu wołali do ciebie,
Co mieszkasz w niebie. (XXXIX, 1 —  8).

Dziwne sposoby w umysł mój przywodzisz,
A dziwniejszymi nazad je wywodzisz;
Bo acz ja w tobie nadzieję pokładam,
Wżdy, miasto pociech, w kłopoty upadam.
Stąd dziwne, Panie, mniemanie o tobie 
W  mym sercu roście, gdy rozbieram sobie:
Kto cię zaniedba, ten kwitnie w radości,
A kto cię strzeże, rzadko bez żałości. (XLIX, 1 —  8).

Ale ten  bu n t  p rzec iw ko  Bogu j e s t  z jaw isk ie m  przem ija ją-  
cem . Z żalów, z c iężk ich  sm u tk ó w , z bo lesnego  poczucia  w ła­
snej s łabości i w łasnej w iny , rodzi się b u rza  i zaw ichrzenie
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w  d u sz y  poety .  Ale d u sza  jeg o  s tan  ten  w kró tce  przezw ycięża. 
„Lecz j a  eg ipsk ie j w ia ry  nie m am  w  sobie“ —  w ierzę  w  Boską 
sp raw ied liw ość ,  m ąd ro ść  i dobroć. I oto z se rca  je g o  w yryw a 
się  g o rąca  m odlitw a . P ro śb a  o zm iłow anie. W ie lk ą  j e s t  wina, 
ale i k a ra  z b y t  ciężką.

W ładza twej mocy tak mnie poniżyła,
Że od karania już zginęła siła;
Z łości w tym winne, że duszę mą smucisz,
A  dziw, że na grunt piekielny nie zrzucisz.
Żyły me twój gniew zrównał pajęczynie,
W żdy próżno, acz schnie człek w każdej godzinie,
Chciej głos mój słyszeć, przyjmi moje prośby,
A  płacz mój znając, wściągni gniew,

zmień groźby. (CXLVIII, 5 —  12). 
W ejrzy a łaskawe nam staw swoje uszy,
Niech cię żal nasz, Panie, niech cię nasz płacz ruszy,
Nie patrz na występki, bo wspomnisz-li złości?
Któż niewinnym będzie twej sprawiedliwości?

T y ś dobroci źródło, i to tak trwać będzie,
T yś studnica łaski, nieprzebrana wszędzie,
Przeto nasze zmysły żalem obciążone
K tobie, byś pocieszył, Ojcze, obrócone. (XXVII, 5 —  12).
Grzech, Panie, gniewu chciw, występek karania;
Lecz, ojcze dobroci, mojego wołania 
Na stronę nie rzucaj, pomni łaskę swoję,
Ratuj miłosierdziem smutną duszę moję. (XCII, 13 — 16).

S łabość  swoją, b ra k  m ocy, p o e ta  p rzy w o d z i  n a  sw ą  ob­
r o n ę — s t ą d  p rośba  o zm iłow anie  i o pom oc:

T yś sam jest świadom, jako człowiek mdłego 
Zmysłu i wszech krewkości,
Jako chętny do złego,
Gdzie niemasz twej zwierzchności,
Jak chytry, zdradny, zdawna jadowity 
Smok w sidłach swoich, nieprzyjaciel skryty.
Chęć prędka we mnie, siły nie dostawa,
W ięc się żądza nie zgadza,
Co się w społeczność wdawa,
Jak stok, co w rzekę wchadza.
Cóż tedy rzękę wszystkim utrapiony?
Mamli ręce wzdąć jako zwyciężony?
Ojcze dobroci, łaska nieskończona 
Twa niech mię sama broni;
A dusza tak zwiedziona
Niech w cień twych skrzydeł stroni.
Niech się zapala w twej, Panie, miłości;
W  tern, coć nie miło, niech nie ma radości. (CXI, 31— 48).
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P r o ś b a — po upokorzen iu  się  p rzed  B ogiem , po  w yznaniu  
g rzech ó w  —  sta je  się te raz  t r e ś c ią  R ym ów  i m o ty w e m  bardzo 
w  n ich  rozszerzonym . Modli s ię  poe ta  p rz e d e w s z y s tk ie m  o od­
puszczen ie  grzechów  — ta  m o d l i tw a  j e s t  n a jc z ę s ts z ą .  Ale nie 
w y łączn ą ;  zauw ażyć  też należy , że jeżeli  gdzie, to p rz e d e w s z y s t ­
k iem  tu t a j  m yśl i uczucie  p o e ty  w yraża  się  w n a j ro z m a i ts z y c h  
fo rm ach  i odcieniach. W  ciężkie j żałości s m u t k u  p o e ta  p ros i  
o pokorę ,  o cierp liw ość w znoszen iu  k a ry  B o sk ie j :

Co wszystkim władniesz, Panie,
Przyjmi ciężkie wzdychanie;
W zgardzisz-li ty mnie, gdzież obrócę oczy,
Gdzie serce skłonię, gdzie podniosę ręce?
Gdy żal z oka łzę toczy,
Daj pokorę, daj cierpliwość w męce. (LXVII, 19 —  24).

P rosi  o przebaczenie, i o spokój ducha , j a k i  po przebacze­
n iu  n a s tą p i :

Jako gdy wiatr łagodny,
Co z słońca wschodu wiewa,
Gdy więc, światłem niezgodny,
Chmurą niebo odziewa,
Obłok ów niepogodny
Zganiając, czyni czas i dzień nadobny —
Tak przed duchem strapionym,
Próśb moich wypuszczonych 
Chocia nędznym, zemdlonym,
Dni i nocy straconych,
Panie, w czasie skróconym
Niech twój gniew zgodzi, którymem strwożony.
Zaby wżdy pożądliwy
Dzień się mym oczom zjawił
I osuszył rzewliwy
Płacz, co mnie zmysłów zbawił.
Inszej, o lutościwy,
Ucieczki nie mam, ojcze dobrotliwy. (XLIV, 37 —  54).

W  prośbach ty ch  d w a  zwłaszcza m o m en ty  psychologiczne 
m ożna  zauważyć. P o w s ta ją  one n a jp ie rw  n a  podk ładzie  św ia ­
dom ości winy, wtedy, g d y  poeta, p rzy g n ęb io n y  t ą  św iadom ością , 
zaczyna  z siebie te n  c iężar zrzucać. J e s t  to rozpaczliwe w oła­
n ie z o tch łan i o pomoc, j e s t  to  praw dziw e de p rofundis .  Ta p raca  
n a d  w y  dźw ignięciem  się z ton i grzechu, w sp o m ag an a  ciągłą  m od­
litw ą, doprowadza duszę p o e ty  do większej rów now agi,  do spo­
koju . J e s t  w  niej ciągle g łęboka św iadom ość sw ego  upadku , 
ale ju ż  n ie  tak  straszn ie  bolesna, n ie  tak  rozpaczliwa, bo ła g o ­
dzi j ą  ufność w  Bogu. I oto pow staje  teraz j a k b y  d ruga  g ru p a
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m odlitw , w  k tó ry ch  to n em  zasadn iczym  j e s t  s i lna  ufność i n a ­
dzieja . P o d  w zględem  siły  uczucia , p od  w z g lę d em  artys tycznej 
p ięknośc i  form y i w yrazu  tego  uczucia, g ru p a  t a  n a leży  do n a j­
w span ia lszych  utworów, ja k ie  z p od  p ió ra  G rabowieckiego w y­
płynęły. Niepospolitej zw łaszcza p ięknośc i dodaje  im  pogoda 
duszy  poety , je j  jak b y  zachw ycenie, b łogość i r a d o ść ;  s tąd  po­
w sta je  m iłość  do świata , s tą d  ta k a  ogólna za w szy s tk ich  m od­
litwa, k to  wie, czy nie najp iękn ie jsza  ze w szy s tk ich ,  ja k ie  Gra- 
bow iecki s tw orzył:

Kiedy cicha noc swoje cienie chłodzi,
A  myśli, które kołem
W e dnie bujały, prawie wszystkie społem  
W  cnej zgodzie serce wodzi,
W  nabożeństwie, w radości,
Śpiewajmy chwałę Panu wszech możności.
Zniżmy kolana a wznieśmy źrenice 
D o światłości wieczystej,
Słowa do chęci przyłączywszy czystej.
Prośmy, by lżył tęsknice,
A  krewkości potężne
Skromił przez łaski swoje niezwyciężne.
A jako czyni przy prącej młockowi 
Pożądny(!) wiatr czerwcowy
W  słonecznym ogniu z ziarn precz wiejąc plewy,
Aby też człowiekowi
Duch jego łaski wiecznej
Troski odwiewał z istności serdecznej;

By błogosławił połam w obfitości,
Tak iżby ziemia miła
Więcej owocu niż kwiecia rodziła,
Różczki pełne radości.
Pokój torem wybornym,
W  jasnym ubierze, umyśle niespornym.

W  koło niech buja w wieńcu oliwowym  
W rozkoszy opływając,
Gaje, pagórki, rzeki okrywając,
W  bezpieczeństwie takowym,
By bez broniej wszelakiej
Każdy wolno szedł bez bojaźni jakiej.

A jak słoneczne promienie życzliwe 
W ilgotność wysuszają,
Którą użytki z ludźmi upadają;
Tak błędy nam szkodliwe 
Niech niszczy Bóg lutości
A potem wwiedzie do wiecznej radości. (CLXXV).
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T akie  prośby wiodą znow u prosto  do dz iękczyn ien ia  Bogu. 
S k ład a  p o e ta  dzięki za u zy sk a n e  dobrodzie jstw a i ła sk i :

Dobroć mnie twoja, Panie, pocieszyła,
Z chorób, frasunków duszę otrzeźwiła,
Zaczem wzgardzonej lutniej swej dobędę,
Łaskę twą sławiąc z śpiewaki usiędę.

(LXXV, 1 — 4),

ale p rzedew szystk iem  za ła sk i  duszne, za p rzy g arn ięc ie  g rzesz­
n ika  skruszonego, za zg ładzen ie  winy. D z iękczyn ien ie  zaś prze­
chodzi w  uw ielbienie dobroci, m ądrości i p o tę g i  Bożej. I oto 
m am y  o s ta tn i  ton, o s ta tn i  m o ty w  Rymów, n ie  m niej wspania le  
od poprzedn ich  wyrażony. C ałe to przejście  d uchow e, to s top­
n iow anie od sm u tk u  i ża lu  po  przez nadz ie ję  i u fność  do uw iel­
bienia B o g a  doskonale się odb ija  w j e d n y m  z ty c h  utw orów  
(XX X V II):

A  długoż, Panie, ta moja błędliwa
Dusza bez twej światłości
Chodzić za zmysłem będzie żałobliwa?...
Wżdym rąk twych praca, i mnie, dobrotliwy,
Chcąc z mocy wziąć wężowi 
Złośnemu, którego tego pożreć chciwy,
Coć ufa jak ojcowi,
Krew swą niewinną dałeś w moc katow i...
W  tobie nadzieję swą mam utwierdzoną...
W ysłuchaszli mnie, wzbudzisz głos w esoły  
Przy lutniej stron zgodliwych,
Opuszczę żałość, chwaląc cię z anioły...
Sławiąc, jak przez cię nieba są stworzone,
Ich ubiór z gwiazd błyszczących...
Jakoś dał słońcu ciepła moc niezm ierną...
I insze chwały, których ty masz więcej,
Niż kropi deszcze puszczone...

Zrazu po tęga Boża w zbudza  w  poecie  s trach ,  korzy się 
p rzed  n ią  n iem al w  przerażeniu , ale u czu c ie  to  u s tę p u je  w ne t  
m ie jsca  innem u: nie ze s trachem , nie z trw ogą , ale  z gorącą 
m iłością , k tó ra  jak b y  m u  śm iałości dodaw ała , za ta p ia  się poeta  
w  rozw ażan iu  i w ielbieniu Stwórcy. P odziw ia  m ąd ro ść  Bożą, 
ob jaw ia jącą  się we w szechświecie, podziw ia  dobroć, sp ływ ającą  
n a  ludzi, korzy się p rzed  m o cą  i po tęgą. I z serca  jeg o  w yryw a 
się znow u  okrzyk, ty m  razem  ju ż  n ie  k rz y k  sm u tk u ,  rozpaczy 
i zw ątp ien ia ,  ale okrzyk  najw yższej czci, na jg łębsze j adoracyi, 
a  do h y m n u  tego, do uczes tn iczen ia  w  nim, p o e ta  w zyw a cały 
w szechśw ia t,  ca łą  przyrodę, wzywa n iebo i ziem ię:
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Duchy niebieskie, czyste,
Zwierzchnie kręgi i biegi,

I wy niebieskie przejrzyste kryształy,
Które, ognie wieczyste 
Miarkując, w kresiech brzegi 

Macie i władze, skąd wszystkie powstały 
Rzeczy, co się poznały 
W  świecie: słońce świecące,
W szech żywiołów przeskoki,
W iatry, gromy, obłoki,

Zimny i ciepły czas i dżdże moczące,
Lody, śniegi i rosy 

Ku wiecznej chwale pańskiej nieście głosy! (CLXXXVIII).
Jasne dzienne światłości 
I chłodne nocne cienie,

Imię wszechmocne w pieśniach wysławiajcie!
Równia, pełna wdzięczności,
Pagórki, gór wzniesienie,

Pola i lasy, chwałę Panu dajcie!
W y, co ziemi dawacie 
Moc, że kwiat na się biera,
Źródła krysztalne, czyste,
W ody wdzięcznie przejrzyste,

Chwalcie, co niebo otwarza, zawiera,
A z niezmiernej lutości 

Lud k sobie ciągnie, nie chcąc pomnieć złości. (CXC).

T ak  p rzedstaw ia ją  się m yśli  i u czu c ia  Grabow ieckiego 
w  jeg o  R ym ach  duchow nych. P rzed s taw iliśm y  t u  ty lk o  linie ich 
najogólniejsze, najważniejsze, i najwięcej zw raca jące  n a  siebie 
uw agę. Pom inęliśm y cały  szereg  m otyw ów  ubocznych ,  g dy  
n iepodobieńs tw em  je s t  n a d  w szys tk im i szczegółam i się za trzy­
m ywać. T ak  n. p. po przez całe dzieło p rzew ija  się n ie jedno­
k ro tn ie  w yrażone silnie p rag n ien ie  szczęścia w iecznego ; prze­
c iw staw ien ie  nieba, ziemi i t ę s k n o ta  za n iebem  a odpędzan ie  od 
siebie żądzy dóbr ziemskich; szczęśliwość sp raw ied liw ego , k tóry  
u fa  w  B ogu  i k tó ry  stanie n a  jeg o  świętej górze; obok w yrazu  
sam ego uczucia  m am y nieraz j a k b y  zas tanaw ian ie  s ię  n a d  is to tą  
g rzech u  (sonety  o siedm iu g rzech ach  g łów nych), j a k b y  m e ta ­
fizyczne zag łęb ian ia  się w is to tę  dobroci Bożej, j a k b y  D an te jską  
wizyę św ia tłośc i  Bożej. W sz y s tk ich  zaś ty c h  uczuć ,  tonów, 
motywów, zasadniczą  p o d s taw ą  j e s t  przepotężna , ca łą  is to tę  
duszy  poety  z żywiołową, n iepoham ow aną  siłą  ogarn ia jąca  m i­
łość k u  Bogu.

W idz im y  tedy , j a k  Rymy Grabowieckiego, n ie  rozciągając 
się wszerz, z s tępu ją  daleko w  g łąb ;  jedno  ty lko  uczucie  obej­
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m ując ,  je d n ą  tylko s troną życ ia  duchow ego p rzedstaw ia jąc ,  
p rz ed s taw ia ją  to uczucie  w  ca łem  bogactw ie jeg o  s topniowania, 
we w sze lk ich  m ożliwych odcien iach ;  j a k  w y c ze rp u ją  w szystk ie  
n iem al fo rm y  i fazy s to s u n k u  człowieka do B oga; j a k  gląboki 
i j a k  p raw dziw y  dają  obraz d u szy  człowieka w  ty c h  różnych 
s tanach . Żaden z poetów  p o lsk ich  p rzed  G rabow ieck im  tego 
nie zrobił —  takiego bo g ac tw a  odcieni psycho log icznych  p rzed  
n im  nie było, bo uboższy p o d  ty m  w zglądem  j e s t  n aw e t  Kocha­
now ski w  Psałterzu . Dopiero w  nas tęp n y m  w ie k u  n asza  poezya 
re lig ijna  może w ykazać  z ja w isk a  podobne, ale i ona dopiero 
w tedy , g d y  złoży razem  dzie ła  różnych  ludzi;  j e d n e g o  poety, 
k tó ry b y  w ty m  wzglądzie m ó g ł  sią z G rabow ieck im  zrównać, 
i ona n ie  wydała.

** *

W  przeb iegu  pow yższych  u w a g  o G rabow ieck im  przygodnie 
n ie jednokro tn ie  do tykaliśm y  k w e s ty i  jego  form y; n a  tern m iejscu  
należy  jeszcze  poruszyć n iek tó re  zagadnienia, śc iś le  z tą  spraw ą 
zw iązane.

W ięc  najp ierw  co do fo rm y  w ściś le jszem  znaczeniu  w y ­
razu, co do języka , s tylu, obrazów: to  j a k  ju ż  poprzednio  w sk a ­
zano, fo rm a ta  spraw ia  zrazu  w rażenie  ja k b y  an ach ro n izm u  w epoce 
K ochanow skiego  i Szym onowicza, tak  je s t  szo rs tką ,  tw ardą .  Po 
b l iższem  przypatrzen iu  się u d e rza  jej odrębność i oryginalność, 
je j  n iezależność od dom inu jącego  w ted y  w p ły w u  J a n a  Kocha­
now skiego . Pozostaje  j e d n a k  wrażenie n ierów ności.  Is to tn ie  
s ty l  p o e ty ck i  G rabowieckiego porusza sią j a k b y  w  zakresie 
dw óch  ekstrem ów . Ma m ie jsca  bardzo n iepoe tyck ie ,  pełne pro- 
zaiczności, nie p rzem aw iające  do w yobraźni, czasem  w prost  t ry ­
wialne, j a k  np. w  nrze L X X IX , wiersz 11 — 12, w  k tó ry m  ob­
razowo chce poeta p rzed s taw ić  upadek  duchow y  człowieka, albo 
te n  us tąp ,  k tóry  m a  zobrazować jego  s łabość  (CLX XIV , w. 17 
i ns.) ;  t e  osta tn ie  p rzy p o m in a ją  żywo podobne  ob jaw y  u  Reja. 
A le co p rzed  Kochanowskim  wyw ołuje u śm iech  pobłażania, nie 
może być  tolerow ane po nim . Z drugiej znów  s tro n y  znajdz iem y 
w R y m ach  zwroty, w yrażenia , obrazy, dziwnej p iękności, n a  
w skroś  poezyą i po e ty ck iem  rzeczy w idzen iem  przeniknione. 
Trzeba zaś przyznać, że m ie jsca  zupełn ie  złe są  w  ogóle rzad ­
kością , u s tęp y  p iękne n a to m ia s t  są bardzo  częste. P rzy toczone 
powyżej w y ją tk i  z dzieła G rabowieckiego m ie jsc  t a k ic h  i obra­
zów zaw iera ją  niem ało; d la  uzupe łn ien ia  po d a jem y  tu  jeszcze
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k i lk a  tak ich  przykładów, w y b ran y ch  zresz tą  doryw czo z dzieła, 
obfitu jącego  w  nie:

Rozpuściły skrzydła nasze nieprawości (XXIII, 9).
Pod przykrem i cisnącem
Brzemieniem żalów duszę bierze trwoga. (XXIV, 31— 32).

Pan —  światło me, którego będę naśladow ał;
B óg —  mój żywot, tego ja będę czcił, miłował;
Pan —  moja moc, ten czyni sam mocne me siły.

(XI, 1 - 3 ) .
Daj, by wszelkie staranie
Prosto k tobie szło, jak do celu strzała
Strzelca dobrego, Panie,
Niechajby prostowała
Dusza ku tobie skrzydła... (LXXX, 26 —  30).

Tak łaską zapalona
Dusza okowy zrzuci tej nizkości,
I fałszywe radości,
Gdzie boleść zgromadzona (LXXXIX, 51 — 54).

Gdy uzdy kładą na słoneczne konie
Godziny, noc ukraca
Świtanie a po stronie
Wszelkiej światłem pozłaca
Niebo i łąkom hojność ozdób wraca,
Obracam oczy, Izami obciążone 
I snem jeszcze, k wiecznemu
Bogu... (XCVI, 1 — 8).
Oczy me, Panie, ciemnością zgwałcone.

(CLXXII, 17).

I t a k  d a le j— liczbę ty c h  p rzyk ładów  m ożnaby  znacznie po­
w iększyć. Oczywiście t rze b a  pam ię tać  o tem , że w yrw ane ze 
swego na tu ra lnego  związku, w  zim nem  uporządkow an iu ,  w yda ją  
się one słabiej niż na  sw ojem  m iejscu , ale i w  ty m  s tan ie  św iad­
czą dowodnie o tem, że G rabowieckiego zasób ś ro d k ó w  poetyc­
k ich  b y ł  bardzo bogaty. T a  nierów ność zresztą , k tó rą śm y  skon­
s ta tow ali ,  w  całości u tw orów  n ie  tak  razi, j a k  w  analizie, 
p o d k re ś lo n a ;  w yrów nują  j ą  u s tę p y  pośrednie . Rzeczą je s t  
cha rak te rys tyczną ,  że tak a  n ierów ność „ s ty l i s ty c z n a “ j e s t  w łaś­
ciwą poetom , k tó ry ch  u sp o so b ien ie ' je s t  podobne  do Grabowiec­
k iego :  poetom  uczuciowym, k tó ry c h  uczucie  j e s t  n iezw ykle  silne 
i gorące, a k tó rzy  w  całości sw oich  środków  a r ty s ty cz n y ch  nie 
do rów nu ją  najw iększym . Zupełn ie  to sam o zna jdz iem y  u  U jej­
skiego, k tó ry  obok ustępów  wielkiej p ięknośc i  fo rm y m a  często
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w yrażen ia  słabe, bezbarwne, prozaiczne; do p e w n e g o  stopnia 
podobną  rzecz znajdziem y u  Szarzyńskiego, u  W oron icza  i innych. 
F o rm a u  ty ch  poetów  n ie  m o że  nadążyć zapędow i myśli,  nie 
może zrów nać  głębokości u czu c ia ,  s tąd  ta k a  je j  żyw io łow a nie- 
rów nom ierność. A t u  warto  zaznaczyć, że w  ogó lnem  w rażen iu  
a r ty s ty c z n e m  daleko p iękniej w y d a  się t a k a  n ierów nom ierność , 
aniżeli m ie rn a  g ładkość  i rów ność .

W ie lk ą  ozdobą R ym ów duchow nych  są  obrazy przyrody. 
W  poezyi polskiej X V I w ieku , w  poezyi n a ro d u  wiejskiego, 
zw iązanego ściśle z p rzy rodą  i żyjącego z n ią , t e n  m otyw  zaj­
m uje  stanow isko  ważne; pow oła ł  do życia ca ły  sze reg  pięknych 
obrazów przyrody, i sprawił, że  poeci n as i  te j  epok i chętnie 
i często używ ają  porów nań w z ię ty c h  z tej sfery . I G rabowiec­
kiego tw órczość  nie przeszła  obojętnie około teg o  m o ty w u .  Obok 
licznych m niejszych  porów nań  z tego zakresu , s p o tk am y  pew ną 
ilość porów nań  większych, s tan o w iący ch  ju ż  p ra w ie  osobny 
obrazek przyrody:

Jak wdzięcznie kwiat różany wschód słońca rozbija,
I gdy w Ocean wchodzi, listeczki zawija,
Tak twa łaska człowieka tu, na świecie, zdobi,
A w niwecz gniew obraca...

(XXXV, 21 —  24).
Jak ptaszek rozrzewniony,
Co swoje doległości
W  krzu, na gałązce listkiem zasłoniony 
Od słonecznej przykrości,
Śpiewaniem ciesząc nie chce odmienności,
Tak w nocy, we dnie k temu 
Też płaczę, utrapiony,
Za me występki...

(LVm, 1 — 8).

Por. n ad to  cytowane poprzednio  u s tęp y  z nr. X L IV  (obłok po­
ranny) i L X X II (piękna p o ra  roku, obfitość liści, kwiecia).

Obok porównań są i obrazy  sam odzie lne : obraz  poranku 
p rzy  w schodzie  słońca (przytoczony n iedaw no, nr. XCVI), obraz 
sp ieko ty  le tn iej (XVIII), obraz ch m u r p ie rzch a jący ch  przed 
w sch o d zącem  słońcem:

Gdy słońce wstawa 
Świat oświecając i noc wilgotne cienie 
Po wszystkich stronach żenie

(XXIV, 1 6 — 18).
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obraz prom ieni s łonecznych :
Jak słoneczne promienie 
Zganiają przykre cienie,
Gdy obłoczne czystości
Przez zachodzących chmur mienią własności

(XXXI, 17 —  20).

U derza  to  upodobanie G rabowieckiego w  z jaw isk a ch  św ie t l­
nych. P o d  ty m  w zględem  w nosi on do ówczesnej poezyi pol­
skiej rzecz  nową: u  K ochanow skiego, a za jeg o  p rzy k ład em  
u  jego  nas tępców  i naś ladow ców  obrazy p rzy ro d y  są  częste 
i p iękne, ale tego m o ty w u  jeszcze  n iem a. Po  na jw iększe j  części 
zn a jd u ją  s ię  te  obrazy u  Grabow ieckiego w  w ie rszach  o formie 
rom ańskiej  i  to znaczy, że p raw dopodobnie  n ie  są  one orygi­
na lną  w łasnośc ią  naszego poety , ale p rze ję te  z c a ły m  w ierszem  
z poezyi włoskiej lub h iszpańsk ie j .  Ale ja k k o lw ie k  rzecz się 
miała, w  każdym  razie Grabowiecki j e s t  p ie rw szy m  p o e tą  pol­
skim , w  k tó rego  dziele sp o ty k am y  się z t a k im  m o ty w e m  opra­
cow anym  artystycznie.

W reszc ie  m am y k i lk a  obrazów  p rzy ro d y ,  t a k  c h a r a k te r y ­
s ty c z n y c h  d la  poetów re l ig i jn y ch ,  dla poetów , k tó rzy  zosta ją  
pod s i ln y m  w pływ em  P sa ł te rza .  Są to  obrazy  p rz y ro d y  ta k  
p rzed s taw io n e  i t a k  u g ru p o w a n e ,  że ich  ce lem  nie j e s t  sam  
ty lk o  p ięk n y  obraz: w ielb ią  one p ięk n o ść  ś w ia ta  w ty m  celu, 
żeby p rzez  to  uwielbić Boga, jeg o  p o tęg ę  i m ąd ro ść .  Ten cel 
re l ig i jn y  w p ływ a na rodzaj ty c h  obrazów : o b e jm u ją  one, o ile 
m ożna, ca ły  wszechświat, ca ły  kosm os,  bo w ta k ie j  całości 
na jw sp an ia le j  u w y d a tn ia  s ię  dzieło Boże. O brazy  ta k ie  s ta n o ­
w ią je d n ą  z na jw iększych  ozdób P s a ł te rz a  — por.  n. p. psalm  
104—i s t a m tą d  przeszły do poezyi now szej, s t a m t ą d  do K ocha­
now sk iego  i Szarzyńskiego, do poezyi re lig i jn e j  w ło sk ie j ,  s ta m ­
t ą d  do Grabowieckiego. W  t y c h  obrazach  (X X X V II, w. 31—  
50, CLXXXVIII, CXC, CXCII—d w a  z n ich  p rz y to c zo n e  poprze­
dnio) w y raz i ł  Grabowiecki na jw sp an ia le j  i na jg łęb ie j  swoje 
uczucie  uw ielb ien ia  Boga.

W  ogólności form a R ym ów , obok s w y c h  c e ch  in d y w id u ­
alnych, nosi na  sobie znam iona  w iek u  XVI, j e s t  to  w ogóle 
te n  sposób s ty l is ty cz n y  i g ra m a ty c z n y ,  teg o  ro d z a ju  tok  poe­
ty ck ie j  m ow y, jak i  j e s t  w łaśc iw y  tej epoce po lsk ie j  l i te ra tu ry .  
Ale s ą  też  i pew ne różnice: t a k  z jed n e j  s t ro n y  bardzo n ie­
znaczne odbicie pojęć i sposobów l i te ra tu ry  k la sy czn e j .  Oczy­
wiście  w yłącznie re lig i jn y  c h a ra k te r  R ym ów  m u s ia ł  z n a tu ry

http://rcin.org.pl



rzeczy  ograniczać  pew ne w łaśc iw ości,  p rz e jm o w an e  przez l i te ­
r a tu r y  now oży tne  od s t a ro ż y tn y c h :  n. p. ca ły  a p a r a t  m ito lo­
giczny . Ale je d n a k  ten  a p a ra t  sp o ty k am y  n a w e t  w re l ig i jn y ch  
u tw o ra c h  owej epoki. Otóż G rabow iecki w  zu p e łn o śc i  się p rzed  
ty m  w p ły w em  nie uchronił ,  ale  też podleg ł m u  w  zak res ie  
bardzo  n ieznacznym . G dzieniegdzie ty lko , sp o radyczn ie ,  sp o ­
ty k a m y  się  z Muzami, z N e p tu n e m ,  z A trope ,  z A lekto , z Sy­
zyfem , z Harpiam i, z Klitią, z P ro m eteu sze m  — z tym i odblas­
k am i k lasycznej erudycy i,  z rem in iscen cy am i szkoły, przez 
k tó rą  G rabowiecki, j a k  w sz y sc y  wtedy, p rzechodz ił .  Z drugiej 
s t ro n y  sp o ty k a m y  się  w R y m ach  ju ż  z o b jaw am i b a ro k u  (k tóry  
w części położyć należy na  k a r b  w pływ ów  w ło sk ich ,  mocno ju ż  
w te d y  barokow i podległych): w y szu k an e  a n ty t e z y  m yśli  i o b ra ­
zów, g ra  słów, pew n a  p rzesad a ,  n ien a tu ra ln o ść  i sz tuczność , te  
ob jaw y  ju ż  tu  i owdzie u  G rabowieckiego się  zn a jd u ją .  P rz y ­
k ładów  k i lk a :

Ulecz duszę troskliwą 
I nędzną, bo zwątpiła 
W  swem zdrowiu, gdy tęskliwą 
Febrą zdjęta; daj tobą się trzeźwiła,
Nie konfekty z sokami 
Z ziół różnych ani z kwiatków receptami.

(LXXII, 37 —  42).

W  kolędzie na Nowe L a to :
Daj, synu boży, daj o synu wieczny 
Mnie też obrzezać mój zbytek serdeczny,
Serce z złych myśli, z spraw przemierzłych ciało. . .

(LXXXVII, 5 —  7).
Ale jakoż do Boga, gdyż niebo zam knione?
Próg regestry założon, gdzie złości znaczone.

(XCIX, 1 —  2).
Głowę troską, a serce próżną pracą bawię,
A kiedy się ku nocy wdzięcznym snom raduję,
Frasunek zwierzchnią pierzyną, żal poduszką czuję.

(CXXI, 10 —  12).

W sp o m n ie l iśm y  poprzedn io  o tem , że dzieło G rabow iec­
k iego  j e s t  w niezwykłej m ierze n ieak tu a ln e .  Nie obchodzą 
p o e ty  rzeczy  i sp raw y  ś w ia ta  tego. Jeżeli  m ów i o sobie, to  
ty lk o  pod  k ą te m  widzenia s to su n k u  do Boga. T a k  j e s t  z a to ­
p io n y  w  uczuciu  re lig ijnem , t a k  u to n ą ł  ca łą  d u szą  w  Bóstwie, 
że po za tem  na nic innego  uw agi nie zw raca .  N iezwykle 
rz ad k ie  s ą  m om enty ,  w k tó ry ch  w sp o m n i o j a k im ś  fakcie
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z życia wziętym . Tu  na leżą  owe dw ie m o d li tw y  p o d cz as  inter- 
r e g n u m  — ale i te, j a k  m ów iliśm y , z a w ie ra ją  ty lk o  m odlitw ę. 
T u  należy  m od litw a o pogodę  (CLIII), t a k  w y ją tk o w a  w  R y­
m ach  p rośba ; jeżeli p o e ta  b ła g a  o co Boga, to  n iem a l  w yłącznie
0 zmiłowanie, o odpuszczenie  grzechów , o spokój d u s z y ;  jeżeli 
raz prosi o d ługie  życie (XXV), to dla tego, aby  m ógł p ra co ­
wać n a d  s w ą  duszą, ab y  m ó g ł  zarobić n a  niebo. Jeżeli  dzię­
ku je  B ogu , to  najczęściej za zm iłow anie  się, za  zgładzenie 
g rz e c h ó w ; niezm iernie rz ad k o  za  d obra  i ła sk i  z iem sk ie ,  a w ted y  
ry s y  s ą  t a k  za tarte ,  że nie m ożem y w y c zy tać ,  j a k i e  to  by ły  
łask i.  S tą d  d la  duchowego, re lig ijnego  ży c ia  p o e ty  R y m y  są  
św iad e c tw em  pierw szorzędnem ; dla b iograf ii  nie p rz y n o s z ą  nam  
praw ie  nic. W  dwóch u tw o ra c h  p o e ta  p raw d o p o d o b n ie  robi 
w zm ian k ę  o bliższem rodzeństw ie  (LXII, i może CLVI), w  k i lk u  
mówi o sw em  kap łańs tw ie  ( tak  np. C X X X IX  j e s t  n iew ątp liw ie  
m o d li tw ą  p o e ty  w dzień  p rz y ję c ia  przez  n iego s a k ra m e n tu  
k ap łań s tw a ) .  W y ją tk o w y m  tak że  j e s t  w iersz, w y ra ża ją cy  
w spó łczucie  Grabowieckiego dla p o d d a n y c h :  „P o t  ludzi robo t­
nych  nie m oże  mi z r ę k i “ (XXI, 5)— „to ty lk o  p o w iad a m  o sobie, 
Iż mnie k rz y w d a  ludzka  daw no boli, Boże (14— 15).

Ten zupe łny  b ra k  wszelkie j ak tu a ln o śc i  i p rzygodnośc i ,  
ta  zupe łna  pod pew nym i w zg lędam i bezo so b is to ść  „Rymów 
d u c h o w n y c h “ je s t  ca łk iem  n a tu ra ln y m  w y n ik iem  ich  c h a ra k ­
te ru  re lig ijnego , a p rz ed ew sz y s tk ie m  ich  n iezm ie rn ie  silnej
1 g łębok ie j  religijnej uczuciow ości.  Ale t a  ce ch a  d z ie ła  u t r u d ­
n ia  do pew nego  stopnia b adan ie  osobistości p o e ty .  Jeg o  życie 
czysto  re lig i jne  j e s t  nam  z dzieła  jego  w idoczne. Ale p ra g n ę ­
l ibyśm y tak że  poznać inne s t ro n y  jeg o  u m ysłow ośc i ,  bo w tedy  
i R ym y s tan ę ły b y  przed nam i w  jeszcze  pe łn ie jszem  świetle. 
P ra g n ę l ib y śm y  ^wiedzieć, czy  te n  k ie ru n e k  je g o  tw órczości 
po e ty ck ie j  is tn ie je  w nim od sam eg o  p o czą tk u ,  czy  też  rozw i­
ną ł  s ię  w n im  dopiero z czasem , s k u tk ie m  o d d z ia ły w a n ia  p ew ­
n y ch  w p ływ ów , zdarzeń życia, s to su n k ó w  z j a k ie m i  osobisto­
ściami, i t. d. P ragnę libyśm y p o zn ać  cz łow ieka w szechs tronn ie ,  
aby z te m  poznaniem  wrócić do dzieła, i w te d y  —  w yjaśn ić  je  
sobie, nie ty lko ,  jak iem  je s t ,  ale  i d la czego j e s t  tak iem . T ak  
np. je s t  j e d n a  bardzo w yb itna  ce c h a  R ym ów : ich  ciężki, bolesny 
sm u tek .  Nie we w szystk ich  u tw o ra ch ,  ale j e d n a k ż e  w p rze ­
w ażnej ich  części. F a k t  ten sp raw ia ,  że G rabow ieck i p rzed­
s ta w ia  się nam  w  świetle odm iennem , aniżeli ca ła  ówczesna 
epoka , tak ieg o  sm u tk u ,  tak ie j  m elancho lii  nie zna jąca . Otóż
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b y ło b y  rzeczą dla z ro zu m ien ia  w sze ch s tro n n eg o  R ym ów  n a d ­
zw ycza jn ie  w ażną  zbadać  g enezę  tego s m u tk u .  Czy je s t  to 
w yłączn ie  s m u te k  grzeszn ika ,  p rze rażo n eg o  sw ą  w in ą  i p o k u ­
tu jące g o  za  n ią ,  czy  też  na  jego p o w stan ie  złożyły się i czyn­
n ik i z ew n ę trzn e?  Koleje życia, n ieszczęśc ia ,  zaw o d y ?  Czasem  
zd a je  się nam , ja k o b y ś m y  to o s ta tn ie  z R y m ó w  tu  i owdzie od ­
czytyw ali ,  ale pew nośc i  nie m am y , ta k  r y s y  ak tu a ln e  są  z a ­
ta r te ,  niepew ne. S tą d  to, k u  w ie lk iem u  żalow i h is to ry k a  l i t e ­
r a tu r y ,  nie m o żem y  zrozum ieć i w y t łu m a c z y ć  Rymów w z u ­
pełności,  nie ty lk o  w  ich  fo rm ie  o s ta tec zn e j ,  ale i w ich p o ­
w staw an iu .

*

Z tem i w szy s tk iem i w łaśc iw o śc iam i i p rzy m io tam i „Rym y 
d u ch o w n e“ ja k ie ż  za jm ą  m ie jsce  w dz ie jach  polskiej l i ryk i r e ­
l ig i jn e j?  Nie b y ły  czynn ik iem  h is to ry c z n y m  twórczym , bo 
p rzesz ły  niepostrzeżo 'ne i nie w y w a r ły  w p ły w u  na dzieła póź­
niejsze, ale s ą  fa k te m  h is to ry c z n y m , m a ją c y m  łączność z ana- 
logicznemi z jaw isk am i,  p o p rzed za jącem i j e  i n as tęp u jącem i po 
nich. Ten s to s u n e k  okreś la  ic h  s ta n o w is k o  h is to ryczno- l i te ­
rackie.

Otóż g dy  pod  ty m  k ą t e m  w id zen ia  p rz y p a t ru je m y  się 
dziełu, to cechą  s tanow czą, d e c y d u ją c ą  o o k re ś len iu  s tan o w isk a  
h is to rycznego  Rym ów, będzie ich  p rze jśc iow ość .  To znaczy, 
że Rym y łączą w sobie pew ne cech y  l i ry k i  religijnej po lskiej 
p rzed  Grabow ieckim  i po nim, nie t r a c ą c  p rz y te m  swojej od ręb ­
ności, różności od obydw u epok.

To s tan o w isk o  pośredn ie  ob jaw ia  s ię  n a jp ie rw  w dacie 
dzieła : 1590. W  k i lk a  la t  po śm ie rc i  Kochanow skiego , n a j ­
znakom itszego re p re z e n ta n ta  epoki p o p rzed za jące j ,  poezya 
po lska  zaczyna się j u ż  nieco zm ien iać . Ju ż  w je j  fo rm ie  za­
czyna ją  się  tu  i owdzie po jaw iać  c e c h y  baroku. Te cechy 
sp o tk a l iśm y  w nieznacznej ilości u  G rabow ieckiego, k tórego  
sposób p isan ia  w ogóle po ru sza  się  je s z c z e  w ko le jach  w ieku  
złotego. B arok  zaczyna się ju ż  do  poezyi G rabow ieckiego 
w ciskać, n iew ą tp liw ie  pod w p ływ em  w łosk im , ale je szc ze  n ie­
śmiało, je szcze  znać os trzegaw czy  d la  a r ty z m u  w p ły w  rene­
sansu. W  ogóle dbałość G rabow ieck iego  o formę, o je j  u ro z­
m aicenie, o je j  p ew n ą  w ytw orność ,  zbliża  go do t rad y c y i  Ko­
ch a n o w s k ie g o ; ale znowu z d rug ie j  s t r o n y  widać, że już form a 
nie doznaje u  n iego takiej szczególnej czci, j a k  u  t a m ty c h  —
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d a lek o  w ięk szą  trosk liw ość  o fo rm ę w idzim y u  Szym onowicza, 
k tó re g o  dzieła polskie s ą  od R ym ów  późniejsze, bliższe epoce 
b a ro k u .  T ym  sposobem  Grabow iecki,  w  tech n ice  sw ej formy 
człow iek w ieku  szesnastego , w  po jm o w an iu  je j  zn aczen ia  zbliża 
się raczej do l i ry k i  re lig ijnej  w iek u  s iedem nastego .

W  s m u tk u ,  w m elancho lii  pew nej,  k tó r a  j e s t  j a k b y  po d ­
s taw ą  Rym ów , Grabowiecki j e s t  z jaw isk iem  dość odosobnionem . 
Nie zn a ją  teg o  s tan u  du szy  poeci w ieku  XVI. Nie zn a  go Ko­
c h a n o w s k i :  w s k u te k  w y d a rzeń  życ iow ych  p o jaw ia  się  u  niego 
boleść i s m u te k  ciężki, ale j e s t  z jaw isk iem  p rze jśc io w em , s t a ­
łym  s ta n e m  duszy  u n iego nie je s t .  D alecy  są  rówmież od 
niego poeci w ieku  s iedem nastego , n a tu r y  w ogóle z b y t  p ros te  
i zb y t  zdrowe, aby tak ie  uczucie  mogło w ich  d u s z a c h  gościć 
s ta le .  J e s t  więc w tern G rabow iecki do pew nego  s to p n ia  odo­
sobniony , a jeżeli zna jdz iem y poetów, p o d o b n y ch  do n iego pod 
ty m  w zg lęd em , to będą oni również z jaw isk am i jed n o s tk o w em i,  
sp o rad y czn em i.  Takim będzie Szarzyńsk i,  w d a w n y c h  w iekach  
nasze j poezy i może n a j lep szy  i n a jw y b i tn ie js zy  p r z y k ła d  m e­
lancho li jnego  na  świat sp o jrzen ia ;  tak im  do pewmego s topn ia  
(w z a m k n ię c iu  Roksolanek) Szym. Zimorowicz.

Są za to  związki i p o d o b ień s tw a  G rabow ieck iego  bardzo 
silne w  jego uczuciu  re lig i jnem  i w  ró ż n y ch  fo rm a c h  jego  
ob jaw ian ia  się. Przez niezwry k łą  siłę i g łęb ię  teg o  uczucia, 
przez  ow ą eks tazę  religijną, przez zupełne  za topien ie  się  w  Bogu, 
G rabow iecki przypom ina żywrn l i ry k ę  re l ig i jn ą  p o lsk ą  wieku 
XVII, i j e s t  je j  w w ieku  X V I po p rzed n ik iem  i zapowiedzią. 
Z asadn iczy  ton tego uczuc ia  zbliża go n ad zw y cza jn ie  do tej 
epoki, k tó ra  po nim nas tąp iła .  J e s t  G rabow iecki pod ty m  
w zględem  pierwTszem w poezyi polsk ie j  p o jaw ien iem  s ię  takiej 
fo rm y  i tak iego  w yrazu  u czu c ia  re lig ijnego, j a k ie  zap an o w a ły  
w św iec ie  kato lick im  równocześnie  ze sp o tęg o w a n ie m  się 
w ia ry  i życia  religijnego pod koniec  w ieku  X V I i w  wieku 
XVII, w epoce ta k  zwanej k o n t r r e fo rm a c y i ; b u rz e  i w s trzą -  
śnienia re fo rm acy jne  p rzyczyn iły  się do tego  odrodzenia.  To 
odrodzenie is tn ie je  w tedy  we w sz y s tk ic h  k r a ja c h  kato l ick ich ,  
a w l i te ra tu rz e  re ligijnej w yraziło  się n a jw sp an ia le j  w  ówcze­
snej l i te ra tu rz e  h iszpańskiej,  gdzie jego p ro d u k te m  j e s t  z j e d ­
nej s t ro n y  re lig ijny  d ra m a t  K alderona, z d rug ie j  ek s ta ty czn e  
m o d litw y  poe tyck ie  św iętej T eresy .  Z l i t e r a tu r y  h iszpańsk ie j  
ten p rą d  przeszedł do w łoskiej, s k ą d  znow u  przeszczepia  go 
do P o lsk i  p ierw szy Grabowuecki. Oczywiście tu ta j ,  j a k  we
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w sz e lk ic h  tak ich  w ęd ro w an iach  pew n y ch  form  l i te rac k ic h ,  m u ­
sia ła  t a  sam a  p rzem ian a  od b y ć  się także n ieza leżn ie  od obcych  
w p ływ ów . To znaczy :  p o e ty c k i  w yraz  tej z m ia n y  mógł się 
w  form ie  swojej z a p a t ry w a ć  n a  wzór, j a k i  m u  d a w a ła  s ta rsz a  
pod  ty m  względem  p o ezy a  włoska, ale m óg ł się z a p a t ry w a ć  
ty lk o  d la  tego, że znalazł w  Polsce podobne w a ru n k i  rozw oju , 
że zas ta ł ,  ta k  sam o j a k  n a  po łudniu , po zaw ich rzen iu  re fo rm a-  
c y jn e m  głębokie odrodzenie k a to l icy zm u  i jego  ducha.

Ma więc G rabow iecki bardzo ważne, zasadn icze  cechy, 
k tó re  go łączą z n aszą  p o ezy ą  re lig ijną  X V II  w ieku . Ale są 
też i różnice, k tó re  go zn o w u  zbliżają do ta k ie jż e  poezyi n ie ­
naw iśc i  wyznaniowej. On sam  j e s t  go rąco  do swej religii 
p rzyw iązany , ale nie śc iga  w  swoich R y m a c h  ty ch ,  k tó rzy  się 
od niego różnią w yznan iem . Rzecz bardzo  c h a ra k te r y s ty c z n a  
u  człow ieka, k tó ry  oprócz R y m ó w  n ap isa ł  p ro za iczn e  dzieło 
p rzec iw k o  lu teran izm ow i. Może to  ty lk o  p rz y p a d e k ,  że ty c h  
tonów n iem a w jego  poeziyi; ta  poezya, j a k  w idzieliśm y, j e s t  
t a k  n ieak tua lna ,  t a k  m ało  zw iązana  z b ieżącem i zdarzeniam i, 
że ła tw o  ty m  fa k te m  m o g lib y śm y  t łu m a c z y ć  b r a k  w niej w y ­
s tą p ie ń  przeciw  herezy o m  i h e re ty k o m , b r a k  n ienaw iśc i  w y ­
znan iow ej.  Ale nie j e s t  p rz y p a d k ie m  d z iw n a  p o d  ty m  w zglę­
d em  zgodność z ep o k ą  w ie k u  XVI, a różnica  od w ie lu  poetów  
n as tęp n e g o  stu lecia .  J e s t  p rzecież ta  n ie c h ę ć  do ludzi innej 
re lig ii  t a k  silną uM iaskow sk iego , u  K o chow sk iego  i w ielu innych . 
N iem a je j  u poetów  z epoki poprzedza jące j,  n ie m a  u Szarzyń- 
sk iego , u  Kochanowskiego i t .d .  S karga , k tó r y  u w a ża  herezye za 
zło n ie ty lko  religijne ale i po lityczne, k tó ry  ca łe  życie z h e rezy ą  
w alczy ,  pow iada jed n ak ż e  o h e r e ty k a c h — w sp ó ł ro d a k a c h :  „p ra w ­
da, iż złe h ere tyc tw o , ale ludzie d o b rzy ;  złe b łęd y ,  ale n a tu ry  
ch w a leb n e ;  złe odszczep ieńs tw o , ale k re w  m i ła “, i z m iłością  
zw raca  się  ku  b łądzącym  braciom . Nie w ch o d z im y  tu  w  p o ­
w ody  tego  faktu , po lityczne  czy psy ch o lo g iczn e ,  dość że z ty m  
f a k te m  w poezyi XVI w iek u  się s p o ty k a m y ,  g d y  z p rzeciw nym  
w  s tu lec iu  nas tępnem . Otóż G rabow iecki p rzez  zupe łny  b ra k  
w  je g o  dziele p o e ty ck iem  nienaw iści w y znan iow ej s ta je  bliżej 
ty c h  p ierw szych .

Również objawem  większego zb liżen ia  do poezyi re l ig i j ­
nej X V I w ieku  j e s t  jeg o  za topien ie  s ię  w  P sa ł te rzu ,  k tó ry  s ta je  
s ię  w  ogóle p u n k te m  w y jśc ia  dla jeg o  u czu c ia  i d la  jego p o ­
ezyi. To objaw' t a k  c h a ra k te ry s ty c z n y  w epoce reform acyi,  
a o b jaw ia jący  się zarówno u  p ro te s tan tó w , j a k  i u  katolików'.
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E p o k a ,  k tó ra  tak  us i ln ie  s tu d y u je  P ism o  św. a zw łaszcza  S ta ry  
T e s ta m e n t ,  zw róciła  w tę  s t ro n ę  tak że  i poezye. L i ry k a  re li­
g i jn a  po lska  p ro te s ta n c k a  tego  czasu n iem al w y łączn ie  w y ­
chodzi z Biblii. Ale to  sam o  m am y  i u  k a to l ików . Religijna 
poezya  K ochanow sk iego  zaczy n a  się od h y m n u  „Czego chcesz 
od nas, P an ie ,  za tw e ho jn e  d a r y “, zbud o w an eg o  z m otyw ów  
p sa lm o w y ch ,  i p rzechodząc  p rzez  p rz e k ła d  P sa ł te rza ,  kończy  
na u tw o r a c h  takich , j a k  owe p ie śn i :  „Oko śm ie r te ln e  Boga nie 
w id z ia ło “ , albo: „Panie, j a k o  bardzo b łądzą , k tó r z y  cię n ie­
d b a ły m  s ą d z ą “ — pieśni, k tó re  również zaw d z ięcza ją  swe p o ­
w s tan ie  psalm om . W  niew ielk ie j  na  ro z m ia ry  sp u śc izn ie  l i te ­
ra ck ie j  Szarzyńskiego  dużo j e s t  s to su n k o w o  w ie rszy  re lig i j­
n y c h ;  z t y c h  znaczną część  s tan o w ią  p a r a f r a z y  p sa lm ó w , re sz ta  
po w iększe j  części m a motyw'y, zaczerpn ię te  z P sa ł te rza .  Gra- 
bow ieck i j e s t  więc p od  ty m  w zg lędem  p o e tą  X V I w ieku. Tu 
rów nież  n a leży  objaw, o k tó ry m  by ła  m o w a  p o p rzed n io :  dziw ­
nie m a ła  liczba utworów', po św ięco n y ch  M atce B o s k ie j ;  objaw', 
k tó ry  łączy  Rymy G rabow ieckiego  z p o ezy ą  K ochanow skiego , 
S zarzyńsk iego ,  i w ogóle X V I w ieku, a różni od poezyi re li­
gijnej późniejszej.

J e s t  t e d y  Grabowiecki j a k b y  zam k n ięc iem  je d n e j  a począ t­
k iem  drug ie j  epoki w d z ie jach  polskiej poezyi re lig i jne j ,  i w t e m  
j e s t  je g o  stanow isko h is to ry czn e ;  w n iezw yk łe j  g łęb i i sile 
uczucia , k tó rego  w yrazem  są  R ym y, j e s t  jeg o  znaczen ie  re li­
g ijne i literackie . Znaczenie, k tó rego  nie ocenili w spółcześni 
p o e ty ,  a k tó re  i dzisiaj nie j e s t  jeszcze  należycie  zrozum iane. 
U w y d a tn ić  to  znaczenie, w sk az ać  na  w ie lk ie  p ięk n o śc i  p o e ty c ­
kie, j a k ie  tk w ią  w  dziele Grabow ieckiego  m im o je g o  u s te rek ,  
p rzy w ró c ić  ty m  sposobem poecie m iejsce, j a k ie  s ię  m u  w dzie­
j a c h  polskiej poezyi re lig ijnej należy, u s u n ą ć  n ie sp raw ied l i ­
wość, j a k a  się m u dz ia ła :  to  by ła  m y ś l  p rz ew o d n ia  i cel n i ­
n iejszej pracy.

Fryburg szwajcarski. Dr. Stanisław  Dobrzycki.
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