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Odbitka z ROLI.

W sprauMe rzekomego zerwania sejmu

160G r. przez Skarge.
(OdpowiedzZ p. Sobeskiemu.)

Wybieratem sie wiasnie na kilka tygodni za Kra-
kéw, gdy doniesiono mi, ze w najnowszym numerze
Nowej Reformy zaczyna p. Sobeski serye artykutéw,
w ktdérej reaguje na moje zarzuty, skierowane przeciw
stynnemu jego wynalazkowi o zerwaniu sejmu 1606 r.
przez Skarge. Przyznam sie, ze bralem do reki numer
Nowej Reformy z pewng watpliwoscia, czy nie trzeba
bedzie odtozy¢ wyjazdu na kilka dni, a przez ten czas
zagladna¢ ponownie do bibliotek i archiwéw. Po kilku
jednak minutach wiedziatem juz, ze moge jecha¢ spo-
kojnie. Dlaczego—stanie sie jasnem w dalszym ciggu.

Dla uprzytomnienia sprawy przypominam, ze wbrew
p. Sobeskiemu twierdzitem, iz nie mozna moéwic¢ o zer-
waniu sejmu 1606 r. przez Skarge, bo, najpierw, sejm
1606 r. nie byt wcale zerwany, — bo, powtére, to, co
zawichrzyto koniec tego sejmu, to nie byt projekt wy-
znaniowy, na ktérego losy wptywat Skarga, ale co$
zgota innego. Z temi dwu kwestyami naczelnemi ta-
czyto sie kilka kwestyj drugorzednych, jak ta, naprzy-
kfad, do jakiej daty odnie$¢ nalezy przezwisko rzucone
na Skarge — lub ta, co sgdzi¢ o zapisce kronikarskiej
Wielewickiego, na ktorej osnuta jest ,,noc jezuicka”.

instytut
DAN 1iT® ' KICH PAN
BJdB,L1OTEKA
00-33U Warszawa, ul. Nowy Swiat 72
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Jakzez z tem wszystkiem poczyna sobie p. So-
beski?

Co do pierwszej kwestyi, czy sejm 1606 r. byt
zerwany czy nie — to stwierdzmy najpierw, z chluba
dla p. Sobeskiego, ze postgpit o krok naprzéd. Pod-
czas, gdy w swej ksigzce ,Nienawis¢ wyznaniowa
thumow za rzagdéw Zygmunta 1117, uwaza ten sejm bez
zadnej restrykcyi za zerwany — w obecnym artykule
Nowej Reformy juz twierdzi, ze jedna cze$¢ narodu
z krélem na czele uwaza ten sejm za legalnie i zgo-
dnie zamkniety, druga za$ cze$¢ narodu rdéwniez nie
patrzy na sejm, jako na bezwzglednie zerwany, uwaza
jednak ,rzekome zawarcie sejmu za bezprawne, za do-
konane contra iura et consuetudines i sejm caty za
zniweczony i nieobowigzujacy”; faktycznie rzeczy bio-
rac, takie pojecie drugiej tej czesSci narodu od pojecia
0 zerwaniu sejmu roznem bytoby pod wzgledem for-
malistyki legalnej. Przyznanie to obecne p. Sobeskiego
otoczne jest calg siecig restrykcyj, do ktérych w dal-
szym ciggu wrocimy; faktem jest jednak, ze to przy-
znanie jest i ze to przyznanie ma dla tej kwestyi swo-
je znaczenie. Jezeli bowiem p. Sobeski przyznaje,
ze istotna oznaka sejmu zgodnie zawartego, jaka
jest uniwersat poborowy, istnieje, jezeli nadto stwier-
dza, ze cze$¢ narodu z krolem uwaza ten sejm za zgo-
dnie zawarty, druga za$ cze$¢ nie za zerwany, ale
za bezprawnie zawarty, to juz sejmu tego zadng mia-
rag zerwanym nazwac nie moze.

Sprobujmy teraz postgpi¢ krok dalej w ten spo-
séb, ze restrykcye p. Sobeskiego powoli, jedne po
drugiej, usuwacé bedziemy.

Najtatwiejsza do usuniecia jest restrykcya, dzielgca
opinie 6wczesng narodu, co do pogladu na ten sejm,
na dwa obozy tak, ze na drugi obo6z, uwazajgcy ten
sejm za bezprawnie zawarty, skladajg sie zdaniem p.
Sobeskiego, ,,rokoszanie i przewazna czes¢ szlachty”.
Rokoszanie, tak—ale ,przewazna cze$¢ szlachty™ Do-
wodu na to twierdzenie nie przytacza p. Sobeski za-
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dnego. Z historyografii za$ nam wiadomo, ze na obéz
ten skiadajg sie tylko rokoszanie i nieliczni postowie,
stojacy, o ile z przebiegu sejmu wnioskowaé¢ mozna,
pod wplywem stronnikow Zebrzydowskiego. Dopdki
zatem nie przytoczy p. Sobeski jakiego$ dowodu na to
swoje twierdzenie, ze na ten oboz sklada sie préczro-
koszan ,przewazna cze$¢ szlachty”, musimy za histo-
ryografig twierdzi¢, ze ob6z ten skiada sie tylko z ro-
koszan i nielicznych ich sympatykdw.

Przechodzac do kwestyi tych rokoszan, poswie¢my
chwilke uwagi pewnym metodom p. Sobeskiego, ktére
o0 tyle tylko mozna nazwaé historycznemi, ze warto je
przekaza¢ historyi. Ot6z, p. Sobeski, wspomniawszy
jednem stowem o znalezionym przezemnie w archiwum
krajowem uniwersale poborowym, uniwersale, ktory
dla catej tej kwestyi jest decydujagcym, usituje znacze-
nie tego uniwersatu zarzuci¢ odrazu $wiadectwami ro-
koszan, protestujgcych przeciw temu uniwersatowi — a
usitowanie to skierowuje przeciw mnie ubocznie w ten
sposdb, jak gdyby protesty te byly dla mnie rzecza
nieznang, jakgdybym sie z przerazeniem znalazt przed
rewelacyami, burzgcemi caty moj wywod. Co sobie
o tern wszystkiem pomyslg czytelnicy Nowej Reformy,
to ich rzecz — czytelnicy jednak Roli pamietajg, ze o
protestach rokoszan przciw temu uniwersatowi pisa-
fem wyraznie. Pisatem, ze ,rokoszanie przeciw temu
uniwersatowi wystepowali”, ze ,pogloska o0 zerwaniu
tego sejmu bedzie miata swoje Zzrédlo w relacyach,
pochodzgcych od partyi rokoszowej Zebrzydowskiego™.
Pisatem takze, o czem nie wspomina nic p. Sobeski,
ze ,s3 Slady, iz rokoszanie uniwersat ten niszczyli”.
Pisatem wreszcie, ze krél przeciw tym protestom ro-
koszan wystepuje, jako przeciw pogwalceniu ,ustawy
sejmowej”. O tern wszystkiem p. Sobeski milczy, aze-
by tern tatwiej wazy¢ sie na zarzut ignorancyi. Takimi
efektownymi srodkami walczy p. Sobeski. Najciekawsza
jest uwaga p. Sobeskiego, ze powinienem byt skrze-
tniej rozgladna¢ sie w archiwum. Daruje p. Sobeski—



ale droge do archiwum krajowego ja jemu pokazatem.
Faktycznie za$ sprawa przedstawia sie tak, ze w ar-
chiwum krajowem jest tak nieznaczna ilo$¢ kartek
konstytucyjnych, odnoszacych sie do 1606 r., ze kto za
jedng szuka, musi mimowoli wszystkie przegladnac.
Poniewaz, ponadto, archiwum to urzadzone jest po eu-
ropejsku, wiec kazda kartka podaje istotng tres¢ doku-
mentu tak, ze kazdy, szukajacy za jaka$ kwestya, wie
odrazu, ktérego dokumentu ma zazgda. Stad tez przy-
toczone przez p. Sobeskiego protesty rokoszowe nie
byty dla mnie zadng nowoscia; wiedziatem o nich
z kartek konstytucyjnych w archiwum, wiedziatem tez
0 nich przed kartkami skadingd. W archiwum szuka-
fem jedynie za rzeczami dla mnie nieznanemi, ktéreby
dowodzity prawomocnosci sejmu. Przyznaje jednak
chetnie, ze gdybym pisat obszerniejsza monografie
0 tych czasach, co$ w rodzaju ,Nienawisci wyznanio-
we] thuméw za rzadéw Zygmunta 117, to juz nie po-
miniecie ale niedbato$¢ w gruntownem przetrzasnieciu
archiwum_ krajowego w Krakowie poczytywatbym so-
bie za wielkg wine.

Wracajac do protestéw rokoszan przeciw uniwer-
satowi poborowemu, nie bedziemy szukali ich genezy
w tern, ze rozszerzanie pogiosek o zerwaniu sejmu
byto rokoszanom na reke, bo macito i podniecato opi-
nie publiczng, bo réwniez ulatwiato im $cigganie po-
boru do wilasnej kieszeni. Tak bylo w rzeczywistosci,
ale to nie tlumaczy jeszcze wszystkiego. Klucz do
rozwigzania sprzecznosci, jaka istnieje miedzy prote-
stami rokoszan a prawomocnoscig sejmu, lezy w kon-
tekscie uniwersatu poborowego. Na to wyraznie wska-
lisSmy, zostawiajgc historykom dalsze roztrzasanie tej
kwestyi; p. Sobeski jednak nie raczyt uwzglednic tej
uwagi.

Kwestya nie przedstawia sie tak, jak jg sobie u-
fatwit p. Sobeski, ze z jednej strony lezy suchy uni-
wersat poborowy, z drugiej za$§ strony zywe Swiade-
ctwo pewnych postéw, przeczace faktowi jednozgodno-



§ci na ten uniwersat. W uniwersale poborowym, précz
taksy poborowej jest jeszcze wstep, w ktorym krol
przed catg Rzeczgpospolitg stwierdza w jasnych stowach
Jednozgodnos$¢ uchwaly poborowej. Wobec tak posta-
wionej kwestyi, p. Sobeski, stwierdzajagcy istnienie
tych dwoch sprzecznych S$wiadectw, w ten sposob, ze
przychyla sie ku $wiadectwu rokoszan, nie idzie ra-
cyonalng droga. Bo, jezeli sie decyduje juz na posta-
wienie tych wecale nieréwnorzednych sobie $wiadectw
na jednej linii i na przeciwstawienie ich sobie, to staje
wtedy przed nastepujacg alternatywa: kto$ sklamat —
albo krol w dokumencie urzedowym, reprezentujacym
wole Rzeczypospolitej — albo rokoszanie w swoich
protestach. Jak dlugo ta alternatywa stoi, jest bledem
logicznym i metodycznym przechyla¢ sie ku Swiade-
ctwu rokoszan, bo tak Swiadectwo rokoszan, jak $wia-
dectwo im przeciwne zakwestyonowane sg w swojej
wiarogodnosci i obie strony sa stronami podsadnemi,
z tym jednak dodatkiem, ptynagcym z samej natury
rzeczy, ze cala presumpcya jest za Swiadectwem urze-
dowego uniwersatu a przeciw Swiadectwu rokoszan.
Bardziej metodyczna i bardziej prowadzaca do
celu jest droga ta, by punkt wyjscia uczyni¢ z urzedo-
wego dokumentu, zestawi¢ nastepnie ten dokument
z relacyg rokoszan i na podstawie tego zestawienia
doszukiwac¢ sie wspélnego gruntu. Na taki punkt wyj-
$cia nadaje sie wstep uniwersatu poborowego, w ktérym
kr6l opowiada caty przebieg ostatnich chwil sejmu.
Synteza, na tle tego wstepu i relacyj rokoszan osnuta,
daje to przeswiadczenie, ze i sejm jest prawomocny
i zgodnie zawarty— i jaki$ pozor ze sobg majg prote-
sty rokoszan. Sprawa przedstawiataby sie tak: Wobec
grozacych niebezpieczeAstw z zewnatrz, wnosi krol
projekt poboru. Na pobor ten godzg sie, jak pisze
krél, wszystkie prawie wojewddztwa litewskie i wiele
wojewodztw koronnych; jak pézniej pisze cytowany
przez p. Sobeskiego biskup Szyszkowski: ,wieksza
cze$¢ krélestwa zgodzita sie na pobdr”. Niektérzy je-
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dnak postowie wymawiajg sie od podatku, moéwiac, ze
nie majg polecenia od braci, inni z animozyi politycz-
nej do krola protestuja. Zaczyna sie na wielkg skale
zamieszanie i zawichrzenie sejmu. Do tej chwili odno-
szg sie poOZniejsze relacye i protesty rokoszan; w tej
chwili wygtaszali stronnicy Zebrzydowskiego swoje
protesty 1 w tej chwili wywierali na nich nacisk rega-
lisci. Sytuacya stata sie nad wyraz powazng; nie trze-
ba zapominaé, ze byt to juz 43 dzien sejmu, a wiec
dzien ponad dozwolonych prawem szesSC niedziel. *)
Trwanie sejmu liczyto sie juz na minuty. Krél, widzac,
ze ostatnia ta chwila grozi zerwaniem sejmu, obmysla,
jak sam moéwi, ,$rodek”. Chodzi juz mu o uzyskanie
jednozgodnej uchwaty, chocby w najmniejszej rzeczy,
byle tylko sejm nie zostat zerwany. ,Srodek” polegat
na tern, ze postom protestujacym przeciw podatkowi
robi krol to ustepstwo, iz sprawe podatku moga
wzigé¢ ze sobg do zatatwienia na sejmiki— ,,A na ten
czas — pisze dalej krél — za zezwoleniem Panow
Senatoréw tak Duchownego jako i Swieckiego stanu,
takze i Postow Ziemskich Koronnych i W. Ks. Litew-
skiego postanowilismy i uchwalili zwyktg obrone z Po-
boru i z Czopowego w Koronie— a w W. Ks. Litew-
skiem nad to, cto nowe podwyzszone, sptaw wodny,
pogtéwne zydowskie, i to, co sie zwykto przy tern za-
chowaé”. Zapadta wiec jednozgodna uchwala; w tej
tez chwili zamknieto sejm. Ze przy tern szybkiem tem-
pie i w tym rozgardyaszu ostatnich chwil sejmowych,
niektorzy postowie rokoszowi nie zoryentowali sie na-
lezycie, ze, po zapadnieciu uchwaty, usitowali wydoby¢

. *) Dowodzac, ze sejm 1606 r. nie byt zerwany, przedsta-
witem dwie racye: 1) ze trwat cate 6 niedziel, 2) Ze pozostata
po nim uchwata. Logika nakazuje bra¢ te racye w potaczeniu
ze sobg, a wtedy racya pierwsza ma swoje znaczenie. P. Sobe-
ski w zapale polemicznym rozrywa je, a wtedy oczywiscie moze
ja nazwaC btahg. Kwestya 6 niedziel ma jeszcze to znaczenie
w tej sprawie, ze uwidocznia, iz zamkniecie sejmu nie bylo
nagte; rzecz, ktérg zaciemnia p. Sobeski.



sie z zatrzasku, przypusci¢ tatwo. Ale juz uchwata raz
zapadta i sejm juz zostat zgodnie zawarty.

W powyzszym wywodzie mieszczg sie pewne
szczegdly odtracajace druga restrykcye p. Sobeskiego,
ktéry przyznawszy, ze regaliSci uwazali ten sejm za
zgodnie zawarty, dodaje jednak, ze ciz regalisci ,kie-
dy$ pisaé beda poufnie i prywatnie, wdwczas przyzna-
wac bedg sobie w cztery oczy, ze jednak cze$C po-
stbw byta przeciwna uchwale poboru”. Twierdzenie to
p. Sobeskiego polega na ztem rozumieniu tekstu. Na
dowdd przytacza p. Sobeski stowa biskupa Szyszkow-
skiego: ,wieksza cze$¢ Krolestwa zgodzita sie na po-
b6r na wyprawe przeciw Tatarom”. Z powyzszego
jednak naszego wywodu wynika, ze Szyszkowski miat
na mysli to, co stalo sie na sejmie, przed uchwa-
fa sejmikoéw. Stowa zas Zygmunta Il do Rudnickiego
o pokorze, ,ktory po wigkszej czeSci na sejmie jest
pozwolony” nie méwig o wiekszej czesci postéw, ale
0 wiekszej czesci podatku, jak to réwniez potwierdza
powyzszy wywod. W ten sposOb wszystkie restrykcye
p. Sobeskiego przeciw temu sejmowi bytyby usuniete—
1sprawa tego sejmu stataby na tern samem miejscu, na
ktérem stata przed artykutem p. Sobeskiego.

Prawda, jeszcze jedna restrykcya! Najsilniejszym
dowodem przeciw prawomocnosci uchwaty poborowej
ma by¢ to, ze pobor w rzewistosci nie byt zebrany.
Lecz niech méwi sam p. Sobeski: ,,Co najwazniejsza,
szlachta po wielu protestacyach i rozbiciu sie wielu
sejmikéw wcale poboru prawie nigdzie nie zlozyla,
a w wielu ziemiach ztozyta do rgk Zebrzydowskiego,
przeciw krélowi”. Otdéz, w tern najwazniejszem twier-
dzeniu p. Sobeski potknat sie fatalnie. W calem tern
twierdzeniu jest tyle tylko prawdy, ze pobdr wskutek
zamieci rokoszowej byt utrudniony (Script rer. poi. T
10. str. 129), ale wecale nie byt uniemozliwiony. Co do
poboru, sktadanego w rece Zebrzydowskiego, to moze
p. Sobeski znales¢ nawet w drugorzednych podreczni-
kach historyi, ze rokoszanie osokng dopiero uchwalg



w Sandomierzu zobowigzujg sie do poboru na cele
rokoszu. Jezeli za$ tu i owdzie szlachta pozarokoszo-
wa dawata zotd Zebrzydowskiemu, to z faktu tego nic
a nic wnioskowa¢ sie nie da co do przekonan tej
szlachty o prawomocnosci sejmu 1606 r., dawata zold
dla Swietego spokoju, lub z powodu podstepu roko-
szan, lub z sympatyi dla rokoszu. Co sie za$ tyczy
twierdzenia, ze szlachta ,wcale poboru prawie nigdzie
nie ztozyla”, to dla nauki, zeby takich twierdzen nie
ryzykowac, niech p. Sobeski zagladnie do drukowanych
Aktow Grodzkich i Ziemskich, t. XX, gdzie sg jasne
dowody *), ze pobor wybrany tak, jak byt uchwalony,
izf:_krél upominat sie, by przeznaczono pienigdze na
zoknierza.

, 0 "~ 1Jak kilkunastu szlachty protestuje 19 maja 1606 r.
w Przemyslu, przeciwko zwotaniu “sejmiku wiszienskiego w tych
estodach:” ,My rycerstwo wojewddztwa ruskiego, ktorzy
wzigwszy wiadomos¢ o uniwersatach strone_/ sejmiku  wisnien-
skiego na trzeci_dzien miesigca czerwca blisko przyszly zio-
zonego, tuSmy sie zbiezeli swem i inszej braciej naszej, ktdrzy
tu przyby¢ me mogli imieniem, protestujemy sie i o$wiadcza-
my, ze 0 tym sejmiku wiedzie¢ nie chcemy, naprzéd z tej mia-
ry, iz jest prawom naszym i zwyczajom ~przeciwny, gdyz w
postowie naszy co i protestacya ich $wiadczy, nie bralj sobie
strony poboru“do nas, ale go pozwolili na dbrong Rzplite] do
rak szafarzow naszych, ktorych sobie obierzemy, jako opiewa
protestacya J. Mci p. Stanistawa Stadnickiego starosty ZI)(/d-
wulczkiego, ktorg uczynit przed krélem JMcig, senatem i kS-

Pukiem i wWiddt jg do akt grodzkich czerskich”. (Akta
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szlacﬁtyeslﬁ(ewsﬁej zx _7VI|JBrc<a Z&JB aor[:JtieV\)fa: ,FPOOStteaﬂowvbelgé%qcl,(.O{l%
postowie nasi na sejmie przesztym pobor na obrong Rzplitej
I poborce urodzonego p. Andrzeja Lahodowskiego, czteka za-
cnego dali, ktory juz na urzad swoj przysiege uczynit, tedoz
i my mocg te%o zjazdu, boSmy obranie jego sobie w artykulech
wyszienskich byli reserwowali, aprobujemy i pob6r ten i czo-
powe jako najrychlej wyda¢ obiecujemy, ale z tg deklaracyg
ktS I7 sanj Pan Poborca na sie przyjal, aby tego poboru nie
wydawat nikomu, ale wybrane na ratuszu Iwowskim miat az do
tego zjazdu generalnego ad trigesimam Julii ztozonego, ktory
potem jako sie wszystkim nam zdaC bedzie i jako sie niebez-
pieczenstwo od Krzyza obrépon¥ bedzie, jako jest ztozony i u-
chwalony na obrone Rzplitej”. (Tamze, Nr 75, art 2). Laudum



Zadtugo rozpisaliSmy sie o prawomocnosci tego
sejmu, zadlugo wobec tego, ze dla historyka, znajagcego
prawo polskie, wystarcza fakt, iz istnieje uniwersat
poborowy. Ale to ustepstwo trzeba byto zrobi¢ wbrew
dokumentowi historycznemu a gwoli rokoszowym wy-
wodom artykutu p. Sobeskiego.

Artykut ten, zatytutowany nie bez emfazy ,,W imie
prawdy dziejowej”, jest ciekawym fenomenem litera-
ckim. Znamionujg go dwa szczeg6ly: jeden to ogrom-
na ilos¢ przypiskow, w ktérych ma spoczywaé prawda
dziejowa—drugi, to powtarzajgca sie co kilka wierszy
z rytmem spieszacego sie zegaru, tytulatura mojego
nazwiska ,ks. Jezuita Pawelski”, majgca nastrojowo
dopetnia¢ tego, czego braknie prawdzie dziejowej. To
sq dwa szczegbty, wpadajgce na pierwszy rzut w oko.
Ale jest i wiele innych.

Takim ciekawym szczeg6tem jest naprzykiad to,
ze na poczatku i na koncu artykutu stwierdza p. So-
beski nieztomnos¢ swoich poprzednich twierdzen, gdy
tymczasem w $rodku artykutu widoczna jest ewolucya.
Sg jeszcze i inne szczegOty. Te inne szczegbty dobrze
obserwowaé mozna w tej drugiej czesci kwestyi, od-
noszacej sie juz bezposrednio do Skargi, a roztrzgsa-
jacej to, czy powodem zawichrzenia konca tego sejmu
byt projekt wyznaniowy, na ktérego losy wplywat
Skarga. | tak, co do Zrodia, z ktérego cata ta relacya
0 wptywie Skargi jest zaczerpnieta, na mdj zarzut,
ze relacya ta, oparta na jednym tylko i to nie wol-
nym od pewnej jednostronnosci zapisku, nie daje ab-
solutnej gwarancyi — p. Sobeski jednostronnosci prze-

zjazdu wojewodztwa ruskiego (51 lipca 1606): ,,Az insze ziemie
w wojewodztwach tych, na sejmie uchwalony pobdr poborcom
odda¢ pozwolity i juz go wydawa¢ poczety, tedy i obywatele
ziemi przemyskiej ~ pob6r pozwolony wydawac  sie deklaruja,
ktéry jako najpredzej do poborce wyda¢ powinni, wedle uni-
wersafu na sejmie spisanego, a obrécony byé ma na potrzeb%
Rzplitej tam, kedy zdanie J. kr, Mci bedzie”. (Tamze, Nr 7
art. 5).
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ciwstawia powage Zrddila, jakby Zrodto powazne nie
mogto by¢ czasem jednostronne, gtdwng za$ kwestye,
kwestye jedynosci zrodta, pomija milczeniem. W innem
miejscu, gdzie twierdzitem, ze nie projekt wyznaniowy
dominowat nad tym sejmem ale duch rokoszu Zebrzy-
dowskiego, p. Sobeski przestawia to twierdzenie tak,
jakbym przeczyt istnieniu obozu wyznaniowego na tym
sejmie. Gdzieindziej, kwestyonuje p. Sobeski moje
twierdzenie, ze sam przywodzca dwczesnego innowier-
stwa byl ozywiony pogladem Zebrzydowskiego — po-
mija jednak dowod, oparty na memoryale stezyckim.

O zerwaniu lub przynajmniej zawichrzeniu tego
sejmu przez Skarge, p. Sobeski juz ani stowem w swo-
jeJ odpowiedzi nie wspomina. Bytaby to takze ewolu-
cya. Poniewaz jednak na koncu artykutu zapewnia o
prawdziwosci wszystkich twierdzen swojej ksigzki,
przeto osmielam sie jego ostrej cenzurze przedstawic
jeszcze raz gtébwny moj dowdd, ktory pominagt catko-
witem milczeniem, a ktory stoi w sprzecznosci
z twierdzeniem jego ksigzki. Dowdd ten przedstawia
sie, jak nastepuje:

We wstepie do wspomnianego uniwersatu pobo-
rowego pisze Zygmunt Ill o tern zawichrzeniu 1 jako
jego racye podaje to, ze niektorzy postowie nie kon-
tentuja sie deklaracya, jaka krél na ich postulaty dat
kilkakrotnie w ciagu tego sejmu, na pismie i ustnie,
ktérag to deklaracye powtorzyt raz jeszcze pod koniec
sejmu i ktérg poleca powtérzyé na sejmikach. Ze de-
klaracya ta nie tyczyla sie projektu wyznaniowego,
jest jasnem z kilku racyj. Do jasnego sadu o projekcie
wyznaniowym doszedt krol dopiero po owej stynnej
»,nocy jezuickiej”, bezposrednio przed zamknieciem
sejmu, nie mogt wiec sktada¢ deklaracyi o nim kilka-
krotnie w czasie sejmu. Nadto w tym wstepie, tgczy
Zygmunt Il wyraZznie te deklaracye z podatkiem na
cele polityczne. Nie ufajac krélowi, przed podatkiem
postowie niektorzy sie wzdragajg, w koncu jednak
»ZWyktg obrone” jednozgodnie uchwalajg. Nie projekt
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wiec wyznaniowy zawichrzyt koniec sejmu, ale to
samo, co wichrzyto sejm caly: nieufno$¢ i animozya
polityczna do krola stronnikéw Zebrzydowskiego. Ukfa-
dajac na tej podstawie przebieg ostatnich godzin sejmu
1606 r., widzimy, ze projekt wyznaniowy upadt bez
wielkich wstrzasnieri, ze po nim nastgpity konkluzyjne
obrady, z ktorych wskutek animozyi politycznej do
krola, udato sie tylko uchwali¢ ,,zwyklg obrone”.

To wystarczy w sprawie zawichrzenia sejmu.

Caty akcent w obecnej polemice kiadzie p. Sobe-
ski na to, coby bylo, gdyby byl projekt wyznaniowy
nie upadl—na to mianowicie, ze rokosz Zebrzydow-
skiego bez udzialu protestantow bytby sie nie udat.
Wszystko to sg kwestye z wielkim znakiem zapytania.
Natomiast, bez znaku zapytania, bo stwierdzone smu-
tnym przyktadem europejskich panstw, jest to, co my
p. Sobeskiemu przeciwstawimy. Coby byto, gdyby Skar-
ga pozwolit rozrés¢ sie u nas protestantyzmowi tak,
jak rozrost sie, naprzyktad w Niemczech? Czyby Pol-
ska przetrzymata te katastrofy, jakie przechodzity
Niemcy, wskutek walki wyznaniowej? Zawichrzenia,
jakie u nas byly na tle wyznaniowem, w poréwnaniu
z zagranicznemi zawichrzeniami, sg burzg w szklance
wody.

yW koncu wystepuje ostro p. Sobeski w sprawie prze-
zwiska, rzuconego na Skarge. Twierdzitem itwierdze,
ze przezwisko to rzucono na Skarge pOzniej za pojecie
monarchiczne, a nie z koncem sejmu warszawskiego,
za popchniecie prywatng namowa krdla i postéw do
utragcenia wyznaniowego projektu. Na dowod, ze sie
myle, przytacza p. Sobeski urywek z uchwaly sej-
miku z Upicie. Ale nie spostrzegt si¢ p. Sobeski, ze
w tym cytacie atakowany jest Skarga za kazania.a me
za prywatne przekonywanie kréla i postow. Ze na
Skarge padaty od innowiercow przezwiska, nawet o-
belgi, rzecz z najprostszych zyciorysow Skargi jest
znana. Pomijamy juz inne niedostosowania tego cytatu
do naszej kwestyi.
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Kwestya niechetnych opinij o Skardze bedzie
wkrotce przystepng ogotowi, gdy Akademia umiejetno-
§ci wyda przygotowany juz do druku zbiér dokumen-
téw, odnoszacych sie do rokoszu Zebrzydowskiego.

W ten sposob nie pozostatem dtuzny odpowiedzi
na zaden z zarzutdw p. Sobeskiego. Z ,prawdy dzie-
jowej”, ,w imie” ktdrej pisze, nie pozostato nic procz
melancholijnego wspomnienia o bezowocnym wysitku.
Nie mowie juz o tonie p. Sobeskiego. Zarzuca mi p.
Sobeski ton gwattowny. Prosze tylko dwa te tony ze-
stawiC 1 ocenic.

Wreszcie wobec uwagi p. Sobeskiego, Zze pole-
mika kioce nastrdj jubileuszowy, nic innego nie pozo-
staje mi do nadmienienia, jak to, ze z najwiekszg nie-
checig a nawet z rezygnacya z osobistych wzgledéw,
zabratem sie do catej tej polemiki *). Ale czyz mozna
b ig} milcze¢, gdy dziata sie krzywda Skardze i jego

ei”

Zakopane, 10 lutego, 1912 r.
Ks. J. Pawelski T.J.

*) Z jednej prywatnej strony zwrdcono mi uwage, ze
przy polemice z p. Chrzanowskim powinienem byt zaznaczy¢,
Iz zdania tolerancyjne Skargi przytacza réwniez p. Chrzanow-
ski w swojej ksigzce o kazaniach sejmowych. Jezeli notatka ta
moze mieC jakie$ znaczenie, kresle jg ninlejszem.

Warszawa. Druk Noskowskiego, Warecka 15, tel. 223-54.
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