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DZIELO 0 JANIE Z CZARNOLASU.

St. Tarnowski. Studia do historyi literatury polski¢j. Wiek XVI. Jan Kochanowski.
Naktadem autora. W Krakowie 1888, str. X XIII, 470.

Od lat 3o0-stu, od czasu wydania przez p. J6zefa Przyborow-
skiego ,Wiadomosci o zyciu i pismach” wieszcza z Czarnolasu, pro-
wadzono prawie bezustanku badania nad tym poetg, czy to zasta-
nawiajgc sie krytycznie nad jego tworczoscig i wykazujgc wplywy,
ktore na nig dziataly, czy tez przetrzgsajac archiwa celem odnale-
zienia choéby drobnych szczeg6téw, mogacych rozjasni¢ jego bio-
grafiag zasiang znakami zapytania, czy wreszcie ogtaszajac jego
dzieta z obfitemi objasnieniami. Caty szereg autoréw brat udziat
w tej pracy bio- i bibliograficznej, krytycznej i wydawniczej, cate
dziesigtki artykutow, broszur i dzietek poswiecone byly temu przed-
miotowi.

Na podstawie tych robét przygotowawczych mozna sie juz
byto pokusi¢ o nakreslenie wizerunku fizycznego i moralnego, kto-
ryby wskrzesit dla ogotu sympatyczna postaé Jana z Czarnolasu,
dat jg pozna¢ ze wszystkich stron, we wszystkich waznych stosun-
kach i do atmosfery duchowej jego czasu i do narodu. Wiele wpraw-
dzie, bardzo wiele pytan pozostato dotgd niezatatwionych, mndstwo
watpliwosci oczekuje dopiero rozstrzygniecia; ale poniewaz wszyst-
ko to, co systematycznie zrobi¢ sie dawalo, okazuje sie wyczerpnie-
tem, poniewaz tylko szcze$liwemu wypadkowi mozna bedzie w przy-
sztosci zawdziecza¢ wydobycie na jaw szczeg6téw zyciorysowych,
poniewaz rozbiory krytyczne dotknety wszystkich utworéw poety:
godzito sie juz z czystem sumieniem literackiem przystgpi¢ do pra-
cy skupiajgcej i uogodlniajgcej to, co do tej pory byto rozrzuconem
i na szczegOlty rozdrobnionem, godzito sie odtworzy¢ zycie i dzia-
talnos¢ Jana w jednolitym obrazie.
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Przed laty czterema dokonat takiej pracy na maitg skale p.Bro-
nistaw Chlebdwski; obecnie na wielkg—p. Stanistaw Tarnowski

Nie mysle tu poréwnywaé szczeg6towo obu tych prac, z kté-
rych jedna jest szkicem tylko, druga wykonczonem w szczegotach
malowidtem; ale niepodobna mi nie zauwazy¢, ze, jak to czesto by-
wa, szkic jest zywszym, wyrazistszym, bardziej skupionym w sobie
i jednolitym, anizeli malowidto, a nadto, ze wizerunek przez p. Chle-
bowskiego nakre$lony przedstawia nam poete w zasadniczych ry-
sach bardzo odmiennie od portretu, jaki namalowat p. Tarnowski.
U pierwszego Kochanowski w mtodszym zwiaszcza wieku jest czto-
wiekiem zywo przejmujgcym sie prgdami spoOiczesnemi, mianowi-
cie reformacyjhym, gdyz bierze w nich czynny udziat, co wptywa
potem i na dalsze jego zachowanie sie wobec kwestyi religijnych,
zaprawiajgc jego umyst sporg dozg wolnomys$inosci; u drugiego
tymczasem ,pomimo wszystkiego®, co go w pismach poety ,razi
i gorszy“, Kochanowski wystepuje jako najpobozniejszy syn ko-
Sciota katolickiego, ktéry ,zachowywat Sci$le przykazania kosciel-
ne, na msza chodzit, postow nie zaniedbywal, do sakramentow
przystepowat“ (str. 444). Poniewaz na te strone ortodoksyjng a na-
wet formalistyczng pogladow religijnych Kochanowskiego robi
p. Tarnowski w ciggu catego dzieta nacisk szczeg6lny, poniewaz
wraca do niej przy kazdej zdarzonej okolicznosci, wydawaé sie
moze, ze do uwydatnienia jej krancowego przyczynity sie witasnie
twierdzenia poprzedniego biografa, oparte w cze$ci na przypu-
szczeniach, nie za$ na faktach niewatpliwych. Che¢ zaprzeczenia
myslom przeciwnym poprowadzita autora do stawienia hipotezy
o Scistem zachowywaniu przez Kochanowskiego przykazan kosciel-
nych, hipotezy, ktéra najdrobniejszym nawet faktem popartg byé
nie moze.

Zaznaczenie tego rysu postuzy mi za punkt wyjscia do rozpa-
trzenia metody, uzytej przez najnowszego biografa przy pisaniu
dzieta.

P. Tarnowski jest przedewszystkiem S$wietnym inéwca, ol$nie-
wajacym stuchaczéw i piekng dykcyg i umiejetnie zastosowanemi
gestami. W mowach, jak wiadomo, idzie nie tyle o przekonanie
rozumu stuchacza, ile o wzruszenie i zjednanie go dla danych po-
gladow. Im wyrazy bedg silniejsze, im wiecej obrachowane na wra-
zliwos$¢, im ogodlniej, lecz zarazem im barwniej rzecz jaka$ przedsta-
wiajg, tern tatwiej dostajg sie do umystu, tern skuteczniejszy wywo-
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lujg efekt. Nie cieniowanie mysli, nie $cisto$¢ faktyczna i logiczna,
lecz stopniowanie retoryczne wyrazéw i wyrazen jest tu przymio-
tem gtéwnym. Kto rozbiera na mownicy szczegdty zbyt skrupulat-
nie, moze wywotaé ziewanie — najstraszniejszy objaw dla kraso-
moéwcy. Wszystko na méwnicy zalezy od umiejetnosci skorzysta-
nia z chwili, od zdolnosci utrzymania audytoryum w ciggtem na-
prezeniu uwagi. Superlatywy na dét i w gore sg tu pozadane a na-
wet konieczne, by nie mrozi¢ uczucia, by przytrzymaé¢ uwage.

Wiasciwosci, ktore p. Tarnowski z takiém powodzeniem roz-
wija na katedrze, przeniost i do dzieta, nie zwazajgc, ze to dzie-
to jako obszerne i szczeg6towe musi by¢ czytane cze$ciami, roz-
waznie, chtodno, ze od niego zada sie doktadnosci i Scistosci, ze
w niém nie o to iS¢ powinno, izby autora podnie$¢ pod niebiosa lub
podeptac, lecz o to, azeby go da¢ doktadnie i wszechstronnie po-
zna¢ na podstawie dokumentéw, krytycznie roztrza$nietych. Wy-
nikiem takiego zastosowania zdolnoSci przewaznie retorycznych
do pracy umiejetnej jest, ze dzieto o Kochanowskim czyta sie z za-
jeciem, utrzymuje istotnie uwage czytelnika w natezeniu, czaruje
niekiedy S$wietnemi zestawieniami i poréwnaniami, ale nie zada-
walnia wymagan naukowych.

Objasnie to Kkilku przyktadami.

O wptywie Ronsarda na Kochanowskiego pierwszy rozpisat
sie Wiszniewski, podajac niczém nieudowodnione twierdzenia.
W najnowszych czasach starano sie przez szczegodtowe rozpatrze-
nie dziet Ronsarda i Kochanowskiego dotrze¢ do prawdy; rezultat
tych poszukiwan okazat, ze o znaczném, istotném oddziatywaniu
pism poety francuskiego na polskiego nie moze by¢é mowy, bo wy-
razniejsza cokolwiek reminiscencya z Ronsarda u Kochanowskiego
jest zaledwie jedna, a inne podobieristwa majg dowodnie swe zro-
dto we wspdlnej dla jednego i dla drugiego lekturze autoréw sta-
rozytnych.

P. Tarnowski wié o tém, przyznaje sam, ze nasladowania Ron-
sarda u naszego poety nie ma;, ajednak rozpisuje sie na 25 stroni-
cach o stosunku obu poetéw, oczywiscie wiekszg cze$¢ tych stronic
poswiecajac Ronsardowi, a wiec temu, co z przedmiotem dzieta
w scistym zwigzku nie jest. Dlaczego tak robi? Oto, azeby raz
przecie rozpatrzy¢ szczegétowo kwestyg Ronsardowska, azeby za-
bra¢ gtos w sprawie, ktora kilku autorow przed nim juz zajmowata.
Zauwazy¢ mozna, ze na taki ekskurs miejsce odpowiedniejsze by-
toby w dodatku na koncu ksigzki, a nie w gtdwnym jéj tekscie,
ktéry ma przedstawia¢ dziatalno$¢ samego Kochanowskiego i wpty-
wow, oddziatywujgcych nan rzeczywiscie.
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Ale to rzecz niniejsza, choé¢ pod wzgledem konstrukcyjnym
wazna; dziwniejszem a nawet nieco gorszacem jest to, ze p. Tar-
nowski chcac przed sobag i czytelnikami usprawiedliwi¢ dtuga roz-
prawe o Ronsardzie, pragnie dowiesi¢ wptywu tego, lubo nie do-
strzega nasladownictwa; azeby za$ okaza¢ ten wplyw, zapomina
zupetnie o dziejach literatury powszechnej i wypowiada szereg
twierdzen niezgodnych z rzeczywistoscia.

P. Tarnowski ,bez prawnego dowodu, bez dokumentu pore-
czajacego” przyjmuje wptyw Ronsarda ,za nieunikniony, za ko-
nieczny, za pewny", twierdzac w formie krasomdwczej, ze w ,inte-
resie dobrej stawy naszej poezyi bytoby raczej szukaé tego wpty-
wu i dowodzi¢ go niz go przeczy¢.” Nie w interesie ,dobrej stawy”
naszzj poezyi wprawdzie, ale w interesie ,prawdy“ nalezy badaé
to wszystko, co do rozjasnienia jej postuguje, lecz przy badaniu
trzeba koniecznie liczy¢ sie dobrze z faktami. P. Tarnowski widzi
wptyw Ronsarda na Kochanowskiego w tem, ze go pobudzit do pi-
sania po polsku, to jest w jezyku ojczystym, dajagc mu przyktad
przyswojenia form poezyi starozytnej w jezyku francuskim. 1 dla-
czeg6z to wiasnie Ronsard a nie kto$ inny tak oddziatat na poete
naszego? Czytamy odpowiedz na takie pytanie ze zdumieniem :
Ronsard ,jest pierwszym w swoim Kkraju, moze pierwszym
w Europie wtym okresie epoki odrodzenia, ktéry rozpoczyna
propagande, rewolucyg” przeciw jezykom starozytnym na korzys$é
nowoczesnych i ,stoi z pewnoscig w pierwszym rzedzie miedzy ty-
mi, ktérzy dali poczatek dzisiejszym indywidualnym narodowym
literaturom europejskim.“ Ale moze to pomytka druku? Zaglada sie
do erraty; niema sprostowania. | by¢ go nie moze, gdyz bezposred-
nio potem ciggnie autor dalej: ,Humanista dawniejszy, Wtoch
z XV i pierwszej potowy XVI wieku, a zajego przyktadem Francuz,
Niemiec czy Polak, w swojem uwielbieniu dla starozytnych zdaje
sie nie czu¢ tego, ze to literatury skohiczone i umarte; chce i mnie-
ma przeciggac ich zycie, pisze jak oni, ich jezykiem i na
tem przestaje. Mniema, ze nastepuje on po Tybullu i Hora-
cyuszu, jak mniema, ze tamci nastgpili po Grekach, cigg zdaje mu
sie by¢ nieprzerwanym: zawsze to ta sama tylko Wskrzeszona, od-
rodzona poezya“ (str. 119). | dopiero Ronsard 'nie chce dalej gal-
wanizowac¢ trupa, ale rozumiejac i podziwiajac pieknosci starozyt-
nych, chce je przenies¢ do wiasnego jezyka, zeby stworzyé poezyg
francuska, ktéraby byta tamtym réwna!... Czytajac te i dalsze wy-
wody, oczom sie wlasnym nie chce wierzy¢, a pamietajgc, ze to pi-
sze cztowiek uczony, zaczyna sie watpi¢ o swojej wiedzy, zaglada
sie do ksiazek dla sprawdzenia dat i przekonywa sie, ze niedowie-
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rzanie wywodom autora byto uzasadnione, bo wszystkie gtosne na-
zwiska poetéw wioskich, ktérzy formy starozytne do jezyka ojczy-
stego wprowadzili, przypadajg na ten wiek XV i pierwszag potowe
XVI, kiedy to, wedtug p. Tarnowskiego, Wtoch pisze tylko w je-
zyku tacinskim i na téin przestaje. Bojardo umiera w 1494, Pulci
zyje od 1431 do 1487, Aryost od 1474 do 1533, Trissino od 1478 do
I1550. Alez dosyé. Toz chyba ci poeci dokonali czego$ wiecej dla
swojej i europejskiej literatury anizeli Ronsard. Jezeli od kogo
z cudzoziemcow, to predzej od Witochdéw niz od Francuza mogt sie
nauczy¢ Kochanowski, jak formy starozytne przenosi¢ do mowy i li-
teratury ojczystej, bo¢ poezya tamtych byta Swietniejsza i bogatsza
od dwczesnej francuskiej, bo tam o wiele wcze$niej i lepiej zro-
biono to, co zrobit pozniej Ronsard. A ze Kochanowski znat wito-
ska literature, dowodzg wzmianki o Petrarce i Dantem, dowodzi
przekitad z Petrarki i nasladowania Aryosta, jak to wykazat p. Chle-
bowski w artykule, widocznie p. Tarnowskiemu nieznanym, pomie-
szczonym w ,Tygodniku ilustrowanym*“ z r. 1884 (N. 86—88) p. n.
-Pobyt Kochanowskiego na dworach pandéw matopolskich.... i stow-
ko o wptywie Ariosta na polskiego poete.”

Caty wiec wywod o ,koniecznosci® wptywu Ronsarda na Ko-
chanowskiego polega u autora na dziwném zapomnieniu o rzeczy-
wistym przebiegu literatury powszechnej, na przyznaniu Ronsar-
dowi takiéj w niéj roli, jaka mu sie nie nalezy, ajakg o wiele wczes-
niej przed nim odegrali Wiosi (i). Nie nieznajomos$¢ rzeczy za-
pewne stala sie przyczyng tego zapomnienia, lecz chyba retoryczny
zaped do skupienia catego blasku reformatorskiego na osobie Ron-
sarda, azeby ol$niony czytelnik tatwiej mdgt uwierzy¢ w ,koniecz-
nos$c¢" przejecia sie jego przyktadem przez naszego poete.

Ale retoryka to nie dowod. Nie moze tez ona przekonaé
uwaznego czytelnika o inném twierdzeniu autora, pokilkakrotnie
w ciggu dzieta na rozmaite tony powtarzanemu, iz Kochanowski
»bez poprzednikdw i przygotowan“, stworzyt jezyk poetyczny pol-

(1) Podobnegoz rodzaju zapomnienie znajdujemy w pobocznej wzmiance o wzo-
rach sielanki u nas. Zdaje sie autorowi, ze odkryt rzecz nowa i ciekawa. Oto upatruje
swidoczne podobienstwo” miedzy Ronsardem i Szymonowiczem w tern, ,ze jeden i drugi
daje ten ksztatt sielanki okolicznosciowym panegirykom*, a zwlaszcza w tem, ,kiedy sie
zobaczy u Ronsarda pasterzy $piewajacych o zaktad, mniema si¢ chwyta¢ Szy-
monowicza na goragcym uczynku nasladowania“ (str. 128). Biedzi sie nad tem p. T. skad
Ronsard wzigt ten ,pastersko $piewaczy turniej* i dochodzi do przypuszczenia, ze od
Sannazara. Szkoda, ze nie zadat sobie pytania, skad go wzigt Sannazar, bo wtedy zaj-
rzawszy do Teokryta i Wergiliusza, pozbytby sie ktopotu i nie potrzebowat chwytac Szy-
monowicza na gorgcym uczynku nasladowania ani Ronsarda, ani Sannazara,
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ski ,z niczego.” Pieknie to brzmi, podnosi cztowieka, o ktérym sie
to méwi, bardzo wysoko, tak, ze autor sam raz twierdzi, iz Kocha-
nowski zrobit pod tym wzgledem ,wiecej moze niz jakikolwiek na
Swiecie poeta“, a drugi raz wyszukuje mu réwnych tylko w Home-
rze i w Dantem; — ale niestety! zaréwno ze wzgledu na teoryg roz-
woju, jak i na fakta namacalne uwierzyé temu niepodobna. Teorya
rozwoju uczy, ze w tworczos'ci ludzkiej tak jak w dziataniu przy-
rody wogdéle nie ma nagtych skokéw, ze doskonato$¢ zadna nie po-
jawia sie nigdzie catkowicie i odrazu, lecz ma mndstwo przygoto-
wan i poprzedniczek;—a fakta z dziejow literatury polskiej wykazu-
ja, ze teorya ta ma stusznos$¢ i w zastosowaniu do Kochanowskiego.

Sam p. Tarnowski na poczatku dzieta byt w tej mierze na do-
brym tropie, lecz go nastepnie zgubit, ze szkodg dla catosci pogla-
du i dla swojej konsekwencyi. Wspominajac (na str. 14) ojednem
dziele ttémaczonem z tacinskiego r. 1526, nie moze sie wychwalié
swobody, gietkosci, pewnosci i $miatosci, jaka okazat ttémacz
w swoim jezyku i stylu, i dodaje, ze jezyk nasz przed urodzeniem
jeszcze Kochanowskiego ,byt dla niego wiecej przygotowanym
i obrobionym, niz my zazwyczaj myslimy."

Gdyby sie p. T. trzymat byt tej mysli w rozwinieciu swego
dziela, to bytby sie okazat zar6éwno sprawiedliwszym dla poprze-
dnikéw Kochanowskiego wogéle a dla Reja w szczegdlnosci, jak
nie mniej bytby Scislejszym w skresleniu tego, co Jan z Czarnolasu
dla jezyka i wierszowania polskiego zrobit. Wodéwczas nie bytby
napisat, ze ,wszystkie formy wiersza, wszystkie strofy, wszystkie
rytmy*“, jakich Kochanowski uzywat, ,on sam wyrobit, wyksztatcit,
stworzyt.“ Wtedyby nie byt skreslit tych dos$¢ dziwnie brzmigcych
w ustach profesora literatury polskiej wyrazéw : Przed Kochanow-
skim ,byly zapewne jakies kulawe wiersze, ale nie byto dzwie-
kéw, nie byto rytmu, nie byto form* (str. 134). Gdyby bowiem sam
nawet nie chciat zadawa¢ sobie zmudnej pracy badania, jakie
zwrotki, jakie rodzaje wiersza znane byty przed Kochanowskim,
to zajrzatby do rozprawy p. Bruchnalskiego ,O rymie w poezyi
polskiej“ (1885) i ,O budowie zwrotek w poezyi polskiej doJ. Ko-
chanowskiego“ (1886) i bytby mogt na ich podstawie orzec, co rze-
czywiscie nowego w wierszowaniu Jana znajdujemy.

Ale autor zapomniat o potrzebie gienetycznego wywodu zja-
wisk literackich, czy tez go lekcewazyt i dla wzgledéw krasomow-
czych wolat wszystko przyzna¢ jednemu cztowiekowi. Nie potrze-
ba chyba zbijaé takiego nienaukowego twierdzenia, do$¢ bedzie
wskazaé, ze autor ile razy wychodzi po za ogdlniki pochwalne
i chce przyktadowo objasni¢, co Kochanowski wniést do wierszo-
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wania polskiego, tyle razy mimowoli dowodzi, ze poprzednikéw
poety i to najznakomitszych nie poznat nalezycie. | tak twierdzi
on stanowczo, ze wiersz trzynastozgtoskowy, ktérego nastepni poe-
ci tak czesto uzywali, pierwszy raz pojawia sie w pismach Jana
z Czarnolasu (str. 393). Rozwodzi sie nad tern do$¢ szczeg6towo,
wymienia, kto go po Kochanowskim w poezyi stosowat, dodajgc
patetycznie, ze najwiekszem usSwieceniem i chwalg tego wiersza
jest, iz nim pisany byt Pan Tadeusz.

Gdyby Kochanowski rzeczywiscie pierwszy uzyt tego wiersza,
lub gdyby go przynajmniej zastosowat na wiekszg niz ktokolwiek
przed nim skale, caly wywo6d autora bytby na miejscu. Ale nie-
stety, nasz Jan musi odrzuci¢ te oratorskg pochwate; bo oto przed
nim juz, ten Mikotaj Rej, ktérego p. Tarnowski tak lekcewazaco,
tak niesprawiedliwie, za przewodem chyba J6zefa Szujskiego, trak-
tuje, uzywat owego I3-zgtoskowego wiersza bardzo czesto, jeszcze
w r. 1545 w ,Zywocie Jozefa“, kiedy Kochanowski jako pietnasto-
letni miodzian w akademii si¢ uczyt; a potem tenze Rej w r. 1558
napisat catly poemat ,Wizerunek", przeszto 10,000 wierszy obej-
mujacy tymze samym |3-zgtoskowym wierszem.

Jezeli taki doniosty fakt literacki uszedt uwagi autora, to czyz
moze miec istotng warto$¢ krytyczng to wszystko, co moéowi wogéle
o stworzeniu ,z niczego“ przez Jana jezyka i wiersza w naszej poezyi?

A dodaé potrzeba, ze w owym ,Wizerunku“ sg wiersze, kt6-
rym kompetentni znawcy niepospolite pieknosci przypisujg. Tak
np. Aleksander Tyszynski (,Wizerunki polskie* str. 78) zacytowaw-
szy z poematu Reja znaczny ich poczet, dodaje : ,,GdybySmy nie
czytali tych wierszy w struchlatych od starosci egzemplarzach, dru-
kowanych literami gockiemi, moznaby sadzi¢, iz to wiersze gia-
dzone przez jakiego$ z talentem wydawce z wieku XVIII-go.“

A jak nie byt Kochanowski wynalazcg 13-zgtoskowego wier-
sza, tak tez i 14-zgtoskowy, ktory sie panu Tarnowskiemu podoba
(str. 218), jako ,dziwnie majestatycznego toku izdolny dziw-
nie dooddania gtebokich tonéw lamentu i skargi“ (str.393) nie
jest rowniez ,stworzony“ przez Jana, lecz kilkakrotnie uzyty byt
przez owego nieszczesnego Reja i to w takich ustepach ,Zywota
Jozefa“, ktore miaty charakter refleksyjny, np. gdy rozmysla Jozef
w trzeciej ,rozprawie“ (przedruk Woéjcickiego str 339):

LAch, to¢ wielka faska panska, kogo rozum rzadzi,

A kto z niego namniej spadrne, jako marnie zbtadzi....

Wiem tez, co jest jako dziwnie srogi gniew niewiesci,

Tam niemasz zadnej litosci, tam pomsta bez wiesci;

Zadna straz nie jest tak czujna, by cie ustrzedz miata,

Zawzdy trwoga, zawzdy$ wiezniem, kiedy bedzie chciata” i t. d.
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Ma p. Tarnowski w tych wierszach Reja ten sam uktad, ktory
tak wychwala u Kochanowskiego, owe ,dwa naturalne przestanki,
dwa spadki gtosu po czterech pierwszych i czterech drugich syla-
bach”; ostatnie sze$¢ tak samo jak ulJana z Czarnolasu ,juz sie nie
dzielg”.

Nie dlatego naturalnie przywodze te szczegoty, azeby odmoé-
wi¢ Kochanowskiemu zastug potozonych wzgledem poezyi polskiej,
ale jedynie dla wskazania, ze metoda retoryczna p. Tarnowskiego
poprowadzita go na bezdroza. Autor przyznaje Kochanowskiemu
to, czego mu Scisle i stusznie przyznaé niepodobna, a nie wskazuje
istotnych nabytkéw, jakie przezeh poezya polska uczynita.

Nie zapuszczajgc sie tutaj w wyliczanie wszystkiego, czego
w zakresie wersyfikacyi naszej Kochanowski byt istotnym inicya-
torem, wspomne tylko, ze wprowadzit on u nas dwie formy wioskie:
sonet i term ritng, o czem w dziele p. Tarnowskiego najlzejszego nie
ma napomknienia, moze z niedopatrzenia a moze z niecheci do
przyznania wptywu poezyi witoskiej na Kochanowskiego.

Co tu przyktadowo o wierszowaniu powiedziatem, to moznaby
zastosowa¢ w znacznej mierze do samego jezyka poetyckiego, kto-
ry miat Kochanowski stworzyé ,z niczego“. Pewniejszem i bardziej
uzasadnionem bytoby twierdzenie, ze poeta nasz udoskonalit to, co
byto, do wyzszej artystycznej skali podnidst, bo jezyk nasz poetyc-
ki miat juz przed Kochanowskim nie jakie$ ,kulawe wiersze“, ale
posiadat i ,dzwiek i rytm i forme“, choéby w ,Wizerunku“ i ,Zwie-
rzyncu“ Reja.

A kwestya jezyka i wiersza, to nie drobiazg bynajmniej, jakby
sie komu$ zdawa¢ mogto, to rzecz pierwszorzedna w XVI1 wieku
i w zastosowaniu do Kochanowskiego. Poeta nasz nie przyniést
nam nowych oryginalnych mysli i pomystéw, nie celowat ani jako
filozof, ani jako polityk, bo i wjednej i w drugiej dziedzinie wiedzy
powtarzat to, co czytat i styszat; wiec tez strona zewnetrzna jego
poezyi musi by¢ szczegbétowo i $cisle roztrzasana. Bez panegiryzmu
i bez krzywdy poprzednikéw zostanie dla niego bardzo wielka i bar-
dzo piekna zastuga, tylko potrzeba jg krytycznie wynalez¢ i wska-
zac¢; komunat za$ o stworzeniu przezen jezyka ,z niczego“ poparty
zupetnie falszywemi dowodami, juz dzisiaj itiusi by¢ wrzucony do
sktadu archeologicznego. Gdyby zamiast na 16 stronicach kreslié
~portret” Myszkowskiego, podat byt autor zarys stanu literatury na-
szej w czasie wystgpienia Kochanowskiego na widowni poezyi, to-
by dokonat istotnego przyczynku do poznania wasciwej w niej roli
Jana i nie popadatby w takie twierdzenia, ze to i owo pierwszy Ko-
chanowski wprowadzit, ze ,Satyr” byt pierwsza satyrg polskg i tym
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podobne gotostowne, bezdowodne opinie osobiste, ktorych zaden
chyba historyk literatury nie podpisze.

P. Tarnowski czesto wprawdzie powotuje sie na badania i sg-
dy innych, ale widocznie nie poznat catosci poszukiwan krytycz-
nych do Kochanowskiego odnoszacych sie, gdyz pomija kwestye
wazne roztrzgsane juz w naszej literaturze i zastugujgce na to, aze-
by je autor dzieta o Kochanowskim rozwazyt.

| tak. Znane opowiadanie o przystaniu pie$ni ,,Czego chcesz od
nas panie“ z Paryza bylto juz nieraz poddane w watpliwos$é, a ostat-
nio p. A. Briickner w rozprawie poniemiecku napisanej o Kocha-
nowskim (Archiv fur slavische Philologie, tom VIII, r. i885) z ,po-
woddéw wewnetrznych, z ducha i doskonatosci jezyka“ té piesni
wnioést, iz nalezy ona do najdojrzalszych tworéw poety i ze powsta-
ta pod wptywem ttémaczenia psalméw, wskazujagc mianowicie psalm
651104. Do téj wskazowki dodaé winienem ze swéj strony, ze czy to
mysli czy charakterystyczne wyrazenia téj piesni znajdujg sie i w in-
nych psalmach (a mianowicie 19, 24, 33, 36, 67, 74, 89, 102, 145), tak
iz wszystkie niemal jéj wiersze odnalez¢ sie dadzg w owych pie-
niach hebrajskich.

Poniewaz za$ pie$n ta po raz pierwszy drukowana byta przy
-Zuzannie“, nalezacej do najpierwszych drukéw Kochanowskiego,
wnie$¢-by nalezato, ze juz wtedy poeta nasz ttdmaczeniem psalmow
sie zajmowat. W kazdym razie przyjmowaé opowiesci o przystaniu
tego utworu z Paryza bez krytyki juz niepodobna. P. Tarnowskie-
mu uwielbiajgcemu doskonato$¢ stylu, malowniczos$é, umiejetnosc
uzywania epitetéw, ktérych ,sam Mickiewicz nie uzywat lepiej“—
nie przychodzi nawet na mysl pytanie, ze ta doskonato$¢ odrazu, za
jednym rzutem powsta¢ nie mogta, ze musiata miec¢ swoje wzory,
swoje przygotowania; P. T. ma gotowg formuitke na zaspokojenie
ciekawosci—natchnienie, samodzielno$¢ poety. Biograf zna prze-
ciez Psalterz, bo¢ go rozbiera, ale gdy pisat o pie$ni ,Czego chcesz
od nas, panie“ nie przypominat sobie zwrotéw w nim zawartych
i Smiato twierdzi, ze w pie$ni nie byloby ,oczywiscie“ owéj malow-
niczosci wyrazen, ,gdyby pisarz sam oczyma duszy nie widziat
w poetyczném Swietle i ksztatcie tych pér roku, tych zb6z zagorza-
tych, tego gwiezdzistego nieba“ (str. 112). Podoba mu sie szczegdl-
niej ,ktosiany wieniec", bo jeszcze przy koncu ksigzki, kiedy sumu-
je zastugi Kochanowskiego, podnosi to wyrazenie, przytaczajac je
za dowdd czerpania obrazéw poetycznych wprost z zycia, za
~0Czywistag reminiscencyg polskich zniwiarek" (str. 436), Szko-
da tylko, ze ta oczywistos$c¢ istnieje jedynie dla autora, bo¢ nam wia-
domo, ze ,klosiany wieniec” to tylko przektad tacinskich spiceum
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sertuni lub spicea corona czesto powtarzajgcych sie u poetéw rzym-
skich np. w Metamorfozach Owidyusza (ks. Il w. 28).. gdzie tak sa-
mo jak u Kochanowskiego lato chodzi w wiecu kiosianym: Stabat
nuda Aestas et spicea serta gerebat...

A jak w sprawie piesni ,Czego chcesz od nas, panie , tak
i w kwestyi przektadu ,Psatterza“ autor nie zna rzeczywistego sta-
nu badan naukowych. P. Briickner we wspomnianej juz rozprawie
zrobit interesujgce i wazne odkrycie, iz za wzor w ttdmaczeniu stu-
zyt naszemu poecie przektad tacifnski Szkota Buchanana, iz z niego
to wzigt pomyst zastosowania do psalméw zwrotek ro6znorodnych,
zamiast powszechnego przedtem w tacinskich wersyach wiersza ele-
gicznego, ze w pojmowaniu wielu ustepéw poszedt widocznie i do-
wodnie za Buchananem. P. Tarnowski o tern wszystkiem milczy
i wszelkie zalety przektadu przyznaje pomystowosci samego Kocha-
nowskiego.

Z powyzszych szczeg6tdw wynika wniosek, ze autor dzieta
0 wieszczu z XV wieku daje sie unosi¢ nastrojowi retorycznemu,
nie liczy sie scisle z faktami historyi literatury powszechnej i pol-
skiej, nie zna doktadnie badann poprzednikow swoich, przyjmuje wie-
le twierdzen bezkrytycznie, a wiele opinii wiasnych bez zadnego
dowodu za fakta podaje, a wiec pod wzgledem metodycznym po-
petnia btedy zasadnicze.

Atoli nawet bez metody $cisle naukowej pisarz utalentowany
moze dokonaé¢ rzeczy pieknych, rozumnych i godnych uznania. | ta-
kich w dziele p. Tarnowskiego nie brakuje.

Przedewszystkiem ma ono te zastuge, ze co bylo dotychczas
rozproszone, skupia w pewng catos¢, daje moznosé szerszemu 0g6-
towi przyjrzenia sie postaci i dziatalnosci Kochanowskiego zbliska
1 szczeg6towo. Catosci tej nie mozna wprawdzie nazwaé doskonatla,
gdyz sg w niej btedy i usterki razace, sa rysy, ktére badacz krytycz-
ny musi stanowczo usungé, sg inne, ktdre bedzie trzeba zmodyfiko-
wagé; ale badz-co-badz istnieje juz przez nig w literaturze naszej wi-
zerunek poety malowany tadnie i do$¢ starannie.

Ale obok tej zastugi ogolnej ma dzieto p. Tarnowskiego zalety
szczegbtowe. W niem pierwszem mamy doktadny obraz urzadzenia
uniwersytetu padewskiego, gdzie Kochanowski kilkoletnie studya
odbywat; w niem pierwszem spotykamy wybornie odmalowane tto
obyczajowe, na ktérem postaé¢ autora ,Fraszek“ daje sie nalezycie
zrozumie¢; w niem pierwszem otrzymaliSmy rozbidr estetyczny ele-
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gij tacinskich; w niem pierwszem wreszcie znajdujemy opowiada-
nie o zyciu i twdrczosci poety z nieprzerwanem uwzglednianiem
stosunkow krajowych.

Zdziwi¢ sie moze czytelnik, ze w powyzszem wyliczeniu zalet
dzieta nie ma wzmianki o rozbiorze estetycznym utworéw polskich
Kochanowskiego. Od takiego subtelnego znawcy pieknosci poetyc-
kich jak p. Tarnowski mozna byto oczekiwac¢ dobrej i wyczerpuja-
cej analizy ,Pies$ni“, ,Odprawy postow“, ,Trendéw“. Otéz pod tym
wzgledem spotyka nas niejaki zawdd. Rozbiory i tych i wszystkich
innych dziet polskich sg oczywisScie w zajmujacej nas ksigzce, lecz
nie zawierajg takich uwag, takich pogladéw, ktéreby zwrdéci¢ mo-
gty na siebie baczniejszg uwage.

Mowigc o najcelniejszych utworach Kochanowskiego autor po-
wtarza tylko, naturalnie innemi stowy, to, co dawniej juz o nich wy-
powiedziano; zachwyt swo6j nad niemi wyraza ogélnikami i wykrzy-
knikami, ktére nie sg w stanie wyjasni¢ nam, dlaczego to i owo,
dlaczego catos¢ jakas artystyczna jest piekna. Tak np. arcydzieto
niewatpliwe Kochanowskiego ,Treny“ rozpatrzone jest na 20 stro-
nicach; ale céz tu spotykamy? Najprzéd rzut oka na do6wcze$ne zy-
cie poety, dla powiedzenia, wbrew zresztg szczegétom poprzednio
rozwinietym, ze bytlo ono ,bardzo szczesliwe“, oczywiscie po to,
azeby powiedzie¢, ze teraz dopiero przez Smier¢ Urszulki spadt na
poete grom. Potem idzie streszczenie rozpraw o Trenach: Szujskie-
go, Falenskiego, Nehringa, Kallenbacha. Nastepuje uwaga, ze poe-
zye czysto-liryczne wymykajg sie z pod sadu krytyki. Dalej czyta-
my kréciutkie uwagi nad pieknoscig ,Trenéw“ w tym np. rodzaju:
.Sz0sty, wktorym rozpamietywa wdzieki swego dziecka, jego wcze-
sny rozum, jego czuto$¢ dla rodzicow, jest niezawodnie z naj-
rzewniej szych, a zwlaszcza jego druga potowa, gdzie opisuje,
jak konajgce dziecko zegnato sie z matka, jest dziwnie przej-
mujgca*“ (str. 407). W koricu najszerzej rozwiniete uwagi o pra-
wowiernosci poety. Nie przecze bynajmniej, ze ocena pieknosci

jest wszedzie trafna, lecz przedstawia sie tylko jako proste wypo-
wiedzenie opinii, bez uzasadnienia jej motywami, ktéreby nas prze-
konywaty.

Nie zadawalnia takze og6lny poglad na charakter i dziatalnos¢
Kochanowskiego; sg bowiem w tym pogladzie sprzecznosci i para-
logizmy, sg twierdzenia nieuzasadnione, Kktdre sprawiaja, ze praw-
dziwym nazwa¢ go nie mozna. Dwa razy go podaje p. Tarnowski:
na poczatku i na koricu dzieta. To co napisat na poczatku nie zu-
petnie sie zgadza z tem, co wypowiedzial na koncu, a to znowuz nie
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zostaje zawsze w Scistym zwigzku z wywodami, jakie w $rodku sie
znajduja.

Na poczatku uwydatnia autor wielkg harmonijno$¢ duszy Jana
z Czarnolasu; przy koncu, chociaz chciatby widocznie te harmonij-
no$¢ w nim widzie¢, nie moze przeciez zamkngé oczu na szereg
walk, jakie w duszy poety wrzaty i bodaj czy kiedykolwiek sie uspo-
koity. Mianowicie chcac badz-co-bgdz widzie¢ w poecie cztowieka
wiernego uczuciu katolickiemu i tradycyi katolickiej, a nie mogac
zakry¢ i watpien wyraznych zaréwno w miodosci jak w ostatnich
latach zycia, ani sarkazinbw wymierzonych przeciw papiezowi, du-
chowienstwu i mnichom, ani wierszy pochwalnych na cze$¢ zenig-
cego sie biskupa; musi wyzna¢, ze poboznos$¢ isceptycyzm, wiara
i przeczenie byty w duszy poety obok siebie ,dtugo, stale, mozna po-
wiedzie¢ przez cate zycie“. Stara sie wyjasni¢ a przynajmniej opi-
sa¢ to zjawisko, nie dowodzace wcale zharmonizowania sprzeczno-
§ci. ,Raz jedno—powiada—drugi raz drugie odzywato sie silniej,
ale zadne nie wzieto géry nad drugiem tak stanowczo i zwyciesko,
izby je nazawsze wyparto i powrotu nie dopuscito“. Powiada, ze
bytto ,stan nienaturalny i nielogiczny* ktérego wyttdmaczenia szu-
ka w tern, ze to byt ,stan ogdélny, stan catego jego czasu, spowodo-
wany nagtym i tak niezmiernie silnym wybuchem i zelewem pojec
starozytnych i protestanckich“. Jakim sposobem p. Tarnowski za-
znaczywszy taki stan poety przychodzi do twierdzenia, iz Kocha-
nowski mimo to zachowywat $cis$le przykazania koscielne, to byta-
by rzecz niepodobna do zrozumienia, gdybySmy nie wiedzieli, ze
mys$l jaka$ z gory, tendencyjnie powzieta przestania nam widok
nawet przedmiotéw dotykalnych, odbiera nam moznos$é bezstronnej
ich oceny.

Jezeliby$my chcieli znalez¢ na to inny jeszcze dowdd, nie be-
dziemy go potrzebowali szuka¢ daleko. Wystgpi on tu jaskrawo
i wskaze, jak argumentuje tendencya. Przytaczajac za przykiad
przekonan katolickich u Kochanowskiego poemat jego ,Satyr“, do-
daje p. Tarnowski, ze moznaby uwazaé¢ wypowiedziane tu poglady
za wyraz utylitaryzmu tylko politycznego, ,gdyby Satyr nie wyrze-
kat sie nowych wiar tak stanowczo i tak zasadniczo, gdyby nie go-
dzit tak celnie i $miato w sarng istote protestantyzmu, mowiac, ze
nie jego rzecz sadzi¢ o wierze* (str. 443).

Z uktadu zdania i z jego znaczenia wynikatoby, ze Kochanow-
ski, pod figurg ,Satyra“, odmawia protestantom prawa sgdzenia
0 wierze, godzac w ,sarne istote protestantyzmu“, to jest w jego za-
sade, jak to w innem miejscu wywodzi p. Tarnowski (str. 4J2), iz
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»robi umyst ograniczony i skofnczony i zmienny najwyzszg instancyg
w sprawie prawdy nieograniczonej, nieskoficzonej, niezmiennej.”
Tymczasem wzigwszy do reki tekst poematu, znajdziemy zu-
petnie co innego. Ani protestantyzmowi, ani sobie nie zaprzecza
LSatyr* prawa sgdzenia o wierze, ale tylko powiada, ze nie chce sie
~wdawaé w rzecz“, t. j. rozprawia¢ o ,wierze“ z protestantami, bo
jest w tym wzgledzie prostakiem, ktéry ceni wiecej wykonywanie
cnoét chrzescianskich, niz dysputy o dogmatach :
Dobrym chrzescijaninem nie tego ja zowe,
Co umie dysputowa¢ i ma gtadka mowe,
Ale kto zywie wedtug wolej pana swego,
Tego ja barziej chwale nizli wymownego.

Jezeli za$ ktéry protestant uwaza sie¢ za uzdolnionego do pro-
wadzenia rozpraw teologicznych, a wiec do ,sgdzenia o wierze“—
jak sie wyraza p. Tarnowski przeinaczajac stowa tekstu, to go ,Sa-
tyr“ odsyta do Trydentu, azeby tam zdolno$¢ te wyprobowat. Wy-
razniej i jasniej moéwi to Kochanowski w ,Zgodzie“ napisanej na
krétko przed ,Satyrem*“:

Oto teraz w Trydencie biskupi zasiedli,

Aby lud roztargniony ku zgodzie przywiedli:
Tam sie stawcie wy wszyscy, ktérzy powiadacie,
Ze » siebie nauke gruntowniejszg macie ;

Tam sie stawcie, je$li nie rozterku pragniecie,
Ale tylko dla Panskiej chwaty spér wiedziecie.

Gdziez tu Kochanowski godzi ,celnie i $Smiato“ w sarne istote
protestantyzmu? Wszak on uznaje nawet prawo dysputowania
0 wierze, jezeli kaze protestantom udac sie na sobér i okazac ,grun-
towniejszg nauke.“ Azeby dojs¢ do takiego wyktadu, musiat p. Tar-
nowski w ustepie z ,Satyra“ przemieni¢ cale zdanie i zamiast: ,nie
chce sie z toba w rzecz wdawa¢ o wierze“, zacytowa¢ w cudzysto-
wie : ,nie jego rzecz sgdzié¢ o wierze*, odnoszac w dodatku
zaimek jego do protestantyzmu.

Kochanowski w catej tej sprawie zachowuje wielkg ostroz-
nos¢, kazac oczekiwa¢ rodakom na wynik narad w Trydencie,
ktérych charakter pojmowal wprawdzie btednie,— gdyz sadzit, ze
tam dopuszczeni bedg do gltosu protestanci,— ale w kazdym razie
szczerze. MoOwi on w ,Zgodzie“ :

A wy tymczasem badzcie, Polacy, cierpliwi,
Az sie jawnie pokaze, gdzie prawi, gdzie krzywi.

Nie mysle ja bynajmniej robi¢ z Kochanowskiego w latach pi-
sania ,Zgody*“ i ,Satyra“ (r. 1562, 1563) zwolennikiem protestantyz-
mu, owszem przyznaje, ze wtedy, a mianowicie tez piszagc ,Satyra“

NIV, Z. 1l 1888 r. 24
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byt widocznie po stronie katolickiej; ale nie podobna mi wobec wy-
raznych wyznah samego poety przysta¢ na to, jakoby poeta nasz
miat godzi¢ ,w sarne istote“ éwczesnej rewolucyi religijnej.

Ocena og6lna stopnia talentu Kochanowskiego jest zupetnie
stuszna i trafna, lecz takze nie wolna od retorycznych superlaty-
wow, ktore macg jasnos$¢ i Scistos¢ charakterystyki. Nie nalezat
nasz Jan do rzedu poetdéw wielkich — powiada p. Tarnowski — jego
wyobraznia nie musiata byé bardzo silna, skoro sie tak mato rwata
do tworzenia wiekszych poematéw i ,nigdy z zupetnym skutkiem®;
jego rozum, dobry i wcale niepospolity, gienialnym przeciez nie byt;
samo uczucie, cho¢ gtebokie i rzewne, nie ukazuje sie nigdy w wiel-
kiej potedze; z takiem usposobieniem, z takim zakresem zdolnosci
on mogt byé tylko poetg drugiego rzedu. ,Ale pomiedzy takimi—
dodaje — niewielu jest obdarzonych tak szczesliwie, ztozonych tak
harmonijnie. Zdolnos¢ poety, charakter cztowieka, rodzaj zycia,
wszystko sobie odpowiada, wszystko jest jednej miary, a z tej har-
monii w duszy cztowieka ptynie wielki wdziek jego poezyi. Pigk-
no$¢ jego polega ot wielkiej prostocie, w wielkiej rzewnos$ci uczucia,
ot tem natchnieniu, ktére nigdy nie buja bardzo wysoko, ale zawsze
umie zastosowaé sie do przedmiotu i przyja¢ ton, jaki jemu przy-
stoi.... Poezya ta jest nie tylko idealng, nacechowang poetycznem
i piecknem pojmowaniem rzeczy, jest jeszcze poezyg szlachetnego
i zacnego serca, jest piekng nie tylko poetycznie, ale i moralnie,
nie w tem znaczeniu, jakoby miata moralizowac¢ czytelnika, ale ze
kazda mysl, kazde stowo poety dowodzi, iz poeta wszystko co czu-
je, czy to uczucie odnosi sie do Boga czy do ludzi, do ojczyzny czy
do rodziny, do natury czy do abstrakcyjnej, idealnej pieknosci we
wszystkiem, zawsze on czuje dobrze i pieknie® (str. 447).

Charakterystyka ta napisana pieknie i—z wyjatkiem owej mnie-
manej harmonii, o ktorej juz byta mowa — bardzo trafnie; ale nie-
trafnem jest to, co mowi nastepnie autor o stworzeniu jezyka z ni-
czego, niestusznem to, co wypowiada o poprzednikach Kochanow-
skiego, a zwitaszcza o Reju (,rzemie$lnik pozbawiony zdolnosci®);
pustym frazesem to, ze Jan byt ,natchniony we wszystkiem,
co pisat’, bo¢ sam autor wytyka w ciggu dzieta poezye stabe i pro-
zaiczne; bezwartosSciowg retorykg wreszcie to, co na uwienczenie
swego dzieta podaje o0 moznosci poznania z pism poety catego ru-
chu cywilizacyjnego w Polsce XVI w. ,Jezeli chcesz wiedzie¢ —
moéwi p. Tarnowski—jakim byt wiek XVI w Polsce, pozna¢ go w je-
go religijnych uczuciach i walkach, w jego politycznych pojeciach
1 dazeniach, w jego filozoficznych dociekaniach i watpliwosciach,
w jego moralnem i umystowem i towarzyskiem zyciu, w nastroju
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jego uczu¢, smutku czy radosci, wjego wesotosci i zarcie; jezeli
chcesz pozna¢, czem byta cywilizacya polska XVI wieku, jak wy-
gladata na stopniu najwyzszym, ktérego dosiegta, czytaj Kocha-
nowskiego, bo to wszystko znajdziesz w nim, tego sie z niego mo-
zesz dowiedzie¢ z pewnoscig“ (str. 451).

Gdyby to bylo prawda, charakterystyka poprzednia fantazyi,
rozumu i serca Kochanowskiego okazataby sie nieprawdg; gdyz
taki poeta, ,we wszystkiem natchniony“, w ktérego pismach odbi-
jatby sie caty ruch cywilizacyjny narodu danej chwili, musiatby
by¢ gieniuszem nazwany. Tak nie jest; p. Tarnowski ze str. 447
swego dzieta ma stuszno$¢ przeciw p. Tarnowskiemu ze str. 456.

Kto chce pozna¢ wiek XVI1 u nas w jego religijnych uczuciach
i walkach, ten bedzie musiat odczyta¢ Hozyusza, Reja i pisarzow
aryanskich; kto zapragnie zbadac polityczne pojecia i dgzenia owe-
go czasu, musi zagtebic¢ sie w dzieta Modrzewskiego i catego sze-
regu publicystéw; kto zazada dowiedzie¢ sie o filozoficznych docie-
kaniach i watpliwosciach, ten niewiele wprawdzie znajdzie w Ow-
czesnych pismach materyatu, ale badz-co-badZz zawsze wiecej sie
dowie z ksigzek scholastykdéw, Reja i Petrycego niz z poezyi Ko-
chanowskiego.

Pozostaje jednak jeszcze sfera obszerna, najwiasciwsza dla
skali talentu Jana z Czarnolasu, sfera zycia towarzyskiego i spotecz-
nego, sfera obyczajow i rozmaitego nastroju uczué z odbtyskami
naturalnie tych religijnych, politycznych i filozoficznych pojeé
i dgznosci, ktére w samemze zyciu owem wazng odgrywaty role.
Nie przyniesie to ujmy Kochanowskiemu, jezeli w nim nie dopa-
trzymy zelanta religijnego, wielkiego polityka i filozofa, lecz tylko
rozumnego i zacnego cztowieka, oraz znakomitego poete, ktory
w zyciu narodu brat udziat czynny stosownie do zakresu swego ta-
lentu, ktory ustalit i udoskonalit artyzm naszej poezyi i utworzyt
dzieta, bedace rozkoszg spétczesnych, zacheta i wzorem dla wielu,
cenng i chlubng pamiatka dla nas i dla dalszej potomnosci.

Piotr Chmielowski.
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