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Jyfarcit]
Po głównej kom nacie żurow ickiego dw orku p rzechadzał się 

w olnym  krokiem , zatopiony w m yślach, dziedzic wioski i szlachcic 
ziemi przem yskiej, ksiądz S tanisław  Orzechow ski, sław ny już naca- 
łą Polskę z pism, listów  i przem ów politycznych, okolicznościowych 
i relig ijnych; św ietny  sty lista , śm iały, nieraz paradoksalny  m yśliciel, 
k roczący  toram i w łasnym i, tak  niezw ykłym i i sp lątanym i, że i dla 
ty ch , co go bliżej znali, już wcześnie P roteusem , Odm ieńcem , został.

B lada tw arz zdradzała ślady licznych, bezsennych nocy, w ew ­
n ętrznych  w alk i niepokoju; ciało mimo ciepłego okrycia p rzejm o­
w ały  dreszcze. R ych ły  zmrok —  dzień by ł 13 g rudn ia  1550 ro k u — 
przerw ał na  chw ilę ulubione zajęcia, czy to w ylew anie bogate j, 
a niezaw isłej myśli w  ozdobnej formie, czy rozczytyw anie się nie 
w k lasykach , ja k  byw ało, lecz w piśmie św. i w ojcach kościoła.

Coraz rzadziej urozm aicały odw iedziny sąsiedzkie jednostajność 
w iejskiego zacisza; innego zas zajęcia już nie było. I znowu oddał
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się sam otny ksiądz, skazaw szy się oddaw na dotftW olnie na bezczyn­
ność, myślom trapiącym . Myśli i troski, listy  i książki, rozmowy 
i spory krążyły  w yłącznie około jednego: chodziło o stanow czy 
zwrot, o przełom w życiu i kary  erze, o krok, brzem ienny w nieobli­
czalne dla tego, co się nań odważał, i dla kościoła polskiego następstw a.

Cofnąć się nie było już możliwem. N adto jaw n ie  i uroczyście 
zapow iadał ty lek ro tn ie  ksiądz Stanisław , że się w brew  Kanonom  
rzym skim  ożeni, że nierządne życie bezżennego duchow ieństw a da­
wno mu omierzło, że pow aży się wznowić, co gw ałtem  odjęto w Ł a ­
cinie i żyć po starem u z żoną, ja k  dotąd żył k ler w szystkich  w scho­
dnich obrządków. K rok ten  uspraw iedliw iał i uzasadniał on od 
kilku la t w broszurach i lis tach —do M łodeckiego, K m ity, B rudzew- 
skiego, chciwie przez ogół i zagranicą czy tanych , k rążących  w dru­
kach lub licznych odpisach; złożył urzędy i benefićya, kanon ikat 
i probostw a i stara ł się już od roku o żonę dobrego rodu i w ychow a­
nia, szukał je j we fraucym erze Km itów i indziej. Czuł zwrócony na 
siebie wzrok całej szlachty, pew ny je j sym patyi; duchow ieństw a, 
rozdwojonego, zaniepokojonego, i tu  licząc na poparcie.

Po za tym  krokiem , ostateczny  jego w ynik, w dali p rzyśw ie­
cał o w wielki cel połączenia całego kościoła pod jed n y m  pasterzem , 
ja k i po lugduńskiej i florentyjskiej akcyi, n ieudatnej, zapom nianej, 
w szesnastym  w ieku Orzechowski pierw szy św iatu  przypom niał; cel, 
nastręcza jący  się mimowoli i ciągle tem u „rodzicow i” ruskiej ziemi 
z j@j tro jakim  obrządkiem, sarkającem u na dzikie nieraz przesądy, 
jak ie  łacinnicy, ludzie nieudolni lub złej woli, przeciw  jego  ojczystej 
Rusi pism em  i mową szerzyli albo w g ru b y  czyn wprowadzali. 
P ierw szym  zaś krokiem  ku tem u złączeniu m usiałoby być — prócz 
uprzątn ięcia  innych  zw yczajow i przepisów — m oralne odrodzenie du­
chow ieństw a łacińskiego. Humanizm, niedaw no jeszcze tak  cheł­
pliwie obiecujący odrodzeniem  nauk  i w iedzy odrodzenie w ygasłych  
starych  cnót, powrót dawnej praw ości i czystości, zawiódł zupełnie, 
rozluźnił chyba ostatn ie resztk i karności; stan , najw yższy i najśw ię­
tszy , upadał pod brzem ieniem  w łasnego zepsucia i ogólnej pogardy; 
aby  go dźw ignąć, jed y n a  zostaw ała droga: znieść celibat, n ienaw i­
stn y  niebu i ziemi, obcy daw nem u i w schodniem u kościołowi, na­
rzucony siłą. Lecz prowadziłoż sam ow olne łam anie gniotącego ja ­
rzm a najprościej, najpew niej do celu? jak ież  skutk i togo kroku? czy 
uspokoi się k iedy  trw ożliwe sumienie?

Nie obaw iał się ksiądz S tanisław  swego biskupa, choć m iał 
w nim osobistego, zaciętego wroga. Co tak i „heros” M aciejowski, 
z byle jak im ś W alen tym  z K rzczonow a uczynił (żonatego księdza
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w lipowieckiem  więzieniu osadził), na to nie odw ażyłby się chyba 
tak i Dziaduski wobec dum nego i sławnego O kszyca; cała szlachta 
przem yska, S tadniccy, K rasiccy, Drohojewscy, O rzechow scy i inni 
stanęliby  za krew nym  i sąsiadem , ja k  jeden  mąż, gdyby  się w b isku­
pim Brzozowie na osobę ta rg n ąć  śmiano. Górował n iepokó j, o p rzy­
szłość. W iedział Orzechow ski, że dalsza karyera  duchow na, nęcąca 
dostatkam i, zaszczytam i, w pływ am i, k a ry era  dostojników  kościoła, 
mężów stanu , m ecenasów sztuki i nauki, ow ych Tom ickich, K rzyc- 
k ich  i M aciejowskich, nazawsze się przed nimi zaw ierała, że, pełen 
am bicyi, w sile ta len tu  i w ieku, m iał się odtąd w yrzec w szystkiego, 
poświęcić pracy  literack iej, zagrzebać w rodzinie. Może jeszcze 
więcej bał się on zupełnego osam otnienia: na piśmie lub w słowach 
podejm ow ał się n ie je d e n  pójść za jego przykładem , lecz prócz 
owego niefortunnego W alentego  któż dotąd n a  czyn się zdobył? 
W praw dzie sam M aciejowski, p rzyparty  do m uru, przyznaw ał 
w P rąd n ik u  O rzechow skiem u, że, jeśli dla ważnej p rzyczyny księżom 
żony odebrano, dla jeszcze w ażniejszej je  im wrócić należy; w praw ­
dzie wołało straszne, jaw n e zepsucie o rychłą, skuteczną napraw ę; 
lecz od ustępstw  w teoryi daleko było do gw ałcenia kanonów , łam a­
nia ślubów, zuchw ałego w yzyw ania zw ierzchności i Rzym u. A co 
najgorsza, w iedział Orzechowski, że krok jego m ylnie w ytłóm aczą. 
P ro te s tan ty zm  polski, k iełku jący  coraz jaw niej, coraz śm ielszy, po­
w ita  to, jak o  zad atek ' niepow rotnego zerw ania z R zym em , choć 
ksiądz nasz o tern jeszcze ani m yślał; że niechybnie zaliczą podej­
rzanego ju ż  daw niej teraz w szeregi n ienaw istnych  m u w gruncie 
serca kacerzy  i heretyków ; jego, co to przyjaciół, jaw n y ch  nowo- 
wierników , ja k  P rzyłuskiego , T rzecieskiego, K oźm ińczyka, ostro 
o now inki strofow ał — tem  sam em  ich w m niem aniu o swej chw iej- 
ńości i odmienności utw ierdzał: bo i jak że  mieli oni pogodzić ubóst­
w ianie niem al zw ierzchności duchow nej (prym asow stw a i papie­
stw a) z jaw n ą  przeciw  niej rebelią?

W  ciągłem  przetraw ianiu  ty ch  m ęczących zagadnień upływ ały  
ju ż  całe m iesiące, i W yczerpywały się siły fizyczne; i tezaz przesuw a­
ły  się te sam e w yw ody i p y tan ia  przed znużonym  um ysłem . R uch 
przed dw orkiem , gw ar ludzi przerw ały  ciszę: zam iast jak iego  pos­
łańca z listem  lub blizkiego sąsiada wszedł do izby obcy podróżny, 
lecz poznał w  nim Orzechowski w net księdza M arcina K row ickiego, 
p lebana w iszeńskiego, k rea tu rę  K m ity , rządcę w dobrach jego  
w L isku ,— czy nie przyw iózł jak ich  zleceń od wojewody? Dawniej 
b y łb y  go może obojętnie przyjął: znał go w praw dzie z K rakow a i od 
K m ity , lecz odstręczały  od K row ickiego i zbytn ia  tegoż popędłiwośc,
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i afek t bez granic ku Kmicie, a z w ojew odą—patronem  O rzechow ski 
już od la t kilku skryciej lub jaw niej, pism em  i słowem zadzierał; 
hum anistę raziło i to, że K row icki nie hołdował gorliwiej now ym  
bogom, że nie dbał o klasyków , o sty l i formę, że nie znał naw et 
greckiego języka. Lecz zetknęli się już i porozum ieli obaj — choć 
nie na długo — na innem  polu; połączyły ich przekonania religijne, 
odżyły wspom nienia W itenberg i i M elanchtona, u którego stóp obaj 
niegdyś przesiadyw ali. W rażliw y um ysł, nękany  w ahaniem  się 
i w ątpieniem , odczuwał potrzebę sym patycznego oddźwięku, w spar­
cia na  drodze trudnej, jak a  się otw ierała; tern radośniej więc przy­
ją ł ksiądz S tanisław  gościa, co to po raz pierw szy i ostatni w życiu 
progi żurow ickiego dworku przekraczał.

Lecz nie z poleceniam i, od K m ity  w stępow ał Krowicki: w racał 
on do L iska z synodu dyecezyalnego w P rzem yślu  i, zbaczając 
z drogi, naw iedził O rzechow skiego, by  sam  w ylał przed nim serce, 
przepełnione żalem i goryczą. Jec h a ł on na synod, przesiąkłszy 
naukam i, czerpanem i daw niej od M elanchtona, potw ierdzonem i 
teraz przez listy  P rzyłuskiego, pisma Orzechowskiego i Seklucyana. 
Na synodzie, zam iast, ja k  inni, przyjm ow ać i chw alić, co podadzą od 
biskupa n a  re jestrze, ją ł on w taczać cały  program  O rzechow skiego; 
żądać, aby  Rusi, przechodzącej do Rzym u, pow tórnie nie chrzczono; 
aby  laikom  sakram entu  ołtarza pod obiem a postaciam i nie broniono; 
aby księża nie żyli w jaw nym  cudzołóstw ie i lepiej, żeby w łasne żo­
ny mieli. Szczególniej osta tn ie  żądanie w ywołało pow szechne obu­
rzenie; zakrzyczano go: m niejszy g rzech  z nałożnicam i po starem u 
m ieszkać, aniżeli żony pojm ować; obruszony do żyw ego takiem  bluź- 
nierstw em , opuścił K row icki synod.

T em  gorliwszego sprzym ierzeńca znalazł ksiądz Marcin w Orze­
chowskim , i posypały  się w zajem ne skarg i i żale na opłakany stan 
re lig ijny w dyecezyi, na nadużycia duchow ieństw a, na biskupa. 
Z przekąsem  i szyderstw em  opowiadał O rzechow ski, co sam  lub od 
innych o Dziaduskim  wiedział: jak , każąc: w P rzem yślu  w dzień N a­
w iedzenia N. P . M., objaśniając M agnifikat, dodał biskup „bracia 
najm ilsi, w iedzcie o w ielkiej tegoż zasłudze — zgubi k to  co, niech 
trzykroć po dwa M agnifikaty odmówi, a zguba się odnajdzie; sam 
tego dośw iadczyłem ”. W  kazaniu  na dzień Zw iastow ania polecał 
słuchaczom  pisać po ścianach w ielkiem i literam i: K asper, M alcher, 
B altażar, jak o  pew ny środek przeciw  piorunom; w innem  zalecał 
księgi Salomonowe, czarnoksiężnicze i o zaklinaniu  czartów; ta k  gor- 

1 szył swoich, a ' śm ieszył obcych  innowierców. Z ato  uw ażał ludzi, 
um iejących nowy język , grekę, za h ere ty k ó w  i zakazyw ał je j po
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szkołach i przechw alał sig, że z dyecezyi ow ych w ykw intnych la ty - 
nistów  w net sig pozbgdzie; zabronił mówić pacierz we wstgpie do 
kazań, ale dbał, by  różańce i chorągw ie św igtych w iernym  najgorli- 
wiej zalecano; gdy na pytan ie przy wyświgcaniu ksigży, czy kto 
przeciw  ich osobom m a co do zarzucenia, Orzechow ski w ystąpił 
i kilku błaznam i i grajkam i, niegodnym i świgceń, obezwał, zapew nił 
Dziaduski, że dość nauk i dla ksigdza, jeśli m uzykg i kalendarz po­
ją ł. Od b iskupa przeszli do prałatów  i plebanów , w yliczali jaw ne 
zgorszenia, pożycie z nierządnicam i, z uwiedzionemi od mgżów żo­
nami, plagi, jak ie  od sw ych „kucharek” odbierali, baśni, jak ich  lud 
nauczali; dalej do innych  nierządów, ja k  przy egzam inow aniu ksigży 
p y ta ją  nie o wiarg i je j świgtości, ale o to, ile krzyżów  w m niejszym  
kanonie (mszy) sig kładzie i t. p.; głównie też d o . nieznośnych sto­
sunków  z Rusią, do szydzenia z je j obrządków i w iary, hydzenia 
ich przed ludźmi, ja k  Rusinkg, co mgża porzuciła, chrzczą i za łacin- 
n ika w ydają; ja k  przepaść, dzielącą obrządki, zam iast w yrów nyw a­
nia w duchu ew angelii, coraz pogłgbiają.

Lecz jeszcze z w igkszą goryczą narzekał Kro wieki nad w łas­
nym  losem i stanem , nie dopuszczającym  mu żyć, ja k  sig godzi, nad 
w ym ysłam i ludzkim i, nad papiestw em , broniącem  m u uczciwego 
m ałżeństw a, a zm uszającem  go tonąć po sam e uszy w te j Sodomie 
i Gomorze i leżeć w niej ustaw icznie, jako  żaba w błocie. W obec 
ty ch  skarg  i żalów ustąp iła  na drugi plan lite ra tu ra  i je j zajgcia, a gdy 
noc rozmowy przerw ała, wznowili je  na drugi dzień, rano w nie­
dzielg, aż zaczął nastaw ać Orzechowski, aby  K row icki za jego p rzy­
kładem  śmiało pokończył z próżnem i u tyskiw aniam i i ożenił sig. 
Zgodził sig K row icki i począł nalegać, by  m u w zam iarze tym  po­
mógł. T ra f zdarzył, że Orzechowski rolg dziewosłgba natychm iast 
odegrał.

W  czasie ich rozpraw  nadjechał blizki sąsiad i dobry  znajom y 
O rzechow skiego, pan S tanisław  herbu G ryf Pobiedziński i, zastaw szy 
ich na gorliwej rozmowie, zapytał: o czem tu  wy dwaj sami tak  roz­
praw iacie? N a to Orzechowski, zdjgty  nagłą m yślą, jak b y  od nie­
chcenia: w szystko o tobie, S tan is ław ie! A  cóżby tak iego  o mnie? 
p y ta  zdziw iony Pobiedziński. „Ot, żebyś został teściem  tego tu  
K row ickiego”. Zaniem iał szlachcic, lecz Orzechowski nie w ypu­
ścił go, zaczął oskarżać celibat i kanony rzym skie, p rzypisując im 
wszelkie zgorszenie, niemożliwość innej popraw y plugaw ego życia, 
próżne w yczek iw ania soboru i reform y od papieży, za jg tych  w y łą­
cznie panow aniem  doczesnem. P an  Pobiedziński godził sig z góry  
na to w szystko, pow oływ ał sig tylko na p rzestarzały  zw yczaj;
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w końcu poruszony gorącą wym ow ą sąsiada, skory sam  do odegra­
nia jak ie j roli w nowym  ruchu, ustąpił i pate tyczn ie  zawołał: od P a ­
na wyszło słowo, przeciw  Jego  uchw ale cóż m am  z tobą mówić; oto 
m oja M agda (córka szesnastoletnia, znakom itej urody i dobrego w y­
chow ania), bierz ją!

N agły, niespodziew any zw rot ten  w praw ił obu w w ielką ra­
dość; gorąco kąpany  Krow icki widział w tern stanow czy przechód 
ku nowowiernikom , z R zym em  w duchu nic go ju żn ie  łączyło; O rze­
chow skiego cieszyło, że znalazł gorliwego spólnika, że nie będzie 
osam otnionym , że pociągnie za sobą i in n y ch —była i inne jeszcze p rzy ­
czyna, dla jak iej m u żelazo, póki gorące, kuć należało. Podzięko­
w aw szy więc Bogu, u tyskiw ali znowu, że brakło księdza, k tóryby  
związek pobłogosławił; sam au to r całej sprawki, złożyw szy urząd 
duchow ny, podjąć się tego ju ż  nie mógł, i długo nalegał K row icki, 
aby  m arną, byle chciano, przeszkodę, brak  jednego  księdza ominąć. 
K azał w reszcie op iera jący  się n iby Orzechowski założyć konie i zo­
staw iw szy K row ickiego u siebie, pojechał z Pobiedzińskim  rano j e ­
szcze do poblizkiego Przew orska. Proboszcza przeworskiego, księ­
dza starej nauki i w iary, znał Orzechow ski dobrze; przed trzem a 
m iesiącam i spierał się z nim gorąco wobec licznego zgrom adzenia 
o celibat; proboszcz wszelkiem i siłami bronił bezżeństw a, argum en­
tu jąc, ja k  kap itu ła  przem yska, i p rzysięgając, że, choć jego n igdy nic 
nie przyw iedzie, by księdzu ślub dawał; przekorny, ja k  zawsze, Orze­
chow ski zaręczył mu, że, i to w krótce, przekona się, że przysiągł fał­
szywie. N ad w szelkie oczekiw anie nadeszła sposobność, by się ze 
słowa, danego nieopatrznie, wywiązać; nie należało je j omieszkać.

P rzystąp ił więc Orzechowski do proboszcza i poprosił, aby w y ­
słał z nim  w ikarego, k tó ryby  w domu u O rzechow skiego parę ślu­
bem  połączył. Proboszcz odm awiał, choćby dla adw entu, k iedy 
m ałżeństw  zaw ierać niewolno; Orzechowski przeciw staw iał godzi- 
wość ślubu cichego, w skazyw ał na przykłady, na konieczność po­
śpiechu; wprowadził sam ego Pobiedzińskiego i zapew niał, że, jeżeli 
nie teraz  natychm iast, to tak iego  zięcia Pobiedziński ani w zapusty  
już nie dostanie. Zm iękczony nam ow am i przyzwolił nareszcie p ro­
boszcz; lecz przeczuciem  tk n ię ty  zapytał: jak żeż  nazyw a się ten  
twój zięć, za którym  ta k  gorliwie dziewosłębisz? Odpowiedział O rze­
chowski: nazyw a się M arcin, a rodem szlachcic. Proboszcz nic w ię­
cej nie odrzekł, zaw ołał w ikarego Ostafiego i w ysłał go z nimi do 
Żurowic.

Byłżeż K row icki istotnie szlachcicem ? spółczesne złe języ k i 
tw ierdziły, że to syn chłopa z pod T orunia i że ojcowskie imię K ro ­
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w y na K row icki zam ienił. Rzeczywiście na ród K row ickich, szla­
ch ty  opoczyńskiej, herbu Nowina, ksiądz Marcin nigdy i nigdzie się 
nie powoływ ał, do nich więc chyba nie należał, a innych K row ickich 
herbarze w cale nie znają. B yłoby to obojętnem , g dyby  jednego 
Krowickiego i r, 1550 tyczyło, ale to samo pow tarzało się i później, 
z w ielu innym i m inistram i protestanckim i, aż do połowy XVIII wie­
ku i było niem al ich cechą, tak , że się nad tern nieco za trzym ać n a ­
leży. M inistrowie p ro testanccy  polscy w naj prze ważniejszej części— 
to m iejscy synkow ie lub chłopowicze, w yznaw cy zaś p ro testan ty ­
zmu rekrutow ali się głównie ze szlachty: stąd  owa m ała pow aga 
m inistrów śród w łasnych spółwyznawców, że broń Boże, by  szlach­
cianka za m inistra wychodziła, lub żeby syn szlachecki na m inistra 
się k ierow ał—od tak ie j skazy i plam y ród, ile możności, chroniono. 
Ja n  Ł aski, S tanisław  Lutom irski, Sarnicki, Bzicki. m inistro Avie i s ta ­
ra  szlach ta zarazem , stanow ili św ietny  w y jątek  — reszta  ministrów , 
ludzie poddani, niew olni lub obcy przybysze (S tankary , S tato- 
ryusze i inni), lub m ieszczuchy, lub podejrzanego rodu (np. P łach ta- 
K w iatkow ski), podszyw ali się tern pilniej pod szlachectwo; S iekier­
ka  staw ał się Siekierzyńskim , Jak ó b  z K alinów ki Kalinowskim , 
S ta toryusz S toińskim  i t. d. K atolickie duchow ieństw o, rek ru tu jące  
się i z najw yższej szlach ty , zażyw ające więc wcale innej pow agi, 
wiedziało o tern doskonale i szydziło dowoli z pro testanck ich  sług 
słow a Bożego, S tanisław  Reszka np. w książce de atheismis (N ea­
pol, 1596 r.) w yliczał w tłum ie now ych kacerzy, prześladujących 
C hrystusa, ow ych „B iesaga, K itka, P ak lepka (znany m inister aryań- 
ski), W ardęga, Pow ałka, Bilek, K okotek, T łom oczek”; wyliczał na 
synodzie krakow skim  r. 1573 „szewc Ju rek , S iekierka, K itk a ” . N aj­
gorzej jed n ak  drw ił z chłopoAviczów Jan  Z rzenczycki w „A natom ii 
M artynusa L u tra , przez E razm a D ezyderyusza z czerw oney grobley 
R oterodam a odpraw ianej r. 1546, 17 lu tego” :). J e s t  to pam flet, w y ­
dany w początkach  X Y II wieku; E razm  (zm arły r. 1536) dzieli niby 
trup  L u tra  (zm arłego 17 lutego 1546) m iędzy starych  i now ych he­
re tyków  po kaw ałku: flaki dostają się polskim  ministrom , sejm ują­
cym  niby w tedy  w Okszej:

A sani Rey, pan tey Okszey, postylę im pisał,
Nie z swey głowy, ale co od czarta usłyszał;

byli tam  prócz Szym ona Proszow ity, co Radziw iłłów , K row ickiego, 
co O leśnickich, Sarnickiego, co S tadnick ich  zlutrzył, jeszcze i ci:

') Egzemplarz w bibliotece hr. Baworowskiego.

http://rcin.org.pl



312 ATENEUM .

Był ksiądz Piotr Gębołowia, Grzegorz z Secemina,
Więc Włóczykij W alanty z Bandurą z Tarczyna,
Nuż Pan Matys Zaskowski, Płatek duszotrajca,
Przy nich siedział Mięsurad Szymon, boży zdrajca,
Sebestyjan Lizipęp, Kartograj z Lipnice:
To psie mięso z Chomranic, to psu post z Kremnice;
Łapigros Mazowitą, na imię Brykcius,
Wydmigęba z Rzeszowa i Piotr Fernelius;
Szkapołupca z Ciężkowic, Niedojadł z Mrzygłoda,
Siekierka z Stawiszyna, Płóczyflak z Żmigroda;
Więc Wiercibies z Osieka, Kręcigłowa z Żarek,
Koliweszka ze Czchowa i Łupikot Marek,
Laurencius Cichowlazł, Franciszek Fudalej,
Chybidziura pan Jędrzej, Urban Głowoszalej,
De Poręba Drapichróst, Matus Cięgniskóra,
Erazmus Głodzigiza, Petrus Paligóra ')•

Podobnie zarzucał Orzechowski F rycow i (M odrzewskiemu) ple- 
bejskie pochodzenie. W olana obzyw ano stale brow arczukiem  ze 
Lw ów ka, P rzy łusk iego  synem  m nicha z Jeżów ka i t. d. W  sie­
dem nastym  w ieku kalw in-szlachcic, A ndrzej Chrząstowski, czując 
się obrażonym  przez kalw inów-m inistrów , w broszurze „O brona dya- 
logu i t. d .u z r. 1619 zarzucał im, np. seniorowi, chłopu z K rężnicy, 
Pyszałce, że się Janem  G rzybow skim  zowie (ty  strzyżyw ąsie Py- 
szałko, bardzoś to zjastrzębiał i t. d.), a drugiem u, rezydentow i w K o­
cku, księdzu Pu to , którego m atk a  w Secym inie ludziom i panom  
błaznow ała, że się Zaborow skim  przezw ał; w y ty k ał im słowa niew y­
parzonej gęby  chłopskiej; py tał, „czem u on zacny m inister, którem u 
rów nia m iędzy sobą w nauce i w życiu nie macie, Grzegorz z Ż arno ­
wca, nie przał się tego, kim  był, a nic m u to nie wadziło, szanowano 
go, ale i po śmierci, m y, cośm y go znali z jego  cnót, praw ie ew ange­
lickich, m iłujem y go i te ra z”. Cichocki w rozmowach Osieckich 
(1615 r.) zarzucał m inistrom , że praw ie zchłopieli, niczem  się niem al 
od chłopów  nie różniąc; gn iew ają się, gdy  się im mówi poprostu D o­
mine m inister, w ym agaliby  ty tu łów  Reverendus Veneralibis, ticinc tus, 
lecz im się nie należą; szydzi z owych ich nazw isk, Torb, S rok ,K rzesi- 
chlebów , B iesag, P ierzchał i innych.

*) Ustęp ten ciekawy i jako próbka tonu ówczesnych walk wyznaniowych, 
i jako próbka nazwisk chłopskich, w rzeczywistości prześcigających jeszcze wy­
mienione właśnie nieprzyzwoitością: Dusipiwo (albo Łupipiwo i Marczypiwo), Lu- 
dzkaszkoda, Kozirak i t. p. — niemożliwych innych tu nie wymieniamy — znamy 
z XV wieku. G ł o d z i g i z a znaczy obgłodującego piszczele (nóg); Ko li w e- 
s z k a iii i zwano lataczy starej odzieży; C h o m r a n i c e  i K r e m n i c a  znane 
zborami różno wierczymi; d u s z o t r a j c a  tyle, co zatrający dusze.
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P o  tak iej dygresy i o podejrzanem  szlachectw ie Krowickiego, 
ch a rak te ry zu jące j i późniejszych już m inistrów , ich aspiracye, 
a isto tne położenie w tow arzystw ie ówczesnem, w racam y do swa­
tów przew orskich.

Z araz w P rzew orsku pospraszał Orzechowski gości; po p rzy­
byciu  do Żurow ic, rozesłał jeszcze sług, by zjazd był ja k  najliczniej­
szy; aby zaś rzecz przedw cześnie się nie w ydała, K row ickiego z w i­
karym , k tó ry  go w cale nie znał, na ustroniu pomieścił, gdzie się roz­
m ową o m ałżeństw ie i t. d. bawili, w czem gospodarz pom agał. Po- 
biedziński posłał by ł już po żonę i córkę, nie w iedzące jeszcze o ni- 
czem ofiary jego  krew kości; goście się zjeżdżali; wreszcie wywiódł 
O rzechow ski K row ickiego i w ikarego przed zebranych. T u zaszedł 
nowy dziw ny tra f—Orzechowski, jak b y  kusząc Opatrzność, a naśla­
dując rów nocześnie, choć o tem  może nie wiedział, daw ny obrzęd 
weselny, w ybierał z grona panien  dwie najładniejsze (jedna była 
M agda Pobiedzińska, lecz K row icki je j dotąd nigdy nie widział) 
i postaw ił obie przed niego: „Rzeknij, M arcinie, k tó rą  chcesz i k tó rą 
ci P an  p rzy g o to w ał”? T en bez w ahania wziął M agdę i zawołał: 
„Oto kość z kości m oich i ciało z ciała m ego!“ Zdum ieli się obecni, 
ja k b y  n a  cud ja k i patrzyli; na to Orzechowski: „K iedyż od Boga 
rzeczy te  idą i tw ój domysł ciebie nie zawiódł, otóż oddaję ci 
dziew icę, a ty , księże (do w ikarego mówiąc), p rzystąp  do tw ego 
u rzędu” . Zdziwił się i w ikary, patrząc na tak ie  obcesowe sw aty , m o­
żliwe ty lko  przy  ówczesnej samowoli rodzicielskiej, nie znającej ża­
dnych granic; ledw ie spy tał o imię i w iarę i dokończył obrzędu; n ie­
zw ykły  try b  w szystkiego poruszał widzów do łez, najw ięcej zaś 
pannę, k tó rą  ni s tąd  ni zow ąd za księdza za mąż w ypchnięto. Po 
ślubie p rzy  sutem  śniadaniu nastąp iły  winszowania, i dopiero teraz 
dowiedział się w ikary , kom u właściwie ślub dał, lecz z przerażenia 
ochłonął p rzy licznych  k ieliszkach wina i przy boku grzecznej, 
a  wesołej pan ienki tak  się rozochocił, że i K row ickiem u zazdrościł 
i Orzechow skiego prosił, by m u żonę naraił; by łby i jego  też ksiądz 
S tanisław  n a ty ch m iast w ysw atał, gdyby  ty lko k tó ra  z obecnych 
w yjść za niego zechciała.

T ym czasem  doszła wieść o niesłychanej rzeczy Przew orska 
i księdza proboszcza — ten  z gniew u i rozpaczy i wieszać, i zarzynać 
się chciał, ledw ie go bracia  i czeladź ustrzegli; lecz z w ielkiej alte- 
racy i przez k ilka dni nic do u st wrziąć nie mógł. W  Żurow icach za 
to  baw iono się w niedzielę w ybornie; po w ieczerzy, w nocy, oddaw ał 
Orzechow ski od ojca w w ykw intnej przem owie pannę młodą; 
w poniedziałek ruszył orszak w eselny do P rzew orska, i w farze żacy
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Te Deum laudamus śpiewać musieli na znak zw ycięstw a nad dya- 
błem, nad Sodomą, i Gomorą celibatu, nad proboszczem. Rozżalony 
nowym  despektem  proboszcz odgrażał się Orzechow skiem u, lecz ten  
kazał go przez gości przestrzedz, by nie dopytyw ał biedy. Po Te deum 
w rócono doZurow ic, bawiono się’ochoczo przy tańcach , nakoniec roz­
jechali się goście; we w torek rano;w yjechał i Krow icki złżoną do L iska.

K rok księdza M arcina w yw ołał w ielki hałas, „że się tu  w szy­
stek  K raków  strząsnął z pany , by  Jeruzalem  z Herody, gdy się 
Chrystus urodził”, pisał P rzy łuski; kilku plebanów  oświadczyło 
O rzechow skiem u, że po Bożem N arodzeniu zrobią to  sam o—lecz zo­
stało przy słowach. N ajw ięcej oburzał się gorliwy katolik , Km ita; 
winił P rzy łusk iego , że to dzieło jego ręki i głow y; gniew ało go i to 
jeszcze—m ówił—ten  ło tr w mój dom (do L iska) w jachał. Biskup 
Dziaduski wezwał K row ickiego niezwłocznie przed sąd; ten  w yru ­
szył też  do Brzozowa „położyć g ard ło ”, ale go pan S tadnicki w D u­
biecki! wrócił i żadnym  obyczajem  nie dopuścił jechać. W  Brzozo­
wie zasądzono go zaocznie, jak o  here tyka , i skazano na odebranie 
w szystkiego, a apelacyi do przyszłego synodu prow incyonalnego 
w Łow iczu ani p rzy jąć nie chciano, choć się o to teść, Pobiedziński, 
ostro w staw iał; w szyscy inni, k tórym  chleb duchow ny sm akował, 
co to „się na zam cech zależeli”, opuścili K row ickiego; P rzyłuski po­
cieszał cy ta tam i z pism a św., doradzał, aby się ty lko nie dał bisku­
powi pojm ać, że znajdzie indziej, na Szląsku lub w P rusiech, m iej­
sce, „nie ty lkoć św iata  co go w okienku w idzisz”.

N iebaw em  opuścił go i ten , co go jak  z bicza w ysw atał, O rze­
chowski. Po W ielkiejnocy 1551 r. przeniósł się K row icki z gościn­
nego D ubiecka do Pińczow a, na  wezwanie najżarliw szego p ro tes­
ta n ta , pana M ikołaja Oleśnickiego; tu  z A leksandrem  W itrelinem  
zajęli m iejsca, jak ie  obcy przybysz S tankar, organizator całego ru ­
chu, i m inistrow ie Sylw iusz i K rucygier, dla. w yraźnych  rozkazów 
k ró la  rzucić musieli. Z P ińczow a agitow ał pism am i K row icki, pod- 
b ec h tu ją cy  Oleśnickiego; napisał natu raln ie  i do Orzechow skiego, 
w zyw ał go, aby porzucił Babilon i bałw ochw alnię rzym ską, aby  za­
wrzał n ienaw iścią przeciw  papiestw u, w ychw alał się, że teraz do­
piero, odrzuciwszy w ym ysły  rzym skie, odpraw ia chrzest, w ieczerzę 
św iętą, pogrzeb po chrześcijańsku, że gotów  dla swej w iary  zostać 
m ęczennikiem . W  najostrzejszych  zw rotach skarcił go zato O rze­
chow ski i odpisał podobnie i patronow i jego, O leśnickiem u, choć 
przyznaw ał, że „K rowicki by ł mi dobrym  przyjacielem , wiele on 
dla mnie, niem ało ja  dla niego czynił; ale, gdy  się on ta rg n ą ł na 
m atkę moję, na  cerkiew  św iętą krześciańską, gdy  je j bałw ochw ak
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stwo zadał, niech mi odpuści, jeśli ja , zapom niaw szy przyjaźni jego, 
poczciwości m atk i swej przeciw jem u bronić będę”. O dtąd obaj nie 
zeszli się już; ty lko raz jeszcze, w Apologii (K. 277), powołał 
się K row icki „na szlachetnego i uczonego m ęża i księgi je g o ” o n ie­
czystości nieźeństw a, k tó ry  jed n ak  teraz do A n ty k ry sta  apostato- 
wał, a niegdyś tak  w liście do p. Ossolińskiego (zam iast Oleśnickiego) 
pisał i t. d.

sposobność do m ęczeństw a m iała się nieco później rzeczyw i­
ście nadarzyć. Oleśnicki w ypędził był z P ińczow a m nichów; w ldasz- 
torze pozostał ty lko  jeden  i ów W itrelin , na zam ku m ieszkał K ro­
wicki. Po innych nieudałych  zam achach na  Pińczów podmówił no­
wy biskup krakow ski, Zebrzydow ski, niegdyś sam nowinkarz, teraz 
tern zacieklejszy „R zym ianin”, owego m nicha, by  w ydał mu Kro- 
wickiego. W  nieobecności Oleśnickiego zaprosił m nich obu m ini­
strów; gd y  ich ugaszczał, wpadli słudzy biskupi, związali Krowic- 
kiego, rzucili na spód drabiniastego wozu, pokryli słomą, siedli nań 
i pognali z P ińczow a. Po kam ieniach i konarach tłuczony ledwie 
już  dyszał Krow icki, gdy  uciekających  dopędził w lesie sędzia san­
domierski, Balcer Ł ukow ski, z w łasnym  sługą i z diąigim pińczow- 
skim, goniącym  za śladem; okrzykiem  ta k  przestraszyli n apastn i­
ków, że ci, choc liczniejsi, rzucili woz i zdobycz i uszli. I późniejszy 
zam ach Zebrzydow skiego, gdy K row icki w K rakow ie u Lasockiego 
kazania m iew ał, również się nie udał. N ienaw iść Zebrzydow skiego 
zrozum iem y, gdy rozw ażym y teraz  rolę, ja k ą  K row icki w ówczesnej 
lite ra tu rze  polem icznej odegrał. „I któżby był rzekł k iedy — pisał 
w ydaw ca jednego  z p ism  jego  r. 1561 — przed dw iem adziesty la t 
aby  K row icki, człow iek nikczem ny, napiw szy się ju ch y  dworskiej, 
za tkaw szy  sobie gębę chlebem  i obroki Baalow ym i, m ając k ilkaset 
złotych in tra ty  z duchow nych dochodów, będąc bałw ochw alcą, ży- 
wąc swawolnie, baw iąc się re jes try  i inw entarzm i, nioczym  nie m y­
śląc, jedno o M amonie, a jakoby  było przyczynić czyńszów, pożytków 
i dochodów P anu  swem u, k tórem u na on czas służył (skąd też i so­
bie ustaw icznie ręce sm arował) z niem ałem  a wszakoż z doczesnym  
pożytkiem  swoim żeby ten  miał był kiedy zostać woźnym Bożym, 
opowiadaczem  praw dy jego  a szafarzem  szczerości ew anieliej św? 
Czego iż snadź niek tórzy  z onego jego  daw nego tow arzystw a dojść 
nie m ogąc ani chcąc, a przy p artece  chleba doczesnego leżąc y  ony- 
mi sw ym i obroki, k tó rym  przyw ykli, b rzuchy swe tucząc, lżą, h ań ­
bią, srom ocą poczciw y stan jego, oszpecając, p luskając, m ażąc a za­
cierając możność miłego Boga w osobie jeg o  i bez wszego w stydu 
toż w szytko o nim  pow iadać śm ieją i potw ierdzają, jak o b y  on
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jeszcze niepow ściągliw iej, swowolniej a w szeteczniej, niż przedtym , 
życ miał... owa przez wszej winności jego, iż sami śm ierdzą, w ięcby 
go też i drugim  radzi osmrodzili. Aleć tego nie dopuści P an  Bóg, 
gdyż On ju ż  sam  mocnie się oń zastaw iać raczy... że i ci, k tórzy  się 
na sarnę jego  osobę u targnąć śmieli... sami uciekali, chód ich n ik t 
nie gonił, o czym  m am y książki polskim językiem  przez tego to sa­
mego M. K row ickiego n ap isan e” *).

P ism a Krowickiego, skrojone wedle jed n ej m odły, ja k ą  ju ż  
w liście do K m ity , uspraw iedliw iając m ałżeństw o swe, wyraził; on 
porów nyw a zawsze i p rzeciw staw ia wszędzie naukę boską, C hrystu­
sa, naszą, a naukę księżą, papieską, an tychrystow ą. J a k  L u te r 
w sławnym  liście A n  den christlichen Adel deutsche?' N ation von des 
christlichen Standes Besserung, zw raca Krow icki w pierw szem  
pisem ku chrześcijańskie a żałobliwe napom inanie do N ajj. Kr. M. 
i do w szystk ich  panów, w ielkich, m ałych, bogatych  i ubogich, na 
sejm iech b yw ających , aby P an a  Jezu  C hrystusa przyjęli i ew anie- 
lią  św iętą, odrzuciw szy błędy i bałw ofalstw a A n tychrystow e i sług 
jego 2).

W zyw a, .by pam iętali o duszy, by uroszczeń księży nie do­
puszczali, by  o wiarę nie prześladow ali — przecież cierpią żydów; 
zastrzega się przeciw  zarzutom  spiskow ania i schadzek ta jnych ; żą­
da, żeby księża nie skarżyli i nie sądzili w jednej osobie wedle praw , 
jak ie  dla siebie ukuli. Opisuje „fundam ent Papieża rzym skiego Sodo­
m y i m szy obłudnej je g o ”, przeciw staw iając nauce „księży,panów  tego 
św ia ta” zbaw ienną naukę „nas, ubogich żebraków ”. Z w roty  wcale 
w ym ow nego pisem ka bardzo drastyczne; np., opisując mszę rzym ską, 
ja k ą  księża za grosz odpraw iają, w yścigając się do ty ch  kościołów, 
kędy  wiele mszej za pieniądze byw a, dodaje: na o sta tek  nagraw szy 
się u o łtarza dowolej z chlebem  i z winem , jak o  kot z m yszą, w szys­
tko  sam  zje i w ypije (żart na ten  tem at i w  Z w ierzyńcu Reja)., obra­
ca się do m urów  albo do wróblów i mówi, jak o b y  na śmiech, chocia 
niebędzie żadnego, Dominus vobiscum... obacz że, dla cię pana Boga 
proszę, żeć tu  nie mówi (Chrystus, ciało m oje) też po ulicach z piszcz­
kam i i z bębnicam i noście, w w ieńce i w rąbk i ubierajcie, chróstem  
i traw ą  go czcijcie, w k la tk ach  albo w słupiech, jako  czyża, chow aj­

1) Książka ta naszych czasów nie doszła: czy to nie ów „libellus de cruce 
spirituali, quam primus tunc tulerit jak i Lubieniecki (str. 30) za Otwinowskim 
wymienia ?

2) Drukowano w Maydeburku przez Michała Lotthera 1.1554, 32 kart małej 
okt.; Lotter czcionek polskich osobnych nie miał, drukuje więc e, a zamiast ę, ą itd .
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cie (w czem zresztą K row icki K atechizm  Seklucyana naśladuje). 
P rzy taczam y  jeszcze ustęp  o znanej tragedy i krakow skiej: Niechaj 
mię tu  żądny nieposądza i niemo wi, iż to z w aśni piszesz. W spom nij 
na to ; proszę cię, sobie, co się stało niedaw no w K rakow ie, jako  
ksiądz niektóry  dla nierządnej niew iasty zabił k iełka studentów  
i wszytjco Collegium rozegnał. I jako  zasię drugiego księdza m ar­
nie zabito na ulicy, gdy  szedł do pani K aśki w nocy i t. d.

O stre pismo w ywołało ostrzejszą odpowiedź: w im ieniu ducho­
w ieństw a w ystąpił biskup Zebrzydow ski przeciw  apostazie z k ró tką  
odpowiedzią (r. 1556); zarzucał m u błędy, fałsze i potw arze, bronił 
rzym skiej w iary. Odpisał K row icki obszernem  dziełem  (Apologia 
w iętsza t. j.). O broną nauki praw dziw ej i w iary starodaw nej chrześ­
cijańskiej, p isaną r. 1558 i 1559, niebaw em  (1560) drukow aną, w yda­
ną ponownie r. 1584 i 1604, gdy  palona przez katolików  książka 
w ielką rzadkością się staw ała, przetłóm aczoną na języ k  niem iecki 
w W ilnie r. 1602 *).

') Apologia, d. i. Verantwortung und Vertheidigung der wahrhaftigen 
Lehre und des uralten christlichen Glaubens i t. d.. 302 kart in 4°. Tłómacz, Cy- 
riacus Möller, Leutschovius, poświęcając dzieło burgrabiemu, burmistrzowi i raj­
com miasta Rygi, uniewinnia się, że mowa jego nie tak ozdobna, jak  polszczyzna 
oryginału, że śpieszył się z tłómaczeniem, o które go znajomi prosili, że wybrał 
książkę nie dla nowości a niezwykłości, lecz dla jej pożytku i potrzeby. Egzem­
plarze tłómaczenia widzieliśmy w zbiorze Uphagena gdańskim i Wallenroda kró­
lewieckim; polskie wydanie z r. 1584 częste po bibliotekach, zato pierwszego zna­
my tylko jeden egzemplarz (w bibliotece Jagiellońskiej). Wedle udzielonych nam 
łaskawie notat (p. Adalberga), drukowana „Obrona” i t. d. w Pińczowie w drukar­
ni Danielowey r. 1560, przypisana gorliwemu kalwinowi, Janowi Bonarowi z Balic 
kasztelanowi bieckiemu, w. rządcy krakowskiemu, staroście spiskiemu i rabstyń- 
kiemu; zaczyna je dłuższy wiersz na Lilie Bonerowe jakiegoś „I. L. P.“ (?):

Nie bez przyczyny zdawna ten herb ludziom dano,
W których cnoty osobne na wszem uznawano i t. d.
Baczem wiele tych Lilij iż sie wkorzeniły 
W Krystusa Pana swego, a w nim sie skrzewiły,
Wszędy z swych kwiatków wdzięczną wonność podawają,
Bo sie o chwałę Bożą mocnie zastawiają i t.d. i t.d.
Ej! nuż i wy z tych lilij bierzcie przykład, róże,
A rozczerstwiajcie sie też dziś przez słowo Boże i t. d.

Po całej karcie takich wierszów następuje list Kro wieki ego do Bonera, list 
„ubogiego sługi Bożego” , piszącego nie, aby biskupowi Jędrzejowi „miał oddać 
złość za złość, sromocenie za sromocenie, złorzeczenie za złorzeczenie, bo tego 
Pan Bóg zakazał”, ale, aby strzegł czci i chwały Pana zastępów i t. d. Po 8 kar­
tach listu „przedmowa do wszelkiego brata chrześciańskiego” i t. d. W wydaniu 
z r. 1584 wiersze i list do Bonera zastąpiono wierszami i listem do Jana Hlebowi­
cza, kasztelana mińskiego, podsk. lit.
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N a 260 k a rtach  (288 w w ydaniu  r. 1584) rozpraw ia Kro wieki 
w trzech częściach o pokorze C h^stU sow ej i papieskiej (jak się p a­
pież nosi i t. d.), o nauce Chrystusow ej i papieskiej (K. 44—278) 
i o krzyżu C hrystusow ym  i papieskim , przy taczając obszerne ustępy  
z odpowiedzi Zebrzydow skiego i nicując je  niem iłosiernie, w ykazu­
ją c  ciągłą sprzeczność m iędzy słowami biskupiem i a p rak ty k ą  rzym ­
ską, dzieło ciekaw e i dziś jeszcze nie dla polem iki o obrazy, cere­
m onie i t. d., lecz dla silnego i w ym ow nego języ k a  i dla szczegółów 
obyczajow ych, m alujących czasy i ludzi ze strony , o jak ie j dzie­
jopisarze i archiw a milczą. Ton całości nadzw yczaj ostry; w ydaw ­
ca r. 1584 uniew innia go, że „takiego tej pokrzyw ie (rzym skiej) 
po trzeba przym rozku tęg ieg o ”; nie możemy się też dziwie „przyro­
dzie ogniow ej”, na ja k ą  się narażała , szczególniej w r. 1581 w W ilnie, 
gdy  książki p ro testanck ie  palono. Nie m yślim y pow tarzać w ycie­
czek Krow ickiego, uszczypliwej g ry  słów (np. hańbam i chciałem  
rzec albam i, konew nije rzeknę kanonije, za nim w ydaw ca r. 1584: 
bagend chciałem  rzec agend), lecz w ybieram y k ilka zapom nianych 
ustępów , ciekaw ych dla folkloru i demonologii, dla nauki o przesądach, 
p rak ty k ach  i opętanych. I ta k  czy tam y np. na k. 89: A  iż prości
ludkow ie nie rozum ieją w aszym  zabobonom  i tym  wym ysłom  dya- 
belskim , przetw też ty  ognie (św ięcone w w ielkanocną sobotę) i g łó ­
w nie na czary  obracają: jedni za strzechę dla grom u w ty k ają , d ru­
dzy dla gradu  m iedzy zboże głow nie zanoszą, drudzy sobie dla bole­
nia głow y ożegają.

k. 74: toż dopierko sami naprzód czerpacie (poświęconej w ody 
św iątecznej i w ielkanocnej), a po tym  drugim  ludziom rozdaw acie, 
I jak ie  tam  byw a ciśnienie ludzi do tej wody czarow anej, aby każdy 
co naprzód uchw ycił i w domu dla czarow ania w kącie postaw ił, nie 
trzeb a  o ty m  pisać, bo to  każdy na oko widzi.

k. 121: ale rzeczesz, izali dyabli nie by w ają  przez nasze zakli­
nacze w yrzucan i?  jak o  to jaw nie baczem y w Częstochow ey, w J a ­
rosławiu, na  Skałce i na Z am ku w K rakow ie, w Sierpcu, w  Rzym ie, 
w L oretum , w P rostyn iey  i na inszych m iejscach ? T em u w szytkie- 
m u nie wierzę. Abowiem  tam  nie b yw a praw dziw e w yrzucenie dya- 
błówr, iedno ty lk o  ludzkie zm am ienie, gdzie się duch n ieczysty  od­
m ienia w postaw ę anioła światłości (2 Kor. 11), albo się zata i, aby 
ich m ógł co naw ięcej zwieść, a ła tw ie on to uczyni w jednym , aby  
ich ty siąc  m ógł zwieść i opętać, jak o  to pospolicie słycham y, k iedy  
w aszy zaklinacze mówią: W ynidź, D yable,B ożą mocą, panny M aryey 
m ocą i w szy tk ich  św iętych  mocą. A  D yabeł zasię mówi, naśm ie­
w ając się, t o ć  m ię  S z e r o k a  p i e c z e .  1 zasię, k iedy  kropicie

http://rcin.org.pl



RÓŻNO W IERCY PO L SC Y . 319

wodą, czarow aną, ted y  D yabeł, aby  ich zwiódł co najw ięcej woła:
0  b i a d a s z  m n i e .  T o  m i ę  p a r z y s z ,  p l e s z o w a c z u  (księże, 
dla tonzury). J u ż c i  w y n i d ę ,  b o  s i ę  b o j ę  S z e r o k i e j .  A 
Boże uchow aj w łożyć na opętanego jak i p łatek  łaziebny  miasto 
świątości, to  dopiero krzyk  będzie wielki. A cóż tu  ted y  D yabeł 
innego czyni, jedno się z was śmieje i szydzi wami, a wrzekomo jak o ­
by wyszedł, u tai się, abyście jem u  czesc i chw ałę daw ali i wen 
w ierzyli...1)

k. 114: św iadczy też to obraz częstochowski, do k tórego się 
obiecujecie, i z k ilkadziesiąt mil każdego roku biegacie, głowy, ręce, 
nogi, dzieci śrebrne i woskowe, k tóre przed nim staw iacie, paciorki
1 facele ty  oń ocieracie 2).

k. 101: nie w spom inam  tu, jak o  pątn ik i i ich k ije i m an tyk i 
czarujecie, gdy  je  do bałw anów  odsyłacie; jako  owce żegnacie i cza­
rujecie, k iedy  zdychają  i onę sól, k tórą im podaw acie, także nowe 
zboża i siemiona, chleby, domy, studnie, łaźnie, role, m iecze, pierście­
nie, wieńce, suknie, stadło, sześciniedziałki, wdow y i ich  rąbki, cias- 
nochy i koszulki (o tern „czarow aniu” jajec , szołdr, kołaczów, sera, 
bagna i t. d. często mowa)... jak o  pogani albo żydowie, k tó rzy  p rzy­
pisują moc osobliwą słowu T etragram m aton  i A brakadabra, jak o b y  
te  słowa, w ym ówione i na  karcie napisane, m iały odganiać, albo za­
wieszone na  szyi, febry, ognie, pow ietrze, grady , m iecze i inne nie- 
bezpieczności i szkody rozm aite. Byście byli mogli jeszcze i w iatr 
ugonić, i o ten  byście się byli pokusili i święcili.

N adm ieniam y, że S tanisław  Niniński, w ydając pow tóre Apolo- 
gię 1584 r., nie zadowolił się przedm ow ą o tern, dlaczego rzadką 
książkę w ydaje , i tek stem  oryginału, lecz rozszerzył go na k ilku 
m iejscach, począw szy od ty tu łu , w ycieczkam i przeciw  now ym  m ni­

9  Porównać można z tym ustępem słowa Postępku prawa ezartowskiego 
z r. 1570: „mniszy w Częstoehowej próżne prace podejmują około ludzi wartogło- 
wnych, bo przy owych żadnego Opsesa (czarta) nie będzie, jedno mania, t. j. nie­
dostatek zdrowia w głowie. Wiele bywa takich zwłaszcza między kmiecym naro­
dem, którzy odstępują od pamięci; z takim każdym oni mkną do Częstoehowej. 
Mniszy tego przyglądają dla swego pożytku; dosyć też tego najdzie między babami, 
co się czynią takimi, aby im dawano, których ja  takich wiele widział. Niektóre 
z księdzem miały porozumienie, aby ludźmi szaliły, bo ich o to nie karzą11.

i) Z obrazem Częstochowskim wojowali protestanci gorliwie, choć bezsku­
tecznie; walkę rozpoczął St. Lutomirski w swej Confessio r. 1556 („Częstochowska 
teże deska piekielne drzwi zbudowała w Polsce i t. d.1’), a książkę tę czytał pilnie
i przyswajał sobie jej zwroty Krowic-ki, powtarzał z niej „strugałki1 i obrazy, 
święcenie „szołdr i obartuchów” i t. p.
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chom, czarnym  Jezuitom ; cy tatam i z dzieł w ydanych  później, z Pos- 
ty li G rzegorza z Żarnowca, z pism  „uczonego m ęża A ndrzeja W ola­
n a ” i in. J); różnym i wreszcie szczegółam i, np. tw ierdził Krowi- 
cki, że w K rakow ie nie m a żadnych kościołów Bóg, ty lko sami 
święci „jedno jed en  przed K rakow em , Salw atorów , i to  p u s ty ”, do­
daje Niniński: „toż i tu  w W ilnie, S tan isław a świętego na zam ku 
kościół m iędzy bogatym i p ra ła ty  i kanonikam i a Trójce św. kościół 
w szpitalu m iedzy żebrakam i, a Spasa u Rusi kościółek za P rzeczy ­
stą, w kącie, w  gnoju, także w szpitalu drew niany  i nizki, uczcili go 
p iękn ie”. N ajciekaw szy dodatek  tyczy  w izyi rzekom ej z roku 1577, 
jak ie j się kato licy  w w ybuchłej o to polemice, gdzie i ks. M. Biało- 
brzeski b ra ł udział, w spierali; ponieważ rzecz mało znana (pisma po­
lem iczne zaginęły), pow tarzam y tu  słowa N inińskiego (k. 206):

(Czyściec się) nierychło z baśni i snów m nichów próżnujących 
wzniecił;na w yczyścienie m ajętności, m iast, zam ków i tłu stych  folw ar­
ków , bo n a  czyśccu to w szystko zbudowano, k tó ry  je s t  hojną kuchnią 
księżej rzym skiej; ten  gdyby  im zgasł, zgasłyby  też  ich prebendy; 
przeto nie idziec im o dusze, ale w ięcej o brzuchy, k tó re s tam tąd  
tu czą iro z ty k a ją ... „o k tó rym  dusz czyscieniu m ająpap ieżn icy  n o w e j  
p r o r o k i n i e j  s w o j e j  A n n y  z K r a k o w a  w ielebne św iadectw o.

Czego ona, tam  w rzekom o będąc, skosztow ała, iż tam  woda 
barzo sm rodliwa, przeto tam  nie czyścią dusz, ale ty m  w ięcej szpe­
cą, m ażą i plugaw ią, lecz kto te j m atan iny  chce doświadczyć, n ie­
chaj czy ta  zeznanie te j święcice przed księżą krakow ską, m istrzam i 
tej trag ed y e j, obaczy w ieru tny  fałsz, czym  się i sami baczni papież- 
n icy  brzydzą i przeciw ko tem u piszą. Lecz tym  kuchm istrzom  do 
tego  ognia gasnącego trzebaby drew  suższych, boć to są rzeczy 
sobie przeciw ne, ogień czyściący, a woda w nim sm rodliwa. Dziw na 
zgoda— z ogniem  woda: ale im to niechaj będzie na pośn ik”.

P ierw szą część obrony zakończył Krow icki tw ierdzeniem , „iż 
Papież je s t  p raw dziw y A n ty k ry s t”; rzeczy te j poświęcił i osobne 
pisem ko. Przepow iednie A pokalipsy św. Jan a , zwrócone przeciw 
Rzym ow i pogańskiem u, prześladującem u w iernych, odnaszano ry ­
chło do Rzym u papieskiego, n iby  fałszującego wiarę, prześladujące-

b  Przytacza Niniński i dzieła, dziś nieznane zupełnie, np. na k. 189: ksią­
żki o M e 1 c h i s e d e k u, przez M. J. wydane i teraz nic dawno w Wilnie druko­
wane; P a n t h e o n  książki, t . j .  wypisanie wszytkich bogow rzymskich (nieda­
wno wydane i w Wilnie drukowane, przeciw czci świętych, zdaje się); dzieło Her- 
besta o znaczeniu obrzędów przy chrzcie św. (1568 r.) cytuje pod tytułem „Prze­
wodnik“.
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go w iernych, bezbożnego; z Apokalipsą splatano rzecz o A n tykry - 
ście, z jaw ia jącym  się na końcu dni, jak o  burzyciel państw a Chry­
stusowego, 11 wcielano go również, gdyż w nadchodzący niebaw em  
koniec wysilonego w m epraw ościach św iata powszechnie wierzono 
w papieża i porządki rzym skie. J a k  inni sekciarze, przyjęli to i Hu- 
syci; przypisyw ano naw et Husowi trak ta t, A natom ia A ntichristi 
w ydaw any pozmej wraz z dziełami jego; i L u ter chw ycił się tej nau-

i p’rzetrw ałaUb V ^  d°gm atem  w iary  u pro testan tów  
przetrw ała, haniebny pom nik ślepej nienaw iści w yznaniow ej s tu ­

lecia. O toz i nasz K row icki, wedle zw ykłego try b u  swego, wyło-

i n y'h ''r i, 1 T " “ A" t} k ry s to " '4 w przeciw staw ieniu do żyw ota 
i nauki C hrystusow ej w króciutkim  trak taciku , an ieznany  nam  z na-
w iska w ydaw ca (jakiś Pm czowianin?) dodał wedle A natom ii (Husa)

!kTOCenm’ szczeg ół°w y  cały opis „obrazu i wszy! 
stkich członków tej sprośnice a m erchy B abilońskiej” (od K D 3 do
końca, N 4), gdzie cy ta tam i ze S tarego T estam entu  objaśniono
czern są uszy, oczy, czoło, szy ja  i t. d. A n tych rysta . T ak  powstało’
dziełko p . t .  Obras a K ontrefet w łasny A n tykrystów  s p is m 7  św
dostatecznie w ym alow any i w ystrychniony przez sługę słowa P ana
C hrystusow ego M arcina Krowickiego... dnia 20 m aja 1681 r P rzy-

k o ń c o tW< V  7 7  Kr0Wi0kieg0 wierszem  napinany ku
■ * les e y> w iersza tego (byłaby to pierwsza autobiografia

nickhn)1 Z Z  ’ ”  ynym  Z” anym  egzem Pla™> dziełka (Kór-
« ą  za to w iersze K row ickiego we wstępie,

Ta trocha kart i papieru,
Acz snadź nie będzie mieć miru 
Od niektórych, jako tuszę.
Gdyż ich tu już w sadno ruszę....
A tak, choć pewnichmy tego,
Od Antykrysta rzymskiego,
Tudzież i od ordy jego,
Iż nas potka co takiego....
Przetoż, bracie chrześcijański,
Widząc ten orszak szatański, ’
Uchodź, gdzie możesz od niego...
Abyś nie wpadł w ręce Boskie,
Boć są sroższe, niż ty. włoskie,
Którymi nas z Rzyma straszą,
By dzieci gorącą kaszą...
Osty dnieć łacno ta  kasza,
A pewnieć wygrana nasza!

RÓŻNOWIKKCY p o l s c y .  3 2 j

T. IV. Z. II. 1899.
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Słowo „P ap a” tłóm aczą tu: P an  ale (łakom stw a), pew ny Anty- 
k ryst, polskie słowo p a p a  pospolicie też dziatk i u nas, skoro mó­
wić poczynają, wołają, jak o b y  rzekli: jeść, gdyż papież rzym ski tak  
je s t człowiek nienasycony, tak  łakom y, żeby w szytko rad  pożarł 
a pochłonął... papa, zjada i pożyra dusze ludzkie” . O przyjściu 
A n ty k ry s ta  tw ierdził lu d :

J
Plotą niewiem jakie plotki,
Kiedy im drą we łbie kotki...
Boć nie przyjdzie z p i e c e m iny,
O którym dziwne nowiny 
Księża naszy powiadali —

w tekście czytam y też: „żeby A n ty k ry s t miał p r z y j ś ć  z ż e l a ­
z n y m  p i e c e m  a l b o  z s k r z y n i ą  p i e n i ę d z y ,  tak  jak o  więc 
popi, m niszy i baby  pletli a bajali, m ówiąc iżby się w Babiloniej 
narodzić m ia ł“ i t. d.

P isem kiem  tern w yczerpał już  jednak  K row icki zasoby litera­
ckie — odtąd już nic nie ogłosił, by łby  się m usiał chyba pow ta­
rzać, g dyby  same ustaw y i ceremonie rzym skie ciągle miał zw al­
czać. Do innych  zaś zadań, jak ie  teraz w ystępow ały , do zw alcza­
n ia dogm atów, rzym skich zarówno, ja k  pro testanckich , o T ró jcy  św.,
0 przedwieczności C hrystusa i innych  K row icki nie czuł czy sił, 
czy ochoty: ostrożne, w szechstronne badanie pism a św., p rzy tacza­
nego dla dowodzenia czy zw alczania dogm atów, nie odpowiadało 
m oże gorącem u, zby t popędliwem u umysłowi, i tak  w ycofuje się 
K row icki zupełnie z szeregu szerm ierzy piórem, zadaw alając się 
przepow iadaniem  nowej ew angelii słowem i czynem; odstręczało go 
m oże i to, że w ypadłoby mu teraz zw alczać ty ch , do k tó rych  po- 
przedniem i pism am i swem i sam należał.

W raz z w iększością m ałopolskich m inistrów , z ow ym  pińczow- 
skim  tow arzyszem , A leksandrem  W itrelinem , i innym i, nie pozostał 
bowiem K row icki lutrem , ani kalw inem , lecz przeszedł do „aryari- 
s tw a ”. D alszych szczegółów jego  życia, „pow łaczania się” po m ini- 
s te ryach  i w ędrów ek po synodach w yliczać nie m yślim y, szlachcic- 4

kolator narzucał go, jak o  m inistra, kościołowi np. we W łodzisław iu, 
g d y  gm ina jeszcze ani jednego now ow iernika nie liczyła — i musiał, 
ksiądz Krow icki, by  n ienaw ykłych  nowościom parafian na zawsze 
nie odstręczyć, pół roku  jeszcze i obrazy w kościele cierpieć
1 w kom ży kazać, choć potem  jedno  i drugie usunął; później był 
m inistrem  w Książu. W  pow szechnym  exodus m ałopolskich aryani- 
zujących  m inistrów  bierze i on udział; już w r. 1562 w idzim y go su-
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perin tendentem  lubelskim, a w następnym  roku podlaskim , gdzie 
w W ęgrow ie i M ordach rezyduje, aż, złożyw szy urząd, z innym i 
„A ryanam i” w L ubelsk ie pow raca; tu, w P iask ach  r. 1573, w ystępu­
jąc  przeciw  skrajnościom  Rakowskim , życia dokończył. Ju ż  w Mor­
dach nazyw ał przed Solikowskim  chrzest niem ow ląt kąpielą św iń­
ską (bo w racają  do kału  grzechow ego, podczas gdy  „św ięte ponu- 
rzen ie“ na  drogę zbaw ienną wprow adza). W ychw ala go bardzo 
E razm  O tw inow ski w w ierszach o B ohaterach chrześcijańskich: 
miał, w edług niego, pow tarzać często słowa P aw łaśw .: biadam i, jeśli 
nie będę przepow iadał ewangelii; by ł hojnym  dla ubogich; nieraz 
mimo próśb żony i koszulę z siebie dla nich zwlekał; m ąż p rzyk ła­
dnego życia i gorącego serca w ielu w nowej w ierze utw ierdzał. 
W ilkow ski w ym ienia go również m iędzy ozdobami pierw szego zbo­
ru  aryańskiego: oni K row iccy, Kalinow scy, K ościeńscy, po k tó rych  
zejściu zbór osierociał.

Aleksander Bruechner.
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