Z dziejow polskich Roznowiercow.
flryanie. Ludzie i Losy.*)

Jyfarcit]

Po gtéwnej komnacie zurowickiego dworku przechadzat sie
wolnym krokiem, zatopiony w myS$lach, dziedzic wioski i szlachcic
ziemi przemyskiej, ksigdz Stanistaw Orzechowski, stawny juz naca-
tg Polske z pism, listdw i przem6éw politycznych, okoliczno$Sciowych
i religijnych; Swietny stylista, $miaty, nieraz paradoksalny mysliciel,
kroczacy torami wtasnymi, tak niezwyktymi i splagtanymi, ze i dla
tych, co go blizej znali, juz wcze$nie Proteusem, OdmiefAcem, zostat.

Blada twarz zdradzata $Slady licznych, bezsennych nocy, wew-
netrznych walk i niepokoju; ciato mimo cieptego okrycia przejmo-
waty dreszcze. Rychty zmrok — dzien byt 13 grudnia 1550 roku—
przerwat na chwile ulubione zajecia, czy to wylewanie bogatej,
a niezawistej mys$li w ozdobnej formie, czy rozczytywanie sie nie
w klasykach, jak bywato, lecz w piSmie Sw. i w ojcach kosciota.

Coraz rzadziej urozmaicatly odwiedziny sgsiedzkie jednostajno$¢
wiejskiego zacisza; innego zas zajecia juz nie byto. | znowu oddat
N\
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sie samotny ksigdz, skazawszy sie oddawna dotftWolnie na bezczyn-
nos¢, myslom trapigcym. Mysli i troski, listy i ksigzki, rozmowy
i spory krazyly wytgcznie okoto jednego: chodzito o stanowczy
zwrot, o przetom w zyciu i karyerze, o krok, brzemienny w nieobli-
czalne dla tego, cosie nan odwazat, idlakos$ciota polskiego nastepstwa.

Cofng¢ sie nie byto juz mozliwem. Nadto jawnie i uroczyscie
zapowiadat tylekrotnie ksigdz Stanistaw, ze sie wbrew Kanonom
rzymskim ozeni, ze nierzadne zycie bezzennego duchowienstwa da-
wno mu omierzto, ze powazy sie wznowic¢, co gwattem odjeto w ta-
cinie i zy¢ po staremu z zong, jak dotad zyt kler wszystkich wscho-
dnich obrzagdkéw. Krok ten usprawiedliwiat i uzasadniat on od
kilku lat w broszurach i listach—do Mtodeckiego, Kmity, Brudzew-
skiego, chciwie przez ogdt i zagranica czytanych, kragzacych wdru-
kach lub licznych odpisach; ztozyt urzedy i beneficya, kanonikat
i probostwa i starat sie juz od roku o zone dobrego rodu i wychowa-
nia, szukat jej we fraucymerze Kmitéw i indziej. Czut zwrécony na
siebie wzrok catej szlachty, pewny jej sympatyi; duchowienstwa,
rozdwojonego, zaniepokojonego, i tu liczagc na poparcie.

Po za tym krokiem, ostateczny jego wynik, w dali przys$wie-
cat ow wielki cel potaczenia catego kosSciota pod jednym pasterzem,
jaki po lugdunskiej i florentyjskiej akcyi, nieudatnej, zapomnianej,
w szesnastym wieku Orzechowski pierwszy Swiatu przypomniat; cel,
nastreczajacy sie mimowoli i ciggle temu ,rodzicowi” ruskiej ziemi
z j@j trojakim obrzadkiem, sarkajacemu na dzikie nieraz przesady,
jakie tacinnicy, ludzie nieudolni lub ztej woli, przeciw jego ojczystej
Rusi pismem i mowa szerzyli albo w gruby czyn wprowadzali.
Pierwszym za$ krokiem ku temu ztgczeniu musiatoby by¢ — procz
uprzatniecia innych zwyczajowi przepisow—moralne odrodzenie du-
chowienstwa tacinskiego. Humanizm, niedawno jeszcze tak chet-
pliwie obiecujgcy odrodzeniem nauk i wiedzy odrodzenie wygastych
starych cnot, powrét dawnej prawosci i czystosci, zawiodt zupetnie,
rozluznit chyba ostatnie resztki karnosci; stan, najwyzszy i najswie-
tszy, upadat pod brzemieniem witasnego zepsucia i ogdinej pogardy;
aby go dzwigngé, jedyna zostawata droga: znies$¢ celibat, nienawi-
stny niebu i ziemi, obcy dawnemu i wschodniemu kos$ciotowi, na-
rzucony sitag. Lecz prowadzitoz samowolne famanie gniotgcego ja-
rzma najprosciej, najpewniej do celu? jakiez skutki togo kroku? czy
uspokoi sie kiedy trwozliwe sumienie?

Nie obawiat sie ksigdz Stanistaw swego biskupa, cho¢ miat
w nim osobistego, zacietego wroga. Co taki ,heros” Maciejowski,
z byle jakim$ Walentym z Krzczonowa uczynit (zonatego ksiedza
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w lipowieckiem wiezieniu osadzit), na to nie odwazytby sie chyba
taki Dziaduski wobec dumnego i stawnego Okszyca; cata szlachta
przemyska, Stadniccy, Krasiccy, Drohojewscy, Orzechowscy i inni
staneliby za krewnym i sgsiadem, jak jeden maz, gdyby sie w bisku-
pim Brzozowie na osobe targna¢ $miano. Gorowat niepokéj,o przy-
sztos¢. Wiedziat Orzechowski, ze dalsza karyera duchowna, necgca
dostatkami, zaszczytami, wptywami, karyera dostojnikéw kosciota,
mezow stanu, mecenas6w sztuki i nauki, owych Tomickich, Krzyc-
kich i Maciejowskich, nazawsze sie przed nimi zawierata, ze, peten
ambicyi, w sile talentu i wieku, miat sie odtgd wyrzec wszystkiego,
poswieci¢ pracy literackiej, zagrzebaé w rodzinie. Moze jeszcze
wiecej bat sie on zupetlnego osamotnienia: na piSmie lub w stowach
podejmowat sie niejeden po6js¢ za jego przyktadem, lecz procz
owego niefortunnego Walentego kt6z dotagd na czyn sie zdoby#?
Wprawdzie sam Maciejowski, przyparty do muru, przyznawat
w Pradniku Orzechowskiemu, ze, je$li dla waznej przyczyny ksiezom
zony odebrano, dla jeszcze wazniejszej je im wroci¢ nalezy; wpraw-
dzie wotato straszne, jawne zepsucie o rychtg, skuteczng naprawe;
lecz od ustepstw w teoryi daleko byto do gwatcenia kanonow, tama-
nia $lubéw, zuchwatego wyzywania zwierzchnoséci i Rzymu. A co
najgorsza, wiedziat Orzechowski, ze krok jego mylnie wyttdmacza.
Protestantyzm polski, kietkujgcy coraz jawniej, coraz $mielszy, po-
wita to, jako zadatek' niepowrotnego zerwania z Rzymem, cho¢
ksigdz nasz o tern jeszcze ani mys$lat; ze niechybnie zaliczg podej-
rzanego juz dawniej teraz w szeregi nienawistnych mu w gruncie
serca kacerzy i heretykéw; jego, co to przyjaciot, jawnych nowo-
wiernikéw, jak Przytuskiego, Trzecieskiego, KoZminczyka, ostro
o nowinki strofowat — tem samem ich w mniemaniu o swej chwiej-
fiosci i odmiennosci utwierdzat: bo ijakze mieli oni pogodzi¢ ubdst-
wianie niemal zwierzchno$ci duchownej (prymasowstwa i papie-
stwa) z jawng przeciw niej rebelig?

W ciagtem przetrawianiu tych meczacych zagadnien uptywaty
juz cate miesigce, i Wyczerpywaly sie sity fizyczne; i tezaz przesuwa-
ty sie te same wywody i pytania przed znuzonym umystem. Ruch
przed dworkiem, gwar ludzi przerwaty cisze: zamiast jakiego pos-
tanca z listem lub blizkiego sasiada wszedt do izby obcy podrézny,
lecz poznat w nim Orzechowski wnet ksiedza Marcina Krowickiego,
plebana wiszenskiego, kreature Kmity, rzadce w dobrach jego
w Lisku,—czy nie przywi6zt jakich zlecen od wojewody? Dawniej
bytby go moze obojetnie przyjat: znat go wprawdzie z Krakowa i od
Kmity, lecz odstreczaly od Krowickiego izbytnia tegoz popedtiwosc,
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i afekt bez granic ku Kmicie, a zwojewodag—patronem Orzechowski
juz od lat kilku skryciej lub jawniej, pismem i stowem zadzieral;
humaniste razito i to, ze Krowicki nie hotdowat gorliwiej nowym
bogom, ze nie dbat o klasykéw, o styl i forme, ze nie znal nawet
greckiego jezyka. Lecz zetkneli sie juz i porozumieli obaj — cho¢
nie na dtugo — na innem polu; potgczyty ich przekonania religijne,
odzyty wspomnienia Witenbergi i Melanchtona, u ktérego stop obaj
niegdy$ przesiadywali. Wrazliwy umyst, nekany wahaniem sie
i watpieniem, odczuwat potrzebe sympatycznego oddzwieku, wspar-
cia na drodze trudnej, jaka sie¢ otwierata; tern rado$niej wiec przy-
jat ksigdz Stanistaw goscia, co to po raz pierwszy i ostatni w zyciu
progi zurowickiego dworku przekraczat.

Lecz nie z poleceniami, od Kmity wstepowat Krowicki: wracat
on do Liska z synodu dyecezyalnego w Przemys$lu i, zbaczajac
z drogi, nawiedzit Orzechowskiego, by sam wylat przed nim serce,
przepetnione zalem i goryczga. Jechat on na synod, przesigkiszy
naukami, czerpanemi dawniej od Melanchtona, potwierdzonemi
teraz przez listy Przytuskiego, pisma Orzechowskiego i Seklucyana.
Na synodzie, zamiast, jak inni, przyjmowac i chwalié¢, co podadzg od
biskupa na rejestrze, jat on wtaczaé caty program Orzechowskiego;
zada¢, aby Rusi, przechodzacej do Rzymu, powtérnie nie chrzczono;
aby laikom sakramentu ottarza pod obiema postaciami nie broniono;
aby ksieza nie zyli w jawnym cudzotostwie i lepiej, zeby wilasne zo-
ny mieli. Szczeg6lniej ostatnie zgdanie wywotato powszechne obu-
rzenie; zakrzyczano go: mniejszy grzech z natoznicami po staremu
mieszkac, anizeli zony pojmowac; obruszony do zywego takiem bluz-
nierstwem, opuscit Krowicki synod.

Tem gorliwszego sprzymierzenca znalazt ksigdz Marcin w Orze-
chowskim, i posypaly sie wzajemne skargi i zale na optakany stan
religijny w dyecezyi, na naduzycia duchowiefAstwa, na biskupa.
Z przekasem i szyderstwem opowiadat Orzechowski, co sam lub od
innych o Dziaduskim wiedziat: jak, kazac: w Przemy$lu w dzien Na-
wiedzenia N. P. M., objasniajagc Magnifikat, dodat biskup ,bracia
najmilsi, wiedzcie o wielkiej tegoz zastudze — zgubi kto co, niech
trzykro¢ po dwa Magnifikaty odmoéwi, a zguba sie odnajdzie; sam
tego doswiadczytem”. W kazaniu na dzieA Zwiastowania polecat
stuchaczom pisaé po $cianach wielkiemi literami: Kasper, Malcher,
Baltazar, jako pewny $érodek przeciw piorunom; w innem zalecat
ksiegi Salomonowe, czarnoksieznicze i o zaklinaniu czartéw; tak gor-

1szyt swoich, a' $mieszyt obcych innowiercow. Zato uwazat ludzi,
umiejacych nowy jezyk, greke, za heretykdw i zakazywat jej po
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szkotach i przechwalat sig, ze z dyecezyi owych wykwintnych laty-
nistbw wnet sig pozbgdzie; zabronit méwic¢ pacierz we wstgpie do
kazan, ale dbat, by rézance i choraggwie Swigtych wiernym najgorli-
wiej zalecano; gdy na pytanie przy wyswigcaniu ksigzy, czy kto
przeciw ich osobom ma co do zarzucenia, Orzechowski wystgpit
i kilku btaznami i grajkami, niegodnymi Swigcen, obezwat, zapewnit
Dziaduski, ze do$¢ nauki dla ksigdza, jeSli muzykg i kalendarz po-
jat.  Od biskupa przeszli do pratatéow i plebandéw, wyliczali jawne
zgorszenia, pozycie z nierzagdnicami, z uwiedzionemi od mgzéw zo-
nami, plagi, jakie od swych ,kucharek” odbierali, bas$ni, jakich lud
nauczali; dalej do innych nierzagdéw, jak przy egzaminowaniu ksigzy
pytaja nie o wiarg ijej Swigtosci, ale o to, ile krzyz6w w mniejszym
kanonie (mszy) sig ktadzie i t. p.; gtéwnie tez do.nieznosnych sto-
sunkéw z Rusig, do szydzenia z jej obrzadkéw i wiary, hydzenia
ich przed ludzmi, jak Rusinkg, co mgza porzucita, chrzcza i za tacin-
nika wydaja; jak przepas¢, dzielaca obrzadki, zamiast wyréwnywa-
nia w duchu ewangelii, coraz pogtgbiaja.

Lecz jeszcze z wigkszg goryczg narzekat Krowieki nad wias-
nym losem i stanem, nie dopuszczajagcym mu zyé, jak sig godzi, nad
wymystami ludzkimi, nad papiestwem, bronigcem mu uczciwego
matzenstwa, a zmuszajgcem go tong¢ po same uszy w tej Sodomie
i Gomorze i leze¢ w niej ustawicznie, jako zaba w btocie. Wobec
tych skarg i zalow ustgpita na drugi plan literaturaijej zajgcia, a gdy
noc rozmowy przerwata, wznowili je na drugi dzien, rano w nie-
dzielg, az zaczat nastawac¢ Orzechowski, aby Krowicki za jego przy-
ktadem $miato pokonhczyt z préznemi utyskiwaniami i ozenit sig.
Zgodzit sig Krowicki i poczat nalega¢, by mu w zamiarze tym po-
mogt.  Traf zdarzyt, ze Orzechowski rolg dziewostgha natychmiast
odegrat.

W czasie ich rozpraw nadjechat blizki sgsiad i dobry znajomy
Orzechowskiego, pan Stanistaw herbu GryfPobiedziAski i, zastawszy
ich na gorliwej rozmowie, zapytat: o czem tu wy dwaj sami tak roz-
prawiacie? Na to Orzechowski, zdjgty nagtg mysla, jakby od nie-
chcenia: wszystko o tobie, Stanistawie! A cézby takiego o mnie?
pyta zdziwiony Pobiedzinski. ,0Ot, zeby$ zostal teSciem tego tu
Krowickiego”. Zaniemiat szlachcic, lecz Orzechowski nie wypu-
Scit go, zaczat oskarzaé celibat i kanony rzymskie, przypisujgc im
wszelkie zgorszenie, niemozliwo$¢ innej poprawy plugawego zycia,
prézne wyczekiwania soboru i reformy od papiezy, zajgtych wyta-
cznie panowaniem doczesnem. Pan Pobiedzinski godzit sig z gory
na to wszystko, powotywat sig tylko na przestarzaly zwyczaj;
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w konfcu poruszony goragcag wymowga sasiada, skory sam do odegra-
nia jakiej roli w nowym ruchu, ustgpit i patetycznie zawotat: od Pa-
na wyszto stowo, przeciw Jego uchwale c6z mam z tobg méwié; oto
moja Magda (cérka szesnastoletnia, znakomitej urody i dobrego wy-
chowania), bierz jg!

Nagty, niespodziewany zwrot ten wprawit obu w wielkg ra-
dos¢; goraco kapany Krowicki widziat w tern stanowczy przechdd
ku nowowiernikom, z Rzymem w duchu nic go juznie tgczyto; Orze-
chowskiego cieszyto, ze znalazt gorliwego spélnika, Zze nie bedzie
osamotnionym, ze pociggnie za sobgiinnych—bytaiinne jeszcze przy-
czyna, dla jakiej mu zelazo, péki gorgce, ku¢ nalezalo. Podzigko-
wawszy wiec Bogu, utyskiwali znowu, ze brakio ksiedza, ktoryby
zwigzek pobtogostawit; sam autor catej sprawki, ztozywszy urzad
duchowny, podjac¢ sie tego juz nie mogt, i dlugo nalegat Krowicki,
aby marna, byle chciano, przeszkode, brak jednego ksiedza omingc.
Kazat wreszcie opierajacy sie niby Orzechowski zatozy¢ konie i zo-
stawiwszy Krowickiego u siebie, pojechat z Pobiedzirfiskim rano je-
szcze do poblizkiego Przeworska. Proboszcza przeworskiego, Kksie-
dza starej nauki i wiary, znat Orzechowski dobrze; przed trzema
miesigcami spierat sie z nim gorgco wobec licznego zgromadzenia
o celibat; proboszcz wszelkiemi sitami bronit bezzeAstwa, argumen-
tujac, jak kapituta przemyska, iprzysiegajac, ze, cho¢ jego nigdy nic
nie przywiedzie, by ksiedzu $lub dawat; przekorny, jak zawsze, Orze-
chowski zareczyt mu, ze, i to wkrétce, przekona sie, ze przysiggt fal-
szywie. Nad wszelkie oczekiwanie nadeszta sposobno$é, by sie ze
stowa, danego nieopatrznie, wywigzac; nie nalezato jej omieszkac.

Przystgpit wiec Orzechowski do proboszcza i poprosit, aby wy-
stat z nim wikarego, ktéryby w domu u Orzechowskiego pare $Slu-
bem potgczyt. Proboszcz odmawiat, chocby dla adwentu, kiedy
matzenstw zawiera¢ niewolno; Orzechowski przeciwstawiat godzi-
wos¢ Slubu cichego, wskazywat na przyktady, na konieczno$¢ po-
$piechu; wprowadzit samego Pobiedzinskiego i zapewniat, ze, jezeli
nie teraz natychmiast, to takiego ziecia Pobiedzinski ani w zapusty
juz nie dostanie. Zmiekczony namowami przyzwolit nareszcie pro-
boszcz; lecz przeczuciem tkniety zapytat: jakzez nazywa sie ten
twoéj ziec, za ktédrym tak gorliwie dziewostebisz? Odpowiedziat Orze-
chowski: nazywa sie Marcin, a rodem szlachcic. Proboszcz nic wie-
cej nie odrzekt, zawotat wikarego Ostafiego i wystat go z nimi do
Zurowic.

Bytzez Krowicki istotnie szlachcicem? spoiczesne zie jezyki
twierdzity, ze to syn chtopa z pod Torunia i ze ojcowskie imie Kro-
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wy na Krowicki zamienit. Rzeczywiscie na réd Krowickich, szla-
chty opoczynskiej, herbu Nowina, ksigdz Marcin nigdy i nigdzie sie
nie powotywat, do nich wiec chyba nie nalezat, ainnych Krowickich
herbarze wcale nie znajg. Bytoby to obojetnem, gdyby jednego
Krowickiego i r, 1550 tyczyto, ale to samo powtarzato sie i pdzniej,
z wielu innymi ministrami protestanckimi, az do potowy XVIII wie-
ku i byto niemal ich cechg, tak, ze sie nad tern nieco zatrzymac na-
lezy. Ministrowie protestanccy polscy w najprzewazniejszej czeSci—
to miejscy synkowie lub chiopowicze, wyznawcy za$ protestanty-
zmu rekrutowali sie gtownie ze szlachty: stad owa mata powaga
ministréw $rod wtasnych spétwyznawcédw, ze bron Boze, by szlach-
cianka za ministra wychodzita, lub zeby syn szlachecki na ministra
sie kierowat—od takiej skazy i plamy rdd, ile moznosSci, chroniono.
Jan taski, Stanistaw Lutomirski, Sarnicki, Bzicki. ministro Avie i sta-
ra szlachta zarazem, stanowili Swietny wyjatek — reszta ministrow,
ludzie poddani, niewolni lub obcy przybysze (Stankary, Stato-
ryusze i inni), lub mieszczuchy, lub podejrzanego rodu (np. Ptachta-
Kwiatkowski), podszywali sie tern pilniej pod szlachectwo; Siekier-
ka stawat sie Siekierzynskim, Jakob z Kalindwki Kalinowskim,
Statoryusz Stoinskim it. d. Katolickie duchowieAstwo, rekrutujace
sie iz najwyzszej szlachty, zazywajgce wiec wcale innej powagi,
wiedziato o tern doskonale i szydzito dowoli z protestanckich stug
stowa Bozego, Stanistaw Reszka np. w ksigzce de atheismis (Nea-
pol, 1596 r.) wyliczat w ttumie nowych kacerzy, prze$ladujacych
Chrystusa, owych ,,Biesaga, Kitka, Paklepka (znany minister aryan-
ski), Wardega, Powatka, Bilek, Kokotek, Ttomoczek”; wyliczat na
synodzie krakowskim r. 1573 ,szewc Jurek, Siekierka, Kitka”. Naj-
gorzej jednak drwit z chtopoAviczow Jan Zrzenczycki w ,,Anatomii
Martynusa Lutra, przez Erazma Dezyderyusza z czerwoney grobley
Roterodama odprawianej r. 1546, 17 lutego” :). Jest to pamflet, wy-
dany w poczatkach XY II wieku; Erazm (zmarty r. 1536) dzieli niby
trup Lutra (zmartego 17 lutego 1546) miedzy starych i nowych he-
retykow po kawatku: flaki dostajg sie polskim ministrom, sejmuja-
cym niby wtedy w OKkszej:

A sani Rey, pan tey Okszey, postyle im pisat,
Nie z swey gtowy, ale co od czarta ustyszat;

byli tam précz Szymona Proszowity, co RadziwiHéw, Krowickiego,
co Olesnickich, Sarnickiego, co Stadnickich zlutrzyt, jeszcze i ci:

'Y Egzemplarz w bibliotece hr. Baworowskiego.
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Byt ksigdz Piotr Gebotowia, Grzegorz z Secemina,
Wiec Wioczykij Walanty z Bandurg z Tarczyna,
Nuz Pan Matys Zaskowski, Ptatek duszotrajca,
Przy nich siedziat Migsurad Szymon, bozy zdrajca,
Sebestyjan Lizipep, Kartograj z Lipnice:

To psie mieso z Chomranic, to psu post z Kremnice;
tapigros Mazowitg, na imie Brykcius,

Wydmigeba z Rzeszowa i Piotr Fernelius;
Szkapotupca z Ciezkowic, Niedojadt z Mrzygtoda,
Siekierka z Stawiszyna, Ptoczyflak z Zmigroda;
Wiec Wiercibies z Osieka, Kreciglowa z Zarek,
Koliweszka ze Czchowa i Lupikot Marek,
Laurencius Cichowlazt, Franciszek Fudalej,
Chybidziura pan Jedrzej, Urban Gtowoszalej,

De Poreba Drapichrést, Matus Ciegniskéra,
Erazmus Glodzigiza, Petrus Paligéra ")

Podobnie zarzucat Orzechowski Frycowi (Modrzewskiemu) ple-
bejskie pochodzenie. Wolana obzywano stale browarczukiem ze
Lwéwka, Przytuskiego synem mnicha z Jezédwka it. d. W sie-
demnastym wieku kalwin-szlachcic, Andrzej Chrzgstowski, czujgc
sie obrazonym przez kalwinéw-ministrow, w broszurze ,,Obrona dya-
logu it d.uzr. 1619 zarzucatim, np. seniorowi, chtopu z Kreznicy,
Pyszaltce, ze sie Janem Grzybowskim zowie (ty strzyzywagsie Py-
szatko, bardzo$ to zjastrzebiat it. d.), a drugiemu, rezydentowi w Ko-
cku, ksiedzu Puto, ktérego matka w Secyminie ludziom i panom
btaznowata, ze sie Zaborowskim przezwat; wytykat im stowa niewy-
parzonej geby chtopskiej; pytat, ,czemu on zacny minister, ktéremu
rownia miedzy soba w nauce i w zyciu nie macie, Grzegorz z Zarno-
wca, nie przat sie tego, kim byt, a nic mu to nie wadzito, szanowano
go, ale i po $mierci, my, cosmy go znali z jego cn6t, prawie ewange-
lickich, mitujemy go iteraz”. Cichocki w rozmowach Osieckich
(1615 r.) zarzucat ministrom, ze prawie zchtopieli, niczem sie niemal
od chtopdw nie rdéznigc; gniewajg sie, gdy sie im mowi poprostu Do-
mine minister, wymagaliby tytutéw Reverendus Veneralibis, ticinctus,
lecz im sienie naleza; szydzi zowych ich nazwisk, Torb, Srok,Krzesi-
chlebow, Biesag, Pierzchat iinnych.

*) Ustep ten ciekawy ijako prébka tonu édwczesnych walk wyznaniowych,
i jako probka nazwisk chtopskich, w rzeczywistosci przescigajacych jeszcze wy-
mienione wiasnie nieprzyzwoitosécig: Dusipiwo (albo tupipiwo i Marczypiwo), Lu-
dzkaszkoda, Kozirak i t. p. — niemozliwych innych tu nie wymieniamy — znamy
z XV wieku. Gtodzigiza znaczy obgtodujagcego piszczele (nog); Koli w e-
s zk aiiii zwano lataczy starej odziezy; Chomranice i Kremnica znane
zborami réznowierczymi; duszotrajca tyle, co zatrajacy dusze.
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Po takiej dygresyi o podejrzanem szlachectwie Krowickiego,
charakteryzujacej i pozniejszych juz ministréw, ich aspiracye,
a istotne potozenie w towarzystwie 6wczesnem, wracamy do swa-
tow przeworskich.

Zaraz w Przeworsku pospraszat Orzechowski gosci; po przy-
byciu do Zurowic, rozestat jeszcze stug, by zjazd byt jak najliczniej-
szy; aby za$ rzecz przedwczes$nie sie nie wydata, Krowickiego z wi-
karym, ktéry go wcale nie znat, na ustroniu pomiescit, gdzie sie roz-
mowga 0 malzenstwie it. d. bawili, w czem gospodarz pomagat. Po-
biedzinski postat byt juz po zone i corke, nie wiedzgce jeszcze o ni-
czem ofiary jego krewkos$ci; goscie sie zjezdzali; wreszcie wywiodt
Orzechowski Krowickiego i wikarego przed zebranych. Tu zaszedt
nowy dziwny traf—Orzechowski, jakby kuszgc Opatrznos$é, a nasla-
dujac rownoczes$nie, cho¢ o tem moze nie wiedzial, dawny obrzed
weselny, wybierat z grona panien dwie najtadniejsze (jedna byta
Magda Pobiedziriska, lecz Krowicki jej dotad nigdy nie widziat)
i postawit obie przed niego: ,,Rzeknij, Marcinie, ktorg chcesz i ktéra
ci Pan przygotowat”? Ten bez wahania wzigt Magde i zawotat:
»,0to kos$¢ z kosci moich i ciato z ciata mego!“ Zdumieli sie obecni,
jakby na cud jaki patrzyli; na to Orzechowski: ,,Kiedyz od Boga
rzeczy te idg i twoj domyst ciebie nie zawiodt, otdz oddaje ci
dziewice, aty, ksieze (do wikarego mowiac), przystap do twego
urzedu”. Zdziwit sie i wikary, patrzac na takie obcesowe swaty, mo-
zliwe tylko przy 6wczesnej samowoli rodzicielskiej, nie znajacej za-
dnych granic; ledwie spytat o imie i wiare i dokonczyt obrzedu; nie-
zwykty tryb wszystkiego poruszat widzéw do tez, najwiecej za$
panne, ktorg ni stad ni zowad za ksiedza za maz wypchnieto. Po
$lubie przy sutem $niadaniu nastgpity winszowania, i dopiero teraz
dowiedziat sie wikary, komu wiasciwie $lub dat, lecz z przerazenia
ochtonat przy licznych kieliszkach wina i przy boku grzecznej,
a wesotej panienki tak sie rozochocit, ze i Krowickiemu zazdroScit
i Orzechowskiego prosit, by mu zone narait; bytby ijego tez ksigdz
Stanistaw natychmiast wyswatat, gdyby tylko ktora z obecnych
wyjsé za niego zechciata.

Tymczasem doszta wies¢ o niestychanej rzeczy Przeworska
i ksiedza proboszcza — ten z gniewu i rozpaczy i wieszaé, i zarzynac
sie chcial, ledwie go bracia i czeladZz ustrzegli; lecz z wielkiej alte-
racyi przez kilka dni nic do ust wzigé nie mégt. W Zurowicach za
to bawiono sie w niedziele wybornie; po wieczerzy, w nocy, oddawat
Orzechowski od ojca w wykwintnej przemowie panne mioda;
w poniedziatek ruszyt orszak weselny do Przeworska, i w farze zacy
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Te Deum laudamus $piewa¢ musieli na znak zwyciestwa nad dya-
btem, nad Sodomg, i Gomorg celibatu, nad proboszczem. Rozzalony
nowym despektem proboszcz odgrazat sie¢ Orzechowskiemu, lecz ten
kazat go przez gosci przestrzedz, by nie dopytywat biedy. Po Te deum
wrdcono doZurowic, bawiono sie’ochoczo przy taficach, nakoniec roz-
jechali sie goscie; we wtorek rano;wyjechati Krowicki ziZong do Liska.

Krok ksiedza Marcina wywotat wielki hatas, ,ze sie tu wszy-
stek Krakow strzasnat z pany, by Jeruzalem z Herody, gdy sie
Chrystus urodzit”, pisat Przytuski; kilku plebanéw oswiadczyto
Orzechowskiemu, ze po Bozem Narodzeniu zrobig to samo—lecz zo-
stato przy stowach. Najwiecej oburzat sie gorliwy katolik, Kmita;
winit Przytuskiego, ze to dzieto jego reki i glowy; gniewato go i to
jeszcze—mowit—ten totr w m6j dom (do Liska) wjachat. Biskup
Dziaduski wezwat Krowickiego niezwtocznie przed sad; ten wyru-
szyt tez do Brzozowa ,potozy¢ gardto”, ale go pan Stadnicki w Du-
biecki! wrocit i zadnym obyczajem nie dopuscit jecha¢. W Brzozo-
wie zasadzono go zaocznie, jako heretyka, i skazano na odebranie
wszystkiego, a apelacyi do przysztego synodu prowincyonalnego
w Lowiczu ani przyjaé nie chciano, cho¢ sie o to tesé, Pobiedzinski,
ostro wstawiat; wszyscy inni, ktorym chleb duchowny smakowat,
co to ,,sie na zamcech zalezeli”, opuscili Krowickiego; Przytuski po-
cieszat cytatami z pisma $w., doradzat, aby sie tylko nie dat bisku-
powi pojmaé, ze znajdzie indziej, na Szlgsku lub w Prusiech, miej-
sce, ,nie tylko¢ Swiata co go w okienku widzisz”.

Niebawem opuscit go iten, co go jak z bicza wyswatat, Orze-
chowski. Po Wielkiejnocy 1551 r. przeniost sie Krowicki z goscin-
nego Dubiecka do Pinczowa, na wezwanie najzarliwszego protes-
tanta, pana Mikotaja Olesnickiego; tu z Aleksandrem Witrelinem
zajeli miejsca, jakie obcy przybysz Stankar, organizator catego ru-
chu, i ministrowie Sylwiusz i Krucygier, dla. wyraznych rozkazéw
kréla rzuci¢ musieli. Z Pinczowa agitowat pismami Krowicki, pod-
bechtujagcy Olesnickiego; napisat naturalnie i do Orzechowskiego,
wzywat go, aby porzucit Babilon i batwochwalnie rzymskga, aby za-
wrzat nienawiscig przeciw papiestwu, wychwalat sie, ze teraz do-
piero, odrzuciwszy wymysty rzymskie, odprawia chrzest, wieczerze
Swietg, pogrzeb po chrzescijafsku, ze gotéw dla swej wiary zostac
meczennikiem. W najostrzejszych zwrotach skarcit go zato Orze-
chowski i odpisat podobnie i patronowi jego, Oles$nickiemu, choé
przyznawat, ze ,Krowicki byt mi dobrym przyjacielem, wiele on
dla mnie, niemato ja dla niego czynit; ale, gdy sie on targnat na
matke moje, na cerkiew Swietag krzescianska, gdy jej balwochwak
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stwo zadat, niech mi odpusci, jeSli ja, zapomniawszy przyjazni jego,
poczciwos$ci matki swej przeciw jemu broni¢ bede”. Odtad obaj nie
zeszli sie juz; tylko raz jeszcze, w Apologii (K. 277), powotat
sie Krowicki ,,na szlachetnego i uczonego meza i ksiegi jego” o nie-
czystosSci niezenstwa, ktéry jednak teraz do Antykrysta apostato-
wat, aniegdy$ tak w liscie do p. Ossolinskiego (zamiast Olesnickiego)
pisat i t. d.

sposobno$é do meczenstwa miata sie nieco pézniej rzeczywi-
$cie nadarzyé. Olesnicki wypedzit byt zPinczowa mnichéw; wldasz-
torze pozostat tylko jeden i 6w Witrelin, na zamku mieszkat Kro-
wicki. Po innych nieudatych zamachach na Pificzdw podmowit no-
wy biskup krakowski, Zebrzydowski, niegdy$ sam nowinkarz, teraz
tern zacieklejszy ,,Rzymianin”, owego mnicha, by wydal mu Kro-
wickiego. W nieobecnosci Oles$nickiego zaprosit mnich obu mini-
strow; gdy ich ugaszczat, wpadli studzy biskupi, zwigzali Krowic-
kiego, rzucili na spod drabiniastego wozu, pokryli stomg, siedli nan
i pognali z Pinczowa. Po kamieniach i konarach ttuczony ledwie
juz dyszat Krowicki, gdy uciekajgcych dopedzit w lesie sedzia san-
domierski, Balcer tukowski, z wtasnym stugg i z digigim pifczow-
skim, gonigcym za $ladem; okrzykiem tak przestraszyli napastni-
kow, ze ci, choc liczniejsi, rzucili woz i zdobycz i uszli. | pdzniejszy
zamach Zebrzydowskiego, gdy Krowicki w Krakowie u Lasockiego
kazania miewat, réwniez sie nie udat. Nienawis¢ Zebrzydowskiego
zrozumiemy, gdy rozwazymy teraz role, jakg Krowicki w 6wczesnej
literaturze polemicznej odegrat. I ktézby byt rzekt kiedy — pisat
wydawca jednego z pism jego r. 1561 — przed dwiemadziesty lat
aby Krowicki, cztowiek nikczemny, napiwszy sie juchy dworskiej,
zatkawszy sobie gebe chlebem i obroki Baalowymi, majgc kilkaset
ztotych intraty z duchownych dochodéw, bedac batwochwalcg, zy-
wac swawolnie, bawiac sie rejestry i inwentarzmi, nioczym nie my-
§lac,jedno o Mamonie, a jakoby byto przyczynié czynszéw, pozytkow
i dochodow Panu swemu, ktdremu na on czas stuzyt (skad tez i so-
bie ustawicznie rece smarowat) z niematem a wszakoz z doczesnym
pozytkiem swoim zeby ten miat byt kiedy zosta¢ woznym Bozym,
opowiadaczem prawdy jego a szafarzem szczerosci ewanieliej $w?
Czego iz snadz niektérzy z onego jego dawnego towarzystwa dojs¢
nie mogac ani chcac, a przy partece chleba doczesnego lezgc y ony-
mi swymi obroki, ktorym przywykli, brzuchy swe tuczac, lzg, han-
big, sromocg poczciwy stan jego, oszpecajgc, pluskajgc, mazac a za-
cierajgc mozno$¢ mitego Boga w osobie jego i bez wszego wstydu
toz wszytko o nim powiada¢ S$miejg i potwierdzajg, jakoby on
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jeszcze niepowsciagliwiej, swowolniej a wszeteczniej, niz przedtym,
zyc miat... owa przez wszej winnosci jego, iz sami $mierdzg, wiechy

go tez i drugim radzi osmrodzili. Aleé¢ tego nie dopusci Pan Bdg,
gdyz Onjuz sam mocnie sie on zastawiac raczy... ze i ci, ktérzy sie
na sarne jego osobe utargnaé $mieli... sami uciekali, chéd ich nikt

nie gonit, o czym mamy ksigzki polskim jezykiem przez tego to sa-
mego M. Krowickiego napisane” *).

Pisma Krowickiego, skrojone wedle jednej modty, jaka juz
w liscie do Kmity, usprawiedliwiajgc matzenstwo swe, wyrazit; on
poréwnywa zawsze i przeciwstawia wszedzie nauke boska, Chrystu-
sa, naszg, a nauke ksieza, papieskg, antychrystowg. Jak Luter
w stawnym liscie An den christlichen Adel deutsche?' Nation von des
christlichen Standes Besserung, zwraca Krowicki w pierwszem
pisemku chrzescijanskie a zalobliwe napominanie do Najj. Kr. M.
i do wszystkich panéw, wielkich, matych, bogatych i ubogich, na
sejmiech bywajacych, aby Pana Jezu Chrystusa przyjeli i ewanie-
lig Swietg, odrzuciwszy btedy i balwofalstwa Antychrystowe i stug
jego 2.

Wzywa, .by pamietali o duszy, by uroszczen ksiezy nie do-
puszczali, by o wiare nie przesladowali — przeciez cierpig zydoéw;
zastrzega sie przeciw zarzutom spiskowania i schadzek tajnych; za-
da, zeby ksieza nie skarzyli i nie sadzili w jednej osobie wedle praw,
jakie dla siebie ukuli. Opisuje ,,fundamentPapieza rzymskiego Sodo-
my imszy obtudnejjego”,przeciwstawiajgc nauce ,ksiezy,pandéw tego
Swiata” zbawienng nauke ,nas, ubogich zebrakow”. Zwroty wcale
wymownego pisemka bardzo drastyczne; np., opisujgc msze rzymska,
jaka ksieza za grosz odprawiajg, wyscigajac sie do tych kosSciotow,
kedy wiele mszej za pieniadze bywa, dodaje: na ostatek nagrawszy
sie u ottarza dowolej z chlebem i z winem, jako kot z myszg, wszys-
tko sam zje i wypije (zart na ten temat i w Zwierzyricu Reja)., obra-
ca sie do murdéw albo do wrébléw i moéwi, jakoby na $Smiech, chocia
niebedzie zadnego, Dominus vobiscum... obacz ze, dla cie pana Boga
prosze, zeé¢ tu nie mowi (Chrystus, ciato moje) tez po ulicach z piszcz-
kami i z bebnicami noscie, w wierice i w rgbki ubierajcie, chrdstem
i trawg go czcijcie, w klatkach albo w stupiech, jako czyza, chowaj-

) Ksiazka ta naszych czaséw nie doszta: czy to nie 6w ,libellus de cruce
spirituali, quam primus tunc tulerit jaki Lubieniecki (str. 30) za Otwinowskim
wymienia ?

2 Drukowano w Maydeburku przez Michata Lotthera 1.1554, 32 kart matej
okt.; Lotter czcionek polskich osobnych nie miat, drukuje wiec e, a zamiaste, g itd.
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cie (w czem zreszta Krowicki Katechizm Seklucyana nasladuje).
Przytaczamy jeszcze ustep o znanej tragedyi krakowskiej: Niechaj
mie tu zadny nieposadza i niemowi, iz to z wasni piszesz. Wspomnij
na to; prosze cie, sobie, co sie stato niedawno w Krakowie, jako
ksigdz niektory dla nierzadnej niewiasty zabit kietka studentow
i wszytjco Collegium rozegnat. | jako zasie drugiego ksiedza mar-
nie zabito na ulicy, gdy szedt do pani Kaski w nocy i t. d.

Ostre pismo wywotato ostrzejszg odpowiedz: w imieniu ducho-
wienstwa wystapit biskup Zebrzydowski przeciw apostazie z krotka
odpowiedzig (r. 1556); zarzucat mu btedy, falsze i potwarze, bronit
rzymskiej wiary. Odpisat Krowicki obszernem dzietem (Apologia
wietsza t. j.). Obrong nauki prawdziwej i wiary starodawnej chrzes-
cijanskiej, pisangr. 1558 i 1559, niebawem (1560) drukowang, wyda-
na ponownie r. 1584 i 1604, gdy palona przez katolikéw ksigzka
wielkg rzadkosScig sie stawata, przettdmaczong na jezyk niemiecki
w Wilnie r. 1602 *).

) Apologia, d. i. Verantwortung und Vertheidigung der wahrhaftigen
Lehre und des uralten christlichen Glaubens i t. d.. 302 kart in 4°. Ti6macz, Cy-
riacus Moller, Leutschovius, poswiecajac dzieto burgrabiemu, burmistrzowi i raj-
com miasta Rygi, uniewinnia sie, ze mowa jego nie tak ozdobna, jak polszczyzna
oryginatu, ze $pieszyt sie z ttdmaczeniem, o ktére go znajomi prosili, ze wybrat
ksigzke nie dla nowosci a niezwyktosci, lecz dlajej pozytku i potrzeby. Egzem-
plarze ttdmaczenia widzieliSmy w zbiorze Uphagena gdanskim i Wallenroda kré-
lewieckim; polskie wydanie z r. 1584 czeste po bibliotekach, zato pierwszego zna-
my tylko jeden egzemplarz (w bibliotece Jagiellofiskiej). Wedle udzielonych nam
taskawie notat (p. Adalberga), drukowana ,,Obrona” i t. d. w Piiczowie w drukar-
ni Danielowey r. 1560, przypisana gorliwemu kalwinowi, Janowi Bonarowi z Balic
kasztelanowi bieckiemu, w. rzadcy krakowskiemu, staroscie spiskiemu i rabstyn-
kiemu; zaczyna je dtuzszy wiersz na Lilie Bonerowe jakiego$ ,I. L. P.“ (?):

Nie bez przyczyny zdawna ten herb ludziom dano,

W ktérych cnoty osobne na wszem uznawano it. d.
Baczem wiele tych Lilij iz sie wkorzenity

W Krystusa Pana swego, a w nim sie skrzewity,

Wszedy z swych kwiatkéw wdzieczng wonno$é podawaja,
Bo sie o chwate Boza mocnie zastawiaja i t.d. i t.d.

Ej! nuz i wy z tych lilij bierzcie przyktad, rdze,

A rozczerstwiajcie sie tez dzi$ przez stowo Boze i t. d.

Po catej karcie takich wierszow nastepuje list Krowiekiego do Bonera, list
»,ubogiego stugi Bozego”, piszacego nie, aby biskupowi Jedrzejowi ,miat oddac¢
zto$¢ za zto$¢, sromocenie za sromocenie, ztorzeczenie za ztorzeczenie, bo tego
Pan BOg zakazat”, ale, aby strzegt czci i chwaly Pana zastepéw it. d. Po 8 kar-
tach listu ,,przedmowa do wszelkiego brata chrzescianskiego” it. d. W wydaniu
z r. 1584 wiersze i list do Bonera zastgpiono wierszami i listem do Jana Hlebowi-
cza, kasztelana mirnskiego, podsk. lit.
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Na 260 kartach (288 w wydaniu r. 1584) rozprawia Krowieki
w trzech cze$ciach o pokorze Ch”stUsowej i papieskiej (jak sie pa-
piez nosi i t. d.), o nauce Chrystusowej i papieskiej (K. 44—278)
i 0 krzyzu Chrystusowym i papieskim, przytaczajgc obszerne ustepy
z odpowiedzi Zebrzydowskiego i nicujgc je niemitosiernie, wykazu-
jac ciagtg sprzecznos$é miedzy stowami biskupiemi a praktyka rzym-
ska, dzieto ciekawe i dzi$ jeszcze nie dla polemiki o obrazy, cere-
monie i t. d., lecz dla silnego i wymownego jezyka i dla szczeg6tdw
obyczajowych, malujagcych czasy i ludzi ze strony, o jakiej dzie-
jopisarze i archiwa milczg. Ton catos$ci nadzwyczaj ostry; wydaw-
ca r. 1584 uniewinnia go, ze ,takiego tej pokrzywie (rzymskiej)
potrzeba przymrozku tegiego”; nie mozemy sie tez dziwie ,przyro-
dzie ogniowej”, na jaka sie narazata, szczeg6lniej wr. 1581 w Wilnie,
gdy ksiazki protestanckie palono. Nie mys$limy powtarzaé wycie-
czek Krowickiego, uszczypliwej gry stéw (np. hanbami chciatem
rzec albami, konewnije rzekne kanonije, za nim wydawca r. 1584:
bagend chciatem rzec agend), lecz wybieramy kilka zapomnianych
ustepdw, ciekawych dla folkloru i demonologii, dlanauki o przesadach,
praktykach i opetanych. |Itak czytamy np. na k. 89: A iz prosci
ludkowie nie rozumiejg waszym zabobonom i tym wymystom dya-
belskim, przetw tez ty ognie (Swiecone w wielkanocng sobote) i gto-
wnie na czary obracajg: jedni za strzeche dla gromu wtykajg, dru-
dzy dla gradu miedzy zboze gtownie zanosza, drudzy sobie dla bole-
nia gtlowy ozegaja.

k. 74: toz dopierko sami naprzod czerpacie (poSwieconej wody
Swiagtecznej i wielkanocnej), a potym drugim ludziom rozdawacie,
| jakie tam bywa cisnienie ludzi do tej wody czarowanej, aby kazdy
co naprzéd uchwycit i w domu dla czarowania w kacie postawit, nie
trzeba o tym pisaé, bo to kazdy na oko widzi.

k. 121: ale rzeczesz, izali dyabli nie bywajg przez nasze zakli-
nacze wyrzucani? jako to jawnie baczemy w Czestochowey, w Ja-
rostawiu, na Skatce i na Zamku w Krakowie, w Sierpcu, w Rzymie,
w Loretum, w Prostyniey i na inszych miejscach? Temu wszytkie-
mu nie wierze. Abowiem tam nie bywa prawdziwe wyrzucenie dya-
btowr, iedno tylko ludzkie zmamienie, gdzie sie duch nieczysty od-
mienia w postawe aniota Swiattosci (2 Kor. 11), albo sie zatai, aby
ich mogt co nawiecej zwiesé, a tatwie on to uczyni w jednym, aby
ich tysigc mogt zwiesS¢ i opetaé, jako to pospolicie stychamy, kiedy
waszy zaklinacze méwia: Wynidz, Dyable,Bozg moca, panny Maryey
mocg i wszytkich Swietych mocg. A Dyabet zasie mowi, nasmie-
wajac sie, to¢ mie Szeroka piecze. 1 zasie, kiedy Kkropicie



ROZNOWIERCY POLSCY. 319

wodg, czarowang, tedy Dyabet, aby ich zwiodt co najwiecej wota:
0 biadasz mnie. To mie parzysz, pleszowaczu (ksieze,
dla tonzury). Juzci wynide, bo sie boje Szerokiej. A
Boze uchowaj witozy¢ na opetanego jaki ptatek taziebny miasto
Swigtosci, to dopiero krzyk bedzie wielki. A c6z tu tedy Dyabet
innego czyni, jedno sie zwas $mieje i szydzi wami, a wrzekomo jako-
by wyszed}, utai sie, abyscie jemu czesc i chwate dawali i wen
wierzyli...])

k. 114: Swiadczy tez to obraz czestochowski, do ktorego sie
obiecujecie, i z kilkadziesigt mil kazdego roku biegacie, gtowy, rece,
nogi, dzieci $rebrne i woskowe, ktére przed nim stawiacie, paciorki
1facelety on ocieracie 2.

k. 101: nie wspominam tu, jako patniki i ich kije i mantyki
czarujecie, gdy je do balwandéw odsytacie; jako owce zegnacie icza-
rujecie, kiedy zdychaja i one sél, ktéra im podawacie, takze nowe
zboza i siemiona, chleby, domy, studnie, taznie, role, miecze, pierscie-
nie, wieAce, suknie, stadto, szesciniedziatki, wdowy iich rabki, cias-
nochy i koszulki (o tern ,,czarowaniu” jajec, szotdr, kotaczéw, sera,
bagna i t. d. czesto mowa)... jako pogani albo zydowie, ktorzy przy-
pisujg moc osobliwg stowu Tetragrammaton i Abrakadabra, jakoby
te stowa, wymowione i na karcie napisane, miaty odgania¢, albo za-
wieszone na szyi, febry, ognie, powietrze, grady, miecze i inne nie-
bezpiecznosci i szkody rozmaite. BysScie byli mogli jeszcze i wiatr
ugonic¢, i o ten byscie sie byli pokusili i $wiegcili.

Nadmieniamy, ze Stanistaw Nininski, wydajac powtdre Apolo-
gie 1584 r., nie zadowolit sie przedmowga o tern, dlaczego rzadka
ksigzke wydaje, i tekstem oryginatu, lecz rozszerzyt go na Kkilku
miejscach, poczgwszy od tytutu, wycieczkami przeciw nowym mni-

9 Poréwnaé mozna ztym ustepem stowa Postepku prawa ezartowskiego
zr. 1570: ,,mniszy w Czestoehowej prozne prace podejmujg okoto ludzi wartogto-
wnych, bo przy owych zadnego Opsesa (czarta) nie bedzie, jedno mania, t. j. nie-
dostatek zdrowia w gtowie. Wiele bywa takich zwiaszcza miedzy kmiecym naro-
dem, ktdrzy odstepujg od pamieci; z takim kazdym oni mkng do Czestoehowej.
Mniszy tego przygladajg dla swego pozytku; dosy¢ tez tego najdzie miedzy babami,
co sie czynig takimi, aby im dawano, ktérych ja takich wiele widziat. Niektore
z ksiedzem miaty porozumienie, aby ludzmi szality, bo ich o to nie karzgll

i) Z obrazem Czestochowskim wojowali protestanci gorliwie, cho¢ bezsku-
tecznie; walke rozpoczat St. Lutomirski w swej Confessio r. 1556 (,,Czestochowska
teze deska piekielne drzwi zbudowata w Polsce it. d.1), a ksiazke te czytat pilnie
i przyswajat sobie jej zwroty Krowic-ki, powtarzat z niej ,strugatkil i obrazy,
Swiecenie ,,szotdr i obartuchéw” i t. p.
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chom, czarnym Jezuitom; cytatami z dziet wydanych po6zniej, z Pos-
tyli Grzegorza z Zarnowca, z pism ,uczonego meza Andrzeja Wola-
na” i in. J); réznymi wreszcie szczegétami, np. twierdzit Krowi-
cki, ze w Krakowie nie ma zadnych koSciotbw Bég, tylko sami
Swieci ,jedno jeden przed Krakowem, Salwatoréw, i to pusty”, do-
daje NiniAski: ,toz i tu w Wilnie, Stanistawa S$wietego na zamku
kosciot miedzy bogatymi prataty i kanonikami a Trojce Sw. kosSciot
w szpitalu miedzy zebrakami, a Spasa u Rusi kosciotek za Przeczy-
stg, w kacie, w gnoju, takze w szpitalu drewniany i nizki, uczcili go
pieknie”. Najciekawszy dodatek tyczy wizyirzekomej zroku 1577,
jakiej sie katolicy w wybuchtej o to polemice, gdzie i ks. M. Biato-
brzeski brat udziat, wspierali; poniewaz rzecz mato znana (pisma po-
lemiczne zaginety), powtarzamy tu stowa Nininskiego (k. 206):
(Czysciec sie) nierychto z basni i snéw mnichéw préznujacych
wzniecit;na wyczys$cienie majetnosci, miast, zamkow ittustych folwar-
kéw, bona czysccu to wszystko zbudowano, ktdry jest hojng kuchnig
ksiezej rzymskiej; ten gdyby im zgast, zgastyby tez ich prebendy;
przeto nie idziec im o dusze, ale wiecej o brzuchy, ktére stamtad
tuczairoztykajg... ,,0 ktdrym dusz czyscieniu majgpapieznicy nowej
prorokiniej swojej Anny zKrakowa wielebne Swiadectwo.
Czego ona, tam wrzekomo bedac, skosztowata, iz tam woda
barzo smrodliwa, przeto tam nie czyS$cig dusz, ale tym wiecej szpe-
cg, mazg i plugawia, lecz kto tej mataniny chce doswiadczyé, nie-
chaj czyta zeznanie tej Swiecice przed ksiezg krakowska, mistrzami
tej tragedyej, obaczy wierutny fatsz, czym sie i sami baczni papiez-
nicy brzydzg i przeciwko temu piszag. Lecz tym kuchmistrzom do
tego ognia gasnacego trzebaby drew suzszych, boé¢ to sg rzeczy
sobie przeciwne, ogiehn czyscigcy, a woda w nim smrodliwa. Dziwna
zgoda—z ogniem woda: ale im to niechaj bedzie na posnik”.
Pierwsza cze$¢ obrony zakofAczyt Krowicki twierdzeniem, iz
Papiez jest prawdziwy Antykryst”; rzeczy tej poswiecit i osobne
pisemko. Przepowiednie Apokalipsy $w. Jana, zwrécone przeciw
Rzymowi poganskiemu, przes$ladujgcemu wiernych, odnaszano ry-
chto do Rzymu papieskiego, niby fatszujagcego wiare, przesladujace-

b Przytacza Nininski idzieta, dzi$ nieznane zupetnie, np. na k. 189: ksig-
zki 0 Melchisedeku, przez M J. wydane i teraz nic dawno w Wilnie druko-
wane; Pantheon ksigzki, t.j. wypisanie wszytkich bogow rzymskich (nieda-
wno wydane i w Wilnie drukowane, przeciw czci $wietych, zdaje sie); dzieto Her-
besta o znaczeniu obrzedéw przy chrzcie $w. (1568 r.) cytuje pod tytutem ,Prze-
wodnik®.
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go wiernych, bezboznego; z Apokalipsg splatano rzecz o Antykry-
Scie, zjawiajgcym sie na koncu dni, jako burzyciel panstwa Chry-
stusowego, 1wcielano go réwniez, gdyz w nadchodzacy niebawem
koniec wysilonego w meprawos$ciach $wiata powszechnie wierzono
w papieza i porzadki rzymskie. Jak inni sekciarze, przyjeli to iHu-
syci; przypisywano nawet Husowi traktat, Anatomia Antichristi
wydawany pozmej wraz z dzietami jego; i Luter chwycit sie tej nau-

atem wiar rotestantgw

i pt .V Ao de A
IBr%gH\\/Ivvg g,URanlebny pomnik slegejqnpuenawwm xvy%ngnlowej stu-

lecia. Otoz i nasz Krowicki, wedle zwyktego trybu swego, wyto-

in yh"ri, 1T " “ A"t}krysto"'d w przeciwstawieniu do zywota
i nauki Chrystusowej w krociutkim traktaciku, anieznany nam z na-

wiska wydawca (jakis Pmczowianin?) dodatwedle Anatomii (Husa)

IKTOCenm’ szczego6t°wy caty opis ,obrazu i wszy!
stkich cztonkéw tej sprosnice a merchy Babilonskiej” (od K D 3 do
konca, N 4), gdzie cytatami ze Starego Testamentu objasniono
czern sg uszy, oczy, czoto, szyja i t. d. Antychrysta. Tak powstato
dzietko p.t. Obras a Kontrefet witasny Antykrystéw s pism7 $w
dostatecznie wymalowany i wystrychniony przez stuge stowa Pana
Chrystusowego Marcina Krowickiego... dnia 20 maja 1681 r Przy-

koncotWws vV 7 7 KrOWiOkieg0 wierszem napinany ku
m  *les e y>wiersza tego (bytaby to pierwsza autobiografia

nickhn)lz z ynym Z’anym egzemPla™> dzietka (Kor-
«g za to wiersze Krowickiego we wstepie,

Ta trocha kart i papieru,

Acz snadz nie bedzie mie¢ miru
Od niektorych, jako tusze.

Gdyz ich tu juz w sadno rusze....
A tak, cho¢ pewnichmy tego,

Od Antykrysta rzymskiego,
Tudziez i od ordy jego,

Iz nas potka co takiego....
Przetoz, bracie chrzescijanski,
Widzac ten orszak szatanski, ’
Uchodz, gdzie mozesz od niego...
Abys$ nie wpadt w rece Boskie,
Boc¢ sg srozsze, niz ty. wioskie,
Ktérymi nas z Rzyma strasza,
By dzieci gorgca kasza...
Ostydnie¢ tacno ta kasza,

A pewnie¢ wygrana nasza!

T. IV. Z 11. 1899.
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Stowo ,Papa” ttémaczg tu: Pan ale (fakomstwa), pewny Anty-
kryst, polskie stowo papa pospolicie tez dziatki u nas, skoro moé-
wi¢ poczynajg, wotaja, jakoby rzekli: jes¢, gdyz papiez rzymski tak
jest cztowiek nienasycony, tak takomy, zeby wszytko rad pozart
a pochtongt... papa, zjada i pozyra dusze ludzkie”. O przyjsciu
Antykrysta twierdzit lud:

Plotg niewiem jakie plotki,
Kiedy im dra we tbie kotki...
Bo¢ nie przyjdzie zpiecem iny,
O ktérym dziwne nowiny

Ksieza naszy powiadali —

w tekscie czytamy tez: ,zeby Antykryst miat przyj$s¢ z zela-
znym piecem albo z skrzynig pieniedzy, tak jako wiec
popi, mniszy i baby pletli a bajali, moéwigc izby sie w Babiloniej
narodzi¢ miat* i t. d.

Pisemkiem tern wyczerpat juz jednak Krowicki zasoby litera-
ckie — odtagd juz nic nie ogtosit, bytby sie musiat chyba powta-
rza¢, gdyby same ustawy i ceremonie rzymskie ciggle miat zwal-
cza¢. Do innych za$ zadan, jakie teraz wystepowatly, do zwalcza-
nia dogmatoéw, rzymskich zardwno, jak protestanckich, o Tréjcy sw.,
0 przedwiecznoséci Chrystusa iinnych Krowicki nie czut czy sit,
czy ochoty: ostrozne, wszechstronne badanie pisma $w., przytacza-
nego dla dowodzenia czy zwalczania dogmatéw, nie odpowiadato
moze goracemu, zbyt popedliwemu umystowi, i tak wycofuje sie
Krowicki zupetnie z szeregu szermierzy pi6rem, zadawalajac sie
przepowiadaniem nowej ewangelii stowem i czynem; odstreczato go
moze i to, ze wypadtoby mu teraz zwalczaé tych, do ktérych po-
przedniemi pismami swemi sam nalezat.

Wraz z wiekszos$cig matopolskich ministrow, z owym pifnczow-
skim towarzyszem, Aleksandrem Woitrelinem, i innymi, nie pozostat
bowiem Krowicki lutrem, ani kalwinem, lecz przeszedt do ,aryari-
stwa”. Dalszych szczegétow jego zycia, ,,powtaczania sie” po mini-
steryach i wedréwek po synodach wyliczaé nie myslimy, szlachcic-
kolator narzucat go, jako ministra, kosciotowi np. we Wtodzistawiu,
gdy gmina jeszcze ani jednego nowowiernika nie liczyta — i musiat,
ksigdz Krowicki, by nienawykitych nowosciom parafian na zawsze
nie odstreczy¢, po6t roku jeszcze i obrazy w kosciele cierpie¢
1w komzy kaza¢, cho¢ potem jedno i drugie usunat; pdzniej byt
ministrem w Ksigzu. W powszechnym exodus matopolskich aryani-
zujagcych ministréw bierze i on udziat; juz w r. 1562 widzimy go su-
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perintendentem lubelskim, a w nastepnym roku podlaskim, gdzie
w Wegrowie i Mordach rezyduje, az, ztozywszy urzad, z innymi
~Aryanami” w Lubelskie powraca; tu, wPiaskach r. 1573, wystepu-
jac przeciw skrajnosciom Rakowskim, zycia dokonczyt. Juz w Mor-
dach nazywat przed Solikowskim chrzest niemowlat kapielg Swin-
ska (bo wracajg do katu grzechowego, podczas gdy ,Swiete ponu-
rzenie* na droge zbawienng wprowadza). Wychwala go bardzo
Erazm Otwinowski w wierszach o Bohaterach chrzescijanskich:
miat, wedtug niego, powtarzac¢ czesto stowa Pawtasw.: biadami, jesli
nie bede przepowiadat ewangelii; byt hojnym dla ubogich; nieraz
mimo présb zony i koszule z siebie dla nich zwlekat; maz przykia-
dnego zycia i goracego serca wielu w nowej wierze utwierdzat.
Wilkowski wymienia go rowniez miedzy ozdobami pierwszego zbo-
ru aryanskiego: oni Krowiccy, Kalinowscy, Kos$ciefAscy, po ktorych
zejsciu zbor osierociat.
Aleksander Bruechner.
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