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becny numer Tekstow Drugich” ma charakter specjalny.
Mozna powiedziec, ze sptacamy nasze dtugi wdziecznosci,
taczac w nim dwie bardzo wybitne, acz nieporownywalne i na
pozor nic niemajace z sobg wspolnego tworcze indywidualnosci.

Pierwszg czes¢ poswiecamy tworczosci Wistawy Szym-
borskiej. Pisanie o jej poezji nie wymaga oczywiscie zadnego
uzasadnienia: ani merytorycznego — bo to wiersze nie tylko
Swietne, ale i podatne na ciggle nowe odczytania; ani okolicz-
nosciowego — skoro dopiero skonczyt sie Rok Szymborskiej
(a teksty tu publikowane sg efektami konferencji ,Szymborska
redakcyjnie’ ktdra odbyta sie w IBL PAN w grudniu zesztego roku
przy wsparciu Fundacji Wistawy Szymborskiej). Wyjasnienia wy-
maga natomiast sktad osobowy autoréw tekstéw, obejmuje
bowiem przede wszystkim naszg redakcyjna ekipe: cztonkinie
i cztonkéw Kolegium Redakeyjnego oraz Rady Redakcyjnej Tek-
stéw Drugich”

Wistawa Szymborska, juz jako noblistka, postanowita wy-
dawanie naszego pisma wspiera¢ finansowo. Robita to przez
szereg lat, zastrzegajac wiasng anonimowos$¢ oraz odcinajac sie
skutecznie od wszelkich podejrzen o zachecanie tym sposobem
do zainteresowania i krytycznego zajmowania sie jej tworczo-
$cig. Dlaczego to zrobita? Trudno dzis powiedzie¢. Wydalismy
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wprawdzie caty jeden numer poswiecony twérczosci Szymborskiej, lecz byto to kilka
lat przed Noblem (1991, nr 4). Numer ten tuz po Noblu zostat wznowiony jako osobna
publikacja (Szymborska. Szkice, 1996). Potem za$ juz bardzo rzadko drukowalismy teksty
o jej poezji. Nie moge tez powiedzie¢, zebym sam specjalnie o to wsparcie zabiegat.

Nie bytem wcale statym bywalcem jej legendarnych loteryjek (cho¢ matg kolek-
cje ,fantow"” mamy z zong do dzisiaj: torebke na wymioty — nieuzywanga — chinskich
linii lotniczych, porcelanowa popielniczke w ksztatcie muszli klozetowej, zapalniczke
w formie westernowego rewolweru, pudetko z dziwacznymi dziecinnymi ,skarbami’,
dziewczecy wachlarzyk malowany w kwiaty, przedwojenng niemiecka pocztowke
z nagg mtoda ,odaliskg” i co$ jeszcze, czego nie moge niestety dzi$ znalezé...). A nie-
czesto u niej bywajac, nie nekatem bynajmniej Wistawy opowiesciami o problemach
pisma.,Teksty Drugie”wszakze na pewno poetka kojarzyta, numer jej poswiecony znata
(co poswiadcza zdanie z listu do Stanistawa Baraniczaka"), wiec pewnie i o problemach
naszego pisma styszata.

Cokolwiek te decyzje motywowato, pozostaje ona faktem. Faktem bezinteresow-
nym a wielkodusznym i nadzwyczajnie nasza redakcyjna egzystencje wowczas wspie-
rajagcym. Ztosliwcy mogliby co prawda zauwazy¢, ze dtugo ta wdzigczno$¢ nam cigzyta,
skoro dopiero jedenascie lat po $mierci poetki zmobilizowalismy sie do przygotowania
wigkszej kolekeji tekstow jej poswieconych. Sadze jednak, ze sita tej prokrastynaciji brata
sie przede wszystkim z ciezaru wyzwania. Napisac cos, co miatoby szanse sie osta¢ wo-
bec ogromneji ciggle przez te lata powiekszajgcej sig biblioteki Swietnych interpretacji,
wnikliwych przekrojow i odkrywczych syntez, to zadanie, ktéremu sprostanie wydaje
sie prawie niemozliwe. Czytelnicy zechcg osadzi¢, czy nie naduzywamy tu ich uwagi.

Drugg czes¢ tego numeru poswiecamy pamieci niedawno zmartego profesora
Michata Gtowinskiego, wielkiego badacza literatury, jezyka nowomowy i mowy niena-
wisci, wspaniatego pisarza. Autora chyba najczesciej cytowanego sposrad polskich lite-
raturoznawcow (jego h-indeks wynosi 32 i ma ponad 5100 cytowan — wedtug Publish or
Perish, co odpowiada mniej wiecej Google Scholar). To zapewne niepredko sie zmieni,
takze ze wzgledu na fakt, ze Archiwum Michata Gtowinskiego, zdeponowane w Bi-
bliotece Narodowej, przekracza, jak wies¢ niesie, wielokrotnie objetosc¢ olbrzymiego
przeciez opublikowanego dorobku. Z tekstéw mu poswieconych — autoréw wszystkich

1 Zob. W. Szymborska, S. Baranczak, Inne pozytywne uczucia tez wchodzg w gre. Korespondencja
1972-2011, Krakow 2019, s.79. W liscie oznaczonym cyfra 58 Szymborska pisafa: ,Przeczytatam twoj
tekst w Tekstach i ciesze sie (a nawet jestem dumna), ze te wierszyki staty sie pretekstem do
Twojego eseju o sztuce ttumaczenia poezji® Chodzi oczywiscie o esej S. Baranczaka Amerykani-
zacja Wistawy albo: O tym, jak wraz z pewna mtodg Kalifornijkg tumaczytem ,Gtos w sprawie porno-
grafii” (,Teksty Drugie” 1991, nr 4). Dziekuje Marcie Bukowieckiej za znalezienie tego ,$wiadectwa”
lektury ,Tekstow Drugich” przez Wistawe Szymborska.
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pokolen — skomponowalismy w tym numerze, modg dziewietnastowieczng, Wieniec
Wspomnien dedykowany temu, kto wie, czy nie ostatniemu, wielkiemu polskiemu
humaniscie w klasycznie nowoczesnym rozumieniu.

Wielcy humanisci nie bywajg zazwyczaj wielkimi aniotami, zwtaszcza jesli majag co$
waznego, nowego, oryginalnego do powiedzenia, na skutecznym przekazaniu czego im
zalezy. Michat Gtowinski byt cztowiekiem wielkiej zyczliwosci, otwartosci, naukowej
i nauczycielskiej inwencji, ale takze wielkiej pryncypialnosci, stanowczosci w wypo-
wiadaniu i obronie wtasnego zdania oraz legendarnej urazliwosci; bolesnej dla innych
- i zapewne dla siebie — afektywnej wrazliwosci na niestuszne czy nieuzasadnione
(wedtug niego) zarzuty, krytyki czy prowokacyjne ,zaczepki” polemiczne. Ta ostatnia
cecha byfa dla mnie dtugo czyms tajemniczo niezrozumiatym w catosci jego otwartej
i tolerancyjnej postawy, stylu dziatania, stosunku do innych ludzi.

Tak byto dtugo, bo Michat Gtowinski bardzo dtugo byt nieskory do méwienia o swo-
ich przezyciach i problemach - dopoki nie dowiedziatem sie (jak wszyscy) z jego opo-
wiesci, jak przerazliwie traumatycznych wydarzen doswiadczyt w mtodosci, zwia-
zanych z opresjg wojny i Zagtady, a takze tych zwigzanych z tozsamoscia etniczna
i genderowa. W gruncie rzeczy jednak — co szczerze przyznac tu teraz musze — do
dzi$ nie moge zrozumiec, jak mtody cztowiek tak ,poharatany” przez zycie mogt tak
skutecznie stworzy¢ niejako siebie na nowo, dojs¢ do tylu naukowo wybitnych, a takze
kreatywnych i oryginalnych osiggnie¢ — zarazem ani nie przekreslajac, ani nie ttumiac,
ani nie wymyslajac na nowo swej biografii.

Szczedliwie — ze wspomne o swoim do$wiadczeniu — Michat Glowinski obdarzat
mnie i to, co robitem, zyczliwg uwagg, mimo ze moich zainteresowan zdecydowanie
nie podzielat. Tak byto, gdy na samym poczatku mojej pracy w IBL-u zaprosit mnie do
sekretarzowania Komitetowi Redakcyjnemu serii ,Rozprawy Literackie” (1976-1978),
ktéremu wtedy przewodzit. Tak byto, gdy przed pétwieczem recenzowat moj doktorat
(o Sylwach wspdtczesnych), ktory jawnie famat pryncypia strukturalizmu. Tak byto, kiedy
w drugiej potowie lat osiemdziesigtych (1985-1990) zaprosit mnie do redakcji,,Pamiet-
nika Literackiego” i zgodzit sie, bym zaproponowat i przygotowat wyboér przektadow
o dekonstrukcji w badaniach literacko-filozoficznych, ktéra przeciez skoncentrowana
byfa na pitowaniu strukturalistycznej gatezi, na ktérej wtedy olbrzymia wiekszo$¢ z nas
(zajmujacych sie teorig literatury) jeszcze siedziata... W latach dziewiecdziesigtych zas
udzielat tez swego rodzaju zgody na program ,Tekstéw Drugich’ obcy mu zdecydowanie
w swoich teoretycznych zaciekawieniach i praktykach badawczych, ale akceptowany,
dopoki nie schodzit ponizej aprobowanego przez niego kompetencyjnego i meryto-
rycznego poziomu. Dlatego nie chciat wejs¢ do naszej redakcji, godzac sie wszakze,
przez pierwsze lata, na status Statego Wspotpracownika. | tg wspotpraca rzeczywiscie
nas obdarzat.

1



12

tekStyDRUGIE2024/l SZYMBORSKA | GLOWINSKI - REDAKCYJNIE

JTeksty Drugie” bowiem majg rowniez wobec Michata Gtowinskiego swoj dtug
wdziecznosci. Polega on przede wszystkim na jego zaufaniu do naszego pisma i cze-
stym w nim publikowaniu. Wystarczy powiedzie¢, ze w ciggu 31 lat wspdtpracy (1990-
2020) Michat Gtowinski opublikowat 31 tekstow, co czyni go jednym z najwierniejszych
i najczesciej publikujacych naszych autoréw. Moze to byc¢ zaskakujace, zwazywszy na
powszechnie znang jego rezerwe, a nierzadko krytycyzm wobec nowych teorii, zwro-
tow, orientacji, metod i praktyk badawczych, ktére promowalismy w ciggu tych lat,
a ktére oddalaty sie coraz bardziej od drogiego mu strukturalizmu i komunikacyjnej
teorii literatury. Michat Glowinski nie ukrywat swego krytycznego dystansu (méwit
nawet czasem, ze nie rozumie, o czym tu sie pisze i po co), a jednak nie sktaniato go
to do zakonczenia wspodtpracy. Najwidoczniej jakis rodzaj uznania — chocby dla po-
trzeby poszerzania pola zainteresowan czytelnikow o nowe teorie i metody (nawet
te, ktorych wartosci nie podzielat) — zachowat, podobnie jak zachowat zaufanie do
naszego szczerego uznania dla jego dorobku.

Szymborska i Gtowinski znali sie i cenili nawzajem. W posmiertnym wspomnie-
niu o poetce Michat Gtowinski pisat: ,znatem Wistawe Szymborska osobiscie, mam
kilka tomow jej wierszy z dedykacjami, przed laty ofiarowata mi filizanke z obrazkiem
przedstawiajacym dwie matpy podajace sobie rece z napisem Od Wistawy"2. W roku
1994 Gtowinski przygotowat Opinig o twdrczosci poetyckiej Pani Wistawy Szymborskiej
w postepowaniu o nadanie honorowego doktoratu poetce przez Uniwersytet Adama
Mickiewicza. Jej skrocona wersja opublikowana zostata w tomie Rados¢ czytania Szym-
borskiej pt. Jest wielkim poetg?. Ta meska forma, ttumaczyt Gtowinski, to konsekwencja
~meskocentrycznosci” polszczyzny, ktorej meskie formy niosg znaczenie ponadgende-
rowej ogolnosci, zachowanie zas formy zenskiej sprowadzatoby jg do klasy jedynie zen-
skiego gatunku ludzkiego rodzaju... Ciekawa to uwaga, bo woéwczas wydawata sie jak
najbardziej oczywista, a dzi$, trzydziesci lat pozniej, mysle, ze nikt (prawie nikt?) by sie
juz nie wahat przed uzyciem zenskiej formy jako rodzajowo w petni rbwnouprawnione;.

Michat Gtowinski powracat do tworczosci Wistawy Szymborskiej jeszcze kilkakrot-
nie. Chyba najwazniejszy z tych tekstow jest szkic Szymborska i krytycy: kilka uwag na
poczgtek®, w ktorym zarysowat przenikliwie i dalekowzrocznie stan badan nad twérczo-
$cig poetki, od pierwszych (i najlepszych, jak pisaf) szkicow Jerzego Kwiatkowskiego po
ostatnie wowczas, ponoblowskie, napasci prawicowych ideologow literatury.

2 ,Dziennik. Gazeta Prawna”1 lutego 2012.

3 Zob. M. Glowinski, Jest wielkim poetg, w: Rados¢ czytania Szymborskiej. Wybor tekstow krytycznych,
oprac. S. Balbus, D. Wojda, Znak, Krakéw 1996

4 Zob. M. Glowinski, Szymborska i krytycy. Kilka uwag na poczgtek, ,Teksty Drugie”1998, nr 4.
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Wyglada wiec na to, ze w tym spotkaniu Szymborskiej z Gtowinskim nie ma niczego
arbitralnego. A moze sie okazac, ze ich postawy etyczno-swiatopogladowe, sposoby
widzenia ludzi i $wiata, zainteresowania literaturg jako raczej sztukg wypowiadania
ludzkiego doswiadczenia nizli konstruowania fikcyjnych zamknietych $wiatdw, pozo-
staja w dialogu i podsuwaja jezyki, ktore nie sg anachroniczne. Pozwalajg mowic takze
o tym, co wazne dla nas dzisiaj.
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JAGIELLONIAN UNIVERSITY IN KRAKOW
The Editors’ Perspective: Szymborska and Glowiriski

An introduction to the issue dedicated to Wistawa Szymborska and Michat Glowinski.

In the text, | explain the specific edition-related motivations and circumstances that
made the editorial team of Teksty Drugie choose the resulting formula of presenting the
two figures: Wistawa Szymborska as a benefactor of Teksty Drugie and Michat Gtowinski
as its most faithful collaborator. Thus, the special issue serves as a token of gratitude.
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