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Poezja Wistawy Szymborskiej jest jednym z najcze-
$ciej komentowanych — nie tylko w kregu czytelni-
kéw profesjonalnych® - fenomendw literackich ostatnich
kilkudziesieciu lat. Mimo wyraznych zmian zachodza-
cych w jezyku poetyckim w XX i XXI wieku w dalszym
ciggu pozostaje waznym punktem odniesienia nawet
dla tych zjawisk literackich i kulturowych, ktére wpraw-
dzie w czasie powstawania wierszy noblistki byly stabo
widoczne, ale w ostatniej dekadzie zaczely sie cieszy¢
coraz mocniejszym zainteresowaniem. Takim wezesniej
niedocenianym, a teraz, ze wspolczesnej perspektywy,
wyjatkowo interesujacym aspektem jej tworczosci jest
spos6b budowania relacji miedzy podmiotami ludz-
kimi i pozaludzkimi. Ten kierunek interpretacji wiaze
sie z rozwojem co najmniej kilku réznych subdyscyplin

1 Fenomen funkcjonowania poezji Wistawy Szymborskiej poza kre-
giem profesjonalnych czytelnikdw analizuje m.in. Dominik Antonik
w tekscie Instalowanie Szymborskiej. O wspdlnym budowaniu lite-
rackiego Swiata, w: Teksty kultury uczestnictwa, red. M. Maryl, A. Da-
bréwka, A. Wojtowicz, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2016.
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badan humanistycznych (zwlaszcza kulturoznawczych i literaturoznaw-
czych), takich jak zookrytyka, ekokrytyka, ekopoetyka, posthumanizm czy
studia nad ro$linami?.

W tym artykule skupie na slabiej i pdzniej eksplorowanym trendzie we
wspominanych badaniach, dotyczacym relacji miedzy ludzmi i roslinami.
Zanim jednak przejde do gléwnego tematu tekstu, czyli afektywnych trans-
lacji oraz ich zwigzku z reprezentowaniem podmiotéw pozaludzkich, chcia-
tabym — paradoksalnie dla ulatwienia — zacza¢ od opisania zjawiska nieco
lepiej znanego i zarazem fenomenu funkcjonowania twoérczosci Wistawy
Szymborskiej. Twierdzenie, ze poezja noblistki jest dobrze znana i szeroko
cytowana rowniez poza kregiem czytelnikéw profesjonalnych lub pasjonatéw
literatury, nie jest ani kontrowersyjne, ani nowatorskie®. Podobnie niekon-
trowersyjne jest moim zdaniem przekonanie, ze ,,cytowalno$¢” (a obecnie
nawet, klikalno$¢”) wierszy Szymborskiej czyni z poezji autorki Wotania do Yeti
wyjatkowo wdzieczny przyklad dla badaczy zajmujacych sie réznymi nowy-
mi subdyscyplinami literaturoznawczymi i kulturoznawczymi. Ta tendencja
(od ktorej tenze artykul nie jest zupelnie wolny) ma swoje dobre i zle strony.
Dobre wynikajg z mozliwosci wielokrotnego aktualizowania interpretacji
poszczegblnych wierszy poetki, zte — na nieuchronnym nadbudowywaniu
sie na danych tekstach konkretnych odczytan, ktdre z czasem stajg sie nawet
lepiej znane niz oryginalne utwory. Inaczej sprawe ujmujac, niektore wiersze
stajg sie, bez wzgledu na swoja konstrukeje czy wymowe, wierszami, o czyms”,
funkcjonujacymi jako znak lub sygnal wyzwalajacy okreslone skojarzenia
iemogje.

Afektywnos¢ podobienstwa

Oznacza to, ze utwory Szymborskiej maja — bez wzgledu na ich przedmiot
lub wymowe — zdolno$¢ do afektowania czytelnika, do wplywania na jego
odczuciaiemocje. Warto od razu podkresli¢, ze afekt definiuje w tym artykule

2 Wymieniam tu tylko najwazniejsze kierunki i tendencje badawcze odnoszace sie do zwigzkdw
miedzy szeroko rozumiang humanistyka (szczegolnie za$ funkcjonowaniem tekstow literac-
kich oraz kulturowych) a ekologia, $srodowiskiem oraz podmiotami innymi niz ludzkie. Ciekawa
- zwiaszcza z perspektywy tego tekstu — panorame tych trendéw mozna znalez¢ m.in. w nu-
merze 2 ,Tekstow Drugich”z 2018 r., poswigconym w gtéwnej mierze podmiotom roslinnym.

3 Por. m.in. D. Antonik, Instalowanie Szymborskiej; tenze, Twérczo$c literacka w pejzazu medial-
nym. O spotecznym zyciu literatury, ,Teksty Drugie” 2017, nr1; M. Tarnogorska, ,Urodzone cytaty”.
Wistawa Szymborska jako aforystka, ,Zagadnienia Rodzajow Literackich” 2019, nr3.

203



204

tekStyDRUGIE2024/l SZYMBORSKA | GLOWINSKI - REDAKCYJNIE

szeroko, jako kazdy rodzaj silnej reakcji, nie tylko i wcale niekoniecznie zwig -
zanej wylacznie z cialem®. Tym samym podazam za najprostszg i zarazem
kluczowsg dla pdzniejszych badan nad afektami definicjg sformulowang przez
Spinoze: kazde cialo ma zdolnos$¢ do wchodzenia w relacje, a co za tym idzie
— mocipotencjat do oddzialywania i bycia przedmiotem oddzialywania, do
tworzenia afektu i jego odbierania®. Oddzialywanie, o ktérym wspominam,
nie ogranicza sie wylgcznie do bytéw ludzkich; po pierwsze, réwniez inne
byty moga by¢ przedmiotem i podmiotem afektu, a po drugie — moze na
nie wplywa¢ takze afekt mediowany przez rdzne osoby, byty, przedmioty
idzialania, w tym poezje.

Zdolnos¢ wzbudzania (i odbierania) afektu przez podmioty pozaludzkie
jest oczywiscie lepiej i tatwiej uchwytna u zwierzat niz w przypadku intere-
sujacych mnie w artykule roslin. Zaczne zatem od analizy tego prostszego
(cho¢ moim zdaniem wecale nie mniej ciekawego) przykltadu, ktéry pozwala
réwniez uchwycié¢ pewne niebezpieczenistwa tkwigce w probie opisania od-
czu¢ i afektow podmiotéw pozaludzkich.

Szczegblnie ciekawe moze by¢ pod tym wzgledem powtdrne odczytanie
dobrze znanego utworu Kot w pustym mieszkaniu (s. 477),z tomu Koniecipoczg-
tek®. Wspominam tu o nim niejako z przymusu, dyktowanego specyficznym
odbiorem tworczosci Szymborskiej — wiersz ten byl wielokrotnie analizowa-
ny nie tylko w kontekscie dzialalnosci artystycznej poetki (w tym — jak za-
uwazal Dominik Antonik - funkcjonowania jej tworczo$ci literackiej zgodnie
z prawidlami dzialania autorskiej marki’), lecz rowniez w kontekscie ekokry-
tyki i zookrytyki®. Z tych powodéw Kot w pustym mieszkaniu pelni podwdjna
funkgje: jest zardwno autonomicznym tekstem poetyckim, jak i przedmiotem

4 Ten aspekt poezji Szymborskiej jest oczywiscie rowniez wazny i byt juz komentowany m.in.
przez Agnieszke Dauksze w artykule ,Postuchayj, jak mi predko bije twoje serce”. Afektywny po-
tencjat poezji Wistawy Szymborskiej, Wielogtos” 2016, nr 3.

5 Por. m.in. J. Zelazna, Spinozjariska teoria afektow, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torur 2010.
Szerzej na ten temat pisze rdwniez w Pamiec afektywna. Dynamika polskiej pamieci po 1989
roku, Wydawnictwo Naukowe UMK, Toruri 2022.

6 Wszystkie cytaty z wierszy Wistawy Szymborskiej podaje za: W. Szymborska, Wiersze wszyst-
kie, Znak, Krakow 2023. Numery stron umieszczam bezposrednio w tekscie, w nawiasie.

7 D.Antonik, Instalowanie Szymborskiej.

8 Szerzej na ten temat: A. Jarzyna, Wprowadzenie do post-koiné. Nieantropocentryczne jezyki po-
ezji, ,Poznanskie Studia Polonistyczne” 2017, nr 30; A. Kwiatkowska, W poszukiwaniu cierpienia
zwierzgt. O polskiej i rosyjskiej najnowszej poezji kobiet, ,Porownania” 2017, nr 2.
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specyficznej recepcji jako jeden z najbardziej rozpoznawalnych produktéow
Szymborskiej-marki®.

Ten rodzaj odbioru tworczosci Wistawy Szymborskiej zmienia dos¢ zto-
zony utwor w pewnego rodzaju sygnal wywolawczy, ktory ewokuje okreslone
emocje i skojarzenia. W tym przypadku jest to skojarzenie ludzkiego i zwie-
rzecego cierpienia oraz sposobu przezywania zaloby, a szerszej — wszyst-
kich emocji. Punktem wyjscia do konstruowanego przez wiersz poréwnania
ludzkich i zwierzecych emocji jest pustka, brak obecnosci znanego cztowieka
w mieszkaniu. Tenze brak i narastajgce poczucie obcosci sytuacji (bo wszyst-
ko jest inne, cho¢ niby nic sie nie zmienilo) s wspétdzielone przez podmiot
ludzki i zwierzecy: wprawdzie to niby z kociej pespektywy formulowane sg
sady, ze ,niby nic to nie zmienione,/ a jednak pozamieniane’, niemniej tenze
kot jest obserwowany przez czlowieka, przypuszczalnie tego, ktorego reka
(»nie ta, co ktadta”) ktadzie rybe na talerzyk.

Tak budowane utozsamienie miedzy ludzkim a zwierzecym odczuwaniem
utraty mogloby by¢ w swietle nowych koncepcji dotyczacych podmiotowosci
zwierzat kuszace', gdyby konstruowalo wspdlnote emocjonalno-afektywna,
ale nie naktadalo na siebie tych dwdch sposobdw odczuwania bélu. Tym-
czasem, by¢ moze wbrew intencjom utworu, a by¢ moze zgodnie z nimi, kot
staje sie symbolem ludzkiego bélu: reprezentuje zagubienie i niezrozumienie
$wiata, dotykajace kazdego, kto przezywa tak fundamentalng strate. Ten
rodzaj interpretacji Kota w pustym mieszkaniu opiera sie na ciggu drobnych
przesunied, ktére daloby sie opisa¢ w nastepujacy sposob: wprawdzie punk-
tem wyjscia utworu jest kot, lecz jego afekty filtrowane sg przez ludzkiego ob-
serwatora. Opis zwierzecego poczucia obcosci sytuacji i niechcianej zmiany,
wynikajacej ze znikniecia ,wlasciwego cztowieka’, jest kontrapunktowany
domyslng dla odbiorcy ludzka zatoba, w ktdrej ,znikniecie” ma charakter
ostateczny i nieodwracalny. Zagubienie zwierzecia, ktére nie wie, bo wiedzie¢
nie moze, jakijest horyzont czasowy zwigzany z niechciang zmiana, laczy sie
zpodskdrnie obecng rozpacza ludzkiego podmiotu, moze mniej zagubionego

9 Oznacza to, ze jego odbidr z jednej strony ksztattuje wizerunek poetki jako marki, z drugiej zas
ramy tego odbioru dyktowane s3 publicznym wizerunkiem pisarki i szerszymi zasadami zwia-
zanymi z interpretacja jej poez;ji.

10 Pod tym wzgledem szczegdlnie ciekawy bytby watek budowania biotycznej wspolnoty cier-
pienia — szerzej na temat tej kategorii pisze m.in. Aleksandra Ubertowska w artykule ,Mowic¢
w imieniu biotycznej wspélnoty”. Anatomie i teorie tekstu srodowiskowego/ekologicznego (,Tek-
sty Drugie” 2018, nr 2). Sadze jednak, ze analizowany tu utwor nie spetniatby zatozen tekstu
Srodowiskowego.
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(bo w pelni zdaje sobie sprawe z tego, co sie stalo), ale wcale niekoniecznie
mniej przerazonego charakterem zmiany. Dwa podmioty, ludzki i zwierzecy,
oraz dwa r6zne sposoby odczuwania straty przeplatajg sie ze sobg, tworzgc
przejmujacy obraz zaloby, dotykajacej inaczej, ale nie mniej dotkliwie, dwie
rdzne istoty. Dominujgcg role w tym opisie odgrywa jednak ludzkie doswiad-
czenie straty, gdyz dopiero swiadomo$¢ jej ostatecznos$ci pokazuje glebie
ludzkiego cierpienia. Ostatni fragment wiersza opisuje na pierwszy rzut oka
typowo kocie zachowanie, czyli obraze na opiekuna:

Niech no on tylko wrdci,

niech no sie pokaze.

Juz on sie dowie,

ze tak z kotem nie mozna.

Bedzie sie szlo w jego strone

jakby sie wcale nie chcialo,

pomalutku,

na bardzo obrazonych lapach.

O zadnych skokéw piskow na poczatek.

Ten fragment, podobnie jak inne partie wiersza dotyczace kociego zacho-
wania, jest bardzo realistyczny. Kazdy, kto kiedykolwiek zajmowal sie dluz-
szy czas kotem, wie (i zazwyczaj odczul na sobie), ze zwierzeta te potrafia
manifestowac zachowania, ktdre wygladaja jak ludzka obraza: na przyktad
kot przetrzymany w swoim rozumieniu za dlugo bez opiekuna potrafi go
lekcewazy¢ ,za kare’, pokazujac niejako, ze w danym momencie jest juz za
pozno na naprawe relacji i teraz to opiekun ma radzi¢ sobie sam, bez kota.
Kocia obraza moze oczywiscie wynika¢ z wielu czynnikéw i manifestowaé
sie rozmaicie, niemniej obraz kota podchodzacego wprawdzie do opiekuna,
ale powoli, z ocigganiem i lekcewazeniem, jest nie tylko prawdopodobny,
lecz i poruszajacy: wszak ludzki podmiot, czy to ten zajmujacy sie kotem
w rzeczywisto$ci tekstowej, czy to ten czytajacy wiersz, wie, ze kot nie do-
stanie swojej szansy na manifestacje obrazy, podobnie jak nie dostanie jej na
bycie oblaskawionym przez ludzki podmiot. Kocia obraza nigdy nie zostanie
w pelni wyrazona, nigdy nie dojdzie do momentu, gdy pozorowana nieche¢
zmieni sie w radosne skoki i piski.

To, czego nie wyrazajg i wyrazi¢ nie mogg koci niepokoj i narastajgca tesk-
nota (z braku lepszego okreslenia tak mozna by opisac to, co rzeczywiscie ze
zwierzecego do$wiadczenia opisuje analizowany wiersz), sygnalizuje ludzka
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perspektywa, ktéra uwzglednia nie tylko ostateczno$¢ straty, lecz takze jej
niewyjasnialno$¢ (bo jak wytlumaczy¢ kotu, ze cos$ tak istotnego jak najbliz-
szy opiekun wiaénie przestalo istnie¢?). Ta whagnie w calosci ludzka percepcja
stanowi rame liryczng wiersza, w ktdrej zwierzece cierpienie staje sie — by¢
moze nawet wbrew pewnym sygnatom kociej podmiotowosci i osobnosci
zwierzecego doswiadczenia — cze$cig ludzkiego afektu, ludzkich emocjiipo-
strzegania $wiata.

Kotw pustym mieszkaniuwydaje sie zatem oscylowac miedzy dwiema zupel-
nie osobnymi technikami poetyckimi: pierwsza z nich jest antropomorfizacja
cierpienia i proba uchwycenia nie tyle zwierzecej perspektywy, ile uzycia jej
do opisania ludzkich emocji. W tym przypadku u odbiorcy nastepuje nie-
jako automatycznie przerzucenie uwagi z kota na czlowieka, skorelowane
z podskdrnym poczuciem, ze to ludzki podmiot i jego spojrzenie nadaje sens
i nosnosc¢ zwierzecemu cierpieniu. Drugg natomiast jest proba afektywnej
translacji doswiadczen dwoch réznych, ale tak samo opuszczonych podmio-
tow. Ta — ciekawsza moim zdaniem — $ciezka interpretacji wiersza Szym-
borskiej jest jednak komplikowana przez wyraznie hierarchiczng zaleznos¢
miedzy kotem i cztowiekiem, wynikajaca nie tylko i nie tyle z sytuacji lirycznej
opisywanej w utworze (wszak kot jest w tym przypadku catkowicie zalezny
od cztowieka, od tego, czy kto$ polozy rybe na talerzyku), ile réwniez z podo-
bienstwa: zwierzece emocje wydajg sie niepelna, niecatkowitg reprezentacja
ludzkich uczué, nie za$ zasadniczo autonomicznymi stanami.

Oznacza to, ze opisanie zwierzecego afektu oraz uczynienie go zdolnym do
budzenia emocji u ludzi nie jest wcale tak trudne jak jednoczesne zachowa-
nie autonomii i podmiotowosci zwierzecia. Tym, co afektuje w omawianym
tu wierszu Szymborskiej, jest podobienstwo, bliskos¢ przezywania bolu, ktéra
rodzi silng empatie. Jednak, przynajmniej moim zdaniem, wektor tej empatii
nie jest przesadzony: moze by¢ skierowany na zwierze i pomaga¢ budowa¢
jego podmiotowosé, ale moze tez by¢ skierowany na czlowieka i jego czynié
gtéwnym punktem odniesienia. W przypadku roslin zbudowanie afektywnej
wspoélnoty jest oczywiscie trudniejsze, lecz — co zaraz postaram sie poka-
za¢ — mniej obciazone ryzykiem antropomorfizacji i zagarniecia roslinnych
doswiadczen przez ludzki podmiot.

Afektywnos¢é réznicy
Wyjasnienie, dlaczego akurat relacja z roslinami wydaje mi sie dobrym przy-
ktadem afektywnej translacji w tworczosci Wistawy Szymborskiej, bedzie
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tatwiejsze, jesli zaczne od analizy do$é znanego (choé nie tak popularnego
jak Kot w pustym mieszkaniu) wiersza zatytutowanego Milczenie roslin (s. 518).
Warto przypomnie¢ przynajmniej poczatek utworu:

Jednostronna znajomos¢ miedzy mng a wami
rozwija si¢ nie najgorzej.

Wiem co listek, co platek, klos, szyszka, todyga,
ico sie zwami dzieje w kwietniu, a co w grudniu.

Chociaz moja ciekawos$¢ jest bez wzajemnosci,
nad niektorymi schylam sie specjalnie,
a ku niektérym z was zadzieram glowe.

Macie u mnie imiona:

klon, topian, przylaszczka,

wrzos, jalowiec, jemiola, niezapominajka,
ajauwas zadnego.

Wiersz ten pochodzi z wydanego w 2002 roku tomu Chwila i — o czym zaraz
napisze szerzej — eksploruje zaskakujaco podobne watki co wezesniejsza
o kilka lat mowa noblowska poetki.

Ten swoisty monolog, wyglaszany w towarzystwie roslin, acz nie do konica
do nich, nawigzuje do pytan, ktorych echa stycha¢ w calej tworczosci Szym-
borskiej — pytan o granice poznania, zdolno$¢ komunikowania sie zaréwno
zludzkimi, jak i pozaludzkimi innymi czy granic ciekawosci i fascynacji $wia-
tem™. Tutaj przedmiotem i zarazem podmiotem nieudanej komunikacji sg
rosliny, na ktore mozna moim zdaniem spojrze¢ jako na specyficzny podmiot
pozaludzki. Oczywiscie uzywam tu tej kategorii w sposéb anachroniczny,
niejako nakladajac na twérczosé Szymborskiej koncepcje, ktdre zyskaly na
popularnosci zdecydowanie pdzniej niz na poczatku nowego tysiaclecia.
Niemniej sadze, ze poezja Wistawy Szymborskiej jest na takg interpretacje
otwarta pod dwoma wzgledami: po pierwsze, odwolujgc sie do klasycznego
juz rozréznienia Umberto Eco, nie uwazam, by nakladanie nan kategorii
podmiotéw pozaludzkich byto naduzyciem lub nawet tylko uzyciem jej poezji,

1 Te sfere zainteresowan Szymborskiej doskonale okreslit Ryszard Nycz mianem ,zmystu udzia-
tu". Por. R. Nycz, Odkrywanie zmystu udziatu, ,Teksty Drugie” 2018, nr 1.
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naruszajacym wymowe tekstu®, po drugie zas, sadze, ze wiersze noblistki
3 — co stanowi o ich zywotno$ci i zdolnosci funkcjonowania poza obiegiem
Scisle literaturoznawczym — otwarte na zmieniajace sie pojmowanie rze-
czywistosci, a juz zwlaszcza na zmiany w postrzeganiu relacji miedzy tym,
co ludzkie, a tym, co pozaludzkie.

Moje przekonanie o braku naduzycia interpretacyjnego opiera sie w tym
przypadku na konstrukgji sytuacji lirycznej, rosliny sa tu bowiem postrzega-
ne jako byt skrajnie osobny i niezalezny. Ich podmiotowo$¢ budowana jest
na kilka sposobdw: po pierwsze, to na nie kieruje sie cala uwaga podmiotu
lirycznego (zaréwno intelektualna, dotyczaca wiedzy o roslinach, mozliwo-
$ci ich nazywania czy znajomosci ich cyklu zyciowego, jak i emocjonalna
— podmiot jest wszak ich na tyle ciekawy, by kontynuowaé swdj monolog
mimo braku odzewu); po drugie, nie sg one ani ornamentem, ani metaforg
dotyczacg ludzi; po trzecie za$, sygnalizowane juz w tytule milczenie jest nie
aktem biernym, lecz czynnym - realizacja bycia roslina, a wiec podmiotem
o zasadniczo odmiennym od ludzkiego sposobie bycia:

Podro6z nasza jest wspélna.

W czasie wspdlnych podrézy rozmawia sie przeciez,
wymienia sie uwagi chocby o pogodzie,

albo o stacjach mijanych w rozpedzie.

Ale jak odpowiedzie¢ na niestawiane pytania,

jesli w dodatku jest sie kims

tak bardzo dla was nikim.

Poro$la, zagajniki, tgki i szuwary —
wszystko, co do was méwie, to monolog,
iwy go nie stuchacie.

Rozmowa z wami konieczna jest i niemozliwa.
Pilna w zyciu pospiesznym

i odlozona na nigdy [s. 518-519].

Wyrazne unikanie antropomorfizacji i dopowiadania roslinnych odpowie-
dzi do ludzkiego monologu z jednej strony podkresla granice miedzy ludzkim

12 Por.U. Ecoiin., Interpretacja i nadinterpretacja, przet. T. Bieron, Znak, Krakow 2008.
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i pozaludzkim, z drugiej jednak pomaga zachowa¢ podmiotowos¢ roslin i ich
osobno$¢ od ludzkiego postrzegania swiata, pokazujgc zarazem, ze to doswiad-
czanie $wiata (jak cho¢by przekonanie, ze komunikacja jest naturalng formg
koegzystencji, a ciekawo$¢ powinna sie wyrazaé¢ w zadawaniu pytan) jest tylko
jedng z wielu form partycypacji w $wiecie, wcale niekoniecznie dominujgca.

Warto podkresli¢, ze relacja z roslinami od poczatku okreslana jest mia-
nem ,jednostronnej” — podmiot liryczny wiersza wykazuje sie nie tylko za-
interesowaniem roslinami, ale takze sSwiadomoscig, iz prowadzony przezen
monolog nie ma szans przeksztalcié sie w dialog. Brak mozliwosci rozmowy
(dowolnie rozumianej) z rolinami nie jest tu jednak postrzegany jako wynik
»ograniczenia” roélin, ale raczej jako efekt ich odmiennego typu bytowania
oraz — co moim zdaniem wyjatkowo istotne — wzglednosci ludzkich zdolnosci
poznawczych. Rosliny sa tu definiowane na wzor ,bytéw samych w sobie”,
ktore czlowiek moze poznaé nie wich istocie, nie takie, jakie sa rzeczywiscie,
lecz wylacznie jako pewne fenomeny, a wiec — bardzo znaczaco upraszczajac
Kantowskie rozréznienie fenomendw i noumenéw — jako pewne dostepne
poznawczo reprezentacje, z ktorymi mozna w ograniczony sposob wchodzi¢
w interakcje: obserwowaé, méwic do nich, prowokowaé do odpowiedzi (takg
prowokacjg jest pojawiajace sie w srodkowej czesci utworu wspomnienie,
ze moglyby sie znalez¢é wspdlne tematy do rozmowy, bo przeciez odbywana
przezludzi i rosliny podrdz tez jest wspdlna), nazywacé czy — co stanowi naj-
blizszg forme wspodlistnienia dopuszczalng w tym przypadku przez nieludzkie
podmioty — towarzyszy¢ im we wzroscie.

Dostrzeganie ,,0sobnosci” $wiata roslin od $wiata ludzi, podobnie jak
wskazywanie na nieprzekraczalnos$¢ granic ludzkiego poznania, nie jest
szczegllnie nowatorskie lub rewolucyjne. Jednak juz wyjasnienie, na czym
dokladnie ta granica jest zbudowana, wydaje sie co najmniej przewrotne.
Nietrudno bowiem zauwazy¢, ze zwlaszcza w kulturze zachodniej o wiele
tatwiej i szybciej dostrzegano podmiotowos¢ zwierzat niz roélin, dlatego ze
zwierzece zachowania sg blizsze ludzkim i przez to latwiejsze do wyjasnienia
w ludzkich kategoriach. Oczywiscie im zwierzecy skrypt zachowania byl bliz-
szy ludzkiemu, tym zwierze znajdowalo sie wyzej w hierarchii zywych bytéw.
Uznawanie autonomii i podmiotowosci zwierzat bylo zatem $cisle zwigzane
ze stopniem ich podobienstwa do ludzi. Ceng za dostrzeganie podmiotowosci
zwierzat byla jednak réwniez ich antropomorfizacja: stato sie tak miedzy
innymi w przypadku stynnego Kota w pustym mieszkaniu: kot ten budzi nasze
emocje, uprawomocniajace jego podmiotowosé, bo widzimy w jego prze-
zyciach odpryski ludzkich zachowan, ludzkiej rozpaczy i zaloby. Nie neguje
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tutaj — chce bardzo wyraznie to podkresli¢ — twierdzen, ze zwierzeta prze-
zywaja emocje, ani nawet, ze te emocje sa by¢ moze nawet bardziej podobne
do ludzkich, niz to sie obecnie uznaje, niemniej zwracam uwage na niebez-
pieczenistwo samego mechanizmu utozsamienia i antropomorfizacji. Jesli
podobienstwo do ludzkiego zachowania ma decydowaé o podmiotowosci
danego bytu (lub jej braku), to taka podmiotowos$¢ ma i zawsze bedzie miata
charakter zalezny oraz bedzie mogla podlega¢ daleko idgcym manipulacjom
iuproszczeniom (ttumaczenie zwierzecych zachowan w catkowicie ludzkich
kategoriach bedzie zawsze wskazywalo, ze zwierzece doswiadczenie jest nie
inne od ludzkiego, lecz w jakims stopniu od niego gorsze albo przynajmniej
niepelne).

Tymczasem w przypadku relacji miedzy podmiotem lirycznym Milczenia
roslin a $wiatem flory podmiotowos¢ roélin przejawia sie w ich absolutnej
osobnosci i niepodatnosci na antropomorfizacje. Rosliny, ktére odmawiajg
kontaktu z czlowiekiem, bo jeston z ich perspektywy malo intere-
sujacy, odmawiajg rowniez udzialu w procesie hierarchizacji istot zywych,
w ktdrych najwyzsze miejsca majg te stworzenia najblizsze czlowiekowi.
Wprawdzie dokonywane w utworze wyliczenie ludzkich i rolinnych cech nie
jest pozbawione pewnych $ladéw antropomorfizacji (a juz na pewno przeno-
szenia ludzkiej perspektywy na to, co mogloby potencjalnie zainteresowac
rosliny —, nie braktoby tematdw, bo tgczy nas wiele./ Ta sama gwiazda trzyma
nas w zasiegu./ Rzucamy cienie na tych samych prawach./ [...] Objasnie jak
potrafie, tylko zapytajcie:/ co to takiego ogladac¢ oczami,/ po co serce mi bije/
i czemu moje cialo nie zakorzenione”), niemniej ma ono charakter raczej
incydentalny — wspomnienie o ludzkim niezakorzenionym ciele sugeruje,
ze rosliny sa postrzegane takze jako majace ciata, kontrapunktowane jest
spostrzezeniem, iz pytania o dzialanie ludzkiego ciata i ludzkiej percepcji sa
niezadane, sg wiec cze$cig ludzkiego monologu i tego, jak cztowiek wyobra-
zalby sobie mozliwg rozmowe z roélinami.

Powyzsza analiza Milczenia roslin pozwala zobaczy¢ site tkwiaca w takim
przedstawianiu relacji miedzy podmiotami ludzkimi i pozaludzkimi, ktore nie
opiera sie na antropomorfizacji ani nie dazy do splaszczenia réznic dzielacych
osobne byty. Nie wyjasnitam jednak jeszcze, dlaczego prébujac — zgodnie
z tytulem artykutu — opisa¢ akty afektywnej translacji (i w ogéle stawiajac
teze o istnieniu takich aktéw w poezji Szymborskiej), wybratam jako przyktad
wiersz dotyczacy milczenia.By koherentnie odpowiedzie¢ na te watpli-
wos¢, cheialabym na chwile wréci¢ do dwdch watkdéw z mowy noblowskiej
poetki. Pierwszy dotyczy niewiedzy:
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Poeta rowniez, jesli jest prawdziwym poeta, musi ciggle powtarzac sobie ,nie
wiem”. Kazdym utworem prébuje na to odpowiedzied, ale kiedy tylko postawi
kropke, juz ogarnia go wahanie, juz zaczyna sobie zdawac sprawe, ze to jest
odpowiedz czasowa i absolutnie niewystarczajaca. Wiec prébuje jeszcze raz
ijeszcze raz, a potem te kolejne dowody jego niezadowolenia z siebie histo-
rycy literatury zepng wielkim spinaczem i nazywacé beds ,dorobkiem”..."

Drugi za$ odnosi sie do otwarto$ci na poznanie Swiata:

Swiat, cokolwiek byémy o nim pomysleli zatrwozeni jego ogromem
i wlasng wobec niego bezsilnoscia, rozgoryczeni jego obojetnoscig na
poszczegdlne cierpienia — ludzi, zwierzat, a moze i rolin, bo skad pew-
nos¢, ze rosliny sg od cierpient wolne; cokolwiek bysmy pomysleli o jego
przestrzeniach przerywanych promieniowaniem gwiazd [...] — jest on
zadziwiajacy™.

Kierujac sie zatem sugestiami samej poetki, wlgcznie z przyjmowanym przez
Szymborska ze stoickim spokojem , spinaniem dowoddw niewiedzy wielkim
spinaczem i nazywaniem ich «dorobkiem»", mozna uznaé wiersz Milczenie
roslin za jedng z prob (wcale niekoniecznie dokoriczong lub zamkniets, skoro
poeta zawsze mierzy sie z danym zagadnieniem wiele razy) skonfrontowania
sie z dwustronnym ,nie wiem” — , nie wiem” dotyczacym ludzkiego pojmo-
wania $wiata roélin oraz roslinnego spojrzenia na ludzi (nie jest to najpraw-
dopodobniej najlepsze okreslenie, ale trudno mi znalez¢ inne — cho¢ moze
lepsze bytoby mimo wszystko ,,doswiadczanie”). Ludzki podmiot, zwracajac
sie do roslin, umyslnie ogranicza swoja wiedze — méwi na przyklad ,macie
u mnie imiona” i nie sugeruje przy tym, ze te nazwy s czyms wiecej niz
cze$cig ludzkiego spojrzenia. Jedyng wspdlng ludzko-roélinng cechg ma by¢
podleganie tym samym, szerszym prawom natury, jak rzucanie cienia oraz
uczestnictwo w tym samym z grubsza biegu zdarzen. Podobienstwem mialo
by¢ réwniez dazenie do wiedzy, wyrazone przez ,probujemy co$ wiedziec,
ale ta cecha, wspdlnie przypisana ludziom i roslinom (cho¢ od razu z za-
strzezeniem, ze ,kazde na swdj sposob”), w dalszej czesci utworu zanika,
przynajmniej w odniesieniu do roslin.

13 W. Szymborska, Poeta i $wiat (odczyt noblowski), w: tejze, Wiersze wybrane, as, Krakéw 2010,
S. 407.

14 Tamze, s. 408.
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Druga czes$¢ wiersza sprawia pod tym wzgledem wrazenie poprawki, owe-
go poetyckiego ,sprobowania jeszcze raz” w ustanawianiu relacji miedzy
ludzmi i roslinami: wszak ludzie sg dla roslin , tak bardzo nikim”, ze pytania
ich dotyczace nie sg stawiane nie tylko przez oczywiste rdznice percepcyijne,
lecz takze przez nierdwnowage w zainteresowaniu (podmiot ludzki interesuje
sie ro$linami, chce je obserwowa¢, podmioty roslinne nie wykazujg zadnych
oznak zaciekawienia cztowiekiem). Ten brak symetrii jest w tym przypad-
ku wychylony inaczej, niz zazwyczaj sie przyjmuje: to rosliny wykazujg sie
obojetnoscig wobec ludzi, nie ludzie — wobec $wiata natury. Warto réwniez
podkresli¢, ze tworzony jest tu nie obraz natury biernej, tj. ghuchej i niemej, ale
aktywnie wycofanej z kontaktu z czlowiekiem, tj. nie-stuchajgcej i milczacej,
jakby wbrew ludzkim nadziejom i oczekiwaniom.

Ludzkie, nie wiem” przeradza sie wiec — jak sugeruje cytowany fragment
mowy noblowskiej — w bezradno$¢ wobec wielkiego innego, z ktérym , roz-
mowa jest konieczna i niemozliwa’, natomiast roslinne ,nie wiem” przeradza
sie raczej w ,nie interesuje mnie” — w nieche¢ do bratania sie z tak mato
znaczacym podmiotem ludzkim.

Oczywiste odwrécenie r6l w stosunku do typowego przedstawiania rela-
¢ji ludzko-roslinnych jest moim zdaniem afektywnym wytrychem, ktérego
w tym wierszu uzywa podmiot liryczny do opisania autonomii podmiotéw
roslinnych. Rosliny, a wiec najdalsza ludziom czes¢ przyrody ozywionej, to byt
nie tylko nieprzenikniony (i to przeciez nie w swojej spektakularnosci —
w wierszu wymieniane sg raczej popularne, niezbyt dlugowieczne rosliny,
ktdrych zwyktos$é kontrastuje z catkowitg osobnoscig), lecz takze w swojej
nieprzeniknionosci fascynujacy, ktory cheialoby sie zmusi¢ do rozmowy albo
przynajmniej do zainteresowania.

Podskodrna cheé przelamania roslinnego oporu i roslinnej osobnosci jest
wyczuwalna réwniez w innych utworach Szymborskiej, szczegdlnie gdy pod-
miot stara sie opisa¢ pelnie przezywania $wiata. Z tego powodu warto przy-
wola¢ drugi utwor z tomu Chwila, zatytutowany Notatka:

Zycie - jedyny sposéb,
zeby obrastaé li$¢émi,
tapa¢ oddech na piasku,
wzlatywaé na skrzydlach;

by¢ psem,
albo pogtaskac go po cieplej siersci;
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odrézniadé bol
od wszystkiego, co nim nie jest;

mie$ci¢ sie w wydarzeniach,
podziewaé w widokach,
poszukiwaé najmniejszej miedzy omytkami.

Wyjatkowa okazja,

zeby przez chwile pamietad,
0 czym sie rozmawialo

przy zgaszonej lampie;

i zeby raz przynajmniej
potkna¢ sie o kamien,
zmokng¢ na ktoryms deszczu,
zgubi¢ klucze w trawie;

iwodzi¢ wzrokiem za iskrg na wietrze;

ibez ustanku czego$ waznego
nie wiedzie¢ [s. 544-545].

Ten utwor, stanowigcy moim zdaniem swoistg pochwate réznorodnosci do-
$wiadczenia $wiata (i po raz kolejny w twdrczosci Szymborskiej — niewiedzy),
zaczyna sie wlasnie od przywolania roslinnej cechy, to jest obrastania lisémi.
Nastepujace pdzniej wyliczenia wskazujg na wage rozmaitych przezy¢, zktd-
rych czesé jest raczej ludzka (jak rozmowa przy lampie czy gubienie kluczy),
inne tgczg doswiadczenia ludzi i zwierzat, a nawet roslin (jak mokniecie na
deszczu, wodzenie wzrokiem za iskra na wietrze czy lapanie oddechu na
piasku), jeszcze inne s3 w pewnym sensie transgresyjne (bycie psem albo
przynajmniej — bo sprawia to wrazenie namiastki — glaskanie psa). Sa wresz-
cie takie, ktore na pierwszy rzut oka sprawiajg wrazenie ludzkich, ale nie
jestem pewna, czy tak naprawde nie moga by¢ uniwersalne dla calej natury
ozywionej, jak,odrdéznianie bolu od wszystkiego, co nim nie jest” — wszak bél
(podobnie jak $wiadomos¢ jego doswiadczania) moze pozaludzmiizwierze-
tami dotyczy¢ tez roslin, jak sugerowala poetka w swojej mowie noblowskiej.

Z wszystkich wymienianych w utworze cech, doswiadczen czy zdolno-
$ci jest zaledwie jedna, ktdra przynalezy wylacznie roslinom: to obrastanie
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lis¢mi, pierwsze z doswiadczen definiujacych zycie. Nie sadze, by rozpoczecie
utworu od tego sformulowania bylo przypadkowe, tak jak i nie jest moim
zdaniem przypadkowa trwala ,0sobnos¢” rodlin w wierszach Szymborskie;j.
Warto wiec wrdcic juz ostatecznie do zadawanych przeze mnie na poczatku
artykutu pytan dotyczacych relacji miedzy milczeniem a afektywna translacja
oraz réznic miedzy poetycka technika budowania relacjiludzko-zwierzecych
iludzko-roslinnych.

Afektywna dialektyka oporu
W pierwszym przypadku, ktéry w artykule analizuje do$¢ anegdotycznie,
opierajac sie na Kocie w pustym mieszkaniu, czesciej dochodzi do prob ustano-
wienia pewnej wspodlnoty afektywnej ufundowanej na wspdlnocie odczu-
wania, gldwnie — doswiadczania bolu. Wspomniany utwor nie jest jednak
odosobniony: kot bez watpienia cierpi i przezywa utrate (to, czy i jak dalece
jego cierpienie jest przefiltrowane przez ludzkie spojrzenie, ma tu mniejsze
znaczenie), podobnie jak inni zwierzecy bohaterowie wierszy Szymborskiej:
Zwierzeta cyrkowe (juz w pierwszym opublikowanym tomie poetki, Dlaczego
zyjemy, s. 99) cierpia bez watpienia, niewykluczone nawet, ze odczuwajg co$
w rodzaju upokorzenia, sygnalizowanego przez wstyd podmiotu lirycznego
(niemniej w dalszym ciagu zwierzece emocje przeslania ludzkie odczucie
wstydu: wstydu za innych ludzi, ktdrzy krzywdzg zwierzeta, oraz wstydu
spotecznego, przenoszacego sie z upokarzanych zwierzat na obserwatoréw),
Dwie maty Bruegla (s. 181) komentujg historie, w Obmyslam swiat (s. 194-196)
do kontaktéw ze zwierzetami wymyslany jest specjalny stownik, los Matpy
(s. 201-202) stanowi odbicie — nieco w krzywym zwierciadle — ludzkiego
losu, a w kazdym razie zlowroga pogrdzke, co moze sta¢ sie ludzkim losem.
Zwierzece emocje i afekty — w réznych utworach — sygnalizuja, symbo-
lizuja lub wywoluja ludzkie emocje oraz afekty. By byly one zrozumiale, nie
trzeba ich w gruncie rzeczy ttumaczy¢ czy przekladad, wystarczy je opisaé
- zdolnos¢ do odczuwania bdlu i empatia, ktérag moze zrodzi¢ obserwacja
osoby, ludzkiej lub nieludzkiej, pograzonej w bélu, jest wszystkim, czego po-
trzeba do zbudowania poczucia wspdlnoty. W przypadku roslin sytuacja jest
o wiele bardziej skomplikowana — pytanie o ro$linng zdolnos¢ do odczuwania
bélu pozostaje najwyzej otwarte i zaledwie mozliwo$¢ jego odczuwania to za
malo, by zbudowaé poczucie afektywnej wspdlnoty. Co wiec dostajemy my,
odbiorcy poezji Szymborskiej, w zamian? Milczenie? Réwniez. Ale oprocz
niego takze osobno$¢ i rodzacg sie z niej fascynacje.
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Wracajac zatem do przywolywanej juz najprostszej definicji afektu, zgod-
nie z ktdra ciala majg moc i potencjal do oddziatywania i bycia przedmio-
tem oddzialywania, do tworzenia afektu i jego odbierania, warto zauwazy¢,
ze afektywne pobudzenie moze braé sie zardwno z mozliwosci wplywania
na inne byty, jak i z doswiadczania oporu wobec wlasnych dziatan. O ile
w przypadku relacji miedzy podmiotami ludzkimi i zwierzetami wydaje sie,
ze podstawg afektu jest dwustronna relacja afektowania, w ktérej afekt swo-
bodnie przenika miedzy ludzmi i zwierzetami, modyfikujgc lub wzmacniajac
swoje dzialanie (ludzkie emocje lub zachowania oddzialuja na zwierzeta
ivice versa), o tyle afektywna wymiana miedzy ro$linami a ludzmi ma inny
charakter. Rosliny afektujg podmiot wierszy Szymborskiej przez swojg bez-
warunkowsg osobnos¢: przez nieodwzajemnianie spojrzenia, niezadawanie
pytan, nieodwracanie sie ku czlowiekowi, bez wzgledu na jego otwartos¢
i starania. Te same, milczgce i nie-stuchajace czlowieka rosliny wiaczone
s jednak w szerszy obieg natury i tam afektowaniu podlegaja: obrastaja
lisémi, zakorzeniajg sie, tworzg sieci i polaczenia, ktére nie mogg by¢ przez
czlowieka eksplorowane, ktore prowokuja do afektacji i zadawania pytan,
mimo ze bedzie na nie udzielana uporczywie ta sama odpowiedz: nie wiem.

Nieporuszone i niezaafektowane przezludzka dzialalnosé roéliny afektuja
ludzki, a szczegdlnie poetycki podmiot, zmuszajac go do cigglego ruchu, do
ponawiania monologu, ktéremu towarzyszy prowokujaca cisza. Skutkiem tej
ciszy poza kolejnym afektem sg kolejne pytania i kolejna irytujgco-inspiru-
jaca niewiedza, przekladana na jezyk afektywnego pobudzenia, probujacego
roélinne milczenie przelamad, bez nadziei na powodzenie tej misji.
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Affective Translations: Wistawa Szymborska's Poetic Language Toward Nonhuman
Subjects

I analyze Wistawa Szymborska's work as an example of affective translation used to build
the autonomy of nonhuman subjects. The article focuses on the construction of plants’
autonomy (especially in the works"The Silence of Plants”and "A Note") by perceiving their
absolute separateness. | interpret the image of a non-listening, silent nature as affective
due to its total otherness which gives rise to a fascination with an impenetrable way of
being in the world that is completely different from human existence.
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