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DLACZEGO ,,BOGURODZICE” SPIEWANO
W LITURGICZNYM OKRESIE BOZEGO NARODZENIA?

Zagadka Bogurodzicy nie jest jeszcze rozwiazana, ale zdaje sig, ze do roz-
wigzania jej powoli si¢ zblizamy”. Zdanie to skre$lit przed niemal stuleciem Jan
Lo§, jeden z najwigkszych historykow jezyka i piSmiennictwa §redniowiecznego,
podsumowujac stan 6wczesnej wiedzy na temat dwoch najstarszych zwrotek Bo-
gurodzicy'. Kilkadziesiat lat péZniej pisat inny nasz znakomity filolog, Stanistaw
Urbanczyk:

Nie ma nadziei, aby jakie$ nowe decydujace argumenty mogl wniesé filolog-jezykoznaw-
ca. Wigcej oczekiwaé wolno po muzykologach i znawcach sredniowiecznej literatury tacin-
skiej, poniewaz w zasiggu ich kompetencji mozna si¢ jeszcze spodziewaé odkrycia nowych
zrodel?,

W opublikowanej niedawno pracy na temat Bogurodzicy Wiestaw Wydra przy-
wolal w jej tytule znane sformulowanie Aleksandra Briicknera z poczatku XIX
stulecia: ,,Es ist ein Text mit sieben Siegeln...”, rozwazania za§ swoje zamknat
konkluzja: ,,Jego stowa sa wciaz aktualne. Zostalo jeszcze kilka mocenych pieczgci
do rozerwania™.

Juz zestawienie tych paru opinii kaze zada¢ pytanie o rzeczywisty postgp w pro-
wadzonych w przeciagu ostatniego stulecia badaniach jezykoznawczo-filologicznych
nad Bogurodzicq. Trudno bowiem oprze¢ sig¢ wrazeniu, ze tak widoczny w XX w.
ilo§ciowy przyrost prac naukowych na temat zabytku w minimalnym tylko stopniu
przetozyl si¢ na wzbogacenie 1 ugruntowanie naszego zrozumienia jego tekstu —
cho¢by w poréwnaniu z czasami osia i Briicknera. Najbardziej istotny postgp do-
konat sig w zakresie zebrania 1 uporzadkowania korpusu przekazow tekstowo-nuto-
wych, zwlaszcza w edycji pomnikowej z 1. 1962; w latach pézniejszych doszly jesz-
cze odkrycia nowych, nieznanych wezesdniej odpiséw. Naswietlono rozmaite kon-

teksty historyczne powstania utworu: kulturowe, teologiczne, hymnograficzne,
U J. L oS§, Poczqtki pismiennictwa polskiego. Lwow 1922, s. 381.
S. Urbanczyk, , Bogurodzica”. Problemy czasu powstania i tla kulturalnego. ,,Pamigt-
nik Literacki” 1978, z. 1, s. 70.
% A. Brickner,, Bogurodzica”. ,,Archiv fiir slavische Philologie” t. 29 (1907), s. 121.
* W. Wydra, ,, Es ist ein Text mit sieben Siegeln...” O , Bogurodzicy”. W: Dlaczego pod
Grunwaldem Spiewano ,,Bogurodzice ’? Tizy rozdzialy o najdawniejszych polskich piesniach reli-
gijnych. Poznan 2000, s. 82.
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ikonograficzne, symboliczne, religijno-mistyczne... Ale sam tekst pie$ni archaicz-
nej, wlasciwej, dwuzwrotkowej Bogurodzicy wciaz pozostaje — raz jeszcze poshuz-
my si¢ powiedzeniem Briicknera — ,,zagadka z siedmioma pieczg¢ciami”. Istnigja,
rzZecz jasna, najrozmaitsze propozycje interpretacyjne; gdyby chcie¢ je wszystkie
uwzglednié np. w objasnieniach do pierwszej strofy, przypisy do kazdego niemal jej
stowa, zwrotu czy zdania musialyby zyska¢ forme¢ osobnych artykutéw. A jednocze-
$nie pierwotna tre§¢ modlitwy, jej sens zroédtowy — pozostaja wciaz niejasne, do-
my$lne, nieprzeniknione. Nasza bezsilno$¢ wobec tej jego tajemniczosci przywodzi
pokusg rezygnacji z dalszych dociekan obracajacych si¢ w zaklgtym kregu hipotez
1 domystow. ,Nie pozostaje nic innego, jak pogodzi¢ si¢ z ta niezrozumiatoscia” —
pisata kiedy§ Maria Dhuska o jednym z najtrudniejszych miejsc Bogurodzicy®. Im
dhuzej zamy$lamy si¢ nad fenomenem tej pies$ni, tym bardziej sktonni byliby$my
zamknac jej ,,cudowno$¢” w apofatycznej formule, jaka chrze$cijanstwo wschodnie
odnosi do pewnego szczegdlnego typu wizerunkoéw Chrystusa lub Maryi: ,acheiro-
poietos” — ,nie uczyniona ludzka reka”, objawiona w cudowny, niewiadomy spo-
sob. Bogurodzica jako ,,carmen non manufactum’™? To oczywiscie dygresja wylacz-
nie poetycka.

Skoro dzisiejszy filolog nie dysponuje nowymi Zrédtami, ani rodzimymi, ani
tez obcymi, ktore zagadke tekstu Bogurodzicy, zwlaszcza tresci modlitewnej pierw-
szej jej strofy, moglyby definitywnie rozwiazac, pozostaje, jak zauwazyl niedaw-
no Tadeusz Witczak, ,,skrupulatnie docieka¢ nowych, odkrywczych przestanek
badz waloryzowaé dawne, lecz zlekcewazone™®. Jedna z takich dawnych, a zlek-
cewazonych przez pozniejszych badaczy przestanek jest opinia wspommianego
juz Jana Losia o bozonarodzeniowym charakterze Bogurodzicy. Rozwazajac po-
prawnos¢ gramatyczna formy ,,bozyc” w znaczeniu ‘syn Boga’ Lo$ pisal:

Tg formg latwo objasni¢: piesn Bogurodzica, jak tego mamy dowody historyczne, byla
hymnem przeznaczonym do §piewania podczas uroczystosci Bozego Narodzenia’.

Dalej autor przytacza fragmenty 3 §redniowiecznych kazan na Boze Narodze-
nie, w ktorych zalecano wiernym $piew lub recytacje Bogurodzicy; za Briickne-
rem wspomina tez o aktach wizytacji biskupa Rozdrazewskiego z 1. 1598, z kt6-
rych wynika, ze w wielu ko$ciotach kujawskich Bogurodzice $piewano tylko na
Boze Narodzenie. I konkluduje:

Mozna tedy przypusci¢, ze i napisano ja wlasnie na dzien narodzenia dzieciatka, czyli
malutkiego ,,bozyka”; ,,ach Boze Bozyczku” — lud i dzis wzdycha, ,,bozykuje”, a od ,,bozyka”
wlasnie prawidlowy V. sg. bylby w jezyku staropolskim ,,bozycze™®.

Nieco dalej, komentujac fakt wystgpowania w drugiej strofie pie$ni osoby §w.
Jana Chrzciciela, £.0§ przypomnial za Briicknerem tres¢ ,,niezbgdnej w kazdej cer-
kwi ikony” — ,,Deesis”, od siebie za$ dorzucit skojarzenia z wczesnorenesansowy-
mi przedstawieniami Swigtej Rodziny oraz ze scena z Zywotu Chrystusa Pseudo-
-Bonawentury, w ktorych laczy si¢ postacie Matki Bozej oraz mtodocianych Jezu-
sa 1 Jana. Po czym pisat:

* M. Dtuska, Studia z historii i teorii wersyfikacji polskiej. Wyd. 2, rozszerz. T. 1. Warsza-
wa 1978, s. 82.

¢ W liscie do R. Mazurkiewicza datowanym w marcu 2003.

" Lo, op.cit,s. 378.

8 Ibidem, s. 378-379.
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Prostsze jednak wytlumaczenie tej racji, dla ktorej §w. Jana wspomniano w piesni, daje ta
wlasnie okolicznos¢, ze nie jest to piesn maryjna — co wlasnie zaznaczyl Briickner — ale prosba
do Chrystusa, i to, jak §wiadectwa historyczne stwierdzaja, zanoszona do niego w dniu pamiat-
ki jego narodzenia. W hymnach $redniowiecznych mamy dowdd, ze laczono obrzezanie
z chrztem Jezusa [...]. Gdy miano na my$li nowo narodzone niemowle, kojarzono w takim
samym stopniu z nim nie tylko wspomnienie matki, ale takZze nasuwala sig tu i posta¢ ,.krzci-
ciela”, zwlaszcza ze zawsze Koéciol przestrzegal, aby chrzczono dzieci zaraz po urodzeniw’.

Nie wszystkie z przytoczonych uwag Losia zastuguja w takim samym stopniu
na postulowana przez Witczaka ,,waloryzacj¢”. PdZniejsze opinie jgzykoznawcow
nie podtrzymaty pomystu o ,,bozyku”, trudno tez byloby uzna¢ za zasadny argu-
ment o chrzcie matych dzieci — wszak Jezus zostal ochrzczony przez Jana jako
dojrzaly megzczyzna. Znak zapytania wypada tez postawié¢ przy sformutowaniu, iz
Bogurodzice ,napisano na dzien narodzenia dzieciatka”. Ale co najmniej dwie
konstatacje znakomitego jezykoznawcy zashiguja na jak najbaczniejsza uwagg:
o §piewie Bogurodzicy w okresie Bozego Narodzenia oraz o $cistym zwiazku li-
turgicznym $wiat Narodzenia i Chrztu Panskiego.

Trafno$¢ pierwszej z nich potwierdzit ostatnio Wydra, dodajac do argumen-
tow Losia dalsze, na podstawie odkrytych pdzniej zrodet:

Los mylit sig wige tylko czgSciowo — slusznie spostrzegl, Zze Bogurodzica funkcjonowala
w XV w. jako pieén boZonarodzeniowa, ale wyciagnal z tego zbyt daleko siggajace wnioski, bo
i geneze tej piedni zwiazal Scisle ze Swietami Bozego Narodzenia'®,

W $wietle ustaleri obu badaczy praktyka §piewu lub recytacji Bogurodzicy w okre-
sie §wiatecznym Bozego Narodzenia co najmniej od polowy w. XV nie podlega
dyskusji. Dostatecznie zwyczaj ten potwierdzaja przytoczone przez Wydrg cytaty az
z 8 kazan na Boze Narodzenie (lub adwent) datowanych od potowy XV stulecia;

Swiadectwo [...] zamieszczonych wyzej fragmentow kazan jest wystarczajace i jedno-
znaczne: w dniu Bozego Narodzenia kaznodzieja albo odmawia z wiernymi tekst Bogurodzicy

jako modlitwe (,,dicentes”, ,,dicamus hanc oracionem™), albo go z nimi $piewa (,,canticum”,
cantalena”, cantatur”)!,

Do zebranych przez Wydrg kaznodziejskich poswiadczen bozonarodzeniowego
-Zastosowania” Bogurodzicy w drugiej potowie XV w. dodajmy jeszcze jedno, do-
tychezas nie zauwazone przez badaczy carmen patrium, a niezwykle istotne ze wzgle-
du na wezesne datowanie, Zrodlowa wiarygodno$é 1 ,,0ficjalno-urzgdowy” charak-
ter. Oto w mowie obediencyjnej Andrzeja Laskarzyca, prawnika Wtadystawa Ja-
gietly, wygtoszonej latem 1411 przed papiezem Janem XXIII (1410-1415),
napotykamy wzmianke o $piewie przed bitwa polskiej ,,pieéni o narodzinach Pana™:

Confortaturus igitur in domino et in potencia virtutis eius suisque militibus animas suas

Deo humiliantibus lanceasque vibrantibus simul et laudem Deo cantantibus in vulgari suo

Polonico de nativitate domini canticum resonantes, quod incipit: ,, Dei genitrix ", congrediun-
tur divina fortitudine animosi et illico turme hostiles ad invicem colliduntur'®,

® Ibidem, s. 379-380.

U Wydra, op. cit., s. 76-77.

U Jbidem, s. 75. Material Zrodlowy cytowany na s. 72-75.

2 S. Ekdahl, Die Schlacht bei Tannenberg 1410. Quellenkritische Untersuchungen. T. 1.
Berlin 1982, s. 304 (przeklad: ,,Aby zatem umocnié si¢ w Panu i potedze Jego mocy, [kr6l] z rycer-
stwem, powierzajacym dusze Bogu i potrzasajacym kopiami, wespol §piewaja na Boza chwalg, intonu-
jac w ludowym polskim jezyku piesn o narodzinach Pana, zaczynajaca sie stowami: »Dei genitrix«,
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Ze chodzi tu o Bogurodzice, nie ma najmniejszej watpliwosci! A skoro tak,
mowa Laskarzyca dowodzi jednoznacznie, Ze juz na poczatku XV w. traktowano
carmen patrium jako pie$n o narodzinach ,,bozyca”. Jej wykorzystanie w funkcji
pobudki bojowej to kwestia oddzielna, zastugujaca na szczegdtowe studium®. Tutaj
wazniejsze jest to, ze niezaleznie od ,,pogrunwaldzkiej stawy” Bogurodzicy jako
piesni rycerskiej — przez caly wiek XV zachowala ona w koscielnej §wiadomosci
Scisty zwiazek z liturgicznyrn okresem Bozego Narodzenia i z jego teologicznymi
tre$ciami. Za opracowaniem Wydry przytoczmy jeden tylko cytat z kazania z r¢-
kopisu Archiwum Archidiecezjalnego w Poznaniu z kofica w. XV, przekonanie to
dobitnie potwierdzajacy:

Hec est dies, quam fecit Dominus, exultemus et letemur in ea cantantes voce consona ad
laudem et honorem huius pueri domino nostro lesu Christo Deo omnipotenti et Matris eius
dilectissime wigari ,, Boga rodzycza ™.

W rozumieniu é6wczesnego kaznodziei zatem Bogurodzica jest pie$nia wysta-
wiajaca Chrystusa — ,,Kyriosa” 1 Gospodzina (,,domino nostro lesu Christo Deo
omnipotenti”), ale nie jako bytujacego w niebiosach Wladce 1 Sedziego, lecz jako
Boga wcielonego w postaé dzieciatka (,,iuius pueri”); wystawia tez jego najstod-
sza Matke, z ktérej Syn Bozy wlasnie sig narodzit. Gdyby$my sprobowali znalezé
paralelg ikonograficznag dla tego rodzaju wyobrazenia, z pewnoscia nie byloby to
przedstawienie ,,Deesis”, ale obraz Maryi z Dzieciatkiem — ,,Hodegetria”. O moz-
liwym wptywie takiego przedstawienia na tworcg Bogurodzicy pisal juz Los:

Od niepamigtnych czaséw na Wschodzie i na Zachodzie malowano obrazy przedstawia-
jace Matke Boska z Dzieciatkiem Jezus na jej reku, co tez tatwo moglo natchnaé Sredniowieczne-
go pisarza do ulozenia wierszowanej pro$by, skierowanej do Matki i Syna'®.

Dodajmy, ze jakkolwiek w przeciagu XV stulecia kolejne przekazy Bogurodzz—
cy ulegaty daleko idacym przeobrazeniom tekstowym, wynikajacym z niezrozumie-
nia tredci, jezykowych archaizmow, z niedoktadnego, gtéwnie pamigciowego ko-
plowania — znieksztalcenia te dotyczyly niemal wylacznie drugiej strofy, zwlaszcza
wersu: ,,IT'wego dziela krzciciela, bozycze”. Zwrotka pierwsza, kluczowa dla ,,bozo-

a porwani boska odwaga ruszaja do ataku i zaraz wrogie roty uderzaja na siebie nawzajem”). Zob. tez
K. Oz06g, Udzial Andrzeja Laskarzyca w sprawach i sporach polsko-krzyzackich do soboru w Kon-
stancji. W zb.: Polska i jej sqsiedzi w poznym Sredniowieczu. Red. K. Ozo6g, S. Szczur Krakow
2000, s. 166. Za zwrocenie uwagi na artykul Ozoga i za przeklad cytatu z ksiazki Ekdahla dzigkujg
doc. Andrzejowi Dabrowce.

13 Zapewne mialy tu znaczenie rozmaite czynniki ,,polityczne”, jak i religijne. Chocby to, ze

Bogurodzica posiada refren ,.Kyrie eleison”, ktorego $piew przed bitwami potwierdzaja zroédla za-
chodnie od czasow karolinskich. Skoro wiadomo bylo, ze Krzyzacy zaspiewaja Christ ist entstan-
den, Polacy nie mogli zaspiewac np. Krystus zmartwychwstal jest. Wieloaspektowa ,.konkurencyj-
no$¢” obu piesni, polskiej i niemieckiej, zdaje sig dostrzegaé M. Stryjkowski (Ktora przedtym
nigdy Swiatla nie widziata Kronika polska, litewska, Zmodzka i wszystkiej Rusi [...]. Krolewiec 1582.
Wyd. M. Malinowski. Warszawa 1846, s. 133): ,»Boga rodzica« naszy, Niemcy »dastych«
krzycza”.
1 Sygn. Ms. 90, k. 164. Cyt. za: Wydra, op. cit., s. 74-75 (przeklad: ,,Oto dzief, ktory Pan
uczynit, radujmy sig zen 1 weselmy, §piewajac zgodnym glosem na cze$é i chwale tego Dziecigcia,
Pana naszego Jezusa Chrystusa, Boga Wszechmogacego, a takze jego najmilszej Matki, polska piesn
Boga Rodzica™).

15 J. L oS, , Bogurodzica” — pierwszy polski hymn narodowy. Lublin 1992, s. 4.
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narodzeniowej” interpretacji utworu, podlegata w owym stuleciu nieznacznej tylko
wariantyzacji: jej pierwsza wersja drukowana, ze Statutow Jana Laskiego z 1. 1506,
jestniemal identyczna z najstarszym zapisem z poczatku w. XV, zwanym kcynskim.
Tak wige traktowanie Bogurodzicy w XV w. jako piesni bozonarodzeniowej nie
wynikalo z narastajacych z czasem znieksztalcen tekstu pierwszej zwrotki, moga-
cych modyfikowaé rozumienie jej pierwotnej tresci; przeciwnie — stabilno$¢ teksto-
wa tej zwrotki pozwala postawic pytanie, czy zwiazek Bogurodzicy z Bozym Naro-
dzeniem nie ma historii glgbszej, moze nawet si¢gajacej czasow powstania orygina-
hu. Zdaniem Wydry, w potowie XV w. ,,do $§wiat Bozego Narodzenia Bogurodzica
trafita zapewne dlatego, ze stowo »Bogurodzica« w oczywisty sposob skojarzono
z tym dniem, z dniem, w ktérym Dziewica porodzita Syna’'¢. Przytoczone fakty Zré-
dlowe pozwalaja jednakze powiazaé piesn z okresem Bozego Narodzenia juz na
wezesniejszych etapach jej ,,ukrytego zycia”. Co prawda, Wydra pisze, i7 ,,jej neu-
tralna tre§¢ sprawiala, ze mogta by¢ wykonywana podczas kazdej uroczystosci w ro-
ku liturgicznym”, ale zauwaza tez, ze polaczenie na poczatku w. XV Bogurodzicy
z zespolem tropoéw rezurekcyjnych bylto zabiegiem do$¢ sztucznym, jako Ze tresé
piesni ,,nie bardzo pasowata do $wiat Wielkanocy”". Idac dalej tym $ladem 1 zara-
zem waloryzujac niegdysiejsze sugestie Losia, cheielibysmy sformutowac 1 uzasad-
ni¢ poglad, iz jedynym naturalnym, a prawdopodobnie takze pierwotnym konte-
kstem liturgicznym dla Bogurodzicy byt whasnie okres Bozego Narodzenia. Rozu-
miemy go tutaj w dwojakim sensie: szerszym — jako jeden z gléwnych okresow roku
koscielnego, obejmujacy czas adwentu, Bozego Narodzenia i Objawienia Panskie-
g0, badZ w sensie wgzszym — jako okres 12 dni od Bozego Narodzenia (25 grudnia)
do §wigta Objawienia Panskiego (6 stycznia).

Dzigje ksztaltowania sig¢ struktury liturgicznej tego okresu, jak réwniez jego
glownych §wiat — zwlaszcza pamiatki narodzenia Boga w ciele (Boze Narodze-
nie) oraz objawienia jego bosko$ci przed $wiatem (Epifania, Teofania), siegaja pierw-
szych stuleci chrze$cijanstwa. Nie sposob zaglebiac sig w tym miejscu w skompli-
kowang materig starozytnych i sredniowiecznych dziejow liturgii. Przypomnijmy
wiece tylko, Ze najstarszym po Wielkanocy chrzescijanskim swigtem o charakterze
chrystologicznym bylta Epifania (Teofania), ustalone na dzien 6 stycznia swigto
pochodzenia wschodniego, taczace wspomnienie Chrztu Panskiego i Bozego Na-
rodzenia, a p6Zniej takze upamigtniajace inne objawienia bosko$ci i chwaty Chry-
stusa, m.in. adoracj¢ mag6éw i cud w Kanie Galilejskiej'®. Wedtug §wiadectwa Jana
Kasjana, jeszcze na poczatku V w. egipskie klasztory $wigtowaty Narodzenie
1 Chrzest Chrystusa w dniu 6 stycznia'®. Anonimowy syryjski komentator Barsali-

6 Wydra, op. cit., s. 75-76.

17" Ibidem, s. 76.

¥ Odwolujemy sie tutaj jedynie do opracowan o charakterze encyklopedycznym i podreczni-
kowym: C. Martindale: Epiphany. Haslo w: The Catholic Encyclopedia. T. 5. New York 1909
(wersja elektroniczna: http://www.newadvent.org/cathen/05504¢.htm); Christmas. Haslo jw., t. 3
(1908) (wersja elektroniczna: http://www.newadvent.org/cathen/03724b.htm). — J. Grzes§kowiak,
P. Sczaniecki, Boze Narodzenie w liturgii. Haslo w: Encyklopedia katolicka, t. 2, lany 866-868.
— J. Wierusz-Kowalski, Liturgika. Warszawa 1956. — P. Parsch, Rok liturgiczny. Thum.
Z. Dabrowska. Poznan 1958. Zob. tez rozwazania na temat epifanii w Rozmyslaniu przemyskim

,czcienie” 160).

¥ Patrologiae cursus completus. Series Latina. Ed. J. P. Mign e. T. 49. Parisiis 1846, lamy 820—

821 A.
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ba dowodzi, ze Pan narodzit si¢ w styczniu, w dniu, w ktérym obchodzimy $wigto
Epifanii, bo w tym samym dniu zostat zrodzony i ochrzczony”*. W cytowanej przez
Jana z Nicei korespondencji (ok. 900) migdzy Cyrylem Jerozolimskim a papie-
zem Juliuszem 1 pisze Cyryl, Ze jego wierni nie moga podczas jednego Swigta
Narodzin i Chrztu odby¢ dwdch procesji, do Betlejem i nad Jordan?. Kosmas In-
dikopleustos wspomina, ze jeszcze w potowie VI w. Jerozolima faczyta oba $wig-
ta, dowodzac w oparciu o Biblie (Lk 3, 23), ze chrzest Chrystusa miat miejsce
W rocznicg jego narodzin®.

Boze Narodzenie nie wystgpowato wsrdd najstarszych §wiat koscielnych.
Najdawniejsze jego poswiadczenie pochodzi z Egiptu: okoto r. 200 Klemens z Ale-
ksandrii pisze, ze bazylidianie (tj. uczniowie Bazylidesa) czcza Epifanig, a wraz
z nig prawdopodobnie Narodzenie Chrystusa, 6 lub 10 stycznia. Na Zachodzie
najstarszq wzmianke o $wigtowaniu Bozego Narodzenia w dniu 25 grudnia znaj-
dujemy w Depositio martyrum z 336 roku. Jak si¢ przypuszcza, ustalenie tej daty
mozna thumaczy¢ albo zamiarem zastapienia poganskiego swigta niezwycig¢zone-
go stonca (invicti solis) przez uroczysto$¢ narodzin Chrystusa, albo tez wplywem
tradycji apokryficznej. W ten sposéb najpierw w Rzymie, a nast¢pnie na catym
Zachodzie dokonalo si¢ ,,rozszczepienie” pierwotnego swigta Epifanii na dwie
uroczysto$ci: 25 grudnia — Boze Narodzenie, i 6 stycznia — Objawienie Panskie.
Nieco po6zniej podobny proces dokonat si¢ na Wschodzie. Jedynie w Armenii wciaz
obchodzi si¢ tacznie Narodzenie 1 Epifani¢ w dniu 6 stycznia.

Cykl 12 dni od Narodzenia do Epifanii, nazywany na Wschodzie terminem
wDodekameron”, traktowany jest jako ciagly okres swiateczny. Podobnie w Ko-
$ciele zachodnim — drugi synod w Tours w 566 lub 567 . proklamowat $wiateczny
charakter ,,dwunastu dni” od Bozego Narodzenia do Epifanii. Gléwna treécia teo-
logiczna tego okresu jest wcielenie i objawienie Stowa Bozego. I choé w p6zniej-
szych czasach liturgia zachodnia na plan pierwszy w swigcie Objawienia (6 stycz-
nia) wysungta pamiatke pokltonu medrcoéw, podczas gdy na Wschodzie central-
nym wydarzeniem tego dnia pozostat chrzest Chrystusa — genetyczna, historyczna,
kalendarzowa, a nade wszystko liturgiczna i teologiczna tacznos¢ §wiat Bozego
Narodzenia i Objawienia Panskiego pozostata dla sredniowiecznych teologoéw
i hymnografow czym$ najzupelniej oczywistym i naturalnym. Swiadcza o tym
kalendarze koscielne, formularze liturgiczne, zbiory kazan, dziesiatki tropow, se-
kwencji i hymnéw na Epifanie®. Jeszcze w koficu w. XV te dwa wydarzenia zbaw-

207, S. Assemani, Bibliotheca orientalis Clementino-Vaticana. T. 2. Roma 1721, s. 163.
Starochrzesdcijanska §wiadomos$é scistej tacznoscei Betlejem i Jordanu odzwierciedla takze 6wczesna
hymnografia; np. w cyklu 15 hymnéw Efrema Syryjczyka na Epifanig kilkakrotnie wspo-
mniane sg obok siebie zrodzenie z Maryi i chrzest udzielony przez Jana jako dwa kluczowe momen-
ty w Chrystusowym dziele zbawczym (np. ,,dla zbawienia cztowieka stalem sig dzieckiem w lonie
Panny, a teraz zostang ochrzczony w Jordanie™).

2 Patrologiae cursus completus. Series Latina, t. 8 (1844), s. 965A.

2 Patrologiae cursus completus. Series Graeca. T. 88. Parisiis (1864), s. 197: ,,Et ipse lesus
erat incipiens quasi annorum triginta [...J”.

B Typowa strukture okresu §wiatecznego od Bozego Narodzenia do Epifanii obrazuje np. cykl
kazan de tempore Peregryna z Opola (poczatek w. XIV): In vigilia Nativitatis Domini; — In
festo Nativitatis Domini; — Dominica infra octavam Nativitatis Domint; — In Circumcisione Domini; —
In Epiphania Domini. Zob. Peregrini de Opole Sermones de tempore et de sanctis. Wyd. R. Tata-
rzynski. Warszawa 1997.
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cze, Narodzenie i Chrzest Chrystusa, wystepuja obok siebie w jednej strofie bozo-
narodzeniowej piesni Augustus kiedy krolowat... Whadystawa z Gielniowa:

Kryste, przez twe narodzenie,
Daj nam duszne ucieszenie,
Odpusci nam nasze winy,

Przez twoje naswigtsze krciny!?*

A 1 we wspolczesnym komentarzu do liturgii okresu Bozego Narodzenia moz-

na przeczytac:
Podziwiajac uniZenie si¢ Syna BoZego nie zapominajmy, ze Dziecig, ktore urodzilo sig
w Betlejem, jest prawdziwym Bogiem. Przez Chrystusa objawil si¢ ludzkosci Bég. Rozwaza-
niu tej strony tajemnicy Wcielenia poswigcone jest odrebne §wigto Epifanii, czyli Objawienia
Panskiego, ktore obchodzimy 6 stycznia. To §wigto wschodniego pochodzenia stanowi dopel-

nienie uroczystosci Bozego Narodzenia. Liturgiczny okres §wiateczny zamyka wspomnienie
Chrztu Pana Jezusa w Jordanie®,

Wszystko to sktania nas do wniosku, ze liturgiczny okres Bozego Narodzenia
byt kontekstem najbardziej naturalnym dla Bogurodzicy — ,,piesni Wceielenia i Ob-
jawienia”?, 1 to nie tylko w odniesieniu do w. XV 1 czaséw pdzniejszych, ale za-
pewne juz w chwili jej powstania. Przyjecie tej hipotezy wymaga ponownego roz-
wazenia tresci teologicznych 1 modlitewnych Bogurodzicy, szczegblnie jej pierw-
szej strofy, kryjacej nie rozstrzygnigty dotychczas problem rozumienia skierowanej
do Maryi prosby ,,Zyszczy nam, spusci nam”. W $wietle bozonarodzeniowego
charakteru piesni, udokumentowanego zrédtowo od potowy w. XV, a hipotetycz-
nego w odniesieniu do wezesniejszego etapu jej funkcjonowania, w nieco innym
niz dotychczas Swietle jawia si¢ takze inne wyrazenia i zwroty Bogurodzicy.

»Poczatek piesni jest swoistym komentarzem skutkéw nieobecnego bezpo-
$rednio wydarzenia: Bozych narodzin” — pisza Zdzistawa Krazynska i Tomasz
Mika?. Bogurodzica nie jest pie$nia narracyjna, ale btagalno-modlitewna, dlatego
ziemskie narodziny Syna Bozego, podobnie jak objawienie jego boskosci podczas
chrztu, nie zostaly w tekécie przywotane 1 zobrazowane bezposrednio, w taki np.
sposob, jak zmartwychwstanie Chrystusa w najstarszych polskich tropach rezu-
rekeyjnych. Jednakze §piew Bogurodzicy w czasie Bozego Narodzenia bez wat-
pienia aktualizowat w §wiadomosci wiernych oba te powiazane ze soba fakty jako
wydarzenia upamig¢tniane w liturgii tego okresu. Dowodem na to jest chociazby
fakt zmiany w drugiej potowie w. XV (przekaz Ad) incipitu drugiej czgéci piesni,
wcezesniej samodzielnego tropu wielkanocnego — stowa Dla nas wstat z mar-
twych krol nasz, Syn Bozy zastapiono wowczas stowami Dia nas narodzit sie Syn

2 W. Wy dra, Wladyslaw z Gielniowa. Z dziejow Sredniowiecznej poezji polskiej. Poznan 1992,
s. 312. Podobnie w czeskiej piesni bozonarodzeniowej Od ciesaie nebeskégo (Praha, Bibl. Kapit.,
sygn. C 34/2, koniec XIV w.) motywy zwiastowania i Bozego Narodzenia lacza sig¢ z motywami
nawiedzenia i chrzty Chrystusa w Jordanie. Zob. Ceskd stFedovékd lyrika. Oprac. J. Lehar. Praha
1990, s. 156.

25 Mszat rzymski. Przeklad O.0. Benedyktynoéw z Opactwa Tynieckiego. Poznan 1963, s. 75.
Dodajmy, ze w czasie mszy na Boze Narodzenie (msza w dzien) czyta sig Prolog z Ewangelii Jano-
wej, w ktorym jest mowa o Janie Chrzcicielu.

% R. Mazurkiewicz, Deesis. Idea wstawiennictwa Bogarodzicy i $w. Jana Chrzciciela
w kulturze sredniowiecznej. Wyd. 2, popr. Krakow 2002, s. 290.

7 Z. Krazynska, T. Mika, drchitektura ,, Bogurodzicy”. ,,Slavia Occidentalis” 1995, s. 51,
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Bozy*. Zmiana ta mogla si¢ dokonaé nie tylko na skutek bozonarodzeniowego
»Zastosowania” Bogurodzicy w drugiej potowie w. XV, ale takze pod wplywem
takiego wtasnie, bozonarodzeniowego rozumienia jej teologiczno-liturgicznych
tresci. Czy rozumienie to byto dopiero wynikiem nowej interpretacji piesni, sty-
mulowanej 6wczesnym jej miejscem w liturgii bozonarodzeniowej, czy tez aktu-
alizacja znaczenia dawniejszego, moze nawet pierwotnego, ktore zostalo ,,zatarte”
na kilka dziesigcioleci w wyniku wtérnego wykorzystania Bogurodzicy w funkcji
bitewnej pobudki pod Grunwaldem oraz jej inkorporacji do zespotu tropow wiel-
kanocnych w tym samym mniej wigcej czasie? Pisze Wydra:

Dokonato sig to zaraz po 1410 r., po zwycigstwie grunwaldzkim. Fakt od$piewania Bogu-
rodzicy przed ta bitwa [...] sprawil, iz dopiero wtedy stala si¢ prawdziwa ,,carmen patrium”,
wtedy rozpoczgla sig jej wielka kariera jako piesni, ktorej §piew przyczynil sig do zwycigstwa
w zmaganiach z Zakonem, stata sie piesnia-symbolem?,

By¢moze zatem dopiero w aurze religijno-patriotycznego uniesienia po triumfie
grunwaldzkim doszto do motywowanego wzgledami raczej ideowo-propagando-
wymi anizeli teologiczno-liturgicznymi zespolenia najbardziej starozytnych spie-
wow Polakow: Bogurodzicy oraz tropow wielkanocnych. Dopiero wowczas Bo-
gurodzica stala si¢ carmen patrium, pie$nia religijno-narodowa, ktéra mozna bylo
wykonywac¢ w ciagu catego roku 1 podczas najwigkszych uroczystoséci panstwo-
wych, bo wyrazata, z jednej strony, wszystkie fundamentalne prawdy wiary chrze-
Scijanskiej: o wcieleniu, objawieniu, zbawczej $mierci 1 zmartwychwstaniu Chry-
stusa, z drugiej za$ urosta do rangi symbolu potegi politycznej 1 prawowiernosci
religijnej Krolestwa Polskiego.

Ale najbardziej fascynujaca dla badaczy Bogurodzicy jest niewatpliwie zagad-
ka jej przedgrunwaldzkiego bytowania, jej ,,zycia ukrytego”, trwajacego zapewne
grubo ponad stulecie. Wydra pyta:

Gdzie sig dotad skrywala? [ czy przed 1410 r. miala swoje misjsce w ciagu roku liturgicz-
nego, tak jak wszystkie, przynajmniej do polowy XV w., inne polskie piesni religijne?*’

Zanim wkroczymy na niepewny grunt domystow o tym najdawniejszym, cal-
kowicie ,,niemym” Zrodtowo okresie zycia Bogurodzicy, powr6émy jeszcze na
chwilg do pytania, jak mogli rozumiec¢ t¢ piesn, szczegdlnie jej pierwsza zwrotke,
nasi praojcowie §piewajacy ja w liturgicznym czasie Bozego Narodzenia w dru-
giej potowie XV wieku? Cytowany juz komentarz z r¢kopisu Archiwum Archi-
diecezjalnego w Poznaniu jest w tym wzgledzie jednoznaczny: adresatka pierw-
szej strofy piesni to w rozumieniu $redniowiecznego kaznodziei Matka z Dzie-
ciatkiem (,,Mater eius dilectissima”, ,puer dominus noster lesus Christus”).
Niestety, komentarz 6w nie rozjasnia sensu zamykajacej strof¢ modlitwy ,,Zysz-
czy nam, spusci nam”. Najstarsze znane proby jej interpretacji pochodza dopiero
z drugiej potowy wieku XVI. Nalezy do nich wyktad piesni autorstwa Piotra Skar-
gi oraz kilka pozZniejszych przektadow Bogurodzicy na jezyk tacinski.

Autor Zywotu swietego Wojciecha tak oto objasniat probe zanoszona przez
lud do Bozej Rodzicielki:

B Wydra, Dlaczego pod Grunwaldem Spiewano ,, Bogurodzice’?, s. 72.
2 Ibidem, s. 70.
30 Jbidem, s. 80.
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To jest: Ty, ktora$ nam porodzita Boga i czlowieka, Pana naszego matko z wolej bozej
obrana, ziSci nam w przyczynie twej obietnice bozZe, spuszczajac nam czas taski a podajac nam
syna twego [...].

A chociaz mowiem Pannie czystej: ziSci nam, spusci nam, ale kogoz? Twego syna, ktory
nas sam odkupit, nadat i zbawil, a ciebie nam dal za matke i przez rece twe dal nam sam siebie
iz soba zbozny czas, to jest czas taski i odpuszczenia grzechow?!.

W rekopisie dzieta Jana Herburta Compendiosa Polonorum historia z 1. 1570
znalazto si¢ nastg¢pujace ttumaczenie pierwszej zwrotki Bogurodzicy:

Dei genitrix, beata et sancta Virgo Maria,
Tuum filium et Dominum, mater gratiae Maria,
Da nobis et mitte®,

W zbiorze Piesni katolickie nowe reformowane Stanistawa Serafina Jagodyn-
skiego (Krakow, ok. 1630) przekiad tacinski tej strofy brzmi:

Dei genitrix, o pia, Deo celebris Maria,
Tuae proli, Salvatori, mater electa, Maria,
Da per te, da certe®.

Wreszcie przeklad Bogurodzicy autorstwa Macieja Kazimierza Sarbiewskie-
go (oda 1V, 24):

Dulce ridentem populis puellum

Prome formosis, bona mater, ulnis;

Expiaturum populos manu de-
mitte puellum®.

Nie wdajac si¢ w oceng filologicznej poprawnos$ci przywolanych thumaczen
(zauwazy¢ wszakze wypada, iz polskie ich podstawy nie odbiegaja w sposéb istotny
od najstarszego przekazu tekstu pierwszej strofy) podkre$lmy trzy powtarzajace
si¢ w nich motywy: po pierwsze, prosba ,,Zyszczy nam, spusci nam” odczytywana
jest przez staropolskich thumaczy jako ‘daj, podaj’ badz tez ‘poslij, zeslij’, po dru-
gie, jako dopelnienie tej prosby wszyscy autorzy wymieniaja zrodzonego przez
Maryj¢ Syna Bozego, po trzecie wreszcie, posrednio lub wprost (jak w przekta-
dzie Sarbiewskiego) ewokowany jest ,,bozonarodzeniowy” obraz Matki Bozej
z Dzieciatkiem.

Jak wiadomo, to wlasnie wers 3 pierwszej zwrotki Bogurodzicy od samego
poczatku naukowej refleksji nad zabytkiem byt —1 jest nadal — prawdziwym , krzy-
zem filologdw” (,,crux philologorum”). Pisal Jan Lo$:

Cigzki szkopul przedstawia zrozumienie trzeciego wiersza: ,,Zyszczy nam, spusci nam”,
Nawet je§li przyjmiemy lekcje ,,Twego syna”, to trzeba tu widzie¢ dopelniacz, a nie biernik,
i dlatego takze w tym wypadku czasowniki trzeciego wiersza pozostaja bez obiektu®.

3P Skarga, Zywoty $wietych Starego i Nowego Zakonu [...]. Cz. 1. Wilno 1579. Cyt. za
wyd.: Bogurodzica. Oprac. J. Woronczak. Wstep jezykozn. E. Ostrowska. Oprac. muzyko-
log. H. Feicht Wroclaw 1962, s 162, 164. BPP, A 1.

32 Cyt. jw., s. 150.

35 Cyt. jw., s. 208, 216.

¥ M.K. Sarbiewski, Liryki oraz ,, Droga rzymska” i fragment ,, Lechiady ”. Przel. T. Ka-
rytowski. Oprac. M. Korolko, J. Okon. Warszawa 1980, s. 378.

3 L 038, Poczqtki pismiennictwa polskiego, s. 376.
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Nie dziwi zatem rozmaito$¢ propozycji restytuowania wersu ,,Zyszczy nam,
spusci nam”, szczegodlnie w zakresie jego uzupehienia nieobecnym w tekscie do-
pemieniem. W kierunku zapoczatkowanym przez staropolskich thumaczy i komen-
tatoréw poszio catkiem liczne grono dawniejszych badaczy, dopuszczajacych wtor-
ny charakter poczatkowego ,,U” w wersie 2 Bogurodzicy i czytajacych caly zwrot:
,»Iwego syna Gospodzina zyszczy nam, spu$ci nam”. O takim zyskaniu i spusz-
czeniu przez Maryjg jej Syna pisali m.in. Maciejowski, Przezdziecki, Rymarkie-
wicz, Kalina, Briickner, Bruchnalski, Lehr-Sptawinski®*®. Niektorzy z nich probo-
wali objasni¢ blizej sens tak pojgtej prosby — Jan Rymarkiewicz pisat np. o ,,spusz-
czeniu Bozyca z fona matki do serc 1 do mysli naszych™’, a Aleksander Briickner
thumaczyt:

Maryja, piastujaca Syna na tonie, niech Go nam zyska, niech Go nam spusci z nieba, zesle
Go nam, jak on schodzi migdzy nas w Sakramencie Oltarza, jak On jest migdzy tymi, gdzie sig
ich dwoch w imie Jego zbierze.

Niefortunne postuzenie si¢ przez Briicknera analogia eucharystyczna wywo-
tato gwaltowna krytyke tej interpretacji: Wasyl Szczurat nazwat ja komiczna i nie-
zgodna z chrze$cijanskim §wiatopogladem, Jozef Birkenmajer okreslit jako
»Sprzeczng z wiarg chrzescijaniska™. Nic tez dziwnego, ze 1 pdzniejsze opinie co
do mozliwos$ci dopelnienia prosby ,,Zyszczy nam, spu§ci nam” przez ,,twego Syna”
byly wstrzemigzliwe; swoj sceptycyzm w tej kwestil wyrazali m.in. Vatroslav Ja-
gi¢ (,,ledwie to mozliwe”), Jan £.0§ (,,O spuszczeniu Jezusa na ziemi¢ pisano, ale
bez dostatecznego uzasadnienia”), Jerzy Woronczak (,,powazne zastrzezZenia na-
tury teologicznej”), Ewa Ostrowska (,,brak podobnie pojetej prosby w zabytkach™),
Stanistaw Urbanczyk (,,niezgodne z teologia katolicka™)*.

Wszystkie te zastrzezenia braly si¢ z uzasadnionego przekonania, iz prosba
kierowana do Maryi o ,,spuszczenie Syna” (w domys$le ,,z nieba na ziemig”) brzmia-
taby dziwacznie i niezrozumiale. Przypomnijmy stowa Birkenmajera:

Chrystus pojety jest w tej zwrotce jako Pan, Zwierzchnik; jego tytut ,,Gospodzin” jest
odpowiednikiem greckiego tytutu ,,Kyrios” (laczonego zazwyczaj z przydomkiem ,,Pantokra-
tor””), 0znaczajacego moc najwyzsza, boska, nad calym §wiatem. Nie mozna wigc dopuscic tu
interpretacji, w ktérej Matka Boska mialaby by¢ zwierzchniczka ,,Kyriosa”, rozkazywa¢ mu,
,»posylaé” go na §wiat; do tego, wedle Ewangelii i dogmatow, ma prawo tylko Bog Ojciec*.

3¢ Bardziej szczegdlowe omowienie pogladow w tej kwestii przynosi artykut R. Mazur-
kiewicza Wokdl ,spusci nam” piesni , Bogurodzica” (,,Pamigtnik Literacki” 1989, z. 3).

3 J. Rymarkiewicz, Pies# ,, Bogu-Rodzica”. ,,Roczniki Towarzystwa Przyjaciot Nauk Po-
znanskiego™ t. 10 (1878), s. 352.

% A. Briickner,, Bogurodzica”. Rozwiqzanie zagadki. ,,Biblioteka Warszawska” 1901, t. 4.
Cyt. z: Poczqtki i rozwdj jezyka polskiego. Wybor prac. Red. M. Karas§. Warszawa 1974, s. 133.

¥ W. Szczurat, Grunwaldskaja pisnia (,, Bogurodzicza dzewicza...”). Pamiatka zapadno-
-ruskoji literatury XIV w. Zowkwa 1906, s.11. — J. Birkenmajer, , Bogarodzica Dziewica”.
Analiza tekstu, tresci i formy. Lwow 1937, s. 47.

40 Dla calosci obrazu nalezy przynajmniej wspomnied, ze dopetnienia dla rozkaznikow ,,Zysz-
czy nam, spusci nam” poszukiwano takze w innych misjscach tekstu: ,,Kyrie eleison” (K. Krainski,
K. Matkowski, W. Szczurat, V. Jagi¢, A. Steffen, J. Wojtkowski), ,,zbozny pobyt, rajski przebyt”
(V. Jagi¢, Z. Krazynska i T. Mika), w domy$lnych ,laskach” czy ,,darach” zyskanych przez Matkeg
u Syna (J. Lo$, S. Urbanczyk); proponowano takze przenosne odczytanie ,,spusci nam” jako “skton
ku nam’ (E. Ostrowska).

4 Birkenmajer, op. cit., s. 50.
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Do czg¢$ciowo przynajmniej zasadnych uwag Birkenmajera dodac trzeba jesz-
cze jedno zastrzezenie: lektura ,,Twego syna Gospodzina [...] / Zyszczy nam, spu-
$ci nam” opiera si¢ na trudnym do przyjgcia zalozeniu, iz wystgpujace we wszyst-
kich najstarszych przekazach Bogurodzicy poczatkowe ,,U” wersu 2 jest elemen-
tem wtornym, wciagnigtym do tekstu przez kopistg, czy wlasciwie archikopiste,
kopiste redakcji zrodtowej, ktory w taki whasnie sposob zinterpretowat wystepuja-
ce w kopiowanej przez siebie podstawie marginalne oznaczenie wersu 2 przez V
(= versus).

Ale takze inne propozycje dopeliania czy tez przeno$nego rozumienia roz-
kaznikoéw ,,Zyszczy nam, spusci nam” budzg istotne zastrzezenia. Nie sposob prze-
prowadza¢ w tym miejscu ich wyczerpujacej krytyki, ale trudno tez pominac je
catkowitym milczeniem.

Przyjmowana przez wielu badaczy lektura ,,U twego syna gospodzina” — ,,Zysz-
czy nam, spusci nam” nie tylko narusza paralelizm wotaczy w wersach 11 2 przez
rozbicie drugiego z nich wtraceniem ,,Matko zwolena Maryja™?, ale w dodatku
nie rozjasnia sensu catej modlitwy: przedmiot prosby wciaz pozostaje domyslny
(taski? dary?), przy czym o ile stosunkowo tatwo zrozumie¢ zwrot: ,,U twego Syna
gospodzina zyszczy nam”, to znaczenie rownoleglej sktadniowo prosby ,,U twego
Syna gospodzina spusci nam” pozostaje co najmniej enigmatyczne. Stad koniecz-
no$¢ dokonania kolejnej operacji egzegetycznej: ‘U twego Syna gospodzina zy-
skaj nam faski i ze$lij™*.

Jezykoznawcza krytyke propozycji Ewy Ostrowskiej przeno$nego rozumie-
nia zwrotu ,,Zyszczy nam, spusci nam” jako ‘zjednaj nam (syna) i nakton ku nam’
przeprowadzit juz Urbanhczyk*. Dodajmy do niej jedno tylko, ale, jak sadzimy,
istotne zastrzezenie: skoro, jak przyjmuje Ostrowska, w wersie ,,U twego syna
gospodzina matko zwolena Maryja” wyrazenie ,,twego syna” jest dopelniaczem,
nie moze to samo wyrazenie petni¢ funkcji biernika w sugerowanej przez autorke
interpretacji: ‘zjednaj nam, skton ku nam — Chrystusa’*.

Najnowsza, nawiazujaca wszakze do wczesnigjszych prac Ewy Ostrowskiej,
koncepcjg przedstawili niedawno Zdzistawa Krazynska 1 Tomasz Mika, wedle kt6-
rych w pierwszej zwrotce Bogurodzicy ,,Judzie prosza Maryje, by pozyskata im u Bo-
ga, a nast¢pnie spuscila to, co Bog dal”, ale konkretyzacja przedmiotu tej modlitwy
nastepuje dopiero w zakonczeniu drugiej strofy: ,,A na Swiecie zbozny pobyt, / Po
zywocie rajski przebyt™#. W jakim jednak sensie Maryja miataby ,,spuscié¢” ludziom
wyproszony przez siebie u Boga ,rajski przebyt”, i dlaczego ona, skoro w dru-
giej strofie wierni prosza o to samego Bozyca (,,racz da¢, o co prosimy”).

Wreszcie, jak sadzimy, nie moze wchodzi¢ w rachubg uznanie zwrotu ,,Kyrie-
leison” za dopehienie prosby ,,Zyszczy nam, spusci nam”. Po pierwsze, ,,Kyrie
eleison” znaczy ‘Panie, zmilyj si¢’, a nie ‘Paniskie zmitowanie’¥’. Po drugie, akla-

42
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Szerzej pisze na ten temat Ostrowska (ed. cit., s. 31-32).
Zob. Urbanczyk, op. cit., s. 58.

4 Jbidem. Zob. Ostrowska, ed. cit., s. 34-35.

¥ Ostrowska, ed. cit., s. 35. Zob. tez ,, Bogurodzica” — najstarszy wiersz polski. W:
E. Ostrowska, Z dziejow jezyka polskiego i jego pigkna. Krakow 1978, s. 14.

4 Krazynska, Mika, op. cit., s. 55-61. Zob. tez E. Ostrowska, O artyzmie polskich
Sredniowiecznych zabytkéw jezykowych. Krakow 1967, s. 35-36.

17 Zob. A. Steffen, Pierwsza zwrotka , Bogurodzicy”. ,Studia z Filologii Polskiej i Sto-
wianskiej” t. 6 (1967).
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macja ta wystgpuje rowniez po drugiej strofie — w funkcji refrenicznej, analogicz-
nie jak po pierwszej.

W tym z konieczno$ci skrotowym przegladzie rozmaitych propozycji rozu-
mienia sensu pro$by ,,Zyszczy nam, spusci nam” §wiadomie pomingli$my jeszcze
jedna koncepcje, ktora nie doczekala si¢ nigdy szerszego rozwinigcia, pozostajac
w cieniu podnoszonych zewszad ,,zastrzezen teologicznych” do wspomnianej juz
interpretacji Briicknera. Chodzi o sformulowana na marginesie rozwazan o wer-
sie 3 Bogurodzicy uwage Losia; ,,Gdyby te obiekcje okazaty si¢ blednymi, mozna
by tez czyta¢: »Zyszcz ji nam, spus¢ ji nam«**. Chyba jedynym z p6zniejszych
badaczy piesni, ktory t¢ sugesti¢ Losia przypomniat i rozwinat — opatrujac ja wszak-
ze ,.teologicznym” znakiem zapytania — byl Jerzy Woronczak. Z uwagi na kluczo-
we znaczenie jego wywodu dla dalszych naszych rozwazan przytoczmy w catosci
stosowny fragment.

Prawdopodobniejsza jest hipoteza nastgpujaca:

1.,,U twego syna” nalezy odnie$¢ nie do orzeczenia, ale do imiestowu ,,zwolena”. W ten
sposob Bogurodzica rozpoczynalaby sig dwoma paralelnymi grupami wolaczy. [...]

2. Pozbawione obecnie dopeienia rozkazniki posiadaly je w zaimkach anaforycznych , ji”,
znajdujacych si¢ dawniej po kazdym rozkazniku, a zatraconych na skutek asymilacji do konco-
wego ,,-1” tych rozkaznikow. Tak wigc zakonczenie pierwszej zwrotki brzmialoby pierwotnie:

,Zyszczy ji nam, spusci ji nam. Kyrieleison”.

Zaimek anaforyczny odnositby sig¢ oczywiscie do Jezusa. Hipoteza ta, nawiasowo posta-
wiona przez Losia, wprowadza najmniejsze zmiany do przekazanego przez rekopisy tekstu,
wywoluje jednak powazne zastrzezenia natury teologicznej®.

W wydanym 10 lat pdzniej wstgpie filologicznym do pomnikowej edycji Bo-
gurodzicy Woronczak nie powr6cit juz do tej koncepceji. My chcieliby$my tutaj
koncepcje Losia 1 Woronczaka nie tylko przypomnie¢, ale takze ,,zwaloryzowac”
1 spozytkowa¢ w probie odpowiedzi na pytanie postawione w tytule: Dlaczego
Bogurodzice $piewano w liturgicznym okresie Bozego Narodzenia?

Hipoteza Woronczaka o mozliwosci ,,asymilacji” zaimka ,,ji” do koncowe-
g0 ,,-1” obu rozkaznikoéw zakltada, ze wers 3 pierwszej zwrotki liczyt pierwotnie
8 sylab: ,,Zyszczy ji nam, spusci ji nam”; dopiero wspomniana ,,asymilacja” spra-
wita, Zze uzyskal on znang z najstarszych przekazow posta¢ 6-zgltoskowa: ,,Zysz-
czy nam, spusci nam”. Ktocitoby sig to jednak z precyzyjna budowa pierwszej
strofy, opartej na rytmicznej strukturze czasteczkowej: 5+3 + 5+3 + 5+4 + 543 +
3+3. Ponadto, o ile melizmatyczny charakter $piewu wyglosowego ,,y/i” w roz-
kazniku ,,zyszczy” (3 nuty) dopuszczatby jego hipotetyczna postaé ,,zyszczy ji”,
to powiazany z 1 tylko nuta wyglos rozkaznika ,,spusci” nie mogltby w §wietle
najstarszej melodii piesni posiada¢ postaci ,,spusci ji”. Dlatego opowiadamy sig
tutaj raczej za starsza koncepcja Losia, zgodnie z ktéra wers 3 pierwszej zwrotki
mogl pierwotnie brzmie¢: ,,Zyszcz ji nam, spus¢ ji nam”. P6zniej dopiero, w prak-

® ¥ 0§, Poczqtki pismiennictwa polskiego, s. 376.

¥ J. Woronczak, Tropy i sekwencje w literaturze polskiej do polowy XVI wieku. ,,Pamigt-
nik Literacki” 1952, s. 354. Na marginesie zauwazmy, ze podobne zjawisko utrwalila spisana ze
stuchu (z ,,pamigci wokalnej”) w polowie XV w. Legenda o swietym Aleksym: zapis w. 22 ,.czy do
boga przywyedly” transkrybujemy dzisiaj jako ,,Ci {ji) do Boga przywiedli”; zapis w. 157 ,then czy
sz sza nawroczyl” jako ,,Ten ci (ji) zasie nawrocil”.
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tyce wykonawczej (wokalnej), bedacy enklityka zaimek ,,ji (go)” mogt zlaé sig
brzmieniowo z rozkaznikami ,,zyszcz” 1 ,,spusé”, dajac w efekcie ich oboczna po-
sta¢ z wyglosowa samogloska: ,,zyszczy”, ,,spusci” — 1 w takiej wlasnie postaci tekst
zostal utrwalony w najstarszych przekazach piesni. Proces ten mogl si¢ dokonaé
ww. XIV, kiedy mieszanie si¢ starszych form rozkaznikow z wyglosowym ,,i/y”
oraz nowszych, bez koncéwki samogloskowej, bylo zjawiskiem naturalnym, po-
$wiadczonym zreszta doskonale w samej Bogurodzicy*®. Hipoteze na temat ,,Sciag-
nigcia” owego ,,zyszcz ji”, ,,spusé ji”’ do postaci ,,zyszczy”, ,,spusci” moglaby do-
datkowo wzmacnia¢ niedawna praca Mariana Kucaly o inicjalnym charakterze ak-
centow w Bogurodzicy®. Akcent gtdwny przypadajacy na sylabe 1 calego zestroju
ostabiatby bowiem w sposob automatyczny samodzielne akcentowanie zaimka ,.ji”.

Opowiadajac si¢ za restytucja wersu 3 w brzmieniu ,,zyszcz ji nam”, ,,spus¢ ji
nam” kierujemy si¢ nie tylko spostrzezeniem Woronczaka, iz lekcja ta ,,wprowa-
dza najmniejsze zmiany do przekazanego przez rekopisy tekstu”. Wydaje si¢ nam
bowiem czyms$ nieprawdopodobnym, by autor piesni tak zdyscyplinowanej 1 pre-
cyzyjnej w wyrazaniu my$li — pozostawil dopowiedzenie przedmiotu modlitwy
wienczacej cala strofg domystowi wiernych. Tego rodzaju niedopowiedzen nie
spotyka si¢ nie tylko w $redniowiecznych piesniach polskich, ale takze w facin-
skich czy czeskich. Zauwazmy zreszta, z jaka konsekwencja dba autor o dopelnie-
nia rozkaznikéw w drugiej strofie Bogurodzicy: ,ustysz glosy”, ,napeth mysli”,
,»8tysz modlitwe”.

»Powazne zastrzezenia natury teologicznej” zglaszane przez badaczy pie$ni
wobec interpretacji ‘spusci nam — Chrystusa’ wigzaly si¢ z powszechnym dotych-
czas rozumieniem czasownika ,,spusci¢” jako ‘opuscié na dot, obnizy¢, zestaé s,
Stymulowany przez takie znaczenie hierarchiczno-wertykalny obraz swiata przed-
stawionego ewokuje w sposob naturalny owo ,,sprzeczne z teologia” wyobrazenie
o0 zsylaniu przez Maryj¢ Chrystusa — z nieba na ziemig.

Rozliczne znaczenia staropolskiego czasownika podstawowego ,,puscic” spro-
wadzaja si¢ w istocie do jednego, mianowicie ‘przesta¢ trzymac’, co w konsekwen-
cji prowadzi do ‘da¢’, poniewaz ,,pusci¢” z dopelieniem ,.komus” wskazuje osobg,
wobec ktorej nie zatrzymujemy czego$ dla siebie. Zatem ‘przekazujemy, dajemy’
komus co$, co trzymamy (posiadamy).

Wieloznaczny przedrostek s- nadaje najczgsciej derywatowi ,,spusci¢” zna-
czenie ‘ruchu w dot™**. Kazdy uzytkownik wspotczesnego jezyka polskiego potra-

0 Trudno jednoznacznie rozstrzygnaé, czy np. na przetomie XIII i XIV w. przewazaly formy
zyszezy, spusci, ¢zy tez zyszcz, spusé. Jak stwierdza J. Lo§ w Gramatyce polskiej (cz. 3. Lwow
1927, 5. 250-251), mieszane formy rozkaznikéw z -i lub bez -i wystepuja juz Kazaniach swietokrzy-
skich, a ,,wymiana form z -i na formy bez -i dokonywala sig co najmniej od wieku XIV”. Gdzie
indziej pisze (,, Bogurodzica” — pierwszy polski hymn narodowy, s. 14-15): ,,W trybie rozkazujacym
dla2 i 3 osoby 1. poj. byla forma zyszczy lub zyszcz po zniknigciu koncowej samogloski, co nastapito
moze w poczatkach w. XIII, ale przez dluzszy czas jeszcze formy sig mieszaly, jak w naszej piesni,
gdzie mamy w pierwszej zwrotce: zyszczy, spusci, w drugiej za$ juz nowe formy: ustysz, sfysz, obok
raczy (zam. racz)”.

I M. Kucata, Rymy ,, Bogurodzicy” a akcent inicjalny. W zb.: Poznariskie Spotkania Jezy-
koznawcze. T. 5. Red. Z. Krazynska, Z. Zagorski. Poznan 1999.

52 Stownik staropolski, t. 8, s. 378-380.

%3 O polisemicznosci przedrostka s- we wspolczesnym jezyku polskim zob. W. Smiech,
Derywacja prefiksalna czasownikow polskich. Wroclaw 1986, s. 35-36.
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fi poda¢ dziesiatki takich przykladow (trqci¢ — strqcic; trzepnacé — strzepnagc; ply-
waé — splywaé; pasé — spasc; itp.). Rowniez w staropolszczyznie przedrostek s-
(z-) w znaczeniu ‘ruchu w dot’ byt bardzo produktywny. Nie dziwi zatem, Ze ,,spu-
$cic¢” w tekscie Bogurodzicy rozumie sig¢ powszechnie jako ‘posytaé na dot, zsy-
ta¢’, gdyz dodatek znaczeniowy ‘kierunku w dot’ w czasowniku derywowanym
,»Spusci¢” jest niestychanie sugestywny.

Postanowilismy przyjrzeé si¢ blizej znaczeniom przedrostka s- w staropolsz-
czyznie. Aleksandra Krupianka w pracy o znaczeniu przedrostkow przestrzennych
przypomina, ze w jezyku polskim doszto do pomieszania przedrostkow (i przyim-
koéw) z/s z prastowianskich *jbz oraz *s»-. Najogolniej rzecz ujmujac, znaczenia
przestrzenne przedrostka s- (z-) mozna podzieli¢ na dwie zasadnicze grupy:
a) o znaczeniu adlatywnym, tj. ,,znaczenie przedrostka [...] mozna wyrazi¢ for-
mula ‘w kierunku jednego wspélnego obszaru’”, np. zejsé sie, spedzi¢ (bydto do
zagrody), sczosacé (o wlosach); b) o znaczeniu ablatywnym, kiedy ,,przedrostek
informuje, Ze dana czynno$¢ przestrzenna polega na opuszczeniu przez element
lokalizowany obszaru dotychczas przez niego zajmowanego z rownoczesnym prze-
kroczeniem zewnegtrznej jego granicy”™*, np. spasé, sciec, splawié. Krupianka nie
uwzglednia jednak bardziej szczegdtowych odcieni znaczeniowych, wynikajacych
z przestrzennego (horyzontalnego lub wertykalnego) ukierunkowania wykonywa-
nej czynnos$ci, co dla interpretacji staropolskiego ,.spusci¢” w Bogurodzicy ma
znaczenie fundamentalne.

Szczegdtowa analiza znaczenia przedrostka s- (z-) w czasownikach poswiad-
czonych w Stowniku stavopolskim pozwala stwierdzi¢, 1z w staropolszczyzZnie ist-
niat przedrostek s- , ktory wydaje si¢ znaczeniowo ,,pusty”. Oto kilka przykladow
ilustrujacych t¢ obserwacjg — czasowniki zestawione tutaj w pary maja ten sam aspekt
1 to samo znaczenie (przynajmniej w zakresie jednego ze znaczen): przedac — sprze-
da¢ “odstapi¢ za pieniadze’; plunq¢ — splunq¢ “wyrzuci¢ z ust §ling’; powiadaé
— spowiada¢ “‘wypowiadaé, glosi¢’ (zwréémy uwagg, ze spowiednik to po staropol-
sku ‘wyznawca, ten ktory glosi wiar¢ w Chrystusa’); dac¢ — zda¢ daé, przekazac na
wlasno§¢’. Puscic¢ 1 spusci¢ naleza do tej wlasnie kategorii staropolskich czasowni-
kéw. Utwierdza nas w tym przeswiadczeniu fakt, iz spusci¢ znaczy m.in. ‘da¢, prze-
kaza¢, odstapi¢’, co odnotowat zreszta Stownik staropolski: , Ksiadz Bolestaw z sta-
rosta [...] si¢ tam nie bronit, w pokoju grod Tatarom spuscit” (koniec XV w.)%.

Przedrostek s- (z-) w wymienionych tutaj parach czasownikéw jakie§ znacze-
nie z pewno$cia mial, skoro zostal uzyty. Naszym zdaniem podkre$lat, wzmacniat
znaczenie ‘ruchu na zewnatrz’ czasownikéw podstawowych, ktore na skutek swej
wieloznaczno$ci zaczely traci¢ wyrazisto§¢. Przedrostek s- w staropolszczyznie

st A. Krupianka, Czasowniki z przedrostkami przestrzennymi w polszczyznie XVIII wieku.
Warszawa 1979, s. 75, 116.

5 Stownik staropolski, t. 7, s. 403—407 (Puscic); t. 8, s. 378-381 (Spuscic¢). Zahaczamy tutaj
o problem ksztaltowania si¢ w staropolszczyznie wyrazow, ktore z czasem przejmowaly funkcjg ter-
minow. Czy do pomyslenia jest np., aby skarga zostala wymyslona jako termin zwiazany z procesem
sadowym, a dopiero potem przeszta do jezyka ogdlnego jako “uzalanie sig, biadolenie’ i dalej ‘oskar-
zanie kogo$ o spowodowanie czyjejs krzywdy’? W cytacie o przekazaniu grodu Tatarom bez walki
spuscic jest niewatpliwie wyrazem pospolitym, a nie terminem. W funkcji terminu prawnego cza-
sownik ten wystgpuje w Stowniku staropolskim pod znaczeniem 4: "poddaé sig czyjemus rozstrzyg-
nigciu’, oraz 6: ‘uwolni¢ od zobowiazan’, a zapewne i pod 7: “pozwoli¢ kmieciowi opusci¢ gospo-
darstwo’.
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nadawal czasownikom znaczenie czgsto dla wspodlczesnego uzytkownika jezyka
polskiego zaskakujace. Oto garsé przykladow ze Stownika staropolskiego:

— schodzi¢ oprocz znaczen ‘przewedrowac, przemijaé, zstgpowac, gromadzié
w jednym miejscu’ ma tez znaczenie (nr 3) ‘odchodzi¢’;

— zla¢ sie (znaczenie 2): “wyla¢ sig, rozlaé si¢’;

—zjecha¢ obok jadac znaleZ¢ sig nizej, jadac zboczy¢, przyby¢ z réznych stron’,
takze (nr 3) ‘jadac oddali¢ si¢’, rowniez “uciec’;

— zebraé, zbraé obok ‘skupi¢ w jednym miejscu, pobraé, Sciagnaé, specznied,
zniszezy¢’ zostato poswiadczone znaczenie 5 “oddzieli¢’ (nb. nawet dla leksyko-
grafow staropolskich tak mato prawdopodobne, Ze opatrzyli je znakiem zapytania:
»INon me peccatricem a corpore segregetis zsbercze”, GlWroc 69v);

— zjq¢ “$ciagnal z siebie, zrzuci¢ skorg (o wezu), odwali¢ (o kamieniu)’;

— zbieze¢ obok ‘przyby¢ z roznych stron’ takze ‘uciec, umknaé’.

Tak wige, jak sadzimy, istnieja mocne podstawy, aby rozumie¢ rozkaznik ,,spu-
$Sci” z pierwszej zwrotki Bogurodzicy jako ‘oddaj, podaj, przekaz’, widzac w przed-
rostku s- kontynuant prast. przedrostka *iz->¢.

Wspolczesénie przedrostek s- jako odpowiednik od-, wy- jest zupelnie niepro-
duktywny, ale frazeologia zachowata po§wiadczenia tego znaczenia, np.:

— spuscic¢ psa ze smyczy, z lancucha znaczy ‘pozwoli¢ psu odbiec z migjsca,
w ktorym byl na uwigzi’;

— spusci¢ dziecko z oka ‘doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej dziecko oddali sig
poza obszar kontrolowany wzrokiem’;

— zda¢ sprawozdanie z konferencji ‘przekaza¢ innym informacje o konfe-
rencji’.

Takze rzeczownik spadek przechowal dawne znaczenie przedrostka. Spadek
to ‘majatek przekazywany innym (niekoniecznie zstgpnym)’.

Przyjrzyjmy si¢ teraz pokroétce drugiemu z rozkaznikéw pierwszej zwrotki:
Zyszezy”. W Stowniku staropolskim czasownik zyska¢ ma znaczenie ‘doj$¢ do
posiadania, uzyskac co$ cennego’. Zgromadzony material Zrodlowy nie pozosta-
wia co do tego zadnych watpliwosci: u podstaw wszystkich pochodnych znaczen
1 odcieni znaczeniowych lezy znaczenie podstawowe “wej$¢ w posiadanie czego$
cennego, korzystnego’. Ewg Ostrowska, ktora kilkadziesiat lat przed ukazaniem
si¢ tomu 11 tego Stownika doszta do podobnej konkluzji, niepokoi fakt, ze wsrod
dopelien do zyska¢ mozna znalez¢ m.in. taske, mitosierdzie, dary Ducha Swiete-
g0, krolestwo niebieskie, ale nie osobe. Stwierdza zatem, ze zapewne ‘dojécie do
posiadania, uzyskania’ osoby bylo na tyle rzadkie, ze nie zostalo poswiadczone
w zabytkach staropolskich®’.

Pod wzglgdem znaczeniowym zyskac nie budzi jednak watpliwos$ci. Rzecz
nieco si¢ komplikuje, gdy czasownik ten uzyty jest w rozkazniku, a dopelnienie
wskazuje beneficjenta owego zyskania, doj$cia do posiadania. Co mianowicie zna-

% F. Kopedny, Erymologicky slovnik slovanskych jazyki, slova gramatickd a zdjmena. Z. 1.
Praha 1973, s. 81.

T Ostrowska, ed. cit., s. 34. Konieczny jest tu jednak komentarz do uzytego przez autorke
synonimu pozyskaé — zjednacé. Ostrowska uzywa czasownika zjednac¢ w jego dawnym znaczeniu,
ktorego wspolezesny uzytkownik jezyka polskiego raczej nie zna, a ktére w Slowniku jezyka pol-
skiegopodred. S. Doroszewskiego zostalo umieszczone jako znaczenie 2, z kwalifikatorem
dawne” — ‘sprawi¢, ze kto$ co$§ uzyska’.
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czy ,,zyszczy nam”? Zdaniem Ostrowskiej, ktore w pelni podzielamy — ‘spraw,
zebysmy co$ (lub kogo$) uzyskali, doszli do posiadania czego$ (lub kogo$)’. Jesli
wnioskowanie takie jest poprawne, pros$by kierowane do Maryi w pierwszej zwrotce
Bogurodzicy zawieraja w istocie tg¢ sama, synonimiczng tre$¢, a mianowicie: ‘daj,
podaj, przekaz nam’ (,,ji” ‘go’, tj. twojego syna).

Adresowane do Bozej Rodzicielki prosby tego rodzaju — o ,,danie”, ,,przeka-
zanie”, ,,ofiarowanie”, ,,udzielenie”, ,,powierzenie” zrodzonego przez nia Syna —
nie byly obce §redniowiecznym teologom, hymnografom i autorom modlitw. Oto
kilka przyktadow z XIII-XV wieku:

O igitur dulcissima Virgo Maria! Ecce vere Dominus tecum, sicut flos cum virga ipsum
producente. Fac ergo, ut etiam Dominus sit mecum, immo nobiscum, communicesque nobis
florem istum, Christum filium tuum>

Miseri delicias,

Viles regni solium,
Egeni divitias
Quaerimus da filium ...

Dilectum tuum filium
Nobis praebe quantocius ...

Pium fructum ventris tui
Praebe nobis ...%

Szczegolnie cenna dla ,,bozonarodzeniowej” interpretacji Bogurodzicy jest
modlitwa Ad Christum infantem z X1V wieku:

Da mihi, o dulcissima,
Tuum da dilectum,
Mea languet anima,
Tam patitur defectum®? .

Mowa w niej przeciez o ,,daniu”, ,,przekazaniu” przez Matke nowo narodzo-
nego Dzieciatka, Catkiem podobne prosby pojawiaja si¢ w polskich pie$niach bo-
zonarodzeniowych z pierwszej potowy wieku XVI:

Dajze mi, przenastodsza, twego namilejszego ...

Daj, Maryja, dzieciatko, ktore masz nam da¢ ...
(Zdrow badz, Jezu maluski...)

Panno namilejsza, raczyz sie smilowac,
Jezusa maluskiego raczy nam go podaé ...
(Dziecie namilejsze, prosze cie, nie placzy...)

Maryja, Matuchno jego,
Ty$ Panna wieku wszelkiego

8 Speculum Beatae Mariae Virginis Fr. Conradi a Saxonia. Ed. P.P. Collegii S. Bonaventurae.
Ad Claras Aquas, Quadracchi 1904, s. 177 (XIII w.).

% In commemoratione BMV (XIV w.). AH, 1. 39, s. 78. AH = Analecta hymnica medii aevi. Ed.
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Podajze nam Syna twego,
Jezusa namilejszego.
(Gdy sie Pan Jezus narodzit...)

»W zwrotce pierwszej Bog si¢ dopiero narodzil, poznajemy tez konsekwencje
wynikajace dla ludzi z rodzicielstwa Maryi” — pisali Krazyniska 1 Mika®. W na-
szym rozumieniu taka wlasnie, najwazniejsza konsekwencja faktu zrodzenia Chry-
stusa przez Maryjg jest skierowana do niej prosba: ,,Zyszcz ji nam, spus¢ ji nam” —
spraw, by$my i my posiedli Boga, ktérego nam zyskata$, zrodzitas; daj Go nam!
Czy taka modlitwa mogta brzmie¢ bardziej naturalnie w innym okresie roku ko-
$cielnego anizeli w liturgicznym czasie Bozego Narodzenia: w adwencie, w kto-
rym tak przejmujaco rozbrzmiewa wotanie psalmisty ,,Rorate caeli desuper et nubes
pluant iustum”, albo tez pdzniej, kiedy Kosciot stawia przed oczami wiernych
obraz Matki z Dziecigtkiem?

Wolno zatem sadzi¢, ze ewentualnych wzorcow dla Bogurodzicy nalezaloby szu-
ka¢ przede wszystkim w hymnografii lacinskiej okresu Bozego Narodzenia (od ad-
wentu po chrzest w Jordanie). Przy zalozeniu, ze Bogurodzica ma strukturg cento-
niczna, Ze jest tworcza, samodzielna pod wzgledem teologicznym 1 artystycznym
kompozycja fraz tekstowych 1 melodycznych zaczerpnigtych z nieprzebranego skarb-
ca $redniowiecznej liturgii 1 hymnografii, ich zroédet czy inspiracji trzeba by poszu-
kiwa¢ nie w jednej tylko piesni, lecz w catym zespole hymnow okresu bozonarodze-
niowego, moze w jakim$ cyklu pieéni adwentowych, o Bozym Narodzeniu i Obja-
wieniu Paniskim. Tytutem przyktadu wskazmy jedynie na sasiedztwo dwoch sekwencji
z gnieznienskiego Missale plenarium (Sacramentarium gnesnense), UZywanego w tu-
tejszej katedrze od konca XIII wieku. Zapisano w nim obok siebie sekwencje De
Sancta Maria (inc. ,,Ave Dei Genitrix summi”) oraz In Epiphania Domini (inc. ,,Fe-
sta Christi omnis christianitas celebref”)®. O zbieznosci kilku zwrotéw z sekwencji
maryjnej z formutami modlitewnymi Bogurodzicy pisal juz Jerzy Woronczak, ostat-
nio za$ szerzej rozwinal t¢ kwestie Andrzej Dabrowka®. Przeznaczona na uroczy-
sto$¢ Objawienia Panskiego sekwencja In Epiphania Domini wyraznie nawiazuje
do poprzedniej: przypomina ,,epifanie” towarzyszace narodzinom Jezusa (gwiazda
betlejemska, pokton medrcow), jak rowniez objawienie si¢ Jego Boskiej natury pod-
czas chrztu w Jordanie®.

Zwiazek Bogurodzicy z tajemnicami wcielenia i objawienia Panskiego wyda-
je sig oczywisty. Jest ona piesnia ,,teofanii”; objawienia si¢ Chrystusa w ludzkim
ciele zrodzonym z Maryi (,,twego Syna”), oraz w Boskiej chwale, jaka otoczyla
Go w czasie chrztu przyjetego z rak Jana (,,Bozyc”).

% Krazynhska, Mika, op. cit., s. 56.

¢ Missale plenarium (Bibl. Capit. Gnesnensis, Ms 149). Wyd. K. Bieganski, J. Woron-
czak. T. 2. Graz—Warszawa 1972, s. 135-136 (ury 91 10).

¢ J. Woronczak, Wstep filologiczny w wyd.: Bogurodzica, s. 12.— A. Dabrowka, Mar-
ka piesni polskich. W niniejszym zeszycie.

% Inny przyklad podobnego zestawienia: na dwoch zachowanych kartach sekwencjonarza
z XIV w. (Londyn, Bibl. Uniwersytecka, rkps 845) znajduja sig sekwencje na Boze Narodzenie:
Eia recolamus laudibus piis digna 1 Natus ante secula Dei filius oraz sekwencja na Epifani¢ Festa
Christi omnis christianitas celebret.





