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Zawarto$¢ jednego z ostatnich numerdw ,,Philosophy and Literature” stanowi nie lada
gratke dla literaturoznawcow zainteresowanych pragmatyzmem, a to z powodu obszerne-
go wywiadu, ktory z Richardem Rortym przeprowadza E. P. Ragg (Worlds or Words Apart?
The Consequences of Pragmatism for Literary Studies: An Interview with Richard Rorty),
poswieconego konsekwencjom, jakie pociaga za soba stosowanie owej teorii w badaniach
literackich, oraz zebranych pod nagtowkiem Symposium: Davidson and Literary Under-
standing trzech artykuléw (R. W. Dasenbrock, Philosophy after Joyce: Derrida and Da-
vidson; C. Stroud-Drinkwater, Stevens after Davidson on Metaphor; G. Hagberg, David-
son, Self-Knowledge and Autobiographical Writing), w ktérych uzyto mysli Donalda Da-
vidsona, uznawanego czasem za pragmatyste', do analizy szczegdtowych problemow
literatury i filozofii.

Wspomniany wywiad jest ciekawy nie tylko ze wzglgdu na zawarte w nim wypowie-
dzi, ale i na sytuacje¢ komunikacyjna, jaka kreuje, znakomicie ilustrujaca typowy stosunek
literaturoznawcow do pragmatyzmu. Aby wyjasni¢, co jest w tym wszystkim tak zajmuja-
cego, nalezy przedstawi¢ pokrotce historig kariery tego nurtu filozoficznego.

Pragmatyzm filozoficzny przezywa renesans od kofica lat siedemdziesiatych. Bez-
sprzecznie glownym powodem, dla ktorego owa, by postuzy¢ sig, w nieco zmodyfikowa-
nej postaci, znanym okre$leniem Jamesa, ,,juz wcale nie taka nowa nazwa kilku starych
sposobOéw myslenia” znowu pojawila sig¢ na ustach humanistow, budzac ich entuzjazm
badZ oburzenie, byta aktywnos$¢ pisarska Richarda Rorty’ego (doniosta rolg odegrata tu
jego pierwsza autorska, przetomowa ksiazka Filozofia i zwierciadlo natury) — dzigki swe-
mu polotowi, talentowi retorycznemu oraz znakomitemu wyczuciu regut marketingu, obo-
wiazujacych na amerykanskim rynku idei, szybko stal si¢ on najczgsciej cytowanym filo-
zofem amerykanskim. Sprawit tez, i jest to dla nas tu szczegdlnie wazne, ze myéliciele ta-
cy, jak Davidson, W. V. O. Quine, H. Putnam, uznawani do pewnego czasu po prostu za
filozoféw analitycznych, nagle zaczgli by¢ postrzegani jako pragmatysci, co wywotato
wrazenie powstania jakiego$ nastgpnego, skonsolidowanego pradu (by nie powiedzieé —
»frontu”) filozoficznego.

Tak si¢ zlozylo, Ze eksplozja popularno$ci pragmatyzmu przypadta na okres, gdy lite-
raturoznawcy — przekonani o zasadniczej wyzszo$ci dyskursu filozoficznego nad ich dys-
kursem macierzystym oraz o tym, ze filozofowie posiadaja ostateczna wiedze na temat

' Davidson uznawany jest za pragmatystg gléwnie za sprawa Rorty’ego, nb. wbrew swej woli.

Zob. np. cz. 2 zbioru esejow R. Rorty > ego Obiektywnosc, relatywizm i prawda. Pisma filozoficz-
ne (Przet. J. Marganski. T. I. Warszawa 1999). Zob. tez D. Davidson, 4 Coherence Theory
of Truth and Knowledge. W zb.: Reading Rorty. Ed. A. Malachowski. Oxford 1990. - A. Chmie-
le wski, Niewspolmiernos¢, nieprzektadalnosé, konflikt. Relatywizm we wspoiczesnej filozofii ana-
litycznej. Wroctaw 1997. —J. K mita, Jak stowa lqczq sie ze Swiatem. Studium krytyczne neoprag-
matyzmu. Wyd. 2. Poznan 1998.
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tego, czym naprawde jest literatura czy jezyk, a ponadto potrafig sig nig postuzy¢ do usta-
lenia zespotu regul, jakimi powinni si¢ kierowaé badacze literatury w swej pracy nauko-
wej — szczegolnie chetnie siggali do dziet filozoficznych w poszukiwaniu epistemologicz-
nego ugruntowania swojej praktyki: nowych metod i porgcznych kategorii. Zaczgli wiec,
niejako naturalnie, patrze¢ na pragmatyzm jako na kolejna uzyteczna opcjg filozoficzna,
ktdéra mogtaby dolaczy¢ do hermeneutyki, dekonstrukeji, fenomenologii czy filozofii ana-
litycznej, na Rorty’ego za$ jako na prawodawce i przewodnika, mistagoga pokrewnego
w ich mniemaniu Gadamerowi, Derridzie, Husserlowi lub Austinowi. Nie bez znaczenia
jest tutaj takze to, ze po Filozofii i zwierciadle natury - ksiazka ta dotyczyta przede wszyst-
kim technikaliow z warsztatu epistemologicznego, ponadto napisana zostata zargonem
zrozumialym wiasciwie wytacznie dla konsumentow filozofii analitycznej (na ich zado-
woleniu jeszcze wtedy Rorty’emu zalezalo, jak sam powiada w wywiadzie) — Rorty prze-
jawial coraz wieksze zainteresowanie literatura, oglaszajac coraz przystepniej napisane
teksty, w ktérych Kundera, Dickens, Nabokov i inni literaci pojawiali sig na takich samych
prawach co Platon, Kant, Sellars czy Quine.

Pragmatyzm Rorty’ego okazat si¢ jednak filozofia, na ktora przewazajaca czes¢ lite-
raturoznawcow nie byla przygotowana; mysl ta raczej wprawiata ich w konsternacje, niz
zapewniala poczucie metodologicznego bezpieczenstwa; nie mogta przydaé¢ im powagi,
gdyz brak powagi tkwit w samym jej sednie. Wynika to gtdwnie z faktu, ze przedstawicie-
le pozostatych, wczesniej przyswojonych przez literaturoznawstwo opcji filozoficznych,
niezaleznie od tego, czy reprezentowaty one stanowisko fundamentalistyczne, czy anty-
fundamentalistyczne?, przemawiali z pozycji wyzszej nad inne dyscypliny humanistyki,
roscili sobie prawo do wyrokowania o tym, co w owych dyscyplinach mozna zdziataé,
a czego nie, i nie tylko przekonani byli o niezwyklej doniostosci tych nurtéw dla calej
nauki, ale i robili wszystko, aby t¢ opinig w srodowisku podtrzymac, badz tam, gdzie jej
nie bylo, zaszczepi¢ ja. Stanowisko Rorty’ego w tej kwestii da sig¢ bardzo tatwo strescié:
filozofia wcale nie jest wazna, jej pretensje do posiadania Jedynej Prawdy o Rzeczywisto-
$ci sa wrecz groteskowe i byltoby lepiej, gdybySmy si¢ przestali nig tak bardzo przejmo-
wac. Autor Przygodnosci, ironii i solidarnosci nie tylko stara si¢ wyperswadowac literatu-
roznawcom prze$wiadczenie o koniecznosci ,,ufilozoficznienia” ich dyscypliny, ale twier-
dzi wprost, inspirujac sig mysla Jacques’a Derridy (i — jak sadza niektorzy, np. Christopher
Norris — wypaczajac ja), iz filozofia jest tylko rodzajem pisarstwa (na dodatek zwykle
dos¢ kiepskim), nudna, a przy tym niezno$nie napuszona gadaning o Platonie i jego kole-
gach, i to raczej ona powinna si¢ zblizy¢ do literaturoznawstwa ($cisle rzecz biorac — do
krytyki literackiej®), by pozbyé sie¢ swych wad, a nie odwrotnie.

I tu dochodzimy do wspomnianej sytuacji komunikacyjnej, jaka zarysowuje sie
w wywiadzie. Jej swoisty komizm polega na tym, ze przeprowadzajacy wywiad Ragg,
podobnie jak wigkszos$¢ badaczy literatury, czyta Rorty’ego jakby wbrew jego intencjom.
Nie jest w stanie — chyba ze wzgledu na ,,instytucjonalnie” wyrobione nawyki myslowe —
uwierzy¢ w nieistotno$¢ pragmatyzmu (,,skoro pragmatyzm jest filozofia, to niejako z urzedu

2 Chodzi tu, rzecz jasna, o fundamentalizm (foundationalism) i antyfundamentalizm episte-
mologiczny. Podzielam rozterki ttumaczki eseju S. Fisha Antyfundamentalizm, nadzieja na teo-
rie a nauczanie kompozycji literackiej (w: Interpretacja, retoryka, polityka. Krakow 2002 (tlum.
M. Glasenapp-Konkol))itak jak ona decyduje sig na uzywanie formy ,,fundamentalizm”,
nie — ,,fundacjonalizm”. Na temat antyfundamentalistycznego rysu pragmatyzmu zob. Anti-Foun-
dationalism Old and New. Ed. T. Rockmore, B. J. Singer. Philadelphia 1992 (szczegdlnie
S.B. Rosenthal, Pragmatism and the Reconstruction of Metaphysics: Toward a New Understan-
ding of Foundations; B. J. Singer, Metaphysics Without Mirrors).

3 To stanowisko Rorty’ego, a w szczegdlnosci jego pojmowanie krytyki literackiej zostato
poddane surowej ocenie przez L. Surette (Richard Rorty Lays Down the Law. ,,Philosophy and
Literature” 19 (1995)).
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istotny by¢ musi™) i usiluje, czasem uciekajac sig¢ do nieco karkolomnych rozumowar,
samego Rorty’ego przekona¢ o ogromnej wadze tego nurtu. Nie trzeba dodawaé, ze 0w
zdecydowanie broni sig przed tym. Zapytany np. o kryteria, jakie stosuje pragmatysta
zajmujac sig tekstem literackim, odpowiada, ze nie nalezy podchodzi¢ do podobnych teks-
tow z mys$la o jakichkolwiek kryteriach, wlasciwie bowiem zazwyczaj nie wiemy, czego
od literatury si¢ spodziewamy, a nawet jesli przystgpujac do lektury Zywimy jakies$ oczeki-
wania, to czgsto mamy choc¢by podswiadoma nadzieje, ze tekst ich nie spelni, ze zostanie-
my wstrzasnigei, ze dzigki niemu zaczniemy watpi¢ w prawdy, ktore wczesniej wydawaty
nam si¢ niepodwazalne. Interlokutor Rorty’ego ma jednak niezachwiang pewnos¢, ze
w pracy nad tekstem uruchamia sig jakie$ ,,filozoficzne przeswiadczenia”, ktore bezsprzecz-
nie rzutuja na modus lektury, podczas gdy autor Przygodnosci, ironii i solidarnosci twier-
dzi, iz owe rzekome filozoficzne podstawy czytania, to po prostu nasze osobiste przywia-
zania do poszczegodlnych autoréw, udrapowane w filozoficzna szatg. Mowiac inaczej —
zaczynamy sig zajmowac literaturoznawstwem, bo niezmiernie lubimy pewnych pisarzy,
potem zas, jesli jeste§my ,,wystarczajaco naiwni”, szukamy ,,filozoficznych argumentow”,
aby dowies¢, ze ci tworcy, ktorzy nam sig podobaja, sa dobrzy, a inni nie.

Odnoszac sig¢ do ,,wielkiej wagi”, jaka rzekomo ma pragmatyzm dla innych nauk
(z uporem ~ chcialoby sig¢ powiedzie¢: godnym lepszej sprawy — trwa przy tym zdaniu
Ragg), Rorty konstatuje, iz literaturoznawstwo i filozofia w ogole nie powinny nigdy byé
dyscyplinami. Sg to raczej tradycje intelektualne, z ktorych jedna biegnie od Platona do
Derridy, druga za$ od Sofoklesa do Wallace’a Stevensa, raczej okreslone , konwersacje, do
ktorych mozemy sig wiaczy¢ niz zbior praktyk, do ktdrych sig stosujemy™ (s. 381)%, a ich
wszelkie pretensje do postugiwania sig ,,naukowymi metodami”, , kryteriami”, do ,,wyko-
nywania badan” to tylko obrona przed tym, ze mato kto traktuje je powaznie, i najlepszy
sposob na ,,zapewnienie sobie miejsca przy publicznym korycie”. Pragmatyzm zas, w jego
mniemaniu, absolutnie nie moze zapewnia¢ jakichkolwiek kryteriow, dostarcza¢ filozo-
ficznych podwalin i narzedzi, poniewaz jest przede wszystkim ,,filozofig terapeutyczng”,
majacq oczysci¢ pozostate dyscypliny — w tym przypadku literaturoznawstwo — z filozo-
ficznych naleciatosci; lekarstwem, ktore ma za zadanie rozpuscic inne ,,lekarstwa”, a poz-
niej rozptynac sig samo. | nawet jesli pragmatyzm skutecznie wykonuje swojg antyfunda-
mentalistyczng pracg, to nie jest w tym odosobniony — nie nalezy mu zatem przypisywac
wigcej zastug, niz naprawdg ma. Swoista antyfilozoficzno$¢ pragmatyzmu jest takze wia-
Sciwie jedynym powodem zainteresowania si¢ nim, a co za tym idzie, Rorty rekomendo-
walby go wylacznie tym, ktorych ekscytuje ,,burzenie réznych wiez w obrgbie dyscyplin
akademickich”.

W teorii literatury pragmatyzm mogiby zatem sig przydaé wytacznie wtedy, gdyby
zaistniata potrzeba krytyki jakiej$ niekwestionowanej ,,metafizycznej” idei, ktora stataby
si¢ dogmatem obowiazujacym instytucjonalnie i miataby tworzy¢ standard naukowosci.
Rorty nie ma wigc nic przeciwko temu, Ze kto$ oryginalnie myslacy, np. De Man, patrzac
na teksty ,,ma na oczach filozoficzne klapki” i prezentuje ,,obsesyjnie waskie” czy ,.totali-
zujace” poglady (w koncu ,,wszystko zawdzigczamy waskim obsesjom zywionym przez

¢ Tak zjawisko to zdaje si¢ ttumaczyé S. Fish (Konsekwencje. W: Interpretacja, retoryka,
polityka (ttum. A. Lenartowicz Przeklad przejrzat A. Szahaj), Antyfundamentalizm, na-
dzieja na teorie a nauczanie kompozycji literackiej).

5 Rorty w ogoble uwaza, iz nie spos6b mowi¢ ogdlnie o ,,filozofii” i , literaturze™ ze wzgledu na
wewngtrzne zréznicowanie obu tych ,tradycji”. Tak samo w innym miejscu stwierdza, ze nie widzi
sensu w uprawianiu dyscypliny zwanej ,,estetyks”, bo trudno powiedzieé co$ interesujacego i nietry-
wialnego na temat tego, co taczy wszystkie rzeczy sprawiajace nam ,,przyjemnos¢ estetyczng”. Este-
tyka w jego mniemaniu, rozumiana jako dyscyplina, to po prostu pozostalo$¢ brania zbyt serio Kan-
towskiego tréjpodzialu rozumu. Zob. R. Rorty, Response to Richard Shusterman. W: Richard
Rorty. Critical Dialogues. Ed. M. Festenstein, S. Thompson. Cambridge 2001.
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$miatych, kreatywnych ludzi obdarzonych wyobraznig”, s. 385-386) — niebezpieczenstwo
pojawia sig¢ tylko wtedy, gdy mniemania takiej osoby staja sig wiasnie Jedyna Prawda
w danej dziedzinie (to nie De Man jest problemem, lecz ,,De Manianizm”). De Man nie
mogt my$le¢ inaczej, niz ze w tekstach czai sie nico$¢, tak jak Dostojewski nie mogt do-
strzec alterantywy dla chrzescijanstwa — przypuszcza¢ odmiennie to ,,oczekiwac od orygi-
nalnego umystu zbyt wiele”. , Totalizacja zatem — mowi Rorty — to nie co$, przed czym
mozemy ustrzec siebie samych, lecz fenomen spoteczny, ktéory wymaga od nas ciaglej
krytyki 1 dziatalnosci satyrycznej, jesli chcemy go przezwycigzy¢”. Co ciekawe, z dal-
szych partii wywiadu wynika, ze wedtug Rorty’ego do owego przezwycigzenia dziatal-
nos¢ krytyczna nie jest niezbedna, totalizacja moze niejako przezwycigzy¢ sig sama. Np.
na pytanie: dlaczego pragmatyzm nie zajat w obrgbie teorii literatury miejsca, jakie maja
w niej strukturalizm, queer theory czy dekonstrukcja, Rorty odpowiada bez ogrédek; we-
dtug niego teoria literatury stata si¢ swego czasu popularna, poniewaz ,,aplikujac teorig” —
niezwykle fatwo bylo uprawiaé krytyke literacka i produkowa¢ kolejne ksiazki, teraz nato-
miast wszyscy maja do tego stopnia dosy¢ schematycznej, formularycznej krytyki, ze za-
rzucajg teorig, ktora w konsekwencji (ku ukontentowaniu Rorty’ego) wychodzi z mody®.
Totalizacja przegrata, bo jest po prostu nudna.

Szerzenie nudziarstwa to wszakze nie jedyna rzecz, za jaka teoria literatury jest kryty-
kowana przez Rorty’ego. Zwraca on bowiem uwagg, ze niektérym jej nurtom przypisuje
sig duze znaczenie polityczne, przez co sprawiajg wrazenie, iz poprzez dokonywanie okre-
$lonych operacji na tekstach (np. tropienie ,.fallogocentryzmow” etc.) badz tez poprzez
lansowanie pewnych koncepcji dotyczacych literatury (np. teorii De Mana) i odrzuca-
nie innych (np. Cleantha Brooksa) wnosza znaczny wktad w dziatalno$¢ emancypancyjna.
W rezultacie cztonkowie lewicy akademickiej, rekrutujacy sig sposrod literaturoznawcow,
zamiast angazowa¢ sie w konkretne akcje polityczne (takie jak manifestacje, wiece etc.),
zadowalaja sig publikowaniem hermetycznych tekstow akademickich. Sytuacjg te, ktora dl2
Rorty’ego jako ,,postmodernistycznego burzuazyjnego liberata” i lewicowca jest nie do przy-
jecia, podsumowaé mozna zdaniem Irvinga Howe’a: problem z krytykami literackimi pole-
ga na tym, iz ,,nie chcg oni przejaé rzadow, lecz tylko wydziat filologii angielskiej” (s. 380).

Trzeba tutaj zaznaczy¢, ze o ile wedtug autora Obiektywnosci, relatywizmu i prawdy
teoria literatury nie spetnia pozytywnej funkcji politycznej (nie przyczynia si¢ bowiem
wcale do emancypacji grup uposledzonych spotecznie i politycznie, a co za tym idzie do
rozszerzenia zakresu stowa ,,cztowiek™ tak, by obejmowato jak najwigksza liczbe ,,nie-
opierzonych dwunogoéw”), o tyle sama literatura ma w tej sferze do odegrania rolg stosun-
kowo istotna. Dzieje si¢ tak, poniewaz pozwala nam spojrzeé¢ na §wiat z perspektywy
kogo$ catkowicie innego, kogos, kto nie nalezy do naszej rasy, spoleczenstwa, towarzy-
stwa; pomaga zrozumieé, ze 6w obcy — powiedzmy: Murzyn, homoseksualista, lesbijka —
cierpi i cieszy sig tak jak i my; doprowadza do rozpoznania w nim cztowieka, a co za tym
idzie: czyni nas bardziej empatycznymi’. Ragg zdaje si¢ powatpiewaé w stuszno$c tej

¢ 0 ,koncu teorii” mowi sie zreszta juz od poczatku lat dziewieédziesiatych, ostatnio jednak

opinie takie stycha¢ coraz wyrazniej, do czego walnie przyczynita sig opublikowana w r. 2003 ksiazka
After Theory T. Eagletone’a (do tego mozna doda¢ wydang w tym samym roku ksiazke Figures
of Dissent: Critical Essays on Fish, Spivak and Zizek), nb. jednego z najbardziej znanych obecnie na
Zachodzie teoretykow (czytamy w ,,Boston Globe”: ,,Cztowiek, ktory zachwalat teorig tysiacom
studentow, teraz chce, zeby ja pogrzebali”). Zob. M. Price, The Self-Critic. ,,Boston Globe™ 2003,
nrz 28 XII. - D. Kirby, Theory in Chaos. ,,The Christian Science Monitor” 2004, nr z 27 1. -
E. Showalter, A Cultural Theory Champion? ,The Chronicle of Higher Education™ 2004, nr
z2231.- S. Starr, After Theory... What? ,,Spiked” 2003, nrz 21 X, http://www.spiked-online.com/
Articles/00000006DF89.htm.

7 Ta czgs¢ pogladow Rorty’ego stanowi jego wklad w tzw. zwrot etyczny w badaniach literac-
kich. Zob. np. R. Rorty: Human Rights, Rationality and Sentimentality. W: Truth and Progress.
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koncepcji, wytykajac Rorty’emu, Ze jest ona raczej idealistyczna, poniewaz ,.komunikacja
literacka, jak kazda komunikacja jezykowa zalezy od przenikania si¢ stownikdéw, od osia-
gniecia »intersubiektywnego porozumienia«, a jako ironici nie mozemy by¢ pewni, czy
stowniki moga spetni¢ tak uzyteczny cel, jak wzbudzanie empatii” (s. 371), zwlaszcza ze
»sama literatura potrafi zakwestionowac zdolnos¢ komunikacyjna jgzyka”. Odpowiadajac
na ten zarzut, Rorty, co jest jego czesta strategia w wywiadzie, porzuca abstrakcyjny putap
filozoficzny i wyjasnia, Ze oczywiscie nie mozemy by¢ tego pewni, wiemy natomiast, iz
podobnie dziato si¢ w przeszlosci (wystarczy przypomnie¢ wptyw, jaki mieli Orwell czy
Dickens na nasze myslenie o sprawach spotecznych), a poza tym dysponujemy niewielo-
ma lepszymi narz¢dziami, ktére do tego celu moga postuzyc?.

Aby zamkna¢ omawiang kwestig, napomknaé trzeba, ze Rorty, bgdac ,,dobrym pragma-
tystq” (i nominalistg), uprzywilejowujacym to, co partyku]ame wzdraga sig¢ przed méwie-
niem in abstracto o wzajemnych relacjach filozofii i literatury. Powiada, ze sa to dziedziny
0 ,,zbyt duzych rozmiarach” (poza tym sa nader zréznicowane, niejasne i amorficzne), by
mozna o nich glosi¢ cokolwiek sensownego, i woli poprzestawac na ukazywaniu, jak wspot-
graja ze soba poszczegodlne teksty roznych autorow. Zamiast wigc zajmowacé sie ogdlnie
zwiazkami poezji 1 filozofii, co skazane jest z gory na niepowodzenie, lepiej ,,zrobi¢ to, co
Nietzsche w Narodzinach tragedii i méwié o zwiazkach miedzy Ajschylosem i Sokratesem”
(s. 388); zamiast tez moéwic o pozytkach, jakie przynosi literaturoznawstwu filozofia, lepiej
uzna¢ przydatnosé¢ danej idei filozoficznej (np. psychologii zdarzefn mentalnych czy niere-
dukcyjnego fizykalizmu Davidsona) w rozwiazywaniu okreslonych probleméw, jakie ba-
dacz literatury napotyka na swojej drodze. Przypomnijmy, ze wedlug Rorty’ego pomoc taka
stanowi dla literaturoznawcow wiasciwy pragmatyzmowi antyesencjalizm i antyfundamen-
talizm — lecz ich uzyteczno$¢ ogranicza sig tylko do speiniania pewnej specyficznej funkcji
krytycznej. Np. rozwazajac wplyw, jaki moze mieé przyjecie pragmatystycznego nasta-
wienia w pracy nad tekstem, a co za tym idzie: odejécie od metafizycznych pogladéw na
czytanie, Rorty stwierdza, Ze ewentualna zmiana nie bgdzie polegaé na tym, iz czytelnik
bedzie czytal jako$ inaczej, lecz raczej na tym, ze begdzie inaczej myslat o tym, jak czyta.

Dochodzimy tutaj do tezy o swoistej banalno$ci pragmatyzmu, ktora Rorty z radoscia
akceptuje, a ktéra wyraznie nie odpowiada Raggowi. Pragmatyzm ani nie moze si¢ po-
chwali¢ wspaniato$cia i niezwyktoscia cechujaca uniwersalistyczne filozofie, obiecujace
zabra¢ swego adepta w ekscytujaca podréz do samego jadra rzeczywistosci, by odstonié
przed nim tajniki najprawdziwszej z prawd, ani nie wywoluje dreszczyku emocji, jaki
towarzyszy romantycznym z ducha postawom rewolucyjnym, wyrazajacym sig pragnie-
niem zburzenia calej tradycji i uczynienia wszystkiego na nowo. Jednak proponowana
przez pragmatyzm zmiana autodeskrypcji, wiazaca si¢ z antyfundamentalistycznym od-
rzuceniem opozycji takich, jak pozor-rzeczywisto$¢ badz istota—przypadtos¢, niezaleznie
od tego, czy dotyczy praktyki politycznej, czy literaturoznawstwa, ma — jak twierdzi boha-
ter wywiadu — niezaprzeczalne konsekwencje. Pozwala nam wywik{ac si¢ z masochistycz-
nego uktadu, w ktérym podporzadkowujemy sig¢ czemus ,,wigkszemu od nas” — ostatecz-
nej Rzeczywistosci, po to by uczyni¢ nasze przekonania prawdziwymi. Pragmatysci po-
wiadaja: ,,Spdéjrzcie, nie istnieje zadna instancja, do ktdrej mogliby$my sie odwota¢, zeby

Philosophical Papers. T. 3. Cambridge 1998; Redemption From Egotism: James and Proust as Spi-
ritual Exercises (tekst opublikowany na uniwersyteckiej stronie internetowej Rorty’ego:
http:www.stanford.edu/-rrorty.redemption.htm, 2000). — L. Buell, In Pursuit of Ethics. ,,Publica-
tions of the Modern Language Association” 1999, nr 1. — M. P. Markowski, Zwrot etyczny
w badaniach literackich. ,,Pamietnik Literacki” 2000, z. 1.

¢ A juz z pewnoscia, powiada R orty (Human Rights, Rationality and Sentimentality), po-
wiesci sg skuteczniejsze w rozszerzaniu zakresu zaimka ,,my”, ktorym siebie okreslamy, niz argu-
menty filozoficzne, budujace ludzka solidarno$é na fundamencie jakiej$ ,,podstawowe;j” cechy, sta-
nowiacej esencj¢ bycia czlowiekiem.
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rozstrzygnaé nasze spory. Bedziemy musieli sobie z nimi radzi¢ sami” (s. 391). Podsumo-
wujac, jesli nastawienie pragmatyczne wygra, zycie intelektualne w kulturze zachodnie;j
przybierze inny ksztalt; solidarno$¢ wyprze obiektywnosé i chcac rozwiaza¢ nasze proble-
my, bedziemy raczej zwracaé sig do siebie nawzajem, niz zadawac pytania owej wielkiej
rzeczy — Realnosci — ktora istnieje ,,gdzies tam”, poza nami.

Tak przedstawialyby sig najwazniejsze, moim zdaniem, tresci tej wielowatkowej roz-
mowy®. Pozostaje jeszcze zachecié czytelnika do lektury catosci wywiadu — moga z niej
bowiem odnie$¢ korzys¢ nie tylko niewtajemniczeni, ale i znawcy. Cho¢ napotkaja w nim
najczesciej opinie doskonale sobie znane (nb. Rorty nie ukrywa swego zniechgcenia: kie-
dy wydaje mu sig, iz wymyslit co$ nowego, okazuje sig, ze napisat to juz 20 lat temu),
znajda tam takze zdania nigdzie indziej nie wyrazane.

Przechodzac do artykuléw poswieconych Davidsonowi — dwa z nich mozna okresli¢
jako ,komparatystyczne”, w jednym bowiem poréwnuje sie¢ sady Davidsona i Derridy
o jezyku powiesci Joyce’a (i jezyku w ogdle), w drugim za$ poglady autora 4 Nice Deran-
gement of Eptitaphs na nature metafor zestawione zostaja z pewnymi ideami Wallace’a
Stevensa. Tekst trzeci dotyczy pozytkow, jakie moze przynies§¢ praktyce (auto)biograficz-
nej psychologia zdarzen mentalnych Davidsona.

Reed Way Dasenbrock w szkicu Philosophy after Joyce: Derrida and Davidson wska-
zuje, Zze zarowno Derrida, jak i Davidson przyjmuja zblizone postawy wobec kwestii j¢zy-
ka: ,,metodologicznie — obydwaj uwazaja, ze nie mozna wychodzi¢ od standardowego
przypadku uzycia jezyka, by wyjasni¢ uzycie dziwaczne lub dewiacyjne”, nalezy postgpo-
wacé odwrotnie; , filozoficznie — obydwaj argumentuja przeciwko jednoznacznym teoriom
znaczenia oraz za tym, ze mozliwo§é dewiacyjnego uzycia jgzyka oznacza, iz systema-
tyczne, rzadzace sie regutami czy konwencjami rozumienie jgzyka ostatecznie nie spraw-
dza si¢” (s. 341). W ich tekstach tworczos¢ Joyce’a funkcjonuje jako przykiad takiego wia-
$nie dewiacyjnego zastosowania jezyka; w Finnegan s Wake i w Ulissesie jezyk zostaje ,,roz-
ciagnigty do granic mozliwosci” (s. 341), nasze oczekiwania dotyczace znaczenia wyrazow
nie moga by¢ spetnione, poniewaz wzorce znaczenia przestaja funkcjonowac, a jednak —co
jest kluczowe — rozumiemy, co czytamy. Tutaj wszelako koncza sig podobiefistwa migdzy
Derrida a Davidsonem: pierwszy uznaje, ze w takich przypadkach to sam jezyk (Scislej,
jego force de rupture) famie konwencje (reguly) pojmowania znaczenia, drugi sadzi, ze
burzy je uzytkownik jezyka — badz z powodu swej ignorancji (jak pani Malaprop, boha-
terka The Rivals Richarda Brinsleya Sheridana, notorycznie popetniajaca ,,malapropizmy”),
badz celowo (jak sam Sheridan, Lewis Carroll czy wreszcie Joyce). Autor artykutu wyraznie
opowiada si¢ za opinig Davidsona, podkreslajac, iz odnosi si¢ ona doskonale do Joyce’a
(mamy wrazenie, ze to Joyce umyslnie tamie reguly, nie za$ ze ,,reguly jakos nie sa w stanie
rzadzi¢ jezykiem™), co wiecej - rowniez do pisarstwa samego Derridy, w ktorego tekstach,
rojacych sie od niekonwencjonalnych uzy¢ jezyka, wyraznie wyczuwa sig autorska kon-
trole. Derrida zatem, gloszac w tej kwestii to, co glosi, popada w sprzeczno$¢ performa-
tywna'°,

Z artykutu Clive’a Strouda-Dinkwatera Stevens after Davidson on Metaphor dowia-
dujemy sig, ze koncepcje metafory Davidsona i Stevensa wykazuja do$¢ istotne analogie.
Zarowno poeta, jak i filozof sadza, iz metafory, cho¢ literalnie fatszywe, odgrywaja istot-
na role w poznawaniu $wiata takim, jakim rzeczywiscie jest, poniewaz kieruja nasza uwa-

9 Z braku miejsca pomina¢ musze komentarze Rorty’ego na temat Wallace’a Stevensa, zwrotu
lingwistycznego w filozofii, recepcji Derridy czy Harolda Blooma.

1 Derridzie zreszta czgsto wytyka sig sprzeczno$¢ migdzy tym, jak pisze, a tym, co pisze
o pisaniu. Np. S. Morawski (Niewdzieczne rysowanie mapy. O postmodernie(izmie) i kryzysie
kultury. Torun 1999, s. 18) twierdzi: ,,Inaczej niz Derrida, robotg swa [...) mam za na wskro$ autor-
ska. Tekst sam sig nie pisze. Prawdg tej konstatacji zaswiadcza zreszta sam Derrida — filozof szcze-
golnie oryginalny”.
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ge na prawdy o nim, ktérych inaczej nie potrafiliby$Smy wyrazi¢. Dla Stevensa (takze dla
Davidsona, jak si¢ okazuje) ,,owe niewysfawialne literalnie prawdy obejmuja nie tylko
fakty dotyczace $wiata, jakim jest sam w sobie ~ pisze Stroud-Drinkwater —ale i dotyczace
$wiata, jakim go sobie wyobrazamy”(s. 349), a wyobrazanie sobie jednej rze-
czy jako innej stanowi swego rodzaju wglad (np. w podobienistwo migdzy rzeczami).
Nalezy tutaj zaznaczy¢, ze porownanie idei obu autordw nie wyczerpuje bogatej tresci
artykutu (Stroud-Drinkwater skupia si¢ w nim gtéwnie na koncepcjach Stevensa), ktora
tutaj potraktowatem pobieznie.

Psychologia wydarzen mentalnych Davidsona — jak przekonuje Gary Hagberg w szki-
cu Davidson, Self-Knowledge and Autobiographical Writing — moze stanowié znaczna
pomoc w praktyce (auto)biograficznej; nie tyle oferuje jakie$ wazne wskazowki, jak pisac,
co raczej pokazuje, poprzez obalanie btednych, wedhug Hagberga, pogladéw psycholo-
gicznych, jak nie pisa¢. Holizm Davidsona pozwala przede wszystkim pozby¢ sig tego,
co Hagberg nazywa ,,syngularyzmem eksplanacyjnym?”, tj. przekonania, ze istnieje ,,kore-
lacja jeden do jednego” migdzy postawa propozycjonalng danej osoby a jej zachowaniem,
my zas mozemy wydzieli¢ ,,atomistycznie” jakie$ dzialanie owej osoby i wytlumaczy¢ je
jej pojedynczym, wyizolowanym przeswiadczeniem czy wiasnie postawa propozycjonal-
na. Holizm 6w bowiem zaktada nie tylko, ze dzialania i przekonania czlowieka moga by¢
zrozumiane wylacznie w kontekscie innych jego dziatan i przekonan, ale ze ,,sama zawar-
tos¢ doswiadczenia nie moze by¢ odpowiednio uchwycona przez zaden opis, ktory nie
uznaje wzajemnego przenikania sig¢ do§wiadczen i kontekstowo specyficznego przesacza-
nia sig [seepage] jednego doswiadczenia w drugie” (s. 349). Dzieje sig tak, poniewaz za-
warto$¢ mentalna jest konstytuowana, jak chce Davidson, holistycznie. Jesli nato-
miast pragniemy znalez¢ model wlasciwego (tj. ,,oddajacego ludzka giebig”, ,,petnokrwi-
stego i bogato skontekstualizowanego”) opisu do$wiadczenia, to powinnismy siggnaé do
literatury (np. do Jamesa czy Dostojewskiego), ktdra jest w takim wypadku niezastapiona
1 obrazuje to, co glosi Davidson. Nie sposob tutaj przedstawi¢ wszystkich watkow tego
tekstu i ciekawych pomystow autora (m.in. zastosowania do problemow praktyki (auto)-
biograficznej Davidsonowskiej krytyki dualizmu schematu pojgciowego i zawartodci),
dodam wigc tylko, ze Hagberg ilustruje koncepcje Davidsona (i swoje tezy) przyktadami
z pamigtnika Virginii Woolf i z twoérczosci Czechowa.

Podsumowujac, omowione artykuty moga stanowi¢ dobra zachete dla literaturoznaw-
céw, by zainteresowali sig filozofig Davidsona, czytelnikowi pozostaje za$ rozstrzygnac,
czy sa one $wiadectwem ogélnych pozytkow, jakie przynosi zetknigcie literaturoznaw-
stwa z filozofia, czy — jak powiada Rorty komentujac w wywiadzie dziatalno$¢ Dasen-
brocka — dowodza tylko, ze pewne poglady danego mysliciela moga by¢ pomocne w roz-
wigzywaniu niektorych problemow literaturoznawczych badz tez ,,spetniaja jaka$ inna
Wittgensteinowska funkcjg terapeutyczng”.

Wojciech Maltecki





