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JEGO STANOWISKO W LITERATURZE POLSKIŻJ XVI WIEKU. 

S t u d y n m  h i s t o r y c z n o - l i t e r a c k i e

PFZEZ

ci. d i. &fvie.ni>e/vaa .

Klonowiczowi nie wyznaczyła jeszcze h istorya polski śj l i­
te ra tu ry  odpowiedniego jego zasługom i znaczeniu miejsca; przez 
„Roxolanię“ pierw szy co do czasu i wartości poeta opisowy 
w wieku X V I; przez „W orek“ i „V ictorię“ , jeżeli nie najw y­
bitniejszy, to  przynajm niej za takiego uważany, ze w szystkich 
owój epoki satyryków : — nie znalazł k ry tyka, któryby go sp ra ­
wiedliwie ocenił i stanowisko jego dokładnie określił; a powodem 
tego fak tu  je s t  prawdopodobnie to, że wiadomości, k tó re o nim 
mieliśmy nader by ły  szczupłe i n iew ystarczające do odtw orzenia 
duchowego p o rtre tu  tego spokojnego i przedmiotowego m alarza 
Rusi Czerwonśj, rubasznego i prostackiego współuczestnika w y­
praw y po W iśle, oschłego i nudnego kaznodziei, piorunującego 
kulawym wierszem na różne rodzaje złodziejstwa, twórcy w resz­
cie najdziwaczniejszego i najm onstrualniejszego pedagogicznego 
trak ta tu , k tó ry  aż do dziś dnia za „sturam ienną jes t uważany 
„satyrę“.

B rak  nam  św iadectw  współczesnych: jeden tylko W i e l e -  
w i c k i  w swoim „D yaryuszu“ wspom ina o nim, jako o autorze 
(domniemanym z początku, a później już niewątpliwym) owej sła- 
wnśj „Akcyi p ierw szśj“; wspomina pobieżnie bardzo i z łatw o 
zrozum ianą niechęcią. P ierwszym , k tó ry  pewniejsze o Klono- 
wiczu pokazał nam wiadomości by ł S 't  a r  o w o 1 s k i; on to
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1 6 2 SEB A STY A N  FA B IA N

w „H eca ton tas“ *) k ró tk i, jed n ę  zaledwie stronicę obejm ujący 
życiorys podaje. Życiorys te n  niedokładny, błędów rozlicznych 
pełen, był jed n ak  mimo to przez długi czas (bo aż do 1878) p raw ie 
jedynym źródłem  dla późniejszych biografów. Dwóch z nich. na 
szczególniejszą zasługuje uwagę: W . A. M a c i  ej  o w s k i ,  k tó ry  
w I. tom ie P iśm iennictw a obszerny rozdział K lonowiczowi po ­
święca i szczególnie go sobie upodobawszy, usiłuje dowieść (nie 
tylko tam , ale i w wielu innych po czasopismach 2) rozproszonych 
artykułach) rzeczy w istocie do dow iedzenia bardzo trudnej i n ie ­
możliwej: wyższości K lonow icza nad  Janem  Kochanow skim  3); 
i drugi J .  A . M i e r z y ń s k i ,  k tóry  pierw szy spróbował, na pod­
staw ie pism poety, nowe zebrać fa k ta  biograficzne, podać jego 
ch arak tery sty k ę , jako człowieka i pisarza, rozebrać w reszcie 
wpływy klasycznych autorów, jak ich  ślady w K lonow icza pism ach 
dojrzść się dadzą. B roszurka p an a  M ierzyńskiego 4) pozostaje  
aż do tój chwili ostatnióm słowem k ry ty k i o Klonowiczu. D ość 
powiedzieć jednak, że nie uwzględnia w niej au to r polskich poe 
matów, a w ięc ani „Żalów“, ani „ F lisa“ ani „W orka Ju d aszo w e­
go“, że m etoda k ry tyczna dzisiejszych wym agań zadow olnić nie 
może, że w reszcie sama je j objętość (str. 8 8 in 16-0) św iadczy 
o niedostatecznem  rozw inięciu i umotywowaniu rzuconych tam  
myśli, — ażeby dać poznać," ja k  w iele tam  rzeczy popraw ić, uzu­
pełnić, a naw et z gruntu przerobić potrzeba.

D zisiaj, dzięki odkryciom  ks. G ackiego 3), P rzy b o raw sk ie­
go °) i D etm erskiego !), jesteśm y w posiadaniu w iększego zasobu 
biograficznych wiadomości, niż go m iał pan M ierzyński: to  nas 
ośmiela do podjęcia niniejszej p racy , opartej w niem ałej części na 
drobnych rozpraw kach, U h m y (Żyw ot i pisma S. F . K I., Lwów 
1884), K r  a s z e w s k i e g o  (Klon. w Nowych Studyach lit. 1843), 
M e c h e r z y ń s k i e g o  (O satyrycznych poezyach S. F . K I. R o z­
praw y A k. Um. 1861), G a r l i c k i e g o  (Uwagi nad V iet. Deo- 
rum. B rzeżany  1884), K a n  t e  c k i e  g o  (Roxolonia. P rzew . N. 
L it. 1875), P a w l i k o w s k i e g o  (O wyrazach zł. u K I. R o z p ra ­
wy Ak. Um. 1886), wreszcie na artykule S o b i e s z c z a ń s k i e -  
g  o w E ncyklopedyi O rgelbranda, (sub. Klonowicz).

')  S tr. 1 2 5  W ydanie F rankfu rck ie  z 1 6 2 5 .
2)  „ T y g . iU .“  N r. 1 1 .— „ P rz e g lą d  w arsz .“  1 8 4 1 ,  „ O rę d o w n ik “  1 8 4 3  

N r. 4 6  i 4 7 .
3) O strą choć sprawiedliwą dat m u odpraw ę W ojciech P o tock i w „ P ie lg rz y ­

m ie“  1 8 4  2 I .
4)  D e vita, m oribus, scriptisque la tin is S. F .  A cern i. B e ro l. 1 8 5  7 .
5) P u m , re i. m oralny S er. II, t. VIII, str . 1 6 3 — 1 8 2 .
6) A ten eu m  1 8 7 8 , I .
T)  A te n e u m  1882  s tr . 4 7 3  —  5 1 8 .
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I.

W  daw niejszóm  województwie kalisk iem ,— a  dziś w W. K s. 
Poznańskiem , pod pruskiem  panowaniem, w powiecie odolanow- 
skim, leżą Sulm ierzyce. W  historyi występują one po raz p ierw ­
szy w 1457; w tedy  to  bowiem uzyskują od K azim ierza Jag ieloń- 
czyka praw o m iejskie . Tam to, według dotychczasowych m nie­
mań, urodzić się m iał Sebastyan F abian Klonowicz; w ostatn ich  
czasach stw ierdz ił to  naw et, jak  się zdawało, dokument w ak tach  
lubelskich przez p. D etm erskiego odnaleziony i obalił przypusz­
czenia inne '). K ied y  jednak bliżćj w dokumencie tym  się ro z­
patrzym y, przekonam y się, że niema w nim wzmianki ani o czasie, 
an i o miejscu urodzenia poety; stw ierdza tylko tam  sulm ierzycki 
urząd gminny, że Sebastyan  je s t prawowitym  synem Ja n a K lo u a  
i Anny P ietrzałków ny, że ten J a n  K lon posiadał tam młyn i fo l­
wark nad rzeczką O rlą, zwany D ługołęka, k tó rą  to posiadłość 
wziął, jak  się należy dorozumiewać, w posagu za żoną. W idać 
to  ztąd, że Sebastyan po śm ierci ojca m ają tku  nie objął: odzie­
dziczyła go m atka, k tó ra  wyszła pow tórnie za mąż za A ndrzeja 
K aliszka. Należy przytem  zwrócić uwagę na okoliczność zn a ­
czącą, że J a n a  nie nazyw ają w dokumencie obywatelem sulmie- 
rzyckim, — podczas, kiedy rodzina P ie trza łków  z pewnośeią to  
obywatelstwo posiadała. Michał P ie trza łek , przesiębiorea, w y­
raźnie nazwany je s t  ,,civis“. W ypływ ałoby więc ztąd, że K lo- 
nowicza ojciec prawdopodobnie nie ze Sulm ierzyc pochodził, 
i że osiedlił się tam  dopiero po otrzym aniu posagu żony. Czy 
tam  urodził mu się syn jedynak, dokument tego stanowczo nie 
stw ierdza. M ogłoby być, że J a n  nie odrazu wszedł w posiadanie 
Długołęki: mogłoby być, że dopiero po śm ierci rodziców żony: 
a  są powody do rob ien ia  podobnych przypuszczeń.

W  których to  wszystko działo się la tach—niewiadomo. T ak  
zwana „G enealogia A cern i“ 2), na którą się powyżej powoływa­
łem, ozdobnym nap isana stylem, nie podaje ani jednej daty i nie 
je s t zresztą  sporządzona na podstawie aktów  i metryk, ale według 
ustnego zeznania zaprzysiężonych świadków.—Je s t tylko podanie 
Starowolskiego, jak o b y  Klonowicz um ierając miał lat 57; ponie­
waż ato li mylna je s t  samaż tej śm ierci d a ta  (1608), żadnych pe­
wnych nie ma podstaw , żeby podaniu tem u wierzyć. Przecież 
jest pewne prawdopodobieństwo, że takby  być mogło, bo nic te ­
mu wprost na  przeszkodzie nie stoi; owszem, rok 1545, któryby

*) J a k  naprzyfclad M aciejow skiego, k tóry  podawał wioskę Sulm ierz 
między R adom skiem  a W ieluniem  nad W idaw ą

2) D etm erski w D odatkach.
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1 6 4 SEB A STY A N  FA B IA N

w skutek tego rachunku w ypadł, je s t  najdogodniejszą da tą  ze 
w szystkich, którebyśm y hypotetycznie jako  rok urodzenia K lono- 
wicza przyjąć mogli ').

Że Klonowiez pierw sze nauki w Sulmierzycach pobierał, 
wyraźnie o tćm  genealogiczny dokum ent zawiadamia. M usiało 
to być zapewne w miejscowćj szkole parochjalnćj: możemy tw ie r­
dzić napewno, że zakonu nauczycielskiego nie było tam  wcale: 
a że siedzibą biskupią Sulm ierzyce także nie były, więc i o szko­
le kated ralnćj mowy być nie może. Szkoły tak ie  parochialne 
miały ch a rak te r więcej świecki: podlegały one kontroli i nadzorowi 
miejscowego proboszcza, ale nauczyciel (w wieku X IV  i X V  pra­
wie zawsze, — w tym czasie także jeszcze często N iem iec) był 
świecki. Łukaszewicz 2) powiada, że „uczono w nich pacierza, 
czytać, pisać, rachunków aż do regu ły  spółki, katechizm u, śpiewu 
kościelnego, służenia do mszy i t. p. tudzież łaciny z K a to n a  „Dis- 
ticha m oralia“ (tłómaczonych późnićj przez K lonow icza na język  
polski) 3); gram atyki D onata etc.— Gdzieindziej 4) znajduje się 
przechodzące w7 pewność praw ie przypuszczenie, że uczono tam 
także polskiego i niemieckiego języka. W ykszta łcen ie to , acz­
kolwiek bardzo elem entarne, n iety lko  w ystarczało  tym , k tórzy  
nauk dalej kontynuować nie zam ierzali, — ale nadto  daw ało zu­
pełne przygotow anie do słuchania akadem ickich ku rsów  w K ra ­
kowie.

Że tój Akadem ii uczniem Klonowiez był, zgodnie oba naj­
dawniejsze świadectwa 3) podają: S tarow olski mówi n aw e t o nau­
kowych stopniach, k tó re  poeta tu ta j otrzym ał. N iem a żadnych 
powodów świadectw tych tu  podaw ać w wątpliw ość, k iedy w szyst­
ko zresztą za tćm przem awia: nadzwyczaj obszerne i gruntow ne 
w ykształcenie Klonowicza św iadczy o studyach wyższych, a ta  
jakaś rodzimość, brak polerow nej ogłady zachodu, tych  m anier 
dystyngowanych i wysokich pre tensyj, jak ie  się z tam tąd  zazw y­
czaj przywoziło, b rak  jakichkolw iek reminiscencyi lub wzmianek 
w K lonow icza pismach o krajach  obcych i zagranicznym  św iecie ,— 
przem aw ia za tćm, że te  studya odbywały się w k ra ju . Dosyć 
zresztą  w idzićć ten zapał, z jakim  bierze do serca  spraw ę A k a ­
demii w ,.A kcyi pierw szćj“ , -—to przejęcie się, z jak ić in  jćj b ro ­
ni,—aby nie m ióćżadnćj wątpliw ości, że zeznania W ielew ickiego

')  T rad y cy a  u trzym ująca , że K lonowiez urodził się w 1 5 5  1 r. o p ie ra ła  się 
na  tem  podan iu  S tarow olskiego i na  m ylnćm  przyjęciu ro k u  1 6 0 8  ja k o  daty 
śmierci.

2) W  tom ie I-y m , str. 6 9: „H isto ry i S zk d ł“ .
3) P a m ię tn ik  sandom ierski. T . II.
*) N a str. 2 4 — 2 5  tego  tom u II. P a m . sandom .
5) Starow olskiego i W ielew ickiego.
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i S tarow olskiego są  wiarogodne. Zachodzi tylko pytanie, na 
k tóry  rok  te  un iw ersy teck ie  studya przypadać mogą?— W  „W o r­
ku Judaszow ym “ '), skończonym w maju 1600 roku wspomina 
Klonowicz, że by ł „p rzed  czterdziestą la t w W ęgrzech, w m ias­
teczku P eży n k u “ . Co tam  robił, mając la t 15, dokładnie nie w ia ­
domo: że nie w celach naukowych tam  się udał, to jasne; być b a r ­
dzo może, że b y ła  to jak aś  podróż (z ojcem albo z kim innym ) 
w in teresie handlow ym , po zboże; —(wzmiankowałem, że rodzice 
poety m ieli m łyn). B ądź co bądź, podróż ta  dowodzi, że 1560 r .  
K lonow icz uczniem A kadem ii jeszcze nie był. Najw cześniśj m o­
gło się to  stać w 1561 2).

P rzejrzałem  m etryki uczniów z tego czasu 3). Szukanie 
w nich o tyle było utrudnione, że dokładnie m iejsce urodzenia 
poety^ nie było znane, a  tylko szlachcie wypisywano nazwiska: 
plebejuszów zapisyw ano tylko według pochodzenia lokalnego. 
Przypuszczenie, że Sulm ierczyka nie znajdę, sprawdziło się: 
z dwóch zaś Sebastyanów , synów J a n a  w tym  czasie zapisanych, 
za pochodzącym z B iecza (pod r. 1564) nie przem aw ia nic; n a to ­
m iast Sebastianus Jo an n is  de Clodava, wpisany w zimowem 
półroczu 1560/1 4) zdaje się być według wszelkiego praw dopodo­
bieństw a tym, któregośm y szukali.

K łodaw a leży wprawdzie dość daleko, bo o mil blisko 
piętnaście od Sulm ierzyc; jes t jednak  połączona z niemi t r a k ­
tem warszawsko-kaliskim ; kto naprzykład ztam tąd na Szląsk 
chciał podróżować, przez Sulmierzyce jechać musiał. A uderzającym  
faktem  je s t to, że w tym _właśnitł>czasie, w czwartym dziesiątku 
szesnastego wieku wzniesiono w Kłodaw ie na pam iątkę m orowe­
go powietrza kościół do dziś jeszcze istniejący pod wezwaniem p a ­
tronów  m iasta śś. S ebastyana i Pabiana, których imię K lonow icz 
właśnie na chrzcie odebrał, jak  gdyby na pam iątkę tak  ważnego 
faktu w dziejach m iasta , jakim  było założenie i otw arcie kościo­
ła, albo jak  gdyby n a  votum  tym świętym uczynione za w y ra to ­
w anie Klonów od morowej zarazy. A może tóż właśnie, w tedy 
oni opuszczali K łodaw ę i ojciec, chcąc zachować pamiątkę rodzin­
nego miasta, dał synowi jego patronów imiona. W tyni w łaśnie 
czasie, przed r. 1561 (dokładnie niewiadomo kiedy, bo L iber P ro- 
motionum z tego czasu uległa zniszczeniu), uzyskał w A kadem ii 
stopień m agistra M arcin  N erw icius K łodaw ita. Nasuwa to nam

1) E d . T urow skiego , str. 9 1 .
2) Myli się pau M ierzyński u trzym ując , że dopiero w 21 roku żyeia ucznio­

wie zapisywali się do A kadem ii; przyjm ow ano ich  po skończonym  13-ym .
3) M etr. stud . 3 pars; rękop. Bibl. J a g .  1. 2 6 0 .
*) Rękopism  k a rta  2 8 .
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nowe domysły, potrosze naw et na lubelskich dokum entach oparte: 
wiadomo z nich, że S ebastyan  wychowywał się pod okiem  rodzi­
ców aż do śm ierci ojca; daje to  do zrozumienia, że po jeg o  śm ier­
ci przeszedł pod opiekę inną, co, ja k  tłómaczy owa G enealogia, w y­
wołane było  po trzebą studyów  wyższych, koniecznych w skutek 
objaw iającego się w m łodzieńcu zamiłowania do nauk i zdolności 
poetycznych l). Tym  opiekunem mógł być w łaśnie ów M arcin, 
Klonowiczowego ojca rodak a może i krewny: jem u to praw do­
podobnie chory już ojciec dorastającego syna powierzył. O po­
krew ieństw ie świadczyć mógłby fakt, że w 1657 r. m iędzy nowo 
prom owanymi bakałarzam i wymieniony je s t  Sebastyanus N ervicius 
K łodow ita. Że ten  N ervicius je s t identyczny z owym Sebastya- 
nem, synem Jana , wpisanym w r. 1561 dowodzi to , iż żaden inny 
S ebastyan  z K łodaw y w tym przeciągu czasu do A kadem ii wpi­
sany nie został, a niczóm innem jak  tylko pokrew ieństw em  nie 
da się  wytłómaczyć (i tak  przez pomyłkę zapewne położone) n a ­
zwisko Nervicius. — W ypadałoby te raz  tylko w ytłóm aczyć dla 
czego Klonowicz zawsze podpisyw ał się na pism ach sw oich „z Sul­
m ierzyc“ po polsku „Sulm ircensis“ lub „Sulm ircenus“ po łac i­
nie: może uśmiechało mu się podobieństwo z O w idyuszem , k tó re­
go się w sobie dopatrywać lubił, k iedy sam ta k i n ap isa ł dystych:

Nasoni Sulm o p a tr ia  est, Su lm ircia  nobis:
Sed nos poetaster, ille poeta fu it.

Może też  jak i inny powód: mówiliśmy już, że G enealogia owa nie 
je s t sporządzona na podstaw ie aktów , tylko polega na  ustnóm  zezna­
niu członków rodziny m atk i poety, k tó ry  nie m iał się do kogo do 
K łodaw y udać: wolał tam , gdzie był pewien, że w ystaw ią mu do­
kum ent chlubny; a  zależało mu w łaśnie na tóm, bo chodziło o wy­
bór na u rząd  m iejski w L ublin ie . Rzecz p rosta , że w Sulmie­
rzycach n ie mogli w ydawać św iadectw a o urodzeniu K lonow icza 
w K łodaw ie: dlatego pom inięto milczeniem tę  kw estyą, a poeta 
na tu ra ln ie  dokumentu tego się trzym ając, podpisyw ał się  odtąd 
zawsze Sulmierczykiem.

Ja k ic h  w A kadem ii wykładów Klonowicz słuchał, czego się 
uczył, łatw o odgadnąć z tego, co umiał i co się w pism ach jego 
p rzeb ija . Są tacy (pan M ierzyński naprzykład), k tó rzy  chcą w i­
dzieć go na  wydziale prawniczym: rzecz bardzo w ątp liw a i n ie­
prawdopodobna, skoro ja k  widzieliśmy b ak a lau re t ,,a rtium “

' )  Czyżby ow ych zdolności dowodem m ia ł być ów p sa lm  L X X I  ,,In  te, 
dom ine, sp e rab o “  wydany w K rakow ie przez A ndrysow icza 1 5 5 6  r .  w przekładzie 
po lsk im , k tó ry  M aciejow ski w idział i w T yg . l i t .  z 1 8 4 0  o p isa ł. M iałby wtedy 
K lonow icz dopiero la t 1 1 ; w praw dzie zw rotka przez M aciejow skiego  przytoczona 
bardzo licha; m imo to jed n ak  rzecz się w ydaje n iepraw dopodobną.

http://rcin.org.pl



KLO N O W ICZ. 1 6 7

otrzym ał, że um iał i znał prawo, niczego nie dowodzi; nabyw ało 
się tej znajom ości praktyczuie, pracując w urzędzie miejskim  
i spraw ując (jak  w tym  wypadku! żydowskie sądy. Owszem— 
trzeba przypuszczać filozoficzne studya. Ów M arcin Żyła, co się 
tak  szum nie N eryiciuszem  przezwał, w ykładał filozofią i wymowę 
według C ycerona i do pracy w tym tóż kierunku zachęcał pew nie 
wychow anka, k tó ry  chyba do studyów prawniczych zam iłowania 
nie m iał, a n ie było ju ż  wtedy ojca, nie m iał więc k to  od l i te ra c ­
kiego zawodu odwodzić, nie miał kto przekładać, że poezya chleba 
nie daje, że lite rac i często bez butów chodzą. S tudyow ał więc 
KlonoAvicz lite ra tu ry  klasyczne; rozczytyw ał się we w zorach 
greckich, słuchał ja k  mu H erb ert G eorgiki W ergilego w ykładał, 
W ojciech ze Szadka „Odysseją z ło tą“ komentował, G rzegorz 
Samborczyk, sam wielbiciel mitologii, z dziwnemi historyam i 
bohaterów  i bogów według Owidyusza go zapoznaw ał— a w chwi­
lach od w ykładów  wolnych lek tu rę  swoje rozszerzał i p o ­
głębiał, Juw enelisa  poznał i trochę się nim  przejął, Teokryta, 
Biona i M oscha polubił, nauczył się na pamięć. albo ich dziąła 
z sobą później o w iele w Lublinie m iał i na naśladow anie naw et 
się porwał; tu  już go pewnie dochodziły pierw sze przedziw ne 
rym y Kochanowskiego, którem u natu ra ln ie  sławy zazdrościł 
i dorównać pragnął, chociaż pewnie zżym ał się trochę, że tak  m a­
ło tchną wonią polskich siół, lasów i łanów; zżymał się, że ten  
Kochanowski, to  przecićż nic innego, jeno H oracy, nie naśladow a­
ny i od niego piękniejszy, ale zawsze H oracy: zachwycał się jego 
wierszami, ich form ą, ale nie duchem: on chciał mu dorównać, 
tylko chciał być więcej polskim, więcśj narodowym, więcój ro ­
dzimym. Tu już  może wytknął sobie drogę, jaką  mu iść należało, 
tu już może m arzył o sławie i "o poezyi.

Co z sobą Klonowicz po 1567 roku, bakalaureat otrzym aw ­
szy, zrobił, niewiadom o. P an  M ierzyński odpowiada: na R usi 
był, p rzyg lądał się tem u ludowi, który  tak  pokochał, poznawał 
jego zwyczaje iz a ję c ia , słuchał jego klechd, baśni i powieści: og lą­
dał wsie i m iasta, spisyw ał wrażenia... heksametrami, zwolna 
przygotowywał „R oxolanie“ . Pew nie we Lwowie dłuższy czas 
baw ił, la t parę: u rząd  tam  może jak i piastował, bo z lwowskim 
senatem m usiały go łączyć jak ieś stosunki, kiedy mu swój poem at 
zadedykował. T ę hypotezę przeryw a wiadomość z „W orka J u ­
daszowego“ zaczerpnięta, że w r . 1570 baw ił poeta w czeskim 
„K rom orowie“ (Bokmisch Krumau). Co on tam  robił, po co, w j a ­
kim celu pojechał, długo był? Z agadka nie rozwiązana. J e s t  to  
jedyna wskazówka pobytu za g ran icą , k tóraby mogła przeczyć 
zbudowanym przeżeranie hypotezom , odnoszącym się do pobytu 
w krakow skiej Akadem ii; pow tarzam y jedyna, bo przecióż ten 
zwrot w Genealogii, jakoby K lonowicz w celu dalszych studyów 
„ad externas regiones atque ciy itates concessit“ może równie do­
brze znaczyć proste „gdzieindziej“, ozdobnie wyrażone. W  tym
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samym dokumencie „ciy itas“ uży te  je s t  parękroć razy  w znacze­
niu: „gm ina“ , „m iasto“. K rom orów  pozostanie n ierozw iązaną 
zagadką: równie jak  cały przeciąg  czasu 1567 —1574 w ypełniają 
mało uzasadnione przypuszczenia. N ie  można się naw et spodzie­
wać w yjaśnienia kiedykolwiek, chybaby dokumenta lwowskie mo­
gły  dać jak ą , choćby s łabą w skazówkę. Dopiero od 1574 zaczy­
nają się dzieje pewniejsze, opisane wyczerpująco na podstaw ie 
aktów  lubelskich przez pana D etm erskiego. W  małej części uzu­
pełnia tę  rozpraw kę ak t sieciechowski, ogłoszony przez ks. t r a c ­
kiego i rzecz p. Przyborow skiego o „R oku śm ierci K lonow icza“ 
(Ateneum, 1878). Tam odsyłając czytelnika, zaznaczam y w dal­
szym ciągu ty lko najw ażniejsze szczegóły, zw łaszcza tak ie , k tó re  
mogą posłużyć do skreślen ia nieuwzględnionej w tych  ro z p ra ­
wach charak terystyk i Klonowicza jako  p isarza i poety.

\
II .

N a te la ta , których dzieje niedokładnie nam są znaue, p rzy ­
pada pierw szy Klonowicza poemat: „R oxolania‘;. W ydał go poe­
ta  późniój o wiele, bo w r. 1584, zaehęcony może dopiero przez ks. 
W ereszczyńskiego,—w tym jednak  niew ątpliw ie czasie u k s z ta łto ­
wali się już w umyśle poety, podczas jego dom niem anego na 
Rusi pobytu; a wygładzany tylko i wykończany przez la t  w iele— 
tak  późno na światło dzienne w yjrzał.

P oem at ten  jes t na wiek X V I zjawiskiem tak  zadziw iającem , 
że kiedy go się czyta w polskim przekładzie K ondratow icza, nie 
chce się w ierzyć, żeby to  miało być pisane trzy s ta  la t  tem u, 
żeby to m iał być poem at łaciński, napisany przez poetę, k tó ry  
innych przed sobą wzorów nie m iał ja k  W ergilego i jem u podo­
bnych. Z na się przecież te  sielanki innych autorów  te j epoki, 
wie się, że to  tylko mniój lub w ięcśj zręczne kopje idyll T eokry ta  
lub ekłog M arona: i nie może się wyjść ze zdziwienia, że ta  F e d o ­
ra , łacińskim  dystychem  opłakująca niewierność kochanka, je s t 
taka p rosta , ta k a  natu ralna, tak  daleko więcój rodzim o-polska od 
L icydyn i H elenor późniejszego naprzykład  Z im orow icza. 
Sobótka Kochanowskiego, jedyna ze w szystkich w ierszy, lud  ijego  
zwyczaje za tem at w owym czasie m ających, nie ustępu je w n i- 
czórn trzeciśj części poematu o R usi Czerwonej, a ma nad nim tę  
wyższość, że je s t  pisana po polsku i to tak  ślicznie po polsku. 
Sobótkę czytać musiał K lonowicz w  trak c ie  p isania „R o x o lan ii“ : 
być może, że ona to w łaśnie ośm ieliła go do w prow adzenia tego 
ludowego pierw iastku do jego poezyi. Zachodzi jed n ak  m iędzy 
nimi ta  różnica, że kiedy K ochanow ski robi to bezw iednie i bez­
celowo, nie zdając sobie spraw y z ważności tego nowego czynni­
ka, jak i do polskiej poezyi w prow adzał, zachęcony może do tego
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najwięcej form ą, ja k ą  mu tem at „S obótki“ nastręczał, form ą, 
ulubioną sielankarzom  kłassycznym, owego śpiewania o zawód (?) 
Klonowicz z sam ow iedzą odwzorowuje zwyczaje i obyczaje ludu, 
przepisuje jego  pieśni, notuje powieści, legendy i bajki, podobny 
w tern do owych zb ieraczy , co w pół-trzecia w ieku potem, w epo­
ce rom antycznych dążeń, pracę całego życia poświęcili, żeby po­
znać i zrozum ieć dokładnie ten lud, w którym  szukali haseł no­
wego odrodzenia. N ik t nie zwróci! uwagi na to ważne znaczenie 
„R oxolanii“ ; mało k to  się nią zajmował: aż do niedawnych cza­
sów, wszystko, co o niej pisano, ograniczało się do niezm iernie 
pobieżnych wzm ianek po podręcznikach lite ra tu ry  rozsianych, do 
dość także kró tk ich  filologicznej natu ry  uw ag M ierzyńskiego 
i kilku słów, jakiem i K ondratow icz p rzek ład  swój poprzedził. 
Niedawno dopiero ks. K antecki w lwowskim „Przew odniku n a u ­
kowym“ opowiadał je j treść  i zestaw ił oryginał łaciński z polskiem 
tłómaczeniem, przyczem  z tern ostatniem  obszedł się dosyć surowo: 
przekład ten tak  zły nie jest; prawda, że tok  jedenastozgloskow e- 
go wiersza nie może dobrze oddać tonu łacińskiego dystychu; 
prawda, że tłómaczenie nie zawsze je s t w ierne i dosłowne, że czę­
sto znajdują się w  niem pewne uzupełnienia, opuszczenia i po­
prawki: mimo to jednak  wszystko, nastró j poem atu oddany je s t 
dokładnie i prawie bez zarzutu. K olory t (aczkolwiek tego można- 
by się po K ondratow iczu obawiać) bardzo w niewielu m iejscach 
zmieniony. — N ie wierzono widać jednak przekładowi, do orygi­
nału  zaglądać nie miano ochoty i pomijano milczeniem jeden 
z najpiękniejszych i najbardziej zastanaw iających poem atów 
epoki Zygm untowskiej. A  szkoda, bo w arto mu się przypatrzeć, 
w arto  podnieść jego zalety i wykazać wady; bo wady są i to 
charakterystyczne.

W iększość książek z tego czasu ma jeszcze na sobie cechę 
owych kalendarzow ych zapisków średniowiecznych, gdzie obok 
astrologicznych no ta t, przepisywano wzniosłą poezyą minnesan- 
gera, a zaraz po niśj kopiowano receptę na cierpienia żołądka: 
były to trak ta ty  de omnibus rebus et quibusdam aliis. I  praw ­
dopodobnie książki tak ie  wziętość m iały największą: biblioteki 
ówczesne nie mogły obfitować w dzieła specyalne o różnorodnych 
m ateryach trak tu jące; te  k ilka tomów do podręcznej lektury słu­
żących, powinny były być poradnikiem  w wielu okolicznościach 
życia, o rozm aitych powinny trak tow ać przedm iotach, bo jak  
wiadomo, varie tas ty lko delectat. W ym agano tego od prozaików, 
wymagano i od poetów', zwdaszcza tak ich , k tó rzy  poemata g ru ­
bości całych książek w'ydawali, a żaden z nich tś j tak  pożądanej 
zalety w tem nie posiadał stopniu, co Klonowicz. Będziemy póź­
niej widzieli, jaką  to m onstrualną m ieszaniną w tym rodzaju je s t 
V ictoria Deorum. Ze wszystkich innych, w Roxolanii najwięcej
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da się ta  różnorodność m atery i usprawiedliw ić; je s t jak ieś , choć­
by form alne połączenie, p rzyśw ieca temu w szystkiem u cel jeden 
wspólny. I  tu  jednak  w yraźn ie  w idać ten brak  jednolitości, brak 
jednostajnej kompozycyi: mimo tego, iż podział zew nętrzny  je s t 
bardzo — może zanadto — w yraźny i rozcina poem at na trz y  od­
grodzone od siebie części. J e d n a  z nich ma opisywać p ieśni, w ie­
rzenia i obrzędy ludu i je s t ze w szystkich najlepszą, jako  dzieło 
sztuki i jak o  "pomnik charak terystyczny  najciekaw szą; zarzu t 
owej rozm aitości do niśj się nie odnosi. D ruga ma być opisem 
m iast ruskich: są tu  już i fili piki przeciwko żydom i t r a k ta t
0 wolnem rybołóstw ie i inne rzeczy  z tre śc ią  nie w iele związku 
mające; a ju ż  c z ę ś ć  trzecia je s t kom pletną m ięszaniną bezładną. 
Obok podania o Polifem ie i Głalatei, je s t  tu  etym ologia słowa 
„cerev is ia“, je s t opis robienia sera i bajka o rusin ie  i niedźwie 
dziu: a wszystko to razem  nie powiązane praw ie zupełnie.

Sam początek poematu: inwokacya do Muz, oryginalna
1 wcale ładna. P oeta prosi je , aby opuściły P a rn a s , otoczony 
wieńcem laurowych lasów. Ń a Rusi także je s t pod Lwowem  gó­
ra , tylko, ż e jś j  czoło opasuje w ieniec chm ur skłębionych: g ro ­
my Jow isza rozstrzaskują się bezsilnie o je j szczyty, w ściekły 
w icher obezwładniony odbija się od jej ściany. T u ta j M uzy za­
siąść m ogą i opiewać piękności ziemi, k tó ra  A rgo lidzie  n ie ustę­
puje urokiem  i żyznością: opisyw ać we wdzięcznej p ieśn i wsie, 
łany i lasy, — rzeki, jez io ra  i m iasta, — zwyczaje w reszcie  ludu, 
k tó ry  je  z otw artem i przyjm ie rękam i. K łam ią ci, co mówią, że 
na  S arm ackiśj ziemi mróz w ieczny i zima: niech św iadczy o tern 
zboże, w dalekie rozwożone k ra je  i obce żyw iące narody, że i tu 
słońce wiosenne napełn ia  życiem całą przyrodę, rozw ija  liście 
i kw iaty , złoci kłosy pełne i ciężkie, i przyrum ienia do jrzałe  owo­
ce. J e s tto  w yraźnie apostrofa do poetów, żeby zerw ali z naśla­
dowaniem klasycznych pisarzy, żeby do żywych zwrócili się  wzo­
rów, k tó re  przed sobą mieli; zachęcenie i wezwanie, żeby zaprze­
czyli potw arczym  wieściom i pokazali światu, że ,,i my mamy 
A lpy  nasze, że i nasza ziemia w dowcip nie uboga“ ... J e s t to  jak  
gdyby program  poetyckiej działalności, k tó rą  sobie wyznaczył 
K lonow icz —  niew ątpliw a wskazówka, że k ierunek jego  tw órczo­
ści obrany by ł z samowiedzą—a zarazem podział R oxolanii na 
trzy  części: o których już wyżej mówiliśmy, mianowicie: na opis 
ruskiej przyrody, ruskich m iast i ruskiego ludu.

Muzy, posłuszne wezwaniu poety, dążą ku L ublinow i (wy­
raźna wskazówka, że tam Klonowicz Roxolanię o stateczn ie  wy­
kończył) i p rzy p atru ją  się cicho szemrzącój B ystrzycy , którój je ­
den brzeg za ras ta  Avierzbami a drugi jodłą i sośn iną polną: znaj­
dują sobie zieloną, kw iecistą łąkę i obierają ją  za  m iejsce spo­
czynku; z tąd  nastroiw szy liry, lutnie i harfy , u d a ją  się razem 
z poetą na  wędrówkę: chronią się naprzód przed  upalnym  skwa­
rem  pod zieloną oponę liści i spocząwszy na gęstej i miękkiej
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traw ie  p rzysłuchu ją  się szumowi drzew, w którym  rozróżn iają  
inny głos dębu a  inny olszyny; szmerowi kaskady i śpiewom p ta ­
ków. W śród  nich góruje słowik, w strząsający całą knieją w iel- 
kiemi tonam i z drohniuchnej piersi dobytemi. Chór p tas i mu 
w tóruje: każdego ton  inny słychać, a przecież wszystko razem  ł ą ­
czy się w ta k  m iłą i harm onijną całość, że przechodzeń, choćby 
najspieszniej w dalekie podążał strony, przystanie zasłuchany 
w ten  rozkoszny  rozhowor... A  kiedy jedna z Muz próbow ała 
zacząć piosnkę i ton jeden z fletni dobyła, cały las jej tym  tonem  
o d d ź w ię c z a ł , podając go od drzewa do drzewa...

Zaczem spór się wszczyna między M uzami, od czego zacząć 
opiewać ru sk ą  ziemię: rozstrzyga go Apollo, każąc im w ielbić 
lasy: drzewa pierw ej tu  były niż ludzie... i ni ztąd ni zowąd za­
czyna Pebus opowiadać Muzom, zkąd się Rusini wzięli, jak  się tu  
dostali i w ja k i sposób się osiedlali. Po tej pierwszój dygresyi w ra­
ca napow rót poeta do opowiadania i znowu, ju ż  teraz  w usta  Muzom 
kładąc opisy, kreśli obraz (mniej dobry niż poprzedni) n ieprze­
bytego boru: dość katalogowo wylicza rozm aite gatunki drzew  na 
to, ażeby potóm w prost wypowiedzieć pochwałę, że rusk ie po la­
no bartow niejsze od stali i żeby przejść do szczegółowego opisu 
roboty wozu. W szystko tam wyliczone na stopy, jak  co być pow in­
no, jak ie  drzew a są do roboty przydatne, a jak ie  nie i dla czego? 
Z Muzami ro zsta je  się już stanowczo i  zapomina o nich zupeł­
nie. Od roboty wozu, czyli kolasy, przechodzi do roboty sochy, 
i opisuje jej budowę szczegółowo, na to , ażeby znowu napisać ł a ­
dny ustęp, choć bardzo krótki, o orce, zkąd schodzi do porów na­
n ia pługów ruskich i podolskich. Znów nieuzasadniony przeskok 
do lasów, w k tó rych  traw a ma być tak  wysoka, że g rzb ie ty  by­
dlęce p rze ra sta  a pasterz rogi tylko dojrzeć może. M alowniczo 
wygląda ta  trzoda , rozproszona po leśnych polanach, gałęzie drzew  
m ająca dla siebie za stajnię i obory, wyzywająca na rogi stado 
wilków; malowniczo ten szałas pasterski z chróstu, całoroczne 
mieszkanie stró ża  tej niezliczonej trzody, k tóra do domu w raca 
zimą dopiero. W ielką siłę i obrazowość ma nadspodziewanie 
opis rzezania wTołu: je s t tu  jedno porównanie teoretycznie nieco 
chybione, ale z zacięciem epickiem. Byk jes t podobny do zbro­
dniarza, zasądzonego na ścięcie, k tóry  przed ostateczną chwilą 
ze zgrozą spogląda na topór, m ający mu śmierć zadać; a zaraz 
idzie gospodarski tra k ta t o tern, k tó re  zw ierzęta przeznaczać 
trzeba na śm ierć, k tóre do pracy i obszerne motywa. N ie je s t 
to pisane w celu dyplomatycznym: rob ił to Klonowicz z dobrą 
w iarą, myśląc, że to należy koniecznie do opisu zwyczajów rus­
kich: nie potrafił jednak zachować m iary, między tern, co się 
w zakres ten kwalifikuje, a co nie; i wszystko, bez żadnego wy­
ją tk u  w formę dystycliów ubierał. Po takich prozaicznych dy- 
gresyach spostrzega się zwykle, że zabrnął zadaleko, i jak  gdyby
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upominany przez te Muzy, k tó re  p ro sił na początku, żeby go za­
w racały z drogi, kiedy zbłądzi, do przerw anego przechodzi p rzed ­
miotu: i te raz  napow rót w raca do trzo d y  domowej, k tó rą na w ie­
czór do stajn i zapędzają pasterze . Śliczny sielski obrazek schy ł­
ku dnia i w ieczornych zajęć dość nieorganicznie pow iązany 
z obrazom zimy: „nie dbając na n ią zalotna jod ła  rozpuszcza ku 
ziemi swój ciem ny warkocz, zatrzym ując śnieg na gałęziach :— 
żółta traw a pod nią prześw ieca'1. Czasem pasterze na tak ą  t r a ­
wę puszczają trzodę, aby jej skrócić niewolnicze chwile zimowe­
go zam knięcia. Znów przerwa, znów przeskok: tym razem  nie 
tracim y jednak  nic na nim, bo przysłuchujem y się bardzo pięknie 
opracowanemu podaniu o Polifemie i G alatei; i co dziwniejsze, 
a dla K lonow icza bardzo charakterystyczne, ten T y tan , k tó ry  się 
żali: „Czemuż mnie losy rybką nie stworzyły! w tedy  m ógłbym  
w czystych nurtach dowoii pływ ać i przyglądać się uroczym  
kształtom  mojej pieszczotki!11 o ty le  je s t mało klasyczny, o ile 
mało polskimi są  te  wszystkie T y tyrusy  i Halcyony, p rzeb ran e  
za naszych parobków. T rafn ie zauw ażył M ierzyński, że na  tern 
opowiadaniu znać wpływy T eokry ta  i Owidiusza, k tó rzy  ten  sam 
myt obrabiali: T eokry ta powiedziałbym naw et głównie: tam to 
podobnie mówi Polifem: ,,0 ! czemuż skrzel niemam pod pacham i 
i dopłynąć do ciebie nie mogę i w objęciach cię u tu lić“ . A le już  
z tego p rzykładu  widać, ja k  Klonowicz z wzorami swojem i się 
obchodził, ja k  za nimi niewolniczo nie szedł i jak  im (mimowol­
nie zapewne) rodzim ą nadaw ał cechę.

Podobnie, jak  na początku do Muz, ta k  te raz  do G alatei 
zw raca się poeta, radzi porzucić Sycylijskie pagórki i n iezdarne­
go olbrzyma, a pomknąć ku Rusi, gdzie i mleko sm aczniejsze 
i milsi pasterze. Szczęśliwym tym  zw rotem  przechodzi do op i­
sania. . doju; a poprzedza to opowiadaniem  jakiegoś przesądu, 
jakoby węże m iały ssać krow y, k tóre jakoby do tego ta k  przy- 
wykały, że same wężów po lesie szukają i giną wycieńczone, je ż e ­
li przezorny pasterz węża nie wyśledzi i nie zabije. To w szy st­
ko opowiadane rozwlekle, ale bardzo epicznie: zw łaszcza z a b i­
jan ie  węża opisane wspaniale, z W ergiliuszow ską praw dziw ie 
plastyką (przypom ina naw et jedno miejsce z I I  ks. E neidyj. Czu­
je  Klonowicz doskonale, że to, co opowiada o doju i o fabryka- 
cyi sera, nie powinno się tu  znajdować; to też zw raca się do czy­
telnika i prosi go, żeby mu przebaczył, kiedy gadać będzie o tern, 
„m ając na względzie, że to rzecz ojczysta.11 P og lądy  społeczne 
poety, o k tórych  tyle zawsze się słyszy, ogran iczają się tu  do 
współczucia z czarną dolą i dotkliw ą nędzą ludu: zobaczym y, czy 
i o ile rozwiną się w „Y ictorii D eorum “: tu  mu ty lko żal tych 
dzieci żyjących dziko, razem  z bydlętam i, nie w iedzących naw et 
co to szkoła, znających tylko służbę i niewolę; ale ja k  gdyby 
chcąc te  sm utne myśli rozproszyć dodaje zaraz" potóm, że prze­
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cież i ten lud w iejski ma swoje przyjemności. N a brzegach rzek i 
rosną pochylone w ierzby, są oczerety, je s t sitowie wodne: ztam- 
tąd mogą sobie chłopcy fujarkę w y s t r u g a ć  i rozpogodzić um ysł 
przeciągle gw iżdżąc, zasiadłszy pod drzewem rozłożystym, m i­
łosne pieśni lub s ta re  podania. M ają swoje zabawy wspólne przy  
rozpalonóm ognisku, gdzie zawodzą koła taneczne z toporam i 
w górę w zniesionem u zdarza się, prawda, czasem, że krew  p ło ­
mień zagasi. L ub ią  chłopcy po wyniosłych drzewach się w spi­
nać dla ig raszk i lub gwoli łupu: szukają tam  jemioły sposobnśj 
do sideł na ptaki. Czasem spadnie k tóry  i śmiercią zabawę p rzy­
płaci, ale tak a  ju ż  n a tu ra  Rusina, że po powietrzu bujać musi. N i­
czego się nie zlęknie: swobodnie obraca się po lasach, legow is­
kach i m ieszkaniach niedźwiedzi; bez liku tu  ich jest: możnaby 
śmiało Rusię U rsią  z tego powodu przezwać. T rak ta t o niedź­
wiedziach zaczyna się obszerny: ja k  w yglądają po urodzeniu, ja k  
zwolna dopiero podobnymi do niedźwiedzi się stają, jak  R usini 
umieją chwytać je  i za pomocą muzyki oswajać: bo potężna je s t w ła ­
dza -wszędzie królującój muzyki, kiedy ona leśne obyczaje dzikich 
zw ierząt ułagodzić naw et potrafi. B ardzo Klonowiczowi zresztą  
się nie podoba zwyczaj oprowadzania sztucznie wyuczouego 
niedźwiedzia: kobietom w prost niepozwala na to się patrzeć, jak o  
na nieprzystojną zabawkę: mogłaby być chyba użyteczną le n i­
wym parobkom na upokorzenie, że naw et dzikie i nieokrzesane 
zwierzę do posłuszeństw a i pracy przymusić można, podczas gdy 
człowiek, obdarzony rozumem tak  trudno się do nich nagina.

Oprócz niedźw iedzi są i inne na Rusi zwierzęta: skóra ich 
jes t przedmiotem korzystnego handlu i jednem ze źródeł k r a jo ­
wego bogactwa: w zimie polowanie na nie je s t głównśm zajęciem 
i główną zabawą. P rzy  tój sposobności podany jest ciekawy m yt 
o zimie. Rów nie ja k  W ulkan ma i Boreasz swoję kuźnię: nie 
Cyklopi pom agają mu, ale postacie, jak  się zdaje, przez Klonowi- 
cza samego wymyślone: Psychus, K rysta llus i Avus. Kuźnia ta  
znajduje się gdzieś w hyperborejskich lochach: ztam tąd wycho­
dzi zima, a takim  trybem  odbywa się robota: Boreaszowi pomoc­
nicy biorą wodę i k ład ą  ją na zamrożone kowadło, w które Avus 
strasznym młotem uderza; Psychus dopomaga mu, dmąc miechem, 
napełnionym wichurą. P o  krótkim  czasie wobec panującego w lo ­
chach zimna, woda zam ienia się na ciało stałe, a Krystallus okry­
wa tą  skorupą wody i morza. D arem nie sroży się Neptun: s t r a ­
szliwe: Quos ego! nic nie pomoże. Boreasz silniejszy. Taka je s t 
geneza lodu. Podczas kucia zam iast isk ier dobywają się z pod 
młota białe płatki, miechem A vusa w daleki świat pędzone: to  
śnieg i szron. B arw ny obraz lubelskiego targu , na którym m y­
śliwi zdobyty tow ar sprzedają, w zamian zagraniczne skupując pro- 
dukta, naprow adza wzmiankę o winie i wielkie dowodzenie, że 
narodowe piwo zdrowsze jest i lepsze od trunków  importowanych;
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ztąd komponuje bajkę o dwóch Bachusach, z których jeden  w ziął 
w posiadanie obszar ziem południowych, drugi północnych; tem u 
ostatniem u nie udało się chodow anie winogradu, k tóry  w ybujał 
wysoko i p rzerodził się w chmiel. Pochw ała piwa naprow adza 
go na filologiczny wywód słowa C ereyisia od C erery, poniew aż 
w sk ład  piwa wchodziło zboże. N atom iast nie może się K lono- 
wiez powstrzym ać od słów oburzenia, kiedy mówi o wódce: zaczy­
na się tu  objawiać pewna do sa ty ry  skłonność: tu  jeszcze jednak  
stanowczo idzie drogą, po którój k roczy ł Juw enalis: nie naśm ie­
wa się i nie natrząsa, ale się gniew a i karc i. N ad wino, piwo 
i wódkę, p rzek łada jednak  poeta miód: miodem chyba kw itnąca 
H ebe nieśm iertelne bogi napawa; o ile Jow isz je s t  wyższy od B a­
chusa, o ty le  miód lepszy od wina; a jak ą  obfitość miodu Ruś po­
siada, dowodzić tego ma ładna bajka, pow tarzana bodaj n ie ra z  po 
szkolnych wypisach:

S ta ł sobie pień stary , spróchniały, nocne schronienie sow y czy- 
chającśj, aż się zbierze sejmik ptaszy; w reszcie i sowie n aw et sprzy­
krzyło się siedzieć w zgniłej dziupli: pień s tan ą ł pustką... Robocze 
pszczoły postanowiły go spożytkować i założyły sobie w ew nątrz  swo­
je  domostwo, szczęśliwe, że niedostrzeżone przez człow ieka nie 
potrzebują płacić mu daniny, szczęśliwe, tak  ja k  R zeczpospolita, 
kiedy złożywszy tyrana, spokojem, rządem  i spraw iedliw ością 
zakw itnie. D ługie la ta  grom adziły  pszczoły swoje bogactw a, po ­
w iększając je  ciągle z pokolenia w pokolenie: aż w reszcie w yśle­
dził je  niedźw iedź zgłodniały i nie zw ażając na  przeszkody, czę­
sto do otworu zaglądał, posilając się smakowitym miodem. W k ró t­
ce potóm, niem al równocześnie, odkrył te  słodkie sk łady  R usin 
w ędrujący po borze, w drapał się do góry po gałęziach i sękach 
w idłatych, a nie mogąc rę k ą  dostać miodu postanowił dostać się 
w ew nątrz. M niemał, że wyżej, ja k  po ram ię otw ór mu sięgać 
nie będzie: tymczasem zapad ł n ieborak  zupełnie. Nuż jęczeć i Bo­
g a  wzywać, nad  przedwczesną śm iercią rozmyślać i śluby w yba­
w ienia czynić, że zakupi do kościoła gromnicę grubszą i w iększą 
niż ten  dąb, że kościół na tćm  miejscu postawi... A  ch a rak te ry ­
styczne je s t  to , że więcój jeszcze niż śmierci obaw ia się, ż e  zło- 
dziój nieobecność gospodarza dostrzegłszy, okradnie go ze szczę­
tem. P an  Bóg zlitow ał się nad nieszczęśliwym i zrządz ił tak, 
że w łaśnie w tój chwili przyszedł niedźwiedź na  zw ykłe śn iad a­
nie... R usin chwycił za zanurzoną w miodzie łapę, szczęśliw ie 
się na w ierzch wydobył, niedźw iedzia zabił i do domu powrócił, 
o dopełnieniu ślubu ani m yśląc“ .

B ajka  ta  opowiedziana je s t  prawdziwie w ytw ornie: każdy 
szczegół w niej wykończony i plastyczny, ciągnie się lekko, za­
baw nie i swobodnie, szczęśliwie zam ykając część pierw szą. N ad 
tą  częścią rozszerzyliśm y się więcej niżby może należało, żeby 
dać poznać sposób pisania Klonowicza, żeby przedstaw ić tę  ino-
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zaikę rzeczy najróżnorodniejszych, klassycznych mytów i rodzin ­
nych bajek, nudnych  trak ta tów  dydaktyczno-opisowych i n a j­
piękniejszych k ra jo b razó w  przyrody. Oszczędzimy sobie w ten  
sposób rozszerzen ia  się nad treścią „Y ictorii Deorum “ .

Część d ru g a , poświęcona miastom, gdzie takich dygresyi 
niem a już p raw ie  wcale: przy opisie Lwowa tylko, o żydowskiej 
opow iadając dzielnicy, wybucha Klonowicz jak ą ś  dziwną n ien a­
w iścią przeciw ko Judejczykom : gniewa się na rząd , że pozwala 
im żyć na  ziemiach polskich i wysysaó z nich soki żywotne; po­
rów nuje ich do robaków, toczących zdrowy dąb; zwolna, pomału, 
niewidocznie, z początku wygryzają jego w nętrze. Zobaczą k ró­
le  zkąd przyjdzie zguba na Ezeczpospolitą, — ale wtedy będzie 
już  zapóźno: całą krew  jój ciała żydzi w yssają już  wtedy. Czas 
opamiętać się póki można. Jeże li k lątw y na ten  ród niew ierny 
nie rzuca poeta, to tylko dla tego, że w ogóle k ląć się nie godzi. 
To jedno świadczące, że chyba bardzo już  wiele doznał K lono­
wicz od lichwiarzy, za czasów pobytu we Lwowie, może od tego 
czarnego Foxa, o którym  w ,,W orkuli wspomina. Drugi raz  zaś 
odstępuje od rzeczy w tedy, kiedy przy K rasnym staw ie broni p r a ­
w a wolnego rybołówstwa: „wolno mi p tak i łow ić pod chmurami, 
a któż mi w rzece łowić zabroni“! — Z resztą  idą  po sobie kolejno 
opisy: Lwowa (najdłuższy i najdokładniejszy), Zamościa, k tó ry  
się wtedy w łaśnie budował. Je s t tu  i wzmianka o.przyszłej A k a­
demii. D alej opis K ijow a (który nazywa Rzymem ruskim i nad  
św iętościam ijego się rozwodzi), K am ieńca (apostrofa do niego 
nadzwyczaj piękna), B uska, Sokala, H orodła, Bełzu, Przem yśla, 
Drohobycza, Chełmu i Krasnegostawu. W szystkie te  miasta, 
z wyjątkiem  czterech: Kijowa, Kamieńca, Przem yśla i D rohoby­
cza leżą na drodze ze Lwowa do Lublina: to daje powód M ie­
rzyńskiemu do tw ierdzenia, że Klonowicz w prost ze Lwowa tam  
w łaśnie przybył.

W reszcie część trzecia , dla nas najważniejsza, zajmuje się 
rozpowiadaniem wszelkiego zwyczaju i obyczaju, jakim ludzie rzą­
dzą się na Rusi. K lonowicz przechodzi wszystkie fazy życia 
człowieka, coś, jakby Schiller w „P ieśn i o dzwonie“ . Zaczyna od 
chrztu i od pierwszego płaczu dziecka, od piosnki śpiewanśj przez 
m atkę nad kolebką: to, co ona śpiewa dziwnie przypomina naw et 
dzisiejszą pesymistyczno-ludową poezyą. To, co mówi ta, matka, 
uspokajając krzyki dziecka, jest tak  na tu ra lne , że dzisiaj niepo­
dobna znaleźć innych słów, jak  te, k tórych  ona używa: „P rzestań  
płakać, bo wrzucę cię do wody: — ryby cię zjedzą: o! patrz! idą 
wilki,—cicho mój kw iatku, bo cię oddam w ilkow i“. P rzy  sposo­
bności chrztu kró tk i obrazek w nętrza domu ruskiego duchowne­
go: około kom ina uw ija się gospodyni, na ziemi baw ią się małe 
dzieci, ksiądz przyjm uje rusinkę, k tó ra  mu dziecko do chrztu 
przynosi. Zabaw y dziecinne i sposób życia, naiwna w iara i go-
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rąco ść  uczuć, ukazują nam się w barw nych panoramowych obraz­
kach: widzimy parę przyjació ł, przysięgających sobie przed ołta­
rzem  miłość dozgonną, w idzim y wieszczki, wróżki i czarownice, 
w k tó rych  potęgę sam p o eta  w ierzyć się zdaje, słyszymy roman­
tyczną historyą o F edorze, k tó rą  kochanek zdradził,— ale czara­
mi przywołany, napow rót rozkochuje się tak  jak  dawniej... Mi- 
mowoli przychodzą nam n a  m yśl analogiczne obrazy z „Anny 
z N abrzeża“ i przyznać trzeb a , że porównanie tyko na korzyść 
R oxolanii wyjść może. T u  poraź pierw szy zjaw ia się w uczonśj 
poezyi nasz polski dyabeł w postaci kozła, po raz  pierwszy ma­
my przedstaw ione z objektyw nego punktu w idzenia rzeczywiste 
w ierzenia ludowe, i mamy rękojm ię, że nie są one importowane 
zkądinąd, jak  to często podejrzywać można u nasz3rck rom anty­
ków. C ały poem at zam yka się obrzędem pogrzebowym , zawo­
dzącym śpiewem płaczek, ubolewających przedewszystkióm  nad 
tóm, że m ajątek zm arłego w poniewierkę pójdzie, i listem , ja k i 
zm arłem u dają w rękę, do św. P io tra  adresow anym . K siądz po­
leca w nim nieboszczyka, że wykonywał pilnie cerk iew ne przepi­
sy i że b y ł wiernym w yznawcą greckiój w iary: n ie  b y ł on mówcą 
żadnym, ani uczonym,—jeno pilnym oraczem: n ie  po trafi się sk ła ­
dnie wytłómaczyć z tego, co mu tam  zarzucą, p ro s i w ięc ksiądz, 
żeby św ięty  rybak był dla prostego ro ln ika  w yrazum iałym  i po­
mógł mu "dostać sie do nieba. Do listu  tego do łącza  się szeląg, 
aby um arły był zaopatrzony na drogę od w szelkiego p rzypadku,— 
czasem dają mu potraw y gorące, ale to  już  w edług poety, je s t 
obyczaj śmieszny, bo ja k  wiadomo dusza n ie  zna ani głodu ani 
pragnienia.

„Roxolania“ w yszła w tedy, kiedy poezya pod wpływem hu­
manizmu rozw inięta i na jego  pierw iastkach o parta , dosiegnęła 
swego szczytu w Kochanowskim . Późniój zasłyn ie ona jeszcze 
blaskam i nie tak  św ietnym i, ale zawsze jasnym i bardzo  w Szymo- 
nowiczu i Sarbiewskim, żeby wreszcie zagasnąć na  dobre. Ten po- 
ezątek jś j  upadku datu je  ju ż  od Kochanowskiego śm ierci, k tó ra  
wkrótce po wyjściu „R oxolanii“ nastąpiła. W y s tąp ią  p ierw iast­
ki nowe, można się będzie w Zbylitow skich, Z im orow iczach dopa­
trzyć jakiegoś poczucia po trzeby  o trząśn ięcia  s ię  z form już  
m artw ych i konwencyonalnych pomysłów, jak ich  dostarczał k la ­
sycyzm. W ew nętrze przeobrażenie poezyi zaprzeczyć się nieda: 
duch jej w pierwszój połowie X V II-go  w ieku p rzed staw ia  się zu­
pełnie odmiennie. Form y ato li pozostają zawsze daw ne: nie" z ja ­
wia się żaden ta len t wyższy, żadna głowa gen ialna , k tó raby  zdol­
na była rozerwać krępujące więzy, jak ie  trad y c y jn ie  nak ładał 
humanizm: i to by ła przyczyna, dlaczego ta  rodz im a poezya w sa­
mych zawiązkach swoich przygasła — dlaczego p rzyszła  p ierw ­
sza połowa X Y I I I  wieku bez poezyi żadnój. Otóż ten  zwrot 
z utorowanój przez humanizm drogi, w idoczny w yraźn ie  później,
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zdaje  nam  się p ierw szy  raz  dobitniój u K lonowicza objawiać. 
P o ezy a  R e ja  n ie m ia ła  form  żadnych: prawie, że nie w kraczała 
w zak res  poezyi uczonej. M usiała się podobać szlachcie i ogóło­
wi, ale tym , k tó rzy  w ykształceniem  czuli się od R eja wyżsi, musia­
ło  się  zdaw ać, że ta k ie  rymowanie prostackie, rąban ie niewy­
m yślne n ie  m ogło służyć za wzór do naśladowania, n ie mogło 
w alczyć z poezya, k tó ra  wydała Janickich i Kochanowskich. Kio- 
now icz ceni (w Ż alach) bardzo wysoko Reja, znaczenie jego w y­
sok ie  rozum ie, a le —z początku przynajm niśj—boi się pójść jego 
d ro g ą , bo i się p rzy jąć  jego  form, które właściwie formami nie 
są , — a że jego  samego na nic oryginalnego pod tym względem 
n ie  stać , ob iera  k ierunek  pośredni. A parat, suknię zew nętrzną 
pożycza zupełnie od humanistów: zupełnie wzorowo od wezwania 
m uz poem at rozpoczyna i w ogóle o rodzimość formy nie sta ra  
s ię  bynajm niej: chodzi mu tylko o przelanie swojskiego ducha. 
I  z tą d  ta  dwoistość, ta  w alka dwóch różnych, niezgodnych z sobą 
pierw iastków , którój ślady znać w całej poetycznej Klonowicza 
działalności: z tąd  naw et ten dziwaczny pomysł napisania „Roxo- 
la n i i“ po łacinie. N ieodżałowana szkoda, że ten  poem at nie je s t  
nap isany  po polsku: a zresztą, kto wie, może by gorzśj wyglądał. 
Klonowicz nad wierszem polskim nigdy nie zdo łał zupełnie zapa­
nować; tam nawet, gdzie najlepiej się on udaje, w „Żalach n a ­
grobnych“, często je s t chropawy, niejasny i niezgrabny; podczas 
k iedy  łacina ,,R oxolanii“ , je s t  zdaniem znawców, doskonała, dźwię­
czna i dokładnie nag inająca  się do myśli poety. Czuł to widać 
sam, kiedy nie odw ażył się na polszczyznę w pierwszem dziele 
porw ać; a powtóre, obowiązkiem ja k  gdyby było ucznia A kade­
mii, idąc śladam i jój m istrzów , pokazać światu, co się tam w tej 
A kadem ii nauczyło. D o łącza ł się może do tego i cel "przez M a­
ciejowskiego przypuszczany, żeby cudzoziemcy także mogli z te ­
go opisu poznać p iękności ruskiej ziemi, chociaż w każdym razie 
je s t  to  powód uboczny: o ile widać z poematu, wszędzie ma na 
m yśli czy te ln ika-rodaka. Żeby już zakończyć z wpływami k la­
sycznymi, pow tórzm y, że są  one czysto zewnętrznej natury: 
dodajm y, że naśladow anie techniki p isarskiej autorów  staroży t­
nych udaje mu się nieszczególnie: porównania naprzykład (jak 
i inne zw roty i figury W ergeliuszow i zwłaszcza właściwe) nie 
m ają pełności, zaokrąglenia , są  robione sztucznie i nietrafnie, cho­
ciaż znać w nich s ta ran ie  i zam ach epicki. Wogóle trzym a się K lo­
now icz dość niewolniczo pod tym względem „wszystkich poetów 
h e rsz ta 14, autora G eorgik , z k tórych w k ilku miejscach, jak  wyka­
zuje M ierzyński, p raw ie dosłowne tra fia ją  się reminiscencye 
(zw łaszcza w cz. I) i k tó ry ch  wpływ znać potrosze w układzie 
poem atu. Tyle o formie — a o treści? P rzytoczyłem  ją  dosyć 
szczegółowo, sąd o niej w yrobie sobie łatw o: w ypada mi tylko po 
łożyć nacisk na jednę rzecz, którój w opowiadaniu uwzględnić nie 

Tom IV. Listopad 1889. 12
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było można, mianowicie na opisy przyrody. J e s t  w nich  tak ie  
poetyczne odczucie natury , w patrzenie się w nią ta k  dokładne, 
sposób m alowania tak i zg rabny—jakiego niema w p isarzach  k la ­
sycznych. jakiego niema u nas w wieku X V I i w epoce o wiele 
późniejszej. N ie jes t to m etoda m alarska, szczegółowa, ja k ą  się po­
sługuje Trem becki i M ickiewicz: jeżeli ją  można z czóm zestaw ić, 
to chyba ze sposobem, w jak i m aluje przyrodę Słowacki. J e s t  to 
dotknięcie w przelocie k ilku  wybitniejszych szczegółów, szkico­
wanie zaledw ie mimochodem, a przenoszące czytelnika bardzo 
w yraźnie w sferę opisywanój miejscowości. N aturaln ie  porów na­
nie to , ja k  zresztą  każde, ma swoje słabe strony; K lonow icz jest 
cięższy, mniej za sobą poryw ający, nie tak  barw ny i św ietny; on 
naprzyk ład  stw orzyć jakiegoś obrazu nie byłby w stan ie  (fanta- 
zyę ma bardzo  niewielką): on tylko maluje to, co widzi, ale ma­
luje dobrze i pięknie. Do psychologicznego p o rtre tu  au to ra  
,,Roxo)ania przynosi nie dużo: (nie mniej jednak  od dzieł innych, 
w tego rodzaju  szczegóły nie obfitujących) usposobienie w rażliw e, 
nam iętne (nienawiść do żydów i sa ty ra  na pijaństwo), um ysł ro z ­
targniony, nielogiczny (dygresye, przeskakiw anie n ieuzasadnio­
ne), przytem — dość ważna i konieczna do zaznaczenia—żarliw ość 
relig ijna, i to ściśle katolicka (dygresya o p ro testan tach  w części 
I I I ,  opisy Lwowa i K ijow a w cz. I I ) :  to i wszystko, co się z ,,Ro- 
xolanii“ da wyciągnąć, to  w szystkie ślady indyw idualności jó j au­
tora, w którego dalszych losach rozpatrzyć się zam ierzam y.

I I I .

N ie wiadomo, jak i powód skłonił Klonowicza do przesie­
dlenia się do Lublina; naw et czas (jakeśmy to już  w yżśj zazna­
czyli) tego przesiedlenia się na pewno nie je s t znany. Faktem  
je s t  ty lko, że w ak tach  lubelskich nazwisko K lonow icza spotyka 
się poraź pierwszy pod rokiem  1574; w roku tym  bowiem  obej­
m ował u rząd  p isarza radzieckiego po zmarłym A dam ie W ogisław - 
skim. k tórego  swoim najserdeczniejszym nazyw a przyjacielem  
(desideratissim us amicus). T a ostatnia w skazów ka nasuw a panu 
D etm erskiem u na myśl przypuszczenie, że już na czas ja k iś  przed 
1574 r. K lonow icz w L ublin ie być musiał, k iedy  m ógł zaw rzeć 
związki przyjaźni. O ile zapewnieniu o niój w ierzyć można, 
a  o ile ty lk o  za zdawkowy frazes uważać trzeb a , — tru d n o  roz- 
trzygnąć.

D o 1580 nic o Klonowiczu nie słychać. U rząd  swój p isar­
ski spraw uje, jak  się należy, pisując na m arg inesach  łacińskie 
heksam etry o pogodnym nastroju ducha: co ro k  p raw ie prosi Bo­
ga, żeby przyszłość nie różniła się niczem od przeszłości. Oto
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przykład jeden: „P o d  Twem przewodnictwem szczęśliwie toczył 
się rok przeszły , idąc  przez dwanaście znaków bieguna niebieskie­
go. P od  Tw em  przewodnictwem pow racający po trupach  swych 
Pebus, niech nam , o Chryste! szczęśliwe losy sprow adzi“ . A  w tym  
właśnie ro k u  „przeszłym “ (1580) odbył się ślub poety z A gnieszką 
W iślicką. J u ż  w połowie następnego roku heksam etry  tracą  do­
tychczasow ą swoje pogodę: gorycz z nich przebija i zgryźliwość: 
„ P ro s to ta  spraw iedliw ego męża i życie czyste prostą drogą b ie ­
żące, daleko są lepsze niż złośliwa przebiegłość, niż k rę te  zwoje 
fałszów, jak ie  uczeni w  wielkiej ilości snuć zwykli“. Albo „P recz 
z tąd  toczcie się złow rogie P arek  wrzeciona, a przybywajcie b ło ­
gie, kierow ane przez Boga najwyższego“ . A  do tej goryczy 
i zgryźliwości, ja k a  już  odtąd praw ie zawsze w pismach jego się 
przebija m iał poeta  powodów wiele. Bezw ątpienia ożenił się 
z miłości '): wszedł jednak  w rodzinę k łótliw ą i niezgodną, w k tó ­
rej zwłaszcza m atka żony jego, pani M ałgorzata odznaczała się 
niepowściągliwym i namiętnym charakterem . N a domiar złego 
został K lonowicz zamianowany testam entem  teścia opiekunem 
rodzeństwa żony i adm inistratorem  m ajątku, składającego się 
z kamienicy narożnej położonój w rynku m iasta i ogrodów w raz 
z domem, zwanym „Podm ur m iński“ . N a te  dwa domy i te  ogrody 
spadkobierców było sześciu; więc była naprzód sama pani W i­
ślicka, której według testam entu przypaść miało dożywocie na 
kamienicy wiślickiej w raz z zapisem 300 złotych; potem niebo­
szczyka Ja u a  W iślickiego siostra, Klonowiczowśj ciotka, E lżb ie­
ta, zakonnica reguły  św. Benedykta w klasztorze lubelskim N M P. 
de Triumpho, k tó re j praw a trzeba było corocznym czynszem sp ła ­
cać; dalej d ruga pani Agnieszki, ciotka, za ławnikiem Janem  Roż- 
niatem; późnićj idą  dzieci: najstarszy P iotr,pow roźnik , m łodsza 
Regina za Je rzy m  W ysokińskim, której legował J a n  testam en­
tem 100 zł. poi. i w reszcie Klonowiczowie, k tórzy w szystkich 
mieli spłacać i zaspakajać  możliwe i niemożliwe pretensye.

S traszny obraz tych wszystkich skarg , procesów i kłótni 
dają ogłoszone przez pana Detm erskiego ak ta  lubelskie. N iepo­
dobna i nie na w ieleby się zresztą przydało powtarzać cały tych 
bardzo nieraz skom plikowanych h istoryi przebieg, — można go 
znaleźć w powyżej cytowanej rozpraw ie. Tu tylko zaznaczy się 
główniejsze fak tu  i charakterystyczniejsze szczegóły, które w do­
syć bezładnem  i zagmatwanem przedstaw ieniu pana D etm erskie­
go łatw o ujść mogą uwagi.

') Dowodem  tego m ogłaby być w iadom ość, że „zaw ianow ał żonie przed 
wszystkimi innym i 2 0 0  czerwonych złotych na  w szystkich dobrach, praw ach i su­
mach sw oich, którebykolw iek m iał albo m ieć m a n a  p o te m .“
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K ied y  um arł Jan  W iślicki, ojciec A gnieszki, niew iadom o. 
W ów czas gdy pisał testam ent, K lonowicz jeszcze zięciem jeg o  nie 
był. Z daje się jednak, że ślub odbył się przed śm iercią  J a n a  
i państwo młodzi zamieszkali w dotychczasowym poety m ieszka­
niu. Podczas choroby i zapewne jak iś  czas po śm ierci J a n a  za­
rządzała całym majątkiem  żona jego M ałgorzata: za rządzała  zaś 
tak  pięknie, że kiedy K lonowicz sprow adził się na m ieszkauie do 
kamienicy wiślickiój, gołe praw ie zasta ł ściany: s tra ta  w gotów ­
ce, klejnotach i ruchomościach w ynosiła przeszło 10,000 złotych: 
a tu  trzeb a  było spadkobierców  wszystkich spłacać, niew yrozu- 
miałych bynajm niej; długi się także  pokazały, ciążące na hypo- 
tece, niew ielkie wprawdzie, ale zawsze dające się we znaki. 
P rzec ierp ia ł to  jednak poeta z początku: nie chciał wszczynać 
procesów i kłótni w łonie rodziny, do której wszedł niedawno: 
cierpliw ość jego wkrótce w yczerpała się przecież, k iedy  pani 
M ałgorzata „niespokojnością, awanturam i, najsrom otniejszem  za­
chowaniem się i bezwstydnem prowadzeniem “ zakał rodzin ie  p rzy ­
nosić zaczęła. Podał więc prośbę do radzieckiego sądu, żeby 
pretensye W iślickiój uznane zostały  za zaspokojone i żeby m ie­
szanie się w zarząd majątkiem  było jój w zbronione. Z tą d  naj­
rozm aitsze aw antury: przychodziło do krw aw ych bójek m iędzy 
m atką i córką, do nieustających zajść między K lonow iczem —k tó ­
ry  się n ieraz unosił nad m iarę—a teściową, nie chcącą ustąpić n a  ża­
dnym kroku. W zajemne obelgi, najsrom otniejsze naw et, w ytaczały  
się aż przed sądem: oto np. oskarża Klonowicz M ałgorzatę, że 
z chorem dzieckiem swrojem, M ichałem, nieludzko się obesz ła ,sku t­
kiem czego dziecko wpadło w chorobę większą i um arło. P ierw ­
szy peryod tych procesów kończy się dopiero w roku 1583, kiedy 
Klonowicz został obrany ławnikiem i kiedy pani M ałgorzata  pow­
tórnie za mąż wyszła za S tan isław a Bachusa. N astępuje dla poe­
ty  chw ila względnego wypoczynku w roku 1581, w którym  um arł 
Kochanowski, co było Klonowiczowi powodem do napisania „Żalów 
nagrobnych“ . N ie ulega wątpliwości, że K ochanowskiego nasz 
poeta znał osobiście: niepodobna przypuścić, żeby nie zetknęli się 
w Lublinie. Niewiele nawet brakow ało do tego, żeby K ocha­
nowski, przybraw szy suknie duchowne, na poblizkiem opactwie 
Sieciechowskiem nie osiadł i nie zajął tego miejsca, na którem  
od 1580 widzim y księdza Józefa W ereszczyńskiego, szczególniej­
szego K lonow icza patrona i mecenasa.

J u ż  w 1585 r. procesy Klonowiczowi na nowo dokuczać za­
częły: W ysokińska, a nie tyle ona, ile raczej jój mąż, J e rz y , pani 
Bachusowej przyjaciel, (jak  można wnioskować ze sk a rg i K lono- 
cza, k tóry  mówi, że Je rz y  dopomagał pani M ałgorzacie w  m arno­
traw stw ie), w ytacza Klonowiczowi proces o w ypłacenie legow a- 
nych testam entem  100 zł. pols.: do tego dołączają się procesy nie- 
rodzinne z obcymi. N iejaka pani Regina Stanowa, wdowa po
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Sebastyanie S tano  zanosi skargę na opiekunów jej m ałoletnich 
dzieci: K iełczew skiego  i Klonowicza, o złe sprawowanie opieki 
z niezm ierny pupiłów  szkodą, podając za rzu ty  ciężkie a uzasa­
dnione. W inien b y ł Kiełczewski, bez wiedzy Klonowicza niesu­
m iennie postępujący: z tąd  dla poety zm artw ień i kłopotów wiele. 
N a t.eu sam ro k  przypada wielce m ętna i zaw ikłana spraw a 
„przeciw  niejak iem u Mańkowi kuśmierzowi i Klim uutowj k ram a­
rzowi, o to, że w szystkie rzeczy po zmarłym M atysie Żeleźniku 
zabrali, chociaż M atys testam entem  swym te  rzeczy Klonowiczo- 
wi pow ierzył i uczynił go w pewnej części swym legataryuszem “ . 
W  tym  w reszcie roku  ponawiają się dawne z panią Bachusową 
spory; występuje ona bowiem tak , jakby  nie było układu z 1583 
z pretensyam i do kam ienicy wiślickiej. A  co najdziwniejsza, to 
to, że mimo opozycyi Klonowicza, powołującego się na pokw ito­
wanie i p rzytaczającego fakt, oparty  na urzędowej obdukcyi, że 
Bachusowa przy pobiciu jego żony skaleczyła jej obie nogi i lewe 
ucho, sąd radziecki, przyznaje pani M ałgorzacie pretensye do 300 
złotych za słuszne, pozw alając Klonowiczowi do króla apelować. 
D la przeszkód jednak  niewiadomych, Klonowicz sam procesu 
przed królem ') bronić nie może; w yrok zostaje wydany zaocznie 
na korzyść Bachusowej. Przyczyną, k tó ra  pow strzym ała K lono­
wicza, i spraw y swojej przed trybunałem  królew skim  bronić mu 
nie pozwoliła, były może sprawy albo klasztorne albo zamojskie.

O pięć do sześciu mil od Lublina nad odnogą W isły leży 
Sieciechów, opactwo Benedyktynów, bardzo podówczas zamożne: 
dobra jego duże były  i bogate. W  roku 1581 opatem sieciechow- 
skim był ksiądz Józef W ereszczyński: uczony ten człowiek d o j­
rza ł zdolności Klonowicza, a zaprzyjaźnił się z nim może w tedy, 
kiedy poem at jego o R usi przeczytał, o Rusi, k tóra była o jczy­
zną rodziny W ereszczyńskiego, k tó rą kochał bardzo, a teraz  zo­
baczył tak  pięknie przez Klonowicza opisaną. W idział zapewne 
opat kłopoty finansowe Klonowicza i radby był bardzo obdaro­
wać go „jakow ąś w łóką nad rzeczką“, której tak pragnął, i o k tó ­
rą  tak  się w „Ż alach nagrobnych“ (niedomyślnym Czernym zape­
wne) przymawiał: nie mógł jednak  bez żadnego tytułu rozdarowy- 
wać klasztornych włości. Począł więc wynajdywać Klonowiczo­
wi zajęcia różne, sposobność daw ać do mniej lub więcój ważnych 
dla klasztoru przysług, przygotow ując w len  sposób braci B ene­
dyktynów do ak tu  darowizny, k tó ry  miał miejsce w Sobotę po św. 
M ichale w r. 1588: nadał mu mianowicie „dziesięć łanów dobrej 
i sprawiedliw ej m iary lubelskiej w gęstym  i niewyrobionym lesie, 
zwany Opatowe Łąki, położonym m iędzy rzekami B rześnicą

*) K tórym ? nie pow iada tego p an  D etm ersk i. Z opowiadania je g o  w yni­
k a. że proces ten  w łaśnie na czas bezkrólew ia p rzy p ad a ł.
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i K rępcem  wyżćj lasu Zgliszyn, poczynając od złączenia się ty ch  
rzeczek i zajmując wszystko m iędzy niemi, a idąc wciąż ku p o łu ­
dniowi, aż się rzeczone łany  w ym ierzą“ . Tam mógł K lonow icz 
założyć nową wieś, zw aną Józefów , wybudować w niej dwór 
i osadzić ilu zechce km ieci i zagrodników dla swojego pożytku, 
porobić oraz staw ki w pom ienionych rzeczkach, staw iać m łyny 
i fabrykę żelaza, byle bez szkody boru i lasu klasztornego; k ru ­
szec żelazny, czyli rudę w lesie Zgliszyn i gdzieindziej kopać, 
zw ierzyniec przy zejściu się rzeczek  utworzyć, karczm y pazapro- 
wadzać, dziesięcinę w ybierać i na  swą korzyść obracać; czynsze, 
daniny karne, roboty i służebności od kmieci, zagrodników , m ły­
narzy, rudników , karczm arzy i m ieszkańców w yciągać, m iarki 
wszystkie z młynów brać; zupełną i sam owładną ju rysdykcyą nad 
wszystkim i poddanymi wykonywać. Oprócz tego nadaje doku­
m ent wolne pastwisko, wolne cięcie drzewa i wolne polowanie 
w lasach i dobrach klasztornych. Z a  to wszystko m iał K lono­
wicz co ro k  spłacać po złotych sto. Ciekawym je s t  w arunek, na 
co k laszto r te  sto złotych używać ma; oto dosłowne brzm ienie tego 
ustępu: ,,Czynsz zaś ten nie na inny cel winien być obracany, ty l­
ko na kupno i nabycie dział do użytku i obw arow ania k laszto ru  
naszego sieciechowskiego, k tó ry  z wielkim nakładem  n ak sz ta łt 
zamku budujemy, a k tó ry  dotąd w największóm niebezpieczeń­
stw ie podczas bezkrólewiów zostaw ał, na iiczne napady  wrogów 
w ystaw iony i gdzie odtąd, ta k  nasi poddani, jak  inni ludzie na 
około mieszkający w klęskach k ra ju  będą mieli pew ną ucieczkę 
i z mieniem  swojóm schronienie“ . Że to było pisane po jednem  
z tak ich  bezkrólewiów, widać, że praw dopodobnie jak iś  fa k t rze­
czyw isty spowodował to  przedsięw zięcie środków  ostrożności, 
k tóre rzeczyw iście podczas rokoszu Zebrzydow skiego w ielkie od­
dały usługi sąsiednim klasztorow i mieszkańcom. C h arak te ry sty ­
czne to  dla W ereszczyńskiego, tego żołnierza pod suknią zakon­
ną, co średniow ieczne zakony rycerskie do życia chciał przyw o­
łać— owo fortyfikow anie klasztoru, owa fabrykacya dzia ł z her­
bami „T rzy  W ręby“ . J a k  um iał i jak  mógł, — tak  chciał z a ra ­
dzić ranom  Rzeczypospolitej; i duchem tym p rag n ą ł natchnąć 
w szystkich: natchnął też i Klonowicza, skłonił go do ogłoszenia 
„W różki o upadku mocy tureckiej“ i do nap isan ia p o l i t y c z ­
n e g o  t r a k t a t u ,  jako bezimienne Y o t u m  s z l a c h c i c a  pol­
skiego, gdzie zawsze i wszędzie przejęty  je s t tem i hasłam i, w  k tó ­
rych obronie walczył W ereszczyński.

Drugim  Mecenasem Klonowicza był Adam  G ora jsk i, jeden 
z owych trzech  posłów przez M aksym iliana uwięzionych, a póź­
niej czynny rokoszanin z roku 1606. On to w łaśnie na sejmie w ar­
szawskim z tego roku gorąco przeciwko jezuitom  w ystępow ał 
i jego to zapewne wpływy stw orzyły Klonowiczową ,,A ctio  pri­
ma“ . D la niego to, albo na jego żądanie sporządził nasz poeta
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swoją G-oraidę, gdzie jego  ijego przodków sław ę pod niebiosa wyno­
si: dostał za to  pew nie jak ie  obfite bonorarjum  w gotówce, bo niem a 
śladu żadnego inego w ynagrodzenia za dzieło, k tó re  bądź co bądź 
nagrody w ym agało. M ikołaj F irlej, sławny szkół kalw ińskich w L u - 
bartow ie założyciel, szkół, które Akademii krakow skiej naw et od­
b iera ły  uczniów . o taczał także Klonowieża opieką i przyjaźnią i n ie ­
pom iernie pew nie przyczynił się do owój skrajnej (można powie­
dzieć) to lerancyjności, k tó ra  się w późniejszych pismach au to ra  
„A kcyi“ przebija . Jeże li do tego dodamy owych Czernych, dzie­
dziców W itow ie; w ielkich poezyi i poetów lubowników (z których 
jeden  P io tr , w kró tce potem kasztelanem  lubelskim  został) — ł a ­
tw o przekonać się możemy, że nie b rak  było Klonowiczowi po ­
parcia  i opieki zarów no moralnej ja k  i m ateryalnśj. Zgryźliw e 
tylko i cierpkie usposobienie poety było powodem tego ■wieczne­
go niezadowolenia i goryczy, jak ie j w wielu miejscach pism swo­
ich sk łada dowody. Z samych ak t procesowych znać, j a ­
kiem się cieszył zaufaniem lubelskich mieszczan, kiedy wyzna­
czono go opiekunem  m ałoletnich i wykonawcą ostatniej woli; 
bliższych stosunków przyjaźni niewiele pozostało śladów. ,,W o ­
rek  Judaszów “ ty lko  przypisany je s t Stanisław ow i U ch ań sk ie ­
mu ,.przyjacielowi i koledze łaskaw em u“-, m ityczny „P h iltro n “ ‘) 
zaś poświęcony współczłonkom jakiegoś Contubernium  L ite ra to - 
rum: Tomaszowi W ieczorkow i, Adamowi Przytyckiem u, Seba- 
styanowi Konopnicy, Stanisławowi Kiełczewskiem u, Leonardow i 
M rzygłodowiczowi (pierwsi przezwani Consules, ostatni Advoca- 
tus, a wszyscy Seniores). Nie trzeba myśleć, żeby to miało być 
stow arzyszenie lite rack ie  w dzisiejszem tego słowa znaczeniu,— 
albo choćby tak ie , jak ie  zakładał za swego pobytu w K rakow ie 
Celtes; było to  zapewne jakieś bractw o kościelne, w którego p rze­
pisach polecano odczytyw ać jakieś modlitwy z drukowanych k s ią ­
żek; na tern ogran iczała  się prawdopodobnie lite racka działalność 
owego Contubernium . W ielew icki o podobnem bractw ie wspo­
mina, że po kró tk iem  istnieniu ze stow arzyszenia literatów  p rze­
mieniło się w stow arzyszenie p iekarzy; do dziś dnia przy w ar­
szawskim kościele k ated ralnym  św. J a n a  istn ieje „A rehekonfra- 
tern ia  literacka1“. T e w szystkie stosunki nie mogły być zapewne 
ani blizkie, ani serdeczne. Z by t w ielki był przedział między 
wykształceniem  w iększości tych rajców  lubelskich, a tem, jak ie  
otrzym ał Klonowicz. Jed en  może tylko Żóraw ski M ikołaj (s ta r­
szy), otrzymawszy tak  samo, ja k  i on, bakalau rea t akademicki, 
mógł go pojąć, zrozumieć i ocenić: niem a śladu wprawdzie tej 
przyjaźni w Klonowicza pismach, ale św iadczyć o niej może fakt,

. ' )  M glista  tylko istnieje legenda o n im  m iędzy h istorykam i litera tu ry , cho­
ciaż podobno znajdu je  się w bibliotece O ssolińskich.
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że Ż óraw ski po śmierci K lonowicza zabrał się do p rzek ład u  ,,Vic- 
to rii“ i że syn jego, słynny astrolog, tak  dobrze zap am ię ta ł rok 
zgonu poety, kiedy mógł najm niej w 10 la t potém  ta k  dokładnie 
ją  zapisać. Najw ażniejszą jed n ak  ro lę  przyznać należy  s to su n ­
kowi z Zamojskim; przecież zanim  zaczniemy o nim mówić w ypa­
da nam przyjrzeć się pismom, k tó re  z tej epoki (1574— 1588) po­
chodzą.

IV

W spom nieliśmy już  o tém , że z r. 1584 pochodzą „Żale na­
grobne“ niewiedzieć dlaczego ta k  mało cenione. F a leń sk i ') nazy­
wa je  najsłabszśm  z dzieł poety, a K raszew ski mówi, że wiersz 
„nie tak  ła tw y  i gładki ja k  w „W orku Judaszow ym “; chyba ani 
W orka, an i Żalów nie czytał: słuszne je s t to, co mówi, że wywie­
ra ją  o wiele słabsze wrażenie od Kochanowskiego Trenów , bo 
tam te w ypłynęły  z ojcowskiego, żalem przepełnionego serca, a te 
na zimno, jako  poezyę tylko nap isał Klonowicz; ale n iesp raw ie­
dliwe je s t tw ierdzenie, jakoby już  dlatego nie m iały być nic w a r­
te. N aprzód, jeszcze to kw estya, czy Klonowicz K ochanow skiego 
osobiście nie znał; że by ł św iadkiem  jego śmierci, to  chyba fakt, 
a cały ton „Żalów“, praw da, że przesadzony i re to ryczny , ale na 
nieszczerość nie wygląda. W łaśn ie trzebaby te  „Ż a le“ rozw ażyć 
„jako poezyą“ i dowiedzieć się kto ma słuszność: czy p. F a leń ­
ski, utrzym ując, że są tylko przekładem  z greckiego, czy tćż  K ra ­
szewski, k tó ry  zapewnia, że są tylko prostém naśladow aniem  T re ­
nów: prawdopodobnie ani jeden, ani drugi. — Sam K lonow icz na 
ty tu le  „Ż alów “ przyznaje, że napisał je  „nakszta łt Idy lion  Teo- 
krytow ego, k tó re ma napis „E pitafios Bionos“. M ierzyński tw ier­
dzi, że się Klonowicz pomylił, że autorem  tego „E pitafios“  jest 
nie T eokryt, ale Moschos: z równą słusznością tak i sam zarzut 
można zrobić panu M ierzyńskiem u. Filologowie (A hrensnp.) p rzy­
znają, że niewiadomo, kto  te  „Ż ale“ napisał: może T eokry t, a m o­
że M oschos *). J e s t  to  jeden poem at o 133 w ierszach a 16 nie­
regu larnych  strofach, zakończonych pow tarzającym  się zawsze 
wierszem : „ctęyers 2Lv/J:Kv/.al raj ntrs& eoę ao/cit-: M o v ü a i“.

W iele tam  rzeczy w środku brakuje, sens n ieraz się z a tr a ­
cą: a to  co je s t—nie bardzo ciekawe. P a to s w najw yższym  sto ­
pniu, przeładow anie sztuczną mitologią, w k tóréj podania sam 
poeta p rz e s ta ł  już wierzyć; robią ten poem at wysoce do czytania 
nieprzyjem nym . T rafiają się gdzie niegdzie ładne zw roty,"ładne

' )  S tudyum  o T ren ac h  i ich  naśladow cach. B ibl. W arsz . 1 8 6 6 ,  I .
2)  P ra w d a  że częściej przypisują je  tem u d rug iem u .
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wiersze, ład n e  n ie raz  naw et ustępy: ale całość jest słaba, a m iej­
scami śm ieszna.— Co mogło spowodować K lonow iczado w ybrania 
sobie tak iego  wzoru? Prawdopodobnie podobieństwo sytuacyi.— 
U m iera w L ublin ie poeta sławny, osobisty, ja k  można przypusz­
czać K lonow icza znajomy: zachęcają go przyjaciele, aby zgon ten  
w ierszam i uczcił Jem u jakoś strach wielki jednak mierzyć się 
z owym w dzięcznym  autorem  „Trenów“ ; mimowolnie czuje, że 
gdyby w łasnej inwencyi się poradził, niezawodnie popadłby w s ła ­
be naśladow anie tych cudownych „Trenów “ . A przypom ina 
sobie, że w A kadem ii czytał już tak ie  „Żale“ , przez jednego poetę 
na śm ierć drugiego napisane, a napisane po grecku, mało w ięc 
ogółowi znane. N ie są one tak  bardzo piękne: ale zawsze p rzy ­
dałby się ich p rzek ład ; przekład możnaby w tym razie naślado­
waniem zastąpić, a jeże li już na ty tu le  się przyzna, że to naślado­
wanie, n ik t z tego zarzutu  robić nie będzie. A  pozmieniać trzeba 
będzie i dużo, bo przecież G-recya i Polska, B ion i Kochanowski— 
to” co innego. I  w te n  sposób prawdopodobnie powstały „Żale 
nagrobne“. To co je s t w nich złego: a więc ta  mitologja, (k tó ra  
w m iarę możeby i nie szkodziła, ale tak  ja k  je s t  -  jest nieznośna), 
ten miejscami ton napuszony i deklam acyjny, ten  bombast żalu:— 
to wszystko trzeba w ziąć na karb T eokryta, czy Moscha. A le to, 
co je s t w nich dobrego — to trzeb a  przyznać polskiemu poecie. 
Choćby sam początek — niby podobny do greckiego —a przecież 
inny. Tam odrazu zw raca się poeta do rzek, gajów i łąk, każąc 
im opłakiwać śm ierć Biona. — Klonowicz zadał sobie rozumne 
pytanie, dlaczego sam  nie płacze, tylko innym każe się w ten spo­
sób zastępować i tłóm aczy zaraz, że jemu już nie stało „w uściech  
słów i łez w oczu“; żalem zdjęty umysł już się spracował; sam nie 
je s t w stanie wypowiedzieć, jak  cierpi. Jeżeli tu  jest przesada, to 
wynikła z oryginału: a to wytłómaczenie bądź co bądź je s t ko ­
nieczne i ładne; ten  obraz zaś: „narzekanie straw iło słów bogate 
sprzęty“ je s t niezwyczajnie piękny. A tam  gdzie przekład n ie­
zmiennie za oryginałem  idzie, robi Klonowicz dodatki lub zmia­
ny, jakie mu się w ydały konieczne. Moschos nie mówi naprzy- 
kład nic o „w iekopam iętnych dębach i choinowych borach“ , a  te  
wiersze:

bo co tam  u  siebie 
Osobliwego m ają  bogowie n a  niebie,
O to zm ysłom  człow ieczym  darm o  się i kusić:44

cisną się K lonowiczowi mimowiednie na pióro, kiedy rozmyśla, 
dla czego tak wcześnie śmierć zab ra ła  z sobą tego, co tak  pięknie 
śpiewał. N ie mógł sobie trafniejszej dać odpowiedzi nad tę, jak ą  
w jego własnych pismach wyczytał. J a k o  dowód, że tam, gdzie 
jest przekład, to ten  przekład je s t piękny, niech służą za dowód 
końcowe wiersze „Żalu“ pierwszego:
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,,J u ż  się z niego n ie c ieszą  niebotyczne skały,
Ju ż  się iutni n ie  będą la sy  odzyw ały.
Ju ż  niema i ża ło sn a , ju ż  n ie  tak  pozorna,
W  go'rnych cien iach  o siad ła  E ch o  g łosotw orna“ .

W  drugim żalu, gdzie je s t  mowa o łabędziach, praw ie w szyst­
ko, co je s t ładne, je s t K lonow icza. G recki poeta każe im tylko 
śpiewać żale na cześć zm arłego, a  w naw iasie dodaje uw agę (za­
pewne dla tego, żeby się czyteln ik  tem u żądaniu  nie zdziwił): p ra ­
wda, że one nie śpiewają, ani k ied y  są same, ani kiedy są razem  
w grom adzie; dopiero u P lu tosa nad rzeką L e tą  -wydają głos bar­
dzo piękny. Z astanaw ia go to, że postępu ją zupełnie inaczćj niż 
woły, kiedy idą na śmierć. Spostrzeżenie tra fn e  i bystre . K lono- 
wicz z zastrzeżeniem  wiadomość o tym  śpiewackim  talencie  p rzy j­
muje; pow iada o tóm, że to widać tylko S trym ońskie łabędzie 
tak i poetycki mają obyczaj i przechodzi do porów nania takiego 
łabędzia z tym poetą, którego ma opłakiwać:

Przed zejściem z tego ludzk iego  zawodu 
Dowcipu sw ego uciesznego p łodu 
Zostawił dosyć— lecz kiedy om dlew ał 

N ajw dzięczniej śp iew ał.
W  żalu trzecim  znowu to nie Moschos Biona nazwał: „nie- 

p rzebranem  morzem słów i rzeczy osobnych“; nie Moschos, że K o­
chanow skiego ze w szystkich bóstw  najwięcej opłakuje Satyr, 
którego nasi Polacy wygnali, rum ując lasy i rozkopując pola; nie 
M oschos w reszcie w yraża żal, że:

„ .  • • • ta k nam  ja k o  tobie E cho  odpow iada 
Gdy pod lasy m ow nem i śpiewać się kusimy:
D w orna E cho przedrzeźn ia , że milczeć musimy**.

Żal czw arty  z początku nie je s t  rzeczywiście niczem innem, 
ja k  tlóm aczeniem , — ale tłómaczeniem, powtarzam y, bardzo pię- 
knóm: m elodya wiersza je s t miejscami doskonała, np.

N ie  tak Pandyonow a ja sk ó łk a  okrutnie 
L am en tu je  pod dym ną strzechą ; nie tak  sm utnie 
Teren* e tc ...

Ale koniec jes t inny, bo kiedy po grecku po tych  w ielu po­
rów naniach: ,,nie tak w m orskich falach jęczał delfin, nie tak  
p łakał po skałach orzeł, nie tak  zimorodek m orski w zdychał na 
falach e tc“ . Konkluza jes t taka: ,.jak opłakują zm arłego Biona 
słowiki w szystk ie  i jaskółki, k tóre niegdyś cieszył, k tó re niegdyś 
śpiewać w yuczył“ — Klonowicz kończy:—„jako my ciebie żalem 
szczodrym oblewamy i nie przestaniem y cię żałować, dopóki cię 
czytać będziem y, o poeto boski!“

W  ogóle — w dalszym ciągu żale robią w rażenie w arjacyi 
na tem at, dostarczony przez starożytnego poetę: kiedy ten  na- 
przykład dosyć niezgrabnie wspomina, że M eletes w krótkim
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przeciągu czasu dw a poniósł ciosy: niedawno! um arł H om er, te raz  
Bion: K lonow icz ro b i z tego rodzaj zestaw ienia między Homerem 
a K ochanowskim . H o m er opisywał jak  G rekam i pod T ro ją rz ą ­
dził A gam em non i ja k  długo błądził Ulisses, a  poeta polski nie 
bawił się brzydkiem  bałwochwalstwem, jeno z królem i prorokiem  
śpiewał: dobroć B oga Zastępów, brząkając w arfę  dziesięćnitną... 
A le z resz tą  w innych  pismach swoich dorównał Klonowicz w szyst­
kim greckim  iłac ińsk im  poetom, z każdego z nich, jest w nim  cokol­
wiek: acz rzadko , ale też dotknie jako Juw enalis. Są to ustępy b a r­
dzo dla K lonow icza charakterystyczne: naprzód, to brzydkie bałw o­
chwalstwo, k tó re  mu się w poezyi niepodoba, je s t jego cechą zna­
m ienną: a potem, to podobieństwo ze wszystkiemi poetami k las- 
sycznymi, to n iejako niemy wyrzut, że Kochanowski zanadto był 
klassycznym, zamało p a trz a ł na swój kraj w łasny, zamało w yrzu­
cał mu (jak Juw enalis) jego wady i błędy. K to  wie nawet, czy 
to  naśladow anie klassycznego Moscha, nie było wywołane tóm 
przekonaniem , że poetę, k tóry  ży ł głównie myślą w greckim  
i rzymskim świecie trz e b a  uczcić wierszam i, takim  samym natch- 
nionemi duchem. N ie może tylko K lonow icz w tym obcym dla 
siebie stro ju  długo wytrzym ać—w yryw ają mu się ciągle jak ieś  
dźwięki rodzinne: i te  właśnie najlepiej mu się udają.

W  żalu siódmym po wyliczeniu wszystkich miast (przez pół 
polskich, przez pół greckich, przez pół włoskich), k tóre płaczą nad 
zmarłym, ciekawem je s t to, że jako  jedynego następcę uważa... 
A ndrzeja Trzycieskiego: jes t on drugim poetą boskim ip rz e z  to, 
że on żyje i objąć może lutnię po wielkim poecie—przez to tylko 
Kochanowski do końca jeszcze nie um arł. „M y dwaj, T rzycieski 
i ja  z obowiązku rymowym płaczem cię czcimy: więc wzmianka, 
jakoby Trzycieski na  śmierć Kochanowskiego T reny p isa ł.') —Ale 
Trzycieski tylko potrafi cię godnie zastąpić, bo ja :"

„K ied y  się n ad  prosty gm in  tu  niebu na  chwilę 
D o F ebusa  wychylę,

„ W n e t frasunek  zazdrości wy ja k iś  w róg przytoczy,
K tó ry  m n ie  zaś w gm in  tło czy ...

„T rzeb a  bowiem  anim uszu n iezam arszczonego  
Do w iersza uczonego.

„G dyby się gdzie  nad rzeczką w łóka m o g ła  dostać,
M ogłoby się co sprostać.

J e s t  to w yraźna przymówka: w idocznie w tedy już opat W e- 
reszczyński, sam niby to trochę poeta (w dziesięć la t później bro-

l) T urow ski, opisując wydanie Żalów z r. 1 5 8 S , ta k  pisze: „ W  w ydaniu 
tem  po skończeniu Żalów zam kniętych napisem : K oniec tych Żalów, na  nowej
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szurę polityczną wierszem n ap isa ł)—a w każdym razie  poetyczny 
um ysł,— opiekował się Klonowiczem: on to może zachęcił go do na­
p isan ia owych Żalów; a  może to  od tych Czernych '), k tó rym  żale 
zadedykował spodziewał się w sparcia  poeta: wiadomo jednak, że od 
nich go nie dostał. W ereszczyński stał się jego m ecenasem  i go­
rące życzenia poety spełnił.

P ięknością formy w yróżnia się żal X I; oryginalnością żal 
X I I  nie naśladow any, ani tłómaczony. Są to przepisy  dla 
rzeźbiarza, jak  ma robie grób dla K ochanow skiego: więc ko­
niecznie marmurowy, a  trzebaby  co pięknego wyrzeźbić wewnątrz; 
a  lepiej jeszcze jak i m alowany obraz tam  przybić, ty lko pam iętaj­
że,m istrzu , że przedewszystkiem  tw arz  powinna być ta k  ja k  żywa, 
tak , jak b y  przemówić miała. A le na  to potrzeba, żeby ten  rz e ­
źbiarz by ł poetą — inaczej nie odda tego natchnienia, tego ognia 
i tych płomieni, jak ie  Pebus wzbudza na tw arzy  poety... Słychać, 
że N iem cy jak iś  pomnik staw iać mu mają: nie każdy  jed n ak  N ie­
miec je s t „D urerusen r1... ale to tak  już u nas się zawsze dzieje, że 
cudzoziemiec pierwsze ma miejsce. To nie żadna sztuka mieszać 
cynober czerwony i błękitny lazur, łatwo mieszać b ia ły  blejwas: 
trafi w to i M azur“—a trafi tern więcej, że pojmie i zrozum ie tego 
poetę, k tó ry  je s t jego rodakiem .—Żaden z niem ieckich poetów  nie 
dorówna Janow i, choćby najpiękniejszem i słowami p isa ł:—w sło­
wa lada kto  bogaty, o sam ą rzecz idzie.“

„Skandow ać N iem com  sm ycznym  jest rzecz p rzyzw oita.
„A le  się oleju w setnym  w ierszu nie dopyta,
„ Bo języ k  przyrodzony narodu  tam tego ,
„ J a k b y  kto pudło zrzucił z wschodu w ysokiego . u

Apelles powinien J a n a  malować, P raxyteles wywieść go 
z m arm uru, a  Pidyasz ulaó ze zło ta, Skopas rysować: ,,będzie ro ­
botą ro b o ta .“ Żale nagrobne na  niego pisać sam H om er powi-

stronicy  czy tam y  jeszcze: „T h ren o d ia  iii funere nobilissimi viri D . Jo h a n n is  K ocha- 
now ii, T rib u n ii Sandom . poetae poloni excellentissim i —  A ndreas T ricesiusu , pod 
cz.em następu je  9 zwrotek łacińskich  ośm iowierszowych, a pod spodem  data : Lublini 
anno 1 58  4 die 2 0 A ugusti. N astępuje — E iusdem  au toris sześć w ierszy łacińskich  
także na  śm ierć  K ochanow skiego: pod nim i: Lublini, die 2 4 A u g . anno  eodem  ut
supra. Z tego , m im o to, co pisze Sobieszczański w E n c . p. t . 2 5 . s tr . 6 6 7, p o ­
k azu je  się, że Trzycieski w r .  1 5 8 4  żył jeszcze. L is t P ła z y  do K ro m era , w k tó ­
rym  donosi pod 1 6 m aja  1 5 8 3 . że ,,p an  A ndrzej T rzyciesk i sta ry  u m a rł przecie“  
jes t dosyć ja sn y . W yrazy: „ s ta ry “  i „przecie ‘ w yraźnie w skazu ją , że tu  je s t mowa 
chyba o o jcu , k tó ry  m iałby ju ż  wtedy przeszło dziewięćdziesiąt la t.

*) Fałszyw a legenda o jak im ś poecie C zernym , o k tó rym  m a wspom inać 
IClonowicz w przypisaniu, pow sta ła z niezrozum ienia dość n iejasnej sty lizaeyi.
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nien:—-porwałem  się  więc, powiada Klonowicz, z m otyką na słoń­
ce. tociem się ża łow ał, wstępując w strzem iona Teokrytow e: i tak, 
te  żale nie w iele są  w arte ; przetoż, o szczęśliwa duszo poety, je ­
żeli nie chcesz p rz y ją ć  odemnie z wdzięcznością tych w ierszy,—to 
chyba sam będziesz m usiał wstać z grobu i sam na swój zgon godne 
T reny  napisać... A le  ty  już płakać nie-będziesz, bo już jesteś 
w liczbie n ieśm iertelnych  duchów, bo nadzieje obróciły się już dla 
ciebie w sk u tek  i żaden w iatr ich już nie rozwieje... Żal X I I I  
wreszcie je s t  prośbą, żeby na Sarmackiem niebie nowa zapłonęła 
gwiazda, k tó rab y  na w ieczną pam iątkę Kochanowskiego jego n az­
wisko przez wieki nosiła *).

Z  tego widać, jak a  to niezm ierna szkoda, że Klonowicz sam 
własnym  nie zaufał siłom, że poszedł śladem  wzoru bardzo uło­
mnego: nie u ra tow ał się przez to zupełnie, owszem zgubił. Żale, 
tak  jak  są, są dziw ną mieszaniną mitologicznej napuszystości 
z polską prostotą, nie podniosłą w praw dzie talentem , ale ujm ują­
cą jakim ś naturalnym  wdziękiem, k tó ry  się za traca  zupełnie w są ­
siedztwie z tem i G-alatejami, Orfeuszami i H am adryjadam i. To, 
co rzeczywiście może w „Epitafios B ionos“ je s t  ładne, to pod 
ciężką dosyć ręką au to ra  Roxolanii niknie zupełnie; a to, co stano­
wi właśnie przyjem ną cechę jego poezyi, ta  rodzimość, niknie 
przez zetknięcie się z pierw iastkiem  obcym.— Jeszcze rzecz jedna, 
stanowiąca nieodłączną cechę wszystkich późniejszych poematów 
Klonowicza—niedbałośó i niestaranność o formę, zaniedbanie ja k ­
by umyślne, w idoczny pośpiech i roztargnienie przy zaw iązyw a­
niu końców wierszom “ , ja k  się sam wyraża. S tąd  zaś pochodzi, że 
obok bardzo pięknych wierszy są nieraz tak  kulawe, że aż w styd 
bierze i że się nie chce wierzyć, żeby to jeden i ten  sam poeta m iał 
je  pisać. B ardzo łatw o to poprawić, a w tedy zupełnie inaczej 
w ygląda cała poezya. Mówimy dlatego o tém przy żalach, bo im 
to zaniedbanie najw ięcej szkodzi i na nich najłatw iej sprawdzić 
tę  przepaść, ja k a  je s t  m iędzy dwoma po sobie następującymi w ier­
szami. Znać u K lonow icza tę  łatw ość wierszowania, o której już 
mówi Starowolski z p rzesadą (powiada jakoby Klonowicz m iał 
rozmawiać wierszami o najpotoczniejszych rzeczach); znać, że on 
tego, co pisał, nie popraw iał, nie p rzerabia ł, tylko tak, jak  z pod 
pióra wyszło, na św iatło dzienne oddaw ał. M oże nie miał czasu, 
może nie m iał „animuszu niezam arszczonego“ ;—jakiekolwiek były

ł ) Turow ski pow iada, że w pierw szćm  w ydaniu po Trenodyi T rzycieskiego 
idzie wiersz polski: E cho. Rozmówcy: B a trach , poeta n ic doszły, którego zm iankę 
czyni w tóm że ldyllion Teocritus, którem u odpow iada E cho  t. j .  dźwięk leśny, ów, 
co się w ołającem u w lesie, a  zwłaszcza w ieczór albo po rosie odzywa. B a trach  
ów opowiada tu taj Echu o śm ierci K ochanow skiego —  i u trzym uje , że on m ie j­
sce jego  zastąpi. E cho m u przedrzeźnia. W iersz lichy , dowcip p lask i, k a r ­
czem ny czasam i.
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tego przyczyny, jest to rzecz w ysoce całej poezyi K lonow icza szko • 
dząca. Odnosi się jednak  ta  uw aga tylko do tego, co Klonow icz 
nap isa ł po polskubo wiersz łac ińsk i jes t bardzo sta rann ie  w ykoń­
czony i wygładzony, — naw et n ieraz  za piękny na przedm iot, jak i 
sobie wziął poeta. (Porówn. n iek tó re miejsca z Y ictorii“). P raw ie  
bez zarzutu je s t wiersz Roxolanib rów nie jak  i poem atu ,,G orais“ , 
ogłoszonego z rękopism u dopiero w roku 1875. L eżał on-do tego 
czasu w bibljotece O rdynacyi Zam ojskich; w ygrzebał go dopiero 
stam tąd  dr. W ład. Okęeki.

J e s t  to poemat panegiryczny na cześć rodu  G orajskich, zło­
żony z X V I I I  pieśni czy ustępów; po każdój z nich następuje pro­
zaiczny kom entarz, coś w tym rodzaju, co kom entarze D an ta  przy 
„Nowóm Życiu“ . N a początku je s t dedykacya, w którój poeta, 
rozw ijając myśl P indara, że kto ma zdrow y umysł, zadowolenie 
z tego, co posiada i dobrą u innych sławę — rów na się szczęściem 
nieśm iertelnym  Bogom; stosuje ją  do G orajskich, którym " swój 
poem at oddaje. P rzy  końcu zapowiada, że spisując tę  genealo­
g ią“ użył prostego i łatw ego stylu, ażeby czytelnik zrażony , t r u ­
dnościami, nie zaniedbał przypadkiem  przyjrzeć się w ielkim  czy­
nom wielkich ludzi i korzystnej z tąd  wyciągnąć nauki; o raz prze­
prasza za tćj pracy nieudolność, tłómacząc, że p isał j ą  wśród 
przykrości, jak ie  za sobą pociąga miejski urząd, w śród  domowych 
tro sk  i kłopotów, w śród zm artw ień, których p rzyczyną je s t  l u d z ­
k a  z a w i ś ć ( ? ) .  Mimo tego jednak  robota ta  nie je s t  nieudolną 
wcale: owszem trzeba ją  do najlepszych prac K lonow icza zaliczyć. 
Oczywiście znaczenia wielkiego mióć nie może: nie przeznaczona 
do druku, sporządzona na w yraźne zapewne życzenie do p ryw a­
tnego G orajskich użytku, panegiryk zresztą: „G o ra id a“ , trudno  że­
by zaw ażyła na szali ogólnego o działalności poetycznej K lo­
nowicza sądu. W  każdym raz ie  przyczynia kilka szczegółów do 
ch a rak te ry sty k i jego talentu .

Przedew szystkiem  zaznaczyć trzeba, że je s t to poemat 
(jedynie z dzieł Klonowicza) pisany zupełnie w duchu i stylem  klas- 
sycznym.- zaczyna się od w ezw ania Muz według wszelkich, klas- 
sycznych reguł; w układzie, w sty lu  (rzeczywiście bardzo  prostym 
i pięknym ) trzym a się wielkich wzorów, a trzym a się z niepospo­
litym  talen tem  i zręcznością. Niema w nim nigdzie od początku 
do sam ego końca ani jednego ustępu prozaicznego: być może. że 
trzeb a  to  zawdzięczać owym komentarzom, k tóre są ja k  gdyby 
schronieniem  dla owych niepoetycznych dygresyi, choć także pi­
sane są bardzo ładnie i bardzo zajmująco. P ierw szy  ustęp po­
święcony je s t  cały wezwaniu Muz i określeniu tem atu: wyraża 
w nim poeta żal, że najdawniejsze rodu początki, aczkolw iek n ie­
w ątpliw ie świetne, nie zostały potomności przekazane; a o życiu 
i czynach późniejszych skąpe mamy wiadomości; niezualazł się 
w Polsce poeta żaden widać, kiedy takich bohaterów, godnych
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Hom era i W erg ilju sza  n ie  sławił. On sam, Klonowicz, jeżeli t a ­
kiego zadania się podejm uje, to tylko z obawy, żeby potomność 
nie była pozbaw iona zupełnie wiadomości o tych, k tórzy  męstwem 
Achillesowi, a pobożnością Eneaszowi byli podobni. Z  kom entarza 
(declaratio  n azy w a go Klonowicz) dowiadujemy się, że pierwszym, 
k tó ry  dzieje rodu  G orajskich zebrał i zestawił był”„Paulus Troya- 
nowski de Troaynow icze, eques Polonus et omnis-Polonicae yetu- 
sta tis  consultissim us“ jem u to poeta wiadomości swoje pod tym 
względem zaw dzięcza. W  ustępie drugim je s t opisanie rodzinne­
go m iejsca G orajskich, ziemi Lubelskiej, opisanie bardzo piękne, 
podobne, ale w niczém nie ustępujące najpiękniejszym i n a jb ar­
dziej malowniczym ustępom z Roxolanii. Pierwszym, który  roz­
poczyna (w ustępie trzecim ) szereg postaci je s t K rystyn z G oraja, 
żyjący za czasów B olesław a W stydliwego. Cały ten ustęp je s t 
odrębnym poemacikiem i przyznać trzeba praw dziw ą p erłą  w K lo­
nowicza poezyi. Z aczyna się od zapewnienia: „że chociaż n ie­
wdzięczna potomność zaciera często wielkie przykłady przeszło­
ści, przyjdzie przecież czas, kiedy sam Bóg sławę ich aż pod 
gwiazdy podniesie i ich pam iątkę jakoby na djamentowéj w yryje 
skale. Dzisiaj im iona i czyny pierw szych Gorajskich zak ry te  
ciemnością nierozświeconą, ale naw et niszcząca ręk a  czasu nie- 
zdoiała zniszezyć śladów, jakie pozostaw ił po sobie w dziejach 
Polski K rystyn G orajsk i w tych czasach strasznych, kiedy Scytów 
tłum dziki w Sarm ackie runął k ra je , pożogą zniszczył wsie i m ia­
sta, stratow ał żyzne pola, złotym chwiejące się kłosem, krew  i 
zgliszcza zostaw iając za sobą. Nogaj i Telebuga, srodzy wodzo­
wie, Euxyúskie m orze przepłynąwszy, na czele całych tłumów, do­
stali się w samo serce Sarm acyi i tu  połączyli się z olbrzymim 
wojskiem, k tó re  z przeciwnej strony na naszą zgubę ciągnęło“ . 
„ Ja k  kiedy dwie czasem chmury na błękicie niebios wprost prze­
ciwnym gnane w iatrem  razem w jedną się złączą: czarną, złow ro­
gą, w ulewę brzem ienną: — grzmot słychać straszny, krwawe b ły ­
skawice prują ponury horyzont, a stuletnie dęby się Avala i poko­
tem kładzie się zboże: plon, nadzieja i m ajątek rolnika; tak  strasz­
ne były skutki tego połączenia dzikich hord tatarskich z wojska­
mi Rusinów, k tórzy — o! hańbo! bratobójczą dłonią cios nam srogi 
zadali. W brew Boskim i ludzkim prawom Lew, Roman i Daniel 
stargali związki przym ierza i z poganami przeciwko Chrześcija­
nom się połączyli. U derza na nas ta  przem oc liczebna, zwycięża 
i z ziemią równa kraj cały, nie m ając względu ani na wiek, ani na 
płeć. N ie dosyć, że walczą siłą  bru talną; przeniewierczym  także 
podstępem posługując się, łudzą nadzieją pokoju P io tra  z K rem - 
py i zajm ują Sandomierz, w którym  (zgroza pomyśleć) jak ie  wy- 
praiviają rzeczy“ . Co się tam dzieje, jak ie  rzezie, jak ie  gw ałty, 
jak ie  potoki krw i spływały z Sandom ierskich wałów i zabarw iały 
na purpurowo fale W isły, opisuje Klonowicz z wielką plastyką
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i siłą. Tymczasem kiedy nieprzyjaciel tak  dokazuje w  mieście, 
G ora jsk i w Kraśnickim  zamku przygotowywał się do w ytrzym a­
nia oblężenia i przyjmował w szystkich, k tórzy  p rzed  pogromem 
ujść zdołali. Do Boga się modli, wały obronne sypie i smołę 
w beczkach rozpaloną przygotow uje; T atarzy podchodzą, zaczyna 
się walka, w której sam G orajsk i w łasną ręką wodza T atarów  
zabija, pow staje między nimi popłoch; w nieładzie i z w ielką 
s tra tą  cofają się z przed m urów K raśn ika. W  ten to sposób oca­
lił G orajski swoję ojczyznę, w ten  sposób u ra tow ał życie m ilio­
nom ludzi, w ten  sposób ocalił cześć niew iast i całe mienie ro ln i­
ków. W y szczególnie m ieszkańcy brzegów B ystrzycy, winniście 
w dzięczność n ieza tartą  żywić dla tego bohatera, wy, k tó rzy  płu­
giem orzecie n a  sąsiednich Lublinowi pagórkach: gdyby n ie on, 
kto  wie, czy żylibyście teraz spokojni i szczęśliwi. N igdy n ie za- 
wiele nagród za takie czyny: wynagrodzili go polscy królowie 
wspaniałem i darami, wynagrodzi go lepiej potom ność p rzez  sławę, 
k tó ra  nie zaginie z biegiem czasów. Je s t to wszystko napisane 
tak  ładnie, że znając stopień uzdolnienia K łonowicza, po innych 
jego pism ach, nie w ierzyłoby się nigdy, żeby to  jego pióro mogło 
stworzyć podobnie św ietne pod względem artystycznym  opow ia­
danie. W  ogóle, rzadko k tó ry  panegiryk je s t napisany tak  zaj­
mująco pod każdym względem ja k  ten: postacie, o k tó ry cb  wspom ­
nieć z obowiązku musi, a  k tó re  nie odznaczały się niczćm zbyw a 
zaledw ie kilkom a wierszami, a przy  innych umie tak  swój p rzed­
m iot urozm aicić, tak  ładnie go przedstawić, że od początku do 
końca nic temu poematowi zarzucić nie można, chyba to , że jest 
panegirykiem ; niepodobna sobie naw et wyobrazić, żeby ta k a  rzecz 
m ogła być napisana lepiej i ładniej. K iedy naprzyk ład  ma mó­
wić o D ym itrze pierwszym, k tó ry  nie był niezem innem, ja k  tylko 
podskarbim  królewskim i kontrolerem  żup solnych, podaje opis 
w ielickich kopalni w klassycznym stylu, ale nie pozbawiony rze­
czyw istych piękności. P rzy  drugim  D ym itrze słyszymy opowia­
danie o m iłości Jadw igi i W ilhelm a, chociaż zresztą i sam ten D y - 
m itr, m ający trzy  córki piękne ja k  trzy  gracye, ponury  jednak  
i smutny, tęskniący wiecznie za męskim potomkiem, je s t  postacią 
przepysznie scharakteryzow aną, równie jak  i P rokop, mający 
kilku synów, z których najwięcej kocha najm łodszego Zygm unta, 
k iedy go trac i, a mając później córkę, na pam iątkę zm arłego n a­
daje jej n iezw ykłe imię Zygm unty — sportre tow any k ró tko  i w y­
raźnie. K ied y  przy Jan ie  G orajskim  mówi o wojnach B atorego 
z Moskwą, pow iada poeta, że gdyby jak i Hom er chciał opisywać 
walki, po polskiej stronie znalazłby samych H ektorów  i A chille­
sów. Sam panegiryk właściwy zaczyna się dopiero p rzy  Adamie, 
ale wcale nie je s t napuszony i szumny — umiejący owszem zacho­
wać m iarę w sposobie pochwał, jeżeli nie w  ich ilości.
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U derzać każdego musi, żeKlonowicz ta k  potrafił w ytrw ać w to ­
nie szczerze k lassycznym  i to klassycznym w najlepszym  guście. 
Rzecz dziwna, dlaczego takim nie potrafił być w Żalach, choć zda­
wało się, że tak im  być się stara ł; może tam  przeszkadzał mu 
w iersz polski, k tó ry  według jego punktu widzenia, zmuszał go do 
zachowania cech odrębnych i rodzimych... Może... A  w każdym 
razie  zadziw ia jeszcze więcej ta  staranność, z jak ą  „G oraida‘‘ je s t  
opracow ana: nie je s t ta k  wyrzucona z pod pióra, jakeśm y to o po l­
skich poem atach zaznaczyli. „G oraida,“ po roku 1587 (według do­
wodzeń doktora Okęckiego), pow stała, je s t faktem praw ie zadzi­
wiającym.

[Dole. nastąpi).
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JEGO STANOWISKO W LITERATURZE POLSKIEJ XVI WIEKU. 

S t u d y u m  h i s t o r y c z n o - l i t e r a c k i e

P R Z E Z

eJ.

V *).

Pierw szy ślad stosunków Klonowicza z Zamoyskim spotykam  
już w roku 1586; w tedy to bowiem, szukając wszelkich sposobów 
uniknięcia procesów z teściową, oświadcza poeta sądowi m iejskie­
mu, że przed  obliczem jego nie stanie, ponieważ jes t klientem  
Ja śn ie  Oświeconego J a n a  Zamoyskiego, kanclerza koronnego 
i M ikołaja F ir le ja  z D ąbrow icy, kasztelana rawskiego, i jako t a ­
k i ich wyłącznój ju rysdykcy i podlega. Zdaje się jednak, że oświad­
czenie to nienawiele się przydało: a niem a zupełnie śladów, jak ie­
go to rodzaju m ogła być owa klientela. O stosunku bliższym 
dowiadujemy się dopiero pod rokiem  1589.

Niema prawie p isarza owej epoki, w któregoby życiu Zamoy­
ski, ten wielki hetm ani w ielki człowiek, ważnśj nie odegrał roli. 
P op iera ł i protegował wszystkich, k tó rzy  talentem  i rozumem ja k ­
kolw iek się odznaczyli. Gdzie się z Klonowiczem  mogli poznać? 
M oże w Zamościu, k tóry  się budow ał w tedy, kiedy Klonowicz 
tam tędy przejeżdżał, może późniśj: dość, że w 1589 pisze Z a­
moyski do niego listy  z napisem: „Memu m iłemu i łaska,wemu 
przyjacielow i“ i mianuje go superintendentem  Zamoyskiej Aka-

* )  D okończenie zob. zesz za m . listopad 1 8 S 9 .

http://rcin.org.pl



demii. Słyszał widocznie o kłopotach K lonow icza, k tó ry  w praw ­
dzie już dotacyą W ereszczyńskiego posiadał, — ale funduszów 
pew nie nie miał do zagospodarow ania się i p rzyszed ł mu sz la ­
chetnie z pomocą. — A kadem ia Zam oyska (przypuszczają jedni) 
założona była w celu przeciw działania propagandzie jezuickiój, 
albo na to (jak inni myślą), żeby mogła zastąpić chylącą się do 
upadku A kadem ią K rakow ską: w każdym razie, ta k  czy owak, 
przedsięw zięcie się nie udało, a główną tego przyczyną je s t (jak 
mniema" Łukaszew icz)—oprócz tego, że nowa szkoła w złem była 
założona miejscu, i to także, że profesorowie, k tórych  sobie Z a ­
m oyski dobrał głównie z pomiędzy A kadem ików , nie przyciągali 
blaskiem  (młodych po większój części) imion swoich.

Obowiązki K lonow icza były następujące: „czytać autory  
i lekcye, jako  jego Mość naznaczyć i rozkazać będzie raczył, 
do tego tę nową szkołę w staraniu  swóm i dozorze mieć, tak że  
s ta rać  się o to, aby deklamacye 'i inne egzercycye w naukach 
w tejże szkole na każdy tydzień działy się“ . Z a  to otrzym ywać 
m iał Klonowicz sto szesnaście złotych rocznie, oprócz domu i ro ­
li do niego przydanej w Zam ościu.—-Szkoła zo s ta ła  o tw orzona— 
ja k  z tych dokumentów widać — już w 1590, tam  te ż  Klonowicz 
w tedy się udał, dom W iślicki w ydzierżaw iając niejakiem u Ja k ó - 
bowi Kraweow i. U rząd swój p isarsk i zapew ne złożył ') i r a ­
zem z żoną do Zam ościa się przeniósł. Tu m usiał poznać i z a ­
w rzeć bliższe stosunki z Szymonowiczem: w b ib lio tece  Zam oy­
skich przechował sie egzem plarz -„Yictorii D eorurn“ (wyd. 1595) 
ofiarowany z w łasnoręczną dedykacyą Szymonowiczowi. jak  o tern 
św iadczy pan Przyborow ski w rozpraw ie o ..Koku śm ierci14.

W  tymże samym roku  (1590) wyszła z druku broszura za ty ­
tu łow ana: „E ąuitis  Po lon i in Jesu itas  actio p rim a“ . Długi czas 
nie znano, ani naw et nie domyślano się au tora tego pamfletu, k tó ­
ry  ogromnie dużo narob ił hałasu. Dopiero odkry te  rękopismy 
księdza W ielewickiego w skazały jako au to ra  Seb. Klonowicza: 
a  świadectwo to jes t tak  poważne i podane w form ie tak  żadnej 
w ątpliw ości nie pozostawiającej, że w ypada je  za pewne przyjąć, 
zw łaszcza kiedy n ik t mu dotychczas nie zaprzeczył. N asuw a się 
jed n ak  pytanie, dlaczego Klonowicz. k tó ry  szlachcicem nie był, 
p rzy b ra ł sobie tego eąuesa pseudonym. W ytłom aczyć da się to 
ty lko  chęcią oddalenia od siebie wszelkich podejrzeń i nadania 
w iększej wagi samój pisem ka treści. N ie po trzeba było na to

3 7 2  s e b a s t y a n  f a b i a n

')  Czy oprócz tego p iastow ał jak i inny u rz ą d , nie chce wierzyć pan M ie- / 
rzyóski. W szelakoż na w ydanym  w 1 5 8 7  p rzek ładzie  reg u ły  ks. W eijiźezyńskiego V £ . 
podpisał się Klonowicz „cau saru m  iudaiearum  iud ex “ .
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wieku X V I, żeby nie b rać  w rachubę tego, co pochodziło od ludzi . 
nieuprzyw ilejowanego stanu: jeszcze K rasicki pokazuje nam ta ­
kich mnichów, k tó rzy , oburzeni wymierzonym przeciw  sobie pam - 
fletem, w ydają w yrok;

. ,  Je ś li plebeusz, obić bez litości,
Je ż e li szlachcic , pozwać Jegom ości“ . . .

czuł może to K lonow icz i dla tego podszył się pod to fa łszy ­
we szlachectwo '). — Co mogło go spowodować do przedsięwzię­
cia  tój pracy? B y ł to czas rozuamiętnionego sporu między 
chylącą się do upadku Akademią, a niedawno do Polski sprow a­
dzonym zakonem  Jezu itów , o monopol nauczania, sporu, którem u, 
niewiadom o dla czego, wszyscy prawie historycy lite ra tu ry  przy­
pisu ją znaczenie doniosłości dziejowej, zaznaczając od niego po­
czątek  epoki upadku piśmiennictwa. Jeśli jak ie  ta  k łó tn ia  mo­
g ła  za sobą pociągnąć skutki, to jedynie o znaczeniu dodatniśm:— 
scholastycyzm zastarzały , jak i bądź co bądź w Akadem ii dotych­
czas panował, doznał silnego w strząśnienia,—wstrząśnienia, k tó­
re  przyśpieszyło kom pletny Akadem ii upadek. A le czy ten u p a­
dek sam przez się nie byłby, prędzśj czy później, nastąpił? P raw ­
da, że Jezuickie szkoły nie przyniosły nic lepszego, że wychowa­
nie zostawione w ręku  tego zakonu spaczyło i skrzyw iło wiele 
um ysłów .. nie lepiejby jednak było, (a zapewne gorzej o wiele) 
gdyby nie było nikogo, coby tóm wychowaniem pokierow ać mógł 
i umiał. Szkoły Jezuickie, mimo wielu wad zasadniczych w swo­
im ustroju, wydawały także ludzi zacnych i dzielnych: a że lite ra ­
tu ra  nie zakw itnęła, o toż trudno obwiniać tych szkół k ierow ni­
ków. Talentów stworzyć niepodobna. M ówią dużo i piszą, że 
skutkiem  złych szkół i fałszywego ich kierunku Jezuici spowodo­
w ali l ite ra tu ry  upadek. W ymagałoby to spraw dzenia i zmodyfi­
kowania. Z a  wiele się zwykle naśmiewamy z głupoty i ciemnoty 
w wieku X V II , za wiele zachwycamy się rozkwitem i oświe­
ceniem wieku poprzedzającego. Nazwano go wiekiem ,,złotym“ 
poezyi, a wszystko co się o tej poezyi pochlebnego i zaszczytnego 
w tym czasie da powiedzióć, odnosi się do Kochanowskiego. 
Mamy sposobność p rzyjrzóć się poecie, k tóry  zaraz drugie po 
autorze ,.Odprawy posłów “ zajm uje miejsce: przejrzeliśm y już 
niektóre, w krótce przejrzym y jeszcze resztę  objawów artystycznój 
jego działalności, i z pewnością łatw o nam się przyjdzie przekonać, 
że w X V II  wieku, nie tylko równych, ale i z pewnością lepszych 
dużo znajdzie się poematów i poetów. Jed en  znowu ta len t (i to 
zagranicą wykształcony) prawda, że św ietny i znakomity, nie 
może być dowodem rozkw itu poezyi w7 całój epoce: poezya Kocha-

' )  P odejrzyw a już  o to samo autora A kcyi odpierający  j ą  ze strony Je zu i­
tów Reszka.
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now skiego je s t objawem odosobnionym, nie m ającym  sobie podo­
bnych, je s t skutkiem genialnéj indywidualności jednego człow ieka 
— a nie je s t bynajmniéj typow ą przedstaw icielką artystycznych  
i tw órczych swojego wieku uzdolnień. Nie Jezu ic i byli powodem 
tego, że żaden K ochanow ski nie urodził się w w ieku X V II, ta k  
samo ja k  nie Jezu ic i byli powodem, że K lonowicz znakom itym  
i genialnym  nie s ta ł się poetą, lecz po-za zakres m ierności nie 
w ystąpił.

„A ctio  prim a“ z tego  względu ważne w naszój lite ra tu rze  
zajm uje miejsce, że jest, pierwszóm  z rzędu pismenu-Dodnoszącem 
przeciw ko Jezu itom  mnóstwo najdziw aczniejszych zarzutów, wy- 
rzucającóm  im dużo w ystępków a naw et zbrodni: przez długie 
w ieki té j akcyi p rogen itu ra  pow tarzała to  samo, aż do dziś 
dnia dają się słyszóć n ieraz  w dosłownóm brzm ieniu słowa Klo- 
nowicza, broniącego z nam iętnością sław y A kadem ii. W  g ran i­
cach tej obrony je s t  ta  akcya pięknóm św iadectw em  przyw iąza­
n ia alumnów téj A lm ae M atris, k tó re po la tach  wielu odzywało 
się tak  gorąco i szczerze. N ie jes t zapewne ani wymysłem, ani 
w iną Klonowicza to, co on o Jezu itach  mówi: praw dopodobnie 
pow tarzaJw lko za innymi to. co słyszał i czytał, je s t  w yrazem  téj 
opinii, jak iéj używ ałzakon  w F o lsce . O p ln ia ta  da  s ię  wytłom a- 
czyć najzupełniej: on jed en  reprezentow ał żyw ioł n ie to leran c ji 
relig ijnéj w bardzo pod tym  względem łagodnej i wyrozum ialéj 
Polsce, on jeden (przyznać trzeba) rozżarzał w aśnie i n iesnaski 
wyznaniowe i ściągał na  siebie niechęć tych  w szystkich, k tó rzy  
pod tym  względem obojętni, woleli widzióć siły  żyw otne narodu 
w inną zwrócone stronę. D o tych należał K lonow icz, patryota 
gorący, katolik  zresztą  w yraźny, ale w dość now iniarskiém  żyjący 
otoczeniu, to lerancyjny w skutek  tego, ja k  ty lko może być. O t­
w arte  m iał oczy n a  n ied o sta tk i i b rak i w insty tucyach  R zeczy­
pospolitej, na niebezpieczeństw a, jak ie  jéj od zew nętrznych za ­
g raża ły  nieprzyjaciół. P rzygotow yw ał w tym celu polityczne pis­
ma: ale zdawało mu się rzeczą użyteczną i konieczną zwrócić się 
naprzód przeciwko temu, co miał za wiecznie ją trz ą c y  się wrzód 
i niezagojoną ranę w rdzeniu Rzeczypospolitej, przeciw ko Jezuitom , 
k tó ry ch  za burzycieli pokoju publicznego uw ażał. P isan a  je s t ta  
A kcya w formie mowy, wypowiedzianéj ja k  gdyby wobec senatu, 
i zaczyna się wytłomaczeniem, dla czego au to r, człowiek stosun­
kowo młody i nieuczony odważa się podaw ać rad y  ludziom szczy­
cącym  się takióm doświadczeniem i ta k ą  nauką. Ci, k tórzy na 
św ieczniku Rzeczypospolitej stoją, których im iona wszystkim zna­
ne i z ust do ust są podawane, nie mogą, pow iada mówca, w ystą­
pić z tóm, z czóm ja  w ystąpić zamierzam, bo ściągnęliby na sie­
bie nienaw iść potężnych wrogów. Co innego, tak i chudopacho- 
łek  nikomu z nazw iska ani z pochodzenia n ie znany, jem u w szyst­
ko ujdzie bezkarnie, bo za m ałą jes t figurą, żeby w arto  było pom-
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s tęb ra ć  na nim. O prócz tego zapowiada ów Eques, że  to, co mó­
wi—nie od siebie mówi, że polecili ma to  zrobić mężowie, quorum 
in me benevolentiam  plurimi semper feci! K toby to mógł bye?
Nie chcemy przypuszczać, żeby w liczbie ich miał się znajdować 
Zamoyski, u k tórego  wówczas Klonowicz superintendentem  szko­
ły był, — chociaż niżej trochę wyraźna znajduje się wzmianka,
0 nieehęci Zam oyskiego względem Tow arzystw a Jezusow ego. 
Najprędzej to  będą G-orajscy (z których jeden późniśj w 1607 w y­
raźnie na sejm ie, jako przeciwnik Jezuitów  wystąpił). W łaśc i­
wa rzecz zaczyna się od skargi na opłakane stosunki w ew nętrz­
ne, n a  bezładną i niepraw idłow ą elekcyą, na zamieszki przez nią 
wywołane. A le ju ż  k ra j zaczyna nabierać siły do odparcia ze­
w nętrznych nieprzyjaciół. Chwalebna to bardzo rzecz i n ik t od 
niój odwodzić nie myśli; tylko naprzód domowych, w ewnętrznych 
trzeba uspokoić wrogów; a są nimi przedewszystkiem  członkowie 
Towarzystwa Jezusow ego, na zatracenie i zgubę wielu Rzeczy- 
pospolitych założonego. Ze tak  jes t, dość powołać się na zdanie 
tych, którzy tak  blisko są zw iązani z zakonem Jezuitów , że cho­
ciażby uie byli ludźmi zacnymi—trzebaby  im było uwierzyć; 
a cóż dopiero kiedy są  dobrymi i nieskazitelnym i katolikam i.
Cóż oni mówią? Nie pierwszy ra z  słyszeć to będziecie, S enato ­
rowie! Słyszeliście na zgromadzeniach licznych i poważnych 
głosy uczonych i nieposzlakowanych Teologów, którzy dowodzili, 
że sprowadzono Jezuitów  na zagubę i za tracenie wszystkiego, 
co w spuściznie odebraliśmy świętego po przodkach. S łyszeli­
ście o tem w Lublinie, słyszeliście w K rakow ie. Znacie zdania i
1 myśli biskupa krakowskiego (Myszkowskiego), który  dowodził J 
wam nieraz, że Jezu ic i obalają naw et dogmata św. kościoła k a to ­
lickiego? Znacie zdanie Jan a  Zamoyskiego, kanclerza królew- 1 
skiego i naczelnego wodza wojsk, którego roztropności, spraw  
wojskowych znajomości, cnocie, powadze, szczęściu i dzielności 
każdy w iek zawsze dziwić się będzie; wszak on tw ierdził praw ­
dziwie i m ądrze (jak zresztą wszystko, co z jego ust wychodzi mą­
dre m jest i prawdziwóm), że tym kapłanom  miejsce je s t przystoj­
ne przy ołtarzach i konfesyonałach, że nienależy jednak ścierpieć 
ich mieszania się w spraw y publiczne. To samo utrzymuje dr. 
P icus (Stanisław  Zaw adzki), obywatel krakow ski et vir senato- 
rius, którego można nazwać najsubtelniejszym  filozofem i najdo­
skonalszym medykiem, w którego życiu je s t obraz starożytnćj 
cnoty, którego mowa je s t przykładem  obficie płynącej mądrości.
A to samo potw ierdzają głosy wdów i s ie ro t, którym  przez pod­
stępnie wyłudzony testam ent całe mienie odebrali ci nasi w yba­
wiciele (salvatores). (Podobne miejsce w „Judaszowym  W orku“...)
A jakióż są  ich te rzekome zasługi? może to, że szkoły zakładają, 
do których zewsząd szlachecka zbiega się młodzież? Kom edya- 
mi jakiem iś ściągają ją  do siebie, zabawami i igraszkam i,—ale nie

KLO X O W ICZ. 3 7 5

http://rcin.org.pl



nauką, bo ta  prawdziwe obrała sobie siedlisko w A kadem ii, k tóra 
ty lu  i ta k  znakomitych wydała z siebie mężów, będących do dziś 
dn ia  podziwem świata. Czy może się z nimi równać jakikolw iek, 
choćby najznakom itszy szkół jezuickich wychowanek. W ięc  przy­
kładem  Lucas (czyżby Górnicki?), mówca, k tóry  dowolnie rozrzą­
dzał umysłem swoich słuchaczy, Leopolita, którego słuchać było 
rozkoszą dla duszy a straw ą dla rozumu, Hozyusz, K rom er, O rze­
chowski, Modrzewski i tylu innych. Pozostały po nich książki 
uczone, k tó re  po w szystkie czasy w ludzkich znajdować się będą 
rękach i będą świadczyć o znaczeniu i potędze tej Akadem ii, k tó ­
ra  ich wychowała. A  gdzież je s t ta  uczoność Jezuitów : kiedy do 
Lublina A n ty tryn itarzy  i A nabaptystów  powołali na dysputę, 
pieśń tryum fu przed zwycięstwem śpiewali: a kiedy przyszło do 
rzeczy, zdobyli się tylko na k rzyki marne, k tóre nikogo nie prze­
konały, a Jezuitów  na śmieszność naraziły; wreszcie skończyło 
się na tem , że dyssydentów wrzaskami i groźbam i wypędzili, 
a przywódzcę ich Niemojewskiego obili. Postępując w ten  spo­
sób n araża ją  na szwank godność kościoła, w obronie którego 
walczą: wielu z tych, co byli świadkami powyżej opisanych gorą­
cych scen, a  zaczynali przedtem  chwiać się w w ierze, do obozu 
dyssydentów przeszli. W  ten  sposób nie naw raca się i n ie uspo­
kaja, ale drażni i odstręcza; w ten  sposób rzuca się p łonące za­
rzew ie, k tó re  pożarem objąć może całą R zeczpospolite. Z  tego 
przyk ładu  pokazuje się, że nie tacy  to oni uczeni, ja k  powszech­
nie głoszą, bo przecióż to bardzo łatw o przekonać ludzi mniej od 
siebie uczonych, jeżeli się ma, zwłaszcza (tak jak  oni) słuszność 
po swojój stronie, Mówią, że św iat cały zajęli, a zajęli go obłu­
dą, tem  udawaniem świętości, tym układnym i sztuczuym  wyrazem  
tw arzy , t ą  zew nętrzną św ietnością w obrzędach i stro jach , które 
zw abiają głupców, kobiety  i dzieci. Św iat cały zajęli;— a H isz­
pan ią  opanowali nasamprzód, k rw ią  ją  całą zalali i do ostatecz­
nego doprowadzili upadku; tak ą  to wdzięczuość okazali za przy­
jęc ie  życzliwe i chętne. A  w Niemczech ileż to m iast kw itnących 
przez nich w gruzy runęło, że dosyć samą A ntw erp ią  wymienić. 
A ng lia  i Szkocya, niegdyś tak  silne;—dziś przez domowe rozterk i, 
przez Jezu itó w  wzniecone, idą ku zgubie. Oni to na życie królo­
wej A nglii godzą zasadzkam i i truciznami. K rólow a Szkocyi 
przez nich śmierć poniosła.—Praw da, że ich k a ra  za to  nie minęła. 
Ten gm ach niezgody, k tóry  wznieśli, na nich samych sią zawalił: 
padli ofiarą rozruchów, które sami wywołali. Tych pomordowa­
nych w A nglii nasi je zu ic i nazyw ają m ęczennikam i. Co mi za 
męczennicy, których o tyle zbrodni przekonano... N a co nam 
zresztą przykładów zagranicznych: przyjrzyjm y się tylko tym 
owocom, jak ie  w ydały w Polsce podziemne naszych wybawicieli 
knowania, przyjrzyjm y się, co się dzieje w Inflantach, przypom nij­
my sobie zaburzenia w Rydze. "Gdyby nie mądrość \vielka króla
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Stefana, przez nich popadlibyśmy w wojnę ze Szwecyą i Danią. 
A  na L itw ie, czyż to  nie oni trap ią  i dręczą nieszczęśliwe W ilno: 
znowu, gdyby n ie  kró l Stefan, który oblężenia Pskow a zaniechać 
przez to  m usiał, ca ły  k ra j przywalony byłby ruinam i wojen domo­
wych. W  sam ej stolicy, w samym K rakow ie także  straszne 
dzieją się rzeczy, że niejeden wolałby w lasach, w społeczeństwie 
dzikich zw ierzą t życie przepędzać, niż tam, gdzie przez Jezu ick ie  
in tryg i, ani m ienia, ani tego życia naw et nie je s t  pewien. U zna­
ną przez k ró la  i  sena t świątynię dyssydentów zburzyli, ogień 
podłożyli, k tó ry  omało w płomieniach swoich całego nie pochłonął 
m iasta. Mówią, że wtedy między opryszkami, którzy z tych za ­
mąceń korzystali, w idziano Jezuitów  przebranych; chociaż, z d ru ­
giej strony, nie podobna zaprzeczyć, że nietylko oni do tych ro z­
ruchów przyczynili się, jak  o to L u teran ie  zanieśli już do senatu  
skargę. Zaw szść oni w nich główną ro lę odgrywali, nie myślę 
(mówi Ećjues) bronić zasad  wiary odszczepieńców, bo sam jestem , 
jak  to już w yraźnie zaznaczyłem, gorliwym katolikiem; ale cho­
dzi mi o to, żeby w tój naszój Rzeczypospolitej myślenia, mó­
wienia i modlenia się była swoboda, żeby nasza Polska nie s ta ła  
się podobna do owćj przez Jezuitów  zachwalanój Hiszpanii, gdzie 
oni tak  wszechwładnie rządzą, że nieszczęśliwi są ci, na k tórych 
padnie chciwe lub rozpustne oko sługi Jezusa, ci, którym oni z a ­
zdroszczą m ajątku, albo których żon i córek pożądają; w ystarczy 
im wtedy najlżejsze i najmniśj uzasadnione podejrzenie k acer- 
stwa, żeby ich zgubić.—A nie trzeba sobie lekceważyć tego, że od 
Antw erpii do G dańska sześć dni drogi zaledwie: można stam tąd  
owoce sprowadzać, można nieznane dotychczas włoskie i hiszpań­
skie rozkosze, przez k tó re niewieścieją tylko męskie serca, dlacze- 
gożby ztam tąd  nie mogły przyjść wojska na pognębienie R zeczy­
pospolitej. A  znalazłyby one silną podporę w tych zamkach, 
twierdzach prawdziwych, które sobie pod pozorem klasztorów  
budują. — N a co im tw ierdze obronne; przecież to nie zakon ry ­
cerski... Tylko w ew nętrznie są podobni do owych Krzyżaków, 
tak strasznój przed niedawnym czasem plagi naszej Rzeczypos- 
politśj. T ak jak  tam ci krzyż sobie za godło obrali, tak  samo 
niegodnie i bezw stydnie ci pod imię Jezu sa  się podszywają i do 
takiej samój nieledwie, co i oni. potęgi dochodzą.—W szyscy wie­
dzą jak  doskonale, jak  po wojskowemu są zorganizowani, wszys­
cy podziwiają ich niepospolitą szybkość w komunikowaniu się 
z najodleglejszemi miejscami, a w k ilka  dni później wiedzą już 
w Rzymie, co się u nas dzieje. A  jak ie  te  potężne i doniosłe są 
ich wpływy, przez nich zgubne dla P o lsk i przym ierza dochodzą 
do skutku (Possewin), przez nich, za ich poradą i namową całemi 
państwami rządzą monarchowie. Nie komu innemu, tylko im 
zawdzięcza swoje istnienie przysłowie: Quidquid agit mundus, 
monachus vu lt esse secundus. Rzecz prosta, że przez to słowo
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„m onachus“ tylko jezuitów rozumieć należy. B ojctóżby naprzy- 
k ład  śm iał o to oskarżać spokojnych, Bogu, m odlitw ie i pracy 
oddanych Benedyktynów, k tórych  wy, święci ojcowie, ta k  n iena­
widzicie, którymi ta k  pogardzacie ')• A  dla czego? B o ten ich 
stró j pokorny i skromny je s t d la was wyrzutem , bo odbija od wa- 
szój zewnętrznój świetności i elegancyi czystością, ducha i p ra ­
w dziw ą bogobojnością. A  ja k  oni tę  naszę Polskę kochają, jak  
są do niój przywiązani, k to  się chce przekonać, niech przeczyta 
chociażby tę  książeczkę, k tó rą  wydał ten  ich lum inarz, ten  gorli­
wy nasz pacyfikator, Possew in. Jeżeli ją  cudzoziemcy czytają 
i jeżeli w ierzą bredniom, k tóre w niej są zaw arte ,—m ają pewnie 
przekonanie, że u n as  ani pobożności, ani rozumu, ani cnoty, ani 
żadnego porządku niema. I  jeszcze po tern wszystkióm  mają 
czoło żalić się na niewdzięczność naszego narodu;— niedosyć im, 
że bogactw a i m ajątki mają większe, niż niejeden ze znakomicie 
zasłużonych ojczyźnie rycerzy i senatorów; nie dosyć im, że żyją 
krzyw dą wdów i sierot, po zasłużonych mężach zab ie ra jąc  dobra, 
k tó re  boskiem i ludzkićm prawem  dzieciom ich w udziale przypaść 
powinny. G w ałt się dzieje Rzeczypospolitój, jeżeli w łasną krw ią 
musi żywić pasożytów... B o i w czómże użyteczni są w  Polsce 
Jezuic i; czy je s t u nich cokolwiek, coby nie było zgubą i za trace­
niem dla naszśj wolności i całości. Jest! jes t u nich m ajątek  wiel­
ki i bogactw a dziwne, hiszpańskiem i sztukami zebrane; używ ają 
ich na budowanie zamków i pałaców, na nabyw anie ziem, na 
zgnębienie i zubożenie całego narodu. A spróbujcie się wmie­
szać, Senatorow ie, do tego, spróbujcie kazać sobie zdać spi-awę 
z pochodzenia i zużyw ania tych ogromnych pieniędzy: zobaczy­
cie, że za raz  wszyscy zostaniecie przekonani o herezyą i na stos 
w skazani. —  W  imieniu więc tych w szystkich pokrzywdzonych, 
w im ieniu kapłanów zacnych a świętobliwych, których Jezuici 
srom otnie z kościołów w ypędzają i od pełnienia obowiązków od­
suwają: — przypominam wam to, co m iał zawsze na celu wielki 
i m ąd ry  król nasz Stefan, przypominam wam, abyście w szystkie 
w ew nętrzne wrzody niepokoju i niezgody z łona Rzeczypospolitój 
usunęli, bo inaczój dozwolicie całej Polsce runąć w przepaść zgu­
by, i wam tylko, waszej niedbałości i brakowi energ ii późne po­
kolenia w inę przypiszą i gorzko złorzeczyć wam będą.

A kcya ta  była wodą na młyn protestantów : rozchw ytywali, 
i czytali j ą  żarliwie, propagowali wszędzie i sporządzali nowe 
wydania; tłom aczyli na język niemiecki, a podobno, że i na polski. 
(Polskie wydanie: „K onterfek t Jezuitów  nie przechow ało się do

')  J e d n a  w skazów ka w ięcej, że Klonowicz a  nie k to  in n y . je s t autorem
A kcyi.
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naszych czasów). Sam Klonowicz musiał się przestraszyć, w idząc 
tak ie  sku tk i sw ojśj Akcyi, czując, że nie do uspokojennia, ale do 
ro z ją trzen ia  umysłów się przyczynił. To też kiedy S tanisław  
R eszka, H ozyusza przyjaciel i tow arzysz jego na Soborze T ry ­
denckim, w ydał w odpowiedzi na tę  broszurę  całe dzieło, pod ty ­
tułem ; G ąbka, k tó rą  wycierają się w szystkie oszczerstwa i w yrze­
kan ia  szlachcica polskiego na Jezuitów 11 (po łacinie; Spongia, qua 
absterg u n tu r eovitia et maledicta Equitis Poloni contra Je su ita s“ 
K rak . 1590), k łó tni i polemiki Klonowicz dalej toczyć nie chciał 
i nie w ydał (zapewne, jak  to ty tu ł „Actio prim a“ wskazuje) d a l­
szych filipik. I  bodaj, że zrobił najlepiej. Namiętne jego usposobie­
n ie nie dozwalało mu zachować koniecznój w takich razach m iary 
i spokoju—zawiele chciał dowieść i nie dowiódł niczego. Zam iast 
w ystąpić spokojnie i z rozwagą przeciwko jedynemu słusznemu za­
rzutowi: nietolerancyjności—pow tórzył cały szereg najmniej w ia- 
rogodnych plotek, jak ie  tylko w skrajnych protestanckich wylęgnąć 
się mogły głowach. Zadanie R eszki nie było trudne, to tśż  i nic 
dziwnego, że zwycięzko z niego wyszedł. N a  brak  nauki i zdolno­
ści między Jezu itam i łatwo przytoczył p rzykład  P io tra  S karg i, 
a i obrona szkół jezuickich w porównaniu z ówczesnym stanem  
A kadem ii nie potrzebowała wielu wysileń i sztucznie budowanych 
argumentów, na jak ie  mimo to au to r „G ąbki“ się sadzi.

Pod względem zewnętrznym, pod względem w yrażeń i sty lu  
Akcya, na K aty linarkach  Cycerona wzorowana, przedstaw ia się 
bardzo dobrze. J e s t  w niój atoli także ten  brak  ścisłego i logicz­
nego rozumowania, to przeskakiwanie nieuzasadnione i niedość 
ściśle połączone z jednego przedmiotu na  drugi. N ie znać w niej 
myśli przewodniój, jednego i stałego planu; je s t to mnóstwo 
zarzutów najbezładniój koło siebie rzuconych. W  każdym ra z ie  
nierozw iązaną pozostanie zagadką ta  bezgraniczna K lonow icza 
nienawiść do Jezuitów , jaka na każdem miejscu się przebija; ona 
to  zapewne spowodowała księdza Zaleskiego do przypuszczenia, 
że A kcya by ła  odwetem za ostrą  k ry tykę, jaka  spotkała „W icto- 
ry ą “ . Ks. Z ałęsk i opiera się zapewne na przypuszczeniu p. P rzy- 
horowśkiego, że „W icto rya“ wyszła w 1587, co się nam pi-aw- 
dopodóbnóm nie wydaje. Być bardzo może, że powstała ona pod 
wyraźnem  natchnieniem  i wskazówkami Gorajskiego, gorliwego 
kalw ina, jeszcze przed pobytem w Zamościu: z tąd  tenjój ton ostry  
i zjadliwy, być może, przyczyna jak a  inna, więcój osobistój n a tu ­
ry , o k tó rśj my jednak żadnej nie mamy wiadomości.

Superintendentem  w Zam ościu by ł Klonowicz nadzwyczaj 
krótko: już w 1592 spotykam y go w Lublinie, a nic nie sprzeciw ia 
się przypuszczeniu, że posadę wcześniej jeszcze porzucił. Może 
Zam oyski, niezadowolony z w m ieszania go w te aw antury, dał to 
Klonowiczowi uczuć wyraźnie; a"ten bardzo wrażliwy i gniewli-
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wy, w ziął to  może tak  do serca, że korzystne stanow isko opuścił 
i napow rót w przągł się do żmudnych i przeciwnych jego  natu rze 
zajęć m iejskich. Temby się tłom aczyło, dlaczego w „Y ic to ry i“, 
porów nyw ając swoje dolę z dolą Owidyusza, i siebie i jego  „exu- 
lem“ t. j. wygnańcem nazywa.

V I.

K iedy  K lonowicz z Zam ościa powrócił, nie mógł zapewne 
jeszcze do ,,Józefowskićj W ólki-“ pojechać, nie zagospodarował 
się w niój bowiem dostatecznie. Z ostał więc w L ublin ie i tu  przez 
trzy  la ta  z rzędu  najwyższemi godnościami miejskiemi obdarzony 
piastow ał w r. 1592 i 1593 urząd wójta, w r. 1591 burm istrza. 
A  przypada ten  czas na najw yższy rozwój i najw iększą św ietność 
Lublina. T rybunał koronny dla województw m ałopolskich p o sta ­
nowiony tam  przywilejem  S tefana B atorego z roku 1578 je s t  epo­
kową datą  w dziejach m iasta, od tego bowiem czasu szlachta 
i magnaci, potrzebujący wobec trybunału  praw  swoich bronić, albo 
tśż  tego trybunału  członkami będąc, nie tylko, że zjeżdżali się 
w wielkiej liczbie, ale i znaczną część roku w sam em  mieście 
przepędzać musieli, a przeto budowali tam  sobie domy i pałace. 
W skutek  tś ż  tego Lublin sta ł się ważnem ogniskiem hand lu  i ru ­
chu umysłowego, spowodowanego głównie napływem  różnow ier- 
ców i reakcy jną działalnością katolików. Tutaj w 1586 odbyła się 
ra d a  senatu  d la naznaczenia sejmu o spraw ie Zborow skich, na 
k tórśj sam k ró l był obecny (i w tedy to  mógł Klonowicz ze S te fa ­
nem rozm awiać, jak  o tern w „V otum “ wspomina). Z a  bnrm i- 
strzow stw a Klonowicza założono w Lublinie d rukarn ią  (Paw ła 
Konrada), wcześniej nieco Zebrzydow ski bractw o m iłosierdzia 
na wzór krakow skiego ufundował. — Słowem pod koniec wieku 
X V I L ublin  m iał 40,000 ludności, kilkanaście kościołów, wiele 
pałaców szlacheckich i w iele fabryk  'j.D opiero  rokosz z 1606 r . t ę  
św ietność zniszczył tak, że już nigdy Lublin do niej pow rócić nie 
mógł. N a tu ra ln ie  stanowisko burm istrza w takiśm  m ieście n ad z ­
wyczaj było ważne i szczytne i je s t dowodem w ielkiego zaufania 
i wielkiej K lonow icza u współobywateli popularności.— Od roku 
1595 przeniósł się jednak Klonowicz na wieś, odpoczywając po 
uciążliwej pracy; oddając się praw ie wyłącznie poezyi i gospo­
darskim zajęciom. Z tego czasu powstaje F lis (1595), z tego „V i­
ctoria D eorum “, z tego w reszcie „W orek Judaszów “ , zam ykający 
w r. 1600 ca łą  poetyczną Klonowicza działalność. — T ak  więc o-

L  W iadom ość tę czerpię praw ie dosłownie z pracy Sobieszczaósfciego w E nc. 
P . X V II  3 4 0 .
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trzym ał K łonow iczto , o ezśm m arzył, o co siew  „Żalach“ tak  w y­
raźnie p rzym aw iał,— ową włókę nad rzeczką. P rzy rzek ł, że, je ż e ­
li ją  dostan ie, — „będzie się mogło co sprostać? A jużby był 
i  czas po tem u; ta len t, jeżeli był, powinien był już dojrzeć, nade­
szła  ta  chw ila pełni rozwoju, w której od wielkich oczekuje się 
arcydzieł, od m ałych przynajmniój rzeczy dobrych, lub chociażby 
względnie najlepszych.

Czy P lis  je s t rzeczywiście tern, czegoby się po nim spodzie­
wać m ożna było? Czy jest tóm nawet, za co go uważają pospoli­
cie? K raszew ski powiada, że je s t „najpoetyczniejszym ze śp ie­
wów (?) K lonow icza“, że autor, jak  przystało na poetę, bardziej 
je s t malarzem, śpiewakiem, tłomaczem uczuć i wrażeń swoich, 
niż m oralistą poważnym lub satyrykiem  poetycznym, jakiin  się 
w większej liczbie innych pism swoich okazuje. Sąd ten pow ta­
rzają  za nim wszyscy autorow ie podręczników: W iszniewski ty l­
ko, przytoczywszy dosłownie to, co pisze K raszew ski, dodaje, że 
„nad P lisa  niemasz w lite ra tu rze  Zygmuntowskiej poematu, k tó­
ryby tak  mocne rysy i koloryt ojczysty na sobie zachował; liczne 
ustępy wiążące się ściśle z główną jego myślą nie mało mu poe­
tycznych dodają wdzięków“. K ondratow icz zaznacza, że „F lis  ‘ 
wyższe ma znaczenie, niż mu au to r nadać zamierzał; chciał bo­
wiem tylko nauczyć bezpieczeństwa w żegludze i użytecznego 
handlu na W iśle, a stworzył poezyą, miłą sercu, pełną znaczenia 
pod względem języka, cenny obyczajowy obraz flisa W iślańskiej 
żeglugi, pam iątkę miejsc, na które patrząc w swobodzie i oczaro­
waniu umiał je  uroczo przedstaw ić“ . Pani Deotyma w reszcie 
w Tyg. ill. za 1861 (żeby już raz te  obce sądy zakończyć) mówi 
o Plisie: „ J e s t  to  jedno z dzieł rzadkich tą  osobliwością, że nie 
miało ani wzorów, ani naśladowców; choć tak  dawne, należy do 
najrom antyczniejszych naszych poematów. W iersz wyrzeźbiony 
sam się śpiewa; n iek tó re zw rotki mogłyby służyć za epigrafy“ etc.

Czy to  w szystko prawda? Ju ż  na samym początku zaprzeczyć 
musimy jednemu, temu, co utrzym uje Kondratowicz, że F lis ma 
wyższe znaczenife, niż mu au to r nadać zamierzył. Tak nie jest. 
K lonowicz sam bardzo wielką do P lisa  wagę przywiązywał, kiedy 
w ostatniój zwrotce nieśm iertelności po nim się spodziewał. Z d a­
wało mu się zapewne, że w tym  poemacie potrafił urzeczywistnić 
ideę odrodzenia poezyi w p ierw iastkach  czysto polskich — zda­
wało mu się nawet, że wynalazł odpowiednią dla niej formę; i rze ­
czywiście w tój romantycznój (jak się ją  podobało pani Łuszczew- 
skiój nazwać) poezyi schyłku X V I, pierw szej połowy X V II  wie­
ku, F lis  zajmuje pierwsze co do czasu i znaczenia miejsce: gdyby 
jego au to r był więcój artystą , gdyby więcśj umiał swój tem at 
poetycznie wyzyskać, kto wie czy ten  poemat nie stałby się t a ­
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kim rzeczywiście, jakim  go chciał mióć prawdopodobnie K lono- 
wicz. A le... przypatrzm y się poem atowi ').

Sam początek zapowiada się zupełnie dobrze. J a k  już 
wspomnieliśmy, wyraźnie zaznacza tu  poeta zerw anie z naślado­
waniem  klassycyzmu. N iech tam  kto chce wzywa wszetecznego 
Pozejdona, niech się umizga do tych  N im f jego, niech sobie Eola 
wzywa, niech się modli do D ioskurów .

Lec* m y b ła g a jm y  onego, co w łodzi 
Z asn ą ł, gdy m o rsk ie  pow stały powodzi:
A  ocknąw szy się , w iatry poham ow ał,

M orze shołdow ał.
P od  jego opieką nie obaw iaj się F lisie  naw ałności i złych 

przygód, on cię w yratuje od zguby i w niwecz obróci w szystkie 
złe wróżby, jak ie  na drodze swojśj spotkać możesz. Choć p raw ­
da, czasem, kiedy Bóg dopuści, zdarza się, że ugrzęźniesz na m ie­
liźnie, że się rozbijesz o skały; jeżeli tak  się dzieje, to  tylko dla 
tego, że B óg chce chciwość ludzką przykładnie ukarać: bo po co 
na niepew ne wody się  puszczać, w obcym przebyw ać żywiole. 
Człowiek dobry i nie nazbyt chciwy nie wie, co to  je s t  rozgniew a­
ne lub rozigrane morze. W ody ma dosyć w rzeczce i zdroju. 
„R zeczkę dla bydła, a zdrój m a dla siebie — kwoli po trzebie“ . 
W ystarcza  mu jeżeli strum yczek mały pędzi młyn, w  którym  na 
w łasne potrzeby się miele — (podobne myśli i uwagi są w którójś 
odzie H oracyusza); Bóg w iedział, co robi, w yznaczając człowieko­
wi na m ieszkanie ziemię: niech sobie aniołowie w niebie m ieszka­
ją , niech bujają  po pow ietrzu p tak i, — w wodzie ryby, a człowiek 
na lądzie żyć powinien. Bóg o wszystkich pam ięta  i nikomu zgi­
nąć nie da: — każde zw ierzę m a podostatkiem  żywności, a czło­
wiekowi miałoby je j brakować, potrzebow ałby aż za morzem j śj  
szukać?

K ażda naeya m a tnk  wiele dom a 
Żyw ności, gdy jć j  nabywa rękom a 
R ączym i, że się obejdzie bez dworskich 

P o traw  zam orskich.
W ięc Ich tyophagi (to także  nacya) mają ryb dosta tek , pomi­

ja  moc ja jec  ptaszych, A kridofagi „Na pstre  konik i, co lecą 
z A fryk i —staw iają  w niki“; Ormianie grzybam i się  żywią.

N aszym  tćż W łochom  nie lada in tra ta ,
R oście w bogatym  ogrodzie sa ła ta ,
Ż abki zielone, ni się ich przebierze,

R zehcą w jez ierze .

' )  P rzy jm ujem y  za p unk t oparcia wydanie S tan . W ęclew sk ieg o , różniące 
się nieco od w ydania pierw szego, a  oparte n a  w ydaniu T re lp iń sk ie g o . W ydanie to 
krytyczne, z doskonałym i przyp iskam i, je s t  naśladow ania go d n y m  w zorem , ja k  takie 
wydania sporządzać się powinny.

http://rcin.org.pl



P o lak  za to  m a zboża obfitość; do niego C erera  z Sycylii na 
m ieszkanie się  przeniosła. Niech tam  k to  chce mówi o żyzności 
Egiptu: P o lak  jó j n ie  oragnie. Co mi za żyzność, k tó rą  okupywać 
trzeba wylew em  i potopem. Polak i tak  ma dosyć, choć w b rze­
gach rzek i ( ład n y  obraz bogactw naszój ziem i zw. 50 — 58). 
A  przeto , co ci przyszło do głowy, polaku szalony, wodzie nie- 
pewnój m ienie swoje powierzać: „D ał ci Ik a ru s  znać swym te s ta ­
m entem, byś się nie baw ił cudzym elementem“ . W ięc przykłady  
Ik a ra  i Ik sy jona... Zupełnie tak  samo nie przystałoby ci pod 
ziem ią żyć w ciemnych kopalniach, chociażby one złoto ci p rzy ­
nosić m iały: i ta k  się dosyć po śm ierci w ziemi należysz, pocóż za 
życia pchać się w je j łono. Pom yśl tylko sobie, ilu to już ludzi 
poginęło w wodnych otchłaniach. „P o  wodzie tylko pająk cien­
ko nogi — U jdzie bez tw rogi“ . Chciwość nieposkromiona była 
pierw szą pobudką żeglugi: tego się nam chce, co na cudzym 
brzegu: „Doma się rzeczy choć dobrze są  przednie. —Z dadzą po­
wszednie“ . In n i w praw dzie nie dla m arnych groszy, ale z na­
miętnego pożądania do wody się rzucili; jak o  ten  L eander, k tó re ­
go miłość do I te ry  w edług M uzeusza je s t opisana. W  w yjątko­
wych razach, praw da, przepraw ianie się przez rzekę je s t koniecz­
ne: czasem bydlę przepłynie ją , zobaczywszy na drugiój s tron ie  
lepsze pastwisko, czasem stado gęsi na drugi brzeg przeleci —  
i trzeba za tóm iść i z chęcią, czy bez chęci, przez wodę brnąć; 
a znowuż trudno  obchodzić rzekę aż koło źródła, trudno za każdą 
razą  ubranie moczyć, — z tąd  łódka m ała je s t potrzebna; p rzyda 
się naw et prom  od w ypadku, kiedy trzeba wozem jechać; ale te  
szkuty i dubasy flisow skie wymyślił ten, kto Polsce był n ieprzyja­
cielem. N a nich to  n a  morze wywozi się drzewo w polskich la­
sach rąbane, na n ich zboże, krw aw ą p racą  km iotka na polskiój 
ziemi wyrosłe. P an  szlachcic zawsze chciwy: poddanych wyzy­
skuje, dziesięciny w ybiera, zawsze mu mało; w dalekie strony do­
bytek wywozić musi, — dla zysku, dla tych kilku groszy więcój; 
k tó re  mu dadzą gdzieindziśj. Zw ykle te  rachunk i szybkiego zbo- 
gacenia się zbożowym handlem pełzną na niczem; złote runo za 
morzem jest sobie często najzw yczajniejszą wełną. D la obja­
śnienia potrzebna opowieść o Jazon ie , zakończona dowcipami tak  
rubasznymi, że poważny W ęclew ski nie może nad nimi wyjść 
z oburzenia. P rzyk ład  za przykładem , ja k  to  do niczego dobre­
go żaglowanie nie doprowadzi: w ięc P a ry s  uwiózł żonę Menelau- 
sową na okręcie, więc Minos na okrę tach  w ojny prowadził, a  od 
tych czasów zawsze "morze od rozbójników się roi... D ługą i n ie­
bezpieczną drogę mają kupcy: tu  następu je  geografia Europy, 
Azyi, Afryki, Ameryki, wyliczenie wszystkich lądów, obok k tó ­
rych przepływać muszą i niebezpieczeństw, n a  jak ie  się narażają . 
Obejmuje ten tra k ta t  zwrotek trzydzieści, na to, żeby powiedzióć 
na końcu: Chociaż tamci kupcy zamorscy w tak ie j podróży złotem  
się obładują i perłam i

K LO N O W IC Z. 3 8 3
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Nie tak  bogaci siaw ni Fukierow ie,
Ja k o  tu szlachcic o św iętym  M arcinie 

W  naszej k ra in ie .

Mógłby kto powiedzióć, że żeglugę polecił ludziom  sam Pan 
Bóg, kiedy Noemu kazał k o rab ’ wybudować, ale tam  chodziło 
o cały ród człowieczy; bo nie n a  samej żegludze zależy, ale na 
tóm, jak ie  są do niej pobudki. P raw da, że godziwą je s t  rzeczą 
użyczać chleba drugim , k iedy się go ma aż nadto: ale jeśli go są - 
siedzi nasi potrzebują, niechaj sami poń p rz y je ż d ż a ją '). N ajle­
piej tego dowodzi p rzyk ład  Józefa: nie on szukał braci w potrze­
bie, ale b racia  jego;.. D arem ne słowa, P lis  nie słucha mądrych 
przestróg  poety, brw i m arszczy i gniewa się. Ha! cóż! kiedy taka 
wola twoja; — nik t na to nie poradzi. N adzieje  tw oje ledwie 
w dziesiątój wypełnią się części,— ale naucz się doświadczeniem: 
ono cię lepiej przekona niż przestrogi, o których praw dzie nie j e ­
steś przeświadczony. T aką już  masz natu rę , tak  ci rzem iosło z a ­
smakowało, że ledw ie lody z W isły zejdą, tw oja myśl cała je s t  
już  na wodzie: „na W iśle pływ a za swoim ro tm anem ,—J a k  za 
hetm anem 11.—Rób sobie, co chcesz

Jeno  wżdy m orzu daj p okó j, a W iśle 
Froch tu j zdrów, a  wiedź swój handel choć ściśle,
Chwal m orze, a sam  pływ aj po świadomćj 

Rzece znajom ej.

a  ja  cię za to już doprowadzę aż do celu twojój podróży, do G dań­
ska, nauczę cię, jak  masz postępować, gdzie p łynąć, czego się 
w ystrzegać; jeśli po raz pierw szy zaciągnąłeś się m iędzy Plisy, 
nauczę cię ich zwyczajów, ich mowy—a będziesz mi za to wdzięcz­
ny. Przedew szystkiem , nie ryzykuj: połowę m ienia zostaw  p rzy­
najm niej w domu, m niejsza będzie szkoda, jeśli ty lko część prze­
padnie, niż gdyby ea ła  chudoba na marne pójść m iała. Jeżeli ci 
p ierw szy  obrót dobrze pójdzie, za drugim razem  śmielój popróbu­
jesz  szczęścia. Niechaj cię nauczy tego bajka, k tó rąć  powiem:

')  J e s t  to ten sam  b łąd  ekonom iczny, k tóry  o wiele późnlój pow tarza się 
w V o tu m  Starow olskiego. Cło m a  być ustanowione nie od przyw ozu; a le  od wywo­
zu. T ło m a c z ą  to zwolennicy tego system u tern 1) że nam  m oże zab rak n ąć  (fałszy­
wie, bo w raz ie  g łodu ziem ianin  w olałby zboże sprzedać czy schow ać na m iejscu, 
niż daleko n a  niepewne wywozić) i 2) że kiedy się ju ż  to zboże znacznym  kosztem  
do G dańska przepraw i, choćby się go nie mogło sprzedać, nie będzie się  chciało na 
powrót do P o lsk i przywozić, sprzeda się więc niem cow i za bezcen. Gdyby zaś 
N iem cy byli zm uszeni do nas po zboże przyjeżdżać, znaleźliby się w tak iem  sam em , 
co polacy poprzednio położeniu, a w dodatku wszelkie p ieniądze, jak ieb y  wydali 
podczas podróży/ pozostałyby w Polsce.
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nietoperz, n u re k  i k ie rz  jeżynowy byli także niegdyś flisami i wy­
brali się w spólnie n a  w ielką wyprawę, po k tórej dużo obiecywali 
sobie zysków. N ie to p erz  zaopatrzył się w pieniądze, miał kredyt, 
napożyczal dużo; n u rek  klejnotów moc wielką naładow ał na s ta ­
tek , a k ierz  jeżynow y ,,nabrał na srogi zapas postawów sukna.“ 
N a  icb nieszczęście przyszedł w iatr przeciwny, rozbił im okręt: 
całe mienie strac ili. D latego to te raz  nietoperz chroni się we dnie 
przed wierzycielam i; dlatego nurek szuka na dnie morza swoich 
klejnotów i dla tego k ierz jeżynowy chwyta wszystkich za sukuie, 
bo wszędzie dopatruje się tego sukna, k tóre stracił. Powiadają, 
że węże, kiedy przepraw iają się przez wodę, ogonami splatają k ra ­
tę  kw adratową. ,,Po brzegach każdy z w yciągniętą szyją, P ilen  
porządku swojej b u rty  strzeże jak  ry cerz  wieżę.“ K ażda strona 
kolejno płynie naprzód i ciągnie swoje towarzysze.

Od nich także powinieneś się flisie nauczye, jak  masz swoje 
komięgę budować: powinieneś wywiedzieć się naprzód zanim 
w drogę wyruszysz, czego tam potrzebują gdzie ty  jedziesz.

Byś drew do łasa ( ja k  m ówią u dw oru)
Albo więc szyszek nie w oził doboru .

Pam iętaj przedewszystkiem o zbożu, bo ono zawsze popłaca 
i na niem najwięcej zarobić możesz. Za drugim dopiero obrotem  
możesz na większym sta tk u  (szkucie) popłynąć, k tó rą uczony rze ­
mieślnik ci zrobi; ą  nauczył on się takowego kszta łtu  od ryby, zw a­
nej Nautilus czyli Żeglarczyka, k tó ra  zabawną postać okrętu przy­
biera, kiedy po wierzchu płynie. T ak to sama m istrzyni natu ra  uczy 
ludzi wielu dowcipnych wynalazków; bo od kogóż nauczył się mu­
ra rz  murować, jeśli nie od jaskółki, od kogoż m alarz wzory swoje 
bierze, jeśli nie od owych cudnych kolorów, jakiem i wymalowane 
są  kwiaty, od kogo tkacz poznał sztukę przędzenia, jeśli nie od 
pająka, k tó ry  w delikatności roboty samą M inerwę przewyższył 
i zakład z nią w ygrał. A  już  nie kto inny, jeno m ała mrówka uczy 
nas jak  należy gospodarow ać w domu u siebie i jakowy kszta łt 
winna mieć R zeczpospolita. A  potem idą okropnie i nudne nie- 
poetyczne przepisy, ja k  ta  szkuta m a być zrobiona, w co się ma 
zaopatrzyć, w jakie sprzęty , w jak ą  żywność; potem idzie wyli­
czanie obszerne wokabuł^ jak ich  używ ają flisy i tłomaczenie, że 
każdy zawód ma swoje odrębną mowę: tak  samo strzelcy tylko 
strzelców zrozumieć mogą, tak  samo tylko flis flisa pojmie, w ięc 
naprzód, jak  się nazywa taki a ta k i brzeg, tak i a taki prąd, po 
czern można poznać mieliznę, poczem skałę i jak ie  są znaki o strze­
gające rotm ana. Tych kilka charakterystycznych nazw pow ta­
rzano już wiele razy, w każdym podręczniku je s t o tóm, że flisowie 
nazyw ają bociana księdzem Wojciechem, wronę ciotucbną, w iatr 
stryjem , mgłę mamką.—To może być ciekawe, to może być zabaw­
ne, ale nie w ten  sposób, ja k  o tóm opowiada Klonowicz. Im  dalej 

Tom IY. Grudzień 1889. 25
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tem  gorzej, zmuszeni jesteśmy słuchać wszystkich m iast, leżących 
nad brzegiem  Wisły, wszystkich rzek po lewym i praw ym  brzegu 
do niej wpadających, podobnie było w Roxolanii. 1 tum był opis 
m iast,—ale inny. zajmujący, poetyczny, a  chociaż tu tak że  są wcale 
ładne ustępy np. opis Torunia, to n ie  można ich porównać z tern 
chociażby, co tam Klonowicz o Kamieńcu mówi. To też  z rozko­
szą niewymowną dopływa się do ujścia, gdzie jakby za nagrodę za 
tak  długą cierpliwość czytelnika, opowiada mu Klonowicz podanie 
o dwóch braciach, k tó rzy  się w drogę z siostrą  wybrali i przyszli 
n a  dwór królew ski i w stąpili tam  w służbę. A le siostra po k ró t­
kim czasie widząc, ja k  bracia jej na dworze są potrzebni, a „czując 
do siebie śliczną‘gładkość“, — wzrosła w pychę i z samą królową 
równać się chciała. Pani dobra i łagodna nie w padła w  gniew, 
owszóm zdała się na sąd bezstronnego sędziego, k tó ry  m iał roz­
strzygnąć, która z nich je s t piękniejsza. W yrok w ypadł na ko­
rzyść królowej, siostra oburzona rozłączyła się z braćmi i z dwo­
rem  i sama sobie w św iat poszła. Królowa to W isła, bracia to  
N iem en i Bug, a tą  dumną dw orką je s t N arew , k tó ra  potem odłą­
cza się, spływając do morza Nogatem. Sędzią je s t strum ień  W ie­
rzyca. A  miejsce gdzie nastąpiło to rozłączenie nazyw a się na 
wieczną rzeczy pamiątkę Gniewem. Tutaj także, na tern miejscu 
odbyw a się operacya wyzwolili młodego flisa, tak  zw anego „frycza,“ 
opisana ze szczegółami i z dowcipami bardzo grubemi. I  znowu 
przepisy  kupieckiej oględności, ja k  nie trzeba na słowo,_ ani na 
sk ry p t wierzyć, ale gotówki żądać; jak  sobie radzić w razie  oszu­
stw a, gdzie iść, do kogo się udać i przytem  wielce zabawna scena 
rozmowy po łacinie z niemcem, przekręcając37m po swojemu wyrazy; 
nieporozumienie z tego powodu, kłótnia pokojowo ostatecznie za­
łatw iona. O tej łacinie niemieckiej mówi poeta:

A ż m i g rzm i we łbie ta  łacina skoczna,
B o forem niejsza n iż  nasza potoczna,
Gdyby tak  w polu , bodaj mię ubito,

P o tłu k łb y  żyto.

Z powrotem flisy grają w kości lub w k a rty , śp ią lub wadzą 
się z sobą lub z nudów polują na zwierzęta, które w ich głowie obra­
ły  sobie siedlisko. A  kiedy przyjedziesz do domu (koniec najpięk­
niejszy) w sukmanie swej nowej, karazyjowej, w  szerokiej pięknej 
k ra jce, w  zuchwałśj magierce

T ak . się staw ojcu i m acierzy starćj 
W eso ło , szatno i szum no bez m iary ,
O ddaj rodzicom  gościniec nieboże,

J a k i  być m oże.

A Z oehnie daruj gdański pas puk lasty , 
N a odśw iętny k sz ta łt, m uchajer ceg lasty .
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N iechaj tab inu? niechaj jadam aszku
Cnotliwy Staszku.

A  gdy  się w cieplej piekarni rozgrzejesz.
A  k rzeczk a  owak po swemu zalejesz.
P raw że nowiny, praw flisowskie dzieje 

I  przywileje.
A le  żeś chłostę podjął u N ogatu ,
N ie zw ierzaj ani rodzonem u bratu:
Bo cię cholew ą będą zwać parobcy 

Swoi i obcy.

O statn ia  zw rotka wyraża, jakeśm y już o tem wspomnieli, 
przekonanie poety, że F lis  przejdzie do potomności.

I  przeszedł, zajmując ważne bez w ątpienia miejsce w dzie­
jach literatury . Nazwisko Klonowicza zrosło się z Flisem, znają 
go chociażby w w yjątkach wszyscy—i on to je s t główną podporą 
poetycznej sławy poety. A  jednak Roxolania przerosła F lisa o ca-- 
łą  głowę: niedostępna jednak dla ogółu, nie mogła być tak  jak  F lis 
znaną, ani tak  ocenioną, z tego samego powodu nie mogła takiego 
jak  on wywrzeć wpływu. Tam była forma klasyczna, forma, k tó ra  
zaczynała się już przeżywać: nie wszyscy mogli przez nią dopa­
trzeć ducha. Od tej osłony Flis je s t wolny, można go przejrzeć 
do głębi, intencye poety w 37rozumieć: a (dla mało wymagających) 
i za wzór do naśladowania uważać. W  Roxolanii były - pierw­
sze przebłyski nowej epoki: z Flisem je s t widoczna i jaw na prze­
ciw humanizmowi rewolucya. Z resztą F lis charakteryzuje do­
skonale swojego twórcę: rubaszność i prostota, przeradzająca się 
w prostactwo, wychodzi tu  daleko więcej na wierzch niż gdzie­
indziej. Podobny w tem  jest autor jego do Reja: tyko, że le­
piej od tam tego rym uje i że w innych obraca się sferach. Tem 
się także różni od swego poprzednika, że b rak  mu fantazyi naj­
zupełniej. Jak że  łatw o było wpleść choćby najprostszą w tego 
F lisa  bajkę: daleko byłoby zręczniej wypowiedzieć wszystko to, co 
wypowiedzieć pragnął. Choćby ten S taszek tak  pięknie występu­
jący przy końcu, na samym początku żegnał się z ową Zochną, 
puszczając się w daleką drogę; żeby to jeszcze te  nauki nie sam 
poeta dawał, ale może jak i F lis starszy  i doświadczeńszy, żeby je ­
go te wypadki spotykały w drodze, żeby ón to  miał tę  aw anturę 
w  Gdańsku, żeby on wracając w kości grał, a chociażby, jeżeli już 
koniecznie tego chciał poeta, to polowanie na sobie urządzał,— 
cały F lis wyglądałby zupełnie inaczej, miałby punkt oparcia, ja ­
kieś połączenie, jakieś usprawiedliwienie swego istnienia. Tylko 
w ten sposób możnaby połączyć owo utile dulci, o którem je s t mo­
w a w dedykacyi, — chociaż, gdzie to tam  to utile jest, to jeszcze 
wielka kw estya, bo przecież żaden flis z książki swego rzemiosła 
uczyć się nie będzie. A  tak  jak je s t—niema w tem  nic przyjem­
nego, ani nic pożytecznego. F lis jako dzieło sztuki je s t robotą 
w prost nie udała. Nie miał Klonowicz wcale usposobienia a r ty —
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stycznego, fan tazji, tworzyć nie umiał. Rymy ty lko szły  mu gład­
ko i ła tw o ,—więc pisał, coc mu się zdało, prędko i aby zbyć. Sam 
poeta tłómaczy w dedykacyi Gostomskiemu, jak  F lis  powstał: 
,,Trafiło mi się nie dawnych czasów do G dańska W isłą płynąć, a iż 
przed tumultem i krzykiem fiisowskim nie mogłem czego poważ­
niejszego czytać ani pisać, przetożem wziął przed się tę m ateryą, 
k tó ra  mi natenczas przed oczyma i przed rękoma była: to je s t wy­
pisałem naprzód incommoda navigrationis; potém przygotowanie 
do szczęśliwego proch to wania (t. j .  żeglugi); item  rzek i strum ie­
ni ów, k tó re W isła w ypija, imiona i miejsca; na o sta tek  przezwiska, 
obyczaje abo prawo fłisowskie, chcąc podczas rzeczy prawdziwe i po­
żyteczne żartam i osłodzić“. Cała praca około F lisa  trw a ła  dwa ty ­
godnie: jeżeli się pisze poemat obejmujący blizko dwa tysiące wier­
szy przez dwa tygodnie, to i tak  trzeba podziwiać, że ten  poemat 
je s t  chociażby znośny,—a cóż dopiero, że ma jeszcze ładne miej­
sca i ustępy, jak ta  inwokacya naprzykład, jak  bajka o nietoperzu 
i towarzyszach, jak  podanie o Narw i i ja k  wreszcie końcowy ustęp. 
N aturalnie niema mowy o tém  śpiewactwie i m alarstw ie uczuć 
i  wrażeń, o jakiem opowiada K raszew ski, ani o tém  uroczém przed­
stawieniu, jakiego się dopatruje Kondratowicz: naszém zdaniem 
przedstaw ienie je s t suche i nudne. P raw da to  tylko, co o „F li­
sie“ powiada W iszniewski, że niema poematu z téj epoki, któryby 
t a k  mocne rysy i koloryt oj czysty na sobie zachował. Nieliczne 
ustępy dygresyjne z przykładam i starożytnego św iata, traktow ane 
są w sposób wielce nie klasyczny, ironiczny naw et, jak  widzieliś­
my: a tam, gdzie przychodzi mówić mu o żyzności polskiej ziemi, 
gdzie występuje przeciwko m arnotraw stw u polskich płodów, gdzie 
polskie bajki i podania opowdada: tam je s t prawdziwie wymówmy, 
praw dziw ie oryginalny, tak  ja k  rzeczywiśiec żaden z poetów epoki 
Zygm untowskićj. Jeżeli pani Łuszczewska to zrozumiała przez 
rom antyzm  „F lisa“ — miała racyą; ale gdzie po trafiła się wr nim 
dopatrzeć wiersza „rzeźbionego“, ona, k tóra sama najlepiej zna 
i  rozumie harmonią poetycznej rytmiki: je s t to dla nas zagadką, 
k tórej rozwiązać się nie podejmujemy t).

Z  czasów7 pobytu Klonowica na wsi pochodzi tak że  zapewne 
w ydany bez miejsca i roku „Pam iętnik królów i książąt polskich“ . 
Niewiem  na jakiej podstawie bibliografowie odnoszą tę  książeczkę 
aż na ostatn ie  la ta  życia poety: powiadają, ż e je s t  to  rzecz tak  
słaba i licha, iż chyba trzeba przypuścić powstanie jéj na łożu śmier- 
telném, kiedy już Klonowicza i siły i ta len t (!) opuszczał. Zape­
wne arcydziełem pamiętnik nie jest, a naw et robotą, trzeb a  przy­
znać, nieszczególną; ale bynajmniej nie odbija tak  bardzo od innych

*) Między edycyą pierw szą a wydaniem  T relp ińskiego m usia ła  być jeszcze 
edycya d ruga, za  życia au to ra  dokonana i przez niego uzupełn iona , k tó rą  w łaśnie 
T relp ińsk i przedrukow ał; św iadczą o tém  ustępy niew ątpliw ie z pod p ióra Klonowi­
c z a  wyszłe, których wydanie pierwsze nie m a , ak tó re  przecież T ro lp ińsk i zam ieszcza.
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pism Klonowicza: zaniedbanie rymów i formy, jes t tak  tu ta j ja k  
i wszędzie, a g ruba i dosadna charakterystyka owszem dość wy­
raźnie cechuje Pam iętnik. J e s t  to prototyp wszystkich owych 
śpiewów historycznych o celu pedagogicznym: różnica między nim. 
a późniejszemi tego rodzaju robotami jes t ta , że Pam iętnik sposo­
bem epigram atycznym  zamyka w czterowierszn krótką charakte­
rystykę każdego z panujących. W iększa część tych epigramatów 
poświęcona kistoryi mitycznej: dowiadujemy się ztamtąd, że K ra ­
kus wypędził z Polski Francuzów, którzy się tu  rozgospodarowa- 
li, że za powtórnego panowania dwunastu wojewodów W ęgrzy 
z Morawianami na współkę opanowali całą Polskę, że dopiero L e- 
szko pierwszy ich wypędził, myląc ich szyki, ubrawszy las we zbro­
ję  (coś jakby  w Makbecie), że Leszko drugi był pierwotnie chło­
pem, i chociaż już zasiadł na tronie, sukmany z siebie nie zrzucał, 
że Leszek trzeci walczył z Węgrami przeciwko Rzymianom i G re­
kom i że dwudziestu miał synów, że P ia s t nie chłopem był, ale 
mieszczaninem i że już Ziemowit chołdował Pomorze. Z histo- 
ry i faktycznej charakterystyka każdego z panujących zwięzła 
bardzo, a nieraz dowcipna. Zaznaczyć tylko trzeba, że zupełnie 
nie wzmiankuje o Jadwidze a A leksandra staw ia za wzór k aż­
demu monarsze. Kończy ten cały szereg na Batorym, który:

M ężny, m ądry, pobożny— sprawiedliw ie, zgodnie,
Eządził i sądził Polskę, — u m arł potem  w G rodnie,

II .

T ak więc Klonowiez w chwilach od gospodarskich zajęć wol­
nych pisze wiersze opisowej albo dydaktycznej natury ’), a z W ere- 
szczyńskim stykając się często o sprawach Rzeczypospolitej myśli 
i zaradzić jej ranom usiłuje. Dowodem tego ma być „ Votum szlach­
cica polskiego, ojczyznę wiernie miłującego o założeniu skarbu R ze­
czypospolitej i o obronie krajów ruskich“. Powstało ono jeszcze pod 
„ona trw ogą tu recką anno 1589” a podpisane je s t czteroma literam i 
w dwóch rzędach pod sobą umieszczouemi J .  S. S. K . Nie do­
wodziłoby to'jeszcze wcale autorstw a Klonowicza (chociaż to pierw­
sze J .  S. dałoby się wytłómaczyć: Joannis (filius) Sulmircensis,— 
albo Josephoviensis scultetus), gdyby nie wspólność myśli w tein 
Votum tu  i owdzie rzuconych z przedmową do poematu w tym że 
roku 1596 co i Votum wydanego: „Pożaru czyli upominania do 
gaszenia'4. W  téj przedmowie (tak jak  i w Votum) kładzie nacisk 
na to , że „aeraría inexhausta '1 potrzebne są każdemu m iastu 
i każdej Rzeczypospolitej, w przedmowie (tak  jak  i w Votum) uno-

*) Z  tego czasu pochodzi zakw estyonow any lichy przekład Dystychów  
K a to n a .
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si się nad mądrością zdania „si vis pacem, para bellum“ , wreszcie 
zarówno w przedmowie ja k  i w Votum objaśnia i cytuje miejsce 
z W irgiliusza „Jam  proximus ardet Ucalegon“, robiąc aluzye do 
stosunków polskich, — żeby innych podobieństw i tożsamości nie 
przytaczać. Jeżeli się doda jeszcze i to , że całe Votum tchnie 
duchem reform W ereszczyńskiego, je s t jak  gdyby pod jego wpły­
wem napisane, — a gdzieś w niém robi aluzyą, że prawdziwego 
szlachectwa dowodzi nie ty lko nazwisko na ski zakończone, ale 
całe życie cnotliwe i usługom Rzeczypospolitej poświęcone (co p ra­
wie dosłownie w „V ictorii Deorum“ )—stracą  powagę takie w ąt­
pliwości, jak  ta , że au to r V otum  nieraz z królem Stefanem rozma­
w iał, albo ta  druga, że użył (byłoby to już drugi raz) pseudonimu 
szlachcica polskiego. Są jednak  pewne różnice sty lu  dosyć wi­
doczne, k tóre sprawiają, że pomimo wyraźnych powyżej przyto­
czonych wskazówek, nie śmiemy napewno Klonowiczowi owego 
Votum przypisywać: robim y tylko przypuszczenie. Votum je s t 
uzupełnieniem jak  gdyby projektów 'W ereszczyńskiego: wyszło 
tylko z głowy trzeźwiejszej i mniéj marzycielskiej. N ie iżby K lo- 
nowicz (jeżeli to on je s t owego Votum autorem) miał co przeciw­
ko téj lidze na Turków, do k tórej tak  się biskup kijow ski zapalił: 
owszem, nie zamyka oczu na korzyści, mogące w ypłynąć ze związ­
ku  z takim  naprzykład W . K s. Moskiewskim, złączonym już przez 
samą wspólność interesów: mimo tego jakoś nie bardzo wierzy 
w jé j pewność i skuteczność. A  gdyby nas ta k  te  rachuby 
i przypuszczenia na lidze zawiodły? Coby się w tedy  stało? Czyż­
byśmy musieli opuścić w rozpaczy ręce i nadstaw ić Turkom bez­
bronnego karku? A  takby  koniecznie było, gdybyśmy, na obcą 
spuszczając się pomoc, nie pomyśleli o własnej i samodzielnej obro­
nie, nie pomyśleli o wojsku, o owéj szkole rycerskiej W ereszczyń­
skiego, uzupełnionej tylko i zorganizowanej nieco inaczej. Ale 
zanim się o niém pomyśli, trzeb a  zastanowić się jakim  go sposo­
bem utrzym ać można, a nie można tego zrobić bez pieniędzy. 
T rzeba sobie więc przypomnieć ową Mons P ie ta tis  M odrzewskiego, 
trzeb a  pomyśleć o stałym  skarbie Rzeczypospolitej: ty lko najtru ­
dniejsza kwestya, ja k  go stworzyć. W ięc naprzód dochody z dóbr 
państwowych, czy królewskich, powinny dostarczać do tego skar­
bu swoję jednę trzecią część (drugą brałby król, trzecią  dzierżaw­
cy). Zamożni duchowni powinni złożyć jednorazow ą ofiarę więk­
szą (tak np. połowę dochodu za rok jeden), powinni oprócz tego 
płacić za bénéficia i sakry do tego skarbu. Szlachta (choć z nią 
najtrudniejsza rada) w małej chociażby części powinna regular­
nym podatkiem przyczyniać się do powiększenia skarbu. R e­
sztę przynosiłoby poradlne poddanych, podatki żydów, ormian 
i w szystkich zajmujących się zagranicznym handlem, cła, m jta  
i kary  pieniężne za przekroczenie i przestępstwa. Cały ten  skarb 
miałby pozostawać pod strażą  pięciu dozorców, mianowanych przez 
króla, duchowieństwo, Wielkopolską, Małopolską i L itw ę. R a ­
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chunki i spraw ozdania icli przeglądać miałby każdy sejm i n a j­
lżejszy nieporządek, czy sprzeniewierzenie karać nadzwyczaj su­
rowo. T en  sk arb  miałby na głównym celu utrzymanie na k re­
sach tureckich  w ojska stałego: wystarczyłoby, według rachanku 
autora, na ten  cel trzykroć sto tysięcy złotych rocznie. O hetm a­
na nad tak iem  wojskiem nie trudno, bo tych  nigdy u nas nie brak, 
ale zkąd w ziąć żołnierzy? Szlachta u nas rozgnuśniała i rozpróż- 
niaczyła się, wojować jej się nie chce, pospolite ruszenie, jak  to 
wielekroć razy  doświadczenie pokazało, na nic się nie zda. S ta ła  
milicya zapew nia najlepsze skutki: dowodem zwycięztwa króla 
hiszpańskiego. Piechotę możnaby rekrutować z kmieci: trzecia 
jej część w czasie pokoju stałaby pod bronią. Inszemi sposobami, 
nagrodami główmie i odznaczeniami, trzebaby skłonić szlachtę do 
stworzenia stałej kawaleryi. Kończy się zaś to Yotum straszli- 
wem, a niestety prawdziwem proroctwem w7 formie ostrzeżenia po- 
danem, żeby na kresy wschodnie szczególniejszą uwagę i baczność 
dawać, bo nie tylko od Turków niebezpieczeństwo nam grozi: „swa­
wola i rozpusta kozacka im dalej, tern większą moc wezwie, a strzeż 
Panie Boże, by nas do czego dziwnego, albo do zguby nie przywio­
dła“ . Na tern tam  pograniczu nigdy statecznego pokoju i p rzy­
m ierza nie będzie. książce.prof. Tarnowskiego o „P isarzach  
politycznych X V I w.“ Tom II , s tr. 80 powiedziano o autorze tego 
Yotum, że „musiał to być człowiek może zwykły i tak i ja k  w szys­
cy rozumem i talentem , ale wyższy od Arielu polskim instynktem  
miłości ojczyzny i żywem uczuciem tego, co jej po trzeba“ . R ze­
czywiście: w7szędzie, w każdem piśmie, poemacie, politycznej b ro­
szurze czy satyrze:—w7szędzie widnieje to  wysokie uczucie miło­
ści ojczyzny,—niepospolite, jak  na szlachcica nawet, — na plebeju- 
sza w prost zadziwiające i niebywałe. Chętnie się też wybacza, j e ­
śli się widzi, że ten zapał za daleko go unosi; bo się je s t przeko­
nanym, że to uczucie, że ta  miłość ojczyzny przyświeca mu zawsze 
i wszędzie.

Trzecim utw orem  Klonowicza, k tóry  treścią do politycznej 
lite ra tu ry  dałby się zaliczyć, je s t „Pożar, upominanie do gasze­
nia i wróżka o upadku mocy tureckiej“ napisany wierszem jedena- 
stozgłoskowym. Je s tto  przekład jednego ustępu z „Y ictorii Deo- 
rum “ , ale przekład ta k  zmieniony, że koniecznie trzeba go jako 
ustęp osobny uważać i omówić. W  tym  lesie najrozmaitszych róż­
ności, jakim  jest Yictoria Deorum, ten  niewielki ustęp ginie bez 
śladu: łaciński hexam etr załewTa, rozwadnia i rozmazuje ten zapał, 
to  tętno i to życie, jakiem tchnie ten poemacik mały, ale niepośle­
dnie między pismami KlonoAAicza zajmujący miejsce.

W Akcyi AAidzieliśmy AA7ystąpienie przeciwko rrewnętrznym  
rozterkom  i niesnaskom av Rzeczypospolitej: była krytyka negaty- 
AA7na. W  „Yotum “ były rady praktyczne, było przygotoAA7anie się 
do obrony i walki na Wschodzie. W  „P ożarze“ słyszymy już o sa­
mej AA7alce: widzimy zachętę do niej: słychać w nim odgłos trąb
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wojennych. D la czego tak i tytuł? Dla czego „P o ża r“? Tłómaczy 
to  motto z W irgiliusza na tytułowej wypisane karcie: „ Ja m  pro- 
ximus ardet Ucalegon“ i objaśnia obszernie sam poeta w przypisa­
niu do księcia Janusza Ostrogskiego. Ucalegonem tym  je s t W ę­
grzyn: jego już objęły płomienie wojny straszliwej. Nam  się na­
leży mieć na baczności, nam się należy przygotow ać do w alki z n i­
szczącym płomieniem. A le tu  już karcić nie chce poeta, nie chce 
napominać, bo już zapóźno, bo już  nie na wiele toby się przydało: 
pisze ten poemat dla podniesienia serc. Przepow iada, prorokuje 
zgubę niewiernych; siedem razy  pow tarza się jednostajna zwrotka:

Z achodnich  królestw  wierni bojownicy!
U paść  ju ż , upaść, tureckiej stolicy!

Coś go prze i nakłania do wypowiedzenia tego proroctw a:
Czyni mi niebo g w ałt, język iem  w łada
I  piórem  m ojem , zkąd  m nie myśl n ap ad a
P isać  te rzeczy; k tó re noc pokryw a“ ;

i wiem, powiada, że głos mój, ja k  trąba tyrrońska, po całym k ra ­
ju  rozebrzmi, obudzi i zapałem natchnie każdego, k tórem u chrześ- 
ciańskie serce w piersiach bije. Bóg już Chrystusowym  hasłom 
uwłaczać nie da:

J e ś l ić je s t  o jcem , uprosim  go snadnie.
Jeślić  je s t B og iem , tedy wszystkiem  w ładnie .

Do czasu tylko cierpiał potęgę niewiernych, ja k  gdyby n a  więk­
szą dla nas sromotę, z nich chciał mieć skuteczne narzędzie kary. 
N aszą domową oni urośli niezgodą, więc nie są niczem innem, jeno 
płodem naszych grzechów i występków. Z chwilą, kiedy chrześ- 
ciaństwo się połączy,—poganizm upadnie: ho Opatrzność zawiesiła 
go tylko jako miecz grozy i pom sty nad nami. W ięc dalej razem 
połączmy się w jedne nierozerwalną całość; każdego z nas łatwo 
przełam ać, tak  jak  strza łę  osobną: ale któż cały snop strza ł skru­
szyć potrafi? Tak samo n ik t nie złamie potęgi połączonych państw  
chrześciańskich. W ypędzimy Turków, tam  „gdzie są H irk ań - 
skie brzegi” i „gdzie się bielą kaukazowe śniegi“. Tam na niego­
ścinnych skałach niech sobie rządzi, i swoje sprośne relig ijne obrzę­
dy odpraw ia. Zrobimy tak  ja k  zrobili Scytowie z Turyjczykam i, 
ja k  zrobiła Sara z H agarą: w ygnała ją  na puszczę, jako  niepraw ą 
współuczestniczkę Abrahamowego łoża; taki los je s t wszystkich 
tych, k tó rzy  przemocą, czy podstępem, zajmują m iejsca, jakich im 
się zajm ować nie godzi. Niema się co bać ich dzielności i męztwa:

„R ycerze  poszli z ło trów , a nie bojem ,
„S łusznym  się wzbilli, lecz srogim  rozbo jem “ :

byli oni może straszni dawniej: ale teraz wielożeństwo, rozpusta 
obyczajów, rożnie wieściły ich dusze i serca? N ajw iększa ich chlu­
ba i podpora. Janczary, pochodzą z krwi naszej; z siebie Turek nic 
nie ma, czegoby się można obawiać. P ijani iść muszą do walki,
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bo inaczej pierzchnęliby po pierwszem starciu. Cała historya do­
wodzi, że m ieszkańcy Azyatyckich brzegów niewieściucbami b y li 
i piecuchami a  siła i zdrowie na Europejskim  obrało sobie siedli­
sko lądzie. A  przecież mimo tej słabości, jakże rozpanoszył się 
T urek przez nasze lenistwo i przez naszę ospałość: już Euxyńskie 
brzegi posiada, ju ż  Greczyn, niegdyś tak  potężny, nie sobie a jemu 
rolę orze, już lada  dzień W ęgry i M ultany uznają jego zw ierz­
chnictwo.

D o nas się zbliża straszliwa pożoga^
G aście ją ! gaście! jużc i źle! dla Boga!

In teres sąsiada sta je  się interesem naszym, bo jego zguba naszę 
zgubę za sobą pociągnie:

Ju ż c i to nie ża rt; nie są wieści płonnet
Ju ż  w iążą, b iją  koło nas postronne.
S łyszym y trw ogę; widzimy n a  oko
P o ża r i dym y wyniosłe wysoko.
P od  nos perzynę w iatry nam  zanoszą;
Sąsiady p a lą , ścinają , pustoszą.
K rw ią się oblała cała o k o lica ...
W ęgry , Pokucie , W ołoska g ran ica .

, _ N ie bójmy się śmierci: „O! jako droga! O! jako je s t święta, 
Śmierć dla bożego Imienia podjęta!” W ięc śmiało, rycerzu, weź 
miecz w ręce obie i krzesaj pioruny na łbach niewiernych. A jeśli 
strzelasz, nie strzelaj daremnie, nie psuj napróżno prochu i ołow iu, 
niech za każdym twoim strzałem spadnie jeden łeb pogański. K ąp 
się we krwi, wspominając krzywdy, jakie chrześciaństwo od nie­
wiernych poniosło: W spom nij pom ieszane

Św iatłości z prochem  nogam i deptane,
P anny  gw ałcone, kap łan y  ścinane,
D ziatk i pobite, m atk i poim ane,
W si popalone, splądrow ane dom y,
W  pogańską stronę zaniesione plony,
I  łzy  darem ne więźniów spracow anych,
Schorzałych  starców  srodze m ordow anych,
S prośną wszeteczność, b iałogłow skie głosy,
Co przeb ijały  pod  sam e niebiosy e tc , etc.

A gdy te  pola, na których wy walczyć będziecie, późny dziedzic 
pługiem będzie przewracał, a po czasie długim zawadzi w rolę: 
„niechaj szyszaków" dobywa, s trza ł i też grotów, które rdza ru ­
dawa straw i i zimna butwiałość plugawa. Niechaj ostrogi znajdzie 
w miejscu onem, co ich zbył rycerz zmięszawszy się z zagonem. 
W ędzidła, zbroje, janczarskie rusznice, pismem arabskiem znaczone 
szablice; coby rzekł albo pomyślił potomny naród, że ua tern miej­
scu on ogromny Turczyn porażon; tu  zastęp szalony, co z Bogiem 
walczył sprośnie położony; to pole grobem saraceńskim wiecznie
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będzie słynęło. Tu C hrystus koniecznie nieprzyjacioły poraził 
i skrócił, a swoim wiernym włości ich przywrócił. Niechaj się 
w ali królestwo szatańskie, niech się fundują regim enty pańskie“ . 
J e s t  w te m  wszystkiem siła wielka i zapał ogromny, je s t  większa 
niż gdzieindziej staranność o to k  wiersza i o rymy; ale je s t  także, 
ta k  ja k  i wszędzie owo roztargnienie myśli, zbaczającej w  najróż­
niejsze kierunki, je s t gadatliw ość i rozwlekłość, je s t pow tarzanie 
się i rozwadnianie tego, co się już aż nadto wyraźnie i obszer­
nie powiedziało.

K iedy  wyszła „Y ictoria Deorum“, ten  m onstrualny poemat 
(jeżeli się go godzi poematem nazwać) o wszystkiem , co się pomy­
śleć da. tylko nie o tern, co zapowiada ty tu ł, — na k tó ry  rok przy­
pada jego  ukończenie (bo pisanie trwało bodaj la t  kilkanaście)?, 
kw estya do dziś dnia nie bardzo jasna; bo chociaż profesor Garlicki 
osobną roztrząśnięciu tego pytania poświęcił rozpraw kę, "do  s ta ­
nowczych jednak nie doszedł rezultatów. K siążka w7yszła  bez 
miejsca i czasu wydania: Załuski pierwszy, nie uzasadniając przy­
ją ł  (dla okrągłości zapewne) rok 1600—za nim poszedł W iszniew­
ski. Maciejowski dopatrzył się w7 poemacie jak iejś aluzyi do ro­
koszu Zebrzydowskiego i wyrozumiał, że nie wcześniej został na­
pisany jak  w 1605 (t. j. we trzy  la ta  po śm ierci Klonowicza); 
M ierzyński podaje rok 1595, opierając się na wrzmiance w7 dedyka- 
cyi, pozwalającej mniemać, że poeta powziął zam iar napisania po­
ematu podczas moskiewskiej wojny Batorego (1579— 1582), i na 
wdersz o Akademii Zamojskiej (założonej w 1590), tudzież o synu 
Z ygm unta, W ładysławie, jako  niemowlęciu (ur. 1595). Jedno ty l­
ko sto i tem u tw ierdzeniu na zaw adzie, że w niektórych przecho­
w anych egzemplarzach znajduje się, obok niedatowanej dedykacyi 
Gorajskiem u, dedykacya M ikołajowi Firlejow i z datą  1587. P ro­
fesor G arlicki przypuszcza jak ieś dwie redakcye poematu, odebra­
nie z drukarni rekopismu napół w7ydrukow7anego etc. Czy nie by­
łoby o wiele prościej przypuszczać, że Klonowicz pierw szą dedy- 
kacyą napisał przed zaczęciem poematu, a drugą (kiedy Firlej* w7 cza­
sie p isania Yictorii umarł) po jego skończeniu?

Ile  razy  u nas mówi się o „Yictorii“ albo pisze, powtarza się 
zaw sze bez krytyki i bez uwag zdanie K raszew skiego, że to je s t 
„sturam ienna satyra, głow7ą w starożytnych niebiosach Grecyi 
i B zy mu. nogami na naszej ziemi stojąca, odbijająca naprzemian 
to  obrazki poetycznego św iata umarłego, to żywe życie swojego 
w ieku“. Zwłaszcza ta  „sturamienna sa ty ra“ zyskała sobie stałe 
praw o obywatelstw u we wszystkich dziełach i broszurach, czy 
o h isto ry i literatury  w ogóle, czy o Kłonowiczu w szczególności. 
P rzypatrzyw szy się „Y ictorii“ (co nie je s t  rzeczą bardzo przyje­
mną), sami będziemy mogli osądzić trafność tego frazesu.
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Są tacy , k tórzy  dopatrują się w „Y ictoryi" jakiegoś planu, 
jakiegoś układu, jakiejś myśli przewodniej: profesor Mandybur 
w rozpraw ie o wpływach rzymskich satyryków  na polskich uczenie 
dowodzi, że je s t  ona ułożona zupełnie na wzór ósmej saty ry  Ju - 
wenalisa: my przyznajem y się, że ani tej myśli, ani tego układu do­
patrzeć  się nie byliśmy w stanie: a jaka  ta  myśl przewodnia ma 
być, dowiedzieliśmy się tylko z tych słów dedykacyi: „Ten je s t do­
brze urodzony, kto  dobrze żyje, ten  zaś dobrze żyje, czyja śmierć 
zaszczytna je s t i zbawienna; cała nasza książka do tego zdąża, 
żeby wykazać, jak  możemy dobrze żyć i dobrze umierać“ . Dobrze, 
że choć z dedykacyi dowiadujemy się o tern, co ma być udowodnione 
w  poemacie,—bo bez tego trudnoby to było odgadnąć.

Starajm y się podać jaknajkró tszą chociażby treść, o ile się ta ­
ka  rzecz w przybliżeniu da zrobić, dla nabrania jakiegokolwiek wy­
obrażenia o tym poemacie.

Ludzie dzielą się na złych i na dobrych, na głupich i mądrych: 
dobrych i mądrych zrodził Jow isz, złych i głupich Neptun. Do 
pierwszych należał H erkules (opowiedziane jego życie)—przeciwko 
drugim poeta zamierza podjąć walkę, chociaż już widzi śmiech 
czytelnika; pociesza go jednak przykład Dawida, k tóry  choć słaby, 
potężnego powalił Goliata. Goliat, (zapewne on, bo cóżby innego) 
nasuwa mu na myśl polską szlachtę: ten tylko może być szczęśliwym 
szlachcicem, komu pomyślna przy urodzeniu zaświeci gwiazda. (Co 
to  znaczy?) Dwojakie jest szlachectwo: fałszywe i prawdziwe; praw ­
dziwe je s t oparte na cnocie i pracy, fałszywe jest-to , którem u na 
cnocie i pracy zbywa. Otóż nie mając nic przeciw pierwszemu, prze­
ciwko drugiemu obiecuje poeta walczyć; ale zanim obietnicy do­
trzyma, powie zkąd się szlachectwo wzięło. Już  zwierzętom w ro­
dzony je s t in stynk t wyróżniania pewnych zdolniejszych z pomię­
dzy siebie osobników^, żeby mniej zdolnemi kierowały: dowodem 
żórawie, k tóre wybierają sobie wodzów. T ak samo ludzie, jedni 
są stworzeni do posłuszeństwa, bo są słabi i głupi, drudzy do roz­
kazywania, bo są odważni i rozumni. (W  nawiasie zaznaczamy, że 
to  jes t owo niezw ykłe zapatrywanie się demokratyczne KlonoAvi- 
cza na cały ustró j społeczny, że to je s t  owa reforma, nad k tó rą 
szeroko rozpisuje się w swojej literatu rze Spasowicz). Otóż, kto 
ma rozkazywać, kto je s t szlachcicem (nobilis od uosco, a więc zna­
cznym), ten  powinien mieć za podstawę cnotę, a za pomocnice do 
niego (adiumenta—co to znaczy?) powinien sobie obrać sztuki wy­
zwolone, a w dodatku, musi być dzielnym i odważnym w boju 
i mieć pogardę śmierci, bo jego obowiązkiem jest ojczyznę zdobić 
i bronić, a cnoty towarzyskie łączyć z nauką. „Szlachcic, za popę­
dem swojej natury, jak  płomień, ciągle w górę wzbijać się musi, 
zawady usuwać, gardzić tem, co je s t łatw e i powszednie, pomnażać 
nauką wrodzone dary, a starzejąc się i będąc coraz mędrszym 
przez doświadczenie, walczyć z naturą i z losem. W reszcie z sła­
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wą u boku n a  wieki pozostać powinien: a w tedy przeciwności za­
mienią mu się w pomyślność, bo same niebios w yroki czuwającą 
m ądrością zwycięży, niechętną fortunę i gwiazdj7 pokona, byleby 
z Bogiem i z cnotą dzieło rozpoczął“ (Tłomaczenie K raszew skiego) 
P raw dziw y szlachcic naśladować powinien Chrystusa (ewangelia 
w skróceniu wierszem opowiedziana) i świętych pańskich (żywoty 
św iętych, jeżeli nie w komplecie, to  chyba nie wiele brakuje).

Rozdział piąty zyskał Klonowiczowi tę  ogromną sławę, że
0 całą głowę współczesnych swoich przerósł w zapatryw aniach so- 
cyalnych. Dowodzi w nim bowiem Klonowicz, że urodzenie nie 
w y s t a r c z a  do szlachectw a prawdziwego, bo przecież „w te­
dy, gdy dziecię pierw szych wieków, Adam, z jedną tylko żoną 
pod gołem niebem błądził po nocy wśród pustych pól, lub na 
łożu z m urawy spoczywał w miłym cieniu, nie było różnic między 
ludźmi“ . Otóż takie same zapatiyw ania socyalne w X V I  wieku 
a i przedtem  miał każdy ksiądz, który z kazalnicy głosił równość 
wmbec Boga i opowiadał o pochodzeniu od wspólnych rodziców
1 każdy chrześcianin, k tóry  w to  wierzył. Klonowicz chce udo­
wodnić, że początek szlachty by ł ta k i sam ja k  nieszlachty,— tylko 
że szlachta, zawdzięczając wyróżnienie swoje wyższości moralnej 
i etycznej, na tej wyżynie utrzym ać się powinna. On powiada 
tylko, że nie jes t dobrym szlachcicem ten, kto nie je s t  cnotliwym, 
—ale nigdy nie odważył się na wypowiedzenie tego (o czem może 
naw et i nie myślał), że cnotliwy plebeusz rów na się w o b e c  
p r a w  cnotliwemu szlachcicowi. Ileż to razy  można się spotkać, 
w X V I  wieku z tą  samą zasadą, (która nie je s t niczem innem, jak  
bardzo zresz tą  arystokratycznem  i szlacheckiem: „noblesse obli- 
ge“ ) — wypowiadaną, przez szlachtę, której dem okratyczna idea 
równości żadną m iarą nie postała w głowie. Czy to  się zresztą 
zgadza z całym Klonowicza charakterem , k tó ry  ży ł w  oto­
czeniu te j szlachty, opiekującej się nim, k tó ry  tej szlachcie panegi- 
ry k i pisał, k tó ry  samą V ictorią zadedykował Firlejowi i Gorajskie- 
mu. P rzestraszy łby  się zapewne sam, gdyby wiedział, na jakiej 
idei bojownika pasował go K raszew ski, imaginacyą uzupełniając 
to, czego się w poemacie dopatrzeć nie mógł: to  zaś, że za K ra ­
szewskim przez czterdzieści pięć la t powtarzali to  samo w szyscy,— 
tłóm aczy się chyba tern, że n ikt, nie tylko nie m iał odwagi zajrzeć 
do poem atu samego (co zresztą dałoby się ostatecznie pojąć), ale 
naw et nie zadał sobie trudu  przeczytać tego streszczenia i tych  
w yjątków , k tó re sam K raszew ski w swojem studyum  podał.— 
J e s t  ono tak  szczegółowa, w yjątki tak  obszerne, że przy  czytaniu już 
uderza, ja k  można było, z tego, co jes t w poemacie, do ta k  fanta­
stycznych dojść wniosków’,

W szystkie przykłady, jakie w ogromnej liczbie następują, 
mają w łaśnie dowodzić owych początków7 szlachectwm,—o ile one 
wogóle czogoś dowodzić mogą, a nie są wiersz o wanemi ćwiczenia-
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mi w opowiadaniu na dowolne tem ata. W ięc po tym przykładzie 
Adama, k tóry  przytoczyliśmy, jest przykład Abrahama, Mojżesza, 
Samuela, D aw ida, wogóls cały stary testam ent; wszyscy oni z nis­
kiego pochodząc rodu zdobyli sobie przez w łasne cnoty szlachectwo. 
Daléj tego samego dowodzić mają przykłady z mitologii: Jow isza, 
Oryona, Caecula itd. itd; potem z kistoryi: Cyrusa, A gatoklesa, 
Tulliusa Hostiliusa; Tulliusa Serwiliusa, wreszcie naw et P iasta  
i Leszka drugiego. Co więcej—cnota miała swoje znaczenie, że 
(w początkach rozwoju ludzkości) nawet nieprawne urodzenie nie 
przeszkadzało do wybicia się po nad tłum, jak  tego dowodzą liisto- 
rye H erkulesa, Achillesa, Eneasza, Romulusa i Remusa. Ród— 
szlachectwa rodowe nie jes t samo przez się pewne i stałe: trw ało­
ści nabiera dopiero przez zespolenie się ścisłe z dziedziczném 
szlachectwem cnoty. N ie tylko familje, ale narody całe zdegne- 
rowały się; czy dzisiejsi Żydzi naprzykład, są chociaż w części 
podobni do dawnych świętych patryarchów ; czy nie upadła mo- 
narchya assyryjska, czy nie upadła Troja, Persya, Macedonia, 
A teny. Sparta, K artagina, Rzym (państw  tych historya detalicz­
nie opisana). Myli się Horacy, kiedy utrzymuje, że z dzielnych 
tylko dzielni rodzić się muszą, zaczerpnąwszy przykład ze zwie­
rząt: tu  się nie mówi bowiem o degeneracyi fizycznej,—ale o mo­
ralnej. której zw ierzęta podlegać nie mogą, bo nie mają duszy...

Nie podobna iść krok w krok śladem całego poematu: ile to 
być może, dokonał tego Kraszewski, podając treść nadzwyczaj 
obszerną; do niego też odsyłamy czytelnika. Opowiedzieliśmy począ­
tek  dla pokazania tylko, jaki je s t tego poematu rodzaj i cha­
rakter; zdaje się być rzeczą dosyć widoczną, że w tern w szyst- 
kiém, cośmy dotychczas przejrzeli (a je s t tego już rozdziałów 
siedmnaście), niema ani śladu satyry, a bardzo niewiele je s t śla­
dów owych tak  oryginalnych i okrzyczanych Klonowicza o sto­
sunkach" socyalnych pojęć. P rzedstaw iają się one bardzo zwy­
czajnie i skromnie: przeciwko pogardzie rodu wyraźnie zastrzega 
się Klonowicz w7 całym rozdziale X X II , którego wystarczy sam 
nagłówek przytoczyć, żeby się o tém przekonać. „In quo (w tym  
rozdziale) respondetur illorum incitae obiectioni, si qui forte 
existimaverint, nos Universum damnare splendorem generis autiqui, 
et autoritatem  veterum familiarum. Quod quidern propositi nostri 
non est, deferimus enim maiorum v irtu ti e t meritis, deferimus 
illorum generi e t sanguini, deferimus inveteratae opinioni de fami- 
liis bonorum virorum antiquitus conceptae“ . Tylko widzi, że mię­
dzy tą  szlachtą rodową są tacy, k tórzy  na to szlachectwo nie za­
sługują, są szlachcicami tylko z imienia, bo szlachectwo, ja k  to  
jego historya i początek dowodzi, przedewszystkiém oparte je s t  na 
intellektualnéj i etycznej wyższości: kto  jéj niema, ten jakoby to  
szlachectwo traci, ten się degeneruje i niem a prawa przewodzenia 
w narodzie. Otóż, żeby téj degeneracyi szlachectwa zapobiedz, czy­
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li, żeby szlachectwo rodowe łączyło się ściśle ze szlachectw em  mo- 
ralném, trzeba zreformować sposób i tryb wychowania młodzieży 
szlacheckiej, która wcześnie już powinna się nauczyć, ja k  m a żyć, 
ażeby przodków swoich być godną. W  tym  celu Klonowicz podej­
muje swoje dzieło, k tóre nie je s t niczém inuém, ja k  pedagogicznym 
trak ta tem , co zresztą zapowiada sam ty tu ł w dalszém  swojéni 
uzupełnieniu (Victoria Deorum, in qua continetur veri lierois 
educatio). Otóż temu w stępowi, tem u zapowiedzeniu, o czćm poe­
m at ma traktow ać, poświęca Klonowicz dwadzieścia dziewięć roz­
działów, udowadniając szeroko i obszernie to, co udowodnienia by ­
najmniej nie potrzebowało, bo wszystkim doskonale było' znane. 
Takie pojęcia miał każdy rozumny człowiek, każdy szlachcic osta­
tecznie nie zaślepiony: tak ie  same m iał i Klonowicz. N ie przeszło 
mu ani przez myśl walczyć w obronie równości prawnej przeciw­
ko szlacheckim przywilejom, wyłącznemu udziałowi w rządzie, 
naw et przeciwko téj kastowości, w jakiej zamykała się szlachta. 
Cała jego „postępowość“ ograniczała się do tego, że przy sposo­
bności w ystępuje w obronie chłopów, skarży się na ich bezgranicz­
ny ucisk, przypominając, że to  przecież także ludzie. S zlach ta  na 
to je s t szlachtą, żeby przewodniczyła moralnie cnotą i rozumem, 
a nie je s t ani cnoty, ani rozumu dowodem ucisk ludu -wiejskiego. 
A le to  ujmowanie się za tym  ludem ni,e je s t objawem wyjątkowym : 
tak ie  głosy są nader częste: prawie każdy rozumny człowiek o tern 
wówczas mówi i na to się użala. Zadziwiającem byłoby już, gdy­
by się odw ażał wystepovrać przeciwko poddaństwu, przeciwko téj 
niewoli osobistej:—ale to  naw et w głowie nie postało Klonowiczo- 
wi; — owszem, w „Yotum“ w skazuje, jako jedno ze źródeł docho­
dów skarbowych, karę za zabicie poddanego,—karę, k tóra, jak 
wiadomo, była tak mało znaczącą, że od wykroczeń tego rodzaju 
żadną m iarą powstrzymać nie m ogła.—Zdaje się, że to wystarczy, 
aby pokazać, ja k  przekonania Klonowicza były zwyczajne, ja k  ni­
czém nad swój czas nie w ystrzelały,—i jak  po prostu na śmiesz­
ność naraża ją  się nasi historycy, przyjmując za naukowe pewniki 
to, co wypoetyzował Kraszew ski.

P rzystępu jąc  do właściwej treści poematu, nadmienimmy, że 
Klonowiez uderza naprzód na zagnieżdżony w owym w ieku zwyczaj 
oddawania dziecka mamkom,w czém widzi główną przyczynę prze­
radzania się, bo „nie wątrobę, nie soki, które pierś daje, wysysa 
dziecię, ściskając ją  wargami, lecz samo życie i żywotne duchy (?), 
umysł, uczucie, ciągnie z łona m atki“ . Na wrażliwym umyśle dziecka 
z wielką łatwością odbija się wszystko; ztąd ogromne dla przyszłości 
niebezpieczeństwo z obcowania z najemnemi niańkami, których zepsu­
te  obyczaje nadzwyczaj zgubne wywierają wpływy. G dy chłopiec 
podrośnie, należy go oddać dobremu nauczycielowi pod opiekę, — 
któryby umiał, jak  doświadczony rolnik, zbyteczną bujność roli
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powstrzymać, a nieurodzajność poprawić. N astępują szczegółowe 
przepisy, jakich  autorów  trzeba z młodzieńcem czytać, jakich nie 
(do tych ostatnich należy Marcyalis, Anakreon, Mimnermos, E le- 
fantyda, Safona, i Owidyusz w Amores). A le ważniejszą rzeczą 
od autorów je s t  dobór towarzystw, jes t pilność, z jak ą  trzeba 
strzedz rozmów jego i czuwać nad wyrabianiem się jego pojęć. 
Zarówno trzeba dbać o rozwój fizyczny; więc pożywienie powinno 
być doborowa, potraw y z płodów ojczystych w umiarkowaniu poda­
wane: po traw y zagraniczne bowiem, w wielkiej używane obfitości, 
n iestraw ne są i szkodliwe, można się nabawić kataru żołądka ( tra ­
k ta t  medyczny o sposobie leczenia tej choroby). To wszystko 
wierszem. Ż eby rozwinąć siły i zapewnić zdrowie ciała, najbez­
pieczniej i najlepiej je s t  szlacheckiemu dziecku wychowywać się na 
wsi. W ychowanie takie bowiem chroni od zniewieściałości, — 
a  przez bezpośrednie zetknięcie się z przyrodą zaprawia do spo­
strzegawczości i bystrości umysłu, wzbogaca doświadczeniem. 
Trudy i znoje (na polowaniu naprzykład) zaprawiają do pokonywa­
nia przyszłych trudów wojennych, na jak ie  prędzej czy później 
szlachcic narażony zostan ie .— K iedy już  wyjdzie z chłopięcego 
wieku, winien zaprawiać się w sztukach wyzwolonych, więc w m a­
tematyce, fizyce, filozofii naturalnej (A rystotelesowej), anatomii, 
filozofii moralnej, jurysprudencyi i nauce rządzenia; nie godzi się 
zaś oddawać zajęciom nazwanym przez poetę: artes prohibitae, 
jako to: kram arstwu,pieczeniarstw u (to także ars), aktorstw u, sztu­
kom akrobatycznym, ludokradztwu, kuplerstwu, czarnoksięstwu, 
wieszczbiarstwu, astrologii, sztuce przepowiadania snów i przepo­
wiadania przyszłości, alchemii, lichwie, i— grze w kości. N ajza- 
szczytniejszem i naj stosowniej szem dla szlachcica zatrudnieniem  
je s t  bez wątpienia rzemiosło wojenne, którego nie może się nach- 
walić; w czasie pokoju na  odpoczynek można się wziąć do rolnictwa 
i do życia publicznego, do uprawiania ojczystej gleby i radzenia 
o dobru Rzeczypospolitej. To je s t treść główna, to jes t jej jądro, 
to je s t przedmiot „Y ictorii Deorum “. (Porównać rozprawę prof. 
Garlickiego).

Gdzie tu je s t satyra, - i w  dodatku jeszcze sturamienna? 
Tylko w dygresyach, tylko we w trąconych epizodach, które w sto­
sunku do całego poematu bardzo niewiele zajmują miejsca ')• "Wzią­
wszy pod uwagę objętość dzieła nie będzie ich wcale więcej ja k  
naprzykład w Roxoląnii (gdzie była filipika przeciwko żydom i prze­
ciwko pijaństwu). Żydom nie darowuje nigdzie, szarpie ich mi-

' )  B ardzo niedawno zwrócono na  to uw agę w warszawskiej „R o li“1 w artyku le 
p . t .  „A n ty sem ita  X V I  w ieku“ . A rtyku ł tendencyjny n ie m a  wartości lite ra ck ie j.
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mochodem w Goraidzie, szarpie i w „Y ictorii“. Im pierw szą sa ­
tyryczną w rozdziale czternastym  poświęca dygresją . P rzełożył j ą  
wierszem ks. Kantecki:

T u  żydowin, z całego  wyświecany świata,
T yle wśród naszych  m urów  n agrom adził złota,
Ze go zliczyć n ie m oże, więc na korce m ierzy;
A  je d n a k  w c iąg łe j trwodze musi żyć niecnota.
I  chociaż w je g o  skrzyni pełno 'skarbów  leży,
N igdy  śm iało  n ie  spojrzy przechodniowi w oczy,
T y lko  w zrok iem  lękliwym wciąż po ziemi toczy.
Za to m iasta  bogate  umie lichw ą łupić,
I  n ik t m u nie wyrówna w ciągnieniu korzyści;
I  choć wodę, pow ietrze, spokój musi kupić,
I  chociaż go zdzierają przedajni juryści,
M a się za co okupić, królom  się opłaci,
M a czem drug ich  oszukać i sam  -się bogaci.
Myśli chytry starosta , że odarł lichw iarza,
Oblicza zysk, a  owo sam w padł w je g o  s id ła  e tc .

W  rozdziale dziewiętnastym w ystępuje przeciw ko rozw iązło­
ści obyczajów: „Człowiek brzydki, bezw stydny, człow iek chciwy, 
pożądnik miłości i łoża sąsiadów, rozw iąźlejszy je s t  od w szystkich 
zwierząt, kradnie miłość w pocałunkach m atek, w łasny swój ród 
plami i do prawych dzieci mięsza na pośmiewisko i mieszańce, dzie­
dziców matczynego bezwstydu etc.“ Albo: „Uwodziciele! N ie 
żal wam losu uwiedzionej 'dziewczyny, k tó rą miłując zdradziliście, 
której się naprzykrzyliście darami i umysł bojaźliw y siłą, p ro śb a­
mi, obietnicami, zdradą, igraszkami pokonaliście, albo, co gorzej, 
nieraz walcząc dobijaliście się miłości. Ta biedna płacze, schnie 
i  łzy leje prostoduszna dziewczyna, zwiedziona od przebiegłego 
mężczyzny, nieszczęsne łono wznosząfce się pokrywa i ta jąc sw ą 
liańbę unika ludzkich oczu“ . A  kiedy przychodzi do opisania cho­
rób z rozpusty wynikłych i podaje na nie środki leczn icze ,— je s t  
ta k  obrzydliwy, że trudno pomyśleć sobie coś ohydniejszego, ubra­
nego w toczone i gładkie heksametry.

W  innych miejscach uderza na zbytek w pokarmach i s tro ­
jach, na tłumy darmozjadów, trzymających się k lam ki magnackiej, 
na głupią pychę szlaclietki chudopachołka, k tó ry  królowi chce 
w  sposobie życia dorównać; gdzieindziej (parekroć razy) obwinia 
duchowieństwo o chciwość i łakomstwo na dobra doczesne, (co za­
pewne. połączone z chęcią wywarcia zemsty za A kcyą, zjednało 
Yictorii potępienie w sławnym epigramacie: „Q uid praemii verśi-
bus tam  dignis, nisi carnifex et ignis“?) W cale dobre są dwie syl­
wetki: starca, zalecającego się do młodych dziew cząt i młodzieńca, 
marnotrawiącego m ajątek w nadziei bogatego ożenienia się. W re-
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szcie w ystępuje Klonowicz przeciwko bezkarności, jakiej doznają 
złodziejstwa, n a  wielką skalę przez potężnych i wpływowych popeł­
niane, i żali się że tylko złodzieje z plebejuszów pochodzący znaj­
dują słuszną za  swoje przewinienia karę. Do tych kilku ramion, 
t a  „sturam ienna“ ogranicza się-satyra,—i to  satyra, napisana dość 
słabo: dlaczego słabo, będzie sposobność powiedzieć przy „W orku 
Judaszow ym “, którem u intencyii nazwiska satyry żadną m iarą od­
mówić nie podobna.

T eraz w ypada nam wytłomaczyć, co znaczy tytuł: „V ictoria 
D eorum “, nie mający napozór żadnego z treścią związku. W  X X X TX  
rozdziale je s t  przytoczony myt o walce Gigantów z Bogami: otóż 
z Bogami łączy się ściśle pojęcie cnoty, k tó ra zawsze i wszędzie 
zwyciężać i mieć pierw szeństw o przed  wszystkiém inném powin­
na. Z tąd  ty tu ł.

N a zakończenie, trzeba dodać, że „V ictoria“ , z wielkim mo­
zołem i p racą przez la t kilkanaście układana, bardzo płynnym 
i gładkim napisana heksametrem, należy do najmniej znaczących 
dzieł Klonowicz a, służyć może tylko za dowód, jak mało K lonowicz 
miał na poetę gustu i smaku artystycznego, jak i to był umysł ro z ­
szarpany i mętny, kiedy takie dziwolągi z siebie jak  ta  „V ic to ria“ 
wydawał ').

V II I .

W  roku 1598 przerywa się cichy i spokojny żywot Klonowi- 
cza na wsi nowemi zajściami z teściową. Tym razem żona, dotych­
czas w tycli w szystkich procesach i sporach zajmująca stanowisko 
wyczekujące, łączy się ze swoją matką. Rzecz się tak  miała. K ie ­
dy Klonowicz (jakiem iś drobnemi sprawami, prawdopodobnie w in­
teresach swoich pupilów, których miał w Lublinie licznych) do mia­
sta  pojechał, żona (podczas jego nieobecności) uprowadza z Józe­

')  Z tej epoki pochodzą tak że  wszystkie praw ie przekłady broszurek  reli­
g ijnych  i politycznych, dokonane z polecenia księdza W ereszczyńskiego, B ibliografo­
wie nie zg ad za ją  się z sobą co do ich  liczby: oto ty tu ły  tych, o których jakąko lw iek  
m ogłem  pow ziąć wiadomość:

1) A d h o rta tio  ad  lłegni Polon iae proceres et ordines omnes.
2 )  Suffrag ium  de eligendo rege .
3) R eguła id est institutio seu cursus vitae cuiusque regis G hristiani.
4 )  R egu ła  b łog . i Bogu upodobanego B enedykta  iw.
5 )  Dworstwo obyczajów dobrych.
6 )  O cnocie albo żywocie człowiekowi przysto jnym .

Tom IV. Grudzień 1889. 26
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fowa nierogacizną i drób, — uwozi zboże i sp rzęty  i ucieka do L u ­
b lin a , rozmijając się z mężem w drodze. Z tąd  naturalnie procesy, 
z tąd  stanowcze zerwanie stosunków z obiema paniami, k tó re  za­
tru ły  poecie życie. Całą swoje miłość przelał on teraz na jed y ­
naczkę córkę, Zuzannę; i z tą się jednak rozłączyć wkrótce musiał, 
kiedy wyszła za mąż za Szymona Lwowczyka, złotnika. N a  u ro­
czystość jej zaślubin zapewne napisał pod jej imieniem poem acik,
0 którym mówi Starowolski, ale który do naszych czasów nie do­
szedł.—Przygnębiła go także pewnie niepospolicie śmierć W ere- 
szczyńskiego w roku 1590, stracił bowiem w nim możnego i w pływ o­
wego opiekuna, rozumnego doradzcę i szczerego przyjaciela. N a r a ­
zie materyalnycli prawdopodobnie ta  śmierć mu s tra t nie p rzyn io ­
sła, (chociaż tak  się domyśla pan Detmerski),—bo dzierżaw ę swoję
1 nadal zatrzym ał;—nie miał już pewnie jednak  tych  w szystk ich  u- 
łatwień ze strony klasztoru, których niewątpliwie za życia W ere- 
szczyńskiege używał.—To też po tych wypadkach nic już prawdę nie 
pisał; wydał tylko w 1600 roku wcześniej prawdopodobnie napisany 
„W orek Judaszów '1, dedykując go przyjacielow i Lichańskiem u. 
W  tym samym roku w itał nowego opata Sieciechowskiego, Sulikow ­
skiego, łacińską oracyą, pod względem form y bardzo m ierną, k tó rą 
Benedyktyni wydali w roku 1602 może ju ż  po śm ierci poety. „W o ­
rek  Judaszowy“ z pozoru i w rzeczywistości niczem innem nie je s t,  
ja k  tylko suchym trak ta tem  prawniczym o kradzieży. Z a p u n k t w y j­
ścia służy prototyp wszystkich zbrodni: Judasz , k tó ry  pod pozorem 
zbierania jałmużny dla Chrystusa, składa do w orka pieniądze na 
korzyść własną. W orek ten, opowiada K lonow icz, zszyty  je s t  ze 
skór czterech: wilczej, lisiej, rysiej i lwiej. Z tą d  te ż  całe Judaszo­
we na świecie pokolenie do tych czterech zaliczyć można kategoryi: 
jedni potajemnie, ukradkiem  wchodzą po nocy do m ieszkań ludz­
kich i wynoszą ztam tąd nieruchomości, drudzy oszukują pod najroz­
maitszymi pozorami nieopatrznych i łatw ow iernych, inni zd radzają 
położone w nich zaufanie, jawnie i bezczelnie zajm ując wdasność 
drugich, inni nareszcie, gwałtem i przemocą w ydzierają  słabym  
i  bezbronnym ich mienie i włości. Taki je s t ogólny podział „W o r­
k a “ , w części pierwszej wykończonego bardzo obszernie i dokład­
nie, w dwóch drugich opracowanego pobieżnie; czw arta  część p ra­
wie nietknięta, pod pozorem, że strach o tej skórze mówić, a zakoń­
czona rodzajem modlitwy czy czegoś podobnego. M a to b y ć b e z -  
wątpienia satyra: w kilku miejscach zaznacza to  wyraźnie K lono­
wicz, że pisze ten poemat w tym celu; aby ludziom  ich błędy i w a­
dy pokazać, aby ich na dobrą drogę naw rócić.

Tylko że jeże li to  jest satyra, to  j e s t  to  je j jak iś ro­
dzaj odrębny. Dwie są drogi po których  zazwyczaj kroczą sa­
tyrycy. Jedni (jak H oracy naprzykład w starożytności, a K rasic­
ki u nas) walczą przeciwko ludzkim w ystępkom  dowcipem i sarkaz­
mem; inni (jak Juw enalis i Opaliński) grom ią i piorunują z oburzę-
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niem na zepsu te  obyczaje. Klonowicz nie robi ani jednego, ani 
drugiego: on z fotograficzną dokładnością zdejmuje obrazki oby­
czajowe, najczęściej nad nimi żadnych nie robi uwag, a jeżeli robi, 
to  czyni to  z widocznym przymusem. On bez ironii i oburzenia 
n a  tych  złodziei i oszustów patrzy, on się im tylko ciekawie przyglą­
da. M ożnaby powiedzieć, że podobnie jak  zwolennik naturalistycz- 
nej szkoły naszego wieku, Klonowicz „dokumenta życiowe“ zbiera 
i objektyw nie je  przedstawia, cbce zapewne, żeby czytelnik sam 
wyrobił sobie zdanie o wartości moralnej jego bohaterów. Tam 
tylko je s t innym, wpada w prawdziwy szał odurzenia, gdzie mówi
0 żydach lichwiarzach, tu  daje folgę wezbranemu uczuciu, wymie­
niając nawet nazwisko jakiegoś F ixla, k tó ry  się pewnie samemu 
poecie dobrze dał we znaki. W orek je s t  bardzo ważnym pomni­
kiem wieku szesnastego, historyk cywilizacyi znajdzie w nim mnó­
stw o nieocenionych szczegółów, których gdzieindziej darmoby szu­
kać się s tara ł, szczegółów z życia klas niższych, ze sfer miejskich 
zarówno w stosunkach prywatnych ja k  i publicznych. P rzed  ocza­
mi czytelnika przesuwa się cały szereg postaci, odmalowanych barw ­
nie i żywo (tego odmówić Klonowiczowi nie podobna, że ma dar 
doskonałego charakteryzowania postaci i nadzwyczaj ożywionego 
opowiadania); widzimy tedy: tabory  cyganów oszukujących, k rad ­
nących, czyniących czary i przepowiadających przyszłość, widzimy 
figury wielkie w małśm miasteczku: to burm istrz z powagą rozsądza­
jący znaczne sprawy, odwołany przez pierwszego lepszego, k tó ry  żąda 
od niego koni na podwodę, to znów handlarze ludzi, namawiający
1 uwodzący z sobą do T arta ry i młodzieniaszków i dziewczyny; to 
znów cały prawie żywot próżniaka, k tóry  z pieczeniarza powoli 
s ta ł się zbrodniarzem; widzimy cały ak t w ieszania ze wszystkiemi 
szczegółami opisany; przypatrujem y się całej zgrai żebraków, wy­
łudzających od przechodniów pieniądze na zmyśloną podróż do cu­
downego miejsca. S ą  nawet tacy, którzy nie wahają się zmyślać 
jakieś o cudach h isto rye, łatw ow iernych ściągać do jakiegoś naj­
zwyczajniejszego obrazu i ogromne summy tytułem  ofiary od nich 
pobierać.

Cudzołożna żona, gachowie je j i mąż nieopatrzny, składają 
się na sm utny obraz domowego życia. P an  Mierzyński chce z tego 
ustępu wyciągać wnioski, jakoby z własnej żony Klonowicz b ra ł 
wzór do kopiowania. Przypuszczenie, co najmniej, nieuzasadnio­
na a może i krzywdzące panią Agnieszkę, o której wiemy tylko 
ty le, że była kłótliw a i dokuczliwa, co zapewne po swojej m at­
ce odziedziczyła. W yrzekania na lichwę i lichwiarzy, i roz­
m aite ty ch  ostatnich gatunki, zam ykają ostatnie to z dzieł K lono- 
wicza, zaczęte na  wielkie rozmiary, — skończone, aby zbyć — nie 
poemat bynajmniej, ale galerya bardzo zresztą  ciekawych i zajm u­
jących obrazków obyczajowych, kreślonych nie bez talentu. Jak o  
całość, je s t to  naturalnie wszystko posklejane najdziwaczniej in a j-
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nienaturalniéj w świecie, przeplatane suchemi traktatam i praw ni- 
czemi i przestrogam i dla sędziego, jak  ma w takim, a w takim  po ­
stępow ać wypadku. W iersz jeszcze łatw iej Klonowiczowi płynie 
tu , niż gdzieindziej, ztąd, jeszcze więcej go zaniedbuje. —

„V ictoria“ i „W orek“ stanow ią ju ż  trzec ią  epokę i zarazem  
osta tn ią  w działalności p isarskiej Klonowicza. Pierwsza, z której 
w yszła Roxolania, Żale i F lis , poświęcona była wyłącznie produkcyi 
artystycznej, chodziło o lite racką rewolucyą, o wprowadzenie nowych 
pierw iastków, do polskiéj poezyi. Druga, w k tó ré j wydaje pisma w y­
łącznie treści politycznej lub polityczno-polemicznéjrpo większej czę­
ści je s t tu  tylko Klonowicz odgłosem cudzych natchnień, Wereszczyń- 
skiego lub Gorajskiego, pierw szego w Votum i Pożarze, drugiego 
w A kcyi przeciw Jezuitom . Trzecia wreszcie, to  dzieła treści pe­
dagogicznej i moralnej, „V ictoria“ i,,W o rek “ , na których znać już 
zmęczenie pióra, niejaką skłonność do mistycyzmu, pessymizm 
w zapatryw aniach coraz większy, zaniedbanie coraz widoczniejsze. 
Z resztą , nie było i czasu dzieł tych,—zwłaszcza ostatniego — po­
praw iać i wykończać: nowe procesy zwaliły się poecie n a  głowę. 
Zakonnica Elżbieta w ystąpiła z ogromnemi pretensyam i, a tym cza­
sem pieniądze się wyczerpały, zapewne Józefow skie gospodarstw o 
źle poszło, nakłady się nieopłaciły; trzeba było kam ienicę w iślicką 
sprzedać. Znalazł się nabywca w osobie J a n a  Śladkowskiego. N ie 
mógł być już Klonowicz przy spisaniu kon trak tu  kupna, w  drodze 
bowiem do K rasnegostaw u • (gdzie mieszkał Śladkowski) zachoro­
wał. Zięć musiał oddać go do szpitala, bo nie było komu go pil­
nować, z żoną stosunki nie były  jeszcze naprawione, na wsi na żad­
ną opiekę liczyć nie było można, a Benedyktyni krzyw em  zaczynali 
patrzeć okiem na rozpierającego się przy nich dzierżawcę: Lwow- 
czykowie zaś sami jechać musieli do Krasnegostawu, żeby chorego 
ojca przy spisaniu k o n trak tu  sprzedaży zastąpić. Takim  zapewne 
szczególnym  trafem  dostał się Klonowicz do szp itala Jezuitów , 
przeciwko którym  tak  zawzięcie i gorąco występował. Tu, jak  po­
daje Wielewicki, pojednawszy się z Bogiem, Jezu itów  przeprosił: 
żałow ał za swoje względem nich postępowanie. T u n ap isa ł praw­
dopodobnie testam ent dla córki, pełen goryczy, bo mógł w nim 
przekazać tylko pretensye swoje i słuszne roszczenia: czuł, że to, 
co ma, pójdzie na marne z jego śmiercią. Józefów  już  i tak  pewnie 
za stracony  uważał, i wiedział, że pieniądze ze sprzedaży domu za­
ledwie na pokrycie długów wystarczą. Tu też dnia 29 sierpnia 
1602 roku w nocy życie zakończył pochowany przy  kościele para­
fialnym św. Michała. K rew ny jakiś Klonowicza, K ajeb, w ystaw ił 
mu tablicę marmurową, na której położył napis przez Klonowicza 
ułożony:

Corpore dum  vivo, m editabor mente sepu lchrum ;
Corpore dum  m oria r, m ente superstes ero,
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E t lice t ex s tin g u a r, lum en m ihi reddet Jesus. 
S ic m ih i m o rs h ierum , sic m ihi vita m ors est.

T akie  było życie i tak  wyglądają pisma poety jeżelin ienajlep­
szego po Kochanowskim, to przynajmniej najsławniejszego po nim 
w w ieku X Y I. Życie pewnie nie po różach mu szło, ale tćż  nie 
było tak  straszne, jak  to w naszych czasach opowiadają; cieszył się 
zaufaniem  współobywateli, doznawał opieki możnych i wpływo­
wych, nigdy nie wiedział, co to nędza. G-dyby nie kłopoty familij­
ne i ciągłe procesy, z których do śmierci wybrnąć nie mógł, — na­
leżałby pewnie do tych, którzy się za szczęśliwszych na tym pado­
le płaczu uważać powinni. W szystko to, co mówi się i pisze o tem  
prześladowaniu Jezuitów , jakiego za A kcyą i Victoria miał doznać, 
należy do bajek nieuzasadnionych żadnem poważnem naw et przy­
puszczeniem. T ak  mało mamy jednak szczegółów, dotyczących je ­
go biografii, że bardzo trudno je s t powiedzieć, jaką była dusza tego 
człowieka, co czuł, ja k  myślał, jak i miał charakter, jak ie  usposo­
bienie. Grdybyż choć z pism jego można to było poznać. W  nich 
jednak przebija się tylko jedno silniejsze uczucie, nienawiść żydów; 
po za nią—ani z nich wiemy, ani się domyślać możemy, jak i ten K lo - 
nowicz był. On ja k  gdyby starannie w pismach swoich w nętrze 
własnej duszy zakryw a, albo komunały mówi bezbarwne albo opo­
wiada i opisuje coś tak  obojętnie i objektywnie, że żadną m iarą nie 
można się w nim niczego więcej dopatrzyć, jak  tylko tego, żem am y 
do czynienia z zimnym obserwatorem. Praw da: kocha bardzo swój 
naród i swój kra j, kocha prawie namiętnie: ale to także przecież in ­
dywidualną nie może być cechą; praw ie każdy polski pisarz to samo 
dzieli z nim uczucie. Nienawiść Jezuitów , jak ą  wybucha w Akcyi, 
nie je s t w skazów ką bardzo pewną; wpływy obce są na niej bardzo 
widoczne. Czyż jed n ak  dałyby się z tego wyciągnąć jak ie  wnioski 
o zapatrywaniach religijnych poety? Z początku katolik gorliwy; 
w Roxolanii oburza się na protestantów, że nie zachowują postów, 
później w tej gorliwości swojej znacznie słabnąć zaczyna. O tw arcie 
proteztantem  pewnie nie został; że jednak  dzielił ich przekonania, 
można się domyślać. W  Goraidzie, mówiąc o tym Gorajskim, k tó ry  
pierwszy p ro testan tem  został, chwali go, że był niezmiernie naboż­
nym i że dnie na rozważaniu Pism a świętego spędzał. Później na 
starość, w trzeciej epoce swojej twórczości, zaczyna wierzyć we 
wpływ gwiazd na losy ludzkie, bawi się w długie i niejasne mi­
styczne trak ta ty ,—ale umiera znowu jako katolik wyraźny, przez 
Jezuitów  nawrócony i rozgrzeszony. Nie dziwi tb, że W ereszczyń- 
ski tym protestanckim  wpływom nie przeciwdziałał: był to ideali­
sta, marzyciel, oddany ulubionym celom i myślom, im poświęcający
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w szystko i po za nimi nie wiele widzący; niesnaski i spory w yzna­
niowe, śmiemy przypuszczać, zbyt dalece go nie obchodziły.—P o e­
m at o Gorajskich, dedykacye w większej części pism Klonowicza, 
pokazują go, jako człowieka, k tó ry  nie brzydzi się pańską jałm użną 
z resz tą ,—objaw jto w wieku X V I  najpospolitszy; uderzałoby właśnie 
to, gdyby tak nie było. W  życiu prywatnem  był bezw ątpienia 
człowiekiem żółciowym, łatw o unoszącym się (oprócz tego, że t e ­
ściową pobił, miał jeszcze jak ąś  aw anturę z Imci panem W ylągo- 
wiczem, gdzie także coś podobnego zaszło). Z resz tą , nieszczęścia 
swoje przesadzał, ustaw icznie na nie u tyskiw ał, na świat i życie 
zbyt czarno patrzył: oto są wszystko rysy, k tó re można w biogra­
fii jego i w pismach znaleźć dla wyrobienia sobie pojęcia o jego 
charak terze i usposobieniu. Najprawdopodobniej była to dusza 
zwyczajna, niczem od tłumu pospolitego się nie wyróżniająca; umysł, 
chociaż uczony, nie wyższy bynajmniej od innych poglądam i etycz­
nymi i społecznymi! Jako  człowiek więc, Klonowicz na szczegól­
ną uwagę nie zasługiwałby, gdyby nie jego pisma pierw szej epoki, 
w* których się przejawia dość oryginalna jego indywidualność a rty ­
styczna, i którym  jeszcze trzeba kilka słów poświęcić.

J e s t  rzeczą niezaprzeczoną, że cywilizaoya i ośw iata stała w 
Polsce za czasów Klonowicza na bardzo wysokim, bodaj czy nie na 
jednym  z najwyższych stopni, jak ie  osięgnęło społeczeństw o nasze 
przez cały ciąg swego istnienia. Jednak  nie była to  cywilizacya sa­
m oistna i samorodna,—nie oddzielaliśmy się wtedy tak , ja k  później 
chińskim murem od reszty cywilizowanej Europy, owszem, z tego co 
wiedzieliśmy i umieliśmy, praw ie wszystko zawdzięczaliśmy W ło­
chom i Francyi. Ci, którzy tę  zagórską mądrość odbierali z pier­
wszej ręki, którzy się tam  uczyli i ztam tąd do nas w racali, zajmo­
wali ła tw o  i szybko wszystkie prawie wyższe stanowiska, czy to 
w hierarch ii kościelnej, czy w urzędach publicznych lub dworskich 
i w ten  sposób rozszerzali w około siebie światło za granicą zdo­
byte. To też ci, którzy za granicę nie jeździli,—połowiczne tylko, 
częściowe odebrali w ykształcenie;—bo w kraju, — w Akadem ii, — 
m ożna było nabyć wiedzę, można było się nauczyć łaciny i greki, 
filozofii i poetyki, —ale tej ogłady, tej wytwornej dw orskości, tego 
delikatnego poczucia artystycznego, tego było znaleźć trudno, chy­
b a  można go było zaczerpnąć na dworach króla i możnych panów, 
k tó rzy , ja k  mówiliśmy, sami we Włoszech, F ran cy i i Niemczech 
byw ali.

D w aj są w ybitniejsi owej epoki pisarze, z których każdy po­
chlubić się może, „że z granicy miłej Polski mili, nie u jechał“ miano­
wicie Rej i Klonowicz, jeden z nich zjawia się na początku tego okre­
su w naszej literaturze, Klonowicz na samym jego końcu. Rej obra­
cający się po dworach pańskich, sztucznem otarciem  się i „ p r z e g r y -  
z o w a n i e m “ zastępował system atyczną naukę, której mu było brak,
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a k tó rą  p osiadał Klonowicz. Obaj oni mają tę  szorstkość i grubość, 
te  ślady w ychow ania na miejscu, wśród swoich: tylko, że Rej bez 
wielkich p re te n sy i i bez wielkich planów, pisał dla własnej zabawy 
i przyjem ności i nie widział nawet pewnie tych różnic głębokich, 
jak ie  by ły  m iędzy nim a owianymi zachodnim prądem hum anista­
mi; K lonow icz zaś, ja k  się zdaje, pojął i zrozumiał je  dokładnie. 
Chciał z nimi podjąć walkę; Roxolania, to  występ pierwszy, to  po­
kazanie, że gdyby chciał, mógłby im wytwornością stylu łacińskie­
go dorównać, ale wlewa w nią ducha polskiego, pokazuje im ścieżki, 
jakiem i dążyć powinni, porzuciwszy b ity  gościniec klasycznej poe- 
zyi. „F lis“ m a być już ostatniem słowem tego kierunku, m a być 
arcydziełem nowej rodzinno-polskiej poezyi, po którego wydaniu poe­
ta  umilkł i spoczął na laurach. Czy ta k  je s t rzeczywiście, osądziliśmy 
wyżej. W  każdym razie są to  dzieła wagi wielkiej. znaczenia w li­
tera tu rze niepospolitego, pomimo, że nie dosięgnęły zamierzonego 
celu, że nie stw orzyły nowej poezyi, że się Klonowiczowi 
nie udały. A  nie udały się dla powodów kilku. Najprzód dla­
tego, że wychowanie, jakie ich au tor odebrał, nie mogło przejść 
bez poważnych śladów na ta k  wrażliwym, jak  Klonowicza, u- 
myśle, nie mogło nie nadać kierunku jego imaginacyi, kierun­
ku, od którego się ona później wazwolićnie zdołała. W yrozumowanie 
tylko ciągnie go do rzeczy swojskich, pióro zaś wabi go do opowia­
dań, mitów i figur klasycznych. Nie pomaga naw et to, że Klonowicz 
s ta ra  się tym mitom i figurom nadać barwy polskie, pow staje tylko 
z tego mięszanina niesmaczna, k tó ra zamiast do naśladowania po­
ciągać,— odstręcza. Z tąd to Jezu s i Febus na jednym wozie je ż ­
dżą, stąd  F edora  Kupidynów i Amorów wzywa do uleczenia je j 
miłosnych cierpień. To byłaby przyczyna jedna, najważniejsza.— 
A  zaszkodziła ona tern więcej, że zadanie było niezmiernie trudne: 
torow ać nowe drogi, wskazywać nowe kierunki, i to  torować 
i wskazywać z samowiedzą, bezwarunkowo przechodziło siły ta len ­
tu  Klonowicza. Gdyby był miał przed sobą jakikolwiek wzór do 
naśladowania, byłby się może ustrzegł od w p a d n i ę c i a  w jak iś 
rodzaj stylu „rococo“, w ten  wykrzywiony i wydziwaczony klasy­
cyzm, jak i z pozoru wieje z pism jego. Ale tych wzorów nie by­
ło. Te dwie pierwsze przyczyny leżały zewnątrz Klonowicza, cho­
ciażby jego warunki indywidualne były po temu, nie przeparłby 
jeszcze przeszkód, jakie mu one staw iały. Ale nawet tak  nie było; 
wady organiczne umysłu poety podw ajały trudności. To, że po 
polsku dobrze pisać nie umiał, że wierszem polskim dobrze nie w ład­
ną!-,—to dałoby się zresztą położyć na k arb  klassycznego wycho­
wania; ale to , że nie znać w jego pismach starania o wydoskonale­
nie sty lu  i wiersza, że przeciwnie widać zaniedbanie, korzystanie 
z wrodzonej łatwości rymowania i lekceważenia formy zewnętrznej, 
temu zapewne Akademia nie je s t już winna; ani temu także chyba
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że w yobraźnia poety nie była w stanie się zdobyć na nic innego, 
ja k  na niewolnicze kopiowanie tego, co w idział, i podaw anie tego 
,,in crudo*- bez uporządkow ania i uzupełnienia; ani tem u wreszcie, 
że myśl poety nigdy nie je s t  w stan ie  utrzym ać się przy jednym 
przedm iocie, że musi zbaczać, odrywać się do rzeczy najmniój 
z tre śc ią  związanych. N ieuleczone zaniedbanie, b rak  twórczój 
wyobraźni, i niemożność logicznego myślenia,—przy  skierow anóm  
we w prost przeciwną stronę wychowaniu i przy zupełnym braku  
wzorów do naśladow ania w k ierunku nowym; — rzecz prosta, że 
nie były w stanie w ydać żadnego dzieła pomnikowego, nie były 
w stanie dokonać tego, co sobie zam ierzył poeta. M yśl jego jed ­
nak, po dwóch wiekach w czyn wprowadzona, zasługu je  na  to, że­
by Klonowiczowi wieczną zostaw ić pam iątkę na kartach  lite ra tu ­
ry  polskiój i żeby te dzieła jego — jeżeli już nie czytane — to 
przynajm niej z uszanowaniem wspominane zawsze były.

K raków  w lutym  18 8 9 r.
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