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Korzeniowski o sobie.
(z nieznanych materyałów).

O krągłe stulecie przetoczyło się pomiędzy chwilą obecną a dniem 
19-ym marca 1797 roku, w którym Józef Korzeniowski w małym fol- 
warczku, pod Brodami w G-alicyi, na świat przyszedł. Sto lat minęło 
właśnie od jego urodzin, a trzydzieści cztery upływa od śmierci; scho
rowany, męczony dusznością astmatyk, po kilkakrotnem zapaleniu 
płuc umiera w Dreźnie 17-go września 1863 roku, poświęciwszy prze
szło czterdzieści lat ze swego czynnego i pracowitego żywota litera
turze ojczystej.

Zostawia po sobie około sześćdziesięciu utworów dramatycznych 
i ze dwadzieścia powieściowych większych rozmiarów, oprócz wielu 
drobniejszych obrazków, opowiadań i szkiców. Wartość ich różna; 
nierówna, zmienna, w tern i owem dziele zadawniona, ale gdy się zwa
ży, że powstawały one jeszcze w epoce, gdy się nowsza nasza belle- 
trystyka i repertuar oryginalny dopiero tworzyły, trzeba z czcią 
i uznaniem spoglądać na tego pisarza, który miał nie jedną zasługę 
w tern, że tę literaturę, co uczyła dwa poprzednie pokolenia czytać, 
myśleć i czuć, wraz z innymi tworzył, rozwijał, podnosił i niepospolitym 
talentem swoim uświetniał.
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Tem większy obowiązek ma potomność względem autora „Spe
kulanta“ i „Karpackich górali“ po jego śmierci, że za życia współcze
śni nie byli dla niego dosyć sprawiedliwi i wyrozumiali, że sąd o nim 
bywał dość długo zamącony a obrachunek z człowiekiem i pisarzem 
nie dosyć ścisły i rzetelny.

Jeszcze w roku 1835 Juliusz Słowacki, pisząc do matki z Gene
wy, w ten sposób odzywa się o Korzeniowskim: „Mówiąc o sławnych 
ludziach, zapytam o jednego, który ma do sławy prawo. Co się dzieje 
z autorem „Prób dramatycznych“? Jego „Aniela“ często mi przycho
dzi na pamięć, jak  sen jakiś smutny i miły. Chciał-bym bardzo wie
dzieć, czy zawsze pracuje, czy może pracować i nad czem pracuje?.. 
Jest to jeden z tycli ludzi, którym dotąd nie oddano słuszności, po- 
trzeba-by mniej być w pochwałach oszczędnym“.

Potrzeba-by mniej być w pochwałach oszczędnym, — „a w naga
nach ostrożniejszym“, mógł-by był dodać wielki poeta, gdyby miał 
przeczucie dalszych losow i stosunku do krytyki pisarza, któremu czę
sto laury cierniami do skroni przyczepiano i nadto długo kazano cze
kać na takie uznanie, na jakie zasługiwał.

Kapryśny los każe jednym mozolnie dobijać się do stanowiska, 
rozgłosu i należytej sławy, którą innym przedwcześnie nieraz sam go
tuje, otwierając im szeroki kredyt na rachunek przyszłości. Korze
niowskiemu przeznaczył tę pierwszą rolę, jakby skąpił i opaźniał umy
ślnie należną wypłatę, zatrzymując nawet pewną część na likwidącyę 
pośmiertną.

Ja k  w każdym zawodzie, tak i w literackim, nie dosyć mieć 
zdolności, najlepsze chęci, pracowitość, pewien zapas życiowego i du
chowego kapitału, energię i wytrwałość, wiarę w siebie i w cel, do 
którego się dąży, trzeba jeszcze mieć i szczęście, i sprzyjające warun
ki, aby dojść do czegoś, stanąć na własnych nogach, wybić się i pod
nieść na pewne wydatniejsze stanowisko, do którego się ma prawo.

Korzeniowski to prawo miał niezaprzeczenie, a jednak szło mu 
opornie, ciężko, zwłaszcza w początkach zawodu; brakowało dostatecz
nej zachęty i podniety, by się wcześniej dźwignął i urósł do tej miary, 
jaka mu by ła  wJaściwą,

Były tego przyczyny zewnątrz, ale i wewnątrz niego samego.
Piotr Chmielowski w swojem wybornem studyum o autorze „Ży

dów“ i „Krewnych“, nader trafnie to określił, mówiąc: „Do zajęcia 
przodującego, kierowniczego stanowiska w literaturze i społeczeń
stwie przeszkodził mu brak ducha inicyatywy i brak śmiałości, podo
bnie jak Brodzińskiemu“. Leżało coś w charakterze i usposobieniu je 
go, co mu nie pozwalało zawsze postawić tego całego kroku naprzód, 
by wyprzedzić innych, choćby był mógł to uczynić.http://rcin.org.pl



4 8 4 K O R Z E N IO W SK I O SO BIE.

„Ja  taki jestem tchórz, że zupełnie sobie nie w ierzę“, — pisał 
w jednym ze swych listów do Antoniego Benzy, artysty sceny lwow
skiej, który ożeniony był z blizką krewną jego, Józefą Różańską; nale
żał do tej większości autorów, którym potrzeba dobrego słowa zachę
ty, życzliwości, ciepła, pochwały, aby szli naprzód i ośmieleni tworzyli 
coraz lepiej, których talent ma ową sprężystość gazu, rozszerzającego 
się i lotniejącego w podniesionej temperaturze, a kurczącego się 
w chłodnej.

Nagana zrażała go i onieśmielała, krępowała i dotykała boleśnie, 
pochwała na odwrót ożywiała nowym duchem i podniecała do twórczo
ści; przyjmował ją  bez zarozumiałości, ale z wdzięcznością, ja k  łaskę, 
jak przyjazną dłoń z braterskim uściskiem. Do tegoż samego Benzy, 
gdy mu posłał nadto pochlebną recenzyę Dobrzańskiego Ja n a  o wy
stawionym w7e Lwowie „Starym mężu“, pisał: „Dziękuję, po stokroć 
dziękuję za te wiadomości. Po każdym twoim liście nowa przychodzi 
ochota i nowy powstaje dramat. Tak się zrodzili „Umarli i żywi“ po 
odebraniu wiadomości o „Góralach“ (Karpackich), „Stary mąż“ po 
wiadomości o „Umarłych“ (i żywych), a teraz po przeczytaniu tak 
pięknej, tak zachęcającej recenzyi o „Starym mężu“, kończę nowy 
dramat w czterech aktach pod tytułem „Żydzi“.

A na odwrót ile skargi, ile bólu i zwątpienia odzyw7a się, czasem 
aż rozpaczliwym jękiem, w jego poufnych listach po niepowodzeniu 
i cięgach zbyt surowej a niesprawiedliwej krytyki.

„Napisz, co się tam w waszej literaturze dzieje, — wToła w 1841 
roku do Karola Wittego, swego przyszłego zięcia; — ja  ci się przy
znam, że mi już wszystko obrzydło. Walczyć z takiemi trudnościami 
może tylko człowdek młody. Pisać będę, ale drukować nie — albo pod 
cudzem imieniem — albo, jak  mi dokuczą, to... nie kończę, bo myśl 
grzeszna“.

Łatwo ją  sobie dopowiedzieć ze smutkiem i wyrzutem d latego  
ostracyzmu krytyki, który często za źle zużytą kroplę atramentu wyta
cza swoją stalówką cały strumień krwi serdecznej nieszczęsnemu auto
rowi, sądząc go jak zbrodniarza, karząc jak  przestępcę, a co najgorsza, 
znęcając się i pastwiąc nad nim wr tej karze za nieudane dzieło.

W  listach Korzeniowskiego, ogłoszonych już w druku i spoczy
wających jeszcze w ukryciu, takich bolesnych syknięć i wykrzykni
ków—dużo.

Każdy autor mniej więcej ma jakieś rachunki z krytyką, jakieś 
pretensye do niej i żale, jakieś uprzedzenia i urazy; irritabile genus 
w wiecznej rozterce żyło i żyć będzie z Zoilami wszech czasów, uwa
ża się za pokrzywdzoną stronę przed kratkami opinii publicznej i czę
sto nie ma słuszności, albo w nadczułej ambicyi i miłości własnej prze
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K O R ZEN IO W SK I O SO B IE, 4 8 5

cenią siebie, lub w zarozumiałości swej uważa się za nietykalną wiel
kość, za bóstwo, które może oddychać tylko najgęstszym dymem ka
dzideł.

Korzeniowskiemu jednak tego zarzutu chyba zrobić nie można; 
ma on naturę wrażliwą, ale nie drażliwą, autora, który swej wartości 
nie przecenia, nie domaga się samych hołdów i uwielbienia, nie obru
sza, nie zżyma na słuszne uwagi, tylko cierpi i boleje, gdy go skrobną 
i udrapią niesprawiedliwie, gdy go zrozumieć nie chcą lub nie umieją, 
gdy wypaczą jego myśli, dążenia i uczucia, gdy krzywdzą ze złą wolą 
lub nie doceniają. Obraża go zła intencya, rozżala niechęć, rozgory
czają przeciwności, których innym nikt nie stawia, a przynajmniej nie 
w takim stopniu, jak  jemu; najdotkliwiej zaś odczuwa zle posądzenia 
i podsuwanie sobie dążeń, których nie miał i mieć nie chciał.

Odczuwa to tern boleśniej, że nie zawsze może takie posądzenia 
odpierać i jasno się tłómaczyć na swojem stanowisku, że często musi 
mieć usta zamknięte i to w chwili, w której niesprawiedliwość zadaje 
mu cios zręcznie wymierzony i rani go w samo serce. Broni się wów
czas prywatnie, w listach do bliższych znajomych i przyjaciół, ale pu
blicznie nosić musi r>a sobie cień, który przyćmiewa go do samej śmier
ci i dyskredytuje jego najlepsze chęci i działania w społeczeństwie, 
z natury rzeczy nader draźliwem na wszelkie tego rodzaju skazy, rze
czywiste, czy urojone, w ludziach, stojących na widoku.

Były wreszcie w samym Korzeniowskim pewne czynniki, które 
w pisarzu danej epoki pomiędzy r. 1830 a 1860, nie licowały z uspo
sobieniem i nastrojem większości społeczeństwa; przedstawiciel trze
źwego rozsądku, poczucia obowiązków i legalności, unikający krańco
wych kierunków, rządzący się więcej rozumem, aniżeli instynktowemi 
porywami serca i zapału, nie mógł przyciągnąć ani porwać ku sobie 
i zjednać w tym stopniu sympatyi i popularności ogółu, jak to się uda
wało innym, bardziej dopasowanym do chwili bieżącej. W tym złotym 
środku, w którym utrzymywał się z natury, usposobienia i taleutu, za
chowując spokojną równowagę, nie był dosyć konserwatywnym, ni do
syć postępowym, ni za zimnym, ni za gorącym, ni za klasycznym, ni za 
romantycznym, (do tego brakło mu fauthzyi i entuzyazmu), z każdej 
strony jakieś „nie dosyć“ przeszkadzało mu do zupełnego dopasowa
nia z ogółem, z tern lub owem stronnictwem, z tą lub ową warstwą 
społeczną.

Wpływały na to rozmaite czynniki, ¡pomiędzy któremi i atawizm 
odgrywał niepoślednią rolę w potomku zubożałej rodziny szlacheckiej, 
która miała w sobie domieszkę krwi mieszczańskiej i to niemieckiego 
pierwotnie pochodzenia. Chmielowski trafną zwrócił na to uwagę, pi
sząc: „Nie będzie to nadużyciem wywodów biologicznych, jeżeli matce
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4 8 6 K O R Z E N IO W SK I O SOBIE.

jego, Klarze z Winklerów, przypiszemy wpływ w utworzeniu jego 
temperamentu, w którym popędliwość i porywczość (z ojca) połączyła 
się z sentymentalnością (matki), nie wykluczającą bynajmniej zdrowe
go rozsądku i praktycznego zmysłu. Zarówno w życiu, jak w pismach, 
temperament ten odbił się bardzo wyraźnie“.

Pomimo wszelkich niedostatków' w tym temperamencie i indywi
dualności pisarza na daną epokę, które sprawiły, że nie był dostatecz
nie docenionym, że nie stał się tak popularnym, jak  na to talent i twór
czość jego zasługiwały, i że zajmował długi czas stanowisko człowie
ka, „któremu nie oddano całej słuszności“, a na którego grobie dopie
ro bujniej wyplenione z chwastów laury rozwijać się zaczęły, położył 
jednak w literaturze naszej.niepospolite zasługi, jako powieściopisarz, 
a przedewszystkiem, jako dramaturg. W  tragedyi przyćmił go w pra
wdzie Słowacki swoim potężnym talentem wielkiego poety i najświe
tniejszego stylisty, ale w komedyi mial prawo iść obok Fredry i nosić 
wieniec pierwszego u nas twórcy charakterów' indywidualnych na sce
nie, jak  tam ten pozyskał nieśmiertelny tytuł twórcy typów.

Późno, bo w wieku już zupełnej dojrzałości, przyznano mu tę za
sługę, gdy o czterdziestokilkuletniin dramaturgu napisano nareszcie 
w jednej z receuzyi „Gazety lwowskiej“ (Dr Bronisław Czarnik 
w swojej sumienej i zajmującej pracy p. t  „Korzeniowski i teatr 
lwowski“, przypuszcza, iż autorem jej był Karol Szajnocha), że „Ko
rzeniowski pierwszy wprowadził do naszej literatury oryginalny rodzaj 
komedyi, która nie jest naśladowaniem ani sztucznie zbudowanych 
utworów francuskich, ani płaskich utworów niemieckich, ale jak  naj- 
wierniejszem odtworzeniem naszego życia i naszych obyczajów'. Osno
wa jego komedyi wolna jest zupełnie od niepotrzebnych powikłań, 
a układ jak  najprostszy.“

Jakkolwiek sfera intelligencyi i ziemiaństwa ma w Korzeniow
skim najwierniejszego malarza, który ze szczególnem zamiłowaniem 
i znawstwrem ją  odtwarza w' swoich powieściach i komedyach, nie za
myka się jednak wr niej wyłącznie; umie on bystry wzrok obserwatora 
zapuścić i w duszę ludu, aby potem utworzyć swoje arcydzieło 
w „Karpackich góralach“; umie podglądać wT stan rzemieślniczy, by od
wzorować z natury „M ajstra i czeladnika“ lub sceny cechow'e w „K re
wnych“, odgrywające się w stolarskim warsztacie; studyuje życie i ty- 
py „Cyganów“, bada świat sztuki dawnej i wspólczesuej, gdy ma z pod 
jego pióra wyjść „Gentile Bellini“, „Śpiący Kupidyn“ lub „Garbaty;“ 
wyprowadza ginące i nowopowstałe typy w' całym szeregu dawniej
szych wojskowych lub dzisiejszych parweniuszów pJutokracyi, żydów 
i karyerowiczów wszelakiego rodzaju.
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G-alerya jego figur liczna i urozmaicona; znajdzie w niej niemal 
przedstawicieli wszystkich stanów, pomiędzy któremi stosunkowo 
a całkiem konsekwentnie musi przeważać ta warstwa, k tóra jeszcze 
górowała nad innemi i zaznaczała się najwybitniej.

Na polu powieściopisarstwa trudniej mu stanąć na czele, bo ma 
niebezpieczne współzawodnictwo z Kraszewskim, Rzewuskim, później 
z Kaczkowskim i tylu znakomitymi talentami; ale w dziedzinie drama
tu  i komedyi powinien-by zajmować pierwsze miejsce w swoim czasie 
i nie obawiać się żadnej rywalizacyi, zwłaszcza od chwili, gdy urażo
ny Fredro przestał zasilać repertuar oryginalny nowemi utworami.

Jest jednak jakaś fatalność, która prześladuje dramaturgów pol
skich od samego początku i stwarza im przeciwności, stawia prze
szkody, utrudnia i tak  nadto trudne zadanie w ich zawodzie, nie po
zwala im zdobyć dla siebie gruntu, zacieśnia granice rozwoju, odma
wia należytego poparcia i pomyślniejszych warunków istnienia, twór
czości, emulacyi. Bogusławski przekopywać musi twardą drogę i po 
grudach toczyć swój wózek Tespisa, by dla sztuki i literatury drama
tycznej pozyskać choć trochę miejsca; Zabłockiego zmiata burza wy
padków dziejowych i łamie go w chwili największej dojrzałości; Fre
drę złośliwa krytyka odsuwa zupełnie od sceny; Korzeniowski natrafia 
na złą chwilę i nie znajduje dla siebie poparcia ani zachęty odpowied- 
nej tam, gdzieby miał prawo spodziewać się jej nieomylnie—na scenie 
warszawskiej.

Sztuki jego znajdują przytułek najczęściej jeszcze w teatrze 
lwowskim za dyrekcyi Kamińskiego i Skarbka; w Warszawie trudno 
mu się docisnąć do repertuaru, ma zepsuty smak publiczności przeciw 
sobie, ma uprzedzenie dyrekcyi, nieudolność aktorów, z którymi „ża
dnej sztuki kompletnie dobrze oddać niepodobna, bo kilku tylko jest 
dobrych, reszta studenci lub karykatury“. Do Osińskiego też żywi 
urazę usprawiedliwioną: bo „pozawracał głowy publiczności francuskim 
teatrem, chce koniecznie, aby znalazła upodobanie w deklamacyach 
źle oddanych, kiedy ona szuka na scenie życia, mocnych wzruszeń 
i gwałtownych namiętności i charakterów, których teatr angielski 
i niemiecki tak  obficie dostarcza; ale jakże tu wystawić dobrze którą 
z takich sztuk, kiedy do nich potrzeba wielu ludzi biegłych, potrzeba 
artystów myślących, którzy-by przejąć się namiętnością, zgadnąć cha
rakter i nie krzyczeć i rękami machać, ale mówić i żyć umieli“. Nie 
wchodzi w to, że tenże Osiński ma trudności nie lada do zwalczenia, 
że reformy nie podobna w żadnym teatrze przeprowadzić od jednego 
zamachu bez wielkiego i niebezpiecznego ryzyka. Jako autor, czuje 
tylko żal i zniechęcenie, iż sztuk jego nie wystawiają, iż mu lata cale 
każą czekać cierpliwie na zaszczyt wprowadzenia komedyi lub dramahttp://rcin.org.pl
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tu ua deski warszawskiej sceny, że mu przerabiają, zmieniają i ty tu ły , 
i osoby, i sytuacye; to go drażni i oburza, nie chce swoich utworów 
przesłać Osińskiemu, znając jego „uprzedzenia“ i uprzedzenia publi
czności,— „bo oni dotąd myślą, że co nie po francusku, to źle“.

Czytając te utyskiwania naszego komedyopisarza, można-by 
przypuszczać, że były jeszcze wczoraj pisane, nie przed siedemdzie
sięciu laty.

Mimo nieprzychylne warunki, mimo to, że utworów swoich nie 
może nawet widywać na scenie, że całe dziesiątki la t  marzy o tem, 
aby którąkolwiek ze swych sztuk mógł zobaczyć w tea trze  lwowskim, 
jedynym, gdzie jeszcze polski dramat, czy pisarz, znajduje przytu

łek, “—bo: „W arszawa niestety nie dla nas“, — ciągnie go coś nie
przeparcie do sceny i twórczości dla niej; pisze jeden dram at po dru
gim, sypie komedye, jak  z rękawa, chociaż się skarży: „C zem żejest 
dramat bez reprezentacyi, bez talentu aktorów?., prawie tern, czem są 
nuty koncertu bez smyczka Lipińskiego“. „Żal się Boże pisać dramat 
tylko dla czytelników, — powiada w innem miejscu; — bez teatru  nie 
ma uroku, nie-ma kolorytu, nie ma życia. Jest to czarna, mizerna li
tografia.“

I  w tern ma najzupełniejszą słuszność.
Niekiedy serce mu się kraje, że wystawienia swoich sztuk nie 

może sam dopilnować i musi się narażać na samowolę reżyseryi, k tó ra  
pozwala sobie wzmacniać teatralny effekt niegodnemi sztuczkami. 
W roku 1844 grano we Lwowie jego „Karpackich górali“ i przypięto 
do nich, jak  kwiatek do kożucha, jakieś góralskie pas de deux, które 
do ostatniej passji doprowadziło autora. „Protestuję i nie pozwalam 
na żadne wybryki baletowe, — pisze do Benzy — tam, gdzie potrze
bna gra prosta, chłopska, ale głęboka i silna“.

Gdy miano w tym samym roku tę sztukę przedstawić po raz 
pierwszy na scenie warszawskiej, w obawie jakichś podobnych nadu
żyć reżyserskich, upraszał Karola W ittego: „Zmiłuj się, obroń tam 
moich „Goralów“ od wszelkich wybryków baletowych, niech dadzą 
tak, jak  napisano“.

Łatwo wywnioskować, że nie zbyt zazdrości godnym musiał być 
los polskiego komedyopisarza w owych czasach, gdy Korzeniowski 
dla sceny pisał.

K rytyka nie przyczyniła się również do podnoszenia w nim du
cha i sumienną, sprawiedliwą oceną nie umiała, czy nie chciała, zała
twiać z nim rachunków ściślejszych. Z jednej strony przechwalono go 
zanadto, nazywano, jak  Dobrzański w Gazecie lwowskiej po wystawie
niu „Starego męża“: genialnym wieszczem dramatycznym, który rozpo
czyna nową epokę dramatu, z drugiej znów odmawiano mu świeższej
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inwencyi, robiono przygryzki, chłostano nawet szyderstwem, a w koń
cu pod pręgierz publiczny postawiono, jak w rozprawie Klaczki
0 „Krewnych“, lub w artykułach Nowosielskiego, Tyszyńskiego, Przez- 
dzieckiego i Kraszewskiego. Zbytnia pochwała wywoływała reakcyę. 
W. Constaut (Wurzbach) w niemieckich Leseblatter, wydawanych we 
Lwowie, przyznając Korzeniowskiemu talent i wyrażając nadzieję, że 
po tylu wybornycń utworach, których dostarczył teatrowi, może jeszcze 
napisać wiele rzeczy wspaniałych, zakwestyonował wielce jego prawa 
do nazwy „polskiego Szekspira“. „Korzeniowski pozostawał-by jak 
dotąd w takim stosunku do Szekspira, — wyraził się złośliwie,—w ja 
kim pozostaje komin do wieży św. Szczepana“.

Za życia tedy autora nie ustalił się żaden jakiś prawdziwie kry
tyczny i sprawiedliwy sąd o nim, o jego talencie, działalności, zasłu
gach i znaczeniu; miało to nastąpić dopiero znacznie później, jako za- 
dosyćuczynieuie za wyrządzone mu przykrości i krzywdy. Spokojniej
1 beznamiętniej zaczęto się z nim rozprawiać po śmierci, usiłując roz
poznać lepiej jego duchową fizyognomię, zbadać wszystkie za i prze
ciw i zdobyć się na jakąś krytyczną syntezę w ocenie jego talentu 
i twórczości.

Do bliższego poznania człowieka przyczyniły się, obok dzieł po
zostałych po pisarzu, wcale obfite a charakterystyczne materyały 
w jego korespondencyi prywatnej i biograficznych szczegółach, z któ
rych pozwalamy sobie dorzucić jeszcze garść nowych a znamiennych 
dokumentów, mogących rozjaśnić tę postać niepospolitego autora pod 
względem moralnej jego wartości i charakteru.

Natrafiliśmy w archiwum Biblioteki Jagiellońskiej na nieznany 
dotąd zbiór listów Korzeniowskiego, pisywanych pomiędzy rokiem 
1845 a 1861 do J . I. Kraszewskiego i Karola Estreichera.

W  korespondencyi tej dwóch Koryfeuszów literackich znalazło 
się sporo ustępów, rzucających ciekawe światło na epokę, stosunki 
ówczesne, stan  krytyki i literatury z przed lat kilkudziesięciu, a nadto 
wiele rysów, uzupełniających charakterystykę obu pisarzy.

Uderza w tych listach przedewszystkiem niezmiernie sympaty
czny ton, w jakim  od początku do końca odzywa się autor „Kolloka- 
cyi“ do swego wielkiego współzawodnika; niema tu ani cienia zawiści, 
ani śladu niechęci, która tak często mąci stosunki pomiędzy ludźmi ta 
lentu, zwłaszcza gdy los nierównomiernie obdarza ich sławą i wzięto- 
ścią. Przeciwnie, zawsze i wszędzie Korzeniowski odnosi się do K ra
szewskiego z najszczerszą życzliwością, z wyrazem najwyższego uzna
nia a nawet uwielbienia, z czcią i szacunkiem, niemal z przyznaniem 
mu wyższości nad sobą, zapominając o znacznej różnicy wieku, jaka 
między nimi zachodzi. W chwili, gdy się korespondencya ich zaczyna,
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Korzeniowski dobiega już pięćdziesiątki, gdy Kraszewski ma dopiero 
lat 33; mimo to starszy i zasłużeńszy autor mianuje się zawsze „z naj
szczerszą życzliwością i uwielbieniem W . Pana Dobr. najniższym słu
gą“, nie szczędzi mu pochwał, podnosi każdą jego zasługę, spowiada 
się z wrażeń, jak ie  odnosi przy czytaniu jego nowych powieści i arty
kułów, dziękuje za każdą publiczną pracę i... prosi o uwagi, wskazów
ki, rady, nawet o krytykę, choćby ostrą, byle szczerą, zwierza się ze 
swych projektów i poddaje mu po koleżeńsku pomysły, ufając niemal 
więcej jego talentowi i pracowitości, niż sobie samemu.

Nawet kiedy ma powód do słusznej urazy, kiedy je s t  przez niego 
dotkniętym boleśnie w swej literackiej miłości własnej, okazuje deli
katną wyrozumiałość i więcej żali się, niż robi wyrzuty, a potem stara 
się sprawę załagodzić, wybacza i zapomina krzywdę, nie żywiąc nie
chęci ni ukrytego gniewu.

W  dniu 17 kwietnia 1845 r. posyła Kraszewskiemu pierwszy 
ak t „Andrzeja Batorego“ i pisze: „Piąty akt zaczynam dziś i za kilka 
dni cały dram at skończonym będzie. Nim go poślę do druku, radbym 
wiedzieć zdanie Pańskie w początku; wszakże nie takie, jakich mi cza
sem udzielać raczysz w liście, ale takie, jakie niekiedy drukujesz: są 
one cokolwiek różne,“ — dodaje przytem, z czego wnioskować pozwa
la, że w tych prywatnych sądach Kraszewski okazywał się pobłażli
wszym, szafując hojniej tanią pochwałą, którą nie czuł się tak  bardzo 
zobowiązanym, jak  w druku.

Najczęściej i najobszerniej w tej korespondencyi zajmują go 
sprawy literackie i stosunek do krytyki oraz opinii publicznej; bardzo 
wiele ustępów odnoszących się do tego przedmiotu cechuje bardzo 
trafny, trzeźwy i rozumny pogląd na rzeczy i nie jedna prawdziwie 
głęboka uwaga wychodzi wtedy z pod jego pióra, — uwaga, która dziś 
jeszcze zachowała jakby aktualność chwili bieżącej w zestawieniu ze 
stosunkami naszej doby.

Pod datą 30 maja 1845 r. pisze do Kraszewskiego z Charkowa 
długi list, który doprasza się, aby go tu w całości przytoczyć:

„Szanowny Panie! Miły i smutny zarazem liścik Pański odebra
łem. Nie uwierzy Pan, jak przykre zrazu zrobił na mnie wrażenie. Nie 
dlatego, że ja, Pan, lub ktoś inny odbieramy za nasze trudy, za nocy 
nieprzespane, za wykradanie sobie powolne z życia godzin najlepszych 
zimuą pochwałę, czasem głupie oklaski, częściej nie wiedzieć jaką n a 
ganę, ale co najgorsza brak współczucia i tego szacunku stałego, na 
którym można-by polegać, bo to się wszędzie zdarza pojedyńczym lite 
ratom, ludziom z większemizdolnościami, z najrzetelniejszą zasługą! Co 
mnie zasmuca i boli, to to, że u nas, jak  Pan dobrze wyrażasz, jest to 
chleb powszedni, że żaden z nas nie minie się z tern wynagrodzeniem,
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że w narodzie, którego najpowszechniejszym rysem jest jakaś dobro
duszna poczciwość, ta  niewdzięczność, ta  obojętność dla zasługi i ta 
lentu jest wkorzenioną, jest pospolitą. iWięcej powiem, jes t jakaś ra
dość złośliwa, gdy się człowiek znakomity potknie, gdy zrobi jakie 
głupstwo, gdy mu się co nie uda.

„Byłem wówczas w Kijowie i na Wołyniu, gdy się rozszedł ów 
niedorzeczny lis t Grabowskiego; jakaż to była radość, jakie szepty, 
jakie ruszanie ramionami i kiwanie głową! Zapomnieli wszyscy o tak 
pięknym I-ym tomie „Literatury i k ry tyki“, o pracowitej i mającej do
bre miejsca, chociaż nudnej „Stanicy“, zapomnieli, że go podrzucali do 
chmur, że jakiś osieł w Tygodniku petersburskim nazwał każdy jego 
artykuł dziełem monumentalnem, a drapali go, jak  kto mógł, nie tylko 
jako literata, ale i jako człowieka i obywatela. Przyszła mi wówczas 
myśl dramatu, którego nawet dwie początkowe sceny już napisałem. 
Było-by to powtórzeniem wielu rzeczy już powiedzianych, ale całość 
nabrała-by oryginalności przez odbicie w niej charakteru naszej pu
bliczności i jej osobliwszego niestatku. Otóż chciałem przeprowadzić 
poetę z duszą i głową przez wszystkie fazy jego upokorzeń i powo
dzeń, i skończyć obrazem tego człowieka w lesie, w prostem odzieniu 
rąbiącego drzewo i śpiewającego wesołą i swobodną piosenkę.

„Mimo to wszystko i ja  piszę, i Pan piszesz, i pisać będziemy 
bądź co bądź, bo wszystkie nasze zarzekania się są podobne do zarze
kania się pijaka, że już więcej wódki pić nie będzie. Jakoż zaledwiem 
skończył „Batorego“, już co innego jest na warsztacie. Z „Batorego“ 
dość jestem kontent; zdaje mi się, że w nim zostawię po sobie pamią
tkę, która kiedyś miłą będzie ziomkom“.

Pomylił się w tem ostatniem przypuszczeniu i gdyby A. Bełci- 
kowski nie był się ujął za jego „dramatami historycznemi“ w pięknie 
napisanej o nich rozprawie, i „Mnich“ i „Andrzej Batory“ zatonęli-by 
w mrokach zapomnienia; to jednak, co pisał o zmienności opinii publi
cznej i tej jakiejś Schadenfreude, k tóra leży w charakterze i usposo
bieniu naszego społeczeństwa, a przynajmniej jednej jego warstwy, 
najbliższej literatury i piśmiennictwa, to miało sprawdzić się na nim 
samym w kilkanaście lat później.

Co prawda, mogło to być dla niego bolesnem i dotkliwem, ale nie 
powinno-by było być niespodziewanem wobec tak trzeźwych poglądów 
na ludzi i ich ujemne strony.

Za jedną z głównych naszych wad, przyczynę naszego upadku 
i wszystkiego złego uważał prywatę; miał zamiar wystawić jej szka- 
radę w historycznym dramacie, którego bohaterem miał być Żółkiew
ski, a o którym wspominając Kraszewskiemu, pisał: „Na nic się nam 
ta  lekcya teraz uie przyda, ale zawsze jest faktem niewątpliwym. Nie
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upadaj Pan  na duchu, — śmiejmy się z głupstw i niesłuszności i gro
madźmy dalej ziarko do ziarka. Ściskam rękę Szanownego Pana i po
lecam się Jego życzliwos'ci i przyjaźni. Jeżeli da Pan  Bóg i obaczymy 
się kiedy, sądzę, że się znamy lepiej, niż ci, co z sobą beczkę soli 
zjedli“.

Mimo wszystkie złe doświadczenia na własnej skórze, pomimo 
chwilowych zniechęceń i braku złudzeń co do stanu rzeczy, w wielu 
razach zapatruje się jednak optymistyczniej od Kraszewskiego na spra
wy literackiej i społecznej natury.

Czytując pilnie wszystko, co wychodzi z pod jego pióra, zajmuje 
się widocznie każdym jego artykułem, każdą korrespondencyą, każdą 
sprawą przez niego poruszoną.

Przy sposobności nadarzonej odzywa się natychmiast do niego 
i wyraża swoje zdanie jasno, szczerze i otwarcie.

„Zdekurażowałeś mnie okropnie Twym listem w JV° 30 Gazety 
Warszaiaskiej zamieszczonym, — pisze np. z W arszawy już w kwie
tniu 1853 roku. — Czyż to wszystko, co się robi, co obecny stan  malu
je, ma przepaść i za lat kilka pójść w zapomnienie!.. Nie sądzę, aby 
nasze prace tak  przeszły bezowocnie. Mówię „nasze“ bo przez grze
czność z tej ogólnej klątwy nie wyłączam i siebie. Wprawdzie prze
widuję ja, że się ta  forma, jakiej dziś używamy, zużyje, spoważnieje, 
co już i teraz postrzegać się daje, bo i pensyonarki biorą się do powie
ści, jak do fortepianu; ale każda forma, k tórą mniej więcej taleut oży
wia, nie znika zupełnie i zostać musi, jako świadectwo rozrostu i doj
rzałości, do której można ją było doprowadzić. To tylko przepada, co 
zupełnie poronione, a zatem co nie żyje i nie rośnie. Czyż nasze robo
ty takie?..“

Innym znów razem, wspominając o poezyi panegirycznej z powo
du książki Opata Witowskiego, dziwi się, że na nią „poszło atramen
tu i papieru co niemiara“. „Rozlewamy go i my nie mało na próżno— 
dodaje, — jednak Bogiem a prawdą juści nasze lepsze i spojrzyj Pan 
dokoła, czyśmy nie doprowadzili do jakich takich rezultatów!., mnie 
się zdaje, że są“.

A pisze to już na schyłku życia i karyery swojej w roku 1860 
zamieszczając ciekawy ustęp o dziele, k tóre na prośbę Kraszewskiego 
nabył i wysłał z Warszawy:

„Przejrzałem wczoraj przedmowy tego X. Opata. Aj, Panie ła
skawy! piszemy my za grzechy nasze wiele oba; stawiamy się w róż
nych rolach i mówimy za tego i owego, ale gdyby kto pod karą  50 ki
jów kazał mi, a nawet i Panu, skomponować taką przedmowę do ja 
kiego Jaśnie Oświeconego, położył-bym się od razu i rzekł-bym: „bij, 
bo nie potrafię!...“ To to była literatura!.. Przypominam sobie, że ja 
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kem był bibliotekarzem Zamoyskiego, tom zebrał i uszykował chrono
logicznie ze 30 tomów in folio i in 4-o takich samych panegiryków 
i luźnych pochwał, i kazań pochwalnych. Zawsze to jednak zbiór cie
kawy. Ale jakiej-że to trzeba cierpliwości, żeby wysku bywać ziarnka 
z takich stert pustej i bujnej słomy“.

W miarę, jak  sam traci siły, ochotę do pracy i wiarę w siebie, 
przytłoczony wiekiem i męczony flzycznemi dolegliwościami, coraz go
ręcej zachęca innych do wytrwania i działalności.

Z Warszawy 14 marca 1857 roku odzywa się w ten sposób do 
Kraszewskiego:

„Czytałem Bożą czeladkę z zajęciem i miarkuję już, dokąd dąży. 
Z tym poczciwym i zacnym domem, skońcży się zapewne tak, jak 
z naszą Rzecząpospolitą. Czego tylko wynarodowione i lakierowane 
niby to cywilizacyą figury nasze dotkną się, wszystko psują i niszczą. 
Zawsze i wszędzie biada temu, kto nie umie być sobą i nie ze swojego 
pnia i korzenia wydobywa te liście i kwiaty, któremi się zdobi. Niech 
Ci Bog pomaga i utrzymuje Twe siły na dobrej drodze. J a  ustałem już 
zupełnie. Nic z siebie wydobyć nie mogę i czasem doznaję takiego 
upadku ducha, że mi się życie przykrzy i chciał-bym już spocząć na 
dobre. Może to i stan zdrowia opłakany i wiek jest tego przyczyną, 
ale zdaje mi się, że mi się zdarzyło to, co pewnej śpiewaczce, która 
we Frajszycu śpiewając wielką aryę do księżyca, zdaje mi się, w poło
wie jej i na najwyższym tonie urwała i straciła głos na zawsze.

„Zresztą, wszystko, co się u nas dzieje, ta massa złości, która 
krąży i oblewa każdego, chcąc go z nóg zwalić, nie może zachęcić 
i wlać w duszę tego ognia, który konieczny, aby rozgrzał zastygłą 
głowę. Ale co tam o temL czytasz wszystko i wiesz dobrze, jacy my, 
jak cenimy pracę, zasługę, uczciwe dążenia, jak nam miło plunąć choć
by na starą łysinę, jeśli ślina przyjdzie na język. Wprawdzie nie idzie 
mi tak bardzo o siebie samego: ja  już jestem na samym brzegu, ale bo
li mnie to okropnie, że takie fatalne usposobienie jest u nas i jak wrzód 
rozrania się i gnoi coraz bardziej w miarę mnożących się zdolnostek, 
w miarę rozstrzeliwania się myśli naszej w różnych kierunkach, która 
nigdy w jedno ognisko nie zbierze się. Ale dosyć już tego!..“

W kilka miesięcy później powraca jeszcze raz do tej samej kwe- 
styi i pisze:

„List Pana Dobr. ostatni w Gazecie wydrukowany zasmucił mnie 
trochę, raz że podobne postrzeżenie prawdziwe, a drugi raz, że widać 
w nim gorzkie myśli, jakie Cię kochany Panie przejmowały wtedy, 
gdyś pisał. Trudna rzecz!.. Ludzi naszych nikt nie przerobi. Cliwyta-
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ją się gorąco każdej nowej rzeczy, ale nasyceni prędko, oglądają się 
znowu za nowem cackiem. Przejdzie zapał do cukrowni, machin i kolei, 
tak, jak  przeszedł do literatury. Mimo to nie sądzę, aby stan ten umy
słów u nas wpłynął cokolwiek na tę niezmordowaną gorliwość, jaka 
Cię ożywia. I  daj Boże, aby tak  było! J a  upadłem całkiem na siłach. 
Pokazuje się, że wiek nie daje się galwanizować i chęć staje się próż
ną bez sił. Co gorsza, że i tej chęci już nie mam. Zobojętniałem na 
wiele rzeczy, straciłem przy tern zdrowie, już trzeci raz miałem przed 
trzema tygodniami zapalenie płuc. Jeżeli przyjdzie raz czwarty, bę
dzie finis. Nie jeden krzyczący dziś na powieść (a obudziłeś Pan ta
kich kawek całą gromadę) ucieszy się, że jednym fabrykantem  (sic) 
powieści będzie mniej. Żart na stronę, mam się nie dobrze. Całe to 
łato przeszło mi najgorzej, cóż będzie z zimą!.. Dla tego wybieram 
się na zimę do Włoch. Może mnie to trochę na jakiś czas podtrzyma. 
A  jeśli nie, gotuj pan przyjazne wspomnienie dla człowieka, który Cię 
zawsze szczerze szanował, kochał i czując może lepiej, niż inni, do- 
nosność Twego talentu, wyżej niż wielu a wielu cenił“.

Ten ostatni ustęp nie jest wcale frazesem zdawkowej grzeczno
ści; są w korespoudencyi Korzeniowskiego dowody, jak  żywo zajmo
wał się twórczością i talentem autora „Powieści bez ty tu łu“, jak  się 
cieszył naw et każdein nowem jego a udanem dziełem, jak  mu z serca 
winszował tego. nigdy nie zazdroszcąc mu sławy i nie czując się nią 
przygniecionym lub zadraśniętym większem powodzeniem młodszego 
kolegi.

Oto kilka wyjątków, w nader korzystnem świetle przedstawia
jących go pod tym względem:

„Malepartę teraz dopiero dostałem i przeczytałem z prawdziwem 
ukontentowaniem. Bardzo dobrze rzecz pomyślana i przeprowadzona. 
Zdaje mi się wszakże, że upadek ducha M aleparty jest za raptowny 
i zemsta jurysty  może-by nie taką być powinna. Wie Pan, ja k  ja  my
ślałem?... on miał jeszcze pieniądze, powinien-by żonę pozwać, przy
prowadzić ją  o włos od zguby, od przegrania prosesu i przy kratkach 
w sądowni obaczyć te same duchy, zmieszać się, i pomieszać, i uciec 
bez słychu. Wszakże to tak przelotna uwaga, a i tak, ja k  jest, zosta
nie lekcya uderzająca. Niech Pan napisze Malepartę literackiego. Bę
dzie obrazek nasz i użyteczny“. (2 5 .  IV. 1845).
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„Za przypisanie „Jaryny“ serdecznie dziękuje. Ładna i bardzo 
interesująca powieść. Szczególniej postać samej dziewczyny, .a zwła
szcza z początku nadzwyczaj dobrze skreślona. Czy „ Dziwadła“ po
stępują i czy skończone?.. Ile znam z Tygodnika, to zapowiada rzecz 
obszerną, obmyślaną i nad którą Pan z zamiłowaniem pracujesz. 
W szystkie figury wyskakują z płótna, i już je znamy dobrze, choć się 
dopiero pokazały. Winszuję z serca i Panu, i literaturze takiego po
czątku. K to jest Pan Pług?... i dlaczego ta pse udonymomania?“ (21 
IY . 1850;.

Kiedy zaczął wychodzić „Kopciuszek“ Kraszewskiego, zajmuje 
go nadzwyczajnie początek, i dopytuje się o dalszy jego rozwój, a czy
niąc alluzyę do tej gorączki pisarskiej, którą autorowi zarzucano, po- 
wiada: „Poufnie donoszę Panu, że choć nas łają za wyczerpanie, czy
tam „Kopciuszka“ z przyjemnością, że widzę tam postacie żywe i rad- 
bym bardzo, aby ów tajemniczy wielki pan panny Elwiry był komis- 
santem, sprzedającym wina szampańskie, jakiego i tu mamy.“ (11. III. 
1860).

Myślał zapewne o Nowosielskim, gdy to pisał, który w swoich 
krytykach robił mu przygryzki i domagał się nowości, zarzucał powta- 
•tanie jednych i tych samych motywów, kopiowanie samego siebie.

W  roku 1845-ym jeszcze zżymał się na krytyków, którzy zarzu
cali im zbytni pośpiech w tworzeniu i tłómaczył się niejako z tego, za
wiązując częstszą korrespondencyę z Kraszewskim:

„Za wyzwanie do częstszego pisywania serdecznie dziękuję, miło 
mi będzie, gdy co upadnie na serce, lub się zjawi w głowie, podzielić 
się z Panem, wszakże mam nadzieję, że wzajemnie odbiorę ten dowód 
przychylności i współczucia. Krzyczą na Pana, że prędko pracujesz’ 
wkrótce i na mnie ten krzyk się podniesie, bom się także rozpisał, ale 
przekonałem się, że gdy co idzie leniwo, gdy się przerywa, zostawia, 
to się potem nigdy nie sklei, a przynajmniej nie sklei się dobrze. „Ba
torego“ pisałem trzy tygodnie, ale pisałem ciągle, mogę powiedzieć 
dzień i noc. Kładłem się z nim spać, wstawałem z nim, z nim do stołu 

od stołu, jak  ta czarna kura, o której G-rodek Panom mówił, wszędzie 
■•mi towarzyszył. Pewny jestem, że i Pana tak każda kompozycya prze
śladuje,-póki jej nie urodzisz. Tłucze się i tłucze w głowie, jak dziecko 
w żywocie matki. I  to oni nazywają prędko!.. Niech im Bóg wybaczy 
próżniakom. Takie trzy tygodnie kosztują rok życia.“

żel 3
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Nie gorszy się wcale tym pośpiechem i płodnością, ale owszem, 
podziwia Kraszewskiego i zazdrości mu tego jednego, że na wszystko 
znaleźć umie czas przy tak  różnorodnych zajęciach.

W kwietniu 1854-go posyła mu przez znakomitego rytownika» 
Oleszczyńskiego, jakieś materyały i dodaje: „Niech na korzyść litera
tury i dla nauki nas, profanów, pęcznieje ten kufer, który tu widzia
łem, a z którego wyjdzie historya sztuki, której niecierpliwie wygląda
my... Choć późno, proszę przyjąć podziękowanie za przypis ¿Interesów 
familijnych.“ Umiem;cenić tę grzeczność koleżeńską, chociaż nie mam za 
nią czem zapłacić, chyba najszczerszym szacunkiem talentu, nauki i nie
zmordowanej pracowitości. O! gdybyś mógł nas nauczyć, jak  z jednego 
dnia robi się cztery i pięć. Bo musisz ten sekret posiadać, inaczej nie mogę 
sobie wytłómaczyć, gdzie znajdujesz czas na napisanie tego wszystkie
go, co piszesz, na przeczytanie tego wszystkiego, co przeczytasz, 
a nadto jeszcze na gospodarstwo i pędzel!.. To ostatnie słowo przypo
mina mi znowu dług, z którego nie uiściłem się i podziękowanie za śli
czny obrazek, którym mnie obdarzyłeś.“

Kiedy później w roku 1861-ym, po przybyciu do Warszawy, K ra
szewski objął redakcyę Gazety codziennej (dzisiejszej Polskiej) i zawią
zał osobistą znajomość z Korzeniowskim, zajmującym wysoką posadę 
dyrektora Wydziału oświecenia za czasów Wielopolskiego, autor „Ta
deusza bezimiennego“ i „Krewnych" nietylko należy do najgorliwszych 
czytelników Gazety, ale stara się o popularyzowanie jej dążeń i a r
tykułów.

„Kochany i szanowny Panie Józefie! — pisze do niego pod datą 
27 marca tegoż roku. — Z uczuciem wdzięczności i serdecznego po
dziękowania ściskam rękę Twą za artykuły przodowe (uaczelne) Ga
zety codziennej, zwłaszcza za te, które mówią wprost o nas, i których 
dawajcie wprost tyle, ile tylko będzie można miejsca dla nich wywal
czyć. Dwa ostatnie o sejmie pruskim i wczorajszy posełam do Londy
nu, aby je w tłómaczeniu angielskiem puszczono w świat, który potrafi 
ocenić ten sposób, jakim się na rzeczy nasze zapatrujemy i tę  drogę, 
jaką iść postanowiliśmy. Niech Bóg dodaje sił do poczciwej pracy, do 
utrzymywania nas na tem stanowisku, na którem nas postanowił, czy
nem i słowem. Niestety! ja już tylko życzeniem i uznaniem W aszych 
usiłowań przyczynić się mogę. Codzień czuję się słabszym, i głos mój 
nie na wiele-by się przydał, tak niedołęztwo ciała i sił fizycznych od
biera mi moc i donosność. Ale dziękuję Bogu, żem niepotrzebny, że są 
lepsi i silniejsi, którym Ten, co nas prowadzi widomie, kierunek my
śli narodowej powierzył. Nie ustawajcie więc i wierzcie, że mi imiona 
Wasze i praca Wasza dziś w dwójnasób drogie i szanowne.-1
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Teu wyraz uznania i gorącej zachęty z pod tego samego pióra, 
któremu przed laty kilku zarzucano szerzenie zasad i ideałów auty- 
narodowych, powinien-by być jednym dowodem więcej przeciw bole
snym oskarżeniom, miotanym nań po napisaniu Tadeusza bezimien
nego“ i „Krewnych;- znajdziemy zresztą w tej sprawne inne jeszcze, 
wymowniejsze świadectwm na jego obronę w dalszym przeglądzie tej 
korrespondencyi prywatnej.

Tu zaznaczyć należy tylko blizki i serdeczny stosunek Korze
niowskiego z Kraszewskim, któremu pierwszy oddaje rozmaite drobne 
usługi, trudząc się wyszukiwaniem dla niego i wysyłką potrzebnych 
książek i materyałów7 literackich, udzielając rad i wskazówek, pośre
dnicząc nawet w wfyborze guwernantki dla jego dzieci (1850 r.), zale
cając jakąś p. Józefę Tangerman z dodatkiem: „ładna, ale jeszcze gą
ska, która potrzebuje się obejrzeć po świecie.“ Pragnąc mu czynem 
okazać swą życzliwość i poparcie dla jego celów i usiłowań, na pierw
szą wiadomość o objęciu, przez Kraszewskiego kierownictwa nad tea
trem w7 Żytomierzu, wyprawia do niego list następującej treści pod da
tą  14 marca 1857-go roku z Warszawy:

„Szanowny Panie Józefie! Z wielką pociechą wyczytałem w osta
tnim liście Twym, drukowanym w Oaz. War., odezwę do serc czułych 
pp. Wołynianów za teatrem wołyńskim. Ucieszyłem się podw7ójnie, raz, 
że teatr w Żytomierzu wzniesiony i jest, powtóre, że człowdek taki, 
jak Ty, kochany Panie Józefie, wziąłeś się do dźwignienia go, po
pchnięcia i utrzym ania go na pewnej stopie znaczenia i wpływu. Bóg 
wlał w Twoją głowę i serce tyle zasobów7, tyle siły, takie jakieś zadzi
wiające niewyczerpanie i wytrwałość, że jak  wiele rzeczy udało ci się 
przeprowadzić, obudzić, pokierow ać, tak  i znów7 i to ci się uda posta
wić na pewnym stopniu i podnieść. Nie wiem szczegółów i nie wiem,
0 co tu idzie właściwie w tem wezwaniu. Czy o składki na dokończe
nie teatru, czy na jego utrzymanie i zasiłek dla aktorów w7 braku 
wpływów ze spektaklów7. Cokolwiekbądź, widzę, że idzie o pomoc pie
niężną. Jeżeli z mojej strony grosz wdowi przydać się może, chcę go 
ofiarować w następujący sposób. Mam gotow7ą i leżącą od niejakiego 
czasu komedyę trzyaktowy p. t.: „Reputacya w miasteczku.“ Zamyka 
ona obrazek może nieudatny, nie wiem, ale dość prawdziwy tej naszej 
rzeczywistej w7ady, której, któryż z nas nie doznał, iż jak nie wiedzieć 
za co, podnosimy pod niebiosa i głosimy, tak potem w mgnieniu oka
1 za szepnięcie tylko jakiegoś podejrzanego słówka, obrzucamy boży
szcze nasze błotem i zrzucamy je z piedestału. Dałem ją  do teatru, ależe 
tam dla matador teatralnych niema jednej popisowej roli, leży w7ięe ko- 
medya dotąd niegrana. Otóż tę sztukę chciał-bym wydrukować na do
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chód teatru  wołyńskiego, zostawiając Tobie, Panie Józefie, użycie 
i szafunek pieniędzy, jakie-by za to wpłynęły. Myślę, że wydanie kosz
tować będzie z 500 złp., a może trochę mniej...“

Propozycya Korzeniowskiego została chętnie przyjęta, komedya 
już w sierpniu ukazała się w druku, a autor, wysyłając do Żytomierza 
200 egzemplarzy, prosi Kraszewskiego o poparcie nie dla swojego 
utworu, lecz dla wydawnictwa, na tak  godziwy cel przeznaczonego; po
syła przytem likwidacyę Józefa Ungra na 330 złp. 10 groszy, domaga
jąc się podziękowania za to, że „za druk nic nie wziął, a tylko koszta 
papieru i oprawy policzył.“ Ofiara jednak wielkich m ateryalnych ko
rzyści nie przyniosła, rozprzedaż „Reputacyi w miasteczku“ szła leni
wo, „z powodu manewrów księgarzy, nieprzyjaźnyeh wszelkim nakła
dom, które nie oni sami robią.“

Drugi raz, w cztery lata później, 18 lutego 1861-go roku, zainte
resowany projektem nowego wydawnictwa, które Kraszewski podjąć 
zamierza, odzywa się do niego najżyczliwiej w ten sposób:

„Najprzód przepraszam uprzejmie Sz. Pana, żem go dotąd w jego 
progach nie odwiedził. Czekam słońca i przyjaźniejszej dla kaszlu me
go pory, a tymczasem, nim mi wolno będzie wyjść, przypominam 1 -go. 
Oprócz przyjemności widzenia Sz. Pana, chciał-bym jeszcze pomówić
0 rzeczy, w jednym z listów Pańskich wspomnionej, a która mi już da
wno chodzi po głowie. Jak  wielu dobrym przedsięwzięciom dałeś Pan 
początek i rozwinienie, tak i temu dać możesz, i nikt z nas, ani z tego 
niezmordowanego ruchu umysłu, który admiruję, ani z nauki i wielu 
zasobów literackich, ani z talentu i umiejętności obrobienia nie jest 
zdolniejszym do dania początku i wzrostu tak w'ażnej i koniecznej dla 
nas publikacyi. Domyślasz się Sz. Pan zapewne, że chcę mówić o Prze
glądzie czy poioszechnym, czy europejskim, jak  się podoba nazwać, któ
rego główny rys Pan podałeś, a którego nie uważam wcale za pium  de- 
siderium, ale za rzecz do zrobienia nietrudną i niezmiernego użytku, 
jeżeli jej P an  przewodniczyć i kierować nią zechcesz. Przed kilku la
ty p. Muchanow miał myśl wydawania Przeglądu, choć nie takiego, ja 
kowego rys Pan podałeś, i o jakim ja myślę. Ofiarował mi redakcyę,
1 pismo to miało wychodzić w dwóch zeszytach miesięcznie. P rzy  mo
im wieku i siłach, nie mogąc podjąć tak ciężkiego obowiązku, wymó
wiłem się od redaktorstwa, ale napisałem wówczas plan obszerny 
i szczegółowy, który nie trafił podobno w myśl pana Muchanowa, ale 
który w części trafi w myśl Pana, jeżeli go będzie można odszukać! 
Może-by go wyszukał,między papierami swoimi, czy JW . kuratora p.
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Papłoński, który to widział a może i zmodyfikował według siebie, bo 
gdy pismo to miało wychodzić z ramienia Okręgu naukowego, propono
wałem tego filologa na głównego redaktora. Są przeszkody, dla któ
rych nie wypada mi reklamować o tę pracę. Ale jeśli Sz. Pan widujesz 
się z Papłońskim, wspomnij mu o tern. Może-by on mógł to Panu dać 
a ja  bardzo-bym rad, żebyś Pan Dob. to przejrzał. Tyle o tern. Doda
ję tylko, żebym chętnie, ile potrafię i ile zaduszenie pozwoli, przyłożył 
się do wyrobienia tego, cobyś mi Pan powierzył, a także i to, iż 
zdaniem mojem, niema potrzeby u władzy wyrabiać pozwolenia na pe- 
ryodyczność publikacyi, ale Co kwartał, nie peryodycznie, wydaw7ać je 
den tom spory, który-by wiele rzeczy mógł objąć takich, o jakich nam 
się często i nie śni, a które gdzieindziej dobrze już wiadome.

„Cieszę się także, żeś Sz. Pan miał odwagę cywilną powiedzieć 
słowa praw7dy naszym historykom, którzy jeszcze lat sto zbierać będą 
cegły, a żaden nie bierze się do budynku. Niestety! bez talentu 
i kotletów dobrych zrobić nie można, choć mięsa wybornego dostatek 
leży na stolnicy, a cóż dopiero napisać historyę i tchnąć w nią życie 
i ruch, jak i miała przeszłość, która już w grobie, Ja , wiele razy biorę 
się do dzieła historycznego, oprócz prac Szajnochy i not Malinowskie
go, żegnam się wprzód, jakbym miał w listopadzie przepłynąć Wisłę. 
Każdy z tych panów patrzy tylko w sw7e notatki, układa w mozaikę 
zgromadzone kamyki, przywiązuje pewną próżność do odsyłaczów; ale 
żaden nie widzi tych postaci, które kreśli, nie słyszy ich głosu i nie 
kładzie ręki na ich piersiach, aby potężne bicie ich serca uczuł. Wiel
ką nam Pan Bóg krzywdę zrobił, że Szajnosze wzrok odebrał... Nie 
dawaj im Pan spokoju, i od czasu do czasu upomnij o jakikolwiek bu
dynek, byle mieszkalny.“

Jakkolw iek wyraźnie nie dotyka nigdy swoich spraw osobistych, 
nie skarży się na zle, które mu wyrządza krytyka lub prywata, plot
ka lub oszczerstwo, odczuwa się jednak w tonie, czyta często między 
wierszami, dorozumiewa z robionych alluzyi, że mu na sercu cięży 
ludzka niesprawiedliwość, że uogólniając swoje zdanie, uwagi i spostrze
żenia, załatwia i własne pretensye przy tej sposobności. Baz nawet 
w liście z 14-go marca 1860-go roku, przyznaje otwarcie, że próbował 
w swoim „Plotkarzu,“ jeśli nie ukarać i napiętnow; ć, to przynajmniej 
nawrócić potwarców. „Byliśmy oba nieraz, — powiada do Kraszew
skiego, — pastwią gorszych, niż ten, (którego w swej komedyi umie
ścił), ale nie chciałem wystawiać takich, którzy-by się choć trochę opa- 
miętaćnie mogli, w7 tej myśli, żezawszejest czas porzucić złą drogę i nie
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godną, mężczyzny, byle choć trochę serca i choć trochę głowy. Jeśli 
choć jeden się zawstydzi i nim poleci z językiem, pomyśli sobie: czy też 
to być może, aby Korzeniowski ukradł Kopernika z pod Akademii 
i oddał go , a Kraszewski coś podobnego wyniósł i schował do kie
szeni, to już będzie wygrana.“

Szczęśliwe czasy, w których można było mieć takie złudzenia, że 
satyrą przemawiając do serca i rozumu potwarców, uda się ich zawsty
dzić, zreflektować i powstrzymać od obrzucania błotem z po-za płotu 
ludzi uczciwych i zasłużonych, stojących na widoku; że się ich nie roz
drażni jeszcze bardziej, i nie ściągnie na siebie w odpowiedzi brutal
nej napaści, osobistej szykany lub paszkwilu!..

W  tej harmonii stosunku obu znakomitych pisarzy, których nie 
łączy wprawdzie nigdy poufalsza przyjaźń i zażyłość, ale przebija 
zwłaszcza z listów Korzeniowskiego wielka życzliwość koleżeńska 
i szczery szacunek dla cieszącego się o wiele szerszym rozgłosem i po
pularnością współzawodnika, natrafiamy dwa razy tylko na chwilowy 
rozdźwięk; jednak z jakim taktem i godnością autor „Em eryta“ i „Wę
drówek oryginała“ załatwia przykrą ula siebie sprawę, w której sam 
jest strouą pokrzywdzoną, i to nader dotkliwie. Nie unosi się, nie 
oburza, nie wymyśla, jakby w podobnym wypadku uczyniło wielu po- 
pędliwycli i drażliwych, ale odwołuje się do godności i poczucia spra
wiedliwości Kraszewskiego.

Pierwszy raz czyni to w parę tygodni po wydrukowaniu w Tygo
dniku petersburskim recenzyi o „Wędrówkach oryginała,“ k tó rą  K ra
szewski nadesłał z Hubina temu pismu pod datą 2-go maja 1849-go ro
ku; recenzya była złośliwa, lekceważąca, trzymana w tonie drwiącym, 
ośmieszająca i pomysł, i figury, i styl, czepiająca się nawet pojedyn
czych wTyrażeń. dodajmy: wcale niekrytyczna i powierzchowna, zakoń
czona jakby dla osłodzenia gorzkich pigułek kilku słowami niby 
uznauia. „Powinui-byśmy uderzyć w bęben pochwmł, — dodawał; — 
„W ędrówki“ zasługują na nie, (czego wszelako z poprzedniego rozbio
ru domyślić się niemożna), ale nieznany autor, (ów oryginał, który ręko
pisu niby dostarczył Korzeniowskiemu), pochwał-by nie zniósł, goto w-by 
się rozgniewać, a p. Korzeniowski ich nie potrzebuje—dajmyż pokój.“

Łatwo zrozumieć, z jakiem uczuciem musiał Korzeniowski odczy
tać taką krytykę z pod pióra człowieka, którego miał prawo uwmżać 
za życzliwego sobie kolegę na podstawiekorrespondencyi, prowadzonej 
z nim już od lat kilku, i przed którym użalał się niejednokrotnie na
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brak sprawiedliwości, współczucia i stałego szacunku w społeczeń
stwie i prasie względem ludzi zasługi i talentu.

„Wędrówki oryginała“ należały, jeśli nie do najlepszych, to nie
zawodnie do najsympatyczniejszych i najcieplej napisanych powieści 
Korzeniowskiego; spodziewać się mógł po nich wyrazu uznania i po
chwały, a spotkał się z szyderstwem i lekceważeniem swojej pracy. I to 
od kogo?., od Kraszewskiego, od człowieka, który powinien się był po
znać na wartości takiego utworu. Zabolało go to bardzo, więc z Wil
na (19 czerwca 1849 roku) na gorąco wysłał do niego list tej treści:

„Szanowny Panie! Piszę do Pana z Wilna, gdzie jestem po raz 
pierwszy. Kie spodziewałem się, że wśród tak miłych wrażeń, jakich 
tu doznaję, wśród takiego współczucia wszystkich, którem zawsze 
szczycić się będę, doznam oraz i prawdziwej przykrości, i że autorem 
jej będziesz Pan, którego szczerze szanuję, którego pracę i talent za
wsze ceniłem i wysoko cenię. Przeczytałem tu wzmiankę Pana 
w „Tygodniku“ o moich „Wędrówkach.“ Czyż zasłużyłem na to, żeby 
taki człowiek, jak  Pan, drwił sobie ze mnie?.. Surową naganę pojmuję 
i cenię może nawet więcej, niż ladajaką pochwałę. Ale wierz mi Pan, 
drwinki i w ogólności taki rodzaj niby to zabawnej krytyki, niegodny 
ani mnie, ani Pana. Poniża on nas obu, a oba na to nie zasługujemy. 
Cóżem ia Panu zrobił, żeś mnie tak obryzgał?.. Możeś Pan obraził się 
tem, żem Panu przypisał dramat pod tyt.: „Dziewczyna i dama,“ i nie 
zapytał Pana wprzód, czy sobie pozwolisz oliarawać taką fraszkę?.. Do
prawdy, nie. pojmuję. Gdybym był Pana nie poznał osobiście, ten wy
skok ni to krytyczny, ni zabawny, nie tyłe-by mnie zadziwił. A teraz 
nie mogę zestosować Pańskiego obejścia i rozmowy z tem niezrozumia- 
łem dla ogółu czytelników szyderstwem. Przecławski ogłosił tryumfal
nie powrót P ana do Tygodnika, i ja  ucieszyłem się także, sądząc, że 
się Pan odezwiesz tak, jak przystało na pisarza z takimi zasobami 
i z takim talentem. Żal mi, że tak nie jest i nie dlatego tylko, że się to 
stało moim kosztem. Jeżeli Pan zechcesz obdarzyć mnie kilku słowa
mi, proszę adresować: do Warszawy, ulica Niecała As 614 P. Tymcza
sem uwiadamiam Pana, że się zemszczę i pomieszczę w Tygodniku kil
ka uwag o Pańskim „Bondarczuku“ i „Budniku.“ Życzliw7y sługa.“

Wymówka ta, uczyniona w formie tak przyzwoitej i taktownej 
dophła celu; Kraszewski odpisał z usprawiedliwieniem, usiłując wido
cznie wyprzeć się zlej intencyi w artykule swoim, składając wszystko 
na formę lekką, swobodną i żartobliwą, która ubodła drażliwą miłość 
własną autora, próbował się oczyścić i zręcznie ukrytą szpilką ukłuł

http://rcin.org.pl



5 0 2 K O R Z E N IO W SK I O SO B IE.

znowu Korzeniowskiego, że widocznie wymaga czołobitności, hołdów 
uwielbienia. Listu tego nie znamy, ale łatwo domyślić się jego treści 
z odpowiedzi, którą znaleźliśmy w pozostałej korrespondencyi:

„Szanowny Panie Józefie! Odebrałem list Pana, z którego widzę, 
żeś mnie Pan nie clieiał zrozumieć. Kie jestem ja  tak  drażliwym na na
ganę, na surowe wytknięcie czy wad, czy braku zdolności, czy czego 
tam, ale powtarzam Panu raz jeszcze, że mi przykrym był ton szyder- 
ski Pańskiej krytyki, tem bardziej, że to wyszło z pod pióra Pana, cze- 
gom się nie mógł spodziewać. Jeżeli zaś to nie było szyderstwem, ale 
tylko uśmiechem w dobrej chęci, to nie moja wina, żeś się tak  wyraziłi 
iż nietyłko ja  wziąłem to za drwiny. Dlaczegóż nie mam żadnej 
pretensyi za uwagi o „Powiastkach,“ choć w ogóle więcej w nich 
nagany, niż pochwały? Owszem, na wiele rzeczy zgadzam się najchę
tniej, wiele zdań, jak  np. o Anilce, najzupełniej podzielam. B o ja , mój 
dobry Panie, ani czołobitności, ani uwielbienia, ani ostrożności i stra
chu nie wymagam, ale chcę tylko, abym mógł się czego z krytyki nau
czyć, aby mię ona zaprowadziła na drogę lepszą, jeżeli jestem na złej, 
abym widział w niej szczerze i otwarcie oddane wrażenia, jakie praca 
moja w sądzącym mnie sprawiła. O takie uwagi proszę, błagam i takie 
przyjmę zawsze z wdzięcznością. Że tej zalety uwagi Pana o „Wę
drówkach“ nie mają, to Pan  sam obaczysz, jeżeli je  odczytać ze
chcesz.

„Ale w czem mnie Pan kapitalnie zrozumieć nie chciałeś, to 
w wyrazie zemsty. Chociaż Pański „Budnik“ jest małym obrazkiem, 
jak go Pan sam nazwałeś, ale oprócz obrazu matki łatwowiernej, któ
ry jest przesadzonym, i nie wiem dlaczego bolącym, powiastkę tę uwa
żam za mistrzowską, szczególniej odrysowanie charakteru ojca i kilka 
scen, do których on wchodzi. Otóż chciałem okazać całą jej wartość 
i sztukę, i taką miała być moja zemsta. Inna rzeczywiście była-by 
rzeczą niegodną, a gniew, doprawdy, był-by dzieciństwem. J a  też go 
nie miałem nigdy, chociaż, nie taję, iż mi było przykro, i że w takiem 
uczuciu list mój był napisany. Gdybym się mógł gniewać, to gniewał
bym się za czołobitność, za strach, za ostrożność. Ale wiem o tem dobrze, 
że Pan tak  nie myślisz, żeś pewny równie podziękowania za zdrowy 
sąd, jak  wdzięczności za sprawiedliwą naganę.

„Niech więc tedy będzie temu koniec, alejeżelijeszcze co wydru
kuję, niech to idzie pod sąd Twój, Panie Józefie! Wyraź swoje w raże
nie, jak  chcesz, byłem widział jasno myśl Twoją i poznał z twego pi
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sma, żeś mnie czytał z uwagą. Polecam się Twojej przyjaźni i pamięci, 
pełen zawsze szacunku, życzliwy sługa.“

Drugi tak i wypadek „nieporozumienia“ zachodzi już pod koniec 
ich stosunku, w czasach, gdy Kraszewski redaguje Gazetę codzienną 
w W arszawie; wypadek na pozór drobny, ale również dotkliwy, cho
ciaż tak często praktykowany w pismach, mających uprzedzenia do pe
wnych osobistości. W ytyka się, i rozdyma, i piętnuje nieraz drobiazgi 
na niekorzyść autorów, do których się nie ma sympatyi, notuje skwa
pliwie to, co im szkodzić może w opinii, a przemilcza umyślnie wszyst
ko, co-by na ich korzyść wyjść mogło pod pozorem unikania „reklamy.“

Coś takiego wydarzyło się z Korzeniowskim.

Kuryer wileński w korrespondencyi z Ukrainy podał wiadomość 
o wymagającym się ruchu czytelniczym, i wymienił najpopularniej
szych autorów, których dzieła „leżą na stołach oficyalistów,“ miano
wicie: Kraszewskiego, Korzeniowskiego, Kaczkowskiego i Chodźkę. 
Gazeta przedrukowała tę wzmiankę, ale opuściła nazwisko Korze
niowskiego. M e stało się to zapewne przez nieuwagę, lub pomyłkę, 
lecz z umysłu, ze zbyt widoczną chęcią przemilczenia według niesu
miennej taktyki dziennikarskiej, aby nie utrwalać rozgłosu autorowi, 
który w danej chwili nie znajdował się może in  odore sancUtatis, i we
dług rozumienia redakcyi, nie powinien był należeć do najpoczytniej
szych, obok Kraszewskiego, Kaczkowskiego-i Chodźki.

W tym samym liście, w którym tak gorące pochwały oddaje Ko
rzeniowski Gazecie, i podnosi jej kierunek i rozumną politykę na cza
sie, upomina się w przypisku o tę małą krzywdę, zapytując, czy była 
z pewną zasadą mu wyrządzoną, czy też tylko przypadkiem.

„M e sądzę, — mówi, — aby ta  poprawka była umyślną, i za Two
ją  wiedzą, Panie Józefie! M e opuszczenie mego nazwiska, o które 
mniejsza, ale intencya była-by dla mnie bolesną, bom na to u Was nie 
zasłużył.“

Chwilowy ten rozdźwięk nie zepsuł jednak dobrej harmonii dal
szego stosunku z Kraszewskim; widują się z sobą, o ile Korzeniow
skiemu coraz gorsze zdrowie na to pozwala, i o ile wychodzić mu wol
no z mieszkania swego przy ulicy Mecałej, w domu Jakubowskiego. 
Korrespondencya toczy się dalej, jednak w rzeczach drobniejszej wa
gi. Chałubiński skazuje pacyenta na „ścisły areszt,“ więc męczony 
dusznością astmatyk nie wiele się rusza, ale pracuje zawsze jeszcze
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dużo, tylko w innym kierunku. Sprawa wychowania, projekty w orga- 
nizacyi szkół elementarnych, powiatowych i gimnazyalnych, opraco
wanie ustawy dla Szkoły głównej zajmują, go nieustannie. „Trzeba by 
ło widzieć, — powiada o nim z tych czasów gorących Leopold Win~ 
kler, — tego starca, niemającego już pięciu minut spokojnych od prze
śladujących go bólów fizycznych, jak się ożywił, jak  był pełen nadziei 
jak  był wdzięcznym margrabiemu, że go wybrał do tak  drogiej sercu 
roboty.

Jeszcze we wrześniu 1857-go roku, gdy się wybierał na południe , 
niewiele miał złudzeń co do swego zdrowia; wyjeżdżał do Nicei na trzy 
lub cztery miesiące, aby potem powłóczyć się trochę po Wloszec-h: „Nie 
wiem, czy to; co pomoże, — pisał do Kraszewskiego; — w każdym ra
zie odpoczynek odświeży trochę siły i może mi odejmie to zniechęcenie 
do wszystkiego, które mnie w ostatnich czasach opadło. Żegnam więe 
kochanego Pana na miesięcy kilka, i spodziewam się. że powróciwszy, 
zastanę jak i nowy owoc tych niezmordowanych sił, które Panu Bóg dał 
dla naszej uciechy i nauki.“

Choroba nie ustępowała, przeciągała się tylko przez la t k ilka , 
kwękał i wyrzekał, nazywając się „niedołęgą;“ w dniu 5 października* 
1S61 -go roku, maluje w ten sposób swój stan Kraszewskiemu:

„Szanowny Paniel Pan margrabia Wielopolski kommunikował mi 
list, któryś Pan Dobr. do syna jego pisał. Saro zajęty tak, że i chwilki 
czasu nie ma, polecił mi skoromunikować się z Szanownym Panem 
i pomówić o zrobionych propozycyach (?), których treść mi wiadoma. 
Jeżeliś tedy tak  łaskaw, że chcesz nam dopomódz (ciekawa rzecz, 
w jakiej sprawie? Przyp. autora), to dopomóż i mnie do spełnienia da
nego zlecenia. Jestem  tak chory, tak zajęty, że było-by to ze strony 
Pana kochanego dowodem wielkiej dla mnie względności, gdybyś ra 
czył lub dziś po godzinie 6-ej, lub jutro do 12-ej, a po obiedzie od 5-ej 
lub 6-ej wstąpić do mnie na chwilkę, abyśmy o tero pomówili; gdybyś 
nie mógł, to racz naznaczyć godzinę i miejsce, gdzie-bym Pana Sza
nownego na pewno zastał, gdyż przyjechać tam dla mnie i nie zastać, 
lub nie módz się widzieć, jest trudniej, jak  dawniej było-by zrobić mil 
kiłka, lub kilkanaście. Przepraszam za moją śmiałość, ale Pan kochany 
umiesz z każdego dnia robić trzy, i w każdym robisz tyle, czego-by in 
ny i w sześciu nie zrobił, uwzględnisz tę prośbę niedołęgi i tej śmiało
ści wybaczysz. Z serdeczną życzliwością Sz. Pana najniższy sługa.“

W „Rozmaitościach“ lwowskich z roku 1658-go, Karol Estreicher 
pomieścił obsierny i bardzo w pomyśle samym dowcipny, a w treści
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zajmujący artykuł p. t.: „Korzeniowski Józef, pisarz sceniczny i jego 
krytycy;“ zasłużony dyrektor dzisiejszy Biblioteki Jagiellońskiej 
i twórca pomnikowej „Bibliografii polskiej,“ oddawna najgoręcej zaj
mował się teatrem, badał jego dzieje, gromadził całe stosy materyałów 
i notat, z których część tylko wydał dotąd w druku, ale znaczną wię
kszość, starannie opracowaną, trzyma dotychczas w tekach, i czeka 
sposobniejszej chwili, oraz chętnego wydawcy. Znalazło-by się w tein 
dziele prawie wszystko, co dotyczę historyi sceny polskiej i jej rozwo
ju  od najwcześniejszych początków, cały materyał wieloletnich stu- 
dyów, z których dało-by się dopiero odtworzyć dokładny obraz naszej 
sztuki i literatury dramatycznej. Niestety, praca ta, iście benedyktyń
ska, pozostawać musi dotąd w rękopisie z krzywdą dla piśmiennictwa, 
bo trudno wymagać od autora, ażeby sam ponosił koszta wydawnictwa, 
i do tego plonu, skrzętnie zbieranego przez cale dziesiątki lat, dopła
cał z własnej kieszeni.

Skorzystaliśmy z uprzejmości czcigodnego autora „Teatrów 
w Polsce,“ i pozyskali prawo do ogłoszenia wyjątków z korresponden- 
cyi jego z Korzeniowskim, który z powodu wyżej wzmiankowanego 
artykułu, rozpisał się bardzo obszernie o sobie i swojej twórczości 
w długim liście, zawierającym wiele ciekawych i zajmujących szcze
gółów'.

Studyum porównawcze Estreichera, wydrukowane w rok po pa
miętnej krytyce Klaczki o „Krewnych,“ musiało sprawić na Korze
niowskim przyjemne wrażenie, skoro poczuł się do obowiązku podzię
kowania autorowi obszernym listem, w którym pisze z Warszawy, pod 
datą 10 lipca 1858-go roku:

„Szanowny Panie! List Pański z d. 2 b. m. wraz z numerami „Ro
zmaitości,“ obejmująeemi tak zaszczytną dla mnie pracę Pańską, z przy
jemnością odebrałem. Nie spodziewałem się tak prędko przypatrzeć się 
mojej fizyognomii umysłowej i artystycznej w takiem zwierciedle. 
A chociaż wyglądam w niem tak, jak  wygląda twarz ludzka w potłu- 
czonem lusterku, dziękuję jednak Panu Dobr. serdecznie, żeś mi je po- 
pokazał. Przepędziwszy tyle czasu daleko od kraju, gdziem prawie 
wszystkie moje późniejsze dramata i komedye, oprócz Klary , Anieli. 
Pelopiclów, Alniclia, Mieczysława, Dymitra i Pięknej kobiety napisał (te 
wszystkie nrodziły się w Krzemieńcu przed rokiem I830-ym), wielu 
i wielu rzeczy z tego, co o mnie napisano, nie czytałem i nie znałem 
wcale. Nie wszystko to, prawda, odpowiada mojemu oczekiwaniu tak 
w pochwale, jak i w naganie. I  w jednej, i w drugiej widzę często prze ■
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sadę, uleganie chwilowemu wrażeniu, sądzenie o dziele z tego efektu, 
jaki robi na miernym teatrze, ocenianie siły słów moich z tego fałszy
wego nieraz tonu, jaki im daje głos naszych aktorów, którzy po wię
kszej części nie umieją mówić, i w tej mierze mianowicie nie są wirtuo
zami. Zawsze jednak to zestawienie zdań najróżnorodniejszych jest dla 
mnie niezmiernie ciekawem, a z wielu względów i dla innych stać się 
może użytecznem. Kiedyś przychodziło mi na myśl samemu zebrać 
to wszystko, co o mnie powiedziano, postawić czarne obok białego, 
zbliżyć do siebie różne zdania o tej samej rzeczy, aby pokazać, 
jak sąd pojedynczy jest chwiejącym się i niepewnym; ja k  ci, którym 
Bóg dał w pewnej mierze talent i chęć do pracy, nni się pochwałą na
dymać, ani naganą zrażać nie powinni; szczególniej chciałem ostrzedz 
tym sposobem krytyków, aby sami byli rozumniejsi, aby przestali w to 
wierzyć... (kilka wyrazów wykreślonych i nieczytelnych), że krytyka 
może postawić na nogi tego, co nóg nie ma, lub zwichnąć z drogi tego, 
kogo na niej postawił głos wewnętrznej siły i naturalne usposobienie, 
aby się na niej utrzymał. Inne zajęcia zapewne-by mi nie pozwoliły 
projekt ten przyprowadzić do skutku; dzięki więc Panu Dobr., żeś to 
zrobił, a zasługa będzie tem większa, jeżeli nie ograniczysz się tyłko 
na mnie, ale i innych pisarzów naszych, dla których k ry tyka  miała 
trybularz i rózgę, tym sposobem obrobisz.“

Jakkolwiek tak rozumnie i wytrawnie, a z godnością pisarza, 
czującego swój talent i powołanie, odzywa się o krytyce i o autorach, 
nie chce widocznie pamiętać, że recenzyę Klaczki przechorował, że 
poprzednio niejednokrotnie czuł się niesprawiedliwością i zarzutami 
krytyki tak zniechęconym i zrażonym, iż... przychodziły mu „grzeszne 
myśli“ do głowy, aby raz z tem wszystkiem skończyć. Pisał kiedyś do 
Karola W ittego: „Chociaż mnie to nie bardzo obchodzi, co o mnie pi
szą (list z 19 lipca 1839 r.), jednak dobrze wiedzieć i zupełnie obojęt
nym być nie można“.

Co innego w podobnych razach się mówi, a co innego czuje, gdy 
się jest autorem lub artystą, zależnym jednak bądź co bądź od tej k ry 
tyki, dobrej czy złej, ale urabiającej zawsze jakiś sąd i opinię publicz
ną; lekceważyć jej zupełnie niepodobna, prawować się z nią nie spo
sób, ale obojętnym pozostać i nieczułym na jej krzywdzący wpływ 
i dotkliwe ukłucia bardzo trudno i ciężko. Z tego względu ma się pra
wo wymagać od krytyki nie tylko znawstwa, ale i wielkiej etycznej 
podstawy charakteru.

Znaczną część listu Korzeniowskiego zajmują sprostowania i do
pełnienia, które uważamy za stosowne przytoczyć w całości:http://rcin.org.pl
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„1. Rozbiór Prób dramatycznych, sumienny i głębszy, zrobił Ste
fan W itwicki w „Gazecie literackiej“, zdaje mi się w roku 1827
czy 1828. ł

2. Dwie Hrabianki, o których było w „Gazecie Krakowskiej“, 
wystawione pod pseudonimem Korczewskiego, nie są moje. Nigdym 
nic podobnego nie pisał i w myśli nawet nie miał.

3. Bitwa, nad Mozgawą i Mieczy siata Stary są jedną i tą samą 
sztuką. Dramat ten napisany był w roku 1827. Data więe Bitwy nad 
Mozgaioą t. j. r. 1838, którą na kar. 171 wyczytuję, jest błędną. Dra
mat ten, czwarty z porządku prac moich, nie poszedł wówczas do dru
ku, że cenzor ówczesny Szydłowski, znany z powieści Kraszewskiego 
pod nazwiskiem Iglickiego, osądził go jako przeciwny rządowi, religii 
i moralności (sic!!). Surowość ówczesnych prawideł Cenzury i kary za 
przestąpienie ich przepisane, przestraszyły samego ,prawodawcę. Miał 
więc ów komitet cenzury być skasowanym, Szydłowski miał zostać 
bez miejsca, a starając się o moją posadę w Krzemieńcu, chciał mnie 
wysłać na sobole. Gdyby mnie był Pelczar nie wyratował i jako Re
ktor nie zabrał wyroku do siebj? i nie odesłał do mnie dramatu i zda
nia Cenzora, prosząc, abym jedno i drugie schował, był-bym może nie 
strzelał soboli, ale wręśzcie został-bym był bez chleba. Wieleż razy 
podobnie na mniejszą tylko skałę i z nie tak zgubnym skutkiem na
miętność lub interes kieruje piórem sądzących o pisarzu i poddaje mu 
zdania, myśli i dążenia, których nigdy nie miał! Dla tych to okolicz
ności dramat ten leży dotąd i leżeć będzie, póki go w wielu miejscach 
nie przerobię, dla zatarcia nie tych grzechów kapitalnych, które tam 
widział Szydłowski, a których tam niema, ale niektórych grzeszków 
historycznych, które usunąć wypadnie.

4. N a tejże str. 171, raczy Pan Dob. sprostować jeszcze inne da
ty. Mnich, chociaż drukowany był dopiero w r. 1830, napisany był 
w r. 1826. Dymitr i Mary a w r. 1828 (a nie w 1838), a Piękna kobieta 
w r. 1829.

5. Na str. 165 między pracami mającemi zostawać w rękopiśmie 
wymieniono: a) Teatr amatorski tv Ciechocinku. Tego niema i nie by
ło. Gdym się tam znajdował dla kąpieli, prosiły mnie damy, abym dla 
nich jaką sztuczkę napisał. Odpowiedziałem im, że jeżeli chcą, napiszę 
im komedyę pod wyżej wzmiankowanym tytułem. Panie zgodziły się, 
nie zrozumiawszy ironicznej intencyi; oficialny Correspondent którejś 
gazety wziął żart za dobrą monetę i tak powstała sztuka, o której ja
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nie myślałem zupełnie, b) Dramat Miłość i Zemsta jest to samo, co Dy
mitr i Marya. Pod tym tytułem napisałem pierwiastkowo z przedmio
tu Maryi dramat trzyaktowy prozą.. Był wówczas w Krzemieńcu syn 
Cypryana Godebskiego, Xawery G-odebski, z którym w bliskich ży
łem stosunkach. Przeczytałem mu moją pracę, która chociaż mu się 
dość podobała, znajdował jednak, że należało ją  przelać w wiersze. 
Był to jeden z zapalonych amatorów rymu, jeden z tych rymotworców, 
którym „P. Fortunat“ dedykowany, a których pokój proza truje. Że to 
był człowiek mowuy i miły, żem miał dla niego wiele przyjaźni, usłu
chałem go i tym sposobem z rzeczy może dobrej, więcej ściśnionej, 
a zatem większego efektu, z rzeczy, która-by mnie była od razu pod
niosła na deski teatralne, przynajmniej we Lwowie, i dała mi większy 
rozgłos, powstał ów dram at rozwlekły, którego wiersz, Cyganka i pią
ty akt jest całą zaletą. Miłość i zemstę spaliłem, brulionu nie mam. 
Rzecz więc ta  przepadła, c) Komedya Skąpiec zakochany jest, była 
raz grana w teatrze Rozmaitości, ale, że jest nie do rzeczy, cofnąłem 
ją po pierwszej reprezentacyi i zarzuciłem gdzieś ręko pism. Jeżeli go 
znajdę, spalę, d) Zakład sumienny Tragedya w 5 aktach je s t rzeczy
wiście, ale leży i leżeć będzie. Je s t to pierwszy i jedyny dramat, na
pisany pod wpływem dramatów francuskich, szczególniej Dumasa, któ
ry wówczas dopiero wpadł mi w rękę.-Było to w roku 1887. Jakie 
więc może mieć znaczenie i o ile słuszną jest uwaga Przezdzieckiego, 
że imitacyą „Katarzyny Howard“ jest Piękna kobieta, napisana w roku 
1829, to łatwo widzieć. W Zakładzie tym przybrałem ton dramatów 
francuskich i umyślnie puściłem się na to wstrętne dla mnie pole 
z pewnych względów obrażonej miłości własnej, i dla przekonania 
tych, którzy z intencyą wynosili przy mnie manierę i siłę Dumasa, że 
i ja  potrafię także nie szczędzić delikatności słuchaczów i targać ich 
serce jaskrawem malowidłem. W krótce jednak odrzuciłem w k ą t tę 
pracę, a nawet przerobiłem ją na komedyę dwuaktową, która się znaj
duje w zbiorze Dwuaktowym, i którą ktoś, niech mu P. Bóg nie pa
mięta, nazwał wyższą od wszystkich komedyi Fredry! Do innych na
śladowali, do łapania cudzych myśli, do chodzenia na cudzych nogach 
nie przyznaję się doprawdy. Dla tego czasem śmiesznem, a czasem 
przykrem wydaje mi się w wielu miejscach Pana Dobr. przypisywanie 
mi takiego małpiego talentu, jak  gdybym własnego głosu nie miał, 
a tylko był ścianą odbijającą cudze i dającą ciekawe echo. I  tak  na- 
przykład; Młodą wdowę napisałem w Charkowie w r. 1843, kiedym ani 
o asystencyi Bogusławskiego, ani o jego „Lwach i Lwicach“ nie wie
dział. Bogusławski jest człowiek z talentem, ma właściwą sobie dro
gę, ale zanadto ma rozumu i dobrej wiary, aby sam nie wzruszył ra
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mionami, gdyby przeczytał to, żem go ja  chciał naśladować. Toż samo 
z Djabłem Kraszewskiego. Plan Wąsów i Peruki na kilka lat przed 
ukazaniem się tej powieści był już prawie gotowy i czekał tylko chwi
li porodu. Inaczej się rzecz ma z Szekspirem i Szylerem. Tych stu- J  
diowałem od młodości i dotąd studiuję. Szekspira nie myślałem nigdy 
naśladować, biorąc ten wyraz w takiem znaczeniu, w jakiem on się zwy
kle bierze, bo gdzież jest głupiec, który-by się na to odważył. Naczy
tanie się Szylera odbija się w Anieli, to przyznaję, jest w Dymitrze, 
w pożegnaniu Maryi, gdy z domu ojcowskiego wychodzi, i jest nawet 
w Mieczysławie, czemu nie przeczę; ale odbija się w tonie, w formie, 
w sytuacyi, ale me w słowach, e) z Blanki Orsino napisałem tylko je
dną scenę wierszem miarowym, więcej nie było i niema, f) Kobieta 
wozowa jes t to samo, co Autorka. Widać, że ktoś przekręcił tytuł 
i tak  puścił w świat pogłoskę. 9) Jan z Tęczy na jest w projekcie, napi
szę go, jeżeli siły pozwolą i życia stanie, h) Podróżomania, komedya 
w czterech aktach, napisana w Nizzy, znajduje się w Repertuarze tu- 
tejszem, i czeka łaski niełaskawej na mnie Dyrekcyi. i) Rokiczany, 
opery, zaczętej na prośbę Moniuszki, jest dopiero akt pierwszy. Nie. 
wiem, czy rzecz tę dociągnę do końca; jest-to robota niewdzięczna, na 
którą szkoda pracy i myśli. Przytem uwagi w „Czasie“ krakowskim 
rzucone, chociaż bardzo słuszne, ale niewczesne dlatego, że się stoso
wały do mnie, jakgdybym ja nie był zdolnym domyślić się tego, że oso
bę Kaźmierza W. należy szanować, i nie dać mu szamotać się po sce
nie, zniechęciły mnie do kończenia tej pracy, k) Pelopidowie. Trage- 
dya ta w formie znpełuie klasycznej, na pisana na prośbę jednej damy, j 
niby odpowiedź na wyzwanie, w którem wynoszono tragedyę klassy- 
czną nad romantyczną dla trudności formy, datuje nie z roku 1821, ale 
z 1826! ')

') Myli się  przeto P. Chmielowski, utrzymując, że „trudno przypuścić, ażeby 
Korzeniowski w roku 1827 już po napisaniu dramatów w innej swobodniejszej for
mie, chciał wracać do tak krępujących, jak francuskie. Zdaniem mojem „Pelopidów“ 
odnieść tedy należy do najdawniejszej chwili twórczości dramatycznej Korzeniow
skiego i uważać ich za  pierwszą dochowaną do dziś jego tragedyę, w której jedność 
czasu i miejsca i akcyi ja k  najskrupulatniej zosta ła  zachowana, a długie retoryczne 
tyrady, antytezami w ypełnione miały być jej ozdobą“. („Nasi powieściopisarze“ str. 
31). W  innem miejscu sw ego wybornego zresztą studyum o autorze „Dymitra i Ma
ryi“ przypuszcza, że pierwszym  utworem tegoż, granym na scenie warszawskiej, był 
„Piąty akt“ napisany w Kijowie 1833 r., je że li się pominie „Pelopidów“, „które podo
bno wystawiono w W arszaw ie jeszcze przed rokiem 1831. Otóż nie „podobno“, ale 
rzeczywiście 28 stycznia 1830 roku, wystawioną została po raz pierwszy na scenie

33
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„6-0. Zairę Woltera przetłómaczyłem rzeczywiście w roku 1820, 
ale ta  praca gdzieś zaginęła. Intryga i Miłość w tymże czasie przełożo- 

? na i grana, musi gdzieś być w  Repertuarze warszawskim. Zielone Rę
kawiczki i Mizantrop są zupełnie przerobione i spolszczone.

„7-o. Na tej-że stronicy 165 powiedziano: Okrężne na Litwie, do
datek ten „na Litw ie“ jest niepotrzebny, bo to nie je s t  na Litwie.

„8-o. Na stronicy 195 recenzent przypuszcza, że Dziewczyna i da
ma wcześniej pisana była, jak  w r. 1848. Rzeczywis'cie napisana 1836.

„9-o. Ze wszystkich zdań najuiesłuszniejszem znajduję zdanie 
o Wąsach i Peruce. Mnie się zdawało i zdaje się dotąd, że to nie jest 
treść błaha, że tam idzie nietylko o golenie wąsa i zrzucenie kontusza, 
że pod „Wąsem i peruką“ leży inne znaczenie, bo wąs nie je s t  tu wy
razem niedołęztwa, jak powiedział S. P. w Dzienniku literackim, na co 
Pan Dob. dodałeś: słusznie mówił Ale o to mniejsza. Musiałem źle 
myśl swoją wyrazić, kiedy krytyka pod symbolem sukni polskiej ifran  
cuskiej nic innego, jak sukno i aksamit dojrzeć nie zdołała. Sądzę je
dnak, że gdybym mógł tę sztukę wyprowadzić na warszawską scenę, 
publiczność tutejsza dopowiedziała-by w swojej myśli to, czego ja  wy
powiedzieć nie mogłem, czy nie zdołałem. O Cyganach i Młodym mężu. 
wypadł także sąd niepomyślny, nawet ze strony Pana Dob. Szkoda mi 
„Cyganów,“ bo ja  pewny jestem, że gdybym miał trzy dobre aktorki, 
na Guldę, Jerni i Naję, gdybym miał aktora, który-by bez wykręcania 
oczów i machania rękami umiał głosem i postawą spokojną wydać tę 
siłę wewnętrzną, jaką dałem Nandze, nikomu z publiczności nie przy- 
szło-by zapytać: kiedy oni kraść przestaną? Przynajmniej dziękuję i za

5 1 0  K O R Z E N IO W S K I O SO B IE .

Teatru narodowego w W arszaw ie nowa tragedya p. t. „Pelopidow ie“, o której w  pięć 
dni później znajdujemy w Nr. 32 i 33 „Gazety w arszaw skiej“ obszerną recenzyę pod
pisaną literą T. Krytyk rozbiera szczegółowo całą sztukę, chwali tylko akt I-szy , 
robi mnóstwo zarzutów i nie wym ieniwszy ani razu nazw isk a  autora, zaznacza, iż 
publiczność przy końcu była obojętną, pomimo iż „najceln iejsi aktorowie w ystąpili 
w tej sztuce, lecz wogólności widać było brak dostatecznego umienia roli, za którem  
poszła także i gra“ . „To pewna,—dodaje,—iż aktorowie nasi traiczui. brakiem czasu  
w  tym  względzie wymówić się nie zdołają“. Przeznaczając „Pelopidom “ m iejsce po
ślednie pomiędzy utworami dramatycznemi. utw ierdza się jednak w  przekonaniu, że 
„przy talencie, jaki się w tern pierwszem (!) dziele autora dostrzedz daje, może tenże  
z czasem  coś dobrego utworzyć“. Tragedyę K orzeniowskiego powtórzono następnie  
jeszcze  25 lutego i 23 marca tegó  roku. Wymienić się godzi, że z  powodu zam iesz
czenia w „Kuryerze Polskim “ recenzyi o „Pelopidack“, „G azeta w arszaw ska“ i „Ku- 
ryer“ nawymys'lały sobie od „dudków i pawi“ przy tej sposobności. (Przypisek 
autora).
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to, żeś Pan Dob. nie odezwał się wzgardliwie o tym wierszu miaro
wym, który nie może trafić do ucha zawziętych amatorów rymu, któ
rym dedykowałem „P. Fortunata.“ Że umiem pisać wiersze rymowane, 
sądzę, żem dał tego dowody. I  muie rażą owe wiersze jedynastogło- 
skowe bez m iary i rymu, jakich używał Kraszewski w „Witolorau- 
dzie, jakich używa Paszkowski w tłómaczeniu Szekspira i inni. Ale 
czyż moje są takie? Publiczność postrzegłaby różnicę, gdyby je  akto- 
rowie wymawiali tak, jak się wymawiać powinny. Ale dosyć już 
o tern.“

W  tymże samym liście dotyka Korzeniowski dwóeh jeszcze bar
dzo ważnych kwestyi osobistych, których jedna o stosunku oryginal
nych autorów do sceny kamieniem młyńskim ciąży jeszcze na sercu i ta 
lencie wielu piszących dla teatru; druga zaś dotyka najboleśniejszej 
sprawy w życiu Korzeniowskiego po wydaniu ,/Tadeusza Bezimienne
go“ i „Krewnych.“

O sobie, jako dramaturgu, w7 ten sposób mówi:

„Co do dalszych prac moich i owego zachęcenia mnie, abym na 
pole dramatu wrócił, cóż powiem? Mam 62-gi rok. W tak późnym wie
ku nie łatwo się tworzy, nie łatwo płyną słowa z serca i obrazy nie 
kształcą się w imaginacyi z taką żywością barw i ulotnością form, jak 
w wieku młodszym. Wszakże nie złożę pióra, póki mi je śmierć z rąk 
nie wytrąci. Powieści większych rozmiarów nie napiszę już żadnej, bo 
mnie ta forma znużyła. Zresztą pozorna jej łatwość wywołuje na to po
le robotników, których nieudolność podniosła słuszne poniekąd krzyki 
i na sam rodzaj, i z któremi nie zawsze miło stać w jednym rzędzie. 
Drobnych powiastek nie zarzekam się, bo lubię ten rodzaj kompozycyi. 
Jest on trudny, choć szczupłe ma granice, i dlatego może dla mnie po
nętny, że nie mam współzawodników. Złem się, zapewne, w przytoczo
nej przez Pana Dobr. strofie z P. Fortunata wyraził, gdyś mnie P. Dobr. 
posądził, że mnie krytyka zbiła z poła dramatycznego. Nie, Szanowny 
Panie! nie krytyka, ale Dyrekcya jednego naszego teatru, na którym 
prace moje nie przedstawiano z tą dobrą wolą, z jaką powinny być 
przedstawiane dla własnego jej interesu, i dla zachęcenia mnie w pra
cy i postępie, rzuciła mnie na pole powieści wyłącznie. Zostałem, jak 
kompozytor bez orkiestry. Dla drobnych zazdrostek, dla błahych po
wodów7, o których mówić nie warto, usuniono moje sztuki z Repertua
ru. A choć je po laiku latach wrócono, zawsze muszę się rupraszać na sce
nę, którą chciałem, a śmiem powiedzieć bez samochiualstwa, m,ogłem zasi
lać lepiej, niż kto inny. Wszakże i ta niesłuszność nie zraża mnie z u-
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pełnie. Zrobię jeszcze dla teatru, co Pan Bóg da, na co sił stanie. Mam 
nadzieję, że dłużej żyć będę, niż dzisiejsza D yrekcja, niż dzisiejsi akto- 
rowie, co chociaż zręczni i nieźli, ale uroili sobie, że rzeczą ich jest: nie 
grać dobrze, ale surowo sądzić autorów, którzy dla nich piszą. Jak  
przyjdzie inny czas, inni ludzie, sądzę, że i moje sztuki wyjdą z ukry
cia i pokażą, że nikt więcej ode mnie sceny naszej nie kochał, i nikt 
goręcej jak  ja  zaszczytu jej nie pragnął.“

W arto-by było, aby te słowa trafiły do serca i rozumu tych, k tó 
rzy powołani są służyć sztuce i kierować jej instytucyą, do artystów 
i dyrektorów, i reżyserów każdej sceny polskiej, traktujących często 
autorów dramatycznych, jak... tabakierę, z którą nos, według przysło
wia, nigdy co do praw swoich porozumieć ^ię nie może.

Najważniejszym z całego listu ustępem wydaje się nam niejako 
wyznanie wiary Korzeniowskiego w odprawie, danej Klac zce, i w od
parciu stawianych mu zarzutów. Raz już w „Złotych kajdanach,“ sa
tyrycznej tragi - komedyi, poszukał sobie odwetu za napaść zbyt gwał
towną i namiętną Klaczki, stawiającego autora „K rew nych“ pod prę
gierz, za jego rzekome tendencye społeczno - polityczne; w osobie zna
komitego krytyka Centaurowicza, który włada „tak zręcznem piórem, 
że równie dobrze pisze tak i na wspak,“ a choć się w  pismach jego 
„zdarza często blaga i paradoks, lecz jest i dowcip czasem, rozum za
wsze,“ pragnął naszkicować duchową fizyognomię swego Zoila.

Chmielowski i Bełcikowski w swoich studyach o Korzeniowskim, 
ujęli się słusznie i szlachetnie za pokrzywdzonym autorem; pierwszy 
z nich zauważył, że „przecież nie mógł odpowiadać on za to, iż nie był 
entuzyastą, lecz rozważnym spostrzegaczem, ani też za to, że w umy
śle krytyka pojawiły się widma, które w mys'li autora nie postały wca
le. Nietrafnym może był wybór środka poprawy Eugeniusza i P awła, 
zwłaszcza, że aż w zdwojonej postaci zjawiał się w jednej powieści, 
ale nie była nietrafna myśl, która mu go poddała: karnos'ć, znoszenie 
trudów, wystawianie się na ciągłe niebezpieczeństwa, gotowos'ć na 
śmierć, a więc i zdolność do poświęcenia; to są wpływy, które na duszę 
znieprawioną, a w gruncie zacną, podziałać mogą uzdrawiająco, i uczy
nić ją  zdolną do odrodzenia się.“

Najwymowniej zastrzegł się jednak sam Korzeniowski przeciw 
podsuwaniu sobie intencyi i dążeń, których nigdy nie miał, i w nikogo 
wpajać nie pragnął.

Oto, co pisał do Estreichera w tym drażliwym przedmiocie:
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„Znajdowałem zawsze śmiesznem ze strony autora, kiedy chce 
wyperswadować tym, którym się praca jego nie podoba, że nie maję ra 
cji. Często oni nie mają racyi, to prawda, ale częściej nie ma jej autor, 
zwłaszcza tak i, k tó ry  pisze wiele, a zatem nieraz z nałogu pisania, 
a nie z prawdziwego natchnienia. Przytem u nas daleko wygodniej jest 
dla sławy pisarza wystąpić tylko raz lub parę razy z czemsiś obiecu- 
jącem dalsze arcydzieła, a potem usunąć się pod namiot, jak Achilles, 
i milczeć. Nazwisko, zbyt często jawiące się na tytułach książek, ludzi 
pewną niechęć, podobną do tej, jaką powziął niegdyś ów szewc ateński 
do nazwiska Arystydesa. Ja, przyzwyczajony do sądów najróżnoro
dniejszych, ostrzelany z pochwałą i naganą, ani się cieszę zbytecznie 
pierwszą, ani się martwię drugą. Lubię sprawiedliwość, miło mi, gdy 
spotkam się ze zdaniem rozumnem, wykrywającem trafnie i moją myśl, 
i moje iutencye, alem się nigdy nie gniewał na nikogo za żadną k ry
tykę, anim się z żadnej nie tłómaczył. Kto produkuje publicznie swój 
talent, oddaje go na pastwę publiczności. Tytuł na dziele, jest to szyld 
na karczmie. Wolno tam wejść każdemu, chodzić w czapce i świstać. 
Ale mam się za człowieka uczciwego, za kochającego nadewszystko 
swój język, swoich ziomków’. A chociaż nie oszczędzam ich śmieszno-^ 
ści, i mówię im śmiało prawdę, nigdy jednak nie zaszczepiałem im zgni
lizny obyczajów, ani pod względem politycznym, gdyż w to nie wdaję się 
iccale, nie sprowadziłem ich na krzywe i fałszywe drogi Stąd łatwo Pan 
Dobr. wniesiesz, jakie wrażenie sprawiło na mnie niespodziewane wy
stąpienie Klaczki, i wywód zręczny, ale niesumienny moich Grzechów 
przeciw sumieniu polskiemu. Klaczko jest człowiek znakomitej nauki, 
wielkich zdolności, to mu chętnie przyznaję, ale okazał złą wiarę i nieznajo
mość naszego położenia. Przesiąkł on zarozumiałością zachodnią, ów splin 
emigrancki, który im każe widzieć u nas wszystko ze zlej strony, chciał 
zapewne pokazać zręczność Karreadesa w obliczu niektórych pseudopa- 
tryotów paryskich, których dawniej smagał potężnie, a którym dziś 
swojego pióra i talentu pożyczył. Nikt ze znających mnie i moje uczu
cia nie uwierzył zręczności, i wrażenie, jakiegom doznał, złagodzone 
zostało szacunkiem i przychylnością tych wszystkich, którzy mnie zna
ją i tu, w Litwie, i na Wołyniu, i na Ukrainie. Byłoż-by inaczej w Ga- 
licyi? Jest-że to, co wyczytuję w relacyi Pańskiej: (str. 166) „Pokusze
nie uwieńczone dość szczęśliwym skutkiem,“ odgłosem publiczności? 
Było-by to dla mnie prawdziwe zmartwienie, bom się urodził w Gali- 
cyi. i chowam wdzięczność dla Lwowa, którego scena pierwsza podnio
sła moje imię. Nie dziw się więc Pan Dob., że mnie słowa te i ten do
datek, „że miał za sobą nieco słuszności,“ najmocniej dotknęły z tego 
wszystkiego, com niepochlebnego, lub niesłusznego o moim talencie pi
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sarskim w pracy Pana Dob. wyczytał. Sądzę jednak, żeś Pan Dob. na
pisał to pod wrażeniem tej zręczności, która może niejednego na chwi
lę uwiodła. W szakże mam nadzieję, że Pan  Dob., któryś tyle nademną 
pracował, znasz mnie lepiej, niż inni, i jeżeli koniec powies'ci mej je 
szcze kiedy odczytasz, przekonasz się, że tam nietylko nieco słuszności, 
ale naw et nieco pozoru do rzucenia na mnie takiej klątwy nie było.“

Na tym głosie z po-za grobu, którym broni się i usprawiedliwia 
sam autor „Krewnych“ i „Tadeusza bezimiennego,“ zamykamy nasz 
artykuł o pisarzu, k tó ry  pragnął „drogami rozumu, pracy i nauki“ 
prowadzić swoje społeczeństwo do najżywotniejszych celów, a który 
obawiał się dla niego wszelkich ryzykownych a niebezpiecznych środ
ków, znając nasze usposobienie i wiedząc, że:

Z a p łon ąć  nam  n ie  trudno. R zecz drobna, chw alebna,

N a w et p ok aźn a, ty lk o , ch o ćb y  n iep o trzeb n a ,

Z apala  n a s  odrazu . B u ch a m y  p łom ien iem ,

P ó k i trud  i p o w in n o ść  św ieżem  je s t  za ch cen iem .

G dy sk u tek  ich  przeszk od a  ja k a b ą d ź  obala,

J a k  sp iry tu s , te n  zapa ł ca łk iem  s ię  w y p a la .

N u d zi n a s , co s łu ży ło  zrazu do za b a w y  

I  z im n iejszym i c z y n i d la  najlepszej sp raw y .

M . G a w a l e w i c z .
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