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WEADYSEAW KONOPCZYNSKI.

STANISEAW KONARSKI
JAKO REFORMATOR POLITYCZNY.

»Niech bedzie jedno plemie, jeden nardd, jedno brater-
stwo; niech bedzie jedna rada, jedna mysl, jedna wola nie-
podzielna” — w tych stowach bojownicy reformy panstwo-
wo - koscielnej za Jagiellonéw strescili  swoj polityczny
ideat harmonii interesow catosci i czeSci. Zaakcentowana ty-
lokrotnie jednos$¢ brzmi w ich ustach gtdwnie, jak przeciwiefAstwo
dualizmu polsko-litewskiego, ale z pewnoscig nie inaczej sfor-
mutowanoby w owych -esasaeb-zasade- tworzenia woli zbioro-
wej Rzeczypospolitej. Konstytucyg sejmowg jest w teoryi
jedhozgodna uchwata krola, senatu i postéw ziemskich,
jednomysinie gtosujacych wedle iostrukcyj jednogtos-
nie uchwalonych przez sejmiki. Krélem polskim zostaje
w teoryi kandydat, na ktoérego ,pozwolita” jednomyslnie ca-
ta szlachta, zgromadzona na polu elekcyjnetn. O majoryzacyi
nie moze by¢ mowy, albowiem réwni nie mogg rozkazywac
rownym. Nietylko kazda nowa ustawa, lecz icaty istniejacy
porzadek witadz ustanowionych polega na utopijnej unii dusz
wolnych a odosobnionych, mogacych wypowiedzie¢ monar-
sze postuszenstwo, gdy sie dopatrzg z jego strony pogwalce-
nia paktow konwentow.

W powyzszych zalozeniach zawiera sie alfa i omega
powszechnego pogladu demokracyi polskiej XVII wieku na
istote whadzy panstwowej w Rzpltej. Ideat szerokich mas nie
jest wszelako identyczny z ideatem myslacych jednostek —



STANISLAW KONARSKI. 15

publicystéw i mezéw stanu. Pomijajac juz dos$¢ licznych w to-
nie senatu i wsrdd pisarzy Ztotego Wieku zwolennikéw gto-
sowania wiekszoscig, nawet wielbiciele teoryi jednomysinosci
traktowali suffragium na wyborach i w sejmie, jako funkcye
spoteczng, nie jako wrodzone prawo wolnego szlachcica, po-
tepiali rzady wiekszo$ci w senacie, izbie poselskiej i na sej-
mikach nie w imie intereséw ipraw mniejszosci, jeno dlatego,
ze wiekszo$¢ bezrozumnych cztonkoéw w organizmie ludzkim
musi ustepowac jednej madrej gtowie, jak uczyt Modrzewski;
rozumni, lepsi ludzie, dowodzit A. M. Fredro, stanowig
zawsze mniejszo$¢ — co moznaby zmodernizowaé po ibse-
nowsku: wiekszo$¢ nigdy nie ma racyi.
Rozmaicie wiec uzasadniano regute jednomysinosci, ale
i dla doktrynerdw i dla mas szlacheckich cate publiczne pra-
wo naturalne wspierato sie na tej regule. Zwyczajowe
rawo obowiagzujgce zaszto bez poréwnania dalej. ,Li-
erum veto”, skrystalizowane w potowie XVII wieku, na-
stepnie w drodze praktyki ujete w ramy przepisow formal-
nych, po raz pierwszy wcielone do konstytucyi r. 1673, cho-
ciaznigdy nie okres$lone z precyzyg przez ustawodawstwo, wysu-
wa sie daleko poza jednomysinosé. Rozwineto sie na sej-
mach walnych przez oryginalng, chorobliwg ewolucye pojec,
pierwotnie dotykato jednej odepchnietej propozycyi, potem
wszystkich projektéw danego sejmu, ostatecznie napeczniato
do rozmiarow prawa zamkniecia ust catemu zgromadzeniu.
Po wygtoszeniu magicznych stow: ,sisto activitateml, ,pro-
testuje”, marszatek nie moze udzieli¢ gtosu aktywnego zadne-
mu postowi, debaty przedzierzgajg sie w rozmowe. Prawo
»zatkania geby“ przenosi sie niebawem do wojewodztw, jak
powddz zrywa wszelkie tamy i zalewa nawet te ziemie, kto-
re zastrzegty sobie obior wiekszoScia marszatka, postow, de-
putatow, urzednikéw: daremnie powotuje sie na odnosne
lauda, zatwierdzone przez sejmy, szlachta krakowska, mazo-
wiecka lub kijowska, skoro kontradcyent przed elekcya
nie pozwolit nawet na zagajenie. Odwrotna falapotopu spo-

tyka sie na sejmie z ostatnig przegrodg — z regulaminem
1690 r., zakazujagcym zabierania gtosu przed obiorem mar-
szatka — i znosi te przegrode, jakgdyby na stwierdzenie

frazesu trybundéw ludowych, ze liberum veto est lex legum et
frater legum. Ustawy walg sie od jego dotkniecia, mozna
wyznaczy¢ kare na zrywacza, jak to doraznie uczynita izba
poselska podczas konwokacyi 1668 r., ale skasowa¢ go nie-
podobna. Oto konkretne wykonczenie reguty jednomysino-
§ci w prawie panstwowem.
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Idealnym skutkiem spoteczn:?m jednoty dusz miata by¢,
zdaniem jednych, swoboda, zdaniem drugich, rzady najlep-
szych. Realnym skutkiem w epoce saskiej byto to, ze na
trzydziesci osiem sejmow, 24 spetzfy bezowocnie, dwarozeszty
sie dla przyczyn niezaleznych od sejmujacych, trzy ocalaty
przez limite, dwa doszty trybem normalnym, trzy pacyfikacyjne
stanety dzieki wyjatkowym okolicznosciom, reszte sktadaty
konwokacye, elekcye i koronacye; ze w trybunatach brakto
nieraz minimalnego kompletu sedziow, i trzeba ich byto sztucz-
nie dorabia¢, ze przecietny sktad izby poselskiej spadt ze 180
postéw na 110, ze w niejednem wojewddztwie ziemstwo
i djrgnitarstwa obieralne wakowaty przez dtugie lata, a w pro-
wincyi pruskiej ani jeden sejmik generalny nie doszed} za
Augusta Ill. Samowtadno$¢ narodu najoczywisciej zamiera,
samorzad usycha, kontrola nad politykg i administracyg kro-
lewskg ustaje, a jednak lauda i instrukcye peine sg chwalby
na cze$¢ gtosu wolnego, a dobroczynny filozofaster, whbrew
witasnemu chyba przekonaniu, przytakuje gadutom zascianko-
wym, jako liberum veto ,jest to przywilej wolnosci naszej,
zaszczyt imienia szlacheckiego, jest nawet szczeg6lny sposéb
w niektorych cyrkumstancyach salwowania ojczyzne*!

Zdawatoby sie, ze gwattowne walki iprzesilenia fakcyj-
ne rozsadza doktryne, przekonajag og6t o jej utopijnosci
— a jednak wtasnie koterye magnackie, zrywajagc sobie na-
wzajem sejmiki, ztem wiekszem upodobaniem wypisujg w lau-
dacn sakramentalne nemine contradicente, ilekro¢ udato sie
ukras¢ wybory, albo sprzatnag¢ przekupionego oponenta. Nad
nieoceniong zrenicg wolnosSci roztaczajg czujng opieke sasie-
dzi: jezeli w XVII wieku reforme sejmowga zwalczaty dwory,
ktérym ona grozita bezposrednio, to po uptywie stu lat utrzy-
manie nadgnitego liberi veto staje sie programowym punktem
dazen wszystkich mocarstw, z wyjatkiem chyba Anglii.
Austrya przeszkadza reformie gtéwnie przez obawe wstrzas-
nie¢, Francya przez lenistwo, aby unikna¢ klopotu* z Rzplta
przyjazng, lecz czynng i samodzielng, Prusy i Rosya pod
wptywem daznosci zaborczej. W spoteczenstwie zapanowu-
je opinia, ze zniesienia liberi veto jest niebezpieczne, gdyz
rowna sie obaleniu catej wotnosci i schyleniu szyi pod jarz-
mo zachodniego absolutyzmu; jest zbyteczne—bo¢ w krytycz-
nym razie zastgpi unie dusz konfederacya albo ,,sejm konny*,—
jest niemozliwe, poniewaz kniaz Dothoruki lub Bestuzew.

astera czy tez Broglie, Hoffman albo Benoit do tego nie
opuszcza.
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Naszkicowane powyzej zapatrywania na kwinte-
sencye wolnosci politycznej wydart setkom tysiecy mozgow-
nic szlacheckich publicysta, dobrze znany czytelnikom
z nazwiska i z portretu, mniej znany z ducha i tresci swych
pism. Otwierajgc dzieto ,O skutecznym rad sposobie”, te
cztery tomy nudne dla profana, niezmiernie ciekawe dla umie-
jacego je czytaé, winniSmy ustawicznie chowa¢ w pamieci
catoksztatt owej ideologii staropolskiej. Lecz z jakiem do
nich przystagpimy uczuciem, z jakiem uprzedzeniem do auto-
ra, z jakiem zwtaszcza pytaniem na ustach?

W osobie Stanistawa Konarskiego nie porywa nas dzi-
siejszych stylista, nie olSniewa $niezng biatoscig charakter,
nie imponuje nawet teoretyk i systematyk. Natomiast musi
on pocigga¢ umysty badawcze, jako problemat moralno-psy-
chologiczny, jako jedno z najwybitniejszych wcielenodradza-
jacej sie u nas etyki i mysli politycznej XVIII wieku. Jego
dzieto interesuje nietylko samo przez sie: odcisneta sie w niem
poteznie, niby piecze¢ w wosku, dusza epoki przedSmiertel-
nej, zblgkanej, szukajgcej wyjscia z granitowego labiryntu
muséw dziejowych. Sitg rozmachu topora Konarskiego mie-
rzymy twardo$¢ palgcych sie belek, ktére rabat, elementarng
prostotg argumentac}” —tepizne mdzgoéw, ktdre miat ostrzy¢,
uporem, z jakim powtarza jedne i te same mysli — upér
przesadnych jego przeciwnikéw. Lecz nie do$¢ na tem. Ko-
narski-mtot—sam musiat by¢ ukuty, Konarski, stuzagcy nam
za kryteryum spoteczenistwa, ktére przebudowywat, sam do-
maga sie miary, sedzia—sam nie stoi ponad wszelkim sadem.
| oto druga strona zagadnienia o Konarskim, skladajgca sie
z pierwszg w jedno najszersze, najgtebsze: z jakiego to na-
rodu, drogg jakich prac wewnetrznych, przez jakie doswiad-
czenia, jak wysoko ponad spoOtczesnjmh wyrost obywatel? ja-
kim ptugiem, jak gteboko, pod jaki zasiew przeorat ojcz}rsta
niwe oracz-reformator?

llez tu watpliwosci na wstepie, ile zaledwo napocze-
tych sporéw, ile pytan nazawsze moze nierozwigzalnych!

Poruszono w literaturze kwestye: czy Konarski dziatat
w jednym Kkierunku i tgcznie z familia Czartoryskich, czy
nalezat do ich partyi? W zwigzku z tem: czy byt ideologiem,
czy tez dziataczem praktycznym? Moze w przeciwienstwie
do ksigzat, konspirujagcych z Rosya jakoby o detronizacye
Augusta Ill, byt obywatelem poczciwym i swiattym? Moze
z ptatnego pamflecisty - kondotyera droga nieznanych przejsé
duchowych podnidst sie na piedestat czystego, wzorowego

2



18 PRZEGLAD NARODOWY.

patryotyzmu? Czy poza szczuptem gronem ,familii4 i niekté-
rych republikantow, uznajgcych potrzebe naprawy sejmowej,
licznych miat w narodzie sprzymierzencow? Czy byli nimi
ci wszyscy, ktorych komplementy ipodpisy czytamy na koncu
I il tomu?

O wyczerpujacg odpowiedZ na poruszone i nieporuszo-
ne pytania trudno sie kusi¢ w jednym artykule. Nas obcho-
dzi¢ bedzie przedewszystkiem nie teorya, wytozona na pa-
pierze, nie jej wptyw na czytelnikow, nie geneza idei auto-
ra, lecz jego czyn dziejowy — Konarski przy warsztacie pu-
blicystycznym. Reszta omawiana bedzie ubocznie.

Zaznaczmy z gory, ze pomiedzy tg chwilg, kiedy nasz
pijar, podobno ,juz duza gtowa, jeszcze maty charakter”, do-
pieroco obrofica kandydatury wettynskiej 1733 r., przenosi sie
do obozu Stanistawcow, a datg druku monumentalnego dzie-
ta o sejmach,—nie widzimy, nie zgadujemy w nim zadnych
przetomdw moralnych, zadnego aktu potepienia swej prze-
sztosSci. Nie wierzymy aby Konarski sapere ausus gardzit
Konarskim z doby Klemensa XII. Trzeba sie zzy¢ z cechu-
jacym epoke saskg rozluznieniem dogmatéw etyczno-politycz-
nych, trzeba odrdzniaé obted umystéow od deprawacja cha-
rakteréw, a nadewszystko wyczuwac, jak stopniowo prostuja
sie Sciezki, oczj*szcza sie duch publiczny wszedzie i zawsze,
a tembardziej w owym wieku przedrewolucyjnym, gdy calj’
zachod dyszat zgnilizng, gdy znikad nie S$wieci! wzo6r ludo-
wiadztwa rzgdnego i wolnego: trzeba to wszystko mie¢ przed
oczyma, aby nie zada¢ od generacyi dzikowskiej pogladow
i sktonnosci kosciuszkowskich. Tylko na tle réwnoczesnego
odrodzenia ogétu polskiego, przy pouczajacem zestawieniu
z przemianami, jakim ulegli réwieSnicy Konarskiego, reduku-
je sie wzrost jego charakteru bo nalezytej miary. Zwilaszcza
whnikliwe poréwnanie z Czartoryskimiprzyczyni sie do ztagodze-
nia kontrastu, dostrzezonego przez niektorych (za przjrkia-
dem Szujskiego) pomiedzy nimi a ksiedzem pijarem. Przj’-
szte niezbedne dzieto o naszym reformatorze powinno by¢
zatytutowane ,Stanistaw Konarski i jego wiek*.

Okres dziecinstwa zostawit mu wspomnienia przjrgne-
biajace. Wojna Poinocna srozyta sie w Polsce. Kraj miat
dwoch kroldw, tysigce zdrajcow,—jezeli zdradg mozna nazwaé
odstepstwo od monarchy, ktéry sam raz po raz zdradzat swe
panstwo, ofiarowywatl jego rozbiéor Szwedom, Prusakom, Mos-
kwie, komu sie dato. Sprzymierzeniec kréla polskiego Sta-
nistawa | i Rzpltej gwatcit dowolnie nardd, wybierat kontry-
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bucye, zakuwat w dyby. opornych i niewyptacalnych. Sprzy-
mierzeniec krdla Awugusta Il i Rzpltej robit mniej wiecej to
samo ze swymi wrogami, zatruwatl przyjaciot jadem swego
ztota. Nigdy nie upadt nizej majestat narodowy. Notorycz-
nie zdetronizowany, wrdcit nareszcie do korony z taski cara
Piotra wielki zbrodniarz stanu iw dalszym ciaggu ¢wiertowat
Polske na papierze, robit na niej monarchiczne eksperymen-
ty, wpedzat nimi spoteczenstwo w bezden zacofania. Szesna-
stoletnim mtodzieficem patrzat Konarski na jedno z najwiek-
szych u nas zaémien i ducha postepu i ducha niepodlegtosci,
na konfederacye tarnogrodzka i traktat warszawski, narzucony
przez medyacye rosyjskg; dwudziestoletni widziat na zerwa-
nych sejmach 1720 r. porazke najlepszych usitowah Augusta
li-go aby Rzplte z pomoca Austryi i Anglii uwolni¢ z objeé
rosyjsko-pruskich. Kto posiadat rozum i wyksztatcenie, a nie
ulegt od poczatku niwelujgcym wplywom haset stronniczych,
nie mégt z takg rzeczywistoScig zawiera¢ zadnych kompro-
misow; jezeli umiat stworzy¢ sobie ideat polityczny, to juz
chyba ideat radykalny. Poje¢ Konarskiego nie spaczyty so-
fizmaty partyjne, podr6ze zagranica rozszerzyty mu widno-
krag mysli. Lecz nie tatwo targngé sie na uswiecone zasady,
chociazby przezyte, chociazby tak niedorzeczne, jak 6w-
czesne polskie konstytucyjne; nigdy nie byto to trudniejszem,
niz w tamtej epoce tyranii najmarniejszych sfer, kiedy cata
publicystyka sktadata sie z anonimowych $wistkow, a samo-
dzielne umysty kurczylty sie dla popularnosci do parafian-
skiego poziomu. Przezorny ksigdz nie myslat catej przy-
sztosci stawia¢ na jedng karte i dtugo thumit swg wene pi-
sarskag. Gromadzit doswiadczenia, badat przeszto$¢, zbierat
i studyowat pierwsze Volumen Legum. Az przyszto zze-
wnatrz co$, co mu zakazato diuzej milcze¢. Byt to rok 1732,
ostatnia jesien Augusta Mocnego. Od szesciu lat pekatly
wszystkie sejmy, a odkad jedyny $rodek zapobiegawczy —
limita, ktérym krél uratowat od rozbicia pare sesyj, skaso-
wany zostat ustawg 1726 r. nie wida¢ byto kresu anarchii.
Napuszeni oligarchowie, Potoccy, Wisniowieccy, Radziwitowie,
Sapiehowie, widzgc wschodzgca gwiazde regimentarza Sta-
nistawa Poniatowskiego i Czartoryskich, a wiedzac, ze August
zamierza Poniatowskiemu odda¢ wielkag butawe, rwali sejm
po sejmie przed obiorem marszatka: krol dat sie przescignac
w bezprawiu i nie prébowat wbrew konstytucyi 1717 r. roz-
da¢ ministeryéw poza sejmem. Teraz nielada wysitkiem dwor
zdobyt na wyborach stanowczg przewage, nikt, zdawato sie,
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nie wydrze mu laski marszatkowskiej. | znéw na marne po-
szty wszystkie zachody. WoOwczas to pewien obrotny, chod
niewidzialny ajent opozycyi ,patryotycznej*, w przystepie za-
lu za grzechy, wywnetrzyt sie przed Konarskim o swych za-
biegach celem zniszczenia sejmu, o zakupionej na te intencye
mszy $w., 0 poczestunku upatrzonego Salwatora ojczyzny
gdanska cynamonka i o przekupieniu go 400 czerworicami.
Zadne parafrazy nie spotegujg barw tej opowiesci; opuszczamy
ja, jako zbyt dobrze znana.

Liberum veto, najprawdziwsze liberum veto, czarnym
stupem staneto przed wzrokiem Konarskiego... Nie jaka$ fa-
tamorgana dzisiejszych spéZnionych entuzyastéw, upatruja-
cych w gtosie wolnym gwarancye praw mniejszosci, szczyt
modnego indywidualizmu. — lecz niemoralna i demoralizuja-
ca zywa sita niszczycielska! W jednej chwili przygodny spo-
wiednik wypowiedziat wojne dozywotnig Zrenicy wolnoSci
szlacheckiej. Lecz jak wojowac,jak agitowac¢? Droga do po-
stuchu prowadzita sna¢ przez koterye: kto dla propagandy
swej idei nie chciat zmobilizowaé¢ gotowych wptywéw moz-
nowtadczych, tego czekatby los zapoznanych swojskich pro-
rokbw w rodzaju Spytka Ligezy, tukasza Opalinskiego,
ostatnio—Szczuki i Karwickiego. Konarski acz dos¢ blizko
skoligacony z opozycya, nie jej, a ludziom przysztosci po-
Swiecit pierwociny swej pracy. W sam $rodek agitacyi przed
sejmem nadzwyczajnym 1733 r. postat bezimienng ,Rozmo-
we ziemianina z sgsiadem?®. Jest to pierwszy atak Ko-
narskiego na liberum veto, peten tegiej argumentacyi, rzetel-
nej sity przekonania, zdradzajacy zasadniczy sad autora ore-
gule jednomysinosci, a jednak nader skromnym zakonczony
moratem. ,Przeciec to, przez zywy Bdg, liberum veto nie
znosi sejmowania porzadku, przeciec zleby to byto, zeby wol-
no$¢ i dobry porzadek nawzajem mutuo cierpie¢ sie nie mog-
ty!* Skrytykowane tu niektdre lekarstwa paliatywne w ro-
dzaju konfederacyi i sejmow konnych, lecz nie podany za-
den wniosek de lege ferenda, przypomniany tylko bezsilny
regulamin 1690 r. o obiorze marszatka. Zresztg naprawa sej-
mow nie jest przewodnig ideg ,Rozmowy*“. Autor mimo-
chodem rgbnat liberum veto, samo atoli ostrze swej broszu-
ry wymierzjd gdzieindziej: zachecal krdéla do mianowania
hetmandéw w senacie, poza sejmem, aby tern zniszczy¢ po-
wod dalszego rwania obrad, wzigt w energiczng obrone Po-
niatowskiego, spopularyzowat go ws$réd szlachty, jako ofiare
pychy rodowej magnackiej, zohydzit i nastraszyt Potockich,
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dokazat tego, Zze na sejmie styczniowym obrano marszatka
Frawie bez trudnosci—ale nie wyszczerbit wolnego ,,niepozwa-
am®,

August Il umart. Rozigraly sie burze przedostatniego
bezkrolewia. Dziesigtki, setki zdrad i odstepstw, nowe ztu-
dzenia i nowe zwatpienia! Zoryentowac¢ sie wsréd zmien-
nych wirow byto niezmiernie trudno. Nasz ksigdz z poczat-
ku nie pobiegt za powszechnym instynktownym pedem Kku
kandydaturze piastowskiej, pisat ciete ,Reflexye przyjaciela”
przeciwko przysiedze konwokacyjnej na ekskluzye cudzo-
ziemca; dopiero po elekcyi Stanistawa przylgngt mocno do
jego sprawy, lecz ani tu, ani tam nie znalazt pola do krze-
wienia swych idei: wszak cztowiek, ktory w kwestyi refor-
my sejmowej podzielat jego dewize: Extremis malis extrema
remedia, Michat Czartoryski razem z calg rodzingstanat wte-
dy pod komendg prymasa Potockiego, rzecznika ,drogocen-
nej prerogatywy wolnego narodu*“.

A gdy juz byto po wszystkiem, gdy wspomnienie sro-
motnej porazki legto ciemnem pietnem na duszy narodu, gdy
dla wielu nastat krytyczny czas szukania nowych drég, nie
omieszkat i Konarski wysnu¢ nauki z dotychczasowej dzia-
falnosci. Rzucato sie w oczy spostrzezenie, ze ogét nie jest
przygotowany do stuchania prawd ,Rozmowy Ziemiani-
na“: na innej niwie, pedagogicznej, zasia¢ nalezy ziarna
przysztej Polski, inaczej zagtuszg je ciernie, podepczg prze-
chodnie, rozdziobig ptacy. Mniej widoczna b\da inna konkluzya,
ta, ktéra dotyczyta ufnosci, poktadanej w obcych przyjaz-
niach. Najgtebiej kryt sie trzeci wniosek, zapewne i dla
czjTelnika niedo$¢ jeszcze przejrzysty: oto na Konarskim cig-
zyta tajemna klagtwa sprzeczno$ci wewnetrznej.

Ksigdz na dtugi czas rzucit piéro publicystyczne, obie-
cat sobie nie odrywac¢ sie od reformy wychowawczej. Lecz
nie pozostat Slepym na bieg wypadkéw krajowych. Powoli
widnokragg obywatelskiej racyi stanu oczyszczat sie ze mgli-
stych oparéw. 0Ogo6t z pewnos$cia zyczyt sobie naprawy, ale
nie umiat jej chcie¢. Ludzie, ktorych sta¢ byto na potezng
wole, na chtodny i praktyczny rozum, stowem Czartoryscy,
Swiezo pogodzeni i sprzymierzeni z dynastyg elektorska, tak
daleko odbiegli od wyobrazen szerokich mas, ze te przestaty
ich rozumieé¢. Przeciwnicy — Potoccy, Tartowie, Swidzinscy,
zrobili sobie z powszechnej niecheci do kréla intruza taran,
ktorym uwzieli sie burzy¢ dzieto dworu i Czartoryskich. Bu-
ta moznowtadcza podszyta sie pod hasta rownosci i swobod,
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wrzekomo gwatconych przez familie, schlebiata najnedzniej-
szym instynktom tlumu... Ate i ty¢h malkontentéw naczelna
komenda pojmowata potrzebe przebudowy, i ci augurowie
staroswieckiej ztotej wolnosci musieli parskac ze Smiechu, spoty-
kajagc sie sam na sam. Licytowaliin minus otwartszych poste-
powcow, zmuszali ich do nieszczero$ci pod grozg depopula-
ryzacyi, a jednoczes$nie sami knuli dalekosiezne zamachy na-
wet na wolng elekcye. Oba stronnictwa wyrobity sobie taki
schemat dziatania: rwac sejmiki, unosi¢ sie nad SwietoScig
wolnego gtosu, skupia¢ koto siebie i elektryzowaé rzesze
bodaj najniedorzeczniejszem hastem, byle sta¢ sie potega
w kraju, zdoby¢ potege na dworze Augustowym, zdoby¢
Briihla, zmiazdzy¢ przeciwnika gtazem prerogatywy monar-
szej — i nagle pokaza¢ Swiatu prawdziwe oblicze, wzmocni¢,
odrodzi¢ panstwo. Docieka¢ nie bede, o ile wiecej grzechow
popetnili w imie tej taktyki Potoccy od Czartoryskich, o ile
szczerszy byt patryotyzm familii od patryotyzmu pilawitow:
ani tu, ani tam nie bylo absolutnego zaprzanstwa, nie byilo
absolutnej cnoty. Skutek wykrzywionych usitowan byt jasny:
obnizanie bez konca obyczajowego i umystowego poziomu
polityki. Idee, wtltoczone podstepnie na dno dusz, wymiera-
ty, gasta wiara narodu we witasne mébzgi i muskuty, roztazi-
ty sie jeden po drugim sejmy, pekt ze ztowrogim trzaskiem
trybunat piotrkowski, ostatnia ostoja porzadku prawnego...

Stanistaw Konarski $ledzit proces rozktadowy, pisat po-
trosze traktat o reformie parlamentarnej probowat, prze-
mawia¢ do rozumu trybunoéw opozycyjnych, podzielit sie z ni-
mi po zerwanym sejmie 1748 r. rekopisem pierwotnej re-
dakcyi, lecz naprézno. Z ust protektora, Jana Tarty, styszal,
ze gtosowanie wiekszoScia moznaby wprowadzi¢, gdyby row-
noczes$nie odebrano krolowi dystrybute wakansow; a ponie-
waz to nie nastgpi przed bezkrélewiem, wypada ctyba mo-
dli¢c sie o rychtg smier¢ krdlewska!

Klucz do wrot ocalenia trzymali z pewnos$ciag wodzo-
wie opozycyi, sojusznicy Fryderyka Il i Francyi; zaiste, pa-
trzagc na 6wczesne borykanie sie ,familii“ z inercyg wiek-
szosci narodu, trudno sie oprze¢ wrazeniu, ze jedynym $rod-
kiem do narzucenia,patryotom* reformy bytoby dla ,familii“
oswiadczy¢ sie za wstecznictwem. Wtedyby moze Potoccy,
Tartowie i Ska z rozpedu przerzucili sie¢ na strone reform.
Naiwne, ztudne przjipuszczenie! Zaledwo republikanci odepch-
neli Czartoryskich od Briihla, wyszto na jaw, co stanowi
rzeczywistg spdéjnie francuskiego obozu. Premier saski nie
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poto uwolnit sie od reformistycznych suggestyj familii, aby
przyjaé antyrosyjski, samozachowawczy program starych Po-
tockich. Stronnictwo francuskie skompromitowato bezpowrot-
nie swg nedze, rozszczepito sie na dwie gromady: z najgor-
szych zywiotdw opozycyjnych jeta sie tworzyé nowa, bez-
duszna partya dworska, mniszchowska, gotowa za pienigdze
i dobrodziejstwa podpisa¢ wszystko, czego zazadajg Sasi,
jednakowo obca i planom naprawy i tesknocie do niepodle-
gtosci. Odtad sita prerogatywy krolewskiej dezorganizowaé
bedzie oba ideowe odtamy partyjne. W takich warunkach
niepodobna byto zadnemu obozowi powierza¢ wykonania re-
formy parlamentarnej. Nowe stronnictwo znakomicie zwiek-
szyto popyt na ciemne instynkty mas.

To tez Konarski, pomimo nalegah przyjaciot osobistych,
nie kwapit sie z drukiem swego dzieta. O jego stanowisku
politycznem przez diugi czas decydowata zaleznos¢ od do-
brodziejow konwiktow, Tartéw i Lubomirskich. Wéréd pe-
rypetyj polityki magnackiej musi nasz pijar wprowadza¢ ro-
syjskiego generata Loewendahla do fortecy kamienieckiej,
potem odbywa podobno niewyrazng misye do Petersburga,
wraca z tysigcem rubli nagrody, potem razem z Tartami sta-
je w szeregach partyzantow francuskich. Jednakze daleki od
bezwiednego ulegania powszechnemu pradowi zwycieskie-
mu, oé$miela sie w rozgto$nej sprawie ostrogskiej nie po-
dziela¢ urzedownych sympatyj francuskich, $cigga na swoja
ttocznie pijarskag gniew dworu i ,patryotéw*“ wydrukowaniem
odezwy, naganiajacej reskrypt o administracyi ostrogskiej, tra-
ci chwilowo pensye wersalskag. Wnet jednak wraca do task
Jego ArcychrzesScijanskiej MosSci, i to w tym wiasnie czasie
(1755), kiedy republikanci nie bez podstawy obiecywali sobie
i krajowi prawdziwe od Francyi dobrodziejstwo.

Tu niespodziany przewrot w ukiadzie miedzynarodo-
wym, dokonany przez Fryderyka Il i Kaunitza wywotuje
fatalng zmiane w stosunku Ludwika XV do Polski. Minety
nieszczeg6lne dla nas lata Fleurego i Argensona, zblizaty
sie gorsze dni Bernisdw i Choiseutow, w upatach Wojny
Siedmioletniej zaczal przetapia¢ sie mechanizm burbonskiej
polityki na Wschodzie. Rzplta — dotychczas, gdyby nie Pru-
sy, naturalna przyjaciotka Francyi—szta na ofiare dziwacznej
przyjazni francusko-moskiewsko-austryackiej. Konarski nalezat
jednak do upartych francuzomanoéw, iwr. 1757, kiedy armje fran-
cuskie zalewatly sekundujacy Prusom Hannower, wyzwalaty
z rgk Fryderyka Saksonie, gdy S$witat napozér koniec krwi
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rozlewu, a Ludwik XV, domniemany pogromca Prus, zabie-
rat sie do podyktowania praw Europie, ksigdz Stanistaw,
ukonczywszy witasnie reforme szkolng i zakonng, zblizjd sie
do ambasadora francuskiego w Warszawie, hrabiego de
Broglie, i odrazu otworzyt mu oczy na role jaka grata
w Polsce, a jakg powinna byta gra¢ Francya, niszczycielka
sejmow, opiekunka nierzadu. Memoryal, sporzagdzony wow-
czas przez Konarskiego w materyi przystug, jakich Rzplta mo-
gtaby sie spodziewaé po przyjaznych mocarstwach przy bliskiej
pacyfikacyi, wyszczegdlniat dwie kardynalne przystugi: 1) prze-
prowadzenie za zycia Augusta Ill obioru nastepcy w osobie
krélewicza Ksawerego lub Karola, co prowadzitoby wprost do
emancypacyi Polski z pod przewagi moskiewskiej, 2) usunie-
cie liberi veto, krok niezbedny do dalszego rozwoju panhstwa
i spoteczenstwa. Memoryal pozostat prawie bez echa. Czyz-
by Francya zle nam zyczyta? To by¢ nie moze! Wythu-
maczmy jej obojetno$¢ inaczej: ona przez nieszcze$liwy zbieg
okolicznosci przestata by¢ wiadczynig losow Europy — przy-
szedt Rossbach, Crefeld, zabtysta glorya niezwyciezonej Rosyi,
lecz zaémi jag Ludwik XV, gdy tylko... gdy tylko los mu sie
usmiechnie. Taka otuchg gtaskat siebie niejeden, zapewne i Ko-
narski, wcigz wierny zyczliwiec Wersalu, pomocnik idoradca
powasnionych z dworem, topniejgcych, coraz samotniejszych
patryotow, zamaskowany autor namietnej filipiki, jakg hetman
Branicki rzucit Bruhlowi 1758 r.

Nie zywili zadnej z owej stronyiluzyi ludzie, ktérzy na
witasnych zmeczonych nerwach odczuli rzeczywiste ciasno-
egoistyczne pobudki polskiej polityki Bourbonéw — ksigzeta
Czartoryscy. Oni, nie czshajac, zgadli niedoscigty sens po-
ufnych wskazdwek, jakiemi minister Choiseul oSwiecat przed-
stawicieli swych nad Wistg: kréla arcycbrzescijanskiego ob-
chodzg w Polsce tylko dwa punkta: 1) ,,aby anarchia, tak do-
brze wugruntowana w tern krolestwie, panowata tam bez-
wzglednie, 2) aby zadne mocarstwo nie powiekszyto swego
obszaru czeSciami terytoryum polskiego“. Pienigdze, uzyte
dotychczas przez Francye na zbawienie (a wtasciwie na za-
trucie) Polski — sg wyrzucone za okno, Choiseul nie moze
ich odzatowa¢, nadal nie wytoni anijednego sou. ,Gdyby
sie zdarzyto, ze pewien krdl miatby do$¢ geniuszu i talen-
téw, aby wzniostym duchem przywréci¢ porzadek w Polsce,
wtedy Francya powinnaby ponosi¢ wydatki... aby krzyzowac
operacye podobnego wdadcy!*

Wyborna okazya wcielenia w czyn nowego pogladu na



STANISLAW KONARSKI. 2b

rzeczy polskie nastreczyta sie francuzom, jak tylko Rosya,
upojona zwyciestwem pod Kunersdorfem, zapragneta laurow
pacyfikatorskich, zaspiewata o pokoju. 0Ogét polski, aczkol-
wiek odciety od matactw dyplomatycznych, wyczut niezgo-
rzej, co w trawie piszczy. Nikt go "nie ostrzegat — wszyscy
oktamywali, pomimo to z tajnikow kancelaryjnych przedaria
sie do kot opozycyi narodowej nowina, iz sasiad wschodni
nie zechce wyjs¢ z wojny z pustemi rekoma. Co nastgpi,
jezeli sgsiad zachodni zgtosi podobng pretensye? Gabinety
zaczynaly co$ baka¢ o regulacyi granicy ukraifskiej, o ja-
kich§ odszkodowaniach z drugiej strony — a wiedziano, co
sie w XVIIl wieku nazywa regulacya granicy i stusznem od-
szkodowaniem. Straszne, prorocze przeczucie ogarneto $wia-
domych rzeczy. Jeszcze pare pociggnie¢ pidra, a stanie sie
Polska, czem ja chciat zrobi¢ Antymachiawel, komunia, jed-
noczaca wyznania protestanckie, katolickie i prawostawne.
Kamarylla dworska przycichta, Brihl udat obojetno$¢, Czar-
toryscy ostatnim odruchem zapukali do Wersalu o $Swiatto
i pomoc. Lecz Wersal milczat, nie zaprzeczat, nie protesto-
wat. Europa pozwalata.

W tych miesigcach posepnych zimowych 1760 r. Ko-
narski przejrzat swdéj btad zadawniony. Biedem byto, ze wraz
z innymi czekal na poparcie zagranicy: doczekat sie abdyka-
cyi Francyi na rzecz Rosyi, doczeka sie aliansu prusko-ro-
syjskiego! Biedem b}do i sprzecznos$ciag, ze on ktéry w roku
1733, ogtaszajac ,,Rozmowe Ziemianina,” piorunowat na magna-
téw, rozwodzit sie o szkodliwosci fakcyj prywatnych, fakcyom
przeciez poSwiecat swoje ostre pioro, magnackiej dtugo trzy-
ma! sie klamki i zamiast iS¢ na przebdj, z reformy sejmowej
tworzyé w tysiagcach dusz zywa potege* ktéraby sie narzu-
cita magnatom,—na kanwie cudzych machinacyj stronniczych
myslat wyplataé dzieto swego zywota. A jezeli zwlekaé z wy-
powiedzeniem prawdy kazat mu wzglad na grozne, nieobli-
czalne nastepstwa, to popetniat jeszcze jedng omytke wspol-
ng catemu pokoleniu. Skoro zrezygnowat z infuly, dygni-
tarstw, karyery biskupa czy tez mandaryna, skoro stangt na
wiasnych nogach, to poc6z utozsamiaC siebie ze statystg —
mezem stanu, gdy nalezato wypetni¢ jedynie prosty obowig-
zek obywatelski? Meza stanu dtawi¢ moga skruputy, ze je-
go czyn, chocCby najzacniejszy i najmadrzejszy, jak wystrzat
w gorach, stragci na kraj niszczaca lawine, i spoteczenstwo
jemu przypisze swg zgube: obywatel, odpowiedzialny za
wszystko tylko przed soba, przed wszystkimi tylko za siebie,
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mogtby przynajmniej nie leka¢ sie klgtwy potomnosci i kro-
czy¢ droga dobra i prawdy bez nadziei ogdadania plonu.

Na taki wtasnie obywatelski czyn dobry, cho¢ moze
beznadziejny, p6zno zdobywa sie Konarski w r. 1760, juz
wolny od mirazéw, wyzszy nad partyjno$¢. Zakomunikowat
rekopis wodzom opozycyi, zasiegnat ich zdania i ogtasza
pierwszy tom traktatu ,O skutecznym rad sposobie*.
Czyni to bezimiennie, juz pewno nie przez zbytnig ostroznosg¢,
aby odwaga cywilng nie narazi¢ szlachcie swych konwiktow—
nazwisko autora nie datoby sie ukry¢ pod korcem—a raczej
dla unikniecia pozoréw, jakoby autor sensacyjnej ksigzki so-
lidaryzowat sie z pewng koteryg. Pelna werwy zaczepnej
nuta polemiczna przenika 6w tom od pierwszej strony
do ostatniej. Nieocenione doprawdy sg te argumenty, ktore
kolejno obala anonim. Rdéznobarwne odcienie swojskiej my-
§li politycznej odzwierciadlajg sie w tej dyalektyce— co$ ni-
by pierwowzér dyalogow Konrada z ,Wyzwolenia“.
Obted, potowiczno$é, ospalstwo, lekkomys$inos¢, deprawacya
moralna, wszystko tu ma swych przedstawicieli i wszystko
dostaje odprawe. A z pewnoscig pijar nie wywala drzwi
otwartych, nie walczy ze zmyslonym wrogiem. Wszyscy an-
tagonisci sa wzieci z natury, nieledwie sportretowani.

Postuchajmy pierwszego: sejmy dochodzi¢ beda, gdy
dwdr postara sie o to szczerze, gdy zmiekczy opornych pen-
sya, prezentem, starostwem, wakansem. Pada odpowiedz
jedrna i prawdziwa: ,,Podfa jest rzecz i dla nacyi mie€ i cier-
pie¢ takowych, ktdrzy tym szpetnym sposobem swoje wyra-
biajg prywaty“. ,Co za$ moéwi¢ zwykliSmy, ze trzeba, aby
wszyscy panowie emulacye, ambicye, zemsty i wszystkie po-
rzucili prywaty, dobrzeby to byto, ale to chimera tylko“.
Zresztg nie w demoralizacyi tkwi istota zta, u spodu kazde-
go zerwanego sejmu lezy co$ gorszego, niz wina — ciezki
"btgd spoteczny. Panowie weneccy nie lepsi od naszych.
,Dozwol tylko i w tamtych narodach wolnych moc rwaé
rady kazdemu, to i w Londynie i Ratyzbonie i w Hadze
polskie zawsze bedg sejmy“. Zasadniczo, chodzi o napra-
we instytucyi, nie charakteréw. Na nic sie zdatly wszelkie
zamysty poprawy dobrobytu miast, przemystu, handlu, po-
mnozenia wojska, zalozenia mennicy, wzbogacenia skarbu,
reformy sgdownictwa: bez naprawy sejmow nie mozy by¢
mowy o odrodzeniu narodowem. Zbieracz Voluminow Le-
gum zna chetke polakéw do uzywania pdtsrodkéw doraznych
tataniny pro hoc sola vice. Wiec na po#srodki rzuca sie za-
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jadle. Na nic limita sejmu, gdyby nawet byta pozwolona —
rwacze do niej nie dopusza; na nic propozycya, aby wolno
byto protestowa¢ dopiero po potgczeniu izb; na nic ograni-
czenie wolnego ,niepozwalam®“ do poczczegblnych materyj,
zakaz protestowania przeciwko zapadtym juz decyzyom, wte-
dy jednak najwazniejsze sprawy uwiezng na zawsze W re-
cesach.

Na nic proponowany sposob, aby swag moc zaachowy-
waty tylko kontradykcye oparte na prawie, albo na publicz-
nych walnych, sprawiedliwych racyach. O céz tatwiej nizli
o prawo lub racye, i kto rozpozna jej sprawiedliwo$¢? Na
nic drobiazgowo opracowany projekt nadzwyczajnego sadu
na przekupionych postow: zapewne, godni sg oni Palaryso-
wego wotu, Koenigsteinu, Jedykuty, Szpandawy, Sybiru, Ba-
stylii, Spielbergu, Toweru, ale szlachta si¢ na to nie zgodzi,
czyz zresztg nie jest sprzecznos$cig karaé za protestacye i jed-
nocze$nie uznawaé¢ powage chocby ukaranych, choc¢by naj-
bezmysSlniejszych protestow?

Kt6z nie zna poziomu argumentacyi sejmowej?

~Wszakze wszystkie sejmy i wojewddztwa sg tego zda-
nia, ze poset za swojag wole i racye, za swéj wolny glos, za
swe zdanie sprawowa sie i odpowiada¢ nie powinien ni-
komu*“.

Piorun za piorunem bije w demagogdw republikanckich,
Adamow Matachowskich, Chojeckich, Karwowskich, co nieraz
podobnym frazesom zmuszali do milczenia uczciwsze, rozum-
niejsze usta pod groza natychmiastowego odjazdu na Prage!

~Wszakze gdy inne motywa nie poskutkuja, zapieczetuje
tg najwiekszg, najcelniejszg i najwalniejszg racyg: Bo mi wol-
no, bo takie jest moje zdanie, bom sie ze zdania mego sprawo-
wac nie powinien nikomull

,T0 racya, utrzymujaca istote u nas wolnego gtosu,
najwalniejsza, najcelniejsza, najwieksza, najfundamentalniej-
sza, najSwietsza, najgodziwsza, najpubliczniejsza!*

Na nic walne rady, wrodzajuowej warszawskiej 1710,
powstate na gruncie dawniejszej konfederacyi, acz ztozone
z postow wojewddzkich, decydujagce w krytycznych okolicz-
nosciach wiekszos$cig gtosow — panstwo nie moze funkcyo-
nowaé w stanie ciggtego kryzysu.

Na nic propozycya sejmdw konnych, ktéreby sie zbie-
raly w razie zerwania dwdch z rzedu zwyczajnych — juz
biskup Szaniawski zbyt taki wniosek pytaniem: ,co to lepiej
zrobig konskie, niz nasze gtowy?“ Wojna kokosza za Zyg-



28 PRZEGLAD NARODOWY.

munta | jest wtasnie modelem sejméw konnych. Na nic sa-
me konfederacye, bo kazda z nich jest paroksyzmem dla
schorowanego organizmu Rzpltej, jest dyktaturag stronnictwa,wy-
wracajacg do gdry nogami ustrdj panstwowy. Wszakze, gdy
dojdzie do reformy, jeden zamach stanu bedzie nieuniknio-
ny: ,Konfederacya... jedna, dobrze zregulowana i w szczerej
jednosci z krdolem i panem zlgczona, Boga tylko mitos¢ i do-
bro ojczyzny za koniec majgca, jaknajkrotsza, dobrze przy-
gotowana, dobrze utozona, nie masz co watpi¢, zeby ten po-
zgdany wynalazta i ustanowita sposob“—Ale za pozwole-
niem — odzywa sie kto$ z boku: czyz nie widac¢ jawnie, ze
Polska nierzadem i nieporzadkiem stoi? Niezmordowany agi-
tator musi i z takim adwersarzem polemizowaé, i z innym
jeszcze, pokrewnego gatunku, poinformowanym przez posel-
stwo pruskie, francuskie czy tez rosyjskie, ze sasiedzi nie
dadzg nam upas¢. Nastepuje tedy wyktad ,naganionych za-
wsze pieknemi stowami, ale rzeczg samg wypetnionych u dwo-
row Machiavella kanonéw". W§$rod zdeklarowanych przy-
jaciot narodu polskiego sg szczerzy, ale sg i tacy, co ,nas,
ile od nich zawisto, utrzymuja catemi swej polityki sitami
w tem zamieszaniu i nierzadzie szkaradnym, abySmy nigdy
do dobrego rzadu, nigdy do bogactw, nigdy do sit nie przy-
szli, aby nas w swojej dyspozycyi i dependencyi, jako im sie
podoba, trzymali, aby naszym krajem przez swoje rozrzadzali
traktaty“. Tutaj Konarski naksztatt kaznodziei, przemawia-
jacego naraz do inteligencyi i do prostaczkéw, spostrzega sie,
ze budzac $pigcych, odbiera otuche tym, co az nabyt do-
brze czuja ciezar obcej kontroli. Wiec w kohAcowych uste-
pach uderza w ton optymizmu. Co to jest, c6z to styszec,
c6z to za jaka$ rozpacz u wszystkich prawie patryotéw? Ze
juz nigdy lepiej nie bedzie, ze juz nigdy sie zie nie odmieni,
ze juz kroku cofng¢ nie mozna od zguby. Nie styszysz ni-
kogo, ktdryby o polepszeniu ojczystego stanu co$ lepiej roko-
wat“. Alez nie wszystko przepadto! ,Niepodobna, Zeby ro-
zum u nas nie miat wzig¢ kiedy goéry! A za c6z nie u nas
samych, za co, méwie, nie za naszych czasow?“

Tak silnej, przejmujgcej, gtebokiej mowy nie styszato
ucho polskie od wiekéw. Reformator umilkt, nie dopowie-
dziat ostatniego stowa, wytezyt stuch: czy tez samo spote-
czenstwo zgadnie droge do zbawienia, czy zrodzi sie naresz-
cie ozywczy, ekspansywny ferment?.. | styszy Konarski, jak
nasejmikach, odpustach, jarmarkach zzyma sie, dgsa brac szlache-
cka na smiatka, ze zgorszeniem bierze ksigzke do rgk, czyta
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coraz pilniej — i na korzy$é autora odmienia sentyment.
Nadchodzg listy gratulacyjne od S$wietnych dostojnikdw...
Prywatny pisarz wyrasta w opinii ponad senatory... Pierw-
si zgtaszajg sie z akcesem do pogladdéw jego przedstawiciele
familii. Teodor Czartoryski biskup poznanski, Antoni Ostrowski
inflancki, sedziwy kasztelan krakowski, Stanistaw Poniatowski,
zacny Andrzej Zamojski, sprzymierzeniec ich, hetman J. KI.Bra-
nicki, dalej podsk. Kossakowski, pisarz Sosnowski, straznik Lu-
bomirski—wszyscy manifestujg swa solidarno$¢ nietylko z uja-
whniong, ale izukrytg my$lg autora. Spieszy z akcesem zmarno-
wany maz stanu, ktory najgtebiej zaprzepascit dzieto wszystkich
reform—Antoni Potocki, wojewoda betzki. Podobniez pytani
oraz nie pytani o zdanie stronnicy dworu: biskup krakowski K a-
jetan Sottyk i brat jego Tomasz, wojewoda teczycki, Anto-
ni Lubomirski miecznik kor., Franciszek Bielinski marszatek
wielki, Wactaw Rzewuski, paruJabtonowskich, biskup jozef Za-
tuski, podkanclerzy Michat Wodzicki. Adam Krasinski posuwa
sie do twierdzenia, zejuz z gora 90% narodu wierzy w zatajony
skuteczny spos6b rad. Jednakze nie brak watpicieli. Taki np.
Wojciech Miaskowski wojewoda kaliski, za jedyny $rodek do
utrzymania sejmOw uznaje stryczek na szyi méwcow sejmowych,
prymas tubienski udaje, jakgdyby sie nie domyslat zbawiennego
sposobu, woédz dworakdw, Jerzy Mniszech, ktdremu najzreczniej
bytoby wygtosi¢ zasade wiekszoSci, ,,miatkoscig zdania swego*
uznaje tylko pierwszy tom za ,cale doskonaty“ i wiecej nic. Co
dziwniejsza, August Czartoryski, reformatorpar excellence, zdo-
bywa sie raptem na komplement dla doskonato$ci Konarskiego,
partykularnie mu znajomej i szacownej, a ksigze Michal,
ministeryalna gtowa ,familii”, pospotu z kolegg kanclerzem
Janem Matachowskim, oddawna przeciwnikiem liberi veto,
wcale nie uchylajg przytbicy. Okolicznos$é to wysoce zna-
mienna. Bardzo by¢ moze, iz urzedowna komenda reformi-
stow nie chciata sie wypowiadaé, aby przeciwnikow nie
pcha¢ do kontrmanifestacyi; prawdopodobniejszym jednak
wydaje sie domyst, ze politycy realni, powotani do delikat-
nych rokowan z zagranicg, a niepewni jeszcze, czy i w do-
mu nieubtagana logika stanu nie kaze uciec sie do zepsucia
sejmu, postanowili nie wigza¢ sobie ragk. | w najblizszej za-
raz przysztosci widzimy, jak opozycya narodowa, Czartory-
scy, Branicki i Matachowski, pobici na wyborach przed sej-
mem nadzwyczajnym 1761 r., a jednak przeSwiadczeni
0 swej dobrej gwiezdzie i o sympatyi kraju, dla zgnebienia
saksonczykow niszczg podjety przez nich (nawiasem mdwiac,
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niewczesny i nieuczciwy) projekt reformy mennicznej. Unika-
ja zreszta pozoru, jakoby hotdowali zasadom liberi \ eto,
zrywajg obrady nie ukradkiem przez jednego manifestanta,
lecz gremialnym protestem czterdziestu postow przeciwko sej-
mowi, ktdry uznajag za zwotany nielegalnie i niebyty.

Z bolescia widziat nasz pijar, jak o kamienne mury
realnej polityki partyjnej rozbijajg sie jego odezwy do oby-
watelskiego rozumu jednostek; nie bez uczucia zawodu chy-
ba dosSwiadczyt, ze ostatecznie kilkadziesigt nieszczerych
pochwat magnackich nie zastgpi upragnionej aklamacyi bu-
dzacych sie ttumow — zmiarkowat, jak ciezka jeszcze bedzie
dalsza praca — i oddat do druku drugi tom traktatu. Pierw-
szy burzyt starg rudere, drugi miat zaktada¢ fundamenty pod
nowy gmach. Lecz nie oclrazu runety przesady, jeszcze jest
duzo do uprzatniecia; to tez drugi tom wydaje sie mniej
jednolitym, stabszym w nastroju, Smiato powiem, gorszym od
pierwszego: jakgdyby zabrakio nerwu piszagcemu po kosztow-
nym wysitku i po niezupetnym sukcesie. ,,Co to jest Anar-
chia, i jak jg poznaé?“ zapytuje na wstepie. ,Jestto stan bez
rady i rzadu.“ Jest to stan Polski spdtczesnej, podobny do
stanu, ktoéry Montesquieu skonstatowal w przedzgonnym
okresie Rzymu. Anarchia, to my. Widomym symbolem
dekadencyi i rozktadu panstwowego jest u nas liberum veto.
Jak oceni¢ je z punktu widzenia prawnego i politycznego?
Zadne ustawy—wyjasnia Konarski razem z Lengnichem —
nie sankcyonujg prawa zrywania obrad; nawet ,wspolne
przyzwolenie“ stanow w statucie Aleksandra catkiem do-
wolnie wyttumaczono, jako jednomysinosé; interpretacye ta-
ka popiera diugoletnia praktyka, atoli nie brak i preceden-
sow odwrotnej daznosci w prawie panstwowem polskiem,
zmierzajacej do rzadow wiekszosci. A zgota juz daremnie
szuka¢ przepisu, dozwalajgcego kazi¢ i psowa sejmy: przez
naduzycie, przez zgubne praktyki wkradto sie do obrad wol-
ne ,niepozwalam®, jest wiec tylko zwyczajem w dodatku
zwyczajem nielegalnym.

Oceniajgc veto ze stanowiska politycznego, przytacza
Konarski jednogtosne potepiajgce wyroki nad nierzadem sej-
mowym Kromera, Bielskiego, Orzechowskiego, Zatuskiego,
Zawadzkiego, Piaseckiego, Karwickiego, Starowolskiego, Ko-
chowskiego, nawet A. M. Fredr}, poczem przystepuje do
roztrzgsania kwestyi: czy mozliwa jest w stosunkach ziem-
skich jednomys$Inosé? Powotani na rzeczoznawcéw Cyceron,
Seneka, Herodot, Ewang. $w. Mateusza, Eschylos, $w. Augu-
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styn, Richelieu demaskujg utopie: ,,My chcemy, Zeby na sej-
mie kilkuset albo kilka tysiecy ludzi réznych rozumow, réz-
nych charakteréw, a osobliwie réznych i przeciwnych intere-
séw na jedno sie zawsze koniecznie zgodzili, nie jestze to
urojenie?.. Czy nie widzimy, ze to chimera jest tylko, ktorg
nam obcy ludzie i nienawistni sgsiedzi i niektérzy podobno
nasi mozniejsi panowie wbijajg, perswadujgc nam, ze co$ tak
wielkiego sobie na tym przywileju, od przodkéw naszych
nieznanym, zaktadamy*“. ,Panowie Polscy, raczcie to zwazy¢,
czyli godzi sie, aby dla prywat waszych utrzymywaé Nacye
w tym tak szkodliwym i niebezpiecznym biedzie!?* Wtem
niewidzialny wrdg oponuje: przeciez pomimo zasady jedno-
mysInosci tyle juz sejmow i sejmikéw doszto? ,Albo to ja
Amerykanczyk w Polsce — odcina sie Konarski — zebym
nie wiedziat, jak te sejmiki i sejmy sie klecg?“ — i maluje
nielitosciwie realny obraz gwatcenia, maskowania, ignorowa-
nia mniejszosci na sejmikach, ,,C6z szlachta wiedzg, co mie-
dzy sobg uktadajg mozniejsi? jaki dyspartyment wojewo6dz-
kich pieniedzy, jakie lauda? setny i tysigczny nie wie, co
witozono w instrukcyach: otdz liberum veto! A dopieroz ile
razy sejmiki ukradzione przed bracig? co to.. plugawych bi-
storyj i gwattow, co ohydy szlacheckiego stanu prawie na
wszystkich sejmikach, i gdziezto to liberum veto?* Niemasz
zbawienia poza regutg wiekszosci,—a uzasadnienie owej reguty
jest tak dobitne, ze Jeremiasz Bentham i Adheimar Esmein
nicby tu ani doda¢ ani ujg¢ nie mogli: ,Naturalniejsza rzecz
jest aby dwoch, choéby i rozumnych, dwomset ustapili ro-
zumnym, nizeli zeby dwodchset rozumnych jednemu lub dwom
podda¢ sie obligowani byli... Gdzie bardziej sie i lepiej wy-
daje wolnos$¢ publiczna: czy gdzie wedtug samej instynktu
natury jeden lub mniejsza liczba ustepuje wszystkim, czy tam,
gdzie muszg wszyscy mniejszej liczbie lub jednemu koniecz-
nie ustgpi¢? Dziecie w kilku leciech niechaj to rozsadzi!“
Liberum veto nie jest gwarancyg praw mniejszosci, lecz
tyranig jednostki w duchu konserwatywnym. Przeciwnie,
rownos$¢ polityczna wybornie harmonizuje z zasadg wiek-
szoSci: ,przepisze raz ciebie, bedzie tysigc okazyj, gdzie i ty
z wigksza liczba przepiszesz innych®. Republikant, nauczony
przez Tartéw, Potockich, Swidzinskich, ze ulega¢ wiekszosci
jest to ulega¢ rownym, po raz pierwszy styszat z ust wiel-
kiego republikanina wyk#tad innej matematyki spotecznej,
wyktad prawdziwmj wolnosci i réwnosci politycznej: ,,To jest
esencya wolnego gtosu, modz sie o wszystko kazdemu do-
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moéwic¢, perswadowac, zdanie swoje reprezentowac i popie-
ra¢,.. zdaniem swojem i powaga wptywacé¢ na wszystkie
obrady, ustawy... sentencya swojg, czyli kreska wolna na kté-
rgkolwiek strone szafowac, czyli tu, czyli tam sie przypisac,
raz z tymi, drugi raz z tamtymi wedtug rozumienia swego
trzymaé i rzeczy w radzie konkludowac¢“. A ,rownos¢
jest rdwno radzié¢, rowno zdania dawaé, robwno kreskowad,
rowno w kazdg panstwa materye wchodzié”.

Ze wszystkich wojewddztw dochodzity wiesci, ze przy
dyskursach nad ksigzkg ,,O skutecznym rad sposobie*
wiekszo$¢ staje po stronie autora, magnaci, spostrzegiszy,
jaki niedyskretny uzytek Konarski robi z ich listbw, w dal-
szym ciggu nadsytali mniej lub wiecej ogledne pochwaly;
je¢tnakze powodzenie nie przewyzszyto umiarkowanych na-
dziei. Pijar zamierzyt propaganda idei rozsadzi¢ tancuchy
ugrupowon fakcyjnych, przetasowaé spoteczenstwo i zebrac
je nanowo pod sztandarem naprawy. Tymczasem tancuchy
nie pekty, i zadne stronnictwo nie os$wiadczyto sie za pro-
gramem ,skute cznych rad”. Rozmaite na to wplywaty
przyczyny. Rzadowcy po sejmie nadzwyczajnym skonfundo-
wani, poktdceni pomiedzy sobg, mysleli tylko o tem, aby do
resztjr nie postrada¢ kredytu. Opozycya, coraz popularniej-
sza, nie mogta postucha¢ rady, rzuconej w pierwszym tomie
i skonfederowac sie doraznie dla walki z nierzgdem, ponie-
waz w kraju obozowata potezna armia rosyjska, ktorej dwar
uzywal do powsciggania malkontentéw. Sposob, w jaki przy-
jeto dwa pierwsze tomy, napozér Swiadczyt, ze Konarski
mylnie skierowat swoje argumenty, zanadto zaufat dok-
trynie sokratycznej o tozsamosci etyki i wiedzy. Madre,
piekne teorye republikanskie rozmaity mogty sprawié skutek
w réznych Srodowiskach, gdzieniegdzie mogty nawet wywo-
ta¢ najopaczniejsze konsekwencye. Podowczas w Polsce,
niezaleznie od przesadéw gminnych rodzita sie powazna wat-
pliwosé: czy samo przez sie zniesienie liberi veto nie po-
ciggnie za sobg na razie zgubnych nastepstw?

Rzady wiekszosci sg rekojmig spojni narodowej, warun-
kiem postepu, nieodtgcznym czynnikiem parlamentaryzmu,
ktory ksztatci i konsoliduje opinie, zapewnia kierownictwo
zywiotom najtezszym, najenergiczniejszym, najlepiej zorganizo-
wanym. Lecz pomnijmy, ze w XVIII wieku Europa nic
0 tych pewnikach nie wiedziata. Przyzwyczajono sie wtedy
lekcewazy¢ angielski system praworzgdny, umieszczaé przej-
$ciowy nietad Wielkiej Brytanii na jednym szczeblu z nie-
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rzgdem polskim, a ponizej nierzadu szwedzkiego, wrozy¢ Al-
bionowi rychty upadek wolnosci (Mably); kazdorazowa wiek-
szos¢ parlamentarng przedstawiano jako wynik korupcyi,
stosowanej przez ministerya Walpolow i Pelhaméw w zgni-
tych okregach wyborczych. Malo kto jeszcze zauwazyt, jak
w tych samych latach, w dobie wojny siedmioletniej, William
Pitt urzeczywistnit rzad, oparty juz nie na protekcyi i zgor-
szeniu, a na wzroscie samowiedzy spotecznej.

I nad Wistg umiano sceptycznie gawedzi¢ o Anglii, umia-
no przytoczy¢ nie jeden nardd: wegierski, czeski, francuski,
ktére trzymajgc sie reguty wiekszosci, zatracity wolnos¢ poli-
tyczna; wspominano zamachy stanu Augusta Il, odwrécone
oczywiscie dzieki liberum veto. Ze gtosity to ciemne, zba-
tamucone rzesze sejmikujace, trudno sie dziwi¢. Fatalny wszak-
ze zbieg warunkdw czasowych sprawit, ze i najSwiatlejsi
staty$ci nie bez niepokoju musieli mysle¢ o zaprowadzeniu
uchwat wiekszosci. Przeciez ster panstwa dzierzyly ,mete-
ory” patacowe, Brihl, polsko-saski Watpole, dalej Mniszech,
Sottyk, istoty opetane megalomanig, pozerane ambicya, $le-
po przywigzane do domu saskiego, ktéremu zawdzieczaly
calg karyere! Przeciez ci panowie bez mozgu, czci i wiary,
oparci na bagnetach rosyjskich, rekomendacyg do wakansow,
skandaliczng korupcyag utworzyli z odpadkéw dawnych stron-
nictw bezduszny, ani zimny ani goracy, serwilistyczny blok
rzgdowy, dopiero co — wiekszo$¢ rzadowg! Ktézby zare-
czyt, czy nie poswieca oni Briihlowi i Sasom interesu naro-
dowego, nie przeforsujg chwilowg wiekszoscia uchwat naj-
szkodliwszych, byle dynastyi za zgoda zagranicy wyjednaé
sukcesye tronu, a sobie ostateczng zemste nad przeciw-
nikami?

Oto dlaczego zniesienie jednomys$lnosci, w zasadzie bez
kwestyi niezbedne, mogto sie wdéwczas, w r. 1761 wydac re-
formistom niewczesnem. Wodzowie familii, zwaszcza mtod-
szej generacyi, znajac parlamentaryzm angielski i z opowia-
dan  Williamséw, Stormontéw, i z wilasnych spostrzezen,
i z dzieta Monteskiusza, umieli odréznia¢ chwilowe jego uster-
ki od niespozytej wartosci wewnetrznej. Czy Konarski, po
rozdaniu przyjaciotom rekopisu pierwszej redakcyi dwoch to-
mow, zapoznat sie z ,Duchem Praw?® trudno dociec,
trudno i watpi¢, chociaz cytuje tylko ,Considérationsu
Monteskiusza nad upadkiem Rzymian; to pewna, ze
i on i Czartoryscy jedni z pierwszych na lgdzie europejskim
zrozumieli, jakie to wolno$ci zapewnia anglikom natura ich
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konstytucyi; on bvt anglomanem, cho¢ nie bezkrytycznym,
a ziomkoéw ostrzegat, by nie wierzyli fatszywym prorokom, po-
twarcom Wielkiej Brytanii. — Powyzsze uwagi postuzg za
klucz do ujecia przewodniej mysli trzeciego tomu.

Juz pierwsza cze$¢ zawierata grozbe pod adresem
wszystkich partyj, ze wykryte bedg rzeczywiste pobudki
zrywaczow sejmowych. Cze$¢ trzecia spetnia obietnice. Pra-
cowity wywdd historyczny, poczynajgc od epoki Bony, Kmi-
ty i Gamrata przekony'wa czytelnika, iz ani jeden sejm nie
zostat popsuty z pozytkiem, dla dobra Rzpltej. Stopniowo
zblizamy sie do czas6w saskich — jeszcze stronica, a roz-
legnie sie bezstronny, surowy wyrok nad zrywaczami naj-
Swiezszej dob}r.. Lecz nagle oskarzyciel milknie: , 0 niedaw-
nych zbrodniach bez nieukontentowania zyjacych osob... sze-
rzej mowic¢ sie nie moze“, ,,0 zyjacych osobach wszystkg
prawde modwi¢ nie dozwala roztropnos$¢, beda oni mieli swo-
ja swego czasu zaptate... Nie zatart czas i nie zatrze tych
nieszczescia publicznego auktoré6w“— wota na Potockich —
»jako i ich nasladowcoéw“—gromi Czartoryskich. Lecz tu miar-
kuje, ze potepiajac rwanie sejmow, mimowoli adwokatuje
dwmrowi, Briihlowi, Mniszchowi, Sottykowi, krzywdzi familie:
bo gdyby nawet Potoccy zerwali 50 sejméw’, a Czartoryscy
jeden, ostatni, czytelnik najsurowiej osadzi uczuciem ostatnie-
go winowajce. Wiec w imie bezpartyjnosci, dla przyktadu,
przypomina nieodzatowanej pamieci Sejm Grodzienski 1744
r., ,hiegodziwie zerwany*“ przez Potockich, ten sejm co bez-
watpienia z poczatku wieksze miat szanse dokonania reform
nizli pézniejsze, konwokacjjny i czteroletni.

Po takim werdykcie przystepuje do wiwisekcyi najdrazli-
wszych pytan aktualnych. Odepchngwszy dyskusye z tymi
zelantami, co wrecz odrzucajg rzady wiekszosci przez obawe,
aby jej dwér nie naduzywat, wprowadza na scene ,republi-
kantowl, pragnacych tej reformy, przy' robwnoczesnem ode-
braniu krélowi rozdawnictwa wakansow, kaze im dysputo-
wacé z innymi ,republikantami“, ktorym taki warunek wydaje
sie nadmierng ujmg praw majestatu, nowosciag wywrotowa.
Republikanci pierwsi zycza sobie przekazaé wyborcom wo-
jewddzkim prawo prezentacja krélowi do zatwierdzenia
trzech kandj'datow na kazdy' urzad, z chleba zas ,dobrze
zastuzonych* wyznaczy¢ state uposazenie dla ministrow, se-
natoréw, ciata dyplomatycznego i t. p. Przeciwnicy argumen-
tuja haniebnie: a tozby nikt sie nadal nie starat o taske mo-
narchy! a przytem czyz podobna, aby karmazym kilaniat sie
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szaraczkom? Gryzacg pogarda wybuchajg na tak podie sen-
tyraenta republikanci za elekcyami: ,Piekne serca! A prze-
ciez oni mowia, ze krola mitujg i dla mitoSci jego bez inte-
resu mu stuza!“ ,L,W rzeczy samej, mowmy co chcemy, ta-
ka jesttego wieku mitos¢ przeciwko krélom.“ ,,Dary tylko ich,
nie krolewskie ich kochamy osoby!* Jeszcze dotkliwiej piet-
nuje stuzalstwo dworakéw: ,Nie trzeba ci sie bylo rodzi¢
w wolnej Rzpltej, kiedy ci milsze temu u Dworu lub owemu
poktony i mniej pn oo §ci, niz starania sie 0 wo-
jewddztwa i stanu przyjazn*. Kto nie chce
0 braterskie zabiegal suffragia, ,niech sie najlepiej do Ca-
rogrodu przeniesie“. Wolny szalunek wakanséw ,w podtos-
ci nasza nacye utrzymuje”, wywotuje ,jakas lichote umystow,
jaka$ skionnos$¢ do czynienia (i przeciw zdaniu i checiom na-
szym i przeciw sercu naszemu) poditych akcyj, byle sie przy-
podchlebi¢“. ,Te réwnych rak catowania, te n6g $ciskania,
padania do ndg' czotem—plugawy zwyczaj, ktdry nas na
poSmiech u postronnych, na to patrzacych, wydaje!*
Zapewne, system elekcyjny nie chroni od demoralizacyi
na wyborach, alez mozna wprowadzi¢ kare infamii i konfi-
skaty za przekupstwo, utatwié¢ dochodzenie, zabronié fak-
tycznego dziedziczenia urzedéw w rodach magnackich, wresz-
cie, ustanowi¢ gtosowanie tajne. Ale — w tem szkoput nie-
dozwalczenia: zniesienie wolnej dystrybuty moze nastapi¢ do-
piero podczas bezkrolewia, a my tymczasem ,skapmy bez
sejmoéw irady. Niech sie co chce dzieje!™ W tej chwili po-
miedzy dworskich i zacietrzewiong opozycye wsuwa sie autor
w masce ,republikanta posSredniego”, wychwala Augusta IlI,
gtaszcze nawet faworytow... przepraszam, nie faworytéw
(bo stowo to w dykcyonarzach Rzpltej jest nowe!) lecz ,Ilu-
dzi godnych, ministréw bardziej... jak drugich u krolow akre-
dytowanych i czesto moze jaka$ i natury skionnoscig bar-
dziej... tubianych* — tacy zawsze i wszedzie u dworéw byli,
sg i beda, nawet w Anglii: tylko ze oni nie powinni sie obra-
zaé, gdy opozycya na nich, jako odpowiedzialnych za kréla
uderza—zastrzega sie nasz poprawny parlamentarysta: ,w tem
dobra wolnego narouu polityka“. Wiec nie czekajgc, az bez-
krolewie rozkietzna niesforne duchy, kasujmy liberum veto,
ufni w ,moc niezmierng poczciwych, cnotliwych, wspania-
tych i ojczyzne szczerze kochajacych senatoréw, nieprzyja-
jaciot poditosci i wielkie umysty!™ | My naréd za dobry i do
dobrego generalnie sposobny i cale sklonny zawsze mamy*“.
»Mizantropami nie badZmy!“ Niestety, mizantropéw czy tez
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pesymistow z koniecznos$ci jest duzo; Konarski zatem po-
spiesznie zbliza sie do konkretnych wnioskéw, wymienia ja-
ko gwarancye niezalezno$ci izb — krotki termin petnomoc-
nictw poselskich, wskrzeszenie sejmikéw relacyjnych, pozba-
wienie obieralnosci os6b, ktdre na po6t roku przed sejmem
staraty sie o wakanse. Dla mitej zgody z niektérymi mi-
zantropami popetnia dwa razgce odstepstwa od zasad an-
gielskich: raz, gdy dopuszcza, zapewne jako S$rodek przejscio-
wy, rzady wiekszosci kwalifikowanej 34 gtoséw we wszystkich
decyzyach oprocz wyboréw; potem, gdy postom kaze $cisle
trzymac sie instrukcyj, a zatem przemawiaé i glosowaé wedle
mandatu, uchylajgc sie odeh tylko wobec powagi wiekszosci.
Pomyst catkiem wadliwy zasadniczo i praktycznie, ale niech
nas nie dziwi 6w lapsus autora: wszak nic nie bjdo do stra-
cenia, gorsze ponizenie i upadek Rzpltej trudno byto sobie
wyobrazi¢, a moment byt krytyczny.

Gdy Konarski konczyt Il tom, po $mierci Elzbiety Pio-
trowny, zawisto nad Polska straszne niebezpieczeAstwo w po-
staci przymierza rosyjsko-pruskiego, rozbi6r kraju i ostatecz-
ny bdj na $mier¢ i zycie wisiaty na witosku — stad konklu-
zye ksigzki, tchngce najzywszym niepokojem, wzywajgce do
natychmiastowej naprawy sejmowej pod sztandarem kroéla,
ktory powaga swa w Europie dzieto to ufatwi. Gdyby za$
mocarstwa obce, upewniajgc nas o swej przyjazni, przeszka-
dzaty reformie, to bytoby najjasniejszym dowodem ich ztych
zamiaréw. Zresztg, czyz wszystkim mocarstwom, majgcym
stosunki z Polska, nie lepiej traktowa¢ z panstwem rzadnem,
ktéremu wszakze obcy jest duch zaborczy, niz zbezsilnemmini-
steryum anarchicznego kraju? zapytuje troche naiwny dyploma-
ta, moze z ukrytym celem wyciggniecia na stéwka Benoitow,
Sternbergow i Wojejkowow.

W tym wzgledzie niedtugo trwa¢ mogty ztudzenia. Piotr
Il nie zdazyt przystuzy¢ sie Fryderykowi Wielkiemu do wy-
konania jego planéw wzgledem Polski, ale zgon Elzbiety
sprowadzit inne szkodliwe nastepstwo, wznowit u Czarto-
ryskich mys$l wyzyskania rosyjskiej pomocy dla swej idei,
oddalit ,patryotow*“ od familii, dotychczas polegajacej wy-
tacznie na wiasnej, krajowej potedze, przygotowat wreszcie
sojusz uczciwej republikanskiej opozycyi z dworem saskim,
odepchnietym od Rosyi. Potem przyszedt zamach stanu Ka-
tarzyny Il, Czartoryscy, porwani wielkiemi nadziejami, calg
sitg chwycili sie obcego poparcia; pod wrazeniem nieszczesnej
sprawy Kurlandzkiej odstrychneta sie od bojownikéw refor-
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my ogromna wigkszo$¢ narodu, sejm 1762 r., na ktory Ko-
narski przygotowywat swoj trzeci tom i przed ktérym da-
remnie wzywat hetmana Branickiego do objecia kierowniczej-
roli, wyryt przepas¢ miedzy familia i dworem. Zabrzmiato
w szeregach opozycyjnych hasto ,usuniecia naduzy¢”, refor-
me podjeli nie ci, dla ktorych oSwiecenia Konarski pisat swoj
traktat, lecz zdeklarowani oddawna reformisci, obecnie znie-
nawidzeni powszechnie i odstreczajgcy innych od sprawy refor-
my wiasnie swg znienawidzong firma.

Stowem, idea Konarskiego znalazta wykonawcow w naj-
niekorzystniejszych warunkach. Wypiera¢ sie Czartoryskich
w takiej chwili, gto$no gani¢ chociazby ich polityke kurlandz-
ka nie miatoby sensu. Wielki Pijar, sitg wypadkéw popchnie-
ty na strone familii, lubo wcigz a outrance bezpartyjny, rzu-
cit swéj IV tom na wzburzone fale agitacyi przedkonfedera-
cyjnej. Nie dat sie wyrwaé z powaznego, glebokiego na-
stroju publicysty-mysSliciela, nie przystosowat stylu ani tresci
do zmiennej aktualnosci, ale tez nie madgt nie przyznaé sie,
jak silnie na zapatrywania jego wptyneta rada godnych, roz-
sagdnych i Rzplte znajacych ludzi, nie maégt nie podziekowac
publicznie jednemu z tych, co mu najwiecej pomogli swg zna-
jomoscig Wielkiej Brytanii — Adamowi Czartoryskiemu.

Tom 1V ukazuje oczom sarmackim wielkie obrazy par-
lamentaryzmu angielskiego, rzadu szwedzkiego, weneckiego,
cesarsko-niemieckiego, holenderskiego, rzymskiego, gdzie wsze-
dzie panowala zbawienna zasada wigkszosci. Nawet fede-
racya holenderska, wyraznie w swej odrebnosci scharaktery-
zowana, aczkolwiek w niektérych materyach uznaje za nie-
zbedng do powziecia uchwaly jednomys$Iino$¢ prowincyj, do-
starcza witasnie dowodow niepraktycznosci tej zasady. Po-
tem dopiero czytelnik, zaopatrzony w bogaty materyat empi-
ryczny, widzi przed sobg ,projekt sistematis rad nacyonal-
nych®, wziety nie z platonskiej owej Rzpltej, i nie przepisa-
ny zywcem w obcych ustaw, jeno w duchu potrzeb polskiej
ojczyzny ,,skoncertowany z radg godnych, rozsagdnych i Rzplte
znajacych ludzi, odmieniony, transformowany, przelany Kkil-
kadziesigt razy wedtug zdan i nowych Swiatet”. Z bajeczng
drobiazgowos$cia, niekiedy nawet plastyka, przedstawiony jest
tutaj plan ulepszonego parlamentu: twdérca pedagog widocz-
nie postanowit unaoczni¢ czytelnikom realizacye swych idei,
aby mu nikt nie zarzucatl, iz czego$ nie przewidziat, ze to wszyst-
ko jest dobre w teoryi, ale nie wytrzymuje zetkniecia z prak-
tykag. Owszem, wszystko jest praktyczne a konsekwentne
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i w wykladzie projektu i w jego ostatecznej redakcyi usta-
wowej wygotowanej przez Konarskiego dla uzytku reformi-
stow. Znikly kompromisowe wahania. System rzgadow
posrednich, t. j. reprezentacyi ogdlno-krajowej, niezaleznej od
instrukcyj sejmikowych, przeprowadzony w calej czystosci,
popartyprzyktadem Anglii, Szwecyi, wbrew ,,Glosowi“ Lesz-
czynskiego umotywowany jasno a gteboko niepodobienstwem,
azeby zasciankowi, domorosli prawodawcy przewidzieli i roz-
strzygali skomplikowane kwestye prawa i techniki.

W najogélniejszych li tylko zarysach pozwole sobie od-
tworzy¢ tutaj system konstytucyjny Konarskiego, zastrzega-
jac sobie na innem miejscu wyczerpujace studyum nad nim,
ktdre z koniecznosci musiatoby uwzgledni¢ ewolucye form
panstwowych stanowo-monarchicznych tudziez demokratycz-
no-parlamentarnych, zestawi¢ najblizsze srodki i cele auto-
ra z jego ideatem (uswiadomionym lub nieuswiadomionym),
wyttumaczy¢ catosé, jako wypadkowg wolnosci obywatelskiej
i salutis reipublicae, oceni¢ niektdre usterki, zmierzy¢
wptyw na dalsze ustawodawstwo epoki Stanistawowskiej.

Sejm, najwyzszy organ prawodawczy, sktada¢ sie be-
dzie z 200 (mniej wiecej) senatorow i okoto 600 postéw,
obieranych przez powiaty po 4-ch w kazdym, na przeciag
czasu dwuletni. Funkcyonowa¢ bedzie stale, moze sie od-
racza¢ sam, lecz nie moze by¢ przed czasem rozwigzany.
Inicyatywa rzgdowa ma pierwszenstwo przed poselska. W obu
izbach uchwaly zapadajg absolutng wiekszoscig gtoséw; wnio-
ski prawodawcze izby poselskiej idg pod dyskusye senatu;
ten moze doda¢ od siebie poprawki, nastagpi wtedj® ponow-
na rozprawa w izbie, lecz w razie konfliktu niedopogodzenia,
senat tylko wiekszoscig 9o gh odrzuci¢ moze projekt izby
nizszej. Organem wykonawczym i zarazem kontrolujacym
bedzie Rada nieustajgca, z 45 t. zw. rezydentéw do boku
krolewskiego, z ktérych 12 mianuje krél z tona senatu, 24-ch
deleguje izba poselska, pozostatymi sg prymas i ministrowie.
Do kazdej z 4-ch sekcyj Rady: sprawiedliwos$ci, policji
i porzadku generalnego, skarbu i wojny, wchodzi 6 postow,
3 senatoréw i 2 ministrow; kazda sekcya deleguje od siebie
1 posta i 1 senatora do komisyi, prowadzacej konferencye
dyplomatyczne. Delegaci izby poselskiej doglagdaja w ten
spos6b polityki i administracyi; cata Rada odpowiedzialna
jest przed sejmem, sejm przed narodem. Zamiast dawnych
osobnych sejmikéw wojewddzkich lub ziemskich—poselskich,
deputackich, gospodarskich i relacyjnych—odbywac sie beda
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corocznie kilkunastodniowe sejmiki powiatowe, tgczgce wszyst-
kie czynnosci tamtych.

Rozciggngwszy potem zasade wiekszosci i na elekcye
krélow, rzuciwszy doniosta mys$l zatozenia banku panstwo-
wego, ktoryby spozytkowat fundusze ze sprzedaz}” krolew-
szczyzn, Konarski korczy swa epokowg prace wezwaniem do
natychmiastowej reformy, oczywiscie pod weztem konfede-

racyi, lecz nie przeciw krolowi — tu krétka nauczka dla
Czartoryskich — a przy kré6lu, rada niewykonalna juz wéw-
czas dla wodzéw ,familii“. Wogole tom 1V, lepiej zbudowa-

ny i wykonczony niz poprzedni, acz mniej gteboko odczuty,
bez poréwnania blizszy jest ideatu, stabiej zwigzany z zyciem
spotczesnem, pisany raczej dla ludzi jutrzejszych niz dzisiej-
szych, i z tego przedewszystkiem stanowiska nalezatoby go
oceniac.

Wystapienie Konarskiego nie mogto wywota¢ odrazu
obfitej literatury polemicznej. WspoétczeSnikom przekonanym
zabrakto sit, aby urzeczywistni¢ ,,skuteczny sposob rad“;dla-
tego przed wyprébowaniem zasady trudno byto bawié sie
w rozwijanie szczeg6tdéw: conajwyzej warto byto streszczac,
popularyzowaé¢ czterotomowe wywody autora. W obronie
zdruzgotanego batwana mogly wystepowac tylko umysty
nieuczciwe, albo niedostepne dla logiki, umysty, ktdre nie po-
trafity wznie$¢ sie po szczeblach mysli reformatora i uwiezty
na zawsze w pétsrodkach. Takie Swiadectwo umystowej nie-
mocy wystawit sobie pamflecista dworski, ktéry przed sej-
mem 1762 r. wydrukowat anonimowo ,ObjasSnienie
nieszczeSliwych skutkow z tylu zerwanych sej-
mow wynikajgcych®. Autor, wyczytawszy wMonteskiu-
szu, jako cnota jest zasadg (principe) republikamzmu, nie znaj-
dujgc atoli starodawnej cnotv w Polsce, srozy sie na zrywa-
cz6w sejmowych, lecz nie $mie zalecaé gtosowania wiek-
szoscig, gorszy sie zwlaszcza rwaniem obrad przed obiorem
marszatka, a $rodek na podobne naduzycia widzi w ukréceniu
samodzielnoSci postow przez sejmiki relacyjne. Bo¢ przecie
poset ,jest tylko wspéibraci wojewddztwa swego ustami, ich
wolg rzadzi¢ sie powinien, i co mu w instrukcyi podadza, na
sejmie popierac¢“. ,Moc instrukcyg niepowstrzymana posta
tyranem go czyni wspoétbraci swoich.” Nie masz nic szkodli-
wszego, jak dodatkowy artykut mandatow: ,caetera activitati
pp. postéw rekomendujemy®; przeciwnie, wszelkie nieprzewi-
dziane materye nalezy odnosi¢ ad referendum braciom. ,Istot-
na wiasno$¢ gtosu wolnego polega nie na tamowaniu obrad
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w ciezkiej potrzebie, lecz na ,,0szczednem tego gtosu wol-
nego* zazyciu, szczegdlnie tylko na oparcie sie szkodliwym
zamachom”.A bodaj najszkodliwsze sg ,,ptoche mysli“ o ra-
towaniu ojczyzny przez konfederacye.

Inny przeciwnik Konarskiego i Czartoryskich, Mikulski,
poset stonimski na sejm 1761 r., zostat publicystag niechcacy:
»,Dawny tynf szacowniejszy jest, jak dziesie¢ nowych“—pisat
on do Kazimierza WoHtowicza, zacnego i $Swiatlego marszat-
ka Stonimskiego, — i w imie tej niewatpliwej poddwczas
prawdy pomstowal gwattownie na ,nowomodne”, ,szkodli-
we“ konwikty, i na ,ksigzke peing jadu, ktoéra wzruszyta
w wiernych ojczyznjr synach publiczne obrzydzenie“, w kto-
rej wolnosSci trucizna, t. j. pluralitas votorum byta ukryta.
Syn adresata, a kolega piszgcego, ogtosit drukiem u pijarow
»List ciekawy przeciw autorowi ksigzki
O utrzymywaniu sie sejmow*“ z ,,responsem tak na ten
list, jako na przysztg ksigzke, ktéra w nim jest obiecana®“.
Respons tanim kosztem streszcza i popularyzuje zrecznie ar-
gumenta Konarskiego.

Przed sejmem konwokacyjnym 1764 r. gadatliwy a ubo-
gi duchem Szczepan Sienicki, burgrabia rézanski, obdarzyt
czytelnikéw ,Sposobem nowo obmys$lonym konklu-
dowania obrad publicznych dla utwierdzenia
praw kardynalnych wolnos$ci®“ Pan burgrabia, Slepy
konserwatysta, wymyslit tylko rade, aby wstrzymujacy sie od
gtosowania (indifferentes), a wiec zapewne ludzie bez prze-
konan i ustalonych pogladéw, orzekali, czy sprawiedliwe sg
dla dobra powszechnego racye, podane na piSmie przez kon-
tradycentow. Kt6zby przy takim systemie nie starat sie wstrzy-
maé od gtosu, aby potem wediug swego widzi nisie rozstrzy-
gna¢ bezapelacyjnie czy gruntowne sg wywody gtosujgcych

przeciw?
Innego wybiegu szuka bezimienny autor ,MySsli onie-
zawodnym utrzymaniu sejmoéw iliberi veto zpro-

jektami na konwo kacye®, podobno zacny, powazny
1 zastuzony na polu literackiem senator, nikt inny chyba, jak
Wactaw Rzewuski. Piszacy wychwala gtebokos$¢, czystosé
i przezorno$¢ zdan Konarskiego, niemniej jego poboznos¢,
madros$¢ i zacno$¢, wszelako sumienie moéwi mu, ze liberum
veto koniecznie zatrzymac¢ nam nalezy. Nie powinno ono do-
tyka¢ obioru marszatka, obala¢ ma nadal tylko pojedyncze
uchwaty, stowem, zredukuje sie do reguty jednomys$inosci.
Oponent musiatby przysigdz jako ,nie z zadnego prywatne-
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go interesu, a na sumnieniu jest convictus, ze ta decyzya
szkodliwa jest Rzpltej*“; po protescie nie mogtby ani opuscié
izby ani oponowaé liberum veto przeciwko zadnemu innemu
-wnioskowi. tatwg miat sprawe z tym projektodawcg niezna-
ny autor ,Mys$li na Mysli“, zwolennik i popularyzator
Konarskiego-, dziwnatylko, czemu nie postawit pytania: co nasta-
pi, gdy pewne stronnictwo, wysungwszy naprzod kilkadzie-
sigt krancowych lub niedorzecznych propozycyj, po kolei ca-
ta opozycye pozbawi prawa protestu przeciwko dalszym, mo-
ze wazniejszym projektom? Obeszto sie zresztg i bez tak
kunsztownych kontrargumentéw. Godny senator wpadt w iry-
tacye po przeczytaniu spokojnych, taktownych ,MyS$li na
Mys$li“, zapomniat o swej powadze literackiej, i roztoczyt
przed S$wiatem nowe, catlkiem juz bezmyS$lne i niesmaczne
»Mys$li o magdrych uwagach, naganiajgcych nie-
zawodny spos6b wutrzymania sejmow i liberi
veto*“, gtoszac ze adwersarz jego ,podobno za przeszkoda
teposci pojecia swego dojrze¢ i doczyta¢ sie nie magt istot-
nych, asumnienie jego wewnetrznie obwiniajgcych wad i omy-
tek w myslach swoich”.

Zbyteczna tu przypomina¢, jak przyjety mocarstwa po-
myst reformistyczny Konarskiego, jak mato przekonywajace
bylty dowody pozytku dla nich samych z uporzagdkowania
Polski, wytuszczone w memoryale, zatytutowanym ,Uwagi
szlachcica polskiego nad usposobieniem sgsie-
dnich mocarstw wzgledem naszych sejmoéw*“ (4
stycznia 1764), jak bezskuteczny byt jego apel do prawa na-
rodow. Nawet zyczliwy Ludwik XV przez dekadenckie le-
nistwo, nawet skrupulatna Marya Teresa przez krétkowzrocz-
ng a potbezwiedng chciwos¢, dalecy byli od okazania refor-
matorom jakiegobadZ poparcia. Znow, jak za czaséw Piotra
Wielkiego i Fryderyka Wilhelma, gtéwnem spoidtem przy-
jazni prusko-rosyjskiej stata sie witasnie wspolna akcya prze-
ciwko odrodzeniu Rzpltej. Sktonny jestem do przypuszczenia,
ze sam Konarski niewiele widziat szans, aby ktokolwiek
uwierzyt w miedzynarodowg niewinno$¢ uzdrowionego repu-
blikanizmu polskiego, lub dla mitosci prawa natury wyrze-
kat sie smacznego kaska. W tym samym czasie, gdy Czar-
toryscy czynem spowodowali demonstracye sgsiednich mo-
carstw w kwestyi liberi veto, Konarski pidorem sprowoko-
wat jasne postawienie tegoz pytania na porzadku dysku-
syi. Nie inny przeciez byt cel koncowych nauk Il tomu,
gdzie stosunek do reformy sejmowej postawiony jest, jako
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probierz prawdziwej ku polakom zyczliwo$ci mocarstw. | sta-
to sie, do czego parli Czartoryscy oraz Konarski. Mocarstwa
przemowity twardem: nie wo 1n o

Nastgpit szereg momentow tragicznych, okropnych dla
ksiedza pijara. Oto ujrzat na sejmie Czaplicowvm Kajetana Sot-
tyka, obtudnego snoba, chwalce jego dzieta z przed paru
lat, bezdusznych milczkow W ielhorskich i Gozdzkich, teraz
oktamujacych siebie samych frazesem ziotowolnos$ciowym,
odktadajacych nawet zaspokojenie fanatyzmu wyznaniowego,
byle przedtem z pomocg Rosyi zdepta¢ dzieto rozumu i do-
brej woli. Widziat nardd szlachecki ,,dobry, do dobrego ge-
neralnie sposobny*“, zalewajacy szaranczg podpiséw ikrzyzy-
kéw haniebne akta radomskie, ten naréd umitowany, w kto-
ry on wierzyt, jak w krynice prawdy, Kktorego czystosci
i sktonnosci do dobrego bronit przed pesymizmem Czarto-
ryskich! Doznawat ciosOw coraz ciezszych, coraz straszniej-
szych. Niegdy$ Jan Sobieski, poruszywszy od niechcenia w iz-
bie poselskiej potrzebe reformy sejmow, spowodowat jedy-
nie nedzny regulamin 1690 r., ktory zastonit przed oczyma
og6tu nieodzownos$¢ radykalnej naprawy. Nastepnie pseudo-
reformator August Il szeregiem awanturniczych zamachoéw
na wolno$¢ staropolskg, wywotat konstytucye 1717 r., po
raz pierwszy uswiecajgcg nietykalnos¢ juris vetandi bez
zadnych zastrzezen. Teraz on trzeci, Stanistaw Konarski,
poswieciwszy wszystkie sity serca i glowy odrodzeniu na-
rodowemu i walce z anarchig, wyzwat czarne potegi, $ciag-
nat na kraj gwarantowane ustawy kardynalne 1768 r...

Ziszczaly sie najgorsze przewidywania. ,Juzzeby to by-
to najwieksze, najokropniejsze, ostatnie a cale ostatnie i za-
dnemi dosy¢ stowy nieokreslone na nasz. naréd nieszczescie,
kiedyby wwojewddztwach, w senacie i w izbie poselskiej przysz-
to do tego punktu, zeby wszyscy albo najwieksza liczba byli
zdrajcy... ojczyzny, azeby cata cnota, wiara, gorliwos$¢ o Rzphe
przy jednej tylko lub kilku zostata osobach”. Dlate-

go, postawiszy w | tomie pytanie: czy aby ,przeciez
jedna racya moze kiedy by¢ stuszna zerwania ktdrego
sejmu?“ — wotat byt ,gtosem, gdyby mozna, na wszyst-

kie czesci Polski  styszanym: zadna, a nigdy zadna!”
Co byto prawdg dla wierzagcego w zdrowe sity spote-
czenstwa, okazato sie ztudzeniem w kulminacyjnym punkcie
dezorganizacyi narodowej. Owemu ,nigdy“ zaprzeczaj po
trzynastu latach maz, oszalaty z bolu, ktory pokazat, ze
jednak mozna uzy¢ liberum veto dla zbawienia ojczyzny...
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Rozdzierajgcej ironii rejtanowskiej nie przezyt Konarski. Syt
stawy i goryczy patrzal w oczy $mierci. Czy przeczuwat
lepsze, a jeszcze nieszczeSliwsze dni, lepsze i nieszczesliwsze
pokolenia? Czy moze szeptat te same wyrazy, ktore cisnety
sie na usta ztamanemu bojownikowi tej samej idei, z koniecz-
nosci zwolennikowi innych $rodkéw: ,Ja te drewka znosi-
em; kto inny i w innym umysle podpalit!*

Doprawdy, zbyt ciezki bytby to bol, niesprawie-
dliwe potepianie  siebie!  Oni obaj, Stanistaw Konar-
ski i Michat Czartoryski, jednakowe maja prawo do
absolucyi — jezeli nie do pomnika! Wszak robili, co
mogli. Wszak pozar, ktérego 4tuna Swiecita im w twarz,
umierajgcym, nie tylko niést katastrofe starej Pol-
sce, lecz byt wigiliag nowej, odrodzonej. Ptomien barski zweglit
i spopielit wszystkie Sciany Rzpltej, — potem udzielit sie po-
chodniom i Swiecznikom Sejmu Czteroletniego, roziskrzyt sie
w mozgach Staszycow i KoHatajow, rozzarzyt gorgcg mito-
$cig Kosciuszki, i bit w niebiosa dymem ofiary catopalnej
wielkich serc, ktoére go skrzesaly, i ciskat promienie w naj-
dalsza przysztosé, Swiety, niegasnacy, do dzis dnia—i nigdy!
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