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14 PRZEGLĄD NARODOWY.

W Ł A D Y S Ł A W  K O N O PCZY Ń SK I.

STANISŁAW KONARSKI
JAKO REFORMATOR POLITYCZNY.

„Niech będzie jed n o  plemię, jeden  naród , jedno  b ra te r­
stw o; niech będzie  jed n a  rada, jedna  m yśl, je d n a  w ola n ie­
podzielna” — w tych słow ach bojow nicy reform y państw o­
wo - kościelnej za Jagiellonów  streścili swój polityczny 
ideał harm onii in teresów  całości i części. Z aakcentow ana ty ­
lokro tn ie  jedność brzmi w  ich ustach głów nie, ja k  przeciw ieństw o 
dualizm u polsko-litew skiego, ale z pew nością n ie inaczej sfor- 
m ułow anoby w ow ych -esasaeb-zasadę- tw orzenia  woli zbioro­
wej R zeczypospolitej. K onsty tucyą sejm ow ą je s t  w  teoryi 
j e d ń o z g o d n a  uchw ała króla, senatu  i posłów  ziemskich, 
j e d n o m y ś l n i e  g łosujących w edle iostrukcyj j e d n o g ł o ś ­
n i e  uchw alonych przez sejmiki. K rólem  polskim  zostaje 
w  teory i kandydat, na którego „pozwoliła“ jednom yślnie ca­
ła  szlachta, zgrom adzona na  polu elekcyjnetn. O majoryzacyi 
nie m oże być m owy, albow iem  rów ni nie m ogą rozkazywać 
rów nym . N ietylko każda nowa ustaw a, lecz i cały istniejący 
po rządek  władz ustanow ionych polega na utopijnej unii dusz 
w olnych a odosobnionych, m ogących w ypow iedzieć m onar­
sze posłuszeństw o, gdy się dopatrzą z jego strony  pogw ałce­
n ia paktów  konw entów .

W  pow yższych założeniach zaw iera się alfa i om ega 
pow szechnego poglądu  dem okracyi polskiej XVII wieku na 
isto tę  w ładzy państw ow ej w  Rzpltej. Ideał szerokich mas nie 
jest wszelako identyczny z ideałem  m yślących jednostek —
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STANISLAW KONARSKI. 15

publicystów  i m ężów stanu. Pom ijając już dość licznych w ło ­
nie senatu i w śród  pisarzy Złotego W ieku zwolenników g ło ­
sowania w iększością, naw et wielbiciele teoryi jednomyślności 
traktow ali suffragium  na w yborach i w sejmie, jako funkcyę 
społeczną, nie jako  w rodzone praw o wolnego szlachcica, po ­
tępiali rządy większości w  senacie, izbie poselskiej i na sej­
mikach nie w  imię in teresów  i p raw  mniejszości, jeno dlatego, 
że większość bezrozum nych członków w  organizmie ludzkim 
m usi ustępow ać jednej mądrej głow ie, jak uczył Modrzewski; 
rozum ni, lepsi ludzie, dowodził A. M. Fredro, stanow ią 
zaw sze m niejszość — co m ożnaby zmodernizować po ibse- 
nowsku: w iększość n igdy nie ma racyi.

Rozm aicie w ięc uzasadniano regułę jednomyślności, ale 
i  dla dok trynerów  i dla mas szlacheckich całe publiczne p ra ­
w o n a t u r a l n e  wspierało się na tej regule. Zwyczajowe

Eraw o o b o w i ą z u j ą c e  zaszło bez porów nania dalej. „Li- 
erum v e to ”, skrystalizow ane w połow ie XVII wieku, na­

stępnie w  drodze p rak tyk i ujęte  w  ram y przepisów  formal­
nych, po raz p ierw szy wcielone do konstytucyi r. 1673, cho­
ciaż nigdy nie określone z precyzyą przez ustaw odaw stw o, w ysu­
w a się daleko poza jednom yślność. Rozw inęło się na sej­
mach walnych przez oryginalną, chorobliw ą ewolucyę pojęć, 
pierwotnie dotykało jednej odepchniętej propozycyi, potem  
wszystkich projektów  danego sejmu, ostatecznie napęczniało 
do rozm iarów praw a zamknięcia ust całem u zgromadzeniu. 
P o  wygłoszeniu magicznych słów: „sisto activitatem1', „pro­
testuję“, m arszałek nie może udzielić głosu aktyw nego żadne­
m u posłowi, debaty  przedzierzgają się w  rozm owę. Praw o 
„zatkania gęby“ przenosi się niebaw em  do w ojewództw , jak 
powódź zryw a w szelkie tam y i zalew a naw et te ziemie, któ­
re  zastrzegły sobie obiór większością m arszałka, posłów, de­
putatów, urzędników: darem nie pow ołuje się na odnośne
lauda, zatw ierdzone przez sejmy, szlachta krakow ska, mazo­
wiecka lub kijowska, skoro kontradcyent p r z e d  e l e k c y ą  
nie pozwolił naw et na zagajenie. O dw ro tna fala potopu spo­
tyka się na sejm ie z ostatnią p rzeg rodą — z regulaminem 
1690 r., zakazującym  zabierania głosu przed  obiorem m ar­
szałka — i znosi tę  przegrodę, jakgdyby  na stwierdzenie 
frazesu trybunów  ludowych, że liberum veto est lex legum et 
frater legum. U staw y walą się od jego dotknięcia, można 
wyznaczyć karę na zrywacza, jak  to doraźnie uczyniła izba 
poselska podczas konw okacyi 1668 r., ale skasow ać go nie­
podobna. Oto konkretne wykończenie reguły  jednomyślno­
ści w praw ie państw owem .
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16 PRZEGLĄD NARODOWY.

Idealnym skutk iem  społeczn 3 ?m je d n o ty  dusz m iała  być, 
zdaniem jednych , sw oboda, zdaniem  drugich, rządy n a jle p ­
szych. R ealnym  skutkiem  w epoce saskiej było to, że n a  
trzydzieści osiem  sejm ów , 24 spełzfy bezow ocnie, dw a rozeszły  
się dla przyczyn niezależnych od  sejm ujących, trzy  ocalały  
przez limitę, dw a doszły trybem  norm alnym , trzy  pacyfikacy jne  
stanęły  dzięki w yjątkow ym  okolicznościom , resz tę  sk ład a ły  
konw okacye, elekcye i koronacye; że w  trybunałach  b rak ło  
nieraz m inimalnego kom pletu sędziów , i trz e b a  ich było  sztucz­
nie dorabiać, że przeciętny sk ład  izb y  poselskiej spad ł ze 180 
posłów  na 110, że w  niejednem  w o jew ództw ie  ziem stw o 
i djrgnitarstw a obieralne w akow ały  przez długie lata, a w pro- 
wincyi pruskiej ani jeden  sejm ik g en e ra ln y  nie doszedł za 
A ugusta  III. Sam ow ładność n a ro d u  najoczywiściej zam iera, 
sam orząd usycha, kontro la nad po lityką  i adm inistracyą k ró ­
lewską ustaje, a jed n ak  lauda i instrukcye pełne są chw alby 
na cześć g łosu  w olnego, a dobroczynny filo zo faster , w brew  
w łasnem u chyba przekonaniu, p rzy taku je  gadułom  zaścianko­
wym, jako liberum  veto „jest to  przyw ilej wolności naszej, 
zaszczyt im ienia szlacheckiego, je s t  naw et szczególny sposób  
w  niektórych cyrkum stancyach salw ow ania  ojczyznę“!

Zdaw ałoby się, że gw ałtow ne w alki i przesilenia fakcyj- 
ne rozsadzą doktrynę, przekonają ogół o jej utopijności 
— a jednak  w łaśnie koterye m agnackie, zryw ając sobie na­
wzajem  sejmiki, z te m  w iększem  upodobaniem  w ypisują w lau- 
dacn sakram entalne nemine contradicente, ilekroć udało się 
ukraść w ybory, albo sprzątnąć p rzekup ionego  oponenta. Nad 
nieocenioną źrenicą wolności roz tacza ją  czujną opiekę sąsie- 
dzi: jeżeli w XVII w ieku reform ę se jm ow ą zwalczały dw ory, 
którym  ona groziła  bezpośrednio , to po  upływ ie stu  la t u trzy­
m anie nadgniłego liberi veto s ta je  się  program ow ym  punk tem  
dążeń w szystkich m ocarstw , z w yjątk iem  chyba Anglii. 
A ustrya przeszkadza reform ie g łów nie p rzez  obaw ę w strząś­
nięć, F rancya przez lenistw o, aby  uniknąć kłopotu* z R zpltą 
przyjazną, lecz czynną i sam odzielną, P ru sy  i R osya pod  
w pływem  dążności zaborczej. W  społeczeństw ie zapanow u- 
je  opinia, że zniesienia liberi veto je s t  niebezpieczne, gdyż 
rów na się obaleniu całej wołności i schyleniu  szyi pod ja rz ­
mo zachodniego absolutyzm u; je s t  zby teczne—boć w kry tycz­
nym  razie zastąpi unię dusz konfederacya albo „sejm  konny“ ,— 
jest niem ożliwe, poniew aż kniaź D ołhoruk i lub B estużew .
, astera  czy też  Broglie, H offm an albo B enoit do tego nie 

dopuszczą.
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STANISLAW KONARSKI. 17

N aszkicow ane powyżej zapatryw ania na kw inte- 
sencyę w olności politycznej w ydarł setkom  tysięcy m ózgow ­
nic szlacheckich publicysta, dobrze znany czytelnikom  
z nazw iska i z po rtre tu , mniej znany z ducha i treści sw ych 
pism. O tw ierając  dzieło „O  skutecznym  rad sposobie“ , te 
cztery tom y nudne dla profana, niezm iernie ciekawe dla um ie­
jącego je  czytać, w inniśm y ustaw icznie chować w pamięci 
całokształt owej ideologii staropolskiej. Lecz z jakiem  do 
nich przystąpim y uczuciem , z jakiem  uprzedzeniem do au to­
ra, z jakiem  zw łaszcza pytaniem  na ustach?

W  osobie S tan isław a K onarskiego nie porywa nas dzi­
siejszych sty lista , nie olśniewa śnieżną białością charakter, 
nie im ponuje n aw e t teo re tyk  i system atyk. Natom iast musi 
on pociągać um ysły  badawcze, jako  problem at m oralno-psy- 
chologiczny, jako  jedno  z najw ybitniejszych wcieleń o d rad za­
jącej się u nas etyki i myśli politycznej XVIII wieku. Jego  
dzieło in teresu je  niety lko samo przez się: odcisnęła się w  niem 
potężnie, n iby pieczęć w wosku, dusza epoki przedśm iertel- 
nej, zbłąkanej, szukającej w yjścia z granitow ego labiryntu 
musów dziejow ych. S iłą  rozm achu topora  Konarskiego m ie­
rzymy tw ardość palących się belek, k tó re  rąbał, elem entarną 
prosto tą  argum entac}^ — tępiznę mózgów, k tóre miał ostrzyć, 
uporem , z jakim  pow tarza  jedne  i te  sam e myśli — upór 
przesądnych jego  przeciw ników . Lecz nie dość na tem. Ko- 
narski-m łot—sam m usiał być ukuty, K onarski, służący nam  
za kryteryum  społeczeństw a, k tó re  przebudow yw ał, sam do ­
m aga się miary, sędzia—sam nie stoi ponad  wszelkim sądem. 
I oto druga strona  zagadnienia o K onarskim , składająca się 
z pierw szą w jedno najszersze, najgłębsze: z jakiego to na­
rodu, drogą jakich prac w ew nętrznych, przez jakie dośw iad­
czenia, jak w ysoko ponad spółczesnjmh w yrósł obywatel? ja ­
kim pługiem, jak  głęboko, pod jak i zasiew  przeorał ojcz}rs tą  
niwę oracz-reform ator?

Ileż tu  w ątpliw ości na w stępie, ile zaledwo napoczę­
tych sporów , ile py tań  nazaw sze m oże n i e roz w i ąz al ny c h!

Poruszono w literaturze kw estye: czy Konarski działał 
w jednym  kierunku i łącznie z familią Czartoryskich, czy 
należał do ich partyi? W  związku z tem : czy był ideologiem, 
czy też działaczem praktycznym ? M oże w  przeciwieństwie 
do książąt, konspirujących z R osyą jak o b y  o detronizacyę 
A ugusta III, był obywatelem  poczciwym i światłym? Może 
z płatnego pamflecisty - kondotyera drogą nieznanych przejść 
duchowych podniósł się na p iedestał czystego, w zorowego

2
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18 PRZEGLĄD NARODOWY.

patryotyzm u? Czy poza szczupłem  g ronem  „familii4* i n iek tó ­
rych republikantów , uznających p o trzeb ę  napraw y  sejm owej, 
licznych m iał w  narodzie  sprzym ierzeńców ? Czy byli nimi 
ci wszyscy, k tó rych  kom plem enty i p o d p isy  czytam y n a  końcu 
II i III tomu?

O w yczerpującą odpow iedź na po ruszone  i nieporuszo- 
ne pytania trudno się kusić w  jed n y m  artyku le. Nas obcho­
dzić będzie przedew szystk iem  nie teo rya , w yłożona na p a ­
pierze, nie jej w pływ  na czytelników , nie geneza  idei a u to ­
ra, lecz jego  czyn dziejow y — K onarsk i p rzy  w arsz tac ie  pu ­
blicystycznym. R esz ta  om aw iana będzie  ubocznie.

Zaznaczm y z góry, że pom iędzy  tą  chwilą, k iedy nasz  
pijar, podobno „już duża głow a, jeszcze  m ały c h a rak te r“, do- 
pieroco obrońca kandydatury  w ettyńsk ie j 1733 r., przenosi się 
do obozu S tanisław ców , a da tą  d ruku  m onum entalnego dzie­
ła  o sejm ach,— nie widzimy, nie zgadu jem y  w nim żadnych 
przełom ów  m oralnych, żadnego ak tu  po tęp ien ia  sw ej p rze ­
szłości. N ie w ierzym y aby K onarsk i sapere ausus  gardził 
K onarskim  z doby Klem ensa XII. T rz eb a  się zżyć z cechu­
jącym  epokę saską rozluźnieniem  dogm atów  etyczno-politycz- 
nych, trzeba  odróżniać obłęd um ysłów  od  depraw acja  cha­
rakterów , a nadew szystko w yczuw ać, ja k  stopniow o p rostu ją  
się ścieżki, oczj^szcza się duch publiczny  w szędzie i zawsze, 
a tem bardziej w  ow ym  w ieku przedrew olucyjnym , gdy całj' 
zachód dyszał zgnilizną, gdy zn ikąd  n ie  świeci! w zór ludo- 
w ładztw a rządnego i wolnego: trzeb a  to  w szystko  mieć przed  
oczyma, aby  nie żądać od generacy i dzikowskiej poglądów  
i skłonności kościuszkow skich. T y lko  na tle równoczesnego 
odrodzenia ogółu polskiego, p rzy  pouczającem  zestaw ieniu 
z przem ianam i, jakim ulegli rów ieśn icy  K onarskiego, reduku­
je  się w zrost jeg o  charakteru  bo należytej miary. Zw łaszcza 
wnikliwe porów nanie  z C zartoryskim i przyczyni się do złagodze­
nia kontrastu, dostrzeżonego przez niektórych (za p rzjrkła- 
dem Szujskiego) pom iędzy nimi a księdzem  pijarem . P rz j’- 
szłe niezbędne dzieło o naszym  reform atorze powinno być 
zaty tu łow ane „S tanisław  K onarsk i i jego w iek“.

O kres dzieciństw a zostaw ił mu wspomnienia przjrgnę- 
biające. W ojna  Północna srożyła się w  Polsce. Kraj miał 
dwóch królów , tysiące zdrajców ,—jeżeli zdradą można nazwać 
odstępstw o od m onarchy, k tó ry  sam  raz po raz zdradzał sw e 
państw o, ofiarow yw ał jego rozb ió r Szw edom , Prusakom , M os­
kwie, kom u się dało. Sprzym ierzeniec króla polskiego S ta ­
nisław a I i Rzpltej gw ałcił dowolnie naród , w ybierał kontry-
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STANISŁAW KONARSKI. 19

bucye, zakuw ał w  dyby. opornych i niewypłacalnych. Sprzy­
m ierzeniec k ró la  A ugusta II i Rzpltej robił mniej więcej to 
samo ze swymi wrogam i, zatruw ał przyjaciół jadem  swego 
złota. N igdy nie upadł niżej m ajestat narodowy. N otorycz­
nie zdetronizow any, wrócił nareszcie do korony z łaski cara 
P io tra  wielki zbrodniarz stanu i w dalszym ciągu ćwiertow ał 
Polskę na papierze, robił na niej monarchiczne eksperym en­
ty, w pędzał nimi społeczeństw o w bezdeń zacofania. Szesna­
stoletnim  m łodzieńcem  patrzał Konarski na jedno z najw ięk­
szych u nas zaćm ień i ducha postępu i ducha niepodległości, 
na konfederacyę tarnogrodzką i trak ta t warszawski, narzucony 
przez m edyacyę rosyjską; dwudziestoletni widział na zerw a­
nych sejm ach 1720 r. porażkę najlepszych usiłowań Augusta 
Ii-go aby Rzpltę z pomocą A ustryi i Anglii uwolnić z objęć 
rosyjsko-pruskich. K to posiadał rozum  i wykształcenie, a nie 
uległ od początku  niwelującym wpływom  haseł stronniczych, 
nie m ógł z taką rzeczyw istością zaw ierać żadnych kom pro­
misów; jeżeli um iał stw orzyć sobie ideał polityczny, to już 
chyba ideał radykalny. Pojęć K onarskiego nie spaczyły so- 
fizmaty party jne, podróże zagranicą rozszerzyły mu widno­
krąg myśli. Lecz nie łatwo targnąć się na uświęcone zasady, 
chociażby przeżyte, chociażby tak  niedorzeczne, jak  ów­
czesne polskie konstytucyjne; nigdy nie było to trudniejszem, 
niż w  tam tej epoce tyranii najm arniejszych sfer, kiedy cała 
publicystyka składała się z anonim owych świstków, a samo­
dzielne um ysły  kurczyły się dla popularności do parafiań- 
skiego poziomu. Przezorny ksiądz nie myślał całej p rzy­
szłości staw iać na jedną kartę  i długo tłumił swą wenę pi­
sarską. G rom adził doświadczenia, badał przeszłość, zbierał 
i studyow ał pierw sze Volumen Le gum . Aż przyszło zze- 
wnątrz coś, co mu zakazało dłużej milczeć. Był to rok 1732, 
ostatnia jesień  A ugusta  Mocnego. O d sześciu lat pękały 
wszystkie sejm y, a odkąd jedyny  środek  zapobiegawczy — 
lim ita , k tórym  król uratow ał od rozbicia parę sesyj, skaso­
w any został ustaw ą 1726 r. nie widać było kresu anarchii. 
Napuszeni oligarchow ie, Potoccy, W iśniowieccy, Radziwiłłowie, 
Sapiehow ie, w idząc wschodzącą gw iazdę regim entarza S ta ­
nisława Poniatow skiego i C zartoryskich, a wiedząc, że A ugust 
zamierza Poniatow skiem u oddać w ielką buławę, rwali sejm 
po sejmie przed obiorem  m arszałka: król dał się prześcignąć 
w bezpraw iu i nie próbow ał w brew  konstytucyi 1717 r. roz­
dać m inisteryów  poza sejmem. Teraz nielada wysiłkiem dw ór 
zdobył na w yborach stanow czą przew agę, nikt, zdawało się,
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20 PRZEGLĄD NARODOWY.

nie wydrze mu laski m arszałkow skiej. I znów  na m arne p o ­
szły  w szystkie zachody. W ów czas to  pew ien  ob ro tny , choć 
niew idzialny ajen t opozycyi „ p a try o ty czn e j“, w przystęp ie  ża­
lu za grzechy, w y w n ętrzy ł się p rzed  K onarskim  o sw ych za ­
biegach celem  zniszczenia sejm u, o zakupionej na tę in tencyę 
m szy św., o poczęstunku  upatrzonego  Salw atora ojczyzny 
gdańską cynam onką i o p rzekup ien iu  go 400 czerw ońcam i. 
Ż adne parafrazy nie spo tęgu ją  barw  tej opowieści; opuszczam y 

ją , jako zbyt dobrze znaną.
L iberum  veto , na jpraw dziw sze liberum  veto, czarnym  

słupem  stanęło  p rzed  w zrokiem  K onarskiego... Nie jakaś fa­
tam organa dzisiejszych spóźnionych en tuzyastów , u pa tru ją ­
cych w głosie w olnym  gw arancyę p raw  m niejszości, szczyt 
m odnego indyw idualizm u. — lecz n iem oralna  i dem oralizują­
ca żywa siła niszczycielska! W  jednej chw ili p rzygodny  spo­
w iednik w ypow iedział wojnę dożyw otn ią  źrenicy w olności 
szlacheckiej. Lecz ja k  w ojow ać,jak  agitow ać? D roga do p o ­
słuchu prow adziła  snać przez koterye: kto dla p ro p ag an d y  
sw ej idei nie chciał zmobilizować go tow ych  w pływ ów  m oż- 
now ładczych, tego czekałby los zapoznanych sw ojskich p ro ­
roków  w rodzaju  Spy tka Ligęzy, Ł ukasza  O palińskiego, 
osta tn io— Szczuki i Karw ickiego. K onarsk i acz dość blizko 
skoligacony z opozycyą, nie jej, a ludziom  przyszłości p o ­
święcił pierw ociny sw ej pracy. W  sam  śro d ek  agitacyi przed 
sejm em  nadzwyczajnym  1733 r. posła ł bezim ienną „ R o z m o ­
w ę  z i e m i a n i n a  z s ą s i a d e m “ . J e s t  to  p ierw szy a tak  K o­
narskiego na liberum  veto, pełen  tęgiej argum entacyi, rzetel- 
nej siły przekonania, zdradzający  zasadn iczy  sąd au to ra  o re ­
gule jednom yślności, a jednak  n ad er skrom nym  zakończony 
m orałem . ,,Przeciec to, przez żyw y Bóg, liberum veto  nie 
znosi sejm owania porządku, przeciec żleby  to  było, żeby w o l­
ność i dobry porządek  nawzajem  m ułuo  cierpieć się nie m og­
ły!“ S kry tykow ane tu n iektóre lekars tw a  paliatyw ne w ro ­
dzaju konfederacyi i sejm ów konnych, lecz nie podany ża ­
den w niosek de lege ferenda , p rzypom niany  tylko bezsilny  
regulam in 1690 r. o obiorze m arszałka. Z resz tą  napraw a sej­
m ów  nie jest przew odnią ideą „ R o z m o w y “. A utor m im o­
chodem  rąbnął liberum  veto, samo atoli ostrze  swej b ro sz u ­
ry  wym ierzjd gdzieindziej: zachęcał króla do m ianowania
hetm anów  w  senacie, poza sejm em , aby  tern zniszczyć po- 
w od  dalszego rw ania  obrad, wziął w  energiczną obronę P o ­
niatow skiego, spopularyzow ał go w śród  szlachty, jako  ofiarę 
pychy  rodow ej m agnackiej, zohydził i nastraszył Potockich,
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dokazał tego, że na sejmie styczniowym obrano m arszałka 
prawie bez trudności—ale nie wyszczerbił wolnego „niepozw a- 
lam“.

A ugust II um arł. Rozigrały się burze przedostatniego 
bezkrólewia. D ziesiątki, setki zdrad i odstępstw, nowe złu­
dzenia i now e zwątpienia! Zoryentow ać się wśród zmien­
nych wirów było niezm iernie trudno. Nasz ksiądz z począt­
ku nie pobiegł za powszechnym  instynktownym  pędem ku 
kandydaturze piastow skiej, pisał cięte „Reflexye przyjaciela” 
przeciwko przysiędze konwokacyjnej na ekskluzyę cudzo­
ziemca; dopiero  po elekcyi S tanisław a przylgnął mocno do 
jego spraw y, lecz ani tu, ani tam  nie znalazł pola do k rze­
w ienia sw ych idei: wszak człowiek, k tóry w kwestyi refo r­
my sejm owej podzielał jego dewizę: Extrem is malis extrema 
remedia, M ichał Czartoryski razem  z całą rodziną stanął w te­
dy pod kom endą prym asa Potockiego, rzecznika „drogocen­
nej p rerogatyw y  wolnego n a rodu“.

A  gdy już  było po wszystkiem, gdy wspomnienie s ro ­
motnej porażki legło ciemnem piętnem  na duszy narodu, gdy 
dla wielu nasta ł krytyczny czas szukania nowych dróg, nie 
omieszkał i K onarski wysnuć nauki z dotychczasowej dzia­
łalności. Rzucało się w  oczy spostrzeżenie, że ogół nie je s t 
przygotow any do słuchania praw d „ R o z m o w y  Z i e m i a n i ­
n a “: na innej niwie, pedagogicznej, zasiać należy ziarna 
przyszłej Polski, inaczej zagłuszą je ciernie, podepczą p rze­
chodnie, rozdziobią ptacy. Mniej widoczna b\da inna konkluzya, 
ta, która dotyczyła ufności, pokładanej w  obcych przyjaź­
niach. Najgłębiej krył się trzeci wniosek, zapewne i dla 
czjTelnika niedość jeszcze przejrzysty: oto na Konarskim cią­
żyła tajemna klątw a sprzeczności wew nętrznej.

Ksiądz na długi czas rzucił pióro publicystyczne, obie­
cał sobie nie odryw ać się od reform y wychowawczej. Lecz 
nie pozostał ślepym  na bieg w ypadków  krajowych. Powoli 
w idnokrąg obywatelskiej racyi stanu  oczyszczał się ze mgli­
stych oparów. O gół z pewnością życzył sobie napraw y, a le  
nie umiał jej chcieć. Ludzie, k tórych  stać  było na potężną 
wolę, na chłodny i praktyczny rozum, słow em  Czartoryscy, 
świeżo pogodzeni i sprzym ierzeni z dynastyą elektorską, tak 
daleko odbiegli od w yobrażeń szerokich mas, że te przestały 
ich rozumieć. Przeciwnicy — Potoccy, Tarłow ie, Swidzińscy, 
zrobili sobie z powszechnej niechęci do króla intruza taran , 
którym  uwzięli się burzyć dzieło dw oru i Czartoryskich. Bu­
ta możnowładcza podszyła się pod  hasła równości i swobód,
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wrzekom o gw ałconych przez familię, schlebiała najnędzniej­
szym instynktom  tłum u... A łe i tyćh m alkontentów  naczelna 
kom enda pojm ow ała potrzebę przebudow y, i ci augurow ie 
staroświeckiej złotej wolności musieli parskać ze śm iechu, spo ty ­
kając się sam na sam. L icytow ali in minus otw artszych postę ­
powców, zmuszali ich do nieszczerości pod  grozą depopula- 
ryzacyi, a jednocześnie sami knuli dalekosiężne zam achy na­
w et na wolną elekcyę. O ba stronnictw a w yrob iły  sobie taki 
schem at działania: rw ać sejmiki, unosić się nad  św iętością
w olnego głosu, skupiać ko ło  siebie i e lek tryzow ać rzesze 
bodaj najniedorzeczniejszem  hasłem , byle stać  się po tęgą  
w  kraju, zdobyć potęgę na dw orze A ugustow ym , zdobyć 
Briihla, zmiażdżyć przeciw nika głazem  p rero g a ty w y  m onar­
szej — i nagle pokazać św iatu praw dziw e oblicze, wzm ocnić, 
odrodzić państw o. Dociekać nie będę, o ile w ięcej grzechów  
popełnili w  imię tej tak tyki Potoccy od C zartoryskich , o ile 
szczerszy był patryotyzm  familii od patryotyzm u pilaw itów : 
ani tu, ani tam nie było absolutnego zaprzaństw a, nie było 
absolutnej cnoty. Sku tek  w ykrzyw ionych usiłow ań był j asny: 
obniżanie bez końca obyczajow ego i um ysłow ego poziom u 
polityki. Idee, w tłoczone podstępnie na dno dusz, w ym iera­
ły, gasła wiara narodu we w łasne mózgi i m uskuły, rozłazi­
ły się jeden  po drugim  sejmy, pękł ze złow rogim  trzaskiem  
trybunał piotrkowski, ostatnia ostoja porządku praw nego...

S tanisław  Konarski śledził proces rozkładow y, pisał po- 
trosze trak ta t o reform ie parlam entarnej p róbow ał, prze­
mawiać do rozumu trybunów  opozycyjnych, podzielił się z ni­
mi po zerwanym  sejmie 1748 r. rękopisem  p ierw otnej re- 
dakcyi, lecz napróżno. Z ust protektora, Jan a  T arły , słyszał, 
że głosow anie większością m ożnaby w prow adzić, gdyby  rów ­
nocześnie odebrano królow i dystrybutę w akansów ; a ponie­
waż to  nie nastąpi przed bezkrólewiem , w ypada cłtyba mo­
dlić się o rychłą śmierć królewską!

Klucz do wrót ocalenia trzym ali z pew nością w odzo­
wie opozycyi, sojusznicy F ryderyka II i Francyi; zaiste, pa­
trząc na ówczesne borykanie się „familii“ z inercyą w ięk­
szości narodu, trudno się oprzeć wrażeniu, że jedynym  środ­
kiem do narzucenia „patryotom “ reform y byłoby dla „familii“ 
oświadczyć się za wstecznictwem . W tedyby m oże Potoccy, 
T arłow ie i Ska z rozpędu przerzucili się na stronę  reform. 
Naiwne, złudne przjipuszczenie! Zaledwo republikanci odepch­
nęli Czartoryskich od Briihla, wyszło na jaw , co stanow i 
rzeczyw istą spójnię francuskiego obozu. P rem ier saski nie
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poto uw olnił się od reform istycznych suggestyj familii, aby 
przyjąć antyrosyjski, samozachowawczy program  starych P o ­
tockich. S tronnictw o francuskie skomprom itowało bezpow rot­
nie sw ą nędzę, rozszczepiło się na dwie gromady: z najgor­
szych żyw iołów  opozycyjnych jęła  się tworzyć nowa, bez­
duszna p a rty a  dw orska, mniszchowska, gotowa za pieniądze 
i dobrodziejstw a podpisać wszystko, czego zażądają Sasi, 
jednakow o obca i planom  napraw y i tęsknocie do niepodle­
głości. O dtąd  siła p rerogatyw y królewskiej dezorganizować 
będzie oba ideow e odłam y partyjne. W  takich w arunkach 
niepodobna było  żadnem u obozowi powierzać wykonania re ­
formy parlam entarnej. Nowe stronnictw o znakomicie zw ięk­
szyło popy t na  ciemne instynkty mas.

T o  też K onarski, pomimo nalegań przyjaciół osobistych, 
nie kw apił się z drukiem  swego dzieła. O jego stanow isku 
politycznem  przez długi czas decydow ała zależność od do­
brodziejów  konw iktów , T arłów  i Lubom irskich. W śród  pe- 
rypetyj polityki m agnackiej musi nasz p ijar wprowadzać ro ­
syjskiego genera ła  Loew endahla do fortecy kamienieckiej, 
potem odbywa podobno  niew yraźną m isyę do Petersburga, 
wraca z tysiącem  rubli nagrody, potem  razem  z Tarłam i s ta ­
je w szeregach partyzantów  francuskich. Jednakże daleki od 
bezwiednego ulegania pow szechnem u prądow i zwycięskie­
mu, ośmiela się w  rozgłośnej spraw ie ostrogskiej nie po­
dzielać urzędow nych sympatyj francuskich, ściąga na swoją 
tłocznię pijarską gniew  dw oru i „pa tryo tów “ wydrukowaniem  
odezwy, naganiającej reskrypt o adm inistracyi ostrogskiej, tra ­
ci chwilowo pensyę wersalską. W n et jednak  w raca do łask 
Jego Arcychrześcijańskiej Mości, i to w tym  właśnie czasie 
(1755), kiedy republikanci nie bez podstaw y obiecywali sobie 
i krajowi praw dziw e od Francyi dobrodziejstw o.

Tu niespodziany przew rót w  układzie m iędzynarodo­
wym, dokonany przez F ryderyka II i Kaunitza w yw ołuje 
fatalną zmianę w stosunku Ludw ika XV do Polski. Minęły 
nieszczególne dla nas lata F leurego  i Argensona, zbliżały 
się gorsze dni B ernisów  i Choiseułów , w  upałach W ojny 
Siedmioletniej zaczął przetapiać się m echanizm  burbońskiej 
polityki na W schodzie. Rzplta — dotychczas, gdyby nie P ru ­
sy, naturalna przyjaciółka Francyi—szła na  ofiarę dziwacznej 
przyjaźni francusko-m oskiew sko-austryackiej. Konarski należał 
jednak do upartych francuzom anów, i w r . 1757, kiedy armje fran­
cuskie zalewały sekundujący Prusom  H annow er, wyzwalały 
z rąk F ryderyka Saksonię, gdy św itał napozór koniec krwi
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rozlew u, a Ludw ik X V , dom niem any pogrom ca P rus, zabie­
rał się do podyktow ania praw  Europie, ksiądz Stanisław , 
ukończyw szy w łaśnie reform ę szkolną i zakonną, zbliżjd się 
do am basadora francuskiego w  W arszaw ie, h rabiego de 
Broglie, i odrazu otw orzył mu oczy na  ro lę jak a  grała 
w  Polsce, a jaką powinna była grać F rancya, niszczycielka 
sejm ów, opiekunka nierządu. Memoryał, sporządzony w ów ­
czas przez K onarskiego w m ateryi przysług, jak ich  R zplta  m o­
g łaby  się spodziewać po przyjaznych m ocarstw ach p rzy  bliskiej 
pacyfikacyi, wyszczególniał dwie kardynalne przysługi: 1) p rze­
prow adzenie za życia A ugusta III obioru następcy  w osobie 
królewicza K saw erego lub K arola, co prow adziłoby  w prost do 
em ancypacyi Polski z pod przew agi m oskiew skiej, 2) usun ię­
cie liberi veto, krok niezbędny do dalszego rozw oju  państw a 
i społeczeństw a. M emoryał pozostał p raw ie bez echa. Czyż­
by  F rancya źle nam  życzyła? T o  być nie może! W y tłu ­
maczmy jej obojętność inaczej: ona przez n ieszczęśliw y zbieg 
okoliczności przestała być w ładczynią losów  E u ropy  — przy­
szedł Rossbach, Crefeld, zabłysła glorya niezw yciężonej Rosyi, 
lecz zaćmi ją  Ludw ik XV, gdy tylko... gdy tylko los mu się 
uśm iechnie. T aką otuchą głaskał siebie niejeden, zapew ne i K o ­
narski, wciąż w ierny życzliwiec W ersalu , pom ocnik i doradca 
pow aśnionych z dw orem , topniejących, coraz sam otniejszych 
p a tryo tów , zam askow any au to r namiętnej filipiki, ja k ą  hetman 
Branicki rzucił Bruhlowi 1758 r.

Nie żywili żadnej z owej strony iluzyi ludzie, k tórzy na
w łasnych zmęczonych nerw ach odczuli rzeczyw iste ciasno- 
egoistyczne pobudki polskiej polityki B ourbonów  — książęta 
C zartoryscy . Oni, nie cz3 ńając, zgadli niedościgły sens po­
ufnych wskazówek, jakiem i m inister Choiseul oświecał przed­
staw icieli swych nad W isłą: k ró la  arcycbrześcijańskiego ob­
chodzą w Polsce tylko dw a punkta: 1) „aby anarchia, tak do­
b rze  ugruntow ana w tern królestw ie, panow ała tam  bez­
w zględnie, 2) aby żadne m ocarstw o nie pow iększyło  swego 
obszaru częściami tery toryum  polsk iego“. P ieniądze, użyte 
dotychczas przez Francyę na zbawienie (a w łaściw ie na za­
trucie) Polski — są w yrzucone za okno, Choiseul nie może 
ich odżałow ać, nadal nie w yłoni ani jednego s o u .  „G dyby
się zdarzyło, że pew ien kró l m iałby dość geniuszu i talen­
tów , aby wzniosłym duchem  przyw rócić porządek w Polsce, 
w tedy  F rancya pow innaby ponosić wydatki... aby krzyżow ać 
operacye podobnego wdadcy!“

W y b o rn a  okazya w cielenia w czyn now ego poglądu na
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rzeczy polskie nastręczyła się francuzom, jak tylko Rosya, 
upojona zw ycięstw em  pod Kunersdorfem, zapragnęła laurów  
pacyfikatorskich, zaśpiew ała o pokoju. Ogół polski, aczkol­
wiek odcięty  od m atactw  dyplomatycznych, wyczuł niezgo­
rzej, co w  traw ie piszczy. Nikt go "nie ostrzegał — wszyscy 
okłam ywali, pom im o to z tajników  kancelaryjnych przedarła  
się do kó ł opozycyi narodow ej nowina, iż sąsiad wschodni 
nie zechce wyjść z wojny z pustem i rękoma. Co nastąpi, 
jeżeli sąsiad  zachodni zgłosi podobną pretensyę? G abinety 
zaczynały coś bąkać o regulacyi granicy ukraińskiej, o ja ­
kichś odszkodow aniach z drugiej strony  — a wiedziano, co 
się w  XVIII w ieku nazywa regulacyą granicy i słusznem  od­
szkodowaniem . Straszne, prorocze przeczucie ogarnęło św ia­
dom ych rzeczy. Jeszcze parę pociągnięć pióra, a stanie się 
Polska, czem ją  chciał zrobić Antym achiawel, komunią, jed ­
noczącą w yznania protestanckie, katolickie i praw osław ne. 
Kam arylla dw orska przycichła, Brühl udał obojętność, Czar- 
toryscy ostatnim  odruchem  zapukali do W ersalu o światło 
i pomoc. Lecz W ersal milczał, nie zaprzeczał, nie p ro testo ­
wał. E uropa pozwalała.

W  tych m iesiącach posępnych zimowych 1760 r. K o­
narski przejrzał swój błąd zadaw niony. Błędem było, że wraz 
z innymi czekał na poparcie zagranicy: doczekał się abdyka- 
cyi Francyi na rzecz Rosyi, doczeka się aliansu prusko-ro- 
syjskiego! Błędem  b}do i sprzecznością, że on który  w roku 
1733, ogłaszając „Rozmowę Ziem ianina,“ p iorunow ał na m agna­
tów, rozw odził się o szkodliwości fakcyj pryw atnych, fakcyom 
przecież pośw ięcał sw oje ostre pióro, magnackiej długo trzy­
ma! się klamki i zam iast iść na przebój, z reform y sejmowej 
tworzyć w tysiącach dusz żyw ą potęgę* któraby się n arzu ­
ciła m agnatom,—na kanw ie cudzych machinacyj stronniczych 
myślał w yplatać dzieło swego żyw ota. A  jeżeli zwlekać z w y­
powiedzeniem praw dy kazał mu w zgląd  na groźne, nieobli­
czalne następstw a, to  popełniał jeszcze jedną omyłkę w spól­
ną całemu pokoleniu. Skoro zrezygnow ał z infuły, dygni- 
tarstw , karyery  biskupa czy też m andaryna, skoro stanął na 
własnych nogach, to pocóż utożsam iać siebie ze statystą — 
mężem stanu, gdy należało w ypełnić jedyn ie  prosty obowią­
zek obywatelski? Męża stanu dław ić mogą skrupuły, że je ­
go czyn, choćby najzacniejszy i najm ądrzejszy, jak  w ystrzał 
w górach, strąci na kraj niszczącą law inę, i społeczeństw o 
jem u przypisze swą zgubę: obyw atel, odpowiedzialny za
w szystko tylko przed sobą, przed wszystkim i tylko za siebie,
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m ógłby przynajmniej nie lękać się k lą tw y  potom ności i k ro ­
czyć drogą dobra i p raw d y  bez nadziei ogdądania plonu.

Na taki w łaśn ie  obyw atelski czyn dobry , choć m oże 
beznadziejny, późno zdobyw a się K onarsk i w  r. 1760, już  
w olny od m irażów , w yższy nad party jność . Zakom unikow ał 
rękopis w odzom  opozycyi, zasięgnął ich zdania i og łasza 
pierw szy tom  tra k ta tu  „O  s k u t e c z n y m  r a d  s p o s o b i e “. 
Czyni to bezim iennie, już pewno nie przez zby tn ią  ostrożność, 
aby odw agą cyw ilną nie narazić szlachcie sw ych konw iktów — 
nazwisko au to ra  n ie  dałoby  się ukryć  pod  korcem —a raczej 
dla uniknięcia pozorów , jakoby  au to r sensacyjnej książki so ­
lidaryzow ał się z p ew ną koteryą. P e łn a  w erw y zaczepnej 
nu ta  polem iczna p rzen ika  ów  tom  od pierw szej strony  
do ostatniej. N ieocenione dopraw dy są  te  argum enty, k tó re  
kolejno obala anonim . R óżnobarw ne odcienie swojskiej my­
śli politycznej odzw ierciadlają się w  tej d y a lek ty ce— coś ni­
by  p ierw ow zór dyalogów  K onrada z „ W y z w o l e n i a “. 
O błęd, połow iczność, ospalstw o, lekkom yślność, depraw acya 
m oralna, w szystko tu  ma swych przedstaw icieli i w szystko 
dostaje  odpraw ę. A  z pew nością p ijar nie w yw ala drzwi 
o tw artych, nie w alczy ze zmyślonym w rogiem . W szyscy an­
tagoniści są wzięci z natury , nieledw ie sportretow ani.

Posłuchajm y pierw szego: sejm y dochodzić będą, gdy 
dw ór postara  się o to  szczerze, gdy  zmiękczy opornych pen- 
syą, prezentem , starostw em , w akansem . P ad a  odpow iedź 
ję d rn a  i praw dziw a: „Podła je s t  rzecz i dla nacyi mieć i cier­
pieć takow ych, k tó rzy  tym  szpetnym  sposobem  sw oje w yra­
biają p ry w aty “. „Co zaś m ówić zwykliśm y, że trzeba, aby 
w szyscy panow ie em ulacye, ambicye, zem sty  i wszystkie po­
rzucili pryw aty , dobrzeby to było, ale to chim era ty lko“. 
Z resztą  nie w  dem oralizacyi tkw i isto ta  zła, u spodu każde­
go zerw anego sejm u leży coś gorszego, niż wina — ciężki 
"b łąd  społeczny. Panow ie w eneccy nie lepsi od naszych. 
„D ozw ól tylko i w  tam tych narodach  w olnych moc rw ać 
rad y  każdem u, to i w Londynie i R atyzbonie i w  H adze 
polsk ie  zawsze będą sejm y“. Zasadniczo, chodzi o nap ra ­
w ę instytucyi, nie charakterów . Na nic się zdały w szelkie 
zam ysły popraw y dobrobytu  m iast, przem ysłu , handlu, po ­
m nożenia wojska, założenia mennicy, w zbogacenia skarbu, 
reform y sądow nictw a: bez napraw y sejm ów  nie moży być 
m ow y o odrodzeniu narodow em . Z bieracz Volum inow Le- 
gum zna chętkę polaków  do używania półśrodków  doraźnych 
łataniny pro hoc sola vice. W ięc na półśrodki rzuca się za­
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jadle. Na nic lim ita sejmu, gdyby nawet była pozw olona — 
rwacze do niej nie dopuszą; na nic propozycya, aby wolno 
było p ro testow ać dopiero po połączeniu izb; na nic ograni­
czenie w olnego „niepozwalam “ do poczczególnych m ateryj, 
zakaz pro testow ania  przeciw ko zapadłym  już decyzyom, w te­
dy jednak  najw ażniejsze spraw y uwięzną na zawsze w  re- 
cesach.

Na nic p roponow any sposób, aby swą moc zaachowy- 
wały tylko kon tradykcye oparte  na praw ie, albo na publicz­
nych walnych, spraw iedliw ych racyach. O cóż łatwiej niźli 
o praw o lub racyę, i kto rozpozna jej sprawiedliwość? Na 
nic drobiazgow o opracow any pro jek t nadzwyczajnego sądu 
na p rzekupionych  posłów: zapewne, godni są oni Palaryso- 
w ego w ołu, K oenigsteinu, Jedykuły, Szpandawy, Sybiru, Ba- 
stylii, S p ielbergu , Tow eru, ale szlachta się na to nie zgodzi, 
czyż zresztą  nie je s t  sprzecznością karać za protestacye i jed ­
nocześnie uznaw ać pow agę choćby ukaranych, choćby naj- 
bezm yślniejszych protestów ?

K tóż nie zna poziom u argum entacyi sejmowej?
„W szakże w szystkie sejmy i województwa są tego zda­

nia, że poseł za sw oją wolę i racyę, za swój wolny głos, za 
swe zdanie spraw ow ać się i odpow iadać nie pow inien ni­
kom u“.

P iorun  za piorunem  bije w  dem agogów  republikanckich, 
Adam ów M ałachowskich, Chojeckich, K arw ow skich, co nieraz 
podobnym  frazesom  zmuszali do milczenia uczciwsze, rozum ­
niejsze usta  pod  grozą natychm iastow ego odjazdu na Pragę!

„W szakże gdy inne m otyw a nie poskutkują, zapieczętuję 
tą największą, najcelniejszą i najw alniejszą racyą: Bo m i wol­
no, bo takie je s t  moje zdanie, bom się ze zdania mego sprawo­
wać nie powinien nikomu11.

„To racya, utrzymująca istotę u nas wolnego głosu, 
naj walniej sza, najcelniejsza, najw iększa, najfundamentalniej- 
sza, najśw iętsza, najgodziwsza, najpubliczniejsza!“

Na nic w a l n e  r a d y ,  w rodza juow ej warszawskiej 1710, 
pow stałe na  gruncie dawniejszej konfederacyi, acz złożone 
z posłów w ojew ódzkich, decydujące w  krytycznych okolicz­
nościach w iększością głosów — państw o nie może funkcyo- 
nować w stanie ciągłego kryzysu.

Na nic propozycya sejmów konnych, któreby się zbie­
rały w  razie zerw ania dwóch z rzędu zwyczajnych — już 
biskup Szaniaw ski zbył taki wniosek pytaniem: „co to  lepiej 
zrobią końskie, niż nasze głowy?“ W ojna kokoszą za Zyg­
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m unta I jest w łaśnie m odelem  sejm ów konnych. Na nic sa­
me konfederacye, bo każda z nich je s t paroksyzm em  dla 
schorow anego organizm u Rzpltej, jes t dyk tatu rą  stronnictw a,w y­
w racającą do góry  nogam i ustró j państw ow y. W szakże, gdy 
dojdzie do reform y, j e d e n  zamach stanu będzie nieuniknio­
ny: „Konfederacya... jedna, dobrze zregulow ana i w  szczerej 
jedności z królem  i panem  złączona, Boga tylko m iłość i do­
bro ojczyzny za koniec m ająca, jaknajkrótsza, dobrze p rzy­
gotow ana, dobrze ułożona, nie masz co wątpić, żeby  ten po­
żądany w ynalazła i ustanow iła  sposób“.—A le za pozw ole­
niem — odzyw a się ktoś z boku: czyż nie widać jaw nie, że 
Polska nierządem  i nieporządkiem  stoi? N iezm ordow any agi­
ta to r musi i z takim  adw ersarzem  polem izow ać, i z innym 
jeszcze, pokrew nego gatunku, poinform ow anym  przez posel­
stw o pruskie, francuskie czy też rosyjskie, że sąsiedzi nie 
dadzą nam upaść. Następuje tedy  w ykład „naganionych za­
wsze pięknem i słowami, ale rzeczą samą w ypełnionych u dwo­
rów  M achiavella kanonów ". W śród  zdeklarow anych przy­
jació ł narodu polskiego są szczerzy, ale są i tacy , co „nas, 
ile od nich zawisło, utrzym ują całemi sw ej po lityk i siłami 
w tem  zamieszaniu i nierządzie szkaradnym , abyśm y nigdy 
do dobrego rządu, nigdy do bogactw , nigdy do sił nie przy­
szli, aby nas w swojej dyspozycyi i dependencyi, jako  im się 
podoba, trzymali, aby naszym krajem przez sw oje rozrządzali 
t ra k ta ty “. Tutaj Konarski nakształt kaznodziei, p rzem aw ia­
jącego naraz do inteligencyi i do prostaczków , spostrzega  się, 
że budząc śpiących, odbiera otuchę tym, co aż n a b y t do­
brze czują ciężar obcej kontroli. W ięc w  końcow ych ustę­
pach uderza w ton optymizm u. Co to jest, cóż to  słyszeć, 
cóż to  za jakaś rozpacz u w szystkich praw ie p a try o tó w ?  Że 
ju ż  n igdy lepiej nie będzie, że już nigdy się złe n ie  odm ieni, 
że już  kroku cofnąć nie m ożna od zguby. Nie słyszysz ni­
kogo, k tó ryby  o polepszeniu ojczystego stanu coś lepiej ro k o ­
w ał“. A leż nie wszystko przepadło! „Niepodobna, żeby  ro ­
zum u nas nie miał wziąć kiedy góry! A  za cóż nie u  nas 
sam ych, za co, mówię, nie za naszych czasów ?“

T a k  silnej, przejmującej, głębokiej m owy nie słyszało 
ucho polskie od wieków. R eform ator umilkł, nie dopow ie­
dział ostatn iego  słowa, w ytężył słuch: czy też samo spo łe­
czeństw o zgadnie drogę do zbawienia, czy zrodzi się naresz­
cie ożywczy, ekspansyw ny ferm ent?.. I słyszy Konarski, jak 
na sejm ikach, odpustach, jarm arkach  zżyma się, dąsa brać szlache­
cka na śm iałka, ze zgorszeniem  bierze książkę do rąk , czyta
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coraz pilniej — i na korzyść autora odmienia sen tym ent. 
Nadchodzą listy  gratulacyjne od św ietnych dostojników... 
Pryw atny p isarz w yrasta  w  opinii ponad senatory... P ie rw ­
si zgłaszają się z akcesem  do poglądów  jego przedstaw iciele 
familii. T eo d o r C zartoryski biskup poznański, Antoni O strow ski 
inflancki, sędziw y kasztelan  krakow ski, Stanisław  Poniatow ski, 
zacny Andrzej Zam ojski, sprzym ierzeniec ich, hetman J. K l.B ra- 
nicki, dalej podsk. Kossakow ski, pisarz Sosnowski, strażnik Lu­
bom irski—w szyscy m anifestują swą solidarność nietylko z u ja ­
wnioną, ale i z u k ry tą  m yślą autora. Spieszy z akcesem zm arno­
wany mąż stanu, k tó ry  najgłębiej zaprzepaścił dzieło wszystkich 
reform —A ntoni Potocki, w ojew oda bełzki. Podobnież pytani 
oraz nie py tan i o zdanie stronnicy dworu: biskup krakowski K a ­
jetan S o łtyk  i b ra t jego  Tom asz, w ojew oda łęczycki, A nto­
ni Lubom irski m iecznik kor., F ranciszek Bieliński m arszałek 
wielki, W acław  Rzewuski, paru  Jabłonow skich, biskup józef Z a­
łuski, podkanclerzy M ichał W odzicki. Adam  Krasiński posuw a 
się do tw ierdzenia, że już z górą 90% narodu wierzy w zatajony 
skuteczny sposób rad . Jednakże nie b rak  wątpicieli. Taki np. 
W ojciech M iaskow ski w ojewoda kaliski, za jedyny środek do 
utrzym ania sejm ów  uznaje stryczek na szyi mówców sejmowych, 
prymas Łubieński udaje, jakgdyby się nie dom yślał zbawiennego 
sposobu, w ódz dw oraków , Jerzy  Mniszech, którem u najzręczniej 
byłoby wygłosić zasadę większości, „m iałkością zdania sw ego“ 
uznaje tylko pierw szy tom  za „cale doskonały“ i więcej nic. Co 
dziwniejsza, A ugust Czartoryski, reform ator p a r excellence, zdo­
bywa się rap tem  na kom plem ent dla doskonałości Konarskiego, 
partykularnie m u znajomej i szacow nej, a książę Michał, 
ministeryalna g łow a „familii”, pospołu  z kolegą kanclerzem 
Janem M ałachowskim, oddaw na przeciw nikiem  liberi veto, 
wcale nie uchylają przyłbicy. Okoliczność to wysoce zna­
mienna. Bardzo być może, iż urzędow na kom enda reformi- 
stów nie chciała się wypow iadać, aby przeciw ników nie 
pchać do kontrm anifestacyi; praw dopodobniejszym  jednak  
wydaje się dom ysł, że politycy realni, pow ołani do delikat­
nych rokow ań z zagranicą, a niepew ni jeszcze, czy i w  do­
mu nieubłagana log ika stanu nie każe uciec się do zepsucia 
sejmu, postanow ili nie wiązać sobie rąk. I w najbliższej za­
raz przyszłości widzim y, jak opozycya narodow a, C zarto ry­
scy, Branicki i M ałachowski, pobici na w yborach przed se j­
mem nadzw yczajnym  1761 r., a jednak  prześw iadczeni
o swej dobrej gwieździe i o sympatyi kraju, dla zgnębienia 
saksończyków niszczą podjęty  przez nich (nawiasem m ówiąc,
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niewczesny i nieuczciw y) pro jek t refo rm y  m ennicznej. U nika­
ją  zresztą pozoru, jak o b y  hołdow ali zasadom  liberi \  eto, 
zryw ają obrady  nie ukradkiem  przez jed n eg o  m anifestanta, 
lecz grem ialnym  pro testem  cz terdziestu  posłów  przeciw ko sej­
mowi, k tó ry  uznają za zwołany n ielegaln ie  i niebyły.

Z boleścią w idział nasz pijar, ja k  o kam ienne m ury 
realnej polityki party jnej rozbijają się jeg o  odezw y do oby­
w atelskiego rozum u jednostek; nie bez uczucia zaw odu chy- 
ba dośw iadczył, że osta tecznie  k ilkadziesią t nieszczerych 
pochw ał m agnackich nie zastąpi upragnionej aklam acyi b u ­
dzących się tłum ów  — zm iarkow ał, jak  ciężka jeszcze będzie 
dalsza p raca  — i oddał do druku drugi tom  traktatu . P ierw ­
szy burzył s ta rą  ruderę , drugi m iał zak ładać fundam enty pod 
now y gmach. Lecz nie oclrazu runęły  przesądy , jeszcze je s t 
dużo do uprzątn ięc ia ; to też drugi tom w ydaje się mniej 
jednolitym , słabszym  w nastroju, śm iało powiem, gorszym  od 
pierw szego: jakgdyby zabrakło  nerw u piszącem u po  kosztow ­
nym  w ysiłku i po niezupełnym  sukcesie. „Co to je s t  A n ar­
chia, i jak  ją  poznać?“ zapytuje na w stępie. „Jest to stan  bez 
rady  i rządu .“ J e s t  to stan Polski spółczesnej, podobny  do 
stanu, k tó ry  M ontesquieu skonstatow ał w  przedzgonnym  
okresie Rzymu. A n a r c h i a ,  t o  m y .  W idom ym  sym bolem  
dekadencyi i rozkładu państw ow ego je s t  u  nas liberum  veto. 
Ja k  ocenić je  z punk tu  widzenia p raw nego  i politycznego? 
Żadne ustaw y—w yjaśnia K onarski razem  z Lengnichem  — 
nie sankcyonują p raw a  zryw ania ob rad ; naw et „wspólne 
przyzw olen ie“ stanów  w statucie A lek san d ra  całkiem  do­
wolnie w ytłum aczono, jako jednom yślność; in terp re tacyę  ta­
ką popiera długoletnia p rak tyka, atoli n ie  b rak  i p receden­
sów  odw rotnej dążności w  praw ie  państw ow em  polskiem , 
zmierzającej do rządów  w iększości. A  zgo ła  już  darem nie 
szukać przepisu, dozw alającego kazić i psow ać sejmy: przez 
nadużycie, przez zgubne praktyki w k r a d ł o  się do o b rad  wol­
ne „niepozwalam “, jest więc ty lko zw yczajem  w dodatku 
zwyczajem  nielegalnym .

Oceniając veto ze stanow iska politycznego, przytacza 
K onarski jednogłośne potępiające w yroki nad  nierządem  sej­
m ow ym  K rom era, B ielskiego, O rzechow skiego , Załuskiego, 
Zaw adzkiego, Piaseckiego, K arw ickiego, S tarow olskiego, Ko- 
chow skiego, naw et A. M. F red r} , poczem  przystępuje do 
roztrząsania kw estyi: czy możliwa jest w  stosunkach ziem­
skich jednom yślność? Pow ołani na rzeczoznaw ców  Cyceron, 
Seneka, H erodot, Ew ang. św. M ateusza, Eschylos, św. A ugu-
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styn, R ichelieu dem askują utopię: „My chcemy, żeby na sej­
mie k ilkuset albo kilka tysięcy ludzi różnych rozum ów, róż­
nych charak terów , a osobliwie różnych i przeciwnych in tere­
sów na jedno  się zaw sze koniecznie zgodzili, nie jestże to  
urojenie?.. Czy nie widzimy, że to chimera jest tylko, którą 
nam obcy ludzie i nienaw istni sąsiedzi i niektórzy podobno 
nasi możniejsi panow ie wbijają, persw adując nam, że coś tak 
wielkiego sobie na tym  przywileju, od przodków naszych 
nieznanym, zak ładam y“. „Panowie Polscy, raczcie to zważyć, 
czyli godzi się, aby  dla pryw at waszych utrzymywać Nacyę 
w tym tak  szkodliw ym  i niebezpiecznym błędzie!?“ W tem  
niewidzialny w ró g  oponuje: przecież pomimo zasady jedno­
myślności ty le już sejm ów i sejm ików doszło? „Albo to  ja  
A m erykańczyk w  Polsce — odcina się Konarski — żebym  
nie wiedział, ja k  te sejmiki i sejm y się klecą?“ — i m aluje 
nielitościw ie rea lny  obraz gwałcenia, maskowania, ignorow a­
nia mniejszości na  sejmikach, „Cóż szlachta wiedzą, co m ię­
dzy sobą układają możniejsi? jak i dyspartym ent w ojew ódz­
kich pieniędzy, jak ie  lauda? setny i tysiączny nie wie, co 
włożono w  instrukcyach: otóż liberum  veto! A  dopieroż ile 
razy  sejmiki ukradzione przed  bracią? co to... plugaw ych bi- 
storyj i gw ałtów , co ohydy szlacheckiego stanu praw ie na 
wszystkich sejm ikach, i gdzieżto to liberum  veto?“ Niemasz 
zbawienia poza regułą  większości,— a uzasadnienie owej reguły 
jes t tak dobitne, że Jerem iasz Bentham  i Adheimar Esmein 
nicby tu  ani dodać ani ująć nie mogli: „Naturalniejsza rzecz 
jes t aby dwóch, choćby i rozum nych, dwom set ustąpili ro­
zumnym, niżeli żeby dw óchset rozum nych jednem u lub dwom 
poddać się obligow ani byli... Gdzie bardziej się i lepiej wy­
daje wolność publiczna: czy gdzie w edług  samej instynktu 
natury jeden  lub m niejsza liczba ustępuje wszystkim, czy tam, 
gdzie muszą w szyscy m niejszej liczbie lub jednem u koniecz­
nie ustąpić? Dziecię w  kilku leciech niechaj to rozsądzi!“

Liberum  ve to  nie jest gw arancyą p raw  mniejszości, lecz 
tyranią jednostk i w  duchu konserw atyw nym . Przeciwnie, 
równość polityczna w ybornie harm onizuje z zasadą w ięk­
szości: „przepisze raz ciebie, będzie tysiąc okazyj, gdzie i ty  
z większą liczbą przepiszesz innych“. Republikant, nauczony 
przez Tarłów , Potockich, Św idzińskich, że ulegać większości 
jest to ulegać równym , po raz p ierw szy słyszał z ust w iel­
kiego republikanina w ykład innej m atematyki społecznej, 
wykład prawdziwmj wolności i rów ności politycznej: „To jes t 
esencya w o l n e g o  głosu, módz się o wszystko każdem u do­
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mówić, persw adow ać, zdanie swoje reprezen tow ać i p o p ie ­
rać,.. zdaniem  sw ojem  i pow agą w p ł y w a ć  na w szystk ie  
obrady, ustawy... sen tencyą swoją, czyli k reską  wolną na k tó ­
rąkolw iek s tro n ę  szafować, czyli tu, czyli tam  się p rzy p isać , 
raz  z tymi, d rug i raz z tam tym i w ed ług  rozum ienia sw ego  
trzym ać i rzeczy w radzie k o n k l u d o w a ć “. A  „ r ó w n o ś ć  
jes t rów no radzić, rów no  zdania daw ać, rów no kreskow ać, 
rów no w każdą  p aństw a m ateryę w chodzić”.

Ze w szystkich w ojew ództw  dochodziły  wieści, że p rzy  
dyskursach nad książką  „O s k u t e c z n y m  r a d  s p o s o b i e “ 
większość sta je  po stronie au to ra , m agnaci, spostrzeg łszy , 
jak i n iedyskretny  uży tek  K onarsk i rob i z ich listów, w  dal­
szym  ciągu nadsyłali mniej lub  w ięcej oględne pochw ały; 
jećłnakże pow odzenie  nie przew yższyło um iarkow anych na­
dziei. P ijar zam ierzył p ropagandą  idei rozsadzić łańcuchy 
ugrupow oń fakcyjnych, p rzetasow ać społeczeństw o i zebrać 
je  nanowo pod sztandarem  napraw y. Tym czasem  łańcuchy  
n ie pękły, i żadne stronnictw o nie ośw iadczyło się za p ro ­
gram em  „s k u  te  c z n y c  h r a d ”. R ozm aite na to w pływ ały 
przyczyny. R ządow cy po sejm ie nadzw yczajnym  skonfundo­
w ani, pokłóceni pom iędzy sobą, m yśleli ty lko o tem, aby do  
resztjr nie postradać  kredytu . O pozycya, coraz popu larn iej­
sza, nie m ogła posłuchać rady, rzuconej w  pierw szym  tomie 
i skonfederow ać się doraźnie dla w alki z nierządem , pon ie­
w aż w kraju obozow ała potężna arm ia rosy jska , k tórej dw ór 
używ ał do pow ściągania m alkontentów . S po só b , w jaki p rzy ­
ję to  dwa pierw sze tom y, napozór św iadczył, że K onarsk i 
m ylnie skierow ał sw oje argum enty, zanad to  zaufał dok­
trynie sokratycznej o tożsam ości e tyk i i w iedzy. M ądre, 
piękne teorye republikańskie rozm aity  m ogły  spraw ić sk u te k  
w  różnych środow iskach, gdzieniegdzie m ogły  naw et w y w o ­
łać najopaczniejsze konsekw encye. P odów czas w  P o lsce , 
niezależnie od p rzesądów  gm innych rodziła  się pow ażna w ą t­
pliw ość: czy samo przez się zniesienie liberi veto nie po ­
ciągnie za sobą n a  r a z i e  zgubnych następstw ?

Rządy większości są rękojm ią spó jn i narodow ej, w arun­
kiem  postępu, nieodłącznym  czynnikiem  parlam entaryzm u, 
k tó ry  kształci i konsoliduje opinię, zapew nia kierow nictw o 
żyw iołom  najtęższym , najenergiczniejszym , najlepiej zorganizo­
wanym . Lecz pom nijm y, że w  X V III w ieku E uropa nic 
o tych pew nikach n ie wiedziała. P rzyzw yczajono się w tedy  
lekcew ażyć angielski system  praw orządny , umieszczać p rze j­
ściowy nieład W ielkiej Brytanii na jednym  szczeblu z nie­
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rządem polskim , a poniżej nierządu szwedzkiego, wróżyć A l- 
bionowi rych ły  upadek  wolności (Mably); każdorazową w ięk­
szość parlam en tarną  przedstaw iano jako wynik korupcyi, 
stosowanej przez m inisterya W alpolów  i Pelhamów w zgni­
łych okręgach wyborczych. Mało kto jeszcze zauważył, jak  
w tych sam ych latach, w dobie w ojny siedmioletniej, W illiam 
Pitt urzeczyw istnił rząd, oparty  już nie na protekcyi i zgor­
szeniu, a na wzroście samowiedzy społecznej.

I nad W isłą  um iano sceptycznie gawędzić o Anglii, um ia­
no przytoczyć nie jeden naród: węgierski, czeski, francuski, 
które trzym ając się reguły  większości, zatraciły wolność poli­
tyczną; w spom inano zamachy stanu A ugusta II, odwrócone 
oczywiście dzięki liberum  veto. Że głosiły to ciemne, zba­
łam ucone rzesze sejmikujące, trudno się dziwić. Fatalny wszak­
że zbieg w arunków  czasowych spraw ił, że i najświatlejsi 
statyści nie bez niepokoju musieli myśleć o zaprowadzeniu 
uchw ał większości. Przecież ste r państw a dzierżyły „m ete­
o ry” pałacowe, Brühl, polsko-saski W ałpole, dalej Mniszech, 
Sołtyk, istoty opętane megalomanią, pożerane ambicyą, śle­
po przyw iązane do dom u saskiego, którem u zawdzięczały 
całą karyerę! Przecież ci panow ie bez mózgu, czci i wiary, 
oparci na bagnetach  rosyjskich, rekom endacyą do wakansów, 
skandaliczną korupcyą utworzyli z odpadków  dawnych stron ­
nictw  bezduszny, ani zimny ani gorący, serwilistyczny blok 
rządow y, dopiero co — większość rządową! Któżby zarę­
czył, czy nie pośw ięcą oni Briihlowi i Sasom  interesu naro­
dowego, nie przeforsują chwilową większością uchwał naj­
szkodliwszych, byle dynastyi za zgodą zagranicy wyjednać 
sukcesyę tronu, a sobie ostateczną zem stę nad przeciw­
nikami?

Oto dlaczego zniesienie jednom yślności, w zasadzie bez 
kwestyi niezbędne, m ogło się wówczas, w  r. 1761 wydać re- 
form istom  niewczesnem. W odzowie familii, zwłaszcza młod­
szej generacyi, znając parlam entaryzm  angielski i z opowia­
dań W illiamsów, Storm ontów , i z w łasnych spostrzeżeń, 
i z dzieła M onteskiusza, umieli odróżniać chwilowe jego uster­
ki od niespożytej w artości w ew nętrznej. Czy Konarski, po 
rozdaniu przyjaciołom  rękopisu pierwszej redakcyi dwóch to ­
mów, zapoznał się z „ D u c h e m  P r a w “, trudno dociec, 
trudno i wątpić, chociaż cytuje tylko „Considérationsu 
M onteskiusza nad upadkiem  Rzymian; to pewna, że 
i on i Czartoryscy jedni z pierwszych na lądzie europejskim  
zrozumieli, jakie to wolności zapew nia anglikom natura ich
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konstytucyi; on bv ł anglom anem , choć nie bezkry tycznym , 
a ziomków ostrzegał, by nie wierzyli fałszyw ym  pro rokom , po- 
twarcom  W ielkiej B rytanii. — P ow yższe  uwagi posłużą  za 
klucz do ujęcia przew odniej myśli trzec iego  tomu.

Już p ierw sza część zaw ierała  g roźbę  pod ad resem  
wszystkich party j, że w ykryte będą rzeczyw iste pobudki 
zryw aczów sejm owych. Część trzecia  spe łn ia  obietnicę. P r a ­
cowity w yw ód historyczny, poczynając od epoki Bony, K m i­
ty  i G am rata przekony'w a czytelnika, iż ani jeden  sejm  nie 
został popsuty  z pożytkiem, d la d o b ra  R zpltej. S to p n io w o  
zbliżamy się do czasów saskich — jeszcze stronica, a ro z ­
legnie się bezstronny, surow y w y ro k  nad zryw aczam i n a j­
świeższej dob}r... Lecz nagle oskarżyciel m ilknie: „o niedaw­
nych zbrodniach bez n ieukon ten tow an ia  żyjących osób... sze­
rzej mówić się nie m oże“, „o ży jących  osobach w szystką 
praw dę m ówić nie dozw ala roztropność , będą  oni mieli sw o- 
ją  swego czasu zapłatę... Nie za ta rł czas i nie zatrze  tych 
nieszczęścia publicznego au k to ró w “— w oła  na Po tock ich  — 
„jako i ich naśladow ców “—grom i C zartoryskich. Lecz tu  m ia r­
kuje, że potępiając rw anie sejm ów , mimowoli adw okatu je  
dwmrowi, Briihlowi, M niszchowi, S o łtykow i, krzyw dzi fam ilię: 
bo gdyby naw et Potoccy  zerw ali 50 sejmów', a C zarto ryscy  
jeden, ostatni, czytelnik najsurow iej osądzi uczuciem  ostatn ie­
go winowajcę. W ięc  w imię bezparty jności, dla przykładu, 
przypom ina nieodżałow anej pam ięci S ejm  G rodzieński 1744 
r., „niegodziwie zerw any“ przez P o tock ich , ten sejm  co bez- 
w ątpienia z początku  w iększe m iał szanse dokonania reform  
niźli późniejsze, k o n w o k ac jjn y  i czteroletni.

Po  takim w erdykcie p rzystępu je  do w iwisekcyi najdrażli­
w szych pytań  aktualnych. O depchnąw szy  dyskusyę z tymi 
zelantami, co w ręcz odrzucają rządy  w iększości przez obawę, 
aby jej dw ór nie nadużyw ał, w prow adza  na scenę „republi- 
kan tów 1', pragnących tej reform y, przy' rów noczesnem  ode­
braniu  królow i rozdaw nictw a w akansów , każe im dysputo- 
wać z innymi „republikantam i“, k tó rym  taki w arunek w ydaje 
się nadm ierną ujm ą praw  m ajesta tu , nowością w yw rotow ą. 
Republikanci p ierw si życzą sobie przekazać wyborcom  w o­
jew ódzkim  p raw o p rezen tacja  królow i do zatw ierdzenia 
trzech k and j'da tów  na każdy' urząd, z chleba zaś „dobrze 
zasłużonych“ w yznaczyć sta łe  uposażenie dla m inistrów , se­
natorów , ciała dyplom atycznego i t. p. Przeciw nicy argum en­
tują haniebnie: a tożby n ikt się nadal nie starał o łaskę mo­
narchy! a przytem  czyż podobna, aby karmazym kłaniał się
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szaraczkom? G ryzącą pogardą wybuchają na tak podłe sen- 
tyraenta repub likanci za elekcyami: „Piękne serca! A  p rze ­
cież oni m ów ią, że króla miłują i dla miłości jego bez in te ­
resu m u służą!“ „W  rzeczy sam ej, mówmy co chcemy, ta ­
ka jest tego  w ieku miłość przeciw ko królom .“ „Dary tylko ich, 
nie k ró lew sk ie  ich kocham y osoby!“ Jeszcze dotkliwiej p ię t­
nuje służalstw o dworaków: „Nie trzeba ci się było rodzić 
w wolnej Rzpltej, k iedy ci m ilsze tem u u Dworu lub owemu 
pokłony i mniej p n  ’ “  ści, niż starania się o wo-

o braterskie zabiegać suffragia, „niech się najlepiej do Ca- 
rogrodu p rzen iesie“. W olny szalunek wakansów „w podłoś­
ci naszą nacyę u trzym uje”, wywołuje „jakąś lichotę umysłów, 
jakąś skłonność do czynienia (i przeciw  zdaniu i chęciom na­
szym i przeciw  sercu naszemu) podłych akcyj, byle się przy- 
podchlebić“. „Te rów nych rąk całowania, te nóg ściskania, 
padania do nóg' czołem —plugaw y zwyczaj, k tóry nas na 
pośm iech u postronnych, na to patrzących, wydaje!’-'

Zapew ne, system  elekcyjny nie chroni od demoralizacyi 
na wyborach, ależ można w prowadzić karę infamii i konfi­
skaty za przekupstw o, ułatwić dochodzenie, zabronić fak­
tycznego dziedziczenia urzędów  w rodach magnackich, w resz­
cie, ustanowić głosow anie tajne. A le — w tem szkopuł nie- 
dozwalczenia: zniesienie wolnej dystrybuty  może nastąpić do­
piero podczas bezkrólew ia, a my tym czasem  „skąpmy bez 
sejmów i rady. Niech się co chce dzieje!“ W  tej chwili po­
między dworskich i zacietrzew ioną opozycyę wsuwa się autor 
w masce „republikanta pośredn iego“, wychw ala Augusta III, 
głaszcze naw et faw orytów ... przepraszam , nie f a w o r y t ó w  
(bo słowo to w  dykcyonarzach Rzpltej jest nowe!) lecz „lu­
dzi godnych, m inistrów  bardziej... jak  drugich u królów akre­
dytowanych i często może jakąś i na tu ry  skłonnością bar­
dziej... łubianych“ — tacy zaw sze i wszędzie u dworów byli, 
są i będą, naw et w Anglii: tylko że oni nie powinni się ob ra­
żać, gdy opozycya na nich, jako odpowiedzialnych za króla 
uderza—zastrzega się nasz popraw ny parlam entarysta: „w tem 
dobra w olnego narouu  po lityka“. W ięc nie czekając, aż bez­
królewie rozkiełzna niesforne duchy, kasuj my liberum veto, 
ufni w „moc niezm ierną poczciwych, cnotliwych, w spania­
łych i ojczyznę szczerze kochających senatorów, nieprzyja- 
jaciół podłości i wielkie umysły!“ „My naród za dobry i do 
dobrego generalnie sposobny i cale skłonny zawsze m am y“. 
„M izantropami nie bądźmy!“ N iestety, mizantropów czy też

jew ództw a i s tanu przyjaźń“. Kto nie chce
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pesym istów z konieczności je s t  dużo; K onarski zatem  p o ­
spiesznie zbliża się do konkretnych w niosków , w ym ienia ja ­
ko gwarancye niezależności izb — k ró tk i term in pełnom oc­
nictw poselskich, w skrzeszenie sejm ików  relacyjnych, pozb a­
wienie obieralności osób, k tó re  na p ó ł ro k u  przed  sejm em  
starały się o w akanse. Dla miłej zgody  z niektórym i m i­
zantropam i popełn ia  dwa rażące o d s tęp s tw a  od  zasad a n ­
gielskich: raz, gdy dopuszcza, zapew ne jak o  środek  przejścio­
wy, rządy większości kwalifikowanej 3/4 g łosów  w e w szystkich  
decyzyach oprócz wyborów; potem , gdy  posłom  każe ściśle  
trzym ać się instrukcyj, a zatem  przem aw iać i głosow ać w ed le  
m andatu, uchylając się odeń tylko w obec pow agi w iększości. 
Pom ysł całkiem w adliw y zasadniczo i p rak tyczn ie , ale niech 
nas nie dziwi ów lapsus autora: w szak nic nie bjdo do s tra ­
cenia, gorsze poniżenie i upadek  R zplte j trudno  było sobie 
wyobrazić, a m om ent był krytyczny.

G dy Konarski kończył III tom , po  śm ierci E lżb iety  P io -  
trówny, zawisło nad Polską straszne n iebezpieczeństw o w p o ­
staci przym ierza rosyjsko-pruskiego, ro zb ió r kraju i o sta tecz­
ny  bój na śmierć i życie w isiały na w łosku  — stąd  konklu- 
zye książki, tchnące najżyw szym  niepokojem , w zyw ające do 
natychm iastowej napraw y sejmowej p o d  sz tandarem  króla, 
k tóry  pow agą sw ą w Europie dzieło to  u ła tw i. G dyby  zaś 
m ocarstw a obce, upew niając nas o swej przyjaźni, przeszka­
dzały reformie, to  byłoby najjaśniejszym  dow odem  ich złych 
zamiarów. Zresztą, czyż w szystk im  m ocarstw om , mającym 
stosunki z Polską, nie lepiej trak tow ać  z państw em  rządnem , 
którem u wszakże obcy je s t duch zaborczy, niż z bezsilnem m ini- 
steryum  anarchicznego kraju? zapytuje trochę naiwny dyplom a­
ta, może z ukrytym  celem  w yciągnięcia na  słówka Benoitów , 
S ternbergów  i W ojejkow ów .

W  tym  względzie niedługo trw ać  m ogły  złudzenia. P io tr 
III nie zdążył przysłużyć się F ryderykow i W ielkiemu do wy­
konania jego planów  w zględem  Polski, ale zgon Elżbiety 
sprow adził inne szkodliw e następstw o , wznowił u C zarto­
ryskich m yśl w yzyskania rosyjskiej pom ocy dla swej idei, 
oddalił „pa tryo tów “ od familii, dotychczas polegającej w y­
łącznie na własnej, krajowej potędze, przygotow ał wreszcie 
sojusz uczciwej republikańskiej opozycyi z dw orem  saskim , 
odepchniętym  od Rosyi. Potem  przyszedł zamach stanu Ka­
tarzyny II, C zartoryscy, porw ani wielkiem i nadziejami, całą 
siłą chwycili się obcego poparcia; pod  w rażeniem  nieszczęsnej 
spraw y K urlandzkiej odstrychnęła się od bojow ników  refor­
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my ogromna w iększość narodu, sejm 1762 r., na k tó ry  K o­
narski przygotow yw ał swój trzeci tom i przed którym  da­
remnie w zyw ał hetm ana Branickiego do objęcia kierowniczej- 
roli, w yrył przepaść między familią i dworem. Zabrzm iało 
w szeregach opozycyjnych hasło „usunięcia nadużyć”, refo r­
mę podjęli nie ci, dla których oświecenia Konarski pisał swój 
traktat, lecz zdeklarow ani oddaw na reformiści, obecnie znie­
nawidzeni pow szechnie i odstręczający innych od spraw y refo r­
m y właśnie swą znienawidzoną firmą.

Słowem , idea Konarskiego znalazła wykonawców w naj­
niekorzystniejszych warunkach. W ypierać się Czartoryskich 
w takiej chwili, g łośno ganić chociażby ich politykę kurlandz- 
ką nie m iałoby sensu. W ielki Pijar, siłą wypadków popchnię­
ty na stronę familii, lubo wciąż a outrance bezpartyjny, rzu ­
cił swój IV tom na wzburzone fale agitacyi przedkonfedera- 
cyjnej. Nie dał się wyrwać z poważnego, głębokiego na­
stroju publicysty-m yśliciela, nie przystosow ał stylu ani treści 
do zmiennej aktualności, ale też nie m ógł nie przyznać się, 
jak silnie na zapatryw ania jego w płynęła rada godnych, roz­
sądnych i Rzpltę znających ludzi, nie m ógł nie podziękować 
publicznie jednem u z tych, co mu najw ięcej pomogli swą zna­
jomością W ielkiej Brytanii — A dam ow i Czartoryskiemu.

Tom IV ukazuje oczom sarm ackim  wielkie obrazy p a r­
lam entaryzm u angielskiego, rządu szw edzkiego, weneckiego, 
cesarsko-niemieckiego, holenderskiego, rzym skiego, gdzie wszę­
dzie panow ała zbaw ienna zasada większości. Nawet fede- 
racya holenderska, wyraźnie w  swej odrębności scharaktery­
zowana, aczkolwiek w niektórych m ateryach  uznaje za nie­
zbędną do pow zięcia uchw ały jednom yślność prowincyj, do­
starcza właśnie dow odów  niepraktyczności tej zasady. P o ­
tem dopiero czytelnik, zaopatrzony w  bogaty  m ateryał empi­
ryczny, widzi przed sobą „projekt sistem atis rad nacyonal- 
nych“, wzięty nie z platońskiej owej Rzpltej, i nie przepisa­
ny żywcem w  obcych ustaw, jeno w  duchu potrzeb polskiej 
ojczyzny „skoncertow any z radą godnych, rozsądnych i Rzpltę 
znających ludzi, odmieniony, transform ow any, przelany kil­
kadziesiąt razy w edług zdań i now ych św iateł”. Z bajeczną 
drobiazgowością, niekiedy naw et plastyką, przedstaw iony jest 
tutaj plan ulepszonego parlam entu: tw órca pedagog widocz­
nie postanow ił unaocznić czytelnikom  realizacyę swych idei, 
aby mu nikt nie zarzucał, iż czegoś nie przewidział, że to w szyst­
ko jest dobre w  teoryi, ale nie w ytrzym uje zetknięcia z prak­
tyką. Owszem, w szystko jest praktyczne a konsekwentne
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i w wykładzie projektu i w  jego ostatecznej redakcyi u s ta ­
wowej w ygotow anej przez K onarskiego dla użytku  refo rm i- 
stów. Znikły kom prom isowe wahania. System  rząd ó w  
pośrednich, t. j. reprezentacyi ogólno-krajow ej, niezależnej od  
instrukcyj sejmikowych, przeprow adzony w całej czystości, 
popartyprzyk ładem  Anglii, Szwecyi, w brew  „G łosow i“ L esz ­
czyńskiego um otyw ow any jasno  a głęboko n iepodobieństw em , 
ażeby zaściankowi, domorośli praw odaw cy przew idzieli i roz­
strzygali skomplikowane kw estye praw a i techniki.

W  najogólniejszych li tylko zarysach pozwolę sob ie  od ­
tworzyć tutaj system  konstytucyjny Konarskiego, zastrzeg a­
jąc sobie na innem  miejscu w yczerpujące studyum  nad nim, 
k tóre z konieczności m usiałoby uwzględnić ewolucyę form 
państw ow ych stanow o-m onarchicznych tudzież dem okratycz- 
no-parlam entarnych, zestawić najbliższe środki i cele au to ­
ra z jego  ideałem  (uświadomionym lub nieuświadom ionym ), 
w ytłum aczyć całość, jako w ypadkow ą wolności obyw atelskiej 
i s a l u t i s  r e i p u b l i c a e ,  ocenić niektóre usterki, zmierzyć 
w pływ  na dalsze ustaw odaw stw o epoki S tanisław ow skiej.

Sejm, najwyższy organ praw odawczy, składać się b ę ­
dzie z 200 (mniej więcej) senatorów  i około 600 posłów , 
obieranych przez powiaty po 4-ch w każdym, na przeciąg 
czasu dwuletni. Funkcyonować będzie stale, m oże się od ­
raczać sam, lecz nie może być przed czasem rozw iązany. 
Inicyatyw a rządow a ma pierw szeństw o przed poselską. W  obu 
izbach uchw ały zapadają absolutną większością g łosów ; wnio­
ski praw odaw cze izby poselskiej idą pod dyskusyę senatu; 
ten m oże dodać od siebie poprawki, nastąpi wtedj^ ponow ­
na rozpraw a w izbie, lecz w razie konfliktu niedopogodzenia, 
senat tylko większością 9/io gh odrzucić m oże p ro jek t izby 
niższej. O rganem  wykonawczym i zarazem  kontro lu jącym  
będzie R ada nieustająca, z 45 t. zw. rezydentów  do boku 
królew skiego, z których 12 mianuje król z łona senatu , 24-ch 
deleguje izba poselska, pozostałymi są prymas i m inistrowie. 
Do każdej z 4-ch s e k c y j  Rady: sprawiedliwości, p o lic ji 
i porządku generalnego, skarbu i wojny, wchodzi 6 posłów , 
3 senatorów  i 2 ministrów; każda sekcya deleguje od siebie 
1 posła i 1 senatora do komisyi, prowadzącej konferencye 
dyplom atyczne. Delegaci izby poselskiej doglądają w ten 
sposób polityki i administracyi; cała R ada odpow iedzialna 
jest przed sejmem, sejm przed narodem . Zam iast dawnych 
osobnych sejmików wojewódzkich lub ziemskich—poselskich, 
deputackich, gospodarskich i relacyjnych—odbyw ać się będą
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corocznie kilkunastodniow e sejmiki powiatowe, łączące w szyst­
kie czynności tam tych.

R ozciągnąw szy potem  zasadę większości i na elekcyę 
królów, rzuciw szy doniosłą myśl założenia banku państw o­
wego, k tó ryby  spożytkow ał fundusze ze sprzedaż}'’ królew - 
szczyzn, K onarski kończy swą epokową pracę wezwaniem do 
natychm iastow ej reform y, oczywiście pod węzłem konfede- 
racyi, lecz nie przeciw  królowi — tu krótka nauczka dla 
C zartoryskich — a przy  królu, rada niewykonalna już wów­
czas dla wodzów  „familii“. W ogóle tom IV, lepiej zbudow a­
n y  i wykończony niż poprzedni, acz mniej głęboko odczuty, 
bez porów nania bliższy je s t ideału, słabiej związany z życiem 
spółczesnem , p isany raczej dla ludzi jutrzejszych niż dzisiej­
szych, i z tego  przedew szystkiem  stanow iska należałoby go 
oceniać.

W ystąpienie Konarskiego nie mogło wywołać odrazu 
obfitej literatury  polemicznej. W spółcześnikom  przekonanym  
zabrakło sił, aby urzeczywistnić „skuteczny sposób rad “; dla­
tego przed w ypróbow aniem  zasady trudno było bawić się 
w  rozwijanie szczegółów: conajwyżej w arto było streszczać, 
popularyzow ać czterotom ow e wyw ody autora. W  obronie 
zdruzgotanego bałw ana mogły w ystępow ać tylko um ysły 
nieuczciwe, albo niedostępne dla logiki, um ysły, które nie po ­
trafiły wznieść się po szczeblach myśli reform atora i uwięzły 
na zawsze w  półśrodkach. Takie św iadectw o umysłowej nie­
m ocy w ystaw ił sobie pamflecista dworski, który przed sej­
mem 1762 r. wydrukował anonim owo „ O b j a ś n i e n i e  
n i e s z c z ę ś l i w y c h  s k u t k ó w  z t y l u  z e r w a n y c h  s e j ­
m ó w  w y n i k a j ą c y c h “. Autor, wyczytawszy wM onteskiu- 
szu, jako cnota je s t  zasadą (principe) republikam zm u, nie znaj­
dując atoli starodaw nej cnotv w Polsce, sroży  się na zryw a- 
czów sejmowych, lecz nie śmie zalecać głosowania w ięk­
szością, gorszy  się zwłaszcza rwaniem  obrad przed obiorem  
m arszałka, a środek  na podobne nadużycia widzi w ukróceniu 
samodzielności posłów  przez sejmiki relacyjne. Boć przecie 
poseł „jest tylko współbraci wojew ództw a swego ustami, ich 
wolą rządzić się powinien, i co mu w instrukcyi podadzą, na 
sejmie popierać“. „Moc instrukcyą niepow strzym ana posła 
tyranem  go czyni współbraci swoich.” Nie masz nic szkodli­
wszego, jak  dodatkow y artykuł mandatów: „caetera activitati 
pp. posłów  rekom endujem y“; przeciwnie, wszelkie nieprzew i­
dziane m aterye należy odnosić ad referendum  braciom. „Istot­
na własność głosu wolnego polega nie na tamowaniu obrad

http://rcin.org.pl



40 PRZEGLĄD NARODOWY.

w ciężkiej po trzebie , lecz na „oszczędnem  tego  głosu w o l­
nego* zażyciu, szczególnie tylko na oparcie się szkodliw ym  
zam achom ”.A  bodaj najszkodliwsze są „płoche m yśli“ o ra ­
tow aniu  ojczyzny przez konfederacyę.

Inny przeciw nik  Konarskiego i Czartoryskich, Mikulski, 
poseł słonim ski na sejm  1761 r., został publicystą niechcący: 
„D aw ny tynf szacow niejszy jest, jak  dziesięć now ych“—pisał 
on do Kazim ierza W ołłowicza, zacnego i św iatłego m arszał­
ka Słonimskiego, — i w  imię tej niew ątpliw ej podów czas 
p raw dy  pom stow ał gw ałtow nie na „now om odne“, „szkodli­
w e “ konwikty, i na „książkę pełną jadu , k tóra wzruszyła 
w  w iernych ojczyznjr synach publiczne obrzydzenie“, w k tó ­
rej wolności trucizna, t. j. pluralitas votorum  była ukryta. 
Syn adresata, a kolega piszącego, ogłosił drukiem  u pijarów 
„ L i s t  c i e k a w y  p r z e c i w  a u t o r o w i  k s i ą ż k i
0 u t r z y m y w a n i u  s i ę  s e j m ó w “ z „responsem t ak na  ten 
list, jako  na przyszłą książkę, k tóra w nim je s t  ob iecana“ . 
R espons tanim  kosztem  streszcza i popularyzuje zręcznie a r­
gum enta Konarskiego.

Przed sejmem konwokacyjnym  1764 r. gadatliw y a ubo­
gi duchem Szczepan Sienicki, burgrabia różański, obdarzył 
czytelników „ S p o s o b e m  n o w o  o b m y ś l o n y m  k o n k l u ­
d o w a n i a  o b r a d  p u b l i c z n y c h  d l a  u t w i e r d z e n i a  
p r a w  k a r d y n a l n y c h  w o l n o ś c i “. P a n  burgrabia, ślepy 
konserw atysta, wym yślił tylko radę, aby w strzym ujący się od 
głosow ania (indifferentes), a więc zapew ne ludzie bez prze­
konań i ustalonych poglądów , orzekali, czy spraw iedliw e są 
dla dobra pow szechnego racye, podane na piśmie przez kon- 
tradycentów . Któżby przy takim  system ie nie starał się w strzy­
mać od głosu, aby potem  w edług sw ego w idzi nisię rozstrzy­
gnąć bezapelacyjnie czy gruntow ne są w yw ody głosujących 
p r z e c i w?

Innego wybiegu szuka bezim ienny au to r „ M y ś l i  o n i e ­
z a w o d n y m  u t r z y m a n i u  s e j m ó w  i l i b e r i  v e t o  z p r o -  
j e k t a m i  n a  k  on  w o  k a c y  ę “, podobno zacny, poważny
1 zasłużony na polu literackiem  senator, n ikt inny chyba, jak  
W acław  Rzewuski. Piszący w ychw ala g łębokość, czystość 
i przezorność zdań K onarskiego, niem niej jego  pobożność, 
m ądrość i zacność, wszelako sum ienie m ów i mu, że liberum  
veto  koniecznie zatrzym ać nam należy. Nie powinno ono do­
tykać obioru m arszałka, obalać ma nadal tylko pojedyncze 
uchwały, słowem, zredukuje się do regu ły  jednom yślności. 
O ponent m usiałby przysiądz jako  „nie z żadnego pryw atne­
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go in teresu , a na sumnieniu je s t convictus, że ta decyzya 
szkodliw a je s t  R zplte j“ ; po proteście nie m ógłby ani opuścić 
izby ani oponow ać liberum  veto przeciwko żadnemu innem u 
-wnioskowi. Ł atw ą m iał spraw ę z tym projektodaw cą niezna­
n y  au to r „ M y ś l i  n a  M y ś l i “, zwolennik i popularyzator 
Konarskiego-, dziw natylko, czemu nie postaw ił pytania: co nastą­
pi, gdy pew ne stronnictw o, wysunąwszy naprzód kilkadzie­
s ią t krańcow ych lub niedorzecznych propozycyj, po kolei ca­
łą  opozycyę pozbawi praw a pro testu  przeciwko dalszym, m o­
że  ważniejszym  projektom ? Obeszło się zresztą i bez tak  
kunsztow nych kontrargum entów . G odny senator wpadł w iry- 
tacyę po przeczytaniu  spokojnych, taktow nych „ M y ś l i  n a  
M y ś l i “ , zapom niał o swej powadze literackiej, i roztoczył 
przed  św iatem  nowe, całkiem już bezmyślne i niesm aczne 
„ M y ś l i  o m ą d r y c h  u w a g a c h ,  n a g a n i a j ą c y c h  n i e ­
z a w o d n y  s p o s ó b  u t r z y m a n i a  s e j m ó w  i l i b e r i  
v e t o “, głosząc że adw ersarz jego „podobno za przeszkodą 
tępości pojęcia sw ego dojrzeć i doczytać się nie mógł is to t­
nych, a sumnienie jego  w ew nętrznie obwiniających wad i om y­
łek  w  myślach sw oich“.

Zbyteczna tu  przypom inać, jak przyjęły m ocarstw a po ­
m ysł reform istyczny K onarskiego, jak  m ało przekonywające 
by ły  dowody pożytku dla nich samych z uporządkowania 
Polski, wyłuszczone w m em oryale, zatytułow anym  „ U w a g i  
s z l a c h c i c a  p o l s k i e g o  n a d  u s p o s o b i e n i e m  s ą s i e ­
d n i c h  m o c a r s t w  w z g l ę d e m  n a s z y c h  s e j m ó w “ (4 
stycznia 1764), jak  bezskuteczny był jego apel do praw a na­
rodów. N aw et życzliwy Ludwik XV przez dekadenckie le­
nistwo, naw et skrupulatna M arya T eresa  przez krótkow zrocz­
ną a półbezw iedną chciwość, dalecy byli od okazania refor­
m atorom  jakiegobądź poparcia. Znów, jak  za czasów P io tra  
W ielkiego i F ryderyka W ilhelma, głów nem  spoidłem  p rzy ­
jaźni prusko-rosyjskiej stała się w łaśnie w spólna akcya p rze­
ciwko odrodzeniu Rzpltej. Skłonny jestem  do przypuszczenia, 
że sam K onarski niewiele widział szans, aby ktokolw iek 
uwierzył w  m iędzynarodową niew inność uzdrowionego repu- 
blikanizmu polskiego, lub dla miłości p raw a natury w yrze­
kał się sm acznego kąska. W  tym  sam ym  czasie, gdy C zar­
toryscy czynem  spowodowali dem onstracyę sąsiednich m o­
carstw  w kw estyi liberi veto, K onarski piórem sprow oko­
wał jasne  postaw ienie tegoż pytania na porządku dysku- 
syi. Nie inny przecież był cel końcowych nauk III tomu, 
gdzie stosunek do reformy sejmowej postaw iony jest, jako
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probierz prawdziwej ku polakom  życzliwości m ocarstw . I s ta ­
ło  się, do czego parli C zartoryscy  oraz K onarski. M ocarstw a 
przem ów iły tw ardem : n i e w o 1 n o!

N astąpił szereg m om entów  tragicznych, okropnych d la  
księdza pijara. O to ujrzał na sejmie Czaplicow vm  Kajetana Soł- 
tyka, obłudnego snoba, chwalcę jego dzieła z przed paru  
lat, bezdusznych m ilczków  W ielhorskich i G ozdzkich, teraz  
okłam ujących siebie sam ych frazesem  złotow olnościow ym , 
odkładających naw et zaspokojenie fanatyzm u w yznaniow ego, 
byle przedtem  z pom ocą Rosyi zdeptać dzieło rozumu i do ­
brej woli. W idział n a ród  szlachecki „dobry, do dobrego ge­
neralnie sposobny“, zalew ający szarańczą podpisów  i krzyży­
ków haniebne ak ta  radom skie, ten naród  um iłowany, w k tó ­
ry  on w ierzył, jak  w krynicę p raw dy , k tó rego  czystości 
i skłonności do dobrego  bronił p rzed  pesym izm em  C zarto­
ryskich! D oznawał ciosów coraz cięższych, coraz straszniej­
szych. Niegdyś Jan  Sobieski, poruszyw szy od niechcenia w iz­
b ie poselskiej po trzebę reform y sejm ów, spow odow ał jedy­
nie nędzny regulam in 1690 r., k tóry  zasłonił p rzed  oczym a 
ogółu nieodzow ność radykalnej napraw y. N astępnie pseudo- 
reform ator A ugust II szeregiem  aw anturniczych zam achów 
na  wolność staropolską, wywołał konsty tucyę  1717 r., po 
raz pierw szy uśw ięcającą nietykalność ju r i s  vetandi bez 
żadnych zastrzeżeń. T eraz  on trzeci, S tan is ław  K onarski, 
poświęciwszy w szystkie siły serca i g łow y  odrodzeniu  na­
rodow em u i walce z anarchią, w yzw ał czarne potęgi, ściąg­
nął na kraj gw arantow ane ustaw y kardyna lne  1768 r...

Ziszczały się najgorsze przew idyw ania. „Jużżeby to b y ­
ło największe, najokropniejsze, osta tn ie  a cale ostatn ie i ża- 
dnem i dosyć słow y nieokreślone na nasz. naród  nieszczęście, 
kiedyby w w ojew ództw ach, w  senacie i w izbie poselskiej p rzysz­
ło do tego punktu, żeby wszyscy albo najw iększa liczba byli 
zdrajcy... ojczyzny, ażeby cała cnota, w iara, gorliw ość o Rzpłtę 
przy jednej tylko lub kilku została o sobach”. D la te­
go, postaw iszy w I tomie pytanie: czy aby „przecież
jedna  racya m oże kiedy być słuszna zerw ania którego
sejm u?“ — wołał był „głosem, gdyby m ożna, na w szyst­
kie części Polski słyszanym: żadna, a n igdy  żadna!”
Co było praw dą dla w ierzącego w zd ro w e  siły społe­
czeństwa, okazało się złudzeniem w kulm inacyjnym  punkcie 
dezorganizacyi narodow ej. Owem u „n igdy“ zaprzeczaj po 
trzynastu  latach mąż, oszalały z bólu, k tó ry  pokazał, że 
jednak  m ożna użyć liberum  veto  d la zbaw ienia ojczyzny...
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Rozdzierającej ironii rejtanow skiej nie przeżył K onarski. Syt 
sław y i goryczy patrzał w oczy śmierci. Czy przeczuw ał 
lepsze, a jeszcze nieszczęśliwsze dni, lepsze i nieszczęśliwsze 
pokolenia? Czy może szeptał te same wyrazy, które cisnęły 
się na usta  złam anem u bojownikowi tej samej idei, z koniecz­
ności zwolennikowi innych środków: „Ja te drewka znosi- 
em; k to  inny i w innym  umyśle podpalił!“

D opraw dy, zbyt ciężki byłby to ból, niespraw ie­
dliwe potępianie siebie! Oni obaj, Stanisław  K onar­
ski i M ichał Czartoryski, jednakow e mają praw o do 
absolucyi — jeżeli nie do pomnika! W szak robili, co 
mogli. W szak  pożar, którego łuna świeciła im w twarz, 
um ierającym , nie tylko niósł katastrofę starej Pol­
sce, lecz był wigilią nowej, odrodzonej. Płomień barski zwęglił 
i spopielił w szystkie ściany Rzpltej, — potem  udzielił się po ­
chodniom  i świecznikom Sejmu Czteroletniego, roziskrzył się 
w  m ózgach S taszyców  i Kołłątajów, rozżarzył gorącą m iło­
ścią Kościuszki, i bił w niebiosa dymem ofiary całopalnej 
wielkich serc, k tó re  go skrzesały, i ciskał promienie w  naj­
dalszą przyszłość, św ięty, niegasnący, do dziś dnia— i nigdy!
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