


http://rcin.org.pl



NAD

HISTORYA LITERATURY POLSKIEJ

ept
przez

W. A. Maciejowskiego.

Najwazniejszem dzietem, ktére w roku zesztym wy-
dano u nas, jest bezwatpienia historya literatury polskiej
napisana przez p. Michata Wiszniewskiego (i). Pisma

(1) Wyszta w Krakowie czcionkami Stanistawa Gieszkowskiego
we dwoch tomach.
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peryodyczne rozwiodty sie o tem dziele (i). Ja takze
rozwiode sie nad niem, juz to prostujac i uzupetniajac
objete w niein szczeglty, juz to zastanawiajac sie nad
ogotem tego nader waznego dzieta.

e Plato, 6w filozof, podtug Swiadectwa samychze sta-
rozytnych, poezya wykarmiony i na niej wyksztatcony,
wykluczyt ze swojej rzeczy pospolitej poetéw (2), Wielki
ten cztowiek Homerem filozoféw od spotczesnych i po-
tomnych nazwany, nie wiedziat o tem , ze wiasnie przez
swoje pisma poezya podiug uwagi Arystotelesa prze-
petnione, tworzy wielkich wieszczéw, i pobrata sie z temi,
ktérych wyganiat z wymarzonej przez siebie spoteczno-
$ci (3). Zyczyéby nalezato azeby sie toz samo stato dzietu
p. Wiszniewskiego, to jest: azeby miato skutek przeciwny
temu do czego, ale na pozor tylko , zmierzac sie zdaje.
Bo ile Grek okazuje sie by¢ nieprzyjacielem Apolina dzia-
twy, o tyle Polak wyznaje sie by¢ przyjacielem poetéw
i poezyi, a rokujac jej Swietniejsza przysztos¢ jak ja
kiedy miata , wieszczy ze z czasem cala literatura wecieli
sie w poezyg, cata madros¢ prawdziwie ludzka w nigj sie
objawi, cata przyszto$¢ naukowa zamieni sie w czasy
drobnych ksigzeczek , w ktérych wszystko sie zmiesci i
w poezya przeleje (4). Rozwazajac te stowa rzekibys,
ze je nasz czcigodny ziomek Platonowi na przekore po-
wiedziat, i ze o ile tamten filozofami o tyle ten wier-
szopisami chciatby widzie¢ wszystkich czcicieli nauk.

(1) Pismiennictwo krajowe zr. 1S40 w numerach 19, 20, 21, 27.—
32, 50, 51 — Oredownik z roku tegoz w numerach 5—7.

(2) Cicero Tuscut question. 11, 11..

(3) Dowody u Grodka Initia historiae Graecor* litterariae, Vilnae
1821 tom. I. str. 115.

(4) Poréwnaj tom 1. str. 222—224.
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Wszakze glebiej wszediszy w mys$l jego przekonac sie
jest tatwo, ze pan Wiszniewski zachecajac mitodziez do
wierszowania (i) nie chce bynajmniej przeistoczy¢ ja
we wierszopiséw ale pragnie przez poezya rozradowac jg
w madrosci, i tak nieznacznie wprowadzi¢ na wielki ob-
szar nauk, azeby cieszac sie niemi jako najpewniejsza
cztowieka wihasnoscia w naukach i dla nauk zyia,
W uczciwosci i przyzwoitosci najpiekniejsze swe przepe-
dzajac lata. Tym konhcem pocieszajagc miodziez tg na-
dziejg, »ze przyjdzie czas w ktérym ludzie zamiast ogro-
mnych foliatdw nie przydiuzsze nad wydane w Gsemce
beda pisywac i czytywac ksigzki“ ptynna i uroku petna
mowg ciggnie ja mimo woli do czytania obszernej tresci
dzieta, a droge, ktérg ma postepowaé¢ do przybytku
historyi literatury (czyli raczej cywilizacyi) polskiej,
zascietajac kwieciem, pokazuje jej réze a ukrywa kolce,
i wszelkie trudnosci mogace zrazi¢ stabe do ciezszej
pracy nie nawykle umysty pilnie usuwa, nieraz z po-
Swieceniem gruntownosci i Scistosci naukowej. Dla tego
tez w dziele tern, w ogdle powabnem, jest szczegétow
niemato, ktore sprostowaé¢ i dopetni¢ nalezy. Skorsi
bedac do uniewinnienia anizeli do potepienia nie czy-
nimy z tego powodu wyrzutdéw autorowi, zwlaszcza gdy
*sam o$wiadczyt, ze nie dla znawcow, ale dla chcacych
pozna¢ tego rodzaju dzieje napisat swoje dzieto (2);

(1) 1. str. 222.

(2) Ta mys$l (moéwi p. Wiszniewski na str. V. przedmowy do
I. tomu), iz ksigzka moja, usciele mtodszym czytelnikom droge do
poznania wiasnej literatury, ze moze sta¢ sie dla niej przewodni-
kiem na tym rozlegtym stepie, gdzie dtugo trzeba bezwodne prze-
bywac piaski, nim sie znekany wedrowiec pocieszy widokiem palmy
pod ktérej roskosznyin cieniem odetchnie, i z czystego zdroju pra-
gnienie ugasi, byta mi najwiekszein do jej konfczenia zacheceniem i,
pobudka.
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wszakze ze wzgledu na to, ze miodzi czytelnicy, mylnie
lub niedokladnie rzecz pojgwszy, mogliby przez to zo-
stawaC w biedzie, przedsiewzieliSmy rozwies¢ sie nad
pismem do ktérego wielkg przywiezujemy wage.

Przystepujac do rozbioru dzieta pomijam jego roz-
ktad, jako juz wiadomy z poprzednich krytyk; nie za-
stanawiam sie nad czeScig jego artystyczng ani o po-
dziale na okresy nie mowie, gdyz majgc zamiar ogtosic¢
drukiem wiasne pismo o historyi literatury polskiej az
do wieku XV bede miat gdzieindziej pole do objawienia
w tej mierze pomystu swego szeroce, ktéregobym tu dla
szczuptosci miejsca nie magt rozwinaé nalezycie. Same
wiec szczegdty tylko majagc na uwadze dodam uwagi
moje do tych, ktére przedemna uczyniono o dziele
p. Wiszniewskiego.

Czytamy na stronnicy széstej, »ze poczawszy od Mie-
czystawa | az do Zygmunta Augusta mowe ojczystg tylko
niewiastom i prostemu zostawiono gminowi; ze co tylko
pieto sie do wyzszego oswiecenia, albo za rozumnego
uchodzi¢ chciato, méwito i pisatlo po tacinie;« lecz
inaczej ucza nas dzieje. W szkotach i sgdach utrzymy-
wat sie i panowat jezyk polski, o czem przekonywajg
wydane przezemnie wyjatki z posiedzenn sadowych (i)
zachowano w Sieradzkiem archiwum. Polski jezyk byt
potocznym dla mezczyzn wszelkiego stanu, uzywany i
do pisania dziet naboznej i Swieckiej tresci. Wszakze
sam autor (2) utrzymuje, ze kronika Galla juz za jego
(kronikarza) czaséw tlumaczona byta na jezyk polski.

(1) Pamietniki o dziejach Stowian Il. str. 331. Odtad dwa kro¢
tylez przybyto mi nowych pomnikéw-
(2) W tomie Il. str. 59.
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Nie powiedziat skad wazny ten wyczytat szczegét: bo
z samego Galla (i) to tylko wida¢, ze dzieje czytywano
w szkotach i patacach moznych, lecz w jakim jezyku nie
powiedziano bynajmniej.

Na stronicy 220 powiedziano o tern, ze istnieli juz
kozacy kiedy Rusini byli nad Dunajem, jak Swiadczy
piosnka: ichai Kozak nad Dunajem. Zanim sie za-
stanowig nad tym szczegbtem, przytocze zdanie z tomu
Il. str. 326 ktore glosi ze we wiekach XV, XVI od-
dzielili sie Kozacy od narodu ruskiego z powodu Ta-
tarow. Jezeli autor rozumie przez pierwsze pobyt Swia-
tostawa nad Dunajem gdzie (w X wieku) bohatyr ruski
$mier¢ znalazt, nie bedzie zgody z historyg kozakdw.
Sa slady w dziejach (2), ze juz w pierwszej potowie
XV wieku rzeczywiscie istnieli oni, a domniemywamy
sie o tern, ze powstali zaraz po napadzie Tataréw na
Rus (w pierwszej potowie X111 wieku); lecz o tein wsze-
dzie gtucho azeby w X1 juz wieku istnie¢ mieli. Piosn-
ka owa o Kozaku nad Dunajem XVII najdalej siega
wieku , i niema nic spdlnego z pobytem Rusinéw nad
Dunajem rzekg. Coby rozumiat p. Wiszniewski o od-
dzielaniu sie Kozakoéw od ruskiego narodu z powodu
Tatarow odgadnag¢ trudno. Jezeli przez to rozumi Ko-
zakow zaporoskich, to przeciez wiadomo, ze ci dopiero
w XV nastali wieku, kiedy juz dawno, bo we wieku X1V,
ustato nad Dnieprem Tataréw panowanie. W zadnym
za$ czasie ani sie Kozacy nie oddzielali od narodu swo-
jego, ani Tatarzy oddzielenia tego sprawcami nie byli.

(1) Str. 241 wydania J. W. Bandtk:

(2) Przywiode je w trzecim tomie dzieta przygotowanego do druku
Polska az do XV Il wieku pod wzgledem domowego zycia opi-
sana.
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Powtdrzyt autor (i) gtosng niegdy$ bajeczke o istnie-
niu kosciota §. Krzyza, na Kleparzu za czaséw pogan-
skich ; przeciwko ktorej oswiadczytem sie wPamigtnikach
0 dziejach Stowian (l. str. 182). Nalezato mu albo zbi¢
twierdzenie moje, albo przyznaé¢ za prawde com wyrzek}
tamze. Podtug niego (2) Kameduli mieli byé u nas naj-
dawniejsi po Benedyktynach mnisi; gdy przeciez wia-
domo jest, ze to byli Cystersi (3). W kronice Wegier-
skiej i Czeskiej (p. Wiszniewski na sir. 364 mylnie nazy-
wa jg Polskag kronikg) maja by¢ opisane granice Polski
za Mieczystawa |. Wprawdzie powiedziano tamze
w 8. Y11l ze za czasow S. Szczepana i Mieszka ksiecia pol-
skiego, dochodzity nasze granice az po Dunaj rzeke.
Lecz Mieszko 6w nie hyt to Mieczystaw I, ale syn jego
Bolestaw, jak go w o6wczas nazywano wICzechach i na
Wegrach (4). Bo traktat o granice z Polskg miat &.
Szczepan zawiera¢ we trzy miesigce po swojej koronacyi
r. iooo, awiadomo jest ze juz na kilka lat przedtem
nie zyt Mieczystaw. Z resztg jak wojny i traktaty z We-
grami przez Bolestawa Chrobrego zawierane tak i gra-
nice Polski za Karpatami niepewne. To wszakze nie
ulega watpliwosci ze za Mieczystawa I, nie rozciggaly sie
tak szeroce jak kronika czeska i wegierska wyraza. Nie
watpliwy obreb jaki w éwczas (za Mieczystawa ) mialy,
opisano w akcie urzedowym, albo raczej utamku jego,
0 czém wspomniatem w Pamietniku 1. str. 158.

O) Na str. 323.

(2) Str. 325.

(3) I o ttm moéwito sie w Pamietn. I. str. 187.

(4) P. Palacki Kosmasowi ktory te nazwe synowi Mieczystawa |

daje, wyrzuty z tego powodu czyni (w dziele die aeltesten Denkméler
der bdhmischen Sprache, Prag. 1840 str. 180).
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Powszechnie zwracajgcy teraz na siebie uwage reko-,
pis Reimski znany pod nazwiskiem le teste da sacre,
postany byt (i) w darze Ludwikowi $. od Heleny krolo-
wej Serbskiej z rodu ksiezniczki francuzkiej r. i20o0.
W pamietnikach o dziejach Stowian Il str. 12 powie*
dziatem, ze i owszem w X1 wieku $nadz dostat sie ten
rekopis z Rusi do Francyi, czyli wr. iobi, a to przez
Anne corke Jarostawa wydang za ksiecia francuzkiego.
Polegatem w tej mierze na Kopitara zdaniu (2). Teraz
je uznaje by¢ mylnem, z powodu ze w owym rekopisie
miesci sie i glagolickie pismo, ktpre w X1 wieku raczej
w Serbii niz na Rusi znane byé mogto, a wiec i sam ten
rekopis w ziemiach ruskich powsta¢ nie magt.

Ksigzeczke na ktérej (podiug uwagi pidrem na reko-
pisie napisanej ) miata sie modli¢ Jadwiga Swieta, wy-
dang w Poznaniu przez p. professora Motty roku 1823
przypisuje p. Wiszniewski (3) Jadwidze w nuczce Ka-
zimierza W. Pochodzitoby wiec pisemko to albo z kohca
X1V wieku, albo z pierwszej potowy wieku XV. Lecz
poprawnos¢ jezyka i pisownia foremniejsza a nizeli ja
w pomnikach z owego czasu pozostatych widzimy, prze-
konywajg , ze i owszem z drugiej potowy wieku XV
pochodzi. Wyczytujemy z ksigzeczki owej ze byta napi-
sang nie dla Jadwigi lecz dla jakiej$ Nawojki, ktora sie
modlita na niej (4).

0) Podtug p. Wiszniewskiego na str. 166.

(2) Objawionem w artykuledie Kirchenbiicher der Russen, wWy-
drukowanym w pi$mie niemieckiem das Ausland z r. 1836 nuiner
228—230. *

(3) Na str. 421.

(*) Na str. 83 tej ksigzeczki czytamy: vezrzy okyem myloszy-
ernym podiug voley twey namya Nawoyka; ha str. 92 A uczyn

mnye Nawoyka. szluga szwa ; na str. Il ya Nawoyka proscha
czyebye%
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Na stronicy 68 czyni p. Wiszniewski zapytanie, czy
kto z nas widziat Pamietnik Jana hrabiego Ostrorogu
drukowany w Poznaniu u Rossowskiego ? Moge na to
dostateczng da¢ odpowiedZz. Bo exemplarz Pamietnika
tego znajduje sie w Warszawie i we Lwowie w zakladzie
imienia Hrabiéw Ossolinskich. Miatem je w reku.

W przedmowie do drugiego tomu (\) mowa jest o
znalezionym przez p. Gaja (u) poemacie z X1V wieku,
ktory ma mie¢ wyzsze od Ossyana zalety. Jest to mnie-
manie mylne. W czasie pobytu swego w Warszawie
i840 r. zwracat uwage p. Gaj na mato u nas znane,
a przeciez wiele obchodzace dzieto stawnego Gundulicza
z XV wieku; ktory w poemacie pod tytutem Osman
wyspiewat boje toczone z Turkami przez Polakéw i We-
grow za Wiadystawa Warnenczyka. Zewnetrzna postac
wiersza jest zupetnie wioska, a tres¢ dzieta odznacza sie
rodzajem opisowej poezyi, uderzajgc, a poniekad w po-
dziwienie wprawiajgc, pomystem, Smiatoscig i zywoscig
obrazéw, w najpiekniejszem S$wietle éwczesnych ludzi
charakter, obyczaje i zwyczaje przedstawiajgcych. Ca-
tosci w tym poemacie nie masz, i zadnej pod wzgledem
uktadu nie dostrzezesz w nim sztuki. Sklada sie z poje-
dynczych obrazow, z ktérych nie jeden godzien jest by¢
stawiony obok Homerowych i Ossyanowych, lecz azeby
cate dzieto wyzej sta¢ miato nad $piewy szkockiego Bar-
da, na to trudno jest przystac.

Na stronnicy 8 tegoz tomu powiedziano, ze najprzod
biskupi i Supani, potem panowie $wieccy i duchowni, na
koniec wszystka szlachta wptywata (w Polsce) do rzadu.

* i

(1) str. IX.
(V) Wydawcy pisma peryodycznego w illiryjskim jezyku pod ty-
tutem Danica, Jutrzenka.

Tom Il. Kwiecien 1841. ~



Lecz ucza dzieje ze i owszem dwor i ziemstwo krajowem
zatrudniato sie rzadem: biskupi i panowie duchowni
dopiero p6zniej (okoto czasu Bolestawa Smiatego) wptyw
swoj wywiera¢ tu zaczeli, nad czem rozwiodlem sie
szeroce W historyi prawodawstw i w Pamietnikach Sto-
wian (i).

Przytyk J. S. Bandtkiemu jest dany (2) niestusznie.
Bo Gallus i Ditmar na pozor tylko, zdajg sie réznic
w opowiadaniu jakim sposobem Dabrowka zostata rze-
czywisécie matzonk| Mieczystawa. Ani bowiem godzi sie
utrzymywac, azeby ksiezniczka przybywszy do Polski
zwlekata zamescie, lecz ze za matzonke prawa dopiero
wtedy uwazata sie, gdy Mieczystaw porzucit tracace po-
ganstwem obyczaje (3). Wszakze i Ditmar, aczkolwiek
powiedziat ze Dabrowka byta poprzednio zong, dodat
i to, zeprawa maitzonkg Mieczystawa zostata wtedy,
gdy tenze zupetnie sie pozbyt wad chrzeseianstwu prze-
ciwnych (4). Przykro jest czytaé petne uszczypliwosci
stowa, wymierzone przez p. Wiszniewskiego na meza,
ktéry tak gorliwie krzatat sie za zycia okoto gruntownej
odwiaty polskiej mtodziezy. Jeszcze nie wyszty nam z pa-
mieci obelgi, — jakie w gazetach Krakowskich miotano
na czcigodng osobe J. S. Bandtkiego, po wydaniu jego
zycio-pisma skre$lonego (w Kwartalniku Krakowskim)
rekg wdziecznego ucznia. Rozumiatem ze dana w Ow-
czas odpowiedZ bezimiennemu oszczercy, bedzie w tej

(1) W ustepie dwoéi' i ziemstwo.

(V  Na stronie 52.

(3) Nec dum tamen thoro sese maritali federavit donec ille erro-
ri gentilium abnegavit.

(4) Tunc congratulantur legitime conjugati. Post haec peperit
bona mater filium.
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mierze przestrogg dla drugich. Widzg zem sie omylit
w mniemaniu!

Przy rozbiorze dwdch znakomitych kronikarzy Dit-
mara i Mateusza herbu Cholewa, dotknat p. Wiszniewski
waznego szczeg6tu o pierwotnej siedzibie Lechitéw. Na
stronnicy 28 rzucit pytanie, azatiby nie dato sie dowies¢
tego historycznie ze Lachowie przybyli z za Odry do
Wielkopolski i pierwotnych mieszkancéw tej krainy
obrécili w poddanstwo : a na stronnicy 195 powtdrzyt
Swiadectwo Nestora, ze cze$¢ naddunajskicli Stowian
osiadtszy nad Wistg nosita nazwe Lachéw. Z czem po-
taczyt (1) mniemanie Ossolinskiego o Krakusie, ktory
zakarpackim SJowianom, Lechitom czy Karantanom,
dany za pana, przeniost sie nastepnie za Tatry, powtoér-
nie i ostatecznie przesiedliwszy Lachéw do Polski. Wy-
pada rozwies¢ sie nad temi szczeg6fami tern bardziej,
gdy w roku zesztym p. Polujanski, powtérzywszy w tej
mierze objawione przez p. Sekowskiego zdanie, falszywie
wyrzekt (2) : »ze szlachta polska nie jest rodowitg naszej
ziemi mieszkankg, ze od Galdéw poczatek swoj i nazwe
wywodzi, ze najechawszy Polske i obywateli jej ujarz-
miwszy, obrécita ich w poddanstwo, ze nakoniec odzna-
czala sie zawsze temi samemi zaletami i wadami, ktore
od najdawniejszych czasow cechujgc galskie plemiona,
dotad wykazuja sie dobitnie w charakterze Francuzow.«
Sprostujemy to mniemanie, a tem samem rozbierzemy
wazny szczeg6t, dotyczacy sie pierwotnych dziejow
Polski.

Kto glebiej jak zwykle wejrzat w dzieje polskiego na-
rodu, dostrzegt, ze jednakowyz charakter miat nasz

(1) Na stronnicy 73.
(2) W Tygodniku Petersb. 1 r. 1840 w num. 15 na str. 76.
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gmin i szlachta zawsze. Charakter takiz sam mialy i
maja wszystkie plemiona stowianskie. Przypusciwszy
nawet ze najezdcy przyniéstszy z sobg charakter obcy,
zamienili go na narodowy, nie godzitoby sie przeciez na
tej zasadzie dwoisto$¢ pochodzenia przypuszcza¢ w pol-
akiem obywatelstwie, z przyczyny ze i tych Stowian kt6-
rzy podiug Swiadetwa dziejéw nie mieli u siebie szlachty
z obcego plemienia pochodzgcej, takiz sam u wszystkich
ludéw stowianskich byt charakter. Prawda jest, ze
w 0g0le go uwazajac, byt ten charakter ijest podobniej-
szy do przymiotéw duszy i ciata celtyckich niz german-
skich ludow; wszakze ktoby na tej zasadzie chciat szlach-
te polska wywodzi¢ od Galéw, musiatby z tamtgd wypro-
wadzi¢ poczatek wszystkich bez roznicy Stowian.

Nazwnsko Lach miato powsta¢ z wyrazu fFlach, a
poniewaz wyrazem tym cata Europa powszechnie nazy-
wata Celtéw, wiec wypada (mowi p. Sekowski), zelLe-
chici od Celtow pochodzg. Lecz jedni i drudzy nigdy
sie nie przyznawali do powinowactwa a tern samem do
pokrewieristwa. Owszem zabytki celtyckich ludéw, po-
mieszane z plemionami Gietéow, Rzymian i Stowian, kto-
re do dzi$ dnia mieszkajg na ziemi niegdy$ hotdujacej
Polsce, nazywaly nas obcem, saskiego pochodzenia ple-
mieniem. | tak Wotosi, jak to uwazat Marcin Biel-
ski (i), ktéry bywat miedzy nimi (walczyt w bitwie pod
Obertynem) i zna¢ ich musiat dobrze, nazywali Polakéw
Lachami (2), dodajgc ze sg rodem Sasi. To rzuca wiel-
kie $wiatto na pierwotne siedziby i nazwisko Lechitow.

(1) W sprawie rycerskiej rozdz. VII.
(2) U Szaffarzyka Starozitnosti I. str. 754.
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Rozwiodtem sie w tej mierze gdzieindziej (i), i gdy do
tego szczeg6tu przywiezuje wielkg wage, rozwiode sie
jeszcze. *

W dzisiejszych po6tnocnych Niemczech, pomiedzy
rzekami Odrg i Wezerg, a moze i dalej jeszcze, mieszkali
razem z Giermanami i Litwinami Stowianie, od zatru-
dnien rolniczych Lachami od Niemcoéw nazywani. Sami
nieuzywajac z poczatku tej nazwy, przybrali ja pozniej,
i dodawali do rodzinnych swych nazwisk. Przyczyna
tego pokaze sie nizej.

Wydrazenie, rozpadlina a wiec i brézda, nazywa sie
w aktach urzedowych poétnocnych Niemcéw, zwieku VII1,
V1l apewno i zwczesniejszego czasu pochodzacych, lach,
lech ; toz tamo nazwisko nosi skiba gruntu czyli kawat
roli w przekladzie ewangelii Mateusza $. zrobionym przez
Cyrylla i Metodyuszft, mianujagc sie lecha. Z dwoch
wiec przeciwno-legtych krancéw ziemi przez Stowian za-
mieszkiwanych, a potozonych za Karpatami i z tej stro-
ny Karpat, mamy wyraz wielce podobny do nazwiska
ktére Lachowie nosili, a wyraz ten oznacza role, ktorej
uprawg trudnili sie Stowianie odwiecznie. Jakob
Grimm (2), mocno sig biedzi z wyprowadzeniem podtug
giermanskich narzeczy, zrédtostowu wyrazu tego, szru-
buje go i odmienia i gwattem na niemiecki przerabia.
Lecz na prézno. Jest on bowiem stowianskim, nadany
jako ogdlna nazwa ludziom, rolnictwem trudnigcym sie
owdzie w najdawniejszych juz czasach. Ze ci ludzie

(1) W utamkach historycznych z dziejéw ojczystych i w artyku-
le pod napisem: stowianizm w dawnych giermanskich prawach
umieszczonych w Przegladzie Warszawskim i Tygodniku literackim
z roku 1840.

(2) Deutsche Rechts-Alterthiimer, Goettingen 1828. str. 544.
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osobnego byli rodu, ze sie ro6znili od Giermanéw oby-
czajami i zwyczajami, na to stawiajg dowdd zabytki
jezyka i praw, ktore zupetnie sie réznig od niemieckich.
W ustawach Fryzéw, Turyngéw, Saksonow i Dytmar-
séw, uderzajg takowe.

W dzisiejszych wiec potnocnych Niemczech byta nie-
gdys siedziba Lachow. Przyczyna ktora ich tu sprowa-
dzita wyjasniona jest w pierwotnych dziejach Stowian
przez p. Szaffarzyka skreslonych (sloyanskie starozitno-
sti). Wykazano tamze, a ja zupetnie sie zgadzam na
to, ze gdy germanskie ludy wyparowaty Stowian z kra-
jow nadelbianskich, a nastepnie poszediszy na zburzenie
Kapitolium matoludnemi zostawily je : wtedy dawniejsi
ziemi tej mieszkancy (ktérzy tym czasem najezdcom
ustepujac posuneli sie za Odre i Wiste), znowu powro-
cili i reszte ztad wypedzili najezdnikéw. Gdy po upad-
ku Rzymu i wskrzeszeniu zachodniego cesarstwa, zwro-
cili na te kraje uwage swg Frankowie, a nastepnie Cesa-
rze Niemieccy, wtedy po raz drugi parci Stowianie
powtornie ustepowaé musieli. Tym sposobem Lacho-
wie posuneli sie znowu za Odre, a ztgd poszli nad Wiste,
gdzie pofgczywszy sie z Chrobatami przechodzili za
Tatry, i dali tu pozna¢ nazwisko swoje, zkad bajeczny
powstat Lech: o czem wnet bedzie.

Podkarpaccy gorale od grzbietu gor (chrb, garb)
pod ktérym mieszkali Chrobatami nazywani, byli szcze-
pem wielkiego Stowian ludu, ale r6znym od polskiego
plemienia. Muzyka ich $piewu, ktéra sie dotad w tak
nazwanych krakowiakach stysze¢ daje, tudziez podania
gminne, bedac jedynym zabytkiem dawnej ich cywiliza-
cyi, odmiennym od $piewodw i klechd polskich, réznice



te wykazuja (i). Mieli Chrobatowie styczno$¢ z Pola-
nami mieszkajacymi nad Wistg, tudziez ze Stowianami
zakarpackimi. Albowiem miedzy VII aX wiekiem po
Chrystusie przesiedlaty sie za Karpaty zobopdélnie te lu-
dy. Gdy wlasnie w przeciggu tych wiekow' zaczeli sie
styka¢ z Chrobatami Lachowie i za Karpaty przecho-
dzili z nimi (2), wtedy dopiero znany by¢ tam zaczat
Lech, a nie wczesniej. Wida¢ to z nazwiska Czecha
mniemanego brata Lechowego, o ktérym dopiero po
przybyciu Czechéw do Bojohemu podania prawity naro-
dowe, w VI lub VII wieku, a piesn Libuszy sadem zwa-
na objawita je pierwsza na piSmie. Duma narodowa
kazata wszakze Chrobatom przeistoczy¢ prawde i utrzy-
mywac, ze nie z tej strony Karpat przeszedt za Tatry
Lech, lecz przeciwnie ztamtej strony Karpat przybyt
nad Wiste. Lecz gdyby tak byto, to nietylko po nad
Kraping rzeka, ale i gdzie indziej za Karpatami bytoby
znanem nazwisko Lecha. A jednakze nigdzie a nigdzie
nieznano go tamze, gdy przeciwnie z tej strony Karpat
petno byto Lechéw pomiedzy Stowianami nadelbignskie-
mi, Rusinami, Czechami i Polakami. Owi Morlachy,
ktorzy mieszkajg dotad na pomorzu adryatyckiem , majg
nadane sobie to nazwisko od obcych, przekrecone z wy-
razu Wlach, jakim sie mianujg sami (3). Zakarpaccy

(1) Wykazatem to we dwoéch artykutach pod napisem: wzglad
historyczny na -pie$ni gminne i historyczng klechde polska naj-
dawniej$zaktére w Oredowniku i przy trzecim tomie dzieta mego
Polska az do wieku X fri 1 umiescitem.

(2) Wiasdnie Krakus, ktéry miat syna imieniem Lecha, z tej
i z tamtej strony Karpat przebywat, rediens, méwi Mateusz herbu
Cholewa.

(3) Poswiadcza to ksigze Sapieha (ktéry podrézowat tamze na
poczatku terazniejszego wieku), (w dodatkach czyli sprostowaniu
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za$ Stowianie i Madziarowie pod wyrazem Lach samych
tylko Polakéw, lub w poblizu Polski mieszkajace ludy
rozumieli zawsze i dotad rozumiejg (i), o bytnosci ich
u siebie bynajmniej nic nie sgdzagc. Poswiadcza to i Ne-
stor, méwiac, ze gdy Wotochowie (to jest Celtowie) na-
jechali Stowian naddunajskich, ci wyszedtszy ztamtad
osiedli nad Wista i przezwali sie Lachami. Wyraznie
wiec.méwi o tern, ze naddunajscy Stowianie dopiero po
osiedleniu swojem nad Wista imie Lachow nadali sobie.

Moéwilismy dotad o jednocie charakteru, ktéry ma
caly nardd polski (szlachta i gmin) wspélny ze wszyst-
kiemi Stowianami , i powotaliSmy sie w tej mierze na
dzieje stowianskich plemion. NapomkneliSmy i o tern,
ze nazwisko Lechdw nie pochodzi z galskiego Wlach,
ze powstato na poéinocy gdzie Gallowie nie panowali, i
ze upowszechniwszy sie i wstawiwszy wielce przeszio za
Karpaty. Rzecz te wypada teraz wyswieci¢ lepiej, a
z wywodu tego pokaze sie poczatek szlachty, tudziez
zwigzek , ktory Lachow tgczyt z Polanami (Polakami)
w czasach najdawniejszych. Tym koricem potrzeba bedzie
wywies¢ dzieje Lachéw az do wieku IX, o ile w tej mie-
rze dadza sie one wygrzebac z historycznych pomnikéw.

Na krancach pantswa rzymskiego od strony pdétnocy,
a mianowicie wschodniego cesarstwa i nad Renem w Ga-
lii, mieszkaly r6znego pochodzenia i jezyka ludy, strze-
gace Rzymian granic od inszych barbarzynskich ludéw.
Zwano je ogOlnie Liti, Letiy podobnejze nazwy ludzie
mieszkali i w po6tnocnych Niemczech razem 1 Gierma-

omytek drukarskich dzieta swego, Podréze w krajach stowian*
skich wydanego 1811 r.) (we Wroctawiu).

(1) J. Kollara rosprawy o gmenach narodu slawskeko, W Bu-
djne 1830. str. 384—389.
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nami i tak zwanemi Lazi. Jedni i drudzy, to jest Liti
i Lazi, zostawali w poddaristwie u Giermandw, niewol-
nikami wszakze nie bedac. Powszechna zachodzi na
to zgoda badaczy dziejow i prawodawstw giermanskich,
ze ludzie ci podbici bedac zostali przezto do zawi-
stosci od obcej woli przywiedzeni. A jezeli tak byto,
wiec oczywisty stad wniosek, ze w dzisiejszych p6ino-
cnych Niemczech mieszkajgce narody zostaly niegdys
napadnione od Giermanow i ujarzmione. Dorozumiewa
sie p. Szaffarzyk (i), ze w nazwisku Litéw, ukrywa sie
nazwa Litwindw: a ja mniemam, ze Lazi sg to Lasi
czyli Lechici nasi przodkowie rolnictwem trudnigcy
sie odwiecznie. Jakoz Piteasz Marsylczyk, rodem Grek,
ktéry w drugiej potowie czwartego wieku po Chrystusie
podrézowat w tych stronach, znalazt tu rolne gospo-
darstwo w kwitngcym stanie.

Zastanowimy sie naprzéd nad ludem zwanym Lazi,
nastepnie moéwié¢ bedziemy o Litach.

Zwazajac na to ze Lazi to jest Jasi (a) czyli Lacho-
wie, naprzod w pogardzie u Niemcow zyjac byli naste-
pnie szanowani przez nich, samowolnie nastrecza sie
ufaaga ta, ze musiata by¢ przyczyna smutnej i po-
mys$inej doli, ktéra ten naréd niegdy$ spotkata. Po-
mniki jezyka dziejow i prawodawstw giermanskich po-
niekad jg wyjasniajg , dajac wejrze¢ w historyg Lechi-
tow najdawniejsza. Zdaje sie, ze wladnacy w tych
stronach Giermanowie og6lnie nazywali rolnikami Sto-
wian, politycznego znaczenia niemajgcycb, podobnie

0) Starozitnosti slovanske I. str. 21S. 360. 375.

(2) Pisownie wyrazu wyttomaczytem w utamkach historycznych
umieszczonych w czwartym poszycie Przegladu Warszawskiego z roku
1840.

Tom Il. Kwiecieri i84i. e



jak ChrzesScianami nazywano niegdy$ z tamtej strony
Karpat gmin, i dotad zowig tak chtopdéw na Rusi. Sami
za$ Stowianie nie przyznajac sie do tego nazwiska, nosili
swojskie, rodzime, a rozliczne, z ktérych nazwa Bodry-
cow i Wiltow zastuguje- na uwage, jako najczesciej wy-
stepujaca na widowni 6wczesnych dziejéw. Gdy na-
zwisko Lecha pogardzone niegdy$ stato sie swietnem
nastepnie, Stowianie zaczeli go uzywaé sami, i jako na-
zwe godno$é oznaczajgcag ktas¢ obok ojczystego imienia.
Skad nastepnie powstato imie Lecha i Leszka, w podo-
bnyz sposob jak w poOzniejszym czasie Czecha i Rusa.
Wiadomo jest Zze i nazwisko Rusinéw stowianskim lu-
dom przez obcych nadawane, byto diugo unikane przez
tychze, i ze dopiero z czasem, gdy je wstawili Ware-
gowie (we wiekach IX, X w czasaehOlega i jego nastep-
cow) przyjeli je za swojskie ci Stowianie, skad wrpo-
Zniejszych czasach powstat Rus, Lecha i Czecha braci-
szek. Co wiec byto niegdy$ nazwiskiem pojedynczych
ludzi, stato sie nazwa jednego czlowieka, a odtad mo-
wiono o Lechach i Lechu, Rusinach i Rusie i t. p.
Mniemanie to wspieram nastepujgcemi dowodami.
Szlecer ktéry podiug tego jak mu osobiste wskazy-
waly widoki raz przyznawat drugi raz odrzucat Lecha,
uczynit uwage (i), ze wszystkie podania bytno$¢ owego
meza poswiadczajgce, krgzg w przestworze VI — IX
wieku , i ze podania te dopiero wtedy zastuzg na czci-
godne imie tradycyi, kiedy historyk wykaze jakim spo-
sobem one przez diugi czas od nikogo nie napisane,
mogly zosta¢ nieskazonemi, i czemu pierwsi pisarze,

(1) W wywodzie historyczno-krytycznym o Lechu, przy uwagach
nad Meteuszem herbu Cholewa, w Wilnie 1811.
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ci zwhaszcza, w ktorych ona materya wpadata, nic o nigj
nie nadmienili. Na to odpowiadajgc uwage nawzajem
czynie, ze pierwszy nasz kronikarz Marcin Gallus wyra-
znie oswiadczyt ze milczkiem poming¢ chce wszystko co
sie poganskich dotyczy czaséw, i ze nastepca jego Mate-
usz, ktéry za chrzescianstwa pisat, wspominat czesto
o Lechitach i Leszku. Istotnie za$ Lech 6w powstat z na-
zwiska Lechitow, w przestworze czasu ktéry poddaniu
temu naznacza Szlecer.. Nazwisko Lach ponizone i po-
gardzone przed Y1l wiekiem (i), wzniosto sie odtad do
wysokiego znaczenia, gdy oswobodziciel Czechéw Samo
skojarzyt nad Elbg wielki stowianskich ludéw zwigzek,
po roku 630, gdy wspolnie z Czechami wojujac prze-
ciwko Frankom, tameczni Stowianie, rycerstwo swoje i
wodzow zaczeli nazywa¢ Lechami, i gdy nawet sami
Niemcy, Lachoéw niegdys pogardziciele, zyli teraz z nimi
we wspolnictwie praw politycznych. W roku 805 do-
wodzit Czechom Lech (2), to jest snadz ten sam Leszek
ktérego z nieznanego dzi$ kronikarza Marcina Gallika
wydobyt Diugosz (3~ i Polakéw mienit go byé ksie-
ciem. W tymze samym czasie musieli zy¢ w przyjazni
z Lachami Saksonowie, kiedy zmuszeni przez Karola
W. do stuzenia pod jego sztandarami, niechetnie prze-
ciwko Stowianom wojowali (4), i kiedy panujacy po
roku 817. Cesarz Lotaryusz, wyselajgc poselstwo do
Sakson6w, wystat je oraz i do Lachéw (5), przyobie-

(1) Pod wyrazem laz, lat, lazzer, rozumieli wtedy Giermanowie”
(u Grimma str. 308. 309) cztowieka niedoteznego, stuge, nedznika.

(2) Annales Metteuses, u Pertz I. str. 193.

(3) 1. strona 65.

(D Moéwi Eginhard u Pertz Il. str. 449.

5) frilingis lazzibusqiie, mowi zmarly r. 853 Nithart u Pertz I1.
str. 668.
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cujac im niezawistos¢ od obcej wiadzy, i wolnos¢ powro-
cenia do dawnych praw i zwyczajow poganskich, jezeli sie
jego strony trzymaé¢ beda. Okoto tegoz czasu zyjacy
wspdlnie z Fryzami Lachowie skiadali trzeci stan wol-
nych obywateli szlachtg, czyli jak sie akta urzedowe
*XIl wieku wyrazajg, rycerstwem (milites Sclavonici)
juz bedac (i). Wtedy to (od czasu owego zwigzku Ktory
skojarz™ Samo), i Czeskie rycerstwo nazwe Lechéw przy-
jeto. W piesni Sadem Libuszy zwanej wystepuja Lesi,
oznaczajgc szlachcica czyli cztowieka, ktory ani kmieciem
to jest urzednikiem, ani Witadyka czyli gtowa rodu wy-
branym, lecz rycerzem tylko byt, czyli naczelnikiem
potomstwa ktére sptodzit lub do rodu swojego przybrat
jedném stowem byt ksieciem w swoim rodzie, jak sie
Nestor o Kiju, mniemanym zatozycielu Kijowa, wyraza.

Zanim przystapie do wyswiecenia stosunkow, ktére
pomiedzy Litami a tazami zachodzity, nalezy mi wytto-
maczy¢ znaczenie nazwiska. W politycznym wzgledzie
dzielili starozytni Grecy mieszkancow Owczesnego $wiata
na Helen6éw i Barbarzynicow, rozumiejac przez drugich
ludy obcego jezyka i obyczajow. Idac ich torem Rzy-
mianie podzielili réd ludzki, na obywateli (rzymskich)
i na cudzoziemcéw (cives, gentes), liczac do nich naro-
dy baé¢ w obrebie panstwa swojego, bac¢ za jego zyjace
kranncami, a nie uzywajgce prawa rzymskim obywatelom
stuzacego (jiis gentiuin). Nowo- Grecy czyli Byzantyni na-
Sladowali Rzymian w tej mierze, nazywajgc Litami laizog
Irjzog luiog od wyrazu laog gens) narody te, ktore
aczkolwiek pod opieka cesarstwa /wschodniego i zacho-
dniego) zyty, przeciez prawa obywatelstwa przyznanego

(1) lethslachta, lecsclaga, leekslachta, u Grimma str. 306, 323.
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sobie nie miaty. Giermanowie wzigwszy po Rzymia-
nach w pusciznie panowanie nad $wiatem, nadawali toz
samo nazwisko narodom obcego pochodzenia, ktérym
rozkazywali, i praw zupeinego obywatelstwa nie przy-
znawali im { liber, litusj. Stowianie z Giermanami sa-
siadujacy podobniez dzielili mieszkancéw, nazywajac
ludZmi obywateli nizszego rzedu (Liti), czyli nie wcho-
dzacych w poczet szlachty (Lazi).

Litowie rzymscy byli to ludzie r6znego, a miano-
wicie giermanskiego i sarmackiego pochodzenia, osa-
dzeni lub cierpiani na rzymskim gruncie, do stuzby
wojskowej i ptacenia czynszu obowigzani. Pisarze greccy
i tacinscy, od pigtego az do dziesigtego wieku zyjacy,
rozumieli przez Sarmatéw, nie tylko ludy fifiskiego i
giermanskiego pochodzenia, ale takze Stowian i Litwi-
néw. Pisarze giermanscy najdawniejsi rozumieli przez
Litbw narody obcego nie giermariskiego pochodzenia:
pOzZniejsi, a mianowicie we wieku IX, X zyjgcy, odro-
zniali Litow i tazoéw, ale najnowsi badacze dziejéw pra-
wodawstwa giermanskiego roznicy tej nie przypuszcza-
ja (r): nie wszyscy wszakze. Bo J. Grimm uwage robi,
ze gdy akta urzedowe saskie z poczatku X wieku po-
chodzace, odroézniajg Litow od tazéw, przeto niegodzi
sie brac¢ jednych i drugich za nardd jeden. Czynig tez
réznice pomiedzy obudwoma narodami, nie tylko kro-
nikarze, dyplomata i pomniki niemieckiego prawodaw-
stwa z tegoz i nastepnych wiekdéw, ale nadto samo prawo
Saksonéw z konca XU wieku, znane pod nazwiskiem
zwierciadta saskiego. Prawo to (2) wyraznie mowi,

(1) K. F. Eichorn Deutsche Staats und Rechtsgeschichte, wy-
danie 18 av Gietyndze 1834 I. str. 76. 78*
(2) W 52 81.-3. Il 44, §3.
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ze pod wyrazem lilde rozumiejg sie ludzie we wihasnosci
bedacy (niewolnicy): a Lazi (latti), ze sg poddani, za-
wojowani przez tych Saksonow, ktorzy stuzgc niegdys
we wojsku Aleksandra W. przybyli w te strony, i lud tu
mieszkajgcy ujarzmili. Czemze wiec byli Liti, a czem
Lazi? Byli ludZzmi obcego Giermanom rodu, ktorzy
spoinie zyjgc, zostawali nastepnie w tymze samym do
siebie stosunku , w jakim zostawali niegdy$ wzgledem
Rzymian a nastepnie Giermandw, kiedy pod ich byli pa-
nowaniem, to jest ze jedni ulegli wtadzy drugich, czyli
ze Litowie, (jak sie prawo saskie wyraza), stali sie pod-
danemi tazéw.

Z pomiedzy wiekszych narodéw wspdélnie z Gierma-
nami i Stowianami zyjacych, ktére sie najpdzniej ucy-
wilizowaly, czyli chrzescianistwo i polor zachodniej Eu-
ropy przyswoity sobie, byli, jak wiadomo, Litwini.
Musiat by¢ powod tego opO6znienia, i wazne przyczyny,
odstreczajgce ich od jednego i drugiego. Wejrzawszy
w dzieje Litwy przekonac sie tatwo , ze chrzeScianska
religia byta niedostepniejsza dla Litwinéw niz dla Gier-
mandéw i Stowian, i ze poganstwo naprzéd z powodu
zabobonu, a nastepnie z przyczyn politycznych, upor-
czywie przez nich bronione, nietylko ich w cywilizacyi
op6znito, ale narazito takze na wojny, ktére toczyli
dtugo z Giermanami i Stowianami. Te wojny, jak mnie-
mam, daly powdd do rozdwojenia sie Litwinow i Sto-
wian w nazwie, w braterstwie, i wprawach politycznych.
Te wzniosty wysoce pogardliwe niegdy$ nazwisko tazéw,
a uposledzity nazwe Litow, tak iz odtad upowszechnia-
jac sie takowa, zostata wiasciwa zwyciezonym , i gdy
dawniej wspolng byta Litwinom, i Stowianom, teraz
stata sie wylgczng dla pierwszych nazwag, stuzac oraz
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za og6lne nazwisko poddanym, czyli, jak ich Rusini,
Polacy, Czesi i Serbowie (a wiadomo z dziejéw ze z tymi
narodami sgsiadowali Litwini) nazywali, ludzie. Roz-
wiodiem sie w tej mierze w uwagach poczynionych nad
Witoloraudg pana Kraszewskiego, i moze gdzieindziej
rozwiode sie jeszcze. Teraz konczac wywéd nazwy za-
stanawiam i nad tem, ze gdy w prawach Fryzéw, spisa-
nych za Karola W., o samych tylko Litach j.est mowa
a o tazach bynajmniej, pézniejsze fryzonskie prawa
obok Litéw kltadg Lachow (letslahta), i gdy niegdys
Lit znaczyt majetnego cztowieka, ktéory miat pod sobg
inszych znowu Litéw czyli stug (i), teraz oznaczat pod-
danych czyli mottoch wszelkiego pozbawiony znaczenia.
Zastanawiam i nad tem, ze nie tylko sami Litwini ale
i ci Stowianie, ktorzy sie najwiecej zaprzyjaznili z nimi,
to jest Wiltowie, zostali przez swoich plemiennikéw
upo$ledzeni, dostawszy w udziale pogardliwe nazwisko
Lutykéw, to jest okrutnikow (lit, lut, luty, okrutny),
ktorego zrodtostow rézni ttomaczac réznie (a), do korica
z nim trafi¢ nie moga.

Wojny z Litami toczone sprowadzity wazne za sobg
wypadki. A naprzéd u nadelbianskich Stowian (ktérzy
rowniez jak ich spotplemiennicy zyli niegdy$ i zawsze
okazywali pocigg do réwnosci stanéw obywatelstwa),
spowodowaly poczatek szlachty, z nicosci wydobywszy
nazwisko Lachow. Powtére otworzyty wrota Frankom
do wmieszania sie w sprawy tutejszych Stowian, a naste-
pnie, gdy sie jedna i druga ostabita strona, byly powo-

(T) Eichorn tamie str. 326.
(2) U Szaffarzyka I: str. 880 nastepn.
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dem Sasom, cze$cig do ujarzmienia, czescig do wypedze-
nia ztagd samyehze Lachéw. Na koniec wieczng niemal
nienawiscig zapality Litwinéw ku Stowianom, tak dale-
ce, ze dopiero chrzescianstwo pogodzito ich z Rusinami
i Polakami.

Wojny ktére Bodrycowie toczyli z Lutykami, spro-
wadzity w te strony Frankéw. Wiadomo jest ze Ka-
rol W. wkraczajac w te kraje, udawat, ze to czyni dla
pomszczenia sie za swoich sprzymierzeficow Bodrycéwr.
Pognebieni Wikowie i Lutykowie, czuli odtgd wieksza
jeszcze nienawi$¢ nie tylko ku chrzescianstwu ale i ku
Lachom, od zwigzku z tymiz usuwali sie odtad zawsze,
a przystawali do strony ich przeciwnikéw. Z Czechami
taczyli sie przeciwko nim jeszcze za Mieczystawa | (i),
a za Bolestawa Chrobrego z Niemcami nawet kojarzyli sie
przeciwko swoim nieprzyjaciotom.

Zwazywszy ze diugie prowadzili wojny tutejsi Sto-
wianie naprzod przeciwko Giermanom,a nastepnie prze-
ciwko sobie samym, przystaniemy na to, ze orez wsta-
wiwszy wojownikéw, byt powodem do wzniesienia sige
dla zwyciezcow, a do upadku dla zwyciezonych. Zwa-
zywszy nadto, zejak w pOzniejszym czasie u Polakow,
powotywano do rycerstwa samych tylko posiadaczy ziem-
skich majetnosci, tak pewno i u Stowian nadelbianskich
w najdawniejszych juz czasach, uznamy za prawde i to,
ze ci ktérzy siedzieli na lesze (na roli, na ziemskiej ma-
jetnosci), w wyzszej musieli by¢ nastepnie cenie od tych,
ktérzy taki¢jze majetnosci nie mieli. A jak u Gierma-

(1) Pod r. 990 powiada Ditmar na str. 71 o Bolestawie ksieciu
czeskim: Bolizlavus LiciticioS suis parentibus et sibi semper fideles
in auxiliuin sui invitat.
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néw zacno$¢ osobista przechodzac na nastepcow uzacnio*
nej osoby, wyzej ich stawiata nad reszte mieszkancow
kraju, tak i u tutejszych Stowian nie tylko samychze
obywateli alei potomstwo ich ceni¢ zaczeto, jako tych
ktérzy z lechéw (s5lacha, z Lacha pochodzacy) rod swoj
wywodzili. Ztad powstata szlachta (i), gdy podiug 6w-
czesnej pisowni za sz, i, ktadziono proste s (2). W po-
mniku narzeczy' giermanskich (3), wyraz slachta wroga
jawnego a wiec rycerza, tudziez rodowito$¢ oznacza :
obadwa wyrazy uzywane sg tylko w gorno-niemieckiem
narzeczu, a wkasnie w poéinocnych Niemczech mieszkali
Lachowie. Prézno wiec Niebuhr (Zj) z giermanskiego
jezyka wywodzi nazwe szlachty, (schiacht, Geschlecht,
mowi tenze), gdy wyraz ten ogélno-giermariskim nie jest,
i gdy inszy powszechnie uzywany mieli oni na oznacze-
nie szlachty. Takim (5) byta nazwa, Adal, dzisiejsze
Edel. Ktokolwiek wiasnosci ziemskiej nie posiadat, do
Lachéw czyli szlachty policzonym by¢ nie mogt:  nale-
zatl wiec do gminu. Rzecza byto naturalng ludzmi nazy-
waé, nie tylko ujarzmionych Litwinéw, ale takze i gmin
swojski. Wszakze nazwisko to stato sie zwyczajnem
dopiero po owem ujarzmieniu, jak ja sadze.

Pézno spostrzegli sie Stowianie, ze z nieporozumie-
nia ich z Litwinami, nie tak oni jako raczej Giermano-
wie skorzystali, a sami ze tu wszystko prawie albo juz
rzeczywiscie utracili albo utracg. Raz zaszczepiona nie-
cheé¢ miata trwa¢ w p6zne wieki lubo nie na zawsze, bo

\
(1) Slachta, siata, slahta
(2) Szaffarzyk die aeltesten Denkmaler der bohm. Sprache str. 64.
(B) Grimm tamze str. 625. 468.

(4) Roemische Geschichte, wydanie drugie str. 332.
(5) Podtug Grimma str. 265*

Tom II. Kwiecieni i84i. 11
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miat nadejs¢ czas, (jakoz rzeczywiscie nadszedt w XV
wieku), w ktérym Litwini, sami zrzekiszy sie wiasnej
narodowosci, przelac sie mieli w bryte polskiego plemie-
nia. Zanim to nastgpito, mialy obadwa narody zy¢ ze
sobg w ustawicznej niezgodzie, a jednakze Igng¢ do sie-
bie mocno. Wiadoma jest powie$é o Wejdewucie i Bra-
tenie rycerzach, ktérzy z pod jarzma Mazuréw mieli na-
stepnie uwolni¢ Litwinéw. Wiadomo i to, ze pomimo
niecheci narodowej Igneli zawsze do Lutykéw a wiec
i do Litwinéw Lachowie. Jeszcze r. 1002 upierat sie
przy tem Bolestaw Chrobry, azeby gdy ich sam posies¢
nie mogt, krewnemu swemu Guncelinowi panowanie
nad Lutykami byto zapewnione co tez nastgpito (1).
Jak tylko raz wptynat powaga swoja na tutejszych
Stowian Karol W. przewidzie¢ mozna byto, jaki ich los
czeka. W jego Slady wstepujac cesarze niemieccy roz-
dwoili tutejszych Stowian z Sasami, i zagarneli ich pod
moc swoja. W kilkanascie dopiero wiekéw mieli znowu
Sasi wnij$¢ w stosunki przyjazni ze Stowianami i pod je-
dnychze Monarchéw zostawac rzadem, co tez w Polsce,
we wieku XVIII, XIX nastgpito. Tym czasem nadel-
biariscy Stowianie mieli na zawsze zosta¢ w poddanstwie
u Niemcow, a Lachowie, nawet po zlgczeniu sie z Po-
lanami, ptaci¢ im haracz i holdowac¢ cesarstwu az do
konca X wieku. Wtedy to, a mianowicie w IX wieku,
parci przemocg zaczeli sie cofa¢ ku wschodowi, tojest
ku siedzibom swym dawnym, zajmowanym ciggle przez
jednoplemiennych sobie Polanéw. W tez tropy szli za
nimi Giermanowie, niechcgc zwolni¢ z hotdu lennikow
swoich, i bojac sie utraci¢ nalezacego sobie haraczu.
Toczone o to boje otworzyly, czyli znajomszym dla dzie-

(1) Ditmar str. 120.
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jow uczynity, nowy Swiat stowianski nad Wista. Silnigj
wystapity teraz na widok rézne ludy, tegoz co i Lechici
plemienia, rézne noszace nazwiska i od wlasnych rzg-
dzone ksigzat, a mianowicie: Lenczycanie, Wislanie,
Krakowianie. Rej miedzy nimi wiedli Polanie, ktorzy
ztgczeni teraz z posuwajecemi sie ku nim z poza Odry
Lachami, zdawali sie cata tutejszg Stowianszczyzne po-
chtonaé i wjedno potaczy¢ jg panstwo. Nie mozna te-
go przypuscic, azeby uchodzacy przed Niemcami Lacho-
wie mieli byli podbi¢ Polanéw, bo w takim razie zwy-
ciezcy byliby nadali imie swe zwyciezonym, jak Warego-
wieRusi, jak Mezyi Rulgarowie. A jednakze wszystkie
bez wyjatku pomniki historyczne IX, X wieku, nie o Le-
chii ale o Polsce mowia, a Ditmar i Gallus polskiem kro-
lestwem nazywajg wielkie Bolestawa Chrobrego parstwo.
Depiero Mateusz herbu Cholewa, za nim Kadtubek (i),
aznowu zanim poézniejsi kronikarze, prawia o Lechi-
tach, Lechii i Lechu, jakoby tein imieniem chcieli éw-
czesng bezwladng Polske z dtugiego ocucié uspienia, i ku
starodawnej przywies¢ ja stawie.

Nestor méwi ze od Stowian ktérzy schroniwszy sie
przed Wotochami nad Wiste nazwe Lachoéw przybrali,
poszta reszta ludow naszego plemienia, a w szczegélno-
éci Polanie, Lutycy, Mazowszanie, Pomorzanie. Prze-
siedlenie to mogto nastgpi¢ w IV wieku przed Chrystu-
sem, bo wtedy Galowie opanowali kraje zakarpackie,
i diugi ten przeciag czasu bo dziesieé obejmujacy wie-
kéw (pomiedzy 1y wiekiem przed Chrystusem a wie-

(1) signa Lecliitae proclamant, urbs famosa Lechitorum
actnm de Lechitis, dant operam Lechitae, Monarcha Lechiae
stoi w kronice Kadtubka podiug wydania Kownackiego I. str. 3?
38. 252. II. str. 45. 88.
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kiem Y1 po Chrystusie) mogt wystarczyé na rozmno-
zenie sie ludu, ktory obszerne kraje, bo rzekami Elba,
Dzwina, Prypecia i Dnieprem otoczone, podiug tegoz
kronikarza zajmowat. Lecz w takim razie przypusci¢hy
nalezato, ze podczas najscia w te strony Stowian zamie-
szkiwali te kraje ludzie niedotezni ktérzy dozwolili sie
opanowa¢ od przybyszéw, pozwolili sie im rozmnozy¢,
i obszernych granic ziemie opanowaé; lub ze te kraje
byly puste, i dopiero przez przybytych z za Karpat
zaludnione. Lecz to by¢ nie mogto. Bo wiadomo jest
z dziejéw ze Celtowie dwoma jedno-czasowemi pochoda-
mi wyszeditszy z Galii w 1Y przed Chrystusem i w Il po
Chrystusie wieku, jedni zakarpackie a drudzy przed-
karpackie posiedli kraje, wiasnie te, gdzie owi zakarpac-
cy Stowianie osiedli. Wiadomo jest takze z Ptolomeu-
sza (zyt w drugim po Chrystusie wieku), i z innych pi-
sarzy, ,ze ziemia owemi rzekami oblana, byla przez roz-
liczne stowianskie plemiona zamieszkana. Dla tej przy-
czyny stowa Nestora rozumieé tak nalezy, ze u tutejszych
Stowian zakarpaccy szukajac schronienia, potaczyli sie
z plemiennikami swemi wjedeulud, i nazwe Lachow?
ale dopiero pézniej, przyjeli.

Moznaby i to przypusci¢, ze i owszem od owych
nadelbianskich Lachéw poczatek swéj wywodzg ludy
przez Nestora wyliczone, zwlaszcza gdy ci szeroce nie-
gdy$ po poinocy rozlani, daleko siegali na zachoéd i
wschod (Wiatczanie i Radymiczanie, podiug Nestora
mieli od Lachoéw takze pochodzi¢). Lecz i to byé nie
mogto, z przyczyny, ze dzieje gdziekolwiek i kiedykol-
wiek wspominatly o Lachach, wspominatly o nich jako o
pojedynczych ludziach a nie o narodzie. Lachowie
uswietnili a nie rozmnozyli réd ludzi, ktérzy pod ogol-
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na nazwg Polakéw wystapili pdzniej na widowni wiel-
kiego $wiata Stowian, czyli, jak mowi Nestor, od nich
przezwali sie Polanie, Lutycy, Mazowszanie, Pomorza-
nie, imieniem a nie rodem Lachami bedac.

Przez Lachéw, dtugiemi wojnami wycwiczonych
w broni, zmocnieni Polanie, posuneli sie od Gniezna ku
Wisle, i korzystajac z wypadku Swietopetkowego «(wiel-
komorawskiego) panstwa znaczng czes$¢ krajow z tej
strony Karpat, pod rzadami albo raczej wptywem tego
ksiecia niegdy$ bedacych, zagarneli. Juz przed r. 970
panowali nad Chrobatami okoto Krakowa az po rzeke
San, gdyz piszacy w owczas dzieto swoje (powszechnie
znane) Konstanty Porphyrogennetes, nazywa Monarche
chrobackiego hotdownikiem Ottona | Cesarza niemiec-
kiego, rozumiejgc przez to Mieczystawa I. Bo podiug
Swiadectwa Kosmasa, Polanie takze zabrali czes$¢ z upa-
diego Swietopetkowego panstwa, a ta czescig byli bez
watpienia krakowscy Chrobaci. Mieczystaw | zas, ktory
podtug jednych r. g55, podtug drugich r. 965 zenit sig,
juz wtedy panowaé¢ musiat Polanom, gdyz okoto r. 966
ptacit haracz Ottonowi | z krajow po obudwdch stro-
nach Odry az ku rzece Warcie posiadanych. W r. 981
uszczuplit od strony wschodu panstwo Polanéw Wito-
dzimirz W. zajgwszy im potozone nad Sanem i w pobli-
zu tej rzeki miasta Przemysl, Czerwiensk i insze. Nie-
zabawem uszczuplili je od zachodu i Czesi (przed r. 992).
Bo w akcie mocg ktérego darowat, czyli poddat Mie-
czystaw | swoje panstwo pod wiadze Papieza, powie-
dziano, ze granice 6wczesnej Polski siegaty od potu-
dnia az po Krakéw, a od zachodu az po Odre rzeke.
Jakoz w dyplomacie granice biskupstwa praskiego opi-
sujacych i u Ademara (obadwa te pomniki zX pochodzag
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wieku) stoi, ze w owczas Krakéw z obszernym swoim
okregiem sktadat osobne panstwo. Czesi, przed przy-
byciem w te strony Lachoéw i Polanéw, mieli stycznosé
z Chrobatami, i na mocy roszczonego sobie ztagd prawa,
wydarli nam zdobycz zrobiony na wielko-morawskiem
panstwie. Podlug podan miejscowych, zeznania Mate-
usza i pOzniejszych kronik, panowat tu Krakus: takiej-
ze nazwy ksigze rzadzit i w Czechach przed koricem
snadZ VII wieku. WyraZzna o tern zmianka u Dtugosza,
ze krakowskiego ksiecia corka zwata sie Libusza, wskazy-
wac sie zdaje na Krakusa czeskiego. Jezeli nie predzej
(Juz syn krakowskiego, ze tak powiem, Krakusa miat sie
zwacé Lechem) to pewno za panowania tu Polakéw upo-
wszechniona pomiedzy Chrobatami ztej strony Karpat
powiastka o Lechu i Czechu przeszta do Chrobatéw za
Karpaty.

W czwartym juz wieku przed Chrystusem przeby-
wali i wladali Galowie za Karpatami; w tymze wiasnie
czasie posuneli sie od gér hercynskich ku Motawie,
Odrze, Wisle i Dniestrowi, zyli wiec niegdys$ i pano-
wali w krajach Stowian zakarpackich i przedkarpackich.
Gdyby od nich poszli byli Lachowie i szlachta, bytyby
zaiste $lady o nich pozostaty, jezeli nie whistorycznych
(piSmiennych) pomnikach, to przynajmniej w podaniach
narodowych. A jednakze na samej tylko pétnocy, gdzie
celtyckiego szczepu ludy nie wiadaty, pokazujg sie La-
chowie, stad posuwajg sie ku Wisle, przechodza Kar-
paty, i jedynie u tamecznych Chrobatéw wspominani
sag w podaniu ludu, wespdt z Czechami. To wskazuje
na czas w ktérym wiadomo$¢ o Lachach dojs¢ mogta
w te strony. Na odwrot rzecz biorgc, wszystko prze-
konywa, ze odwiecznie mieszkali Lachowie w dzisiej-
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szych péinocnych Niemczech; co wida¢ z ich nazwiska,
spolnictwa z Litwinami, praw, haraczu optacanego
Niemcom za posiadanie Rugii wyspy, a mianowicie ze
zabytkéw jezyka polskiego powszechnie tu uzywanego
w czasach najdawniejszych. Rozwiodiem sie nad tern
w pieciu osobnych ustepach historycznych, széstym
jest niniejszy rzut oka na dzieje Lechitow najdawniej-
sze , ktory badania przedmiotu tego konczy. Mielizby
tylko w Polsce i Czechach Galowie zostawi¢ szlachte
jako pamigtke dawnego tu swojego pobytu, a z resztg
nigdzie indziej gdziekolwiek witadli, za Karpatami, nad
Dniestrem i w Morawie? Niechaj na to odpowiedza
przeciwnie od nas myslacy.

W ustepie o Lachach opusciliSmy szczeg6t o goni-
twach konnych, niby obrzedzie uzywanym przy wybo-
rze krdla, ktory ma p. Wiszniewski za dawny i Lachom
wiasciwy zwyczaj. Ja mniemam ze on jest dawniejszy
od Lachéw, to jest od czasu w ktorym ziemscy oby-
watele u nadelbianskich Stowian wyniesli sie do godno-
éci szlachty. Religijng cze$s¢ koniom oddawali ci Sto-
wianie, tudziez wspolnos¢ z nimi majgcy potnocni
Giermanowie i Litwini, i wlasnie Lutycy koni uzywali
do wrdézb, ktérych radzili sie w kazdej waznej potrze-
bie, a wiec i przy wyborze kréla (i). U narodu tego,
juz przed i po nastaniu Lecha i Leszka, panowali kré-
lowie. Bo roku 789 upokorzyt sie przed Karolem W.
Dragowit krolik Lutykow, wszechwiadny Frankéw wiadz-
ca godzit spér o krélestwo wszczety przez synow kro-
lika Luby i starszemu je przyznat, a 805 r. wojowat
z nastepcami Karola W. Lech czy Leszek. Obchodzac

(1) Grimm Deutsche Mytholog. strona 380 i nastepne.



dawne pamiatki zwichnionego przez chrzescianstwo po-
ganstwa , wiejska gawiedz w diuzycach i na Szlazku
ubiegata sie konno do mety w dzieri Zielonych Swiatek
(w dzieh obchodu poganskich Rusatek). Kto do niej do-
biegt bywat okrzykniony krolem , kto ostatni przybyt
nazwisko Rochwista otrzymywat. Mniemam Ze w tem
ukrywa sie pamigtka poganskiego Swiatowida i Rade-
gasta (zrobiono z niego Rochwista), ktorzy u nadelbian-
skich Stowian konno bojowali, gdy naréd réwniez jak
i za Karpatami wVI jeszcze po Chr. wieku (podiug Pro-
kopiusza) pieszo walczyt. Gonitwy wiec konne o kréle-
stwo nie majg w sobie nic historycznego, coby z dziejami
Lachéw w jakimkolwiek mogto by¢ zwigzku. Tak i oby-
czaj w Rusi Czerwonej niegdy$ (podiug Eneasza Sylwi-
usza) uzywany, skakania na skate, i dostepowania przez
to krolewskiej wiadzy, jest albo przeistoczeniem, albo
przedrzeznieniem zwyczaju uzywanego u Kraincow juz
7go r. po Chr. (i), sadzania nowo obranego monarche
na kamieniu.

Rzecz o kronikarstwie polsko-tacinskiem, najstaran-
niej przez p. Wiszniewskiego wypracowang, zakonhcze
uwagg o Kadtubku i Pamietnikach Paska. Wsuwat Ka-
dtubek w kronike swojg nietylko ustepy cate z rzymskich
i facinskich pisarzy $redniego wieku, ale ktadt machinal-
nie nawet nazwiska wiasne os6b i miejsc, nie oddzielajgc
ich od frazeséw ktdrych sie jemu spodobato uzy¢. Kro-
nikarz ten, ktdrego z Tacytem poréwnywa p. Wiszniew-
ski, wzigt z Tacyta (2) Syluréw i Mardéw, i niebacznie

(1) Grimm Deutsche Rechts-Alterthiimer str. 253, 254.

(2) Annal. XI1, 32,38, 40, X1V, 23 poréwna¢ z tein i Mardow
z Justyna 41, 5. .



umiescit w dziejach polskich XI11 wieku. Podobniez Au-
strienses, Tibianei, Daci przybyli do Polski, co zapewne
gruntownie wykazg mezowie uczeni ktdrzy jak nas wies¢
dochodzi, gotujg wKrakowie krytyczne wydanie kroniki
Mateusza i Kadtubka. Wzgledem Pamietnikéw Paska,
ze sg podrobione, prawiono i dotad pokatnie prawia:
pierwszym jest p. Wiszniewski, ktéry publicznie otwo-
rzyt w tej mierze zdanie (i). Nie sgdzimy, azeby w rze-
czy tak waznej, miat nierozwaznie powiedzie¢, na coby
dowoddw nie miat nalezytych. Pragniemy wszakze
upewni¢ sie o tom jak moze by¢ najrychlej, i blizsze
mie¢ wiadomosci o mezu, ktéry przez podrobienie tego
rodzaju dzielta, wyzej stangt od wszystkich podobnego
rodzaju f¢rfszerzy, gdziekolwiek i kiedykolwiek oni zyli.

Pracowicie zebrat autor szacowne wiadomosci tresci
rozmaitej, ktére umiescit w rozdziatach od VIII do XIlI.
Uderzyt nas nieznany nain szczeg6t (a) o pielgrzymce
Bolestawa Krzywoustego do Jerozolimy. Uwage uczy-
nié¢ jeszcze musze ze (3) umieszczona wiadomo$é o budo-
whnictwie $rednich wiekéw, nie ma zadnych szczegotow
0 Polsce, lubo z kronik naszych nie jedno w tej mierze
wyczerpng¢ sie da, co okazemy w opisie zwyczajow i
obyczajow Polski az do wieku XVII.

(Dokonczenie nastapi).

(1) Na stronnicy 186.
(2) Przywiedziony na str. 195.
(3) Na str. 265 i nastepnych.

Tom II. Kwiecier 1341 12
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HISTORYA LITERATURY POLSKIEJ

ryjzicA a/ o' ffitdznAewj/se™0
przez
W. A. Maciejowskiego.

(Dokonczenie).

Trzecig cze$¢ tego tomu, zajmuje wykiad historyi
prawa polskiego. Gdy prawodawstwo kazdego narodu
jest najinteressowniejsza czescig jego dziejow, nic dzi»
wnego, ze starozytnego i nowozytnego Swiata, a szcze-
goélniej tez przesztego i terazniejszego wieku najstawniej-
si historycy, dopytywali sie wielce o prawa ludu, ktorego
dzieje opisywali. W tej mierze dosy¢ bedzie powotac
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sie na Gibbona i Niebuhra, a znaszych pisarzy na Ada-
ma Naruszewicza i Tadeusza Czackiego. Mezowie ci,
jako z powotania nie prawnicy, nie dotykali sie zasad
czyli dogmatycznej czesci prawa, poprzestali na powtoé-
rzeniu tego, co w tej mierze powiedzieli prawoznawcy,
a cata uwage zwrécili na pojedyncze historykowi doste-
pne urzadzenia, badali je, i poprzednikéw swoich, jezeli
ich mieli, poprawiali, rzecz wyjasniali, i prawno-histo-
ryczne wiadomosci posuwali: jednem stowem zewnetrz-
ng a hie wewnetrzng historya prawa zajmowali sie. Pan
Wiszniewski nie poszedt ich torem: chciat by¢ prawni-
kiem nauki prawa nieznajac, nie poprzestat na historyi
zewnetrznej, ale i w wewnetrzng wgladat. Gdy ciekawy
jestem poznac¢, na czem opiera swoje od mojego odmien-
ne mniemanie, o tem lub owem szczegOle, urzgdzeniu
lub zasadzie prawa, przywiode stronnice jego i mojego
dziefa (Historya prawodawstw stowianskich, Pamietniki
0 dziejach, piSmiennictwie i prawodawstwie Stowian),
1 rzecz bedaca pomiedzy nami w sporze, albo w krétko-
$ci popre dowodami nowemi, albo, niemajac nic nowego
doda¢, wprost odeszle czytelnika do wyzej wzmiankowa-
nych dziet.

Do czaséw Wtodzimierza W. odni6st (i) p. Wiszniew-
ski, ustawe cerkiewng o sadach, z tg uwaga, ze jg za utwoér
pozniejszych wiekdéw poczytali uczeni rossyjscy, niepo-
wiedziawszy wszakze dla czego ja mimo to w wieku X
potozyll Toz samo i z takgz samg uwagag powiedziat o
ksiedze sterowej. Sadze, ze bez zadnej watpliwosci usta-
wa owa za podrobiong uwazana by¢ powinna, a ksiega

(1) Na stronie 328, 329.
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sterowa, ze w X111 wieku za Karpatami powstata, i ztam-
tad dostata sie na Rus$ (i).

Na stronnicy 330 powiedziano, ze gdy u Stowian zao-
drzanskich byly kony, przeto nad Wartg i nad Wista,
zapewne tez byly. Lecz nalezy uwaza¢ naprzéd na to,
ze pozniejsze tylko pomniki (a) zycie $. Ottona opisujace
moéwia o zbieraniu sie Pomorzan do kontyn na publiczne
obrady i zabawy, gdy przeciwnie najdawniejszy tegoz
zyciopisu rekopis (3) podaje, ze oni na samo tylko na-
bozenstwo zbierali sie tamze. Kony nie byly znane Po-
marzanom, z kontynami, jak chce mie¢ Rakowiecki (4),
nie mialy zadnego zwiagzku, i nigdzie u Stowian sadéw
nie oznaczaly. Zwazaé i na to potrzeba, ze tylko ci Sto-
wianie, ktérzy stykali sie z Niemcami, i do wygddek przy-
zwyczajeni byli, sady pod dachem odbywali, gdy przeci-
wnie potozeni blizej na wschdd zbierali sie na publiczne
obrady i na sady pod gotem. niebem. Wyraznie poswiad-
czaja to o Polsce kroniki XII1, X1V wieku (5).

Powiedziat p. Wiszniewski (tamze), ze w prawach
ruskich Jarostawa, czyli tak zwanej Prawdzie Ruskiej,
nie masz nic skandynawskiego, gdyz Skandynawowie
wzieli prawa swoje od Gotéw w X1 wieku, a wiec No-
wogrodzanie, ktorzy swoje prawa w wieku X1 spisali,
brac¢ ich od tychze Skandynawow nie mogli.. Rzecz ing-
czej sie miata. Skandynawowie nie wzieli praw swoich

* i

(1) 1. strona 172, 173.

(2) Wydrukowane u Ludewiga i‘erurn germanicor. scriptores.

(3) Swieto-krzyski w Austryi, wydany we Vierter Jahresbericht
der Gesellschaft fir pommersche Geschichte, Stetin 1830.

(4) Prawda Ruska I. str. 112.

(5) vita, s. stanislai, przy kronice Galla wydania Bandtkiego
str. 338. Dtug. J. str. 276.
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od Gotow, mieli swoje, przyrodzone, jak kazdy na $wie-
cie nardd, a prawa te byly do prawodawstw reszty Gier*
manéw wielce podobne. Graniczac z Rusig, a pézniegj
panujac jej Skandynawowie, wptyneli temiz prawami na
Ruska Prawde, na co juz w historyi prawodawstw sto-
wianskich (i) zwrécitem uwiage. Kto sie dobrze wpatrzy
w Jarostawa prawo, przekona sie o tern, ze gtowszczy-
zna, tudziez zasady prawa karnego ruskiego, zywcem sg
wziete z giermanskiego (skandynawskiego), lubo niekto-
re wyobrazenia, jako to rzecz o winach, narodowosci
stowianskiej, duchem traca. Spoteczna reka (die Ge-
sammtburgschaft), sposoby dochodzenia praw w sadzie,
mianowicie swdd, lice, zmatek, pomocne, stowianskiemi
sa, lubo tu i owdzie wykoszlawione obcym wptywem, co
szczegoblniej o spotecznej rece rozumie¢ nalezy. Optaty
sagdowe i sady boze giermanskiemi sg, jako tez i urzedni*
cy sadowa sprawujacy wiadze, Dzieckiego i Pisarza wy-
jawszy. W prawach handlowych przebija sie duch sto-
wianski, ale szczegdty sg obce, jako to pierwszeristwo
ksieciu przy $ciggnieniu nalezytosci z kupna bankruta
przyznane. Toz samo nalezy powiedzie¢ o prawie rodo-
wem. Prawo rzeczone stowiansko-swojskie jest, i po-
nawia sie pOzniej w statucie litewskim. Przepisy o spad-
kach mieszanine stowianskich i giermanskich praw przed-
stawiaja. | tak stosunki wdowy z synami, tudziez prawo
dziedziczenia najmtodszemu synowi przyznane, jest sto-
wiansko-narodowe, ale puscizny, ktore tli znakomitg
graja role, nie wyptynely ze stowianiskiego prawodaw-
stwa.

(1> 1. str. 146.
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Potrzebuje sprostowania i uzupetnienia co autor (i)
0 Wiadystawie Hermanie krolu, przenoszacym samo-
wolnie biskupéw na insze katedry, moéwi: Kapituty na
whniosek kréla obieraty u nas biskupdw, a poswiecat ich
arcybiskup wilasciwej dyecezyi. Jezeli obrhty osobe ta-
ka, ktérej monarcha nie zyczyt sobie, wtedy wstrzymy-
wat poswiecenie jej na biskupa. To prawo powszechnie
uzywane w pierwotnym Kkatolickim kosciele zapewnit
Bolestawowi Chrobremu cesarz Otto I11, gdy z nim trak-
tat zawierat w Gnieznie r. iooo (2). Az do czasu Lesz-
ka Biatego wykonywali je nasi krolowie. Lecz wtedy,
po szczesliwie juz zakoriczonym sporze miedzy papiezem
a cesarzem o inwestytury, przybyt do Polski kardynat
Idzi, i przepart, ze odtad stanowienie biskupéw od pa-
piezali zaleze¢ miato (3).

W catym § IX (4) petno jest usterek. Autor albo
nie zrozumiat co w tej mierze obszernie powiedziatem(b),
albo inszego odemnie bedgc zdania, nie umiat mysli swej
ani rozwing¢ nalezycie, ani poprze¢ ja dowodami.
~Zwigzkifamilijne u Stowian (méwi autor), polegaty nie-
tylko na potrzebie wspélnej obrony, ale i na mitosci wza-
jemnej, ktéra taczyta rody w jedng catos¢ i wspolnoscia
praw jednoczyta je Scisle. U Stowian cztowiek miat tyl-
ko prawa jako cztonek familii.  Nikt nie miat osobistego
majatku, ale zyt na wspélnym. Glowa familii, wybie-
rany zwykle najstarszy z rodu, sadzit cztonkéw rodziny,

(1) Na str. 336.

(2) Gallus str. 41.

(3) O Leszku Biatym moéwi Diugosz 1. str. 603 deeedentibus
Episcopis novos pro suo laicali more substituendo.

(4) Str. 337 i nastepne.

(5) W historyi prawodawstw Il. str. 241 nasiepn. Pamietniki
0 dziejach Stowian Il. str. 312 nastepu.
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i rzadzit jej majagtkiem, ale nie samowolnie. Bo wszyscy
mieli rébwne prawo uzywania go. Syn rownie jak ojciec
mogli nietylko korzysta¢ ze wspoélnego mienia, ale na-
wet trwonic je mieli prawo.“ Z tem potgczyt puscizny,
o ktorych poczatku tak mowi: ,W przed-chrzescian-
skich wiekach, gdy ludnos¢ nie byta tak wielka jak po6-
zniej, byly pola lezace odlogiem, puszcze, knieje, a
w nich drzewo i zwierzyna, ktére do nikogo nie nalezaty,
u zatem byly wiasnoscig wszystkich. Kto kawalek lasu
wykarczowat, pole zasiat, dom zbudowat, stawat sie te-
go wiascicielem. Powoli wiec wiasnosé¢ gminna zamie-
niata sie na familijng, a gdy familia wymarta lub sie
rozeszta, wlasnos¢ familijna stawala sie puscizng, ktéra
zabieral, kto sie pierwszy nawingt.“

Inszg ceche naznaczylem zwigzkom familijnym u
Stowian (i). Zwigzek familijny u kazdego narodu jest
wiernem wyobrazeniem najwyzszego rzadu kraju, wkto-
rym zyje rodzina. Samowiadztwo byto jego cecha uRzy-
mian, wojna u Germanoéw, domowe gospodarstwo naj-
przéd, a nastepnie arystokratyczne wyobrazenia u Sto-
wian. U pierwszych stat na czele rodziny ojciec, a pod
jego wiadzg byli wszyscy potomkowie, tych wyjgwszy
ktérych on z mocy swojej wypuscit; u drugich cztonek
najstarszy wdekiem, bronig wtadaé i rodzine od obcej na-
pasci broni¢ najzdolniejszy; u ludéw stowianskich prze-
wrodzit rodzinie albo ojciec z wladzg co do praw rzeczo-
nych ograniczong, albo cztonek familii, ktérego ona
wybrata na to. Charakter wiec zwiazku rodziny stowian-
skiej zupetnie sie réznit od wyobrazen, jakie w tej mie-

(1) Historya prawod. Il, str. 231, nastep. 242, nastepn. Pamig-
tniki o dziejach Stowian 11, str. 285 nastepn.
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rze miatlud rzymski i germanski. We zwigzku stowian-
skiej familii, ceche rodowo-gminowtadnego rzadu no-
szacym, zyli ludzie w spdlnosci majatkowej ogdlnej i
szczegOlnej. Byt to zbidr ludzi potgczonych ze sobg
pokrewienstwa i prawa weziem , wolniejszym i Scislej-
szym. Byli tu ojcowie rodzin i bezzenni, ktérzy ulegali
wybranej do zarzadu calg rodzing gtowie, lecz kazdy
znowu ojciec byt gtowg rodziny swojej, a bezzenny pa-
nem majatku swego wytgczonego od spotki. Osierocona
po $mierci ojca rodzina, zostawata zwykle w zwiazku,
jaki ja tgczyt za zycia rodzica; i ojczyzne, czyli majatek
po nim zostawiony, dzierzata wspodlnie, poddawszy sie
wiadzy wybranej z pomiedzy siebie osobie, azeby taz
w domu i za domem dobrem rodziny catej zawiadywala;
a tymczasem miat kazdy cztonek familii sposobno$¢ od-
dawania sie swobodnie wlasnym zatrudnieniom. Taka
spotka trwala, dopdki rodzina chciata: przez Smier¢ je-
dnego cztonka, a nawet gtowy familii, nie zrywat sie
zwigzek. Albowiem w prawa zmartego wstepowaty albo
jego dzieci, albo, jezeli byt bezzenny i czeScig swa nie
rozporzadzit za zycia, przyrastata ona reszcie rodziny, a
na miejsce zmartej gtowy, wybierano insza. W takim
zwigzku, co sie dotyczy ogdlnego majatku, ani mowy nie
byto o prawie dziedziczenia. Pytanie o to, co moje co
twoje, zachodzito tylko wtedy, gdy jeden cztonek wydzie-
lat sie z rodziuy, albo gdy go rodzina cata wydzielata,
lub gdy chciat majatkiem swym wytgcznie rozporzadzié,
lub trwonit go z uszczerbkiem drugich.

W zwigzku tym byt wszakze drugi czysto rodzin-
ny, ktéry pierwszy zrodzit z siebie, nazwatem go szcze-
gélnym rodzinnym zwiazkiem, dla odrdznienia od zwiaz-
ku familijnego og6lnego; zonaty cztonek byt jak sie
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rzekto swojej znowu rodziny gtowg, a bezzenny byt
panem wiasnego majatku. Jeden i drugi mégt mie¢ od-
dzielne mienie, ktére jako osobno, a nie przez odziedzi-
czenie po Smierci rodzica (ktora zwigzek Ow familijny
spowodowata) nabyte, jego wylgczng skiadata wiasnosc.
Ten to majatek zostawiat on po swojej $mierci, nie dla
zwigzku familijnego lecz dla wlasnych dzieci, a te posia-
dajac go za zycia dla siebie wylacznie, zostawialy go po
sobie wlasnym znowu dzieciom. Wzgledem tego to ma-
jatku zachodzity stosunki odrebne, ale zupetnie podo-
bne do owych, jakie ze wzgledu doébr w zakres ogdl-
nego familijnego zwiazku wchodzacych, cala rodzine
taczyly. Bo syn wzietym po swoim ojcu majgtkiem nie
rozporzadzat dowolnie, lecz zalezat w tej mierze od swo-
ich znowu dzieci, ktére mialy prawo przestrzega¢ tego,
azeby im dziedziny lub macierzyny nie uronit. Mogt
wiec ojciec taki jedynie majatkiem, jezeli jakowy na wy-
taczng wiasnos¢ mial, rozporzadza¢, gdyz ten rowniez
jak majatek osobno nabyty przez cztonka familii w ogol-
nym zwigzku zyjgcego, nie byt wiasnoscig rodziny, lecz
whasnym i wylgcznym jego.

Kroniki i podania narodowe, tudziez gminne piesni
zachowaly nam pamie¢ zwigzkéw takich szczegélnych i
og6lnych. Tak podiug Nestora zyty Polanéw rody, a
mianowicie Kij, Szczek i Choryw bracia z siostrg zwang
Lybed; tak podtug Konstantego Porphyrogennety, zyto
pieciu braci chrobackich Klukas, Lobel, Kozienc, Mu-
chto i Chorwat z siostrami dwiema Tugg i Bugg. Tak
poditug Kosmasa i Kadtubka Krakus czeski zyt nad Mo-
stawg z trzemacorkami, Teta, Kaszg i Libuszg, aKrakus
chrobacki w Krakowie z dwoma synami Krakusem ilLe-
chem tudziez corkg Wanda. Tak podtug podania gmin-

Tom Il. Czerwiec i84i. 73



572 -r-

nego zyli trzej bracia Lech , Czech i Mech z Wyling
siostre w Psarach nad Kraping. O bezzennych ludziach
i nie majacych swoich rodéw nic nie powiedziaty pomni-
ki najdawniejsze. Ale o hotomkach jak ich nazywaja, mé-
wig wiele prawa czeskie w X111l spisane wieku. Sadzi¢
nalezy ze i 16Zne zycie prowadzacy cztowiek, nie byt
pozbawiony opieki prawa. Bo za cato$¢ jego majatku i
gtowy gmina odpowiadata z mocy prawa zwanego Zem-
sta i Opola, jak to wyczyta¢ mozna w zasadach prawa
karnego stowianskich ludéw. Jezeli krewni nie upomnieli
sie o0 glowe zabitego cztonka, badz ze nie chcieli uczynic
tego zrzekiszy sie z nim spolnictwa, badz ze ich nie miat,
kasztelan obowigzany byt z urzedu dochodzi¢ powodu
jego Smierci i ukara¢ winnych (i).

Pytanie zachodzi, ktéry zwigzek familijny, szczegol-
ny czy ogolny byt dawniejszy ? Rozumiem, ze pierwszy
istnial wprzod anizeli drugi, i ze pierwotnie nie byt oj-
ciec w niczem krepowany wolg dzieci, jednem stowem,
ze ich za wspoélnikéw majatku nie uwazat. Kronika Ne-
stora méwi, ze naczelnicy rodzin wiadali swemi rodami,
jezeli to do ojcow familii zastosujemy, przyznamy zaiste
ze oni wiadali samowolnie niemi (gdyz tak bywa u kaz-
dego narodu w czasach najdawniejszych) a po $mierci
ojca ze wszystkie dzieci wstepowaly w jego prawa. Tak
byto i u Germanoéw przed ustawg salickiem prawem zwa-
ng. Tacyt (2) powiada, ze dziedzicami ojca sa wiasne
jego dzieci, synéw i corki przez to rozumiejgc. Lecz we
wieku V. po Chrystusie, postanowili Frankowie, ze dzie-

(1) Statut matopolski, str. 08.

(2) German. 20.
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dzictwo (haereditas) nie ma spada¢ na corki (i). Wte-
dy to zwiazki giermanskich rodzin zmienity sie o tyle,
ze gdy spokojne pozycie byto dotad ich charakterem,
teraz wojna cechowaé je zaczeta. Bo powdd do usta-
wy salickiej byt ten, azeby przez powigkszenie praw sy-
nowskich, powiekszono i sity obrony kraju. W tymze
snadz czasie i z tegoz samego powodu u Stowian z Gier-
manami sgsiadujacych przyjeto, ze synowie maja po ojcu
dziedziczy¢ dobra nieruchome; odlegtej od nich mieszka-
jacy dawng zachowali zasade, ze wszystkie dzieci ojczy-
zng dzieli¢ sie maja, i to prawem byto u Matopolanow
w pozne wieki.

Wiasnie zasada ta, ze nie syn (najstarszy), lecz sy-
nowie majg po ojcu dziedziczyé sprawita, ze cecha zwigz-
kéw familijnych stowianskich, wojennej postaci przybraé
nie mogla. Wszakze arystokratyczny przyjeta z czasem
charakter, co byto przyczyng, ze nastepnie wszystkie
niemal stowianskie ludy wykluczyty od dziedziczenia dobr
nieruchomych cérki, dla zachowania imion ojczystych
(d6br) pici mezkiej. Tam gdzie Stowianami wiadnel
Niemcy przemogta wprawdzie zasada giermanska, azeby
najstarszy syn dziedziczyt po ojcu (2), lecz gdzie czysto-
stowianskie byly rzady, utrzymac sie nie mogta, chociaz
tego, o czein nizej bedzie, nieraz probowano. Pamieé
na dawne spolne pozycie rodzin, tudziez korzys¢ ktorag
sobie ztad obiecywaly, spowodowaly stowianskie familie
ze i po Smierci ojca zyly razem; pod naczelnictwemwy -
branej na to gltowy, czyli*Witadyki, jak sie wyraza uta-

(1) Hermann Muller Der lex salica und dej' lex Anglionwi
et fffei'inorum Altej' und Heimat Wirzburg 1840. str. 159 nastep"

(2) Pierwszy tego przyktad mamy z wieku VIII., Einhardi Ful
dens. Ann. Einhardi Annal, u Pertz I., str. 210, 353-



inek starodawne] piesni czeskiej zwanej sejm (i), ktora
najdawniejsza wzmianke o zwigzku familijnym og6lnym
czyni.

Wyobrazenie to o dwoistym zwigzku rodzinnym u
Stowian, rozwigzuje nam nie jedng zagadke wpolityczném
i prywatném prawie polskiem, godzi sprzecznosci w sta-
tucie wislickim i ttumaczy zasady towarzyskiego zycia
przodkéw naszych, o ktérych ciemno wyrazity sie nasze
kroniki i akta urzedowe. Mateusz herbu Cholewa i Dy-
plomata wielko-polskie, $wiezo przez Edwarda Hr. Ra*
czynskiego wydane, mowiag o dziesietnikach, pieciodzie-
sietnikach i setnikach (2). Sa to nazwiska urzednikow
ktérzy rzadzili krajem, roztozonym na czesci we wzgle-
dzie polityczno-prawnym w czasach najdawniejszych. Jak
u inszych Stowian, tak i u nas, dzielit sie kraj caly na
dziesiatki, pieciodziesigtki i sotnie, nad ktéremi przeto-
zeni byli tejze nazwy urzednicy, wybrani na wiecy
przez starszyzne ziemska, azeby czuwali nad porzadkiem
w obrebie gmin strazy swej powierzonych, i za wszelkie
przeciwko prawu wydarzyé sie mogace wykroczenia, od-
powiadali rzadowi podobnie jak im naczelnik rodziny
odpowiadatl za przestepstwa w obrebie rodziny, ktérg
wiadat, wydarzy¢ sie mogace. Rzecz te wyttumaczytem
obszernie gdzieindziej (3), i azeby tu nie powtarzaé tego
co sie tam rzekto , dosyé bedzie wspomnie¢ to jeszcze,

(1) Znajduje sie w tymze samym rekopisie co i sad Libuszy, i
wspoélnie wydawanag bywa.

(2) Decani, Quinquagenarii, Centuriones, u Mateusza przy Kro-
nice Kadtubka wydania Kownackiego 1., str. 79* Decani, Centuriones
w aktach urzedowych wielkopolskich z lat 1242, 1291 u Raczynskiego
w Codex diplomaticus, Majoris Poloniae, wydanym w Poznaniu 1840,
str. 22, 83.

(3) W Pamietnikach 11, sir. 165, 285 nastepne. -
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Ze i ten podziat kraju spowodowat szczegblne familijne
zwigzki, przywiddiszy je dotgczenia sie wspoélnie i two-
rzenia ogolnych zwigzkéw rodzinnych. Ciezary i powin-
nosci publiczne spadaty na rody, azeby wiec tatwiej by-
to ponosi¢ takowe, rozktadajgc na wiekszg liczbe czton-
kéw rodziny , coby malej liczbie szczegolny zwigzek
tworzacych os6b ponosi¢ przyszio, rody szczeg6lne tgczy-
ty sie wspolnie, zkad powstawaty ogolne zwigzki fa-
milijne. Lecz rzad widzac sie w tej mierze poniekad
oszukanym, wyrzekt: ze gdy rodzina rozrodziwszy sie,
chociaz pod jednym dachem zostaje, rzeczywiscie jednakze
osobno kazda zyje, i na pozér tylko jedna rodzine skiada,
ma wiec z osobna kazda ciezary spadajace na nig ponosic.
Pierwszy tego przykiad znalaztem we wieku X111, ktory
z oburzeniem sie na to przywiodt kronikarz (i). Tq
sprawito, ze og6lne familijne zwiazki nikng¢ odtad po-
czetly, gdy wspolne pozycie mato teraz korzysci nastre-
czato , a do poswarek i nieporozumienn dawato powdd,
zwlaszcza gdy nastawaty czasy samolubstwa , gdy brat
za brata odpowiadaé¢ nie chciat, i kazdy pragnat miec¢
wytaczna dla siebie whasnosé. Ledwie ze cien wspélnych
zwigzkéw zachowat sie odtad i to pomiedzy samemi bra-
¢mi i siostrami, o czem nizej bedzie. Dobitnie iz bole-
Scig serca, wyrazit sie w tej mierze prawodawca wi-
Slicki (2).

Chociaz og6lne rodzin zwiazki rozwigzaty sie, szcze.
gélne wszakze, miedzy rodzicem a dzieémi zachodzace™
trwaty ciagle; przyszto im bowiem w pomoc samo pra-
wo, co teraz okazemy. Samowladnie rzadzacy domem

(1) U Sommersb. I, str. 84.
(2) Str. 95, w Bandtkiego jus polonicum.
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swoim naczelnik rodziny u Rzymian, nie mogt zy¢ we
wspélnosci majgtkowej zzong i dzieémi; sam bowiem by#
panem w domu; zresztg cokolwiek w nim zyto, skfadato
jego wihasnos¢, rzecza jego poniekad bedac. U Gierma-
noéw rycerski sposob zycia, pociggnagt za sobg majatko-
wag spolnos¢, naprzéd pomiedzy mezem a zong, a naste-
pnie miedzy ojcem a synami. U Slowian przeciwnie,
pokojem tchnace zycie sprawito ze majatkowa spolnosé
byta miedzy rodzicem a dzieémi (synami i cérkami za-
rowno) z wytgczeniem od niej zony, nie w celu uposle-
dzenia jej przez to, ale raczej polepszenia jej praw. Kiedy
bitny Gierman z bronig w reku tutat sie za zdobyczg po
ziemi i morzu, tym czasem caly ciezar i dobro domu
polegaty na skrzetnej jego matzonce, ktéra wspélnie pra-
cujac z mezem na majatek, z samej nawet stusznosci po-
winna byta sta¢ sie wspotwiascicielkg tegoz. Ale doma
siedzacy Stowianin, ktory tylko za rozestaniem po kraju
wici wyruszat w pole, pracowat spoinie z zong i dzie-
¢mi na majatek. Gdy po $mierci meza mogtaby byta zo-
na wnies¢ w obcy dom mienie, ktére nie sama zapra-
cowala, przeto przyjeto, azeby, gdy zostanie wdowa,
dzierzyta na wilasnos¢ posag swoj i wiano, i zyta w me-
zowskim majatku, ale, gdyby w powtérne weszta zwiagzki,
ze niema wnie$¢ w dom nowego meza nic nadto co wila-
snosci posiadata prawem, z tego nawet potowe dzieciom
swym zostawiwszy. Przeciwnie dzieci, ktore liczniejsze-
mi rekami, bo ich wiecej byto, pracowaly na majatek,
stawaty sie wspélnikami ojcowskiego mienia, i bez wzgle-
du na réznosé pici, dziedziczyly po ojcu. Zkad poszio,
ze gdy w stosunkach prawnych matzonkow, wspdlnosé
majatkowa gra wielkg role u Giermandéw , przeciwnie
w ziemskich prawach u Stowian rzad posagowy panuje:
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ze gdy u tamtych, z wyjatkiem samych tylko FryzovwT
(a wiadomo jest ze prawa ich sg nie w jednej mierze do
stowianskich podobne), pte¢ mezka, ale dopiero pézniej
wyklucza zeriskg od dziedziczenia nieruchomosci, u Sto-
wian przeciwnie synowie i corki dziedziczyly zardéwno.
Podtug podan narodowych cérki dziedziczyly tron mo-
narszy u Czechoéw i Chrobatéw. A chociaz nastepnie,
jak sie nadmienito wyzej, pte¢ mezka wykluczata zeriska
od dziedziczenia ziemskich dobr, przeciez jeszcze w sta-
tucie matopolskim (i) wyrzeczono, ze do dziedzictwa
(haereditas) synowie i cérki réwne majg prawo.

We spélnosci majatkowej zyjac z rodzicem dzieci,
czuwaly nad tem, azeby nic ztad nie uronit. Jezeli wy-
padato ojcu wyzué sie z takiej wiasnosci, pozwolenie na
to uzyska¢ musiat od dzieci. Wszakze oprécz mienia
po przodkach odziedziczonego lub prawem dziedzictwa
od rzadu nabytego, mogt ojciec mie¢ wylgczng wiasnose,
przemystem lub darowizng i t. p. zyskana. Do takiego to
majatku dzieci zadnego prawa nie miaty; nawet i wia-
snym dowolnie rozporzadza¢ nie mogty, bo na wszy-
stkiem co wiasnos¢ ich skladato miat ojciec uzytkowa-
nie. Wszakze wierzyciel dzieci mégt na tym majatku
nalezytosci swej poszukiwac, a ojciec obowigzany byt za-
spokoi¢ ztad dtug. Tym sposobem na uronionej przez
dziecko cze$ci utracat uzytkowanie. Czytamy w aktach
urzedowych (2), ze darowizne z dobr swoich czyniacy
ojciec, oswiadcza iz w tej mierze porozumiat sie z sy-
nem. Czytamy w statucie matopolskim (3), ze jezeli syn

(1) Strona 63, tamze.
(2) U Soinmersb. 1, str. 830, 896.
(3) Strona 89. *
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pod wiadza ojca bedacy, a majgtkiem jeszcze nie oddzie*
lony, grajgc w kostki przegra, winien ojciec majgtkiem
jego sptaci¢ ten dtug. Czytamy tamze (i) i to, ze gdy
syn z takiegoz samego powodu odtuzy sie nie jest ojciec
obowigzany ptacie, gdyz za zycia rodzicow syn nie
powinien wiasnosci marnotrawi¢, i przez to przypra-
wiac ich o niedostatek. Autor krytycznego rozbioru sta-
tutow wislickich (2) przypuszcza w tej mierze sprze-
czno$¢ w prawie: lecz zadnej tu nie masz sprzecznosci.
Pierwszy bowiem artyku} prawa moéwi o wiasnosci syna
ktorg z ojcem posiadat wspoélnie, drugi o wiasnosci na-
bytej, a wiec do ojca nalezacej wytacznie. Z powodu ze
i na majatku pierwszym mieli rodzice uzytkowanie, po-
stanowit prawodawca wislicki, ze ojciec nie jest obo-
wiazany ptaei¢ za diugi syna bez pozwolenia swojego
zrobione.

Czynit ojciec dzialy majatku, robit darowizny, zonie
zapisywat wiano (3) bez zapytania sie o to dzieci: lecz
nie wspélnym ale wylgcznym swoim rozporzadzat tak
majagtkiem. Nie wchodzita w zakres praw takich dzier-
zawa od rzagdu nabyta, czyli nie udzielona z prawem dzie-
dzictwa, to jest dana jako fundusz na utrzymanie dzier-
zawy, a niejako wynagrodzenie za petnione lub juz spet-
nione obowiazki (wystuzone dziedzictwo). Taka dzier-
zawa osierocona, lub jak mawiano, opuszczona przez
Smier¢ posiadacza, wracata do dawcy, a jezeli synowi lub
braciom zmarlego w dalszem zostawiona byta posiada-
niu, nie inaczej ona przechodzita z rak do rgk jak tylko
z prawem odwotania.

(1) Strona 78.
(2) Strona 300.
(3) Autor rozbioru krytyeznego statutéw wis'lickich, str. 270,271.
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Dziwne rzeczy prawig o pusciznach badacze polskie*
go prawa (i). Ich stowu zawierzyt p. Jedrzej M.>(2), a
jego znowu p. Wiszniewski, i ohadwaj wyrzekli, ze dtu-
go Polacy nie mysleli o wiasnosci gruntowej, ze u nich
ruchomosci miat kazdy swoje, a nieruchomosci zebyiy
bez prawa czyli wspélne, ze dopiero wiek XI11 zapotrze-
bowat oznaczenia $cistego, i ze wtedy monarchowie nasi
ze wspoélnej wszystkim ziemi odmierzali dla kazdego
przestrzen i zapewniali mu piSmiennie wiasnos$¢ na niej.
Sa $lady w dziejach, ze tak bywato u ludéw koczujgcych
(wyraznie poswiadczyt to Juliusz Cezar o tych Gierma*'
nach, ktdrzy zbrojng reka najechali Galéw), lecz kazdy
rolniczy nardd, a takim odwiecznie byli przodkowie na*
si, bez wlasnosci ziemskiej obejs¢ sie nie moze. Wiec
my, podiug twierdzenia p. Jedrzeja M. nie mieliSmy
gruntowej wiasnosci az do wieku X111, my u ktérych
obrona kraju odwiecznie polegata na wiascicielach ziem*
skiej majetnosci. Wiec nasze miasta, podlegajace we-
spot ze szlachtg pod rycerskie prawo, nie posiadaly oko*
licznych gruntéw na wiasnos$¢, ani osadzani na dobrach
duchownych rolnicy i ubozsza szlachta, z obowigzkiem
podlegania temuz prawu (3), nie miata wymierzonych
sobie roli, lecz kazdy oral, polowati t. d. gdzie sie jemu
spodobato. Gdy u sasiadujgcych z nami Morawian
strzezono laséw w X1 juz wieku, i karano za wycinanie
drzew w cudzym borze (4), u nas wolnoz byto nie sza-

(1) Wytknatem ich w historyi prawod. stowiansk. Il. str. 250,
w Pamigtn. o dziejach Stowian Il. str. 312 i nastepn.

(2) W Tygodniku literackim Poznansk. z r. 1838 str. 164.

(3) Tale nazwani militest w buli papie£a dobra arcybiskupow
gniezniefAskich wymieniajacej, w zbiorze dyplomatéw wielkopolskich
Edwarda hr. Raczynskiego, na czele,

(4) U Boczka Codex diplomaticus II. str. 211.
Tpml, Czerwiec 134t4 74 .
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nowaé prywatnej majetnosci, i przywtaszczac¢ sobie pusci-
zny prawem, cokolwiek byto nie strzezone, awieczanie-
bedace w cudzej whasnosci uwazac sie dato. Wcale w in-
szem Swietle wystawiajg nam puscizny prawa osciennych
ludéw, Morawian, Czechéw i Rusinéw we wieku XIII.
Nazywajg je odumarzlinami, i do samych tylko dobr od
rzadu nabywanych stosujg: tudziez, a mianowicie u Ru-
sindbw, liczg do tychze czgstki majgtku ludzi gminnego
stanu, bezpotomnie (bez synéw) zmartych. Takiego
rodzaju byly i nasze puscizny. Powstaly one z naslado-
whnictwa feudalnego prawa Giermanéw, i im blizej Nie-
miec lezat ktory kraj polski, tern tez znajomsze tam by-
ty puscizny. Zkad wyttumaczy¢ sobie tatwo, dla czego
je znat statut wielko-polski, a mato-polski bynajmnie;j.
Te wyobrazenia feudalnego prawa Giermandéw, zastoso-
wata polska szlachta do pozostatosci chtopskich i miej-
skich, sama nie dozwoliwszy krolom narzuci¢ sobie bez-
prawia tego; i gdy w inszej mierze skora byta do nasla-
dowania obczyzny, umiata uniknag¢ cokolwiekby wplyw
jej narzad krajowy ograniczyé, albo rownosé szlachecka
nadwerezy¢ w czem moglto. Pokazuje sie to z praw o
dziedziczeniu, ktore teraz wytuszczymy.

Co po wstepnych drugiego stopnia, i wyzej, w spad-
ku brano, nazywato sie dziedzing (niby po dziadzie, po
dziadach, po przodkach wziete): co brano po krewnych
stopnia pierwszego (po ojcu) zwato sie ojczyzng. Skia-
data sie ojczyzna albo z dobr spadkiem wzietych, albo
nabytych prawem dziedzictwa (jure haereditario). Ta-
kiemi dobrami nie wolno byto nabywcy dowolnie rozpo-
rzadzac, lecz catkowicie przekazac je musiat nastepcom:
z wszelkiemi inszemi, mogton, jak sie rzeklo, postgpié
sobie dowolnie. Dziedzictwa prawem nabyte dobra nie
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sg nic inszego, tylko dzierzawy od puscizn wolne. Po
siadat je nabywca takiem prawem jak monarcha powsze-
chng narodu ojczyzne, czyli kraj ktorym wiadat. A jak
pierwszym krolom u Giermandw i Stowian, ktérych do
korony powotat naréd, stuzyto prawo dzielenia kraju
pomiedzy synéw, tak i nabywcy dziedzictwa mieli moc
dzielenia go miedzy nastepcéw swoich. Wszakze ktéry
z krélewiczéw ma naczelnie wiadac krajem, i mie¢ pod
swag mocg braci dzielnicami opatrzonych, wzgledem tego
rozporzadzat ojciec , i ogtaszat zwotanemu tym koncem
narodowi. Tak byto i wPolsce. P6zniejsi kronikarze
nasi, a mianowicie Dtugosz, nazywajg to wyborem na
krola. Dawniejsi i najdawniejsi nic o tem nie wiedza.
Podtug kroniki Galla (i), zapytali sie niedoteznego Wta-
dystawa Hermana panowie, ktéremu z dwéch jego synoéw,
(a jeden byt z nieprawego toza) majg podlegac jako kroé-
lowi? A on im odpowiedziat, ze temu, ktory sie zda-
tniejszym do rzadzenia okaze. WSszakze nastepnie usta-
lito sie w Giermanii prawo, ze najstarszy z synéw ma

dziedziczy¢, tak w krolewskim jak i w obywatelskim
stanie. Tak nazwane salickie prawo dato do tego po-

wod (2). U Stowian nie mogta sie nigdy ustali¢ ta za-
sada w prawie publicznem i prywatnem. Zwykle naj-
starszy z synow dziedziczyt tron krélewski, lecz nardd
napoiwszy sie zdaniem, ze najzdatniejszy do rzadu po-
winien panowaé, samowolnie narazat sie na nieszczescia,
otworzyt wrota intrygom, i uwikfany zostat siecig poli-
tycznych przebiegow. Bolestaw Chrobry posiadt na
szczescie narodu tron, z wylgczeniem od udziatu w rza-

(1) Strona 150, 151.
(2) Hermann Muller yr rozprawie wylej przytoczonej stt. 157

nastep n.
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dach braci swoich. Kiedy nastepnie tegoz samego pro-
bowat Wiadystaw 11, uczynili mu uwage panowie, ze
tego nie dopuszczg, i ze lepiej dla kraju bedzie, kiedy
nim kilku a nie jeden zawladnie (i). W prywatnym
wzgledzie toz samo sie dziato. Juz w siédmym po Chry-
stusie wieku, jak piesn sagdem Libuszy zwana podaje,
probowano tego w Czechach, azeby starszy syn dziedzic
czyt p6 ojcu, z wylgczeniem miodszego brata. Co sie
nie utrzymato, i nigdy nie weszla ta zasada w stowian-
skie prawodawstwo.

Szlachta polska miata ojczyzne nienaruszong: gmin
jej nie miat, bo ulegat prawu puscizny. Monarcha
udzielajgc dobra obywatelom panskiego i szlacheckiego
stanu prawem dziedzictwa, dodawat, lubo nie zawsze, ze
wolno jest nabywcy dobrami takiemi rozporzadzaé testa-
mentowo, co znaczyto ze ma wolno$¢ rozporzadzania
niemi jak sie mu podoba, to jest, ze i na korzy$¢ obcych
0s6b rozporzadzi¢ niemi moze, za zezwoleniem wszakze
najblizszych nastepcow (co sie samo przez sie rozumiato,
bo tego wymagato koniecznie prawo dziedziczenia), to
jest albo wszystkich dzieci, a wiec i zieciéw, albo tylko
synéw. tatwo poja¢ zkad takie wyrazenie powstato,
i co ono znaczyto, pomngc ze wyraz testatio, testamen-
tum znaczy w prawie rzymskiem wszelkie o$wiadczenie
uroczyste, czyli Swiadectwo dane o o$wiadczeniu takowem.
Z tego powodu zeznanie o zrobionej darowiznie, a mia-
nowicie zrobionej dla kosciota, czyli narzecz duchowien-
stwa, testamentem nazywano (2) na zachodzie, i nic

(1) Dt#ug. I. str. 456.

(2) 7. Walter Lehrbuch des Kirchenrechts alter christlichen Con-
fessionen, Bonn 1836, wydanie VII. str. 481 nastepn.
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pewniejszego nad to, ze i u nas tak ja mianowano. Lecz

bez wyraznego pozwolenia nie dozwalato prawo polskie
takich darowizn, jako czyniacych uszczerbek powsze-

chnemu dobru kraju: upadato bowiem przez nie prawo
rycerskie (i). Jeszcze za czaséw Wiadystawa 1V wielkie
byty krzyki na sejmie z powodu ogromnych débr ziem-
skich, ktére duchowni z matym dla kraju pozytkiem
dzierzyli (2). Wiadomo jest ze przed podziatem Polski,
trzecia cze$¢ krolestwa byta wiasnoscig duchowienstwa.
Azeby wiec wszelkag mie¢ swobode w rozporzadzaniu
dziedzictwem, panowie uzyskujac je, wyrabiali sobie pra-
WO moznosci zapisywania go i duchowienstwu, czyli uzy-
skiwali prawo robienia w tej mierze testamentu. Statut
wislicki (3) nazywa to po prostu darowizna, a ze przez
to nie rozumie majatku na wytaczng witasnos¢ posiadane-
go, sadze ze nawet dowodzi¢ tego nie potrzeba. Azeby
za$ kanoniczne prawo (j4) miato byto pomodz do dziedzi-
czenia spadkow, ktore dawniej pusciznami (w znaczeniu
jakie im autor przyznaje) byly, nie jest prawda, gdyz pu-
Scizny trwaly az do podziatu Polski. Poréwnane bedac
z rzymskiemi kadukami (jure caduci), istniaty obok
dziedzictw.

Gdy charakter kazdego prawodawstwa lezy w pra-
wach rodowych i spadkowych, a stosunki prawne z wia-
dzy rodzicielskiej wynikajace z dziedzictwem S$cisle sie
tacza, nie mozna w tej mierze zadnego prawodawstwa,
a wiec i statutu wislickiego zrozumie¢, nie zajrzawszy

(1) Historya prawodawstw stowiansk. I. str. 121, 122.

(V Pamietniki Albrychta Stan. X. RadziwiHa, w Poznaniu 1838
I. str. 87 nastepn.

(3) Strona 121.

(4) Jak utrzymuje autor na stronnicy 359-
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do Zrodta, i nie zbadawszy poczatku z ktérego one po-
wstalty. Rozwazajac rzecz calg tak, jak nam jg p. Wi-
szniewski przedstawit, znajdziemy wr niej petno sprzecz-
nosci i ze zdrowym rozsagdkiem niezgodnych zasad wiele,
ktérych w zadnem prawodawstwie przypusci¢ sie nie go-
dzi, gdyz kazde ma swoj wihasciwy, od miejscowosci
i czasu zawisty i przez oboje rozwiniety i wypielegnowa-
ny rozum, ktéry azeby pojaé, zajrzy¢ nalezy w dzieje
gleboko. O ile zakres pisma tego dozwalat zajrzawszy
w nie, jak byto mozna najgtebiej, przekonaliSmy sie o
tern, ze nie potrzeba wspdlnej obrony, ale zabiegi o po-
wiekszenie i utrzymanie wlasnego mienia spowodowaty
rodzinne zwiazki i sp6lnos¢ majatkowa u Stowian; ze
i ten ktéry natonie rodziny nie zyt, miat swoje prawa;
ze uzywaé wspolnego majatku mogli wszyscy cztonkowie
rodziny, ale trwoni¢ nie wolno byto jak tylko swojg wy-
faczng wihasnos¢; ze whasnoscig ta dowolnie rozporzadzad
moégt kazdy i na korzys¢ kazdego, osobe duchowng wy-
jawszy; ze puscizny nie sa to dobra bez dziedzicow zo-
stawione, ale dobra takiej osoby, ktérej i wkasnym dzie-
ciom zostawi¢ ich catkowicie nie wolno.

Nie tylko w zasadach prawa, ale i w ttumaczeniu
urzadzen pojedynczych, rézni sie od nas p. Wiszniewski,
bez zdania sprawy, dla czego tak czyni. Uprzejmie wiec
wzywamy go, azeby nam powiedziat, czy byto rzeczy-
wiscie wielozenstwo u Stowian, czy nie? (i),bo my twier-
dzimy (2) ze go nie byto. Czy dawniej (przed X1V wie-
kiem) byly w uzywaniu koce, i czyli co inszego a nie

CU strona 353,
(2) Pamigtniki I, str. 231.
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kaucya oznaczaty sadowg? (i). Krzyzowe (2) gdzie i
w jakiem wspomniano u nas prawie? Na czem opiera
mniemanie swoje (3), ze tiarzas znaczy narzut, nie za$
na raz (4). Gdzie wyczytat (5), ze u nas byla za Pia-
stow pojemszezyzna, kunica, ze krowe dawano w miej-
sce kunicy? Dla czego nie zgadza sie z naszera ttumacze-
niem (6) stuzebnosci i danin, zwanych podworowe,
groppi, opole, mir, (mirza), powoiowszyzna? Nie skon-
czytbym gdybym w tej mierze chciat wszystkie wytykaé
usterki, ktérych szanowny autor mogt uniknaé tatwo,
wczytawszy sie w to co w tej mierze napisano. Lecz
zblizmy sie do korica, tego nad zamiar przedtuzonego
przegladu dzietfa.

Mylne jest co powiedziat (7) o czasie rozdwajania
sie rodéw, a tworzeniu osobistego majatku, tudziez o spo-
rze przy wstapieniu na tron Leszka Biatego. Bo naprzéd
majatki osobiste, i jak je nazwaliS$my, szczegbélne rodéw
zwigzki, byty dawniejsze od og6lnych, a obadwa trwaty
dtugo u nas i u inszych Stowian, nawet po os$wiadczeniu
sie przeciwko nim prawodawstw krajowych. W Czechach
dopiero w XY I wieku ustawa¢ zaczety (8). W Polsce
jeszcze na poczatku XY 11 wieku wspdlnie posiadaty dzieci
ojczyzne, agdy nadszedt czas podziatu, wtedy zachowy-
wano zwyczajem uswiecony porzadek ten, ze starszy brat
dzielit, a miodszy wybierat czes¢ ktérg mie¢ chciat na

i (17 Strona 364, poréwnac z historyg prawod. 1V, str. 123.
(2) Strona 365.

(3) Strona 366.

(4) Pamietniki I, str. 234.

(5) Strona 367.

(6) W Pamietnikach 11, str. 208, 229, nastgpn. 233, 263, 267.
(7) Strona 340.

(8) Schaffarik w Aelteste Denkméler der bohm. Sprache, str. IW.
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wylgczny wiasnosé (i). Panowie chwytali kazdg okoli-
cznos¢, azeby sie miesza¢ do praw monarszych, to przy*
znawali nastgpstwo synoin po ojcu, to chcieli wyboru,
zkad owe spory przy wstgpieniu na tron syna Kazimie-
rza sprawiedliwego.

Wspomniat (2) o prawie Wiodyczym. W tomie I,
str. 278, uczynitjuz o nim wzmianke. Gdy ttumacz ma-
zowieckich statutow Maciej z R6zana, wyrazy miles,jus
militare spolszczyt PFtodyka, prawo wtodycze, przeto
p. Wiszniewski uczepit sie tej nazwy, ale niepotrzebnie.
Wprowadza bowiem w bigd mniej Swiadomych rzeczy.
Wiadyka zwat sie whasciwie naczelnik familii, od rodzi-
ny na to wybrany, i dotagd jeszcze posiadaczy dzie-
dzictw z prawem ordynacyi tak nazywajg tu i owdzie
w Czechach (3), lecz i u nas Sieradzkie i Mazowsze wy-
jawszy, szlachta nie nazywata sie wikadykami (4).

Czytamy (5) o rozkwitajgcym handlu niemieckim od
czasu jak Niemcy zagarngwszy okoto r. 1160 ziemie Wi-
nidéw, do morza battyckiego dostali sie. Lecz nalezy
o tem wiedzie¢, ze przed rozpoztarciem si¢ w tych stro-
nach niemieckiej wiadzy, wysoce tu kwitnat handel, ze
tu byly stawne miasta, ktdrym rownych nie widziat
w Owczesnej Europie Adam Bremenhski (6) zmarly po
r. 1076, ze tu byto gtéwne stanowisko kupcéw greckich,
saskich, arabskich i t. p. (7). Ow stawny zwigzek han-

(1) Pamietniki Samuela Maskiewicza, Wilno 1838, str. 05*

(2). Na str. 350.

(3) Szafarzyli tamze, str. 68, 89.

(4) Pamietniki I1, str. 333, historya prawod. I, str. 128.

(5) Na str. 373.

(6) Rozdziat 12 dzieta jego Historia Ecclesiastica.

(7) L. v.Ledebur Zeugnisse eines Handels-Verkehr mit dem Orient,
Berlin 1840, str. 51 nastepn.
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tllowy miast niemieckich, znany pod nazwiskiem Hansy,
zdaje sie by¢ dalszym ciggiem takowegoz zwiazku tu-
tejszych stowianskich miast. Jakoz w hanzeatyckim zwigz-
ku, ktory sie na rézne dzielit czesSci, pierwsze miejsce
miato stowianskie towarzystwo kupieckie (i). To rzuca
wielkie $wiatto na dzieje przemystu, handlu i stanu miast
stowianskich kwitnacych przed ujarzmieniem niemie-
ckiem. Powiada autor (2), ze w sto lat po niemieckich,
ktére od czas6w Henrykag pierwszego Cesarza (panowat
w pierwszej potowie X wieku), podnosi¢ sie zaczely, po-
wstawatly miasta polskie, i ze mieszkancy ich rolnictwem
jedynie trudnili sie, jak to jeszcze dzisiaj widzimy po
miastach szlacheckich. Lecz przeciwnie uczy jeograf ba-
warski we wieku 1X zyjacy. Wymienia on miasta u ludéw
polskiego plemienia, i u samych Wislanéw i Szlgzakéw pie-
tnascie ich liczy. A gdy liczne drogi handlowe przerzynaty
O6wczesna Polske, moznaz twierdzi¢, ze jej miasta przed
zawitaniem do nas zydow , jedynie trudnity sie rola,
zwlaszcza gdy u nadelbianskich Stowian, naszych spét-
plemiennikéw, wkwitngcym stanie byt handel. Cieka-
wa rzecza jest stan déwczesnych miast stowianskich, a
szczegOlniej tez przejscie ich ze stowianizmu do gierma-
nizmu: ale nie tu jest miejsce zastanawiania sie nad tern,
tudziez wykazania w tern pomyiki autorowi (3) ze prawa
i porzadki miejskie przejeliSmy od Niemcéw. Bo w cza-
sie tym, w ktérym sie to stato (4), nasze miasta juz by-
ty upadtly.

(1) Das wendische}Eichorn deutsche Staats und Rechtsgesch. 111,
str. 816.

(2) Str. 376.
(3; Str. 377.
(i) We wiekach XII, XIII.

Tom Il. Caerwieo i<
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WozZny czyniac $ledztwo o zabdjstwo cztowieka, ob-
dzierat trupa ze sukien i brat je za swoje trudy, co na-
zywano Krw&we(\). Mylnie p. Wiszniewski powiedziat (a)
ze obdzieratcziowieka zabitego i jeszcze sobie Krwawne
ptaci¢ kazat.

Umowa o tak zwane obstagium ma by¢ (3) pézniej-
sza od statutu wislickiego, gdyz takowej zakazat Kazi-
mierz W. w tymze statucie. Lecz whasnie we zwierciadle
saskiein, ktore nie w jednej mierze zgadza sie z polskiem
prawem, z przyczyny jak sadze, ze Lachowie sasiado-
wali z Sasami i wiele z praw stowianskich weszto do sa-
skich, jest przepis o umowie tego rodzaju (4). Nie zda-
je sie wiec by¢ pdzniejsza od statutu ustawa owa, lecz
jako niezgodna z duchem czasu, uchylona od statutu.

Kara podpalania domu winowajcy, znana nadelbian-
skim Stowianom, byta wiadoma pewno i Polakom, wiec
niekoniecznie nalezato wywodzi¢ jg z rzymskiego pra-
wa (5). Sam Kazimierz W. upowszechnit pozogi w Pol-
sce, chtopéw na szlachte* podburzywszy (6). Zapobie-
gajac ztemu srogiemi grozit karami podpalaczom, ostros¢
prawa na cesarskie ustawy zwalajac.

Przez prawo kanoniczne miato tagodnie krajowe (y).
Lecz kosciét, w miare jak tego potrzeba byto, surowiej
karat, lub kazat kara¢ niz prawa stowianskie. Wiadomo
jest, ze Biskupi doradzili Wtodzimierzowi W. w miejsce

(1) Statut matop., str. 71.
(2; Str. 400.

(3) Str. 413.

(4) Eichorn tamSe |, str. 748.
(5) Str. 416.

(0) Dtug. I, str. 1165.

(7) Str. 424.
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glowszczyzny kare $mierci postanowi¢ (i). Wiadomo,
ze prawo kanoniczne obostrzyto sadownictwo, wpro-
wadziwszy tak zwany proces inkwizytoryjny.

Za Piastow nie miato jeszcze by¢ osobnych urzedo-
wych ksiag do wnoszenia aktow (2) i ze byly, okazatem
to w Pamietnikach (3).

Bojar (4) nie z wojaka poczatek swéj wywodzi, lecz
to jest wyraz grecki zepsuty Bolad. Wojak u wszy-
stkich Stowian znaczyt rycerza, a Bojarow sami tylko
Rusini, a nastepnie Serbowie znali.

Literatura rzymska miata podtug autora (5) zattumié
polsko-stowiariskg. Ale mojern zdaniem nie literatura,
lecz tacina uczynita nam te przystuge. Nie bedac w mo-
znosci pojmowania rzymskiej literatury i rozwijania przez
nig swojskiej, jak to uczynili Wtosi, musieliSmy diugo
mozoli¢ sie nad rozczytywaniem pisarzy poganskiego
$wiata, zanim w XV | wieku udato sie zrozumie¢ ich, pogo*
dzi¢ z wyobrazeniami narodu, i przekona¢ go o tej praw-
dzie, ze dopiero wtedy bedzie miat rozwinietg swojska
literature gdy tamte zbada, pozna droge ktérg ona po-
stepowata ku doskonatosci i torem jej péjdzie. Zadaniem
jest historyka wykaza¢ jak obok rzymskiej o$wiaty, kté-
ra wszechwladne swoje wywarta u nas panowanie, swoj-
ska zwolna sie rozwijajagc, nie miata od tamtej pomocy
zadnej, przez to ze obiedwie samopas (lubo obok siebie)
chodzac porozumie¢ sie nie mogly wzajemnie; krétko

(1) Ewers das aelteste Recht der Russen Dorpat 1826, itr.
nastepn. *

(2) Str. 445, ' M

(3) 11, str. 304.

(4) Str. 462.

(5) Jak stoi na str. 469.
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mowiac, Ze sie nie znaly, chociaz bliskiemi byty sobie
sgsiadkami. Nie godzi sie w tej mierze rzymskiej wino-
wac literatury, ze sie z narodowo-polska nie pobratata,
gdy sam nardd, to jest szlachta, gardzagc gminem, kto-
ry swojskiej literatury przechowywat zarody, gardzit
oraz ojczystg literaturg, i z rzymska nie dat sie jej po-
brata¢. A tak gdy pierwsza panowata, a druga zdaleka
od niej zyta wukryciu, nie mozna twierdzi¢, jakoby pol-
sko-stowianska przyttumiona byta przez rzymska. Smia-
to powiedzie¢ mozna, ze gdyby nie gruntowna oswiata,
ktérej zczasem nabyliSmy najwiecej przez literature
rzymska, nie bylibySmy ani jezyka ojczystego ku takiej
jakg ma teraz przywiedli doskonatosci, ani ceni¢ umieli
polsko-stowianskiego piSmiennictwa, ani nawet byli wsta-
nie ksztatci¢ go w duchu prawdziwie naukowym. A tak
zamiast narzeka¢ na rzymska literature, narzekajmy ra-
czej na to ze jej mato umiemy.

Dzieto p. Wiszniewskiego mniej obiecuje z tytutu
jak istotnie zawiera: nie jest to bowiem histor} literatu-
ry, ale raczej historya cywilizacyi polskiej. Jako pier-
wsze tego rodzaju w naszej literaturze pismo, godne jest
uwielbienia, zastuguje na szacunek i wdzieczno$é, tych
szczegOlniej czytelnikow ktérym je przeznaczyt autor.
Dla tych ktérzy sa blizej obeznani z rzeczg, bedzie to
dzieto mitem przypomnieniem tego cozkadinad wiedzieli,
a pobudka do uzupetnienia czesci jego pojedynczych,
ktore jako dotad przez nikogo nie tkniete, nie mogly
naturalnie i nie powinny byly wnijs¢ w zakres pisma
podobnego jak jest to uktadu. Dzieto p. Wiszniewskiego
miato przedstawic¢ dzieje cywilizacyi polskiej, jako wiec
rodzaj historyi powszechnej, mogto i powinno byto po-
przesta¢ na tern, co w tej mierze napisali insi, a jezeli
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wyzej siega¢ miato, nalezato mu mniejszy naznaczy¢ za-
kres. Pozwoli sobie szanowny autor wytkna¢ uchybie-
nie w tern wiasnie, ze chcac opowiadac i bada¢, wiozyt
sobie niepotrzebnie ciezar na barki, pod ktérym uledz
musiat nie raz. Juz i tak wiele zrobit i zrobi gdy wymo-
wnie a zwiezle opowiedziat i opowie wiadome rzeczy,
niczego nie opuszczajgc co zbadane juz jest, a wchodzi
w zakres pisma tak obszernej tresci. Nikt munie wezmie
za zte, ze robiac dzieto powszechne (a wiasnie trudniej
jest dobrg historyg powszechng i encyklopedya napisac,
anizeli zbada¢ przedmiot mniejszego zakresu) nie pu-
szczat sie na nieznane sobie nauk pola: ale stusznie przy-
gani, ze opuscit nie jedno co koniecznie wnijs¢ byto
powinno w zakres historyi tego rodzaju. | tak nie poj-
mujemy czemu rysu politycznego prawa i dziejow do-
mowego zycia nie podat. Jezeli chciat bada¢, byiby
dosy¢ uczynit, gdyby sie byt na czasie Piastéw ogra-
niczyt, wysledzit poczatkowe dzieje narodu, wystawitje-
go stan polityczny w obszernym zakresie, przeszedt caty
obszar historyi dawnego prawodawstwa polskiego, dzieje
koSciota i szkét, nauk i sztuk pieknych , a wykazawszy
losy narodu i wystawiwszy obraz cywilizacyi jego, przy-
stapit do rozwiniecia skutkow tejze cywilizacyi, objawia-
jacej sie w dwoistej narodu literaturze, tudziez domo-
wem jego zyciu, ktore piekne jest nie u jednego ludu
(np. u Holendréw) aczkolwiek literatura narodowa licha,
i przeciwnie (np. u Wiochéw). Wiasnie polsko-stowian-
ska literatura za Piastow mato jest dotad tknieta, jezyk,
poezya, podania narodowe i filozofia ludu historycznie
nie rozwiniete, a tern samem podwaliny do budynku, kt6-
ry ma miesci¢ w sobie historya literatury polskiej, stabe,
i do utrzymywania ogromu rzeczy nie zdolne sa.



Chociaz te i tym podobne rzeczy, nie weszty w po-
myst dzieta, jakie nam utozy¢ przedsiewziat p. Wisznie-
wski, prosimy go usilnie, azeby przynajmniej tak konczyt
dalej swa prace jak rozpoczat. Jezeli ktére , to zaiste
to dzieto przypomniato uczonej powszechnosci, ze je-
szcze zyje starodawny nasz przybytek muz polskich w mu-
racli Jirakowa; a mnie mitg przejeto otucha, ze sg prze-
ciez i u nas ludzie ktoérzy znaczenie stowianszczyzny poj-
mujg, odpowiadajgc dzietami petnemi zycia i ducha na
przekasy Zle o nas uprzedzonych spdiplemiennikéw, Ze
dziecinno-trwozliwie (i) przed stowianskim jakoby zapo-
wietrzonym uciekamy $v
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