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OZNACZENIU

ZYWIOLOW 40DZIMYCH W ROZWOJU NASZEJ SZTUKI.

Karola ¢Matuszewskiego.

Przyczyny dtugiego zastoju. — Réwnolegto$¢ rozwoju poezyi i malarstwa. —
Charakter poezyi w epoce Stanistawowskiej.— Pierwsze odezwanie si¢ uczucia
i pierwiastkdw swojskich: Karpinski, Kniaznin, Zabtocki.— Zwigzek tych obja-
woéw z ogélnym nastrojem ducha. — Wyrazny zwrot do poezyi narodow¢j. —
Kazimierz Brodzinski. — Znaczenie zywiotéw ludowych. — Zadanie poezyi na-
rodow¢j.— Ugruntowanie jéj przez Mickiewicza, Krasinskiego i Stowackiego.
— 0Og6lny charakter nasz¢j poezyi ijéj widoki na przysztos¢é. — Nieréwno-
mierno$é postepu w poezyi i malarstwie. — Srodki techniczne kazdej z tych
sztuk witasciwe. — Poezya wyprzedza zawsze i wszedzie malarstwo. — Pier-
wsze wynurzenie sie zywiotdw rodzimych w malarstwie: Michat Staohowicz.
— Poréwnanie go z Czechowiczem i Smuglewiczem. — Aleksander Ortowski.
— Stanowisko malarzy akademickich. — January Suchodolski wprowadza do
malarstwa zywiot narodowo-zotnierski. — Jego wplyw na zamitowanie sztuki.
— Przymioty i usterki jego utworéw. — Upowszechnianie sie zdrowszych na
sztuke pogladéw. — Ziszczenie sie przepowiedni M. Grabowskiego co do przy-
sztoSci naszego malarstwa. — Artur Grotger i Jan Matejko: ich charakter
i znaczenie w dziejach sztuki. — Przewaga zywiotu historycznego w malar-
stwie.— Zawigzek polski¢j szkoty.— Joézef Brandt.— Specyalno$é Jézefa Chet-
monskiego.— Malarstwo widokéw natury.— Jaka droga wiedzie do oryginalno-
sci i szczerosci w sztuce? — Ujemne skutki wynikajgce z poszukiwania tresci
i motywow w Swiecie obcym.

Pobiezny nawet rzut oka na wydatniejsze objawy naszego ruchu
artystycznego natchnagé juz moze tg pocieszajacg pewnoscia, ze sztuka,
zachowujgca u nas tak dtugo znamiona egzotycznéj egzystencyi, we-
szta na droge wiodacg do wyzwolenia sie z pod ttumigcego j¢j natu-
ralny rozwdj hotdownictwa obcym wzorom i szkotom; Zze otrzgsa sie
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z narzuconych j¢j form, jako nieodpowiadajacych rodziméj tresci,
ktoréj za zmystowa, obstone stuzy¢ miaty, a ktéréj ani zawrzéé w so-
bie, ani nalezycie wyrazi¢ nie byty zdolne.

Gioéwnéj przyczyny Kkilkowiekowéj jatowosci naszych na polu
sztuki usitowan nalezy szuka¢ w tem, ze gdy raz stato sie modg spro-
wadza¢ cudzoziemcéw i powierza¢ im zaspakajanie naszych potrzeb
estetycznych, odtad juz, dzieki dziwnéj zaiste naszej nieporadnosci,
sprawa sztuk pieknych pozostawata Stale w ich rekach; nigdy bowiem
nie uczyniono stanowczego kroku, zeby ich pozbawi¢ tego przywileju,
tamujgcego naturalny rozwoj sit narodowych w kierunku estetycz-
nym, a tém samém oddziatywajacego jalmajgorzéj na losy sztuki
krajowéj. W takich warunkach, oczywiscie, nie mogta ona przybraé
znamion ducha narodowego. Nie dziw t¢z, ze cate pokolenia, za-
patrujac sie wytacznie na dzieta przez obcych artystéw lub pod ich
wpltywem tworzone, ich przesigkte duchem, nawykly zczasem w za-
kresie pieknotwdrstwa nie przywigzywaé zadn6j wagi do tego, co sta-
nowito rdzenng tre$¢ naszego dziejowego, spotecznego i umystowego
zycia, tak pod kazdym wzgledem odrebnego. A odrebnosci te mu-
siatyby nieodbicie znale$¢ swoj wyraz w utworach sztuki, gdyby sie
ta byta normalnie, t. j. samodzielnie rozwijata. Jak bowiem uczg
nas dzieje, zakwitata ona zawsze zdrowo i wspaniale o tyle tylko,
o ile czerpata sity z serca narodu, oile byta naturalnym i szczerym
wyptywem jego zycia i rzeteIném tego ostatniego odzwierciadleniem.

Zakwitniecie nasz¢j poezyi w pierwsz¢j potowie biezacego wieku,
jak niemnicj pozniejsze odrodzenie sie malarstwa, na ktore juz wtasne-
mi patrzymy oczyma—dwa fakta tak doniostego znaczenia w rozwoju
sztuki krajow¢j — zaszty witasnie w uwarunkowaniu, stwierdzajacém
najdobitni¢j powyzszy, wysnuty z og6lnych dziejow sztuki pewnik.
A nie czemu innému téz zawdziecza swdj wzrost i nasza muzyka,
0 ktoréj tu zreszta, jako nie wchodzacéj w zakres niniejszego arty-
kutu, wspominam tylko nawiasowo. Powiem nawet, ze pomiedzy
drogami, na ktoére u nas poezya i malarstwo od stu mni¢j wiec¢j lat
weszly, zarowno jak miedzy wplywami, ktorym te sztuki ulegaty,
1 rezultatami jakie osiggnety, istnieje niezaprzeczona réwnolegtosé.
Ta réwnolegtos¢ nabiera tém wiekszego dla nas znaczenia, ze poezya
i malarstwo nalezg w#asnie do sztuk, w ktérych zdotaliSmy wznies¢
sie na wyzsze, samodzielne stanowisko. Zdaje sie ona upowazniac
do tego siegajacego daleko wniosku, ze i wiele innych gatezi nasz¢j
sztuki, dzi$ ledwie znaki zycia dajacych, tylko w podobnych jak one
warunkach zazieleni¢ sie i zakwitng¢ w przysztoSci moga. Wska-
zébwka to nie do lekcewazenia; ile ze rozumne zastosowanie sie do
ni¢j, moze naprowadzi¢ poswiecajacych sie ich uprawie artystéw na
prawdziwe Zrodto sity zywotnej, natchnaé¢ ich jasng $wiadomoscia
celéw, a tém samém od zmarnowania talentéw uchronié.

Pozostaje mi, dla uzasadnienia tego pogladu, zestawi¢ gtdwniej-
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sze momenta z dziejow poezyi i malarstwa, od chwili, kiedy zywioly
swojskie, rodzime, poraz pierwszy wyraznioj sie w nich zjawiaja.

Rozbudzenie sie zycia umystowego, zwawy ruch na polu litera-
tury i sztuki, dazenie do reform w spotecznym ustroju— stanowig do-
datnig strone epoki Stanistawowski¢j, ktdra zkadingd smutnie sie
w dziejach naszego narodu zapisata. Pod tym wzgledem, w poréwna-
niu z czasami bezposrednio jg poprzedzajacymi, przedstawia sie ona
istotnie w korzystném Swietle. Mysl wydobycia sie ze stanu upoko-
rzenia, bezwiadnosci i apatyi, wjakim znajdowato sie spoteczenstwo
w chwili skonu ostatniego kréla z domu saskiego, zaczynata w szer-
sze przenika¢ kota. Niestety, nie wszystkie drogi, jakie dla urzeczy-
wistnienia t¢j mysli obierano, okazaty sie skuteczné¢mi; ale jedng
z najtrafniejszych bylo niewatpliwie szerzenie Swiatta i zdrowych
poje¢ w narodzie, za§ miedzy S$rodkami, wiodacemi do tego celu,
nieposlednie miejsce zajeto drukowane stowo. Cata literatura tej
epoki ma charakter przewaznie tendencyjny — nie wytgczajac nawet
poezyi. Przedstawiciele t¢j ostatni¢j, ludzie $wiatli i dobrémi ozywie-
ni checiami, biorg zywy udzial w walce z ciemnotg, zastarzatemi
przesadami i ztemi nalogami, a chloszczac je ostrg bronig satyry,
oSmieszajac, starajg sie utorowa¢ droge tym postepowym pojeciom
i wyobrazeniom, jakimi od Zachodu powiat na umysty orzezwiajacy
prad racyonalizmu. Poeci wzieli na sie role publicystébw. Nie wy-
szto to na zdrowie poezyi; wszakze, zwazywszy wszystko, wypadnie
im to poczyta¢ za obywatelskg zastuge. Utwory okolicznosciowe
w roznéj formie, satyry, pamflety, bajki, nawet dramata—mialy prze-
dewszystkiem cel praktyczny.

Byta to poezya formy, poezya czysto retoryczna. Zdrowy roz-
sadek, trafno$¢ mysli, dosadno$¢ wystowienia, bystry dowcip, tatwosc
rymowania, stanowity wystarczajgca kwalifikacye dla poetow, ktorzy
pod wzgledem formy obowigzani byli stosowa¢ sie do wyznawanych
podéwczas zasad poetyki klasycznéj. Bez tworczéj fantazyi tatwo sie
obchodzili: zastepowat im jg rozum. O natchnienie sie nie starali:
bo nie czerpali tresci z zycia, z serca wiasnego, lecz wysnuwali jg
z gtowy. Ztad ich oschto$¢. Pismami swémi przyczynili sie bardzo
do uszlachetnienia stylu i wogoéle wyksztatcenia jezyka; szczeg6lnij
téz wielkie w tym wzgledzie potozyli zastugi dowcipny a subtelny
Krasicki i wytworny w formie Trembecki — dwaj najstawniejsi poeci
okresu Stanistawowskiego—ptuzac p6zniejszemu rozwojowi literatury.
Ale poezyi prawdziw¢j, natchnionéj, ptynacéj z zywego zrodta—takicj
poezyi, w ktéréjby sie indywidualno$¢ ducha narodowego wypowia-
data— nie stworzyli.

Jakkolwiek do tego jeszcze przewaznie okresu nalezg poeci:
Franciszek Karpiriski, Fr. Dyonizy Kniaznin i Fr. Zabtocki, wszakze
w utworach ich mozna sie juz dopatrzé¢ pewnych przebtyskow poezyi
rodzim¢j, a przynajmniéj pewnego ku niej zwrotu. Wszyscy trzej
mniej gto$ni od wspomnianych wyz¢j koryfeuszéw szkoty, zyjacy zdata
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od dworu, w ktdrego atmosferze tamci sie obracali, mniej od nich
zabsorbowani przez sprawe publiczng — stanowig, rzec mozna, osobng
grupe. Pod wzgledem formy trzymajg sie i oni klasycznych prawidet,
przeciez po tre$¢ czesto sie do wiasnego serca, a co wazniejsza, do
widokéw natury, do zycia potocznego i ludu wiejskiego zwracaja.
Uzycza to ich utworom pewnéj $wiezosci i rodzim¢j barwy — czém sie
t¢z one gtéwnie na swojg korzy$¢ od pism innych poetow wyrdz-
niaja.

Pierwsze wytonienie sie tych nowych zywiotdw poezyi, choc je-
szcze stabe, spotykamy mianowicie w Karpinskim (1741 — 1825).
Wprawdzie nie wzlata on wysoko, nie ogarnia szerszych widnokregéw
uczucia i mysli; lutnie swoja trzyma w tonie religijnym lub jg na nute
sielskiej nastraja piesni; ale Spiew jego prosty, rzewny, zdaje sie
ptynaé z gtebi serca i dla tego tatwo do serc toruje sobie droge. Cza-
sem zanadto nawet swoj osobistéj folguje tkliwosci, jak np. w sielan-
kach, w ktorych uczucie mitosci opiewa. Te czute Dorydy, Filony,
udajace pasterzy i pasterki, sa urojeniami chorobliwéj wyobrazni, cze-
sto do $miesznosci ckliwemi; wszystko tu manierowane, nie majace nic
wspolnego z zyciem prawdziwych pasterzy. Ale pod tg sztuczng powtoka
drga niektamane uczucie, silne, namietne. Przytem Karpinski posiada juz
pewne poczucie wyrazowego piekna przyrody, nie jest obojetnym na
poezye j¢j widokow, chociaz w swych utworach uzywa do$¢ jeszcze
lekliwie jéj obrazéw. Nie gardzi szczegdtami zycia potocznego, nawet
umie sie czasem zdoby¢ na humor; nie stroni wreszcie od ludu wiej-
skiego, z ktdrego zycia zaczerpnie kiedy niekiedy jaki$§ motyw do
sw¢j piesni, — co wszystko witasnie nadaje jego poezyom powab szcze-
rosci, naturalnos$ci i prostoty. Na tém polega ich swojski charakter.

Miasta nie miaty u nas nigdy znaczenia ognisk zycia spotecz-
nego; rozpraszato sie ono natomiast po catéj powierzchni kraju, po
siotach i dworkach wiejskich, jak tego wymagato gtéwne zatrudnie-
nie mieszkancédw—praca okoto roli. Niewymysiny, wiejski tryb zycia
naszych przodkéw, wycisngt na ich sposobie myslenia i obyczajach
pietno iScie wiesniacz¢j prostoty i pewnc¢j rubasznosci; az tg ich pro-
stotg szta w parze gorgca wiara, do ktér¢j zawsze najmocni$j byli
przywigzani. Nic tez naturalniejszego nad to, ze pierwsze serdeczniej-
sze dzwieki nasz¢j rodzim¢j poezyi, tchng ta tradycyjng religijnoscia
i wiejska prostota.

Przewazna cze$¢ utwordw Kniazuina (1750 — 1807), pisanych
ad usum putawskiego-towarzystwa, do ktérego sam, jako sekretarz ks.
Adama Czartoryskiego, nalezat, nosi charakter okolicznosciowy. Jego
sielanki z ducha i formy przypominajg takiez utwory Karpinskiego;
atoli rozmarzony mitoscia poeta, w wyrazach, ktére ktadzie w usta sen-
tymentalnych pasterzy i pasterek, spowiada si¢ tu z tajemnic wiasnego
serca. Ztad, mimo kapry$nego dekorum, wieje z nich szczero$¢ i sita
uczucia. Tkliwa dusza poety gteboko odczuwa piekno przyrody, i cze-
§ci¢j od Karpinskiego daje sie unie$¢ jéj wdziekom. Nadto, w jego
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pismach mamy wyrazniejszy niz u tamtego, bardzi¢j stanowczy zwrot
ku motywom z zycia ludu wiejskiego, jak tego dowodzg udatne syl-
wetki sielskich postaci, a nawet cate udramatyzowane obrazy na tle
tegoz zycia osnute, jak ,,Trzy gody“ i libretto do opery ,,Cygnine.”

Stanowisko Zabtockiego (1754— 1821) jest nieco odmienne.
Pisat on gtownie dla sceny, badz przerabiajagc obcych autoréw, badz
tworzac oryginalne komedye i libretta do oper. Tre$¢ czerpat z ota-
czajacego zycia, poszukujac wzorkéw dla swych postaci na roéznych
stopniach hierarchii wspotczesnego sobie towarzystwa. Nie maogt on
by¢, oczywiscie, gtebokim obserwatorem spoteczeristwa, w duchu dzi-
siejsz6j szkoty pisarzy scenicznych,— $lizga sie t¢z tylko po jego po-
wierzchni; ale je zna dobrze, posiada duzy zaséb dowcipu, i z humo-
rem szkicuje jego typy. Dawna forma satyry, jak wszedzie, przezyta
sie juz byta i u nas, stracita swa skutecznosc¢; ot6z Zabtocki zajmuje wy-
bitne miejsce pomiedzy tymi, ktérzy usitowali nadac jej odpowiedniejszg
duchowi czasu, a o wiele popularniejszag posta¢, jaka gdzie indzi¢j od
dawna juz byta przybrata — mianowicie posta¢ utworu scenicznego,
komedyi. Wraz z Niemcewiczem i innymi przyczynit sie on najwie-
c¢j do ugruntowania repertuaru narodowego, a tem samem do rozbu-
dzenia powszechniejszego dla sceny krajowej interesu. W pismach
jego czu¢ juz powiew nowszych czaséw. Stusznie téz nalezy sie mu
miejsce w rzedzie poetdéw, ktérzy pierwsi zaczeli do naszej poezyi
wprowadzaé odswiezajace, swojskie zywioty.

Byty to wprawdzie usitowania jeszcze jakby bezwiedne, instyn-
ktowne, bez jasno okreslonego programu. Czego najlepszy dowod
mamy w tem, ze wzmiankowani autorowie wog6le zachowuja wiele
natogéw dawn¢j maniery, trudnych do pogodzenia z objawami nowych
daznosci. Co wszakze zwraca szczegdlniejsza na sie uwage w Karpin-
skim i Kniazninie, to 6w zdrowy instynkt, ktory im doradzat szukaé
natchnienia w sferze przedtem zupetnie wykluczonej z dziedziny pie-
knotwdérstwa — w sferze zycia ludu wiejskiego. Byto w tem jakby
echo owych dazen i pragnien, jakie zapanowaly w narodzie w chwili
wazenia sie jego loséw. W godzine trwogi przypomniano sobie te naj-
liczniejszg jego klase, stanowiacg moze najzdrowszg cze$¢ narodowego
organizmu, a dotad upo$ledzong, ograuiczong do roli biernego czynnika
w jego zyciu spotecznem i poiityczném. A reakcya w tym kierunku sna¢
musiata by¢ silna i powszechna, skoro $wiezo powstaty teatr narodowy
w Warszawie nie zawahal sie nawet wprowadzi¢ na scene naszych
»Krakowiakéw i Gdrali“ (operetka Stefaniego, stowa Wojciecha Bogu-
stawskiego 1794 r.), gdzie ich z nieopisanym powitano zapatem.

Wszystko to byly dopiero pierwociny odradzajgcej sie w duchu
narodowym sztuki; wszakze juz w tem wstepném swojém stadyum
nie podobna jéj odmoéwi¢ wyzszego znaczenia, nietyie moze nawet este-
tycznego ile obywatelskiego; — witasnie dlatego, ze ten zainaugurowa-
ny jéj nowy kierunek wigzat sie tak S$cisle z kierunkiem mysli i dzia-
tan przodujacych podéwczas w narodzie mezow, ktérzy roéwniez szu-
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kali w ttm samém co ona Zzrédle zywiotdw odrodzenia sie spoteczen-
stwa i Srodkow zabezpieczenia go od upadku.

Te pierwsze brzaski rodzimej poezyi — nie sg to wiec bynaj-
mniej fakta luzne, przypadkowe, lub sztucznie naciggniete do tego
znaczenia. A zkadingd przemawia za tém dobitnie i ta okolicznos¢,
ze na te same prawie czasy przypada i wdziejach naszego malarstwa
pierwsze wytonienie sie elementéw narodowych, i to w formie, jak ni-
z€j zobaczymy, zupeinie takidj samej jak w poezyi — t. j. w zwrocie
do zycia wiejskiego, do natury i ludu. Oba te objawy pozostajg w oczy-
wist¢j tgcznosci z sobg i majg swe wspolne zrodto w spotczesnym na-
stroju ducha, sg wiec najnaturalniejszem zjawiskiem na og6lném tle
epoki, stanowiac jedne z najcharakterystyczniejszych ryséw j¢j fizyo-
gnomii.

Bieg 6wczesnych wypadkéw przyttumit ozywione usitowania na
polu literatury i sztuki—ale ich nie wykoleit. Wkrdtce odgtos wiel-
kich bitew, w ktérych rozstrzygaty sie losy narodow, zelektryzowat
i nasze spoteczenstwo, wyrywajac je z apatyi. Piosnka, ktér¢j czto-
wiek w zi¢j czy dobréj doli, zwykt powierzaé swe zale, uczucia i na-
dzieje — nie data na sie czekaé. Zanucita jg ta dzielna miodziez,
co szkote twardego zycia w obozie, $rod Swistu kul, zdata od ognisk
domowych odbywata. Byta to piosnka nieuczona, ale szczera, serde-
czna, przemawiajaca do duszy. Tradycyjna nasza prostota wiejska,
miesza sie w ni¢j wdziecznie z brzekiem szabli zotnierskicj i jakiems$
elegijnem tchnieniem.

Mni¢j wiec¢j jednocze$nie zainteresowano sie poezyg gminna,
znajdujac w ni¢j cenne, nietkniete dotad skarby. Zaczeto tedy wstu-
chiwaé sie w piesni ludu réznych okolic, badaé jego zycie, zwyczaje,
obrzedy i wierzenia, spisywac jego podania i przystowia — i zasila¢
z tego zywego zrddta wysychajacy zdrdj poezyi narodow¢j. Wprowa-
dzito to do ni¢j istotnie nowe, odzywcze pierwiastki. A chociaz reto-
rycy, ktérzy po dawnemu wiecej z ksiag i z gtowy niz z zycia i serca
wiasnego czerpa¢ zwykli, nie odrazu ustgpili z pola, owszem nawet,
coraz mocnic¢j stali przy swym splowiatym sztandarze, dokota ktdrego
sie skupili; to przeciez ulotne poezye Kazimierza Brodzinskiego
(1791 — 1835), przewaznie na tle zycia zoinierskiego osnute, w kto-
rych taka serdeczna a zacna dzwieczy nuta, a osobliwie przesliczny
jego obrazek sielski ,,Wiestaw* (1820), do ktérego tres¢ z zycia ludu
krakowskiego zaczerpngt, utwdér nawskro$ narodowy — mogty ich by-
ty przekonaé, ze straconej bronili sprawy. Przyjecie, jakiego dozna-
ty utwory tego zoinierza-poety, Swiadczyto najlepiéj ze, mimo uprze-
dzen teoretykéw, ten zwrot ku swojskim, drogim sercu przedmiotom,
trafiat na grunt dostatecznie juz przygotowany, ze przemawiat do szer-
szego ogo6tu, byt mu po sercu. Brodzinski stanowi epoke w nasz¢j
poezyi, z nim przychodzi ona do jasnéj wiadomosci obranej drogi i ce-
lu, do ktérego zmierza. Jego rozprawa ,,O klasycznosci i romanty-
cznosci* utwierdza stanowczo w tém przekonaniu.

Tom Il. Maj 1864 23
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Pierwiastki ludowe od$wiezyty niewatpliwie nasza poezyg, a co wie-
cej, rozprzestrzenity dotychczasowy zakres jé¢j twdérczosci, czyniac ja
przez to samo doktadniejszém niz przedtém zwierciadtem catoksztattu
ducha narodowego. Z tem wszystkiem motywa gminne nie mogty
sta¢ sie jedyng ani nawet gtdwng jej trescia. Ba najprzéd sam lud
stanowi dopiero jedne cze$¢ spoteczenstwa, jednejego, cho¢ co praw-
da, najliczniejsza warstwe; a powtore, zycie tegoz ludu, sprowadzone
do bardzo nizkiego poziomu, obraca sie wogole w zaciesnion$j sferze
poje¢, uczu¢, pragnien i widokdow.

Narod co zyt przez dtugi szereg wiekéw petném zyciem dziejo-
wém i mdégt powotaé sie na szczesliwsze, nawet Swietne chwile swej
przesztosci; ktory spetniat moze nie zawsze trafnie lecz zawsze uczci-
wie swoje historyczng misya; ktéry umiat wytworzy¢ wiasne spote-
czne i polityczne ideaty i posiadat Swietng rycerskg tradycyg — na-
réd taki potrzebowat i poezyi, ktéraby wchiongwszy w siebie wszystkie
pierwiastki jego zycia indywidualnego, da¢ mogta catkowity jego du-
cha obraz. W takiej bowiem jedynie poezyi mégt sie kazdy przejrzeé
jak w zwierciadle, odnal¢$¢ w ni6j i pozna¢ uczucia, pragnienia, my-
§li i aspiracye, z ktéremi sie¢ w duszy nosit, chociaz ich ani tak jasno,
ani tak pieknie sformutowac nie umiat. Tylko poezya, ktéraby wszyst-
kim tym warunkom czynita zado$¢, mogta powszechny obudzi¢ zapat,
sta¢ sie dla wszystkich zrozumiala, droga, i zastuzy¢ na miano poezyi
prawdziwie narodowc¢j.

Niebrakto odosobnionych usitowan, torujgcych jej droge do za-
jecia tego szczytnego stanowiska. Tak np. Julijanowi Niemcewiczo-
wi (1758 — 1841) i Woroniczowi (1757 — 1829), miedzy innymi, za-
wdziecza ona pierwsze mocniejsze zaakcentowanie dziejowych tradycyi.
Tym wszakze, co cel ten w peini osiggnat i stat sie dla innych wzorem,
byt Adam Mickiewicz. Z nim to dopi¢ro poczyna sie szereg naszych
wielkich wieszczéw narodowych, z ktérymi poezya staje u swego zeni-
tu. Odtad w jej utworach obok rzezwigcego powiewu piesni gminngj,
niosac$j wonig naszych pél i laséw, odzywa sie przesztos¢ we wszyst-
kich swych mienigcych sie barwach; i nietylko przesztos$¢, znajduje bo-
wiem w ni¢j swéj wyraz rdwniez i terazniejszos¢, ze wszystkiemi jej
nadziejami, zawodami, pragnieniami, ze wszystkiém co nasze przepet-
nia serca.

Nie moge tu podejmowac¢ wszystkiego bogactwa j$j réznorodnej
treSci w tym okresie najwiekszego jéj rozkwitu, ani okre$la¢ poszcze-
gélnie kazdego z tych licznych a oryginalnych j¢j odcieni, jakie przy-
brata pod tchnieniem takich genialnych indywidualnosci jak Zygmunt
Krasinski (1811 — 1859), Juliusz Stowacki (1809 — 1849), Bohdan
Zaleski (ur. 1802) i wielu innych mniéj wybitnych, choé niemnicj
oryginalnych poetéw. Zadanie to wychodzi wiasciwie po za kres
niniejszego szkicu, w ktérym jedynie pragngtem zaznaczy¢, w jakich
warunkach powstata nasza poezya narodowa, w jakich zrodtach szuka-
ta swego zasilenia, co j¢j istote i niepozytg warto$¢ stanowi.
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Nasze poezyg w j¢j stadyum najbardzi¢j kwitngcém, nazywajg
powszechnie romantyczng, w przeciwstawieniu jej do dawniejszoj, t. z.
klasycznéj; i w romantyzmie przyzwyczajono sie jej gtéwng upatry-
waé ceche. Okres$lenie to, mojém zdaniem, niewtasciwe. Zaprze-
czy¢ sie nie da, ze miata ona sw6j moment, w ktérym widocznie ule-
gata wptywom poezyi romantycznéj Zachodu, szczegdlni¢j téz nie-
mieckiej, ktéra, méwigc nawiasem, byita o tyle jej pokrewng, ze po-
dobnie jak ona z narodowego wyptyneta zrédta. Wszakze roman-
tyzm nie stanowi bynajmni¢j gtdwnego, charakterystycznego rysu
naszej poezyi z t. z. Mickiewiczowskiego okresu. Powiedziatbym ra-
cz¢j, ze ta przymieszka romantyzmu byta tylko chwilowa naleciatoscia,
pewném j¢j z wiasciwego toru zboczeniem, obtedem, z ktérego zresz-
ta wczesnie sie otrzasneta. Glowny j¢j charakter stanowi to, ze
zwrdcita sie stanowczo ku motywom rodzimym, Zze tresci nie naciggata
do nieprzystajacych do ni¢j form pseudo-klasycznych, lecz jg wyra-
zata swobodnie, samodzielnie, hotdujac téj zdrow¢j zasadzie estety-
cznéj, ze kazdy rodzimy objaw ducha znajdzie zawsze w ksztattujacej
mocy wyobrazni najodpowiedniejszg dla siebie forme, bo pochodzacy
z wspolnego z nim zrodta. Juz Brodzinski wypowiadatl podobne na
zadanie poezyi poglady.

Ci, dla ktérych Karpinski* jest tylko roztkliwionym, ckliwym
piesniarzem, ktérzy Niemcewicza i Woronicza podciggaja pod zwykia
miare klasykéw, za$ w Brodzinskim i Mickiewiczu widzg jedynie
przedstawicieli szkoty romantycznéj, — ci, albo nie pochwycili t¢j zto-
téj nici, snujac¢j sie przez caly cigg dziejow poezyi od schyitku ze-
sztego wieku, albo téz nie chcg j¢j przyzna¢ naleznego znaczenia.
Taki poglad zawsze mi sie wydawat jednostronnym, nie wnikajacym
w istote rzeczy. Jest on wynikiem zajetego stanowiska — nazbyt
blizkiego. Dobre ono, gdy chodzi o rozpatrzenie sie szczegdtowe
w pojedyfnczych fazach; ale nie daje szersz¢j perspektywy. Zeby ja
osiggna¢, trzeba koniecznie stang¢ na punkcie widzenia odleglejszym,
z ktérego wprawdzie malejg i zacierajg sie widziane zblizka rysy
szczegotowe, ale wiasnie dlatego samego staje sie mozebném ogar-
niecie catosci, pochwycenie ogdlnego zarysu. Piszacy miat jedynie
ten ostatni na widoku.

Odkad nasza poezya na tak zdrowym staneta gruncie, kwestya
dalszego j¢j rozwoju stata sie kwestyg jakoSci poswiecajagcych sie jéj
talentéw. Brak u poetéw prawdziwego natchnienia, moze oczywiscie
obnizy¢ w danc¢j chwili nastréj i estetyczng warto$¢ poetyckich utwo-
réw; wszakze nie sprowadzi to poezyi z raz zajetego stanowiska—
przynajmni¢j nie predko jeszcze. Z czasem, ze zmiang aspiracyi
i ideatdw narodu, moze ona niewatpliwie przybra¢ odmienne ksztaty,
wciela¢ w nie nowe idee — musi to nawet uczyni¢, je$li ma zachowac
swojg zywotno$c¢ i tgcznos$¢ z duchem narodu utrzymac; ale bedzie to
tylko nowg w jéj rozwoju faza.

Przechodze do naszego malarstwa. Koleje, jakie przechodzito
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w ciggu ostatnich lat stu, przedstawiajg wprawdzie obraz mniéj petny,
barwny i Swietny, niz dzieje naszej poezyi; rozwdj jego byt wogéle po-
wolniejszy, chwila rozkwitu nastgpita o jakie 30 lat pdézni¢j, a i naj-
znakomitsze utwory pedzla, jakiemi za dni naszych poszczyci¢ sie mo-
zemy, nie dosiegaja moze jeszcze miary arcydziet naszej poezyi. Wsza-
kze mimo to wszystko, obraz ten w gtdwnych swych rysach jest dosé
doktadném j¢j dziejéow powtérzeniem. Dotychczas przynajmnicj kro-
czyto ono temi samdémi torami—ito wiadnie zdaje sie by¢ najlepsza
dla niego na przyszto$¢ wieszczba.

Ta nieré6wnomierno$¢ w rozwoju obu tych sztuk u nas, jak nie-
mni¢j inne dajace sie dostrzedz roznice, nie ostabiajg zreszta mojego
poréwnania. Nie majg one w sobie nic istotnego, sa bowiem uwarun-
kowane jedynie rozng naturg materyatu, od jakiego kazda z dwoéch po-
rbwnywanych tu z sobg sztuk, pod wzgledem technicznym, jest zawi-
stg. Wyttdmacze sie zaraz jasnié;j.

Poezya uzywa jako $rodka do wyrazenia idei i pomystéw mowy
ludzki¢j, ktora kazdy cztowiek mysli swe i uczucia ttdmaczy i kazdy
tez przywykt do mniéj lub wiecéj wprawnego nig wiadania. Na wszy-
stkie uczucia, wyobrazenia i ksztatty, mowa posiada gotowe juz sym-
bole gtosowe, bedace zawsze na skinienie naszej wyobrazni i nadajgce
zmystowy ksztatt naszym myslom, niemal bez zadnego przyczynienia
sie nasz¢j woli. Kto wiec rozporzadza skarbami prawdziwego na-
tchnienia, uczucia i tworcz¢j wyobrazni, ten z fatwoscig owtadnie for-
mrmi jezyka i staje sie poetg. Gdy przeciwnie rzecz sie ma z sztuka-
m. plastycznemi, do ktérych i malarstwo nalezy. Wcielajg one ideaty
w materyat martwy, ktérym nalezycie wtada¢—trzeba sie dopiero na-
uczy¢. Potrzeba tu i dobrych wzoréw, i catych lat systematyczndj
pracy, zeby naby¢ pewncj biegtosci w technice i zapanowa¢ tak nad
materyatem, aby uczyni¢ go sw¢j woli postusznym.

Dlatego to u ludéw, ktére dzwigngwszy sie na pewien szczebel
cywilizacyi, posiadaty juz swe estetyczne potrzeby, dla zaspokojenia
tych potrzeb uciekano sie zawsze najprzéd do zywego stowa, jako naj-
przystepniejszego potemu $rodka. Znamy nawet ludy, ktérym ten $ro-
dek najzupetniéj wystarczat do uzmystowienia swych ideatéw, i u kto-
rych nigdy tez koléj na rozwoj innych sztuk nie przyszta. Takim lu-
dem byli np. hebrajczycy. Pierwiastek etyczno-religijny nadawat za-
sadniczy ton dziejom ich duchowego rozwoju: pochtongt on wszystkie
ich sity umystowe i wykluczyt z jego sfery ideaty piekna plastycznego.
Cala literatura tego ludu, zawarta w ksiegach Starego Testamentu,
nosi cechy tego jednostronnego kierunku. Hebrajczycy mieli swych
wielkich poetéw, jak krol Dawid psalmista, jak caty szereg prorokéw,
ktorych nie bez stusznosci poczytywaé mozemy za ich narodowych
wieszczéw, ale nie posiadali nigdy malarstwa i rzezby.

U wszystkich atoli ludéw, ktérych zycie estetyczne nie zawarto
sie w tak ciasnych szrankach, lecz sie wszechstronnie rozwijato: z po-
wodoéw, ktdre juz wyzéj wyluszczy¢ sie staratem, zawsze poezya wy-
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przedzata chronologicznie ukazanie sie sztuk plastycznych. Co wiecgj,
nawet tam, gdzie juz i te ostatnie wyszlty byly ze stadyum swego nie-
mowlectwa i obok poezyi z catg zakwitaty swobodg,—spoteczne i re-
ligijne ideaty wiekdw zawsze wprzdéd w poezyi znajdowaty urzeczywi-
stnienie, zanim przeszty do sztuk plastycznych, np. do malarstwa,
i bardzi¢j zmystowe przybraty na sie ksztatty. Starozytni helenowie
zaledwie w kilkaset lat po Homerze mogli zachwyca¢ sie arcydzietami
Fidyaszéw i Apelleséw. Wiosi wprzdd mieli Dantego i Petrarke, za-
nim sie $réd nich Leonardo da Vinci, Rafael i Michat Aniot zjawili;
za$ religijne ideaty, ktore w ich malarstwie znalazty wecielenie, istnia-
ty juz na dtugo przedtem w poetycznych legendach. Niemcy posia-
dajg poemata z czaséw poprzedzajacych o cate wieki te chwile, w kto-
réj ich malarstwo z Holbeinem Mitodszym, Albertem Diirerem i Kra-
nachem na wyzszy wzniosto sie poziom. W Francyi, Anglii, wszedzie
ten sam sie fakt powtarza. Nie mogto i u nas by¢ inaczéj.

W ztotym wieku naszéj literatury, poezya sama jedna wystar-
czata do zaspokojenia estetycznych pragnien naszych przodkéw, pra-
gnien w ogole niebardzo wygoérowanych. Pochodzito to najprawdopo-
dobni¢j z tych samych co u hebrajczykoéw przyczyn. Gdy z rozbudze-
niem sie umystéw pod koniec XVIII i na poczatku biezacego stulecia,
zycie duchowe narodu szerszy zakreslito sobie program, rozprzestrze-
niajac jednoczesnie sfere jego ideatdow i budzac potrzebe ich urzeczy-
wistnienia w dziedzinie pieknotwdrstwa,—stowem, gdy dla sztuk przy-
jazniejsza nastata doba, lezato to w naturze rzeczy, ze poezya musiata
rozkwitem swoim plastyczne wyprzedzi¢ sztuki.

Pierwszg prébe zerwania z dawnémi trgdycyarni malarstwa za-
wdzieczamy krakowskiemu malarzowi Michatowi Stachowiczowi (1768
—1835). Nie wychylat sie on nigdy poza granice kraju; mierni ma-
larze Molitor i Mitodziriski byli jedynymi jego nauczycielami. Nie
miat wiec moznosci zaznajomi¢ sie z arcydzietami sztuki w gtéwnych
jéj ogniskach, nie ksztatcit swego talentu na wzorach stawnych mi-
strzo6w i dlatego, mimo wrodzonych daréw i zamitowania do sztuki,
nie wzniost sie do téj miary doskonatosci technicznéj, jaka wspotcze-
sne mu malarstwo wszedzie na Zachodzie celowato, i jakg wyr6zniaty
sie prace artystdw bawigcych na zamku w Warszawie i na magnackich
dworach.

Kto wie, jednak, czy nie temu wt#asnie wypadnie przypisac, ze
nie ulegt obcym wplywom i nie zatracit cech narodow¢j indywidualno-
§ci. Zamitowanie ojczystego kraju i jego przesztosci, uczucie obywa-
telskie dla spraw spétczesnych, a nadewszystko znajomos$¢ ludu, jego
zycia, zwyczajow, jego stron zaréwno dodatnich, jak ujemnych—wszy-
stko to w utworach Stachowicza znajduje swoj szczery wyraz. W ma-
larstwie naszém pierwsze to wierne odzwierciadlenie ducha narodu,
w réznych jego spotecznych objawach. Czerpigc jedynie z natchnien
wilasnego serca i z najblizszego otoczenia, stat sie on malarzem tak
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nawskro$ swojskim, ze wobec tej nieocenionej zalety, chetnie sie mu
liczne wybacza usterki.

Malowat i on wiele obrazéw do kosciotéw, od nich rozpoczat wta-
Sciwie swoj zawod; ale nie one to stanowig jego w dziejach naszego
malarstwa zastuge, lecz te mianowicie, do ktorych tre$¢ czerpat z zy-
cia narodu, stajgc sie natchnionym i poetycznym jego interpretatorem.
Czyto w licznych scenach rodzajowych odtwarzajgcych zycie ludu kra-
kowskiego, czy w epizodach wojennych z r. 1794 lub z czaséw Ksieztwa
Warszawskiego, umiat zawsze przekonywajaco, serdecznie i zrozu-
miale do usposobienia ogétu przemowic.

Zeby lepidj oceni¢ znaczenie Stachowicza w dziejach krajowego
malarstwa, nalezy poréwnaé go z Szymonem Czechowiczem i Franci-
szkiem Smuglewiczem, dwoma najcelniejszymi malarzami naszymi,
jacy go poprzedzili.

Pierwszy z nich (1689 — 1775) przepedziwszy trzydzieSci lat
w Rzymie, gdzie studyowat sztuke w Kierunku szkoty Karola Maratti,
przejat sie zupetnie jéj duchem. Trzeba pamieta¢, ze poczatek wieku
XVIII nie odznacza sie¢ bynajmni¢j korzystnie w dziejach sztuki wio-
ski¢j, dla ktdr¢j Swietne czasy dawno juz byly minety. Czechowicz
byt artystg bardzo ptodnym, po catym obszarze kraju mozna spotkac
sie w Swiatyniach z jego utworami. Znawcy cenig wjego obrazach
wiele istotnych zalet pedzla, nie bez stusznosci wszakze odmawiajg mu
catkowicie oryginalnosci. Temata religijne, ktorym wylacznie pedzel
swoj poswiecat, interpretowat on w duchu panujacéj poddwczas we
Witoszech szkoty eklektycznéj, nie troszczac sie bynajmniej o to, jak
dalece ten rodzaj konwencyonaln¢j a wymuszonej interpretacyi, godzi
sie z prostszém, naiwniejszém a gtebokiem uczuciem religijném naro-
du, dla ktérego malowat. Nie rozumiat ze naréd ten, gdyby sie umiat
zdoby¢ na wierne uzmystowienie pedzlem religijnych ideatdbw po swdj
mysli, z pewnoscig nie szukatby dla nich prototypéw w formach sztuki
klasycznéj, panujagcych w malarstwie wioskicm od czaséw odrodzenia
i wyciskajagcych na ni¢ém wiasciwe pietno. Innych przedmiotéw, ma-
jacych jakibadz zwigzek z rzeczywistym bytem narodu, bedacych bar-
dzi¢j na dobie— Czechowicz nie poruszat nawet.

P6zZniejszy od niego Smuglewicz (1745—1807) bawit réwniez lat
dwadziescia przeszto we Wtoszech, gdzie ksztaktcit sie pod gtosnym
podéwczas Rafaelem Mengsem, inauguratorem now¢j szkoty eklekty-
czncj, ktéra w jego mniemaniu miata streSci¢c w sobie zalety wszy-
stkich szkdt, a w rzeczywistosci, jak sie okazato, zadn¢j z nich nie do-
rownata. Smuglewicz byt malarzem wielkich zdolnos$ci, obdarzonym
bogata wyobraznia; jego utwory, chociaz czesto zaniedbane w szczego-
tach, co sie daje ttbmaczy¢ pospiechem roboty, posiadajg wysokie zale-
ty pod wzgledem kompozycyi i grupowania figur. Wszakze i on prze-
sigklszy raz zasadami mistrza, przejety czcig dla wioskich arcydziet,
nie posiadal dos¢ samodzielnosci zeby sie z ich wplywu otrzasnag;
i prawdopodobnie na my$l mu nawet nie przyszto szukaé nowych
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form piekna poza granicami wioskiego malarstwa. Prawda, ze obok
przedmiotéw religijno-koscielnych, opracowywat on takze najrozmaitsze
temata Swieckie, historyczne i wspotczesne, wojskowe i rodzajowe, pro-
bowat nawet przenosi¢ na ptétno sceny z zycia ludowego, w czéra wy-
przedzit wilasciwie Stachowicza; ale byty to wszystko utwory malowane
jakby na jeden tad, w duchu szkoty, ktér$j byt adeptem, bez przeko-
nania, bez przejecia sie trescig, do ktdérej nie umiat jako$ dostroi¢
swego talentu. Brakto im szczerosci.

Obaj ci malarze, tak wyro6zniajacy sie $réd innych talentem i spe-
cyalném wyksztatceniem, zastuzyli sie tern jeszcze krajowcj sztuce, ze
pierwsi otworzyli szkoty, ksztatcac przy sobie mtodziez w zawodzie
artystycznym; co najlepi¢j $wiadczy, jak pojmowali potrzebe rozwoju
krajowego malarstwa, ijak radzi byli do niego sie przyczyni¢. Z tém
wszystkiera ich wptyw na jego losy byt nieznaczny. Zamitowania
do niego w szerszych kotach spoteczenistwa nie zdotali obudzi¢, bo nie
umieli trafi¢ na wasciwg, wiodacg ku temu celowi droge.

Jakze w poréwnaniu z tymi dwoma artystami inaczej, jakze sym-
patyczni¢j przedstawia sie nam Stachowicz, aczkolwiek Wtoch nie wi-
dziat i pod wzgledem wyksztatcenia technicznego nie moze sie¢ z nimi
réwnaé! To téz, tytutem jego do naszego uznania i sympatyi nie jest
doskonato$¢ zewnetrzna, formalna, lecz to jedynie, ze odczut sercem
rodzime motywa i umiat trafi¢ na ton im wiasciwy.

Scisle rzecz biorac, artystyczna dziatalnoéé Stachowicza nie
stanowi jeszcze punktu zwrotnego w dziejach naszego malarstwa,
przynajmni¢j nie w tém rozumieniu, izby od niego przybrato ono po-
wszechne cechy narodowe; jak zresztg punktu takiego nie stanowig
w poezyi Karpinski i Kniaznin, z ktérymi pod wielu wzgledami moze
by¢ poréwnywany. Zmiany tego rodzaju, jak wiadomo, nie zachodzg
nigdy doraznie. Juz to w ogélnosci o wytaniajgcych sie zkolei na
powierzchnie spotecznego zycia réznych pradach, dazeniach, kierun-
kach mysli i t. p. powiedzi¢¢ mozna to samo, co o nastepujacych po
sobie dziejowych okresach: nigdy sie jeden nie odgranicza wyraznie
i Scisle od drugiego; zwykle jeszcze dany okres trwa w catéj peini,
kiedy juz dostrzega¢ sie w nim dajg zapowiedzi nastepnego; a gdy
przeminie, jeszcze w nastepnym okresie jego sladow odszuka¢ mozna.
Tak samo jest i tu. PrzejScie odbywato sie powoli, stopniowo, trwa-
to lata, zanim do powszechniejszych przyszto objawdw.

Z malarzy wspotczesnych Stachowiczowi, Aleksander Ortowski
(1777 — 1832) obok niepospolitego talentu posiadat bezwatpienia
najwieccj rzutkosci, daru spostrzegawczego i zmystu dla tresci rodzi-
mej, z najblizszego czerpanc¢j otoczenia. On téz jeden maégt byt naj-
skutecznic¢j wesprze¢ sprawe odradzajgcego sie malarstwa, z ktorg nie-
jako instynktownie sympatyzowat. Ale niestety, nie zrozumiat tego
zadania. Przeni6stszy sie dla karyery do Petersburga, tam bawit wy-
tworne towarzystwo swemi dowcipnemi karykaturami, improwizowa-
nemi zazwyczaj w stanie podnieconym spirytualiami — i to mu wy-
starczato. Jego utwory rozproszone sg poza granicami kraju; po naszych
zbiorach prywatnych niewiele sie ich przechowuje; sg to szkice réznéj
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wartosci, przedstawiajgce sceny rodzajowe, wojskowe, obrazki chara-
kterystyczne i t. p. na tle swojskich stosunkéw kreslone. Wszakze
nie zajmuje on w dziejach naszej sztuki tego wybitnego, wptywowego
stanowiska, do jakiego wrodzone dary usposabia¢ sie go zdawaty. Or-
towski—to dziwaczna mieszanina artysty-pieczeniarza, potrzebujgcego
koniecznie trzymac sie panski¢j klamki, z dobrze znang nam pdzniej-
szg nieco odmiang artysty-cygana — dwoch typdéw, dzieki Bogu—nale-
zacych dzi$ juz do tradycyi.

Badz co badZ, dobry poczatek byt juz zrobiony — a o ten za-
wsze najtrudnidj. Tymczasem dojrzewato miodsze pokolenie mala-
rzy. Jedni z nich, jak Antoni Brodowski (1794 — 1832), Antoni
Blank (1785 — 1844), Aleksander Kokular (1793 — 1846), artysci
zkadinad zdolni i gruntownie wyksztatceni, malowali powieksz¢j cze-
§ci portrety, obrazy tresci religijnéj lub osnute na mitologii i dziejach
klasycznych, nie wychodzac z granic konwencyonalnej metody two-
rzenia. Na tych malarzy, ze ich tak nazwe, akademickich, wyszkolo-
nych zagranicg, inaugurowany przez Stachowicza nowy Kkierunek, o ile
sie zdaje, zadnego nie wywart wptywu. | nie moglo by¢ inaczéj.
Wrozumieniu wiasném wyz¢j sie od niego cenili, jakze wiec mogli na
jego prace sie zapatrywac? Wszyscy oni znakomici technicy, poprze-
stawali po dawnemu na formaln¢j stronie sztuki, nie mys$lac od naby-
téj odstepowac rutyny. Z tego wzgledu stanowisko ich wobec wynu-
rzajagcego sie nowego zwrotu w malarstwie bardzo jest podobne do
stanowiska, jakie t. z. klasycy wobec now¢j szkoty poezyi zajeli. Ta
wszelako jest tu do zaznaczenia r6znica, ze jak sama sprawa odmia-
dzajacego sie malarstwa postepowata powoluiéj, prawie niepostrzeze-
nie, tak téz i érod przedstawicieli t¢j sztuki u nas nie przyszto nigdy
do niecheci i tych ozywionych sporéw, jakiemi sie walka klasykow
z tak zwanymi romantykami upamietnita. Inni, jak np. Wincenty
Smokowski prébowali, cho¢ niesmiato, zejs¢ z tych akademickich wy-
zyn i na realniejszym, zdrowszym oprze¢ sie gruncie. Od czasu do
czasu wychodzity wiec z pod ich pedzla sceny z zycia ludowego i szla-
checkiego, jako téz kompozycye z dziejow narodowych i widoki natu-
ry—malowane z rozmaitém powodzeniem.

Znalazt sie jednak pomiedzy nimi artysta, peten sity i p rzeko-
nania, ktory rozpoczetg przez Stachowicza reforme krajowego malar-
stwa stanowczo dal¢j posungt. Byt nim January Suchodolski (1796—
1875). W jednym z moich poprzednich artykutéw J) prébowatem pod-
nie$¢ to jego wpltywowe w dziejach naszego malarstwa stanowisko,
ktére mu juz zresztg Michat Grabowski byt przyznat, przyréwnywa-
jac go z tego wzgledu bardzo trafnie do Kazimierza Brodzinskiego.
Maja oni istotnie wiele wspélnych ryséw — i zblizajg sie do siebie
w roli, jakg kazdy z nich odegrat na polu t¢j sztuki, ktoréj sie po-
Swiecat. Suchodolski réwniez mtodziefncze lata spedzit w stuzbie woj-

') Bibl. Warsa. 1880 r. Wrzesien.
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skowcj. Ale juz wowczas ulegat wrodzonemu zamitowaniu do malar-
stwa, bawigc sie niém w wolnych chwilach jako amator. Po zwinieciu
wojska polskiego na dobre sie sztuce poswiecit. Wtasne wspomnienia
z zycia obozowego, jak niemniej dziatajgce na imaginacye $wieze je-
szcze poddéwecezas tryumfy tak popularnego u nas bohatéra wieku, kt6-
ry i $réd naszego spoteczenstwa umiat roznieci¢ z dawna przygaste-
go ducha rycerskiego—wptynety stanowczo na kierunek jego talentu.
Z drugicj strony, do swobodnego rozwiniecia si¢ tych wewnetrznych
zasobow, jakie sie na uksztattowanie jego artystyczn¢j indywidualno-
sci ztozyty, przyczynié sie musiato niemato to, ze w pierwszych chwi-
lach szedt zupeinie za popedem wiasnego serca, samodzielnie, nie
ogladajac sie na zadnego mistrza, nie krepujac sie zadnemi utartemi
prawidtami tworzenia, z ktéremi zresztg nie miat jeszcze czasu bliz-
sz$j zabra¢ znajomosci.

Wszakze juz te pierwsze, niepretensyonalne préby jego pedzla,
mimo wadliwego rysunku i mndstwa innych usterek, pochodzacych
z braku specyalnego wyksztatcenia, znamionowatly talent niepospo-
lity, wiasng idacy droga. Antoni Brodowski, profesor malarstwa na
uniwerstytecie warszawskim, ktéremu kilka tych poczatkowych utworéw
nawineto sie na widok, sam malarz wysoko uksztatcony, miat sie ode-
zwac: ,,My wszyscy malarze w Warszawie nie warci$my rzemyka Su-
chodolskiego. Ale p. Suchodolski nie umie rysowac; gdybym ja, przy
swoich wiadomosciach i nauce malarstwa, posiadat dar grupowania,
inwencyi ikompozycyi Suchodolskiego, stanowitbym mojg osobng szko-
te w Europie.“ Bylo to najlepsze dla jego talentu Swiadectwo.

Czut zreszty dobrze i Suchodolski potrzebe uzupetnienia a wia-
Sciwie systematycznego przeprowadzenia swoj artystycznéj edukacyi,
i wtym celu wybrat sie w r. 1832 do Rzymu, gdzie z malg przerwg
lat cztery pod kierunkiem stawnego Horacego Verneta, poddwczas
dyrektora fraucuzkiej akademii w Rzymie, nad swém wydoskonale-
niem pracowat. Jak widzimy, liczytjuz lat 36, byt zatem cztowie-
kiem wiec$j niz dojrzatym, gdy sie naseryo do studyéw zabrat.

Poszedt on droga wrecz przeciwng od t6j, jakg zwykle obiera
miodziez ksztatcgca sie w sztuce: posiadat on juz swodj Swiat wrazen,
obserwacyi, miat w swych wspomnieniach i doswiadczeniach zycia
gotowg tre$¢, barwng i zajmujgca, wprzéd nim zdobyt tajemnice t6j
obrazowéj mowy, w ktor6j je potém wyrazat. W szkole Verneta
nauczyt sie wiele, przejat nawet od niego nieco teatralny sposéb przed-
stawienia rzeczy. Ale sie w rutyne i formalizm uwikta¢ nie dat, i po-
wodujac sie zawsze wewnetrznem uczuciem, chetnie czynit dlan ofiare
z roznych subtelno$ci czysto zewnetrznego znaczenia.

Rysunek, ktérego nieznajomos$¢ Brodowski mu zarzucat jeszcze
przed udaniem sie jego do Wtoch, pozostat zawsze najstabsza strong
jego utworow. Site jego stanowity uczucie i wyobraznia; ostatnia
byta dlan niewyczerpaném zrddiem pomystéw; w nigj to czerpat co-
raz to nowe formy, jéj swojg zdumiewajacg tatwos¢ tworzenia zawdzie-
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czal. Zeby daé pojecie o jego ptodnosci, dos¢ powiedzie¢ ze przypi-
sujg mu okoto 500 obrazéw, nie liczac szkicow. Zarzucajg im stusznie
te i owe btedy — ale im jasnos$ci, szczerosci, prawdy i pewnego poety-
cznego tchnienia odméwi¢ nie mozna. WHlasnie te ostatnie ich przy-
mioty czynity je tak sympatycznemi dla wszystkich.

Suchodolski probowat z powodzeniem obrabiaé temata history-
czne; wszakze rodzajem, w ktérym nagjbardzi¢j celuje, sa bitwy, sceny
zonierskie i obozowe, do ktérych najchetni$j wprowadza konie, byle
sie poz6r potemu nastreczyt. Nie potrzebuje chyba dodawaé, ze kie-
runek jego talentu przypadt do ogdlnego upodobania. Obrazy takie
jak np. Przejscie przez Berezyne, Bitwa pod Raszynem, Walka legio-
nistbw na wyspie St. Domingo, i tyle innych w podobnym rodzaju,
miaty nie sam tylko artystyczny dla publicznosci interes: przedsta-
wialy one epizody splecione $cisle z losami narodu, budzity w widzach
mnostwo uczué to jasnych, to znéw tesknych, eiegijnyGh. a zawsze
szczerych i gtebokich — przemawiaty do ich duszy.

»Specyalno$¢ Brodzinskiego i Suchodolskiego—pisze Grabowski
— te jeszcze jednata im korzys$¢, ze dotykata takowa z réznych stron
najwalniejszych, najogélniejszych spraw narodu, a to znowu popular-
nosé i interes do ich utwordw wigzato. Potgczeni w tej rzeczy uczu-
ciem mas, juz we wszystkiem #gczy¢ sie muszg z nig instynktownie.
Dla tego zotnierskie obrazki Brodzifskiego, Suchodolskiego, nie moga
to by¢ ladajakie rzeczy, w ktore zotnierze i konie wchodza; to koniecznie
sceny naszym charakterem, charakterem nasz¢j historyi napietnowane.”
Suchodolski stat sie najpopularniejszym malarzem w kraju, gtosnym
nawet poza jego granicami. On pierwszy zaszczepit powszechniejsze
zamitowanie do malarstwa, przynajmnidj w inteligentniejszych kla-
sach—co mu réwniez do zastug musi by¢ policzone.

Suchodolski nalezy juz poniekad do nam wspoétczesnych, zmart
bowiem zaledwie przed dziewieciu laty, i za ostatnich lat swoj dzia-
talnosci sam patrzyt na to ozywienie sie ruchu artystycznego, ktorego
byt jednym z najgtéwniejszych promotoréw. Napomknatem juz o tSm,
ze z posrdd spotczesnych sobie malarzy zaletami techniki bynajmnigj
sie niewyrdzniat; owszem, wielu z pomiedzy nich miato nad nim nie-
zaprzeczong pod tym wzgledem przewage; i wtem prawdopodobnie
trzeba szukac przyczyny, ze w kotach specyalnie artystycznych, nie
zdawano sie pojmowac stanowiska Suchodolskiego i nie oceniano jak
nalezato jego zastug. Nic dziwnego. Toc i dzi$ jeszcze ci z pomie-
dzy artystow, ktorzy w zewnetrznéj doskonatosci widza cate zadanie
sztuki, sarkajg na usterki i zaniedbanie formy w obrazach Suchodol-
skiego, i nie mogg wymodz na sobie, zeby mu nalezny hotd oddac.
Ogo6t jednak sadzit inaczéj, i pod wzruszajagccém wrazeniem jego utwo-
row, otrzasat sie z dawnoj dla sztuki obojetnosci. Wyrazng tego ozna-
kg byto pewne ozywienie sie dyskusyi publiczn$j nad stanem nasz$j
sztuki, a w szczegélnosci malarstwa, w ktér¢j obok pisarzy i artysSci
wzieli udziat.

Szerzyly sie tg drogg zdrowsze na joj zadanie poglady. Watpli-
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wosci za$ sceptykdéw, pogladajacych na nowy™ ten ruch z niedowierza-
niem, rozpraszano t¢ém bardzo stusznem rozumowaniem, ze skoro sto-
sunki naszego bytu dostarczyly obfitdj tresci dla poezyi i zapewnity
warunki sprzyjajace j$j rozwojowi, to nie moze brakng¢ ich i dla ma-
larstwa, bedacego takze swego rodzaju poezya, tylko innemi postugu-
jaca sie srodkami. Wysnuwata sie ztad bezposrednio mysl, ze malar-
stwo powinno pdéjs¢ torem literatury, szukac¢ sity tam, gdzie jg ona
znalazta. Wspominany juz raz wyzej malarz Wincenty Smokowski,
jeden z najgruntowniejszych podéwczas znawcow sztuki, dawat w swych
pismach wyraznie to do zrozumienia, radzac artystom, zeby zaprze-
stali dretwi¢¢ w rutynie i nasladownictwie. , Bo—jak znoéw dowodzit
M. Grabowski — kto zna symboliczng mowe sztuki, a nie ma o czém
mowié, méwi lichoty i pospolitosci. Najdoskonalszy technik, to dopié-
ro rzemieslnik; poeta, wtadajacy srodkami sztuki, to dopi¢ro artysta.“
Znakomity ten krytyk sna¢ dobrze pojmowat ducha narodu i znat je-
go zasoby, skoro, przeczuwajac przyszte losy sztuki krajowc¢j, wskazat
wyraznie zrédto, w ktérém kiedy$ bedzie czerpata swojg site zywotna.

»Dajac baczenie — pisze on— na najpospolitszy u nas stan umy-
stébw, na charakter przejawéw w literaturze, sadzimy: ze przesztos¢
dziejowa mogtaby u nas zosta¢ Swiatem sztuki. Strefa ta tak rozle-
gta, tak ptodna, dla poetyckiego uczucia tak usposobiona, ze wiac sie
zdaje natchnieniem; i dziwi¢ sie poniekad mozna, dla czego nie wyto-
nity sie ztamtad ptody malarstwa, jak sie wytonity niejednokrotnie
ptody poezyi?“ Byly to stowa prorocze. | dalej: ,,Obraz historycz-
ny—mowi—ma by¢ nie wiechg nad kartkg historyi, ale osobnym dra-
matem; ma odgadywac i wskrzesza¢ postacie i uczucia, zapadte w prze-
sztos¢. Potrafi to tylko poeta, natchniony rzewnym wyrazem dzie-
jow; lecz zato reczy¢ mozna, ze skoro raz widzenie swoje utrwali na
ptétnie, przeméwi ono do uczucia powszechnego. Kazdy zapragnie
widzi¢¢ te postacie z pod catunu wiekdéw odstonione, i gdzie jest tak
niewatpliwie jak u nas uczucie przywigzane do dziejow¢j przesztosci,
tam historyczne malarstwo zamieni sie snadnie w popularng namiet-
nos¢. ldzie przedewszystki¢m, zeby byli arty$Sci, a spétczucia moga
by¢ pewni.”

Autor, ktéry w pigtym dziesigtku lat tego wieku w powyzszych
stowach tak trafnie przyszto$¢ naszego malarstwa ocenit, czynigc je
zaleznem od przejecia sie duchem dziejow—nie mogt jeszcze wiedziec,
ze juz wowczas we Lwowie bawito sie otdwkiem dziecie, ktére pdzniéj,
mitodziencem, tak dzielnie miato nim zawtadnaé, i wcieliwszy sie w u-
czucie narodu, wysnu¢ z serdecznych jego dziejéow caty szereg wznio-
stych, prawdziwie natchnionych poematéw; nie mogt wiedzie¢, ze
w Krakowie podrastato inne pachole, ktére zmezniawszy, w niedale-
ki¢j przysztosci zisci¢ miato jego nadzieje i przewidywania w tak $wie-
tny sposob. Domysli sie kazdy, ze méwie tu o Arturze Grotgerze
(1837—1867) i o Janie Matejce (ur. 1838).

Stachowicz, jak widzieliSmy, szukat treSci przewaznie w zyciu
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ludu; Suchodolski malowat nam bohaterskie walki dzielnych owych
putkéw, z ktéremi wigzaty sie swego czasu najdrozsze nasze nadzieje;
Grotger i Matejko wznoszg sie na wyzsze stanowisko, z ktorego szer-
sze ogarniajg widnokregi. Pierwszy, wrazliwszy, obrat za tto swych
drobnych kompozycyi posepna terazniejszo$¢, i polotem fantazyi,
wdziekiem formy i poetycznym nastrojem swych rysunkowych utwo-
réw, odrazu porwal wszystkich i zachwycit, budzac w widzach catg
skale uczu¢ — od rzewnych, elegijnych, do wstrzasajacych tragicznie.
Drugi refleksyjniejszy, gtebszy, siegnagt po motywa do dziejéw prze-
sztosci, ktorg sercem odgadywat, i uprzytomniajagc pedzlem zdarzenia
i ludzi zamierzchtych czaséw, rozsnuwa przed nami obrazy peine ak-
cyi, zycia i historyczn$j prawdy. Tamten jest wiec¢j poetg, ostatni
i atchnionym i przekonywajagcym historykiem. Z dwoma tymi mistrza-
mi malarstwo nasze wzbito sie na wyzyny niedostepne przedtém dla
niego. Podobnie jak nasi wielcy poeci, sg oni nawskro$ narodowymi; zna-
jg i odczuwajg to co przedstawiajg; przedmioty swe interpretujg z wia-
ra i gleboki¢cm przekonaniem, i w tém tajemnica, ze og6t przekonaé
i podbic potrafili.

Pierwszym wiekszym obrazem historycznym Matejki, ktérym
zwr6cit na sie baczniejszg uwage, byt ,,Jan Kazimierz na Bielanach
pod Krakowem, podczas pozaru stolicy,” wystawiony w 1861 roku.
W dwa lata potém, wykonat ,,Stanczyka na balu u krélow¢j Bony,“
obraz niewielki, ale wazny z tego wzgledu, ze w nim poraz pierwszy
artysta dat nam prébke gtebszego na zadanie malarstwa historyczne-
go pogladu; jakkolwiek, Scisle rzecz biorgc, nie jestto obraz historycz-
ny, przedstawiajacy znany jaki$ fakt dziejowy. Spotykamy sie w nim
nadto z mistrzowska inwencya, ktéra przy prostocie uzytych srodkoéw,
potrafi wiele wypowiedzi¢¢ i potezne osiaggng¢ efekta. Odtad, mistrz
niewyczerpany w swc¢j twdrczosci, obdarza nas catym szeregiem wiel-
kich, pomnikowych kompozyeyi, jak ,,Kazanie Skargi*“ (1864), ,,Protest
Rejtana na sejmie warszawskim* (1866), ,Unia Lubelska (1869),
»,Stefan Batory“ (1871), ,Kopernik“ (1873), ,lwan Grozny“ (1875),
»Bitwa pod Grunwaldem* (1878), ,,Rzplta Babinska“ (1881), ,,Hotd
Pruski“ (1882), ,,Sobieski pod Wiedniem,” (1883), nie liczac mndstwa
mnié¢j doniostych, cho¢ zawsze wysokic¢j wartosci utworow.

Krakow—ta ziemia klasyczna naszych pamiatek, byt jakby prze-
znaczony na to, by wypielegnowa¢ te wielkg artystyczng indywidual-
nos$¢, odczuwajaca tak gteboko ducha nasz¢j przesztosci. Matejko wy-
ksztatcit sie na to, czem jest, gtéwnie w rodzinném swém miescie. Je-
go studya akademickie w Monachium nie trwaty nawet dziesieciu mie-
siecy, do Akademii w Wiedniu uczeszczat wszystkiego dwa miesigce,
kilkakrotny jego pobyt w Paryzu trwat zawsze krotko; a gdy poraz
pierwszy zobaczyt Rzym (1878), miatjuz lat czterdziesci i zdobytg
stawe. Nie chce przez to powiedzi¢é, zeby nic z obcych nie skorzystat
wzoréw; ale z pewnos$cig nie im to zawdziecza swoje site, a w zadnym
razie wplyw ich nie zatart w nim znamion indywidualnosci. Nie po-
szedt on tg droga co wielu innych artystow, trawigcych lata cate za-
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granica, gdzie startszy siebie wszelkie cechy indywidualnosci narodo-
wej, wracajg obcy nam duchem, z wzgardg dla naszego ,barbarzyn-
stwa“ — niezdolni wzyé sie w otoczenie, z ktdrego sie tak bezmyslnie
wydarli. Sedziwe mury dawndj Jagiellonéw stolicy, jéj odwieczne
Swigtynie, pomniki, grobowce i rézne zabytki lepszych czaséw, byty
dla niego wymownymi $Swiadkami przesztoSci — Matejko rozumiat ich
lapidarng mowe. Pierwszy to malarz polski, co wywart wplyw na ar-
tystéw, dajac zawigzek polski¢j szkole malarstwa. Ma on licznych
i zdolnych nasladowpoéw, przejmujacych sie jego fakturg; cho¢, jak do-
tad, nie znalazt sie miedzy nimi zaden, coby jego dar inwencyi i zmyst
historyczny posiadat. Drugi Matejko, zaprawde, nie predko sie zjawi.

lunym malarzem, chociaz juz nie tej co Matejko miary, ale zaw-
sze petnym fantazyi, i rGwnie mocno na dziejowym stojagcym gruncie,
jest Jozef Brandt, malarz bitew i koni, w ktérym bohatérskie czyny na-
szego rycerstwa, awanturnicze wyprawy Lisowczykéw i Zaporoza, zna-
lazty swego Swietnego interpretatora. Jego buniczuczni, o gestych mi-
nach wojacy, zuchwali a dzielni, harcujacy na réwniez dzielnych ru-
makach — to nie zadne figury konwencyonalne, to postacie rzetelnie
typowe. Obrazy, w ktérych spotykamy sie z niemi, przenoszg nas
istotnie w przeszto$¢: prawda historyczna nie ogranicza sie w nich do
strojow i uzbrojenia; tkwi ona gdzie$ gitebiej, tchnie nig tu cata atmo-
sfera.

W ogolnosci, zywiot dziejowy, rzecby mozna, nadaje gtéwny ton
naszemu spotczesneinu malarstwu, wytania sie w najznakomitszych
jego utworach; ale, nie znaczy to, zeby stanowit jego zywiot jedyny.
Rozwija sie ono obecnie w najrozmaitszych kierunkach. Sceny zy-
cia potocznego réznych sfer towarzyskich, zdaje sie, najwiecoj zatru-
dniajg malarzy. Pomiedzy wychodzagcémi z pod ich pedzla obrazami,
duzo jest wszakze komunatéw, ptaskos$ci lub nawet karykatur, w rodza-
ju owych niby scen z dawnego zycia szlacheckiego, jak je maluje p.
Szwojnicki, a ktére przypominajg mocno owe niefortunne, szarzowane
typy K. Wdjcickiego. Obrazy i obrazki osnute na miejscowych sto-
sunkach nie nalezg do rzadkosci, ale najpospoliciej bywajg pozbawione
rzeteInéj barwy miejscowéj; autorom ich braknie zmystu obserwacyj-
nego; nie umiejg jako$ pochwyci¢ tego co w danym momencie rzecz
gtéwna, rys charakterystyczny stanowi; a nierzadko mozna ich nawet
o brak smaku, o brak poczucia prawdy i pigkna oskarzyc.

Malarzy zycia potocznego, ktérzyby wyzszym zaimponowali ta-
lentem,—ktérzyby potrafili, ze sie tak wyraze, chwyta¢ zycie na uczyn-
ku—nie wielu mamy. Z pomiedzy nich musze jednak wyrozni¢ p. Jozefa
Chetmonskiego. Pamietam kilka drobnych jego obrazkéw, ktére wy-
konat gdy byt jeszcze uczniem tutejsz$j szkoty rysunkowdj, lub wkrét-
ce po joj opuszczeniu. Przedstawity one np. pare dzieciakéw wiej-
skich, szukajgcych matki pracujgc¢j przy zniwie i inne w tym rodzaju
sceny z zycia ludu wiejskiego. Ale byto tam, obok prawdy i prostoty,
tyle szczerego wdzieku i sielskiej poezyi, tyle uroku stonecznego, ze
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mi sie one nazawsze wyryty w pamieci. Sadzitem byt wdwczas, ze
p. Chetmonski stanie sie malarzem naszych wsi, ktérych poetyczng
strone zycia tak szczerze a gteboko odczuwat. Nastepne wszakze
utwory kazaty mi zmieni¢ zdanie. Artysta przerzucit sie na inne po-
le, moze nawet wiasciwsze dla jego bogatéj fantazyi i wysoko rozwi-
nietego daru spostrzegawczego. Odtad obrazki z zycia szlacheckiego
i ludowego na kresach, wyprawy na polowanie, goscie rozjezdzajacy
sie z przed ganku szlacheckiego dworku i t. p. sceny, do ktoérych za-
wsze wchodzg konie, stanowig zwykty jego pedzla przedmiot. Za tto
utworom swym daje czesto krajobraz zimowy, chetnie tez akcye roz-
wija $rod nocy, ktdr¢j efekta zna doskonale. Konie kresli z ogniem,
nawet z przesadg. Robota jego wog6le zamaszysta, szkicowa, rzekt-
bys, iz reka artysty kieruje fantazya zywa, ognista, i nagli jg do po-
$piechu, nie pozwalajac dtuz¢j nad jednym zabawié sie szczegotem.
Ztad to u niego tak duzo pod wzgledem formy usterek. Atoli catosc,
jako obraz zycia pochwycony zawsze w najdosadniejszych, najchara-
kterystyczniejszych rysach; ale te typy nieporéwnaue, w wysokim sto-
pniu indywidualizowane, ktore do widza nietylko wyrazem oblicza, ale
kazdym swym ruchem przemawiajg—to wszystko wynosi p. Chetmon-
skiego ponad zwykly poziom t. z. malarzy rodzajowych. Opracowuje
on jedynie swojskie motywa; Swiat swdj, z ktérego tres¢ czerpie, zna
na wylot, jest w nim rozmitowany, i dlatego z takg prawda, z takg in-
terpretuje go brawura.

Nasi malarze przyrody takze sie ostatecznie przekonali, ze natu-
ra naszego kraju nie jest ani tak rozpaczliwie pospolita, ani tak brzy-
dka, zajaka jg niestusznie okrzyczano, motywujac tém brak u nas
oryginalnych malarzy widokéw i wnioskujac z tego $miato, ze ich ni-
gdy mie¢ nie bedziemy. Dopdki nasi malarze przypatrywali sie j¢j
przez okulary, ktére im zagraniczni mistrzowie na nos wsadzili, dop6-
ty, naturalnie, nie mogli dopatrzé¢ sie rysdw, charakteryzujgcych
nasz swojski krajobraz, posiadajacy t¢z swoje pieknosci. Dzisiaj ar-
tysci inaczéj juz o nim trzymaja; a i my sami, co ich oczyma patrzy-
my na nature, przekonaliSmy sie za ich sprawg, ze i pod naszém
mglisttm niebem posiada ona swoje uroki, ze i nasz step, pole, nasze
odwieczne puszcze, bory i dgbrowy, nasze wreszcie rzeki, jeziora i go-
ry maja téz swoje wyrazowe i malownicze pigkno, swoja poezya; tylko
ja trzeba umie¢ odczu¢ i odtworzyc.

Z niniejszego zarysu rozwoju nasz¢j sztuki, ta przedewszystkiem
wysnuwa sie konkluzya, ze arty$ci, ktédrzy motywow i natchnienia po-
za gérami i morzami, gdzie§ w obcym nam poszukuja S$wiecie, pomi-
jajac najblizsze swe otoczenie i te warunki, $rdd ktérych ich samo
przeznaczenie postawito, zaiste nie grzeszg zdrowym instynktem. Gdy-
by kazdy z nich czerpat natchnienie w Swiecie, $réd ktérego wazrost,
z ktorym zzyt sie od dziecifstwa i zna najtajniejsze jego strony, juz
przez to samo posiadtby jeden z najgtéwniejszych warunkéw wszelkiéj
artystycznéj interpretacyi: szczero$¢. To coby przedstawit, przedsta-
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wiatby z przekonaniem, i drugich przekonaéby potrafit. Natéj tylko dro-
dze zdobywa sie oryginalno$¢—drugi wazny przymiot kazdego arty-
stycznego utworu. Niestety, iluz to artystow woli wymykaé sie my-
$lg gdzie$ w obce sobie i nam sfery, i malowac to czego nie odczuwaja,
W €O sami nie wierzg, i w co naturalnie niczyjéj nie wzbudzag wiary!
Nie chcg snac przejac sie ta prawda, ze zimna retoryka nie zastgpi ni-
gdy szczero$ci i natchnienia.

Nieraz obito mi sie o uszy zdanie, ze ogranicza¢ artysty w wybo-
rze kierunku i przedmiotu nie mozna; zapewne, trzeba kazdemu zo-
stawi¢ swobode pod tym wzgledem. Wolno atoli rowniez mie¢ zdanie
o tém, jak dalece ta lub owa droga, ktdrg dany obrat talent, jest tra-
fng ijego rozwojowi przyjemng. To pewna, ze powyzszy poglad na
dzieje nasz€j poezyi i malarstwa, daje pewne do takiego wyrokowa-
nia podstawy. Nie bede z niego wysnuwat wszystkich praktycznych
wskazowek: fatwo sie one same czytelnikowi nastreczg. Majgc dobro
nasz¢j sztuki na widoku, radbym niemi trafi¢ do przekonania naszych
mtodych artystow.
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