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Ogłoszone w prasie orzeczenie Kom isji, która badała za­
rzuty M arszałka Piłsudskiego przeciwko Biuru H istorycznem u 
Sztabu Generalnego, jest dziełem  kom prom isu i wskutek tego 
nie rzuca jednolitego św iatła  na sporną kwestję. W ie lu  czytel­
n ików  uważa je za zbyt blade, n ie wszyscy je rozum ieją, n ie­
jeden odczuwa w niem utajoną sprzeczność i pyta ze zdziw ie­
niem : jeże li w ł a ś c i w a  t r e ś ć  zarzutów redukowała się do 
fa łszow ania lub celowego usuwania dokumentów w ojny 1920 
roku, i jeże li Kom isja  upewnia, że o niczem  podobne m u nas 
„n ie m yślano“ , —  to czemu w yżej taż Kom isja  stw ierdza tylko 
nieścisłość lub bezpodstawność p r z e w a ż n e j  c z ę ś c i  oskar­
żeń? Czy r e s z t a  zarzutów  okazała się słuszną?

Godziłoby się o tej sprawie zachować m ilczenie, gdyby nie 
to, że dwaj członkowie Kom isji, dla których uspokojenia inni 
p rzy ję li kom prom isową redakcję, ogłosili lub pozw olili ogłosić 
swe ośw iadczenia uzupełniające, o tendencji niezupełnie zgo­
dnej z ugodową dążnością wspólnego komunikatu. W  dodatku 
pewne organa prasy zam iast ogłosić go w  całości, albo go  po­
m ija ły  („G łos P raw d y“ ), albo podały w  tendencyjnym  wyciągu 
(„N aprzód“ ), albo nawet dorzuciły od siebie fa łszywą interpre­
tację (tenże „Głos P raw d y“ ). Doszło do tego, że owe głosy uzu­
pełniające przygłuszyły w ym ow ę w łaściw ego orzeczenia, a nie- 
skrupulatny patron trybunalski nadużywa podpisanych pod 
ndem nazw isk na obronę barbarzyńskich gwałtów . W obec tego 
uważam  za swój obow iązek ogłosić w yn ik i prac K om isji w  ca­
łości, bez n iedom ówień  i dwuznaczników , —  tak jak  się 
w  „K w arta ln iku  H istorycznym “ roztrząsa zagadnienia naukowe 
i  prostuje błędy. Ludziom  uczciwym  i rozum nym  wyjaśnienie 
to wystarczy.
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I. Oskarżenia, oskarżeni i rzeczoznawcy.

Pierw sze oskarżenia, i  ostrzeżenia rzucił Marszałek P iłsud­
ski w odczycie na Z jeździe Legjon istów  w  W arszaw ie d. 9 sier­
pnia 1925 r.: ostrzegał tam «przyszłych historyków , „by byli 
ostrożni w stosunku do arch iw ów  w ojny i arch iw ów  państwo­
wych z okresów, gdy Naczeln ik iem  Państwa był Józef Piłsudski, 
gdyż znajdą w  nich dokumenty fa łszywe i nie znajdą w ie lu  ,pra­
wdziwych, które przypuszczalnie znalazły sobie m iejsce albo 
w prywatnych piecach, albo w prywatnych zbiorach dokumen­
tów “ . P ism a zbliżone do prelegenta zaatakowały wówczas Sztab 
Generalny. Szef Sztabu Generalnego zażądał meldunku od 
szefa B iura Historycznego, generała brygady dra M arjana Ku- 
kiela, a otrzym awszy odeń uspokajające wyjaśnienie, poprosił 
M arszałka o sprecyzowanie zarzutów, a narazi e ogłosił kom u­
nikat, gdzie bronił czci żołnierskiej pracowników Biura H isto­
rycznego przed atakam i części prasy, nie utożsam iając tych 
ostatnich z wystąpieniem  M arszałka Piłsudskiego. N a pomoc 
oskarżycielow i pospieszył gen. bryg Juljan Stachiewicz, poprze­
dnik gen. K uk iela  w  Biurze H istorycznem , który spróbował 
w  liście z d. 24 sierpnia do Szefa Sztabu gen. St. H a llera  w y ­
jaśnić i podtrzym ać część zarzutów swego byłego zw ierzchnika. 
W  tydzień  potem 1 wrześn ia Marszałek Piłsudski w liście do 
„K u rjera  Porannego“ (nr. z d. 6 w rześnia) sform ułował ściślej 
swe tw ierdzenia. Przytaczam y je dosłownie:

1-o. „P rzy  studjaich dokumentów dla swojej książki: „ R o k  
1 9 2 0 “ natrafiłem  na dokument podpisany przez p. Stanisława 
H allera, k tóry odrazu uznałem za fa łszywy. M ianow icie po po­
rażce poniesionej przez Szeptyckiego nad Auitą i Berezyną po­
wstała kw est ja  obrony W ilna , co animowało' w  owe czasy 
wszystkich... Znalazłem , że ówczesny mój Szef Sztabu Stani­
sław H a ller w ysłał rozkaz do Szeptyckiego, w  którym  powołu­
jąc się na rozm owę z Naczelnym  W odzem , zatem ze mną, n eg li­
żuje obronę Wiilna, dając przy tern do poznania, że W ilno  może 
być oddane. N ie w iem , ozy ten  rozkaz był pisany z datą istotną, 
czy sfabrykowany był potem dla zwalenia w in  i  błędów Szep­
tyck iego i Boruszczaka na mnie, i  n ie chcę tego badać. W  ka­
żdym  razie dokument ten jest fa łszyw y historycznie, gdyż roz­
m owy takiej ze mną Szef m ego Sztabu nie prow adził i  żadnego 
prawa honorowego nie m ia ł powoływać się na mnie w  tej 
sprawie.

2-o. „Dodam, że natom iast niema w  archiwum depeszy 
m ojej wysłanej wprost do Boruszczaka, dowodzącego w W iln ie, 
aby ze w zględu na stan jego sił bronił m urów W ilna . Na de­
peszę tę pow oływ ałem  się na posiedzeniu ówczesnej Rady Obro­
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ny Państwa i bardzo ciekaw  bym był, jak  w ygląda  protokół po­
siedzenia tej instytucji.

3-o. Au tor wspom ina o „depeszy Naczelnego W odza do ge­
nerała. Śm igłego, nakazującej mu wycofan ie się z K ijow a  
drogą na Żytom ierz, a sfałszowanej w  n iew iadom y m i sposób 
tak, że generał w yco fa ł się w nieużytecznym  dla w ojny k ie­
runku“ 1).

Na końcu apostrofa do gen. St. H allera: „O si tacuisses. 
philosophus mansisses“ .

Krótko mówiąc, chodzi o cztery fałszerstwa specjalne („s fa ł­
szowany“ dokum ent St. Halller-Szeptycki, usunięty rozkaz do 
Borus®ciziaka, usunięta depesza Piłsudski-Rozwadowski, „s fa ł­
szowany“ rozkaz do Rydza-Śm igłego) —  oraz jedno fałszerstwo 
ogólne, polegające na nieuczciwem  pisaniu h istorji. Zarzuty 
specjalne godziły  w  gen. Kukiela, jako obecnego stróża tajem nic 
historyczno-sztatoowych, i  pośrednio w  jego zw ierzchników. 
Zarzut ogólmy — w tegoż gen. Kukiela, jako wydawcę „Studjów  
operacyjnych“ , „S tud jów  taktycznych“ i autora k ilku  prac 
w  „B e llon ie“ . Pośrednio zaczepiono też inne osoby, którym  m o­
głoby zależeć ma wypaczeniu  h istorji, a zw łaszcza te, które kryją  
w  swych zbiorach dokumenty w ojny 1920 r.

Któż byłby kom petentny do zbadania podstaw tych oskar­
żeń?

Zarzut ogólny nadawał się do om ów ien ia przez fachowych 
recenzentów; zarzuty specjalne m ogła  roztrząsnąć tylko um yśl­
na Kom isja  śledcza, złożona z h istoryków-zawodowców . Na tę 
m yśl wpadł M in ister Spraw  W ojsk., gen. W ł. Sikorski, i ten po­
mysł spotkał się z powszechnem uznaniem.

Upłynęło jednak parę tygodni, zanim  Kom isję udało się 
skompletować. Upatrzony na je j przewodniczącego gen. Górecki, 
szef Korpusu' Kontrolerów , zbliżony do M?rsz. Piłsudskiego, od­
m ów ił udziału. Odm ówił również ze względu na swój uczucio­
w y  stosunek do M arszałka protf. uniw. w arszaw skiego M arceli

*) Przytaczam y zarzuty Marszalka w dosłownem brzmieniu, po­
nieważ „Głos P raw dy“ ( l u c u s  a n o n  l u c e n d o )  z powodu do­
słownego ich rozumienia przez Kom isję pom awia rzeczoznawców 
o — m is ty fik a c ję “ : „... przecież niedarmo p. Sokorski posadził w Ko­
m isji na 5-oiiu członków trzech swoich mężów zaufania... Orzeczenie 
rozwodzi się nad zarzutem fałszowania, dokumentów... W ywróciwszy 
takiego uciesznego kozła, orzeczenie stwierdza, że tak pojęte fałszo­
wanie dokumentów nie miało miejsca. Byłoby bodaj rzeczą drasty­
czną tłcimacizyć ludziom inteligentnym, że fałsz historyczny i fałszo­
wanie 20-to zlotowych banknotów — to pojęcia najzupełniej różne co 
do ich treści“ . Jakiem prawem „Głos P raw dy“ wyjm uje Marszałka 
za nawias ludzi inteligentnych?
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Handełsman. M iejsce ofiarowane mu zajął prof. uniw. lw ow ­
skiego, Stani sław Zakrzewski. Przewodnictw o objął po dłuż­
szym oporze, zmuszony służbowym rozkazem Ministra, generał 
Leonard Skierski, gorący w ielb iciel P ierw szego Marszałka. Na 
pozostałe m iejsca w Kom isji zostali »powołani prof. W acław  T o ­
karz, dyrektor Instytutu Naukow o-W ydaw niczego przy M. S. 
W ojsk., pułkownik Bronisław Gembarzewski, dyrektor Muzeum 
Narodowego w  W arszaw ie i prof. uniw. Jagiellońskiego W ład y­
sław Konopczyński.

Cóż sądzić o składzie Kom isji, czy rzeczyw iście była w niej 
gotowa stronnicza większość? Gen. Skierski ma (mietylko od 
„Głosu P raw dy“ ) dyplom na żołnierską prostotę i prawość; prof. 
Zakrzewski, w praw dzie nie zakw alifik ow any narówUi z prof. 
Handelsmamem, jako „wybitny, bezstronny ponad wszelką w ąt­
pliwość“ , bądź co bądź „legjon ista, znany z niejednokrotnego 
udziału w  hołdach, składanych jeszcze przed paru laty Kom en­
dantowi...“ Pu łkow nik  Tokarz, jeden z tw órców  ruchu legjo- 
nowego, przez całe lata współpracownik Komendanta, najlepszy 
u nas, obok gen. Kukiela, znawca h istorji wojen. Czwarty czło­
nek pułk. Gem barzewski nawskroś bezpartyjny, apolityczny, 
niesłusznie zaliczany do ludzi zaufania byłego Naczeln ika Pań ­
stwa. P iąty, zupełnie odosobniony, politycznie daleki i od prof. 
Zakrzewskiego i od pułkownika Tokarza, narodowy demo­
krata1). A  pod ich śledztwem generał Marjan Kukieł, najw ię­
kszy w  r. 1914 entuzjasta Komendanta i legjonów , autor „Prób 
powstańczych“ oraz „Dzieijów oręża polskiego w epoce Napo­
leońsk iej“ — i jego  towarzysz pracy, także legjoniista, m ajor 
Bolesław Zawadzki.

Można było znaleźć w Polsce rzeczoznawców niem niej 
fachowych, niż pp. Konopczyński i Zakrzewski, można było do­
brać Kom isję sym patyczniejszą dla autora książki o „Roku 
1920“ ; można było uzależnić cały jej skład od akceptacji b. N a ­
czelnego W odza, jak  tego żądali jego przyjaciele, ale dość 
trudno było dobrać grono zdolniejsze do bezstronnego badania 
sprawy i trudno dać w ięcej swobody, niż je j zapewnił Kom isji 
M in ister Spraw W ojskow ych. Jeżeli kto tam był z góry prze­
znaczony na to, aby przechylać szalę na stronę Marsz. P iłsud­
skiego bez przeciw w agi ze strony przeciwnej, to czynnikiem  
takim  był generał Skierski: z mniejszem  utrapieniem  wewnętrz- 
nem, a z niiemniejiszą kom petencją fachową mógł przewodni­
czyć jak iś w yb itny uczony lub sędzia.

l ) Który zresztą — wbrew przypuszczeniom „Głosu Praw dy“ — 
w życiu swojem, aż do końca Komisji, do listopada b. r. dwóch słów 
nie zamienił z gen. Sikorskim.
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Kom isja  otrzym ała zlecenie ustalić, w  zw iązku z epizodem 
k ijow skim , w ileńskim  i siedleckim  kam panii 1920 r.:

„1. Czy istn ieje podstawa do podejrzyw ania autentyczności 
przedstawionych dokumentów ?

2. Czy istn ieje podstawa do przypuszczenia, że poza przed­
stawionemu dokumentam i istn ieją dla tejże sprawy inne, sprze­
czne z przedstawionemu, a celowo usunięte?

3. Czy przedstawione dokumenty w yjaśn ia ją  dostatecznie 
zam ierzenia, decyzje i zarządzenia Naczelnego Dowództwa 
w danej sprawie?

4. Czy stan archiwum  Biura H istorycznego i stosunek jego 
pracowników  do badanego przedm iotu  nasuwają odnośnie da­
nej kw estji obawy, co do rzetelności i skrupulatności prac h isto­
rycznych, prowadzonych przez Sztab Generalny,

Kom isja  wedle uznania rozszerzyć może zakres powyższych 
pytań i sform ułować pytan ia dodatkowe.“

Biuro H istoryczne ze swym  personelem i archiwum  stanęło 
do dyspozycji rzeczoznawców. Św iadkow ie wszelkich stopni 
wojskow ych  m ie li dostarczać in form acyj i wyjaśnień. Naw et 
najta jn iejsze ak ta  polityczne, jak  protokóły Rady Obrony Pań ­
stwa, udostępnił M in ister członkom K om isji. W olno było badać 
całą praw dę; w yn ik i pragnął gen. S ikorski otrzymać w  form ie:

a) sprawozdania do w ewnętrznego użytku służbowego,
b) zw ięzłej re lac ji przeznaczonej do w iadom ości ogółu.
Późn iej, po zakończeniu prac Kom isji, M inister pozw olił jej

członkom prowadzić w  Arch iw um  B iura wszelkie dociekania 
naukowe w  zakresie naszych wojen  1918— 1920 roku.

Łatw o m ogła Kom isja  zejść na stanowisko form a!istyozne, 
w  m yśl praw idła, że oskarżyciel pow in ien  udowodnić swe oskar­
żenie; m ogła spojrzeć uprzedzomem i nieufmem okiem na za­
rzuty człow ieka, który pod w pływ em  podniecenia nie odróżnia 
nieścisłej redakcji rozkazu od rozkazu sfałszowanego, plącze 
pojęcie nieścisłego przytaczania źródeł z plagiatem , miesza 
M arję Ludw ikę z M arją Kazim ierą. Zw ażyw szy jednak, kim 
jest i  k im  był niedawno oskarżyciel, i  jak im  autorytetem  c ie­
szy się jeszcze w  pewnych sferach, rzeczoznawcy postanowili 
szukać choćby pretekstu, choćby punktu zaczepienia, choćby 
cien ia podstawy, k tóry m iał Józef P iłsudski do wytoczenia tak 
Ciężkich przeciw  w ładzom  w ojskow ym  oskarżeń.

W stępne poszukiwania podjęte przez B iuro tak dalece roz­
św ietliły  za w iły  przedm iot, że p rzy dobrych chęciach i bez prze­
szkód z zew nątrz można byk» ukończyć pracę w  ciągu trzech 
dni. N iestety, od  początku zak łócały ją  odgłosy z zewnątrz 
i w yw o ływ a ły  w ahan ia  w  je j własneim łonie.
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Podczas gdy prasa, zbliżona do M in istra Spraw W ojsk. 
(„Czas“ ), praisa kierunku narodowego, i w ogóle wszelka prasa, 
nie czerpiąca natchnień z Sulejówka, zachow yw ały cierpliwe 
m ilczenie, „Głos P raw d y“ piętnował Korriisję jako  „sikorstwo 
pospolite“ , napastował jej członków, kom prom itując w  oczach 
reszty K om isji n iedyskretne źródło., z którego w yciągał in for­
macje. A  M arszałek Piłsudski, ku przerażeniu w ielu  swych 
serdecznych zwolenników , pow itał zagajenie K om isji (3 pa­
ździernika) kanonadą fe-ljetanów w  „Kurjerze Porannym “ , gdzie 
drw ił n iem iłosiernie ze wszystkiego, co historyczne, a generała 
Iiuk ie la, jako autora artykułu w  „B ellon ie“ o operacji w arszaw ­
skiej 1920 r., czynił głów nym  fałszerzem  dziejów.

N a pierwszem  zaraz posiedzeniu po wysłuchaniu referatu  
szefów  B iura o stanie i wzroście Arch iwum , każdy z rzeczo­
znawców  zaznaczył swe zasadnicze stanowisko. Pułk. Tokarz 
m ów ił o palącej potrzebie uspokojenia za jątrzonych stosunków 
w  arm ji. Pułk. Gem barzewski domagał się szybkiego 'zadość­
uczynienia d la  tych wojskowych, których honor został zacze­
piony. Prof. Zakrzew ski przypomniał, że tu chodzi także o honor 
M arszałka Piłsudskiego. Prof. Konopczyński żądał bezwzglę­
dnego w ykryc ia  prawdy, ponieważ tylko prawda uzdrow i cho­
rob liw e stosunki i przyw oła  do porządku tych uczestników kam- 
panji, k tórzyby przez m iłość własną usiłow ali w ykrzyw iać b i­
sior j ę na sw oją korzyść. W szyscy uznali słuszność tego zapa­
trywania, ty lk o  gen. Skierski i wówczas i parokrotnie później 
w yznawał, że nie w id z i sensu Kom isji, powołanej betz aprobaty 
P ierw szego Marszałka.

Pow stał spór o to, w  jak im  porządku należy słuchać św iad­
ków. W szyscy uznawali, że pierwsze zaproszenie powinno się 
skierować do Józefa Piłsudskiego., ale nie bez trudności p rzy­
jęto  wniosek prof. Konopczyńskiego, aby, po pierwsze, poprze­
dzić to przęsłu chamie zbadaniem aktów  przez poszczególnych 
referentów, a  powtóre, aby w  razie zw łok i ze strony Marszałka 
przystąpić do badania innych św iadków  w  m iarę nasuwającej 
się potrzeby. Referat o odwrocie z K ijow a  objął pułk. Tokarz, 
o obronie W iln a  prof. Konopczyński, o. sierpniowym  pościgu za 
bolszew ikam i —  prof. Zakrzewski. K iedy nikt inny nie podej­
m ował się prowadzenia protokółu, obow iązki sekretarza przyjął 
ma siebie prof. Konopczyński.

Nadspodziewanie prace K om isji potrw ały — z trzem a prze­
rw am i —  aż do listopada, i  za jęły około 20 posiedzeń. Najw ięcej 
w niosków  o  słuchanie św iadków  staw iał prof. Zakrzewski, naj­
m niej prof. Konopczyński. Słuchano ich w  ten sposób, że ka ­
żdego z osobna zapraszano na zamknięte posiedzenie Kom isji,
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iile uciekając s«ię do konfrontacji. Również k ierow n ików  Biura 
zapraszano ty lko  wówczas, gdy w yjaśn ien ia ich były niezbędne. 
Tak odbyli konferencje z rzeczoznawcam i Marszałek Piłsudski, 
generałow ie Rozwadowski, Szeptycki, Józef i Stanisław H a lle­
row ie, Zagórski, Piskor, Stachiewicz, pu łkow nikow ie W ien iaw a 
Długoszowski, Kutrzeba, Prze w łoski, poseł Kościałkowski i k il­
kunastu innych oficerów. Składał zeznania także, według w ła ­
snych notât z czasów kam panji, generał Skierski. Dwukrotnie 
przedstaw iciele K om is ji i B iura udawali się do Prezydjum  Rady 
M in istrów  celem sprawdzenia pewnych danych w  protokółach 
Rady Obrony Państwa. Porządku starszeństwa w  przesłuchi­
waniu św iadków  oczyw iście nie przestrzegano, bo też z Marsz. 
P iłsudskim  prezes K om isji n ieprędko zdołał nawiązać kontakt, 
i M arszałek przy ją ł zaproszenie dopiero wówczas, k iedy Kom isja 
m iała w  aktach zeznania kilkunastu innych św iadków.

Rzeczoznawcy zobow iązali się do ta jem nicy wobec osób po­
stronnych przez cały czas ekspertyzy. M im o to czuć było prze­
n ika jący do je j gabinetu w p ływ  osób z otoczenia Piłsudskiego, 
które tajem ną drogą dow iadyw ały się o przebiegu badań. Tym  
w pływom  należało zawdzięczać powolny tok pracy: jak  gdyby 
w ciąż istn iała nadzieja, że jak iś Deus ex machina rozrzuci 
protokóły Kom isji, albo że ona sarna uzna swój nonsens i zre­
zygnuje z pow ierzonego zadania, albo że rzeczoznawcy się ro z­
lecą... Dopiero przyjazd Marsz. Piłsudskiego na czterogodzinny 
rozhow or (18 październ ika) w ytw orzył przekonanie, że praca 
K om is ji doprowadzi do' pozytywnego rezultatu.

Ostatni tydzień  posiedzeń zajęło redagowanie orzeczenia. 
Pod  naciskiem  przewodniczącego i prof. Zakrzewskiego zgodzo­
no się, dla złagodzenia wrażenia, poprzedzić kom unikat ustę­
pem w yjaśn ia jącym  m otyw y wystąpienia P iłsudskiego: tu pod­
kreślić m iano z ubolewaniem  różne, n ieraz zbyt ostre i za da­
leko idące polem ik i, jak ie jedn i podejm ow ali z M arszałkiem  na 
tle polityoznem , inni — z powodu jego  działalności jako N a­
czelnego W odza w  kam panji 1920 roku. Każdy z referentów  
podał szkic m erytorycznego wyjaśn ien ia, a pułk. Gembarzewski 
zreasum ował dane o rozw oju  i stanie Arch iw um  Biura. Pon ie­
waż redakcja sekretarza, prof. Konopczyńskiego, w ydała  się 
zbyt dobitną, przy jęto jego rezygnację, i wypracowaniem  ko­
munikatu za ją ł się pułk. Tokarz; próbował tegoż dzieła prof. 
Zakrzewski, ale ostatecznie redakcja  orzeczenia — na użytek 
zarazem  w ew nętrzny i  zewnętrzny —  w yszła  z pod pióra W . T o ­
karza.

N ie obeszło się przytem  bez charakterystycznych tarć, 
a nawet bez zajść dramatycznych. Już po odrzuceniu tekstual-
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nych poprawek prof. Konopczyńskiego, który przeciwny był 
wzm iankom  o jak im ś jedynym  W odzu  arm ji, i  po ustaleniu 
w  drodze w zajem nych  ustępstw brzm ien ia komunikatu, gen. 
Skierski w  nie obecność i W . Konopczyńskiego w ym ógł dlalsze 
zm iany, m. im. w yrazy uznania dla gen. S taeh iew icza za pro­
wadzenie B iura w  latach 1923/4. Zgodził się na to Konopczyń­
ski, ale k iedy generał próbował skreślić w yraz „bezpodsta­
wność“ , ów zaoponował stanowczo i zapow iedział, że ustąpi 
z Kom isji. Kom isja, m ów ił, będzie tern lepsza, tern godniejsza 
zaufania, i tern lepiej uspokoi opiinję pewnych kół wojskowych, 
gdy ustąpi z n iej jedyny narodowy demokrata. To  podzia­
łało. Koledzy poparli prof. Konopczyńskiego, i  stw ierdzenie 
bezpodstawności przeszło. Znto zastrzegli sobie gen. Skierski 
i prof. Zakrzew ski złożenie oświadczeń uzupełniających.

II. Sprawa depeszy do gen. Rydza Śmigłego.

Z chwilą, k iedy Budiennyj przerwał front polski pod Sam- 
horodkiem  (5 czerwca), i rozpuścił silne zagony na ty ły  I I I  arm ji 
aż pod Żytom ierz i  Berdyczów  (7-go), położenie tej a rm ji w  K i­
jow ie  stało się krytycznemu Dziś, w iedząc jak  tęg i duch w  niej 
panował, i pam iętając, że Budiennyj n ie okazał się n iezw ycię­
żonym, M arszałek Piłsudski żałuje, czemu gen. Śm igły nie rzu ­
cił się na Budiiennego i niie zadał mu klęski, czemu szedł na 
Korosteń, skoro mu kazano iść na Żytom ierz; ten odwrót 
w  „n ieużytecznym  dla w ojny kierunku“ tłómaczy się pono sfał­
szowaniem  rozkazów  iz d. 10 czerwca. Przez kogo? N ie przez 
późniejszych podrabiaczy h istorji, oczywiście, lecz przez towa­
rzyszy broni Kom endanta w  owych gorących dniach czerwco­
wych. Ktoś przekręcił wolę Naczelnego W odza, a tym kimś 
było Naczelne Dowództwo, t. j. Sztab Generalny, t. j. gen. Sta­
n isław  H aller.

Badanie archiwalne ośw ietla  ten moment inaczej. N ik t 
n igdy nie kazał gen. Śm igłemu iść z K ijow a  w yłączn ie na Ż y­
tom ierz. Natom iast 8 czerwca poleciło mu Naczelne Dowództwo 
w ycofać się na lin ję  Teterewu, postępując dw iem a główinemi 
kolum nam i w zd łuż szosy K ijów — Żytom ierz i wzdłuż kolei 
K ijó w — Korosteń. W ódz I I I  arm ji przy ją ł tę dyrektywę nie bez 
przykrego zdziw ien ia : om czuł się w  K ijow ie  mocno, gotów  był 
w nim  w ytrzym ać oblężenie, aż przyjdą posiłki z kraju ; m iasta 
i jego polskiej ludności nie chciał oddawać na pastwę wrogom. 
W ięc w  tym  duchu zaremonstrował, zwracając uwagę, że jeśli 
ma rej terować, to tylko na Korosteń. Nazajutrz otrzym ał od­
powiedź, w  której pow iedziano: „Naczelny W ódz zdecydował
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odwrót, zgadzając się na kierunek K ijó w — Korosteń, jako g łó ­
w ną oś odwrotu“ . Jeszcze n ie chciał w ierzyć oczom Rydz- 
Śm igły, jeszcze prosił o pozwolen ie zostania w  K ijow ie  i żądał 
własnoręcznie podpisanego rozkazu Komend ant a. Odpowiedzią 
na to pismo była trzecia z kolei dyrektywa, a m ianow icie roz­
kaz Naczelnego W odza, nakazu jący odwrót w  takim  kierunku, 
by- „doiść do liinji Korosteń— Żytom ierz“ z d. 10 czerwca.

Jak w idzim y, zam ierzenia Naczelnego D owództwa w zg lę ­
dem lin ji odwrotu zm ien iały się parokrotnie: na jp ierw  chciano 
zająć lin ję  Teterewu, potem  w yprow adzić zagrożoną arm ię na 
Korosteń, w  końcu znów zaleciano lin ję od Korostenia do Żyto­
mierza. Czy ty lko  zam ierzenia te i pisma zgodne by ły z wolą 
Naczelnego W odza? M arszałek Piłsudski w  K om is ji przeczył 
temu stanowczo, mówiąc, że w łaśc iw y  jego  sztab stanowili 
w  1920 r. pu łkownik Stachiewicz, pułk. P iskor, pułk. W ien iaw a, 
zaś gen. St. H a ller niezawsze w iern ie oddawał jego myśl. O de­
peszy 9 czerwca w yraża ł się św iadek kategorycznie: „T o  jest 
sfałszowane“ , ,.ja takiego rozkazu n ie w ydałem “ .

Pow stała  sytuacja trudna. Szef Sztabu Generalnego upe­
wnia, że redagował swe dyrek tyw y jaik n a jlo ja ln ie j, że n igdyby 
się nie zdecydował na samowolne odwracanie dyrek tyw  Naczel­
nego W odza w  inną stronę, zwłaszcza, że cały Sejm przyw iązy­
wał do tej sprawy ogromne 'znaczenie, że napewmo w  tej kw e­
st ji rozm aw iał z P iłsudskim  i uzyskał jego aprobatę. Sytuacja 
tern trudniejsza, że depesze z 8, 9, 10 czerwca dziwnym  trafem  
dochow ały się nie w  t. zw. „koszulkach“ (według których mo- 
żnaJby odtworzyć całą ich genezę), lecz w  egzemplarzach odbior­
czych.

Szczęściem, do rozw ik łan ia  sprzeczności pom ogli św iadko­
w ie i akta. Znalazła się rozm owa hughesowa z d. 9 czerwca 
ze wzm ianką, że pułk. Stachiew icz w łaśnie w  owej chw ili pisze 
dla I I I  arrnji rozkaz odwrotu na Teterew . A  ten sam pułkownik 
(dziś generał brygady) wobec K om isji stw ierdził, że jako szef 
I I I  oddziału N. Dwa om aw iał sprawę odwrotu z Komendantem 
Piłsudskim  i z gem. St. Hallerem , i że część depeszy 9 czerwca, 
zaw iera jąca wskazówkę: na Korosteń, w yraża istotną ówczesną 
wolę Naczelnego W odza. A n i  f a ł s z e r s t w a ,  a n i  w y ­
p a c z e n i a  w o l i  n i e  b y ł o .

Zaszło natom iast pewne zaniedbanie, które przyczyniło się 
do w yw ołan ia  podejrzeń u Marsz, Piłsudskiego. Rozkaz trzeci, 
z 10 czerwca, utknął w  dow ództw ie ukraińskiego frontu, skąd 
zrazu przekazano go do K ijow a  nie w  całości, lecz w  małomó- 
w iącem  streszczeniu. Gein. Rydjz-Śm igły w yczytaw szy w  tern 
streszczeniu, że poprzedni rozkaz pozostaje w  m ocy, w yruszył
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z K ijow a  na północny zachód 11 czerwca; dopiero k iedy arm ja 
była w  pełnym  ruchu, 'nadleciał lotn ik ze Zw iah la  z Dowództwa 
Frontu Ukraińskiego i rzucił na tabory całkowitą, depeszę 
z 10 czerwca, przepisującą, jak  w iem y, inną marszrutę. Że całe 
to n ieporozum ienie n ie płynęło \z n iczyje j n ielojalności, o tem  
przekonywa rzut oka na ówczesne położenie w  św ietle zeznań 
uczestników kam panji oraz źródeł pisemnych. Form alnie od­
pow iedzia lnym  był za pom yłkę gen. Listowski, dowódca ukraiń­
skiego frontu. Lecz w  jego sztabie rozumiano, że istotę rozka­
zów  w arszawskich  stanowi to, czy gen. Rydz-Śm igły ma iść, 
czy siedzieć na  miejscu, a n ie to, w  którą stronę ma iść. Stan 
pogody n ie pozwalał z początku na wysłan ie lotnika, a rozsy­
łanie depesz rad iow ych  m ogło zdradzić bolszew ikom  marszrutę 
I I I  a rm ji (tą w łaśnie drogą, przejm ując n ieprzyjacielsk ie radjo- 
depesze, orjen tow ali się Po lacy  w  ruchach przeciw nika); innych 
sposobów kom unikacji n ie było.

Ty le  o stronie archiwalnej i  kancelaryjnej inkrym inow a­
nego „fa łszerstw a“ . N iech nam wolno będzie poruszyć kwestję, 
czy ściągnęło ono na Polskę w ie lk ie  nieszczęście. Gen. Skierski, 
jedyny w  K om is ji o ficer lin jow y, bitny żołnierz na froncie, jest 
zdania, że pochód na Żytom ierz i atak na Budionnego były je ­
dynie racjonalne, by ły wręcz genjaln ie pomyślane. N ie śm ieli­
byśm y z tem  zdaniem  polem izować, gdyby nie to, że szereg 
św iadków  —  także liinjowych —  charakteryzuje pogląd pow yż­
szy, jako nierealny.

Przedewiszysitkieim, gen. Śm igły m iał do w yprow adzen ia 
z K ijow a  k ilkadziesiąt pociągów taboru i całą polską ludność 
cyw ilną ; pociągów  nie m ógł wyprow adzić szosą i dlatego 
ośw iadczał się za Korosteniem , dokąd prowadzi przez lasy kolej 
żelazna. W  te j stronie, od Polesia, m ógł się spodziewać posił­
ków  (6 dyw iz ji piechoty, wycofanej z północnego frontu), k iedy 
za Żytom ierzem  musiałby ich  szukać bardzo daleko. Odwrót 
był w ogóle niepewny, i w  W arszaw ie, a  bodaj naw et w  Belw e­
derze, n iektórzy uw ażali I I I  arm ję za  mapół straconą. Znawcy 
tak poważni jak  gen. St. H a ller i gen. M_ Kuliński, uw ażają to 
dzisiaj za w ie lk ie  szczęście, że Rydz-Śm igły wydostał się 
z U kra iny (nie bez krw aw ych  strat pod Borodiamką), a marsz 
na Żytom ierz w  ówczesnych okolicznościach uważają zgodnie 
z jego zdaniem za niepodobieństwo.

Byłoby zapewne jeszcze lepiej, gdyby gen. Śm ig ły  po drodze 
gdzieś pod Żytom ierzem  wdeptał w  ziem ię jazdę Budiennego. 
Ty lko, że t e j  z b a w i e n n e j  k o n c e p c j i  n i k t  w ó w ­
c z a s  n i e  m i a ł .  Żaden z trzech rozkazów  czerwcowych nie 
brzm iał w  treści tak, by uderzyć na Budiennego i pobić go;
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w szystkie zalecały odwrót i (połączenie z podstawą operacyjną. 
Pu łkow nik T. Kutrzeba, wówczas szef sztabu I I I  arm ji, sztabo­
w iec o śm iałych pomysłach, który p lanował jaikąś a n a b a s i s  
za Dnieprem w  górę rzek i celem połączenia z frontem pole­
skim  stw ierdził wobec K om isji, że kwatera (kijowska zrozum iała 
z owych rozikaizów, iż  I I I  a rm ja  musi cało wrócić do kraju  — bo 
jej taim potrzebują inni.

Dobrze dziś m arzyć o tern, cdby było, gdyby Budiennyj do­
stał łupnia pod Żytom ierzem  w połowie czerwicą, a nie dopiero 
pod Zam ościem  i Romanowem 31 sierpnia; łatw o w  pięć lat po 
przetrwanej burzy ganić sentym entalizm  wodza, k tóry na 
U krain ie dbał o tabory i o ludność cywilną. Trudniej było 
10 czerwca powziąć taką optym istyczną decyzję i wpoić ją  pod­
komendnym, k iedy ukraińskie zam ki na lodzie zapadały się 
w  otchłań, i z poza opadłej trium falnej scenerji ukazywało się 
oblicze klęski. N ie historyczne to są żale, a historycznym  pozo­
staje fakt, że ocalone w  porę z K ijow a  pułki I I I  arm ji, nie za­
znawszy pogromu, zachowały na lip iec i sierpień ów bart, który 
z takiem  uznaniem podnosi w  nich autor „Roku 1920“ .

II I .  Sprawa obrony W ilna.

Podobnie jak  epizod k ijow sk i, zagadka w ileńska w yprow a­
dziła Kom isję poza granice śledztwa archi walnego, na teren 
niektórych zagadnień dziej owo-wojskowych i dziej owo-polity- 
cznych. Chodziło wszak n iety lko  o zdem askowanie fałszerstwa 
jednych lub usunięcia innych aktów, a.le także o stwierdzenie, 
czy przedstaw ione dokumenty dostatecznie ośw ietla ją  zam ie­
rzenia i zarządzenia Naczelnego Dowództwa w lipeu na północ­
nym  froncie, a owe zam ierzenia m usiały się liczyć także z po­
lityką  zagraniczną Państwa. Podejrzany dokument St. Haller- 
Szeptycki pochodził najw idoczn iej z okresu m iędzy bitwą nad 
Auitą (4 liipca), a oddaniem W iln a  (14 t. m.). Z pomocą Biura, 
ale nie ufając ślepo jego wywodom , owszem sięgając do wszyst­
kich kategoryj aktów, gdzie mogło się znaleźć c o r p u s  d ę ­
l i  c t i , Kom isja  napotkała dwa rozkazy, których sens odnośnie 
do obrony W iln a  daw ał nieco do myślenia. „O gólna instrukcja 
operacyjna d la  frontu wschodniego“ z d. 6 lipca uznaje za naj­
racjonaln iejsze cofnięcie sił gen. Szeptyckiego na lin ję dawnych 
okopów n iem ieckich  z utrzym aniem  i mocnem obsadzeniem 
Łunińca —  oraz W ilna. A  „D yrek tyw y operacyjne dla 'kontr­
o fensyw y“ z 9 lipca przew idu ją  „trzym anie rejonu W iln a  na 
wysokości, za leżnej od w ytw orzonej tamże sytuacji“ . Oba te 
akty są bezw zględnie autentyczne, oba okazują, ma swych „ko ­
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szulkach“ ślady ręki ipułk. Stachiewicza, męża zaufania Naczel­
nego W odza, i oba świadczą, że zarówno ów W ódz, jak  jego 
szef sztabu, dalecy by li od negliżowania obrony W ilna.

Jakoż Marszałek Piłsudski m ów ił w  Kom isji, że to nie tern 
dokument budził jego podejrzenia. Pokazano mu inny, w cze­
śniejszy list gen. H allera  do gen. Szeptyckiego z 28 czerwca, 
gdzie roztrząsana była kw estja  skrócenia frontu przed Autą, 
również bez narażania W ilna . Marszałek powtarzał: „To  także 
nie to“ . Pytano go o bliższe dane: o datę, treść, objętość roz­
kazu, przedkładano p lik i aktów : Piłsudski treści ani daty nie 
pamiętał, zachował tylko w  pamięci w zrokow ej podpis o łów ­
kiem  „S. H a ller“ u spodu trzeciej czy czwartej stronicy —  tu­
dzież ogólne wrażenie, że tam z powołaniem  się na Naczelnego 
W odza lekko traktowano obronę W ilna , jak gdyby można je 
było opuścić. Przypom niano św iadkow i znane mu papiery 
„Spraw y Szeptyckiego“ , a  wśród nich dwa rzeczyw iście w łasno­
ręczne pisima gen. St. Halli er a z 27 grudnia 1920 i 9 lutego 1921 
roku; w  piśm ie z  9 lutego znajdował się ustęp: „Już w spom i­
nałem, że N. Dwo zostaw iło  gen, Szeptyckiemu wolną rękę 
w  przeprowadzeniu zam iarów  N. Dwa, które zawsze dawano 
tylko  w  form ie ogólnych dyrektyw . Tiak samo i podczas od­
wrotu w  lipcu 1920 r. N. Dwo byłoby się z każdem  ugrupowa­
niem  zgodziło, któreby ostatecznie zerwało z rozw ijan iem  dy- 
wdzyj obok siebie w długie i cienkie lin je “ . P ism o to m ogło 
nasuwać przypuszczenie, że N. Dwo spróbowałoby ewentualnie 
w ygrać sprawę W iln a  —  pod Lidą, z  cbwdlowem poświęceniem 
tej perły Korony Po lsk iej (aczkolw iek zaraz dalej m owa o silnej 
grupie „koło W iln a “ . Ten to jedynie m em orjał odpowiadał 
w zrokow ym  wspom nieniom  M arszałka: pisany był bowiem 
ołówkiem , za jm ow ał 4 strony i m iał u spodu podpis: Stan. 
Haller.

Rzecz naturalna, był to w yw ód późniejszy, przeznaczony 
dla Na jw yższej K om isji Opinjującej, a nie żaden akt operacyj­
ny z toku kam panji; ale jeże li całą ową „Spraw ę“ można pod 
w pływ em  gorzk iego nastroju kw a lifikow ać jako fałszowanie 
dokumentfu1), czy też fałszowanie hastorji, to czeimużby opirnja 
St. H a llera  z lutego nile m ogła się komuś wydać sfałszowanym  
dokumentem operacyjnym ? Marszałek jednakowoż przeczył 
w dalszym  ciągu... .

P rzeczy atoli również gen. H aller, jakoby coś podobnego na­

1) Że Marszałek Piłsudski do kattiegorji fałszowania dokumentów 
zalicza także werdykt Najw. Kom isji Opinjującej w Sprawie Szeptyc­
kiego —  to przypuszczenie dość autorytatywnie wyraża gen. Stachie- 
wiciz w piśmie do Szefa Sztabu Gen. z d. 24 sierpnia 1925 r.
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pisał; przeczy gen. Szeptycki, jakoby takie pismo otrzymał. Nic 
nie w ie o tern fa łszerstw ie gen. Stachiewicz, k tóry dla P iłsud­
skiego grom adził źródła do „Roku 1920“ ; nic nie w ie o nim 
poseł M. Kościałkowski, obdarzony w  dziele obrony W iln a  naj- 
wyższem  Piłsudskiego zaufaniem ; nic nie w iedzia ł o n ie lo ja l­
nym  rozkazie dziennik podawczy. Czyżby znów  pamięć zaw io­
dła Marszałka, jak  w  sprawie odwrotu z K ijow a? Zaw iodła go 
ona raz jeszctze, gdy pisał o  bezpośrednim  rozkazie do gen. Bo- 
ruszczaka, rzekom o zagin ionym . Rozkaz się odnalazł pod datą 
12 liipca i głosił bardzo kategorycznie: „Potw ierdzam  mój roz­
kaz obrony W iln a  przeciw  bolszew ikom  i L itw in om “ , ale m iał 
charakter bardzo pośredni, bo adresowany był do gen. Szeptyc­
kiego, k tóry  dopiero przez dowództwo I arm ji m iał go przeka­
zać B oirusz czakiowi.

Zresztą, skoro dokument H aller-Szeptycki nie powstał spół- 
oześnie, to kto, pytaliśm y, i  w  jak im  celu  m ógł go sfabrykować 
później? Odpowiedź brzm iała: „Zapewne w  zw iązku  ze sprawą 
sądową Boruszczaka albo ze sprawą Szeptyckiego w  Najw . K o­
m is ji O p in ju jącej“ . W  takim  razie dlaczego niem a tego pisma, 
an i żadnej o niem  w zm iank i w  aktach jednej lub drugiej 
,ysprawy“ ? P rzec ież  ktośby je próbował wyzyskać? — Odpo­
w iedzi nie było.

W ięc jeszcze jedno m ożliw e przypuszczenie: dokument sfa ł­
szowano dla oszukania późniejszych historyków , a potem 
w strachu przed K om isją  Rzeczoznawców  ukryto go  w  głębo­
kościach. Również dobrze, a nawet słuszniej wołnoby przypu­
ścić, że go ktoś podrobił d la podniecenia podejrzliwości M ar­
szałka, a osiągnąw szy cel —  rzucił go  do pieca. Byłyby to 
przecież hypotezy jednakowo krzywdzące, zbyteczne — i nawet 
niedorzeczne.

Dokument, podpisany: „St. H a ller“ , lekceważący obronę W il­
na z powołan iem  na rozm owę z  Naczelnym  W odzem , n i g d y  
n i e  i s t n i a ł .  Zaś rozkaz do gen. Boruszczaka n i g d y  n i e  
g i n ą ł .  P rzekonyw a o tern in form acja  o postępowaniu metody- 
cznem, jak iego  trzym ał się M arszałek Piłsudski, tworząc dzieło 
o „Roku  1920“ . Sam on nie szperał w  A rch iw um  Sztabu, lecz 
pisał, a w łaściw ie dyktował książkę w  Sulejówku. Poszuki­
wania robił dlań, zestaw iał źródła, układał p lany sytuacyjne 
ówczesny dyrektor Biura, pułk. Stachiewicz. A n i on się nie 
dom yślił szukać rozkazu do Boruszczaka we w łaściwem  m ie j­
scu, t. j. w  V  oddziale Sztabu, ani nie dał mu lekc ji heurystyki 
sam dziejopis kam panji 1920 r. Ostatecznie trudno żądać od 
wszystkich o ficerów  lin jow ych, aby um ieli w yczerpyw ać od­
ległe źródła historyczne, ale jeszcze trudniej zrozumieć, jak
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można opierać zarzut tendencyjnego zacierania śladów prze­
szłości na cudżem niefachowem  świadectw ie.

Zresztą co tu m ówić o zacieraniu śladów! W szak mowa
0 roku 1920 po Narodzeniu Chrystusa, a n ie przed Narodzeniem , 
m owa nie o żadnym papirusie-unikacie, ani nie o k linowatej 
bibljotece asyryjsk iej z British Museum, których zniszczenie 
zasłoniłoby całą księgę dziejów  ludzkości! Takich dokumentów 
jak ów  m ityczny H aller-Szeptycki (gdyby on istn iał naprawdę) 
pozostały setki i tysiące. Jeżeli jakaś zbawcza m yśl strategi­
czna nie odbiła się w  aktach Naczelnego Dowództwa, to ode­
zwała się w  D owództw ie Frontu, luib arm ji, lub nawet dywiizji; 
czego n ie zanotował protokulant urzędowy, zapisał w pryw at­
nym  notatniku ten lub ów generał, o ficer; czego nie zapamiętał 
jeden uczestnik, zapam iętał inny. Przeciw ko sfałszowanemu 
źródłu odezw ie się sto źródeł autentycznych, sztucznie powstałą 
lukę wypełn ią przechowane w  archiwum  inne dokumenta. Fa ł­
szerstw nie było i pono nie będzie, 'bo na nic by się one nie 
zdały.

Z tej pełni źródeł, które do dyspozycji m ieli rzeczoznawcy, 
oraz z pouczający cli zeznań św iadków  sprawa obrony W iln a  
ukazała się w  kształtach jasnych i niedwuznacznych. Zarówno 
W ódz Naczelny, jak  jego  Szef Sztabu, dalecy byli od lekcew a­
żenia tego zadania. A le od serdecznych pragnień do w oli po­
zytyw nej byw a często znaczna odległość. Nazajutrz po b itw ie 
nad Auitą, 5 lipca,, Naczelne Dowództwo ośw iadczyło na posie­
dzeniu Rady Obrony Państwa, że może W iln a  nie zdoła u trzy­
mać. Tak m ów ił gen. St. Haller, a n ie przeczył temu ani 
obecny na posiedzeniu pułk. Stachiewicz, ani rów nież obecny
1 podpisany w  protokule Marszałek Piłsudski. W obec takiego 
ośw iadczenia jadący do Spaa prem jer W ł. Grabski otrzym ał 
upoważnienie do przyjęcia od sprzym ierzonych takich warun­
ków, iż W iln o  zająóby m ieli L itw in i. Tegoż dnia Szef Oddzia­
łu I I I ,  pułk. Stachiewicz, oddepeszował na rozm owę kapitana 
Kościałkowskiego (W ilno ) z Belwederem : „W iln o  będzie trzy­
mane do ostateczności, wobec czego należy werbunek ochotni­
czy z całą intensywnością prowadzić. W  ostateczności W iln o  
zostanie oddane dobro wolnie L itw inom “ . Myślano w ięc o jak iejś 
w z g l ę d n e j  ostateczności, i łudzono się przytem nadzieją, że 
L itw a  wobec wspólnego niebezpieczeństwa zawrze z nam i przy­
m ierze wojskowe. Tej treści rokow an ia m iał prowadzić z nimi, 
z ram ien ia  Na.cz. Dowództwa, pułk. Rylsk i w  W iln ie , a jeszcze 
poufniejszą m isję otrzym ał do W iln a  w tajem niczony dobrze 
w  iza,miary Kom endanta kpt. Kościałkowski.
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Dni 8— 10 lipca przyn iosły gorzkie rozczarowanie. W  Spaa 
W ł. Grabski usłyszał żądanie odstąpienia W ilna  L itw inom  na 
zawsze; zgodził się tylko na czasową okupację, i to pod w arun­
kiem, że aljanci skutecznie zaimterwenjują w M oskwie na rzecz 
pokoju. A  w Wilinie i w Kownie w ynurzyli się pośrednicy An ­
glicy, którzy wolę L loyd  George‘a  usiłowali wpoić naszym do­
wództwom. Z poza „bratn ie j“ L itw y  ukazało się wyrachowane 
oblicze w a lijsk iego adwokata. Ponieważ Kowno odrzuciło przy­
mierze, kapitan Kościałkowski przerwał rokow ania i wyjechał, 
a pułk. Rylski, który dość wcześnie odgadł istotne zam iary 
L itw inów , wcale układów z n im i nie zagajał. W tedy to, pra­
w dziw ie w  ostateczności, pod presją gen. Szeptyckiego wyszedł 
z Belwederu ów  nowy bezwzględny rozkaz do Północnego 
Frontu z 12 lip ca: „Bronić W ilna  przeciw  bolszewikom  i L itw i­
nom“ . Bardzo być może, iż na ten rozkaz pow oływ ał się N a ­
czelnik Państwa w R. O. P. na nocnem posiedzeniu 13/14 lipca; 
w każdym  razie nie upomniał się, aby ten szczegół wciągnięto 
do protokółu.

Było już późno. Już L itw a, zawarłszy 12 lipca sojusz z So­
w ietam i, rozpoczęła kroki n ieprzyjacielskie. Radia Obrony Pań ­
stwa, przyjm ując do zatw ierdzającej w iadom ości sprawozdanie 
prem jera ze Spaa, tern samem zobowiązała się wpuścić do 
W ilna  niedoszłych naszych sprzym ierzeńców.

IV. Sprawa zaginionej depeszy sierpniowej.

W śród pościgu za najeźdźcą powstał konflik t m iędzy N a­
czelnym  W odzem  a jego Szefem  Sztabu, gen. Rozwadowskim , 
o dalszy kierunek kontrofensywy. Gen. Rozwadowski wbrew 
ogólnej dyrektyw ie pościgowej z d. 18 sierpnia, nakazującej 
pościg w zdłuż osi Warszawa-— Ostrów, rankiem  20 sierpnia 
skierował I arm ję bardziej na północny zachód do Różana, 
z w idocznym  zam iarem  pchnięcia jej na Przasnysz— Chorzele 
celem  działania z arm ją V.

Kom endant P iłsudski tę w iadom ość przy ją ł z najgłębszem 
oburzeniem, którego ślady pozostały jeszcze w książce o „Roku 
1920“ — i w  pam iętnym  liście do redakcji „K u rje ra  Porannego“ . 
Zrozum iał, że to generał Józef H a ller w m yśl jak ie jś  szczególnej 
koncentracji -na Poznań, próbuje sobie zrobić lokalne zw ycię­
stwo na zachodzie z poświęceniem  ogólnych zadań kaimpanji 
na północnym  wschodzie. O fiarą gn iewu padł gen. J. Haller, 
dziś pomawiamy o niesubordynację, a wówczas pozbawiony do­
w ództw a na Północnym  Froncie, jakko lw iek  jego ruch ku Ostro­
łęce spełniał ściśle dyrektywę Naczelnego Dowództwa,
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Oto jest tło kw estji spornej. Sama zaś kwest ja  polega na 
tern: gdzie się podziała ostra depesza. Naczelnego Wódzia do 
Szefa Sztabu z d. 21 sierpnia, wywołana nieprzew idzianym  i po­
dobno bezcelowym  ruchem 8 dywiizji na północny zachód.

Śledztwo wykazało przedewszystkiem , że była to raczej roz­
m owa niż depesza, a nie wszystkie rozm ow y hughesowe były 
składane w aktach, tern bardziej zaś nie wszystkie rozm owy 
telefoniczne notowane były w  dziennikach. Św iadkow ie ubo­
czni, oficerow ie łącznikow i, plątali się w zeznaniach przy do- 
kładnem określeniu momentu zagadkowej rozm owy; z aktów 
zdawało się wynikać, że jeże li gen. Rozwadowski dopiero z S ie­
dlec 21 sierpnia dopilnował naprostowania pościgu na Łomżę, 
to w idocznie nie spotkał się przedtem, gdy był w W arszaw ie, 
z odmienną decyzją Piłsudskiego, a wobec tego, że istniała 
w Arch iw um  ostra depesza hughesowa z d. 24 sierpnia, to po­
wstaje pytanie, czy nie ona właśnie u tkw iła  w pam ięci M arszał­
ka, chociaż u legła w niej przeniesieniu o k ilka  dni wstecz. Jeden 
ze św iadków  próbował nam wmówić, że przy rozm ow ie zagi­
nionej był, i pamięta, iż była prowadzona w  tonie zupełnie po­
prawnym... W śród ¡tego chaosu wspomnień powstawała w ątp li­
wość, czy wogóle ów  ta jem niczy akt istniał, o którego lojalnem  
złożeniu w  Arch iw um  w ojn y wspom ina Marszałek. Prof. Za­
krzewski to przypuszczenie zwalczał, i zu,pełnie słusznie, prze­
słuchanie bow iem  in terlokutorów  dało kapita lny rezultat.

M arszałek Piłsudski m ów ił nami 18 października, że chociaż 
jest człow iekiem  opanowanym i w yraża się zawsze poprawnie, 
ale tym  razem  wyszedł z form  poprawnych i „beształ“ ... n a j­
pierw  przez telefon, a gdy telefon, jak  na złość, odm ów ił posłu­
szeństwa, beształ dalej przez aparat Hughesa, ku w ie lk ie j ucie­
sze żołnierza „juziisty“ , któremu aż ręce drżały ze śmiechu... 
Było to  przed południem  21 sierpnia; potem po przyjeździe gen. 
Rozwadowskiego z gein. W eygandem  do Siedlec, nastąpił przy 
poobiedniej herbatce dalszy ciąg wynurzeń...

A  gen. Rozwadow ski w  dwa tygodn ie potem przyznał wobec 
Kom isji, że rozm owę telefon iczną rozpoczął, ale jak  tylko sły­
szał coś przykrego, od łożył słuchawkę; czy potem ktoś słuchał 
dalszej adm onieji przez aparat Hughesa, świadek nie w ie. Sam 
on tego dalszego ciągu n ie odebrał.

W ięc  rozm ow a b y ł a ,  zapewne 21, a może (według innych 
zestawień) już 20 sierpnia. Co się stało z egzem plarzem  stacji 
odbiorczej? Najprawdopodobniej niegrzeczne paski poszły w  po­
niew ierkę prosto z aparatu, i dzisiejszy czyteln ik, znając brzm ie­
nie admomicji, podzieliłby pewno w ątp liwość gen. Rozwadow­
skiego, czy przem ówienie w  stylu  Caimbronne‘a z pod W aterloo
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stanowi urzędow y akt operacyjny i czy należy mu się m iejsce 
w archiwum. W  tym  jedynym  punkcie zarzut M arszałka P i ł ­
sudskiego m iał za sobą coś nakształt podm iotowego uzasadnie­
n ia —  polegał na iluzji, a nie na halucynacji, i jedynie dlatego 
K om isja  stw ierdziła  bezpodstawność „przeważnej części“ , a nie 
wszystkich jego  zarzutów.

A  egzem plarz stacji nadawczej? Tu właśnie tk w i najtw ard­
szy sęk. Jeżeli Marszałek Piłsudski pam ięta, że ten egzemplarz 
oddał, to trzeba mu w ierzyć. Oddał, lecz do jak iego  archiwum ? 
Do aktów  adijutamtury generalnej (pułk. W ien iaw y D ługoszow­
skiego), czyli do t. <zw. dziś papierów  belwederskich. Papiery 
te autor „Roku 1920“ m iał przy sobie do łata  1924 r., potem kpt. 
Św ita lsk i część w ojskow ą w ydzie lił i  odesłał w  dwóch partjach 
do Biura H istorycznego; resztę — z górą 0000 pozycyj, —  za­
trzym ano, uważając, że są to papiery polityczne lub personalne. 
Że historycznej rozm ow y kpt. Św ita lsk i nie odesłał do Biura, 
to n iezbicie w yn ika  ze spisu odesłanych papierów. Czyje ona 
teraz zdobi muzeum i czy nie leży przypadkiem  w  Sulejówku, 
tego K om isja  dociec nie mogła.

Teraz zaś — jeś li wolno w yjrzeć  za szranki kwerendy archi­
w alnej, spytajm y, czy naprawdę dobra sława Naczelnego W o­
dza kam panji anty bolszew ickiej straciłaby dużo, gdyby ów kon­
flik t z Szefem Sztabu nie zostaw ił śladu w  hiistorji? Czy marsz 
8 dyw iz ji do Ostrow ia był naprawdę taką niedorzecznością? 
Profan  nic n ie ma o tern do pow iedzenia, ale w ojskow i, np. gen. 
Zagórski, ówczesny szef sztabu Północnego Frontu, uważają 
marsz I a rm ji ku Ostrołęce za najzupełniej racjonalny. Gdy 
marsz ten skutkiem  bezpośredniego rozkazu Naczelnego W odza 
do 8 d yw iz ji został przerwany, generałow ie S ikorski i Osiecki 
nie po tra fili wstrzym ać pod M ławę i Chorzelam i marszu cofa­
jącej isię IV  arm ji sow ieckiej, owszem  ponieśli ciężkie straty, 
poczerni dopiero pod Kolnem  IV  a im ja , napotkawszy siln iejszą 
polską zaporę, przeszła za granicę Prus Wschodnich.

V. Przeszłość i przyszłość Biura Historycznego.
Jego właściwe zadanie.

Zaiste nie pom agały do orężnego zw ycięstw a spory i ra ­
chuby osobiste dowódców  —  nie pom ogą też dzisiejsze zbyt na­
miętne kontrowersje do zw ycięstw a  w b itw ie o prawdę. Kto 
chce zapobiec złu, musi poznać jego  przyczynę. D latego cał­
kiem  słusznie w dała się K om isja  Rzeczoznawców  w  dociekanie, 
na jak iem  podłożu m oralnem  powstały zarzuty Marszałka P i ł ­
sudskiego i słusznie w skazali ich genezę w polem ice dzienni-
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I

kansko-publioystyoznej, a ¡następnie wojskowo-pam iętn ikarskiej 
około osoby i ro li P iłsudskiego jako Naczelnego W odza. N a  tenn 
wszakże n ie należało poprzestawać. Po lem ik i, przynajm niej 
pośrednio, rykoszetem , odsłan iają przedm iotową rzeczywistość. 
Bezwzględnym  zaś w rogiem  poznania rzeczyw istości jest zako­
chana w  sobie legenda, która z n ienaw iścią patrzy na hiistorję 
i d la je j uśm iercenia gotow a jest spalić wszystkie akta, zam ­
knąć instytuty badawcze, zabronić dociekań i  dyskusyj.

Legendy są t e ż  skarbem kultury. K to  je badia z tendencją 
n iszczycielską — ten gasi kolory tęczy. Jest to zadanie ró ­
wnie... odrażające jak  niszczenie w ia ry  re lig ijn e j, zam iast k tó­
rej n iszczyciel nie umie dać żadnej innej w iary. Podobno 
legend szeroki ogół potrzebuje, oddycha niem i, jak  wonmem 
pow ietrzem  m ajow ej łąki. N ie będzie też nieszczęścia, jeże li 
w oczach maluczkich generał Kątski przez długie w iek i ocalać 
będzie, w brew  historjd, Kam ieniec Podolski, albo jeże li szwaj­
carski chłop nie dow ie się n igdy, że takich samych kubek w  ku­
bek W inke lriedów  m ają  także iinne narody. Najwet w ośw ie­
conym, krytycznym  X X  w ieku  legendy —  może w łaśnie dzięki 
powszechnemu głosowaniu —  rosły i  rosną bez poważnej szkody 
dla ośw iaty i rozumnej polityki. H istorycy swoje powiedzą, 
a lud sw oje kochać będzie, jak  kochał przedtem. A le  legenda 
św iadom ie i  sztucznie preparowana, broniona przed wszelką 
krytyką gw ałtem  m oralnym  i fizycznym , legenda szydercza 
i zawzięta  nie oprom ien i narodowi życia, n ie w ie je  weń w ia ry  
we w łasne siły, nie zahartuje go do mocarnych czynów.

Biuru H istorycznem u Sztabu Generalnego daw ał się we 
znaki brak m o d u s  v i v e n d i  m iędzy m iłośn ikam i legendy 
i nauki. Kom isja, mając w gląd  nie tylko w  jego  akta, ale i  w  hi- 
storję powstawania Biura, poniekąd nawet w  historję zaku li­
sową, stw ierdziła  fakty, których garść w arto  tu przytoczyć.

P ierw otn ie istn iała przy I I I  Oddziale (operacyjnym ) Naczel­
nego D owództwa tak zwana Sekcja historyczna; z chw ilą  zw i­
nięcia Naczelnego D owództw a m iała orna wejść w  skład Od­
działu I I I  Sztabu Generalnego. B iuro powstało jako samo­
dzielna instytucja w e wrześniu r. 1922, a rozpoczęło działalność 
od Now ego  Roku 1923. Tym , kto je stworzył, zwalczając różne 
trudności, był pułk. M arjan Kukieł; przed n im  i przy nim n a j­
w ięcej pracy w łoży ł w  to dzieło m ajor Zawadzki.

Trudności, z którem i porał się dzisiejszy generał Kukieł, 
były dw ojak iej natury.

Z jednej strony, bardzo pow oli i w  nieładzie grom adzono 
archiwalne zasoby Biura. A k ta  frantów  i arm ij napływały 
u łam kowo; stanow iły jednak takie masy papieru, że sprawdzać
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ich kompletność było przy odbiorze nie sposób. Przed w cie le­
niem do B iura nie wszystkie akta były należycie przechowy­
wane, a nawet sporządzane. Później Biuro sześciokrotnie 
zm ieniło lokal; przy przenosinach m ogło się niejedno zaw ieru­
szyć. Różne teczki zabierała: do badania Najw yższa Kom isja 
Opinjująca, inne błąkały się po sądach.

Go ważniejsza, wyżsi dowódcy — a za icłi przykładem 
i niżsi —  niezawsze um ieli lub chcieli odróżniać i odsyłać do 
Sztabu te papiery wojskowe, które były własnością Państwa, 
a nie ich prywatną pam iątką, i działo się to nie wyłącznie 
w tych  kołach, które atakował w swym  liście Marszałek P ił ­
sudski. M am y podstawę dio stw ierdzenia, że z aktów „Po lsk ie j 
S iły Zbro jnej“ ( W e h r m a c h t ) ,  oddanych do Centralnego 
Archiwum  W ojennego w  Forcie Legjonów , część czy też cząstkę 
zatrzym ała i w yzysk iw ała  dla celów publicystycznych — re­
dakcja. „Głosu P raw d y“ ; w idzieliśm y, że lw ią  część t. zw. pa­
pierów belwedersikich w ydzie lił i zachował dla Marszałka P ił ­
sudskiego m ajor Św italski. N ie upatrujem y w tern zbrodni, 
ani chęci fałszowania dziejów . W idzim y tylko pewną senty­
mentalną słabość ludzką, połączoną z brakiem  zrozum ienia dla 
historji. N ic dziwnego, że podobnie postępowali ci inni gene­
rałow ie, na których leje się lawa oskarżeń ze szpalt „K urjera  
Porannego“ i „Głosu P raw d y“ . Go najciekawsza, usiłowano 
cień podejrzeń rzucić za to na obecnego kierow n ika Biura H i­
storycznego —  przeciw  niemu przytaczano jako m iażdżący argu ­
ment — rozkaz m inistra W ł. S ikorskiego z lutego 1925 r., do­
tyczący zw rotu  zatrzym anych aktów  wojskowych, i tłóniaczono 
jako „o fic ja lne potwierdzenie zarzutów P iłsudskiego“ — ten 
w łaśnie rozkaz, który zredagował i który z w łaściwą sobie 
energją egzekwuje — generał Kukieł!

Pow tóre, były w kierow n ictw ie Spraw W ojskow ych  dwie 
różne tendencje badawcze. Marszałek Piłsudski na historję 
patrzał niechętnie i sceptycznie; samo utworzenie Biura H isto­
rycznego w r. 1922 nastąpiło wbrew  jego życzeniom, za aprobatą 
zaś gen. S ikorskiego, ówczesnego szefa sztabu i gen. Sosnkow- 
skiego, ówczesnego m inistra. Praca ta doznała przerwy skut­
kiem  przeniesienia pułk. Kukiela  na stanowisko dowódcy dy­
w iz ji (na wiosnę r. 1923). Następca jego, pułk. Stachiewicz, 
o tyle dogadzał zam iarom  Piłsudskiego, że szedł po lin ji stu- 
djowamia tylko niektórych operacyj i bitew z punktu w idzenia 
doświadczeń strategiczno-taktycznych, bez wdawania się w  od­
tworzenie i ocenę działań Naczelnego Dowództwa. Dopiero po­
wrót dra Kukiela na szefostwo Biura o tw orzył jego pracowni­
kom bramę do szerszych i swobodniejszych studjów.
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Na te kwest je M inisterstwo Spraw W ojskow ych — bez 
względu na to, kto je piastuje — powinno sobie w yrob ić pogląd 
trwały, zgodny z potrzebami nauki i z głębiej pojętem i potrze­
bami Polski.

W  interesie dalszego rozwoju Arch iwum  W ojny w związku 
z Biurem  Historycznem , trzeba dbać o jego lepsze uposażenie, 
wygodniejsze i bezpieczniejsze pomieszczenie, planowe kom ple­
towanie. Trzeba dalej wydzierać akta państwowe z rąk pry­
watnych. Trzeba ulepszyć 'niejedno w regu lam in ie arch iw al­
nym, zaprowadzić ścisłą i przejrzystą ew idencję aktów, p iln o ­
wać zakazu wynoszenia ich nazewnąfcnz bez względu na to, 
ktoby się tego domagał.

Czy wskazanem jest rozłączanie czynności h istorjografji 
wojny i zarządców' archiwum, jak to zaleca prof. St. Zakrzewski 
w swej op in ji uzupełn iającej? N ie sądzimy. Pom ija jąc już to, 
że dotychczas ow a  unja osobista arch iw istyk i z h istorjografją  
nie doprowadziła do nadużyć ani na jednem, ani na drugiem 
polu, pom ija jąc fakt, że nie mamy nadmiaru sił naukowo pro­
dukcyjnych, i  że archiw ista drukujący prace naukowe, nie 
stanowi w św iecie cyw ilizow anym  żadnej anomal j i, — dzia ła l­
ność Biura w ostatnich latach świadczy, jak pożytecznie tam 
współpracuje dziejopisarstwo i arch iw istyka: różnych aktów, 
zwłaszcza rozm ów hughei&owych ndgdyby nie uporządkował 
i nie określił ich chronologji oraz pochodzenia żaden urzędnik, 
któryby nie był h istorykiem  tej właśnie wojny.

Co się zaś tyczy programu badań, dość w yjrzeć za opłotki, 
aby się przekonać, jak  postępują sąsiedzi. N iem cy bez obawy
0 legendę Hindenburga, ogłaszają pod auspicjam i „Reiehs- 
arch iv 'u “ dzieje W o jn y  Św iatowej. Francuzi, spkojni o dobrą 
sławę Joffre ‘a, Focha, Petaina, drukują monumentalne dzieło: 
„Les armées françaises dans la Grande Guerre“ . Rosjanie, 
pozwoliwszy się wypow iedzieć Tuchaczewskiem u i S iergieje- 
wowi na temat błędów popełnionych w pochodzie nad W isłę, 
już w yprzedzili nas sztabowem opracowaniem  „W o jn y  s bieło- 
poliakamd“ pod redakcją K akurioa i M ieln ikowa. N ie mają co 
do tego żadnych wahań Anglicy, W łosi, Am erykanie, Belgowie. 
Czyż m y tylko  jedni, odurzeni haszyszem jakichś „interesów 
m oralnych“ , spróbujemy w m yśl inteneyj generała Skierskiego
1 jego  politycznych współwyznawców  wyklinać każdy wysiłek 
badawczy, nie uwieńczony dalszą g lory fikacją  jednego — jed y ­
nego wodza? Czy naród nasz straci na sile moralnej, gdy do­
wie się, że oprócz tego wybrańca byli jeszcze inni generałowie, 
którzy w zawierusze 1920 roku nie potracili głowy, i że ogół 
nie był tak podły, tchórzliwy, bezduszny, jak mu się to z pewnej
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strony wm awia, i że tej współpracy k ilku  lub kilkunastu wo­
dzów z mnoigę. rzeszą pafcrjotów, a nie przedewsizy stkiem po­
m ocy zagraniczniej, zawdzięcza Po lska  swój n iebyw ały od cza­
sów Kahlenbergu trium f? A  przecież w łaśnie przeciwną do­
ktrynę: że był nad morzem podłości jeden ty lko  Salvator, głosi 
fanatyczna, pobrzękująca szabelkam i sekta. N ie uw ierzy w  to 
żaden przy zdrowych zmysłach Polak  i nie pow inna uw ierzyć 
Europa. M y też, śledząc żmudną pracę generała Kukiela i ko­
legów  nad polską h is iorją  w o jn y 1920 r., w itając mowo ukazu­
jące się z jego  pracowni zeszyty „S tud jów  operacyjnych“ , „Stu- 
d jów  taktycznych“ , konstatując w  niich ścisłość, sumienność 
oraz n iezw ykłą  — aż praw ie do przesady posuniętą — ostro­
żność i  powściągliwość sądu o czynach jednostek i grup, zasy­
łamy autorom z głębi serca staropolsk ie: „Szczęść Boże!“

i n M e k i  Semtoulms 
Hlft. U t . Pałsklei U. J f
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