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1.

Historia krytyki pojetej jako umiejetnos¢ i potrzeba watpienia w zasad-
no$¢ sadéw i wiarygodnos$¢ dokumentéw zaczetla sie - zdaniem Marca Blocha,
wybitnego badacza szkoty ,Annales”, cztonka francuskiej Résistance - w ostat-
nich dekadach XVII wieku. ,Samo stowo krytyka, ktére dotychczas ozna-
czalo tylko ocene z punktu widzenia smaku, nabiera teraz [lata 1680-1690]
nowoczesnego niemal znaczenia: proby prawdziwoséci”l. Zmiana ta wynikta
z postepu naukowego, jaki byt udziatem XVII stulecia. By potwierdzi¢ swo-
je rozumowanie, Bloch poréwnal wywdéd Michela Montaigne’a zawarty w Pré-
bach (Essais, 1580) z XVII-wiecznymi wypowiedziami w duchu ,,pyrronizmu
historycznego”, nazwe kierunku wywiedziono od osoby Pyrrona z Elidy (prze-
tom IV i III w. p.n.e.), zalozyciela szkoly sceptycyzmu. Montaigne zalecal
historykom, aby - unikajac wtasnych sadéw - opisywali to, co o przesztosci
dotarto do ich uszu, nie podwazajac niczego, nie komentujac, nie drazac.
Kolejne stulecie nie uchylato sie od oceny minionych faktéw i zdarzen, prze-
ciwnie - umysty twoércze uwazaty krytycyzm za podstawe dziatania; w ob-
rebie historiografii, jak rowniez egzegezy biblijnej, metoda krytyczna po-
stugiwali sie m.in. Daniél Papenbroeck, flamandzki jezuita, wspétautor pra-
cy Acta Sanctorum, opartej na zweryfikowanych materiatach Swieckich
i koscielnych; Richard Simon, twoérca takich dziet, jak Histoire critique du
Vieux Testament, 1678; Histoire critique du texte du Nouveau Testament, 1689;
Jean Mabillon, benedyktyn, tworca dyplomatyki, czyli nauki o dokumentach.
Nie tylko teolodzy i historycy podawali w watpliwo$¢ odkrywane Zréodia.
Praca krytyczna nabierata powszechnego znaczenia. Kartezjusz wiazal pod-
miotowo$¢ ludzka z sita umystu. Wielkim sceptykiem wieku XVII byt przede
wszystkim Baruch Spinoza, ale tez cala plejada wynalazcéw z Isaakiem New-
tonem na czele weryfikowata przyjete ustalenia w dziedzinie astronomii,

1 M. Bloch, Pochwata historii, czyli o zawodzie historyka, przel. W. Jedlicka, przedm.
W. Kula, Warszawa 1960, s. 108-109.
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matematyki, elektrycznosci, optyki, mechaniki, a czesto réwniez falsyfiko-
wala je, zastepujac nowymi, prawdziwymi lub blizszymi prawdy twierdze-
niami.

Wiek XVII jest tez czasem rozkwitu doktryny klasycystycznej we Fran-
cji; doktryny, ktoéra nie eksponowata, lecz konsekwentnie wcielata postawe
racjonalna i krytyczna. Gdy klasycyzm dotart do ziem polskich, zaczat od-
dziatywaé na miejscowa produkcje literacka juz w epoce saskiej, co przypo-
mniat Gabriel Korbut, idac za ustaleniami Piotra ChmielowskiegoZ2. Jak sie
zdaje, ani Boileau, ani jego polscy wyznawcy i nasladowcy nie uwzgledniali
lub nie uwzgledniali wprost wspomnianej przez Blocha ,préby prawdziwo-
§ci”; byto to najzupetniej zrozumiate. Reguty sztuki poetyckiej nie podlega-
ty takim zasadom weryfikacji, jakie obowiazywaty w $wiecie nauki. Ale re-
guty twoérczosSci nie byty tez catkiem swobodne, zwolnione z jakiejkolwiek
kontroli. Wierszowana rozprawe L’Art poétique (1674) Nicolasa Boileau moz-
na przeczyta¢ jak sztuke samoograniczenia (Qui ne sait se borner, ne sut
jamais écrire3, kto nie potrafi sie powéciagna¢, nigdy nie nauczy sie pisac),
ktora teoretyk klasycyzmu zalecat ludziom piéra. Wynikata ona nie tylko
z reakcji na barokowe przerysowania i hiperbolizacje. Stanowita odpowiedz
sztuki udzielona stuleciu nauki.

Autor Sztuki poetyckiej, przektadanej na jezyk polski ze zmiennym szcze-
Sciem#, a w epoce polskiego klasycyzmu jedynie luzno sparafrazowanej przez
Franciszka Ksawerego Dmochowskiego (1788)°, nie prezentowat postawy do-

2 G. Korbut, Poczatki wptywu Boileau’a [sic!] w Polsce. Odbitka ze Sprawozdan
z posiedzen Towarzystwa Naukowego Warszawskiego. Wydziat Jezykoznawstwa
i Literatury. Posiedzenie z dnia 16 listopada 1910 r. R III, z. 8, Warszawa 1910.

3 N. Boileau, I’ Art poétique de Boileau-Despréaux. Collationnés sur les meilleures
éditions, Paris 1840, s. 5 (dalsze cytaty z tego wydania zaznacza¢ bede w tek$cie
gldéwnym, sygnujac je literag A i numerem strony). Korzystam z przektadu wtas-
nego ze wzgledu na potrzeby artykutu.

4 Kroétka historie dawnych przektadéw Sztuki poetyckiej Boileau na jezyk polski
rekonstruuje Janusz Koztowski (Boileau-Despréaux w polskich przektadach i prze-
robkach, ,Pamietnik Literacki” 1953, z. 3/4); tam tez zamieszcza fragment ano-
nimowego ttumaczenia traktatu opublikowany w ,,Zabawach Przyjemnych i Po-
zytecznych” 1777, t. 16. Kolejnego kroku przektadowego dokonat J. (A.?) Maciun-
ski, oglaszajac w roku 1826 tlumaczenie Sztuki poetyckiej. Wreszcie w pracy
Chmielowskiego i Edwarda Grabowskiego (Obraz literatury powszechnej w stresz-
czeniach i przyktadach, t. 2, Warszawa 1894) znalaz! sie fragment listu Boileau
do Racine’a. Kozlowski dokonatl peinego przektadu dzieta Boileau, zob. ,Zeszy-
ty Wroctawskie” 1952, nr 2 i 3. Kolejne przeklady, m.in. Marii Grzedzielskiej,
Adama Stepnowskiego, to dzieta wspoéiczesne.

5 7 wielu przyczyn, m.in. z powodu ponad stuletniego op6znienia w stosunku do
pierwowzoru i odwotan do literatury polskiej, a nie francuskiej, niektérzy ba-
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gmatycznej, mimo uzywania w rozprawie trybu rozkazujacego, ktéry - za-
uwazmy - czesto przybierat forme inkluzywna, a wiec ztagodzona, np. évi-
tons zamiast wtadczego évitez. Poeta rysowat biegunowe rozwiazania, by
wykazaé zaréwno ich krancowos¢, jak i czastkowos$é. Zalecajac wystrzeganie
sie dziwactw poetyckich (Evitons ces excés. Laissons a I’Italie/De tous ces
faux brillans Ueclatante folie, A, 4; strzezmy sie przesady, pozostawmy w Ita-
lii/wszystkie fatszywe blaski o$lepiajacego szalenstwa), uprzedzal, iz takze
zdrowy rozsadek moze okazac sie $lepa uliczka. Podkreslat prymat jasnej
mys$li nad poetyckim wystowieniem; utrzymywat, iz rym w poemacie peini
role stuzebna wobec przekazywanej tresci, jest jej niewolnikiem, a wtas-
ciwie, zgodnie z rodzajem zenskim rzeczownika rym, niewolnica, jej rola
jest podporzadkowad sie i by¢ postuszna (La rime est une esclave, et ne doit
qu’obéir. A, 4). Boileau dostrzegal tez potrzebe przyciagniecia uwagi widza
(czytelnika). Artysta nie osiagnie swego celu, pisal, atakujac odbiorce nad-
miarem tez, dziwaczno$ci, ekscytujacych przypadkéw. Moze go co najwyzej
zmeczy¢ lub uépié. Aby tego uniknaé, winien znalezé swoj sposéb dzialania,
pragmatyczny, nastawiony na pobudzenie i przytrzymanie zainteresowania.
Sprawa nie jest jednak zupelnie prosta; nie wystarczy postugiwanie sie po-
ruszajacym opisem, odwotaniem do ekscytujacych obrazéw zapisanych w pa-
mieci lub stworzonych przez wyobraznie (Jamais au spectateur n’offrez rien
d’incroyable: /Le vrai peut quelquefois n’étre pas vraisemblable, A, 17; nie
podsuwajcie widzowi rzeczy niewiarygodnych/prawda moze czasami wygla-
da¢ nieprawdopodobnie). Jesli autorowi zalezy na przyjeciu przez odbiorce
jakiego$ faktu lub spostrzezenia, powinien zadba¢ o ich uprawdopodobnione
przedstawienie®.

Wydobywam watki klasyczne, poniewaz stwarzaja one ciekawe tto dla
wtasciwego przedmiotu rozprawy: krytyki i historii krytyki uprawianych
przez Chmielowskiego. Nie mozna jego ewentualnych paralel z Boileau bra¢
dostownie, ale tez nie powinno sie ich zupeinie pomijaé. Za oboma stato po-
wazne zaplecze naukowe; dlatego tez odniesieniem dla Chmielowskiego czy-
nie francuskiego krytyka, a nie polskich kontynuatoréw jego mysli krytycz-
noliterackiej, ktérzy takim zapleczem nie dysponowali lub dysponowali w nie-

dacze nie traktuja Sztuki rymotwoérczej Dmochowskiego jako parafrazy poema-
tu Boileau, zob. A. Kwiatkowska, O ,Sztuce rymotwérczej” Franciszka Ksawere-
go Dmochowskiego, ,Forum Poetyki” 2023, wiosna (32). MyS$le, ze to btedne sta-
nowisko, ktére ma jednak dobra strone; kieruje uwage ku oryginatowi.

6 0 zasadzie tej pisali takze autorzy innych poetyk tej epoki, zob. F.H. d’Aubignac,
Praktyka teatru, w: Trzy poetyki z czaséw Richelieu. Francuski klasycyzm o dra-
macie, przel., wstep i oprac. M. Bajer, Gdansk 2010 (tekst oryginalny Pratique
du théatre, 1657).
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wielkim zakresie (cho¢ ciekawie rysuje sie na tym tle przypadek Jana
Sniadeckiego, zwolennika empiryzmu i klasycyzmu!). I w zwiazku z tym,
i z powodu okoliczno$ci politycznych cze$ciowo inaczej programowali swo-
je dziatania twdrcze. Je$li ten trop (wprowadzajacy klasycyzm w pole wi-
dzenia) chociaz w czeéci jest trafny, to Chmielowski staje sie realizatorem
zadania, polegajacego na wtaczeniu na state do polskiej publicystyki lite-
rackiej jej stricte krytycznej funkcji. Trudno$¢ tej proby wynika ze splata-
nia ptaszczyzn czasowych i jezykéw dyskursu publicznego; Chmielowski,
sp6zniony o dwa stulecia w stosunku do klasycznej my$li krytycznej, zde-
rza ja ze wspdéiczesnymi dyskursami humanistycznym, ktére w tym mniej
wiecej okresie (przetom wiekéw XIX i XX) odchodza od ,préby prawdy” li-
terackiej, czesto kwestionuja ja na rzecz konwencji awangardowych, a w kaz-
dym razie - arealistycznych. Stad bierze sie niezwykle, wewnetrznie sprzecz-
ne, anachroniczno-nowatorskie potozenia Chmielowskiego w dziejach na-
szego pi$miennictwa i stosunek do niego: podziw pomieszany z dostrzeganiem
zastanawiajacych niedoskonatosci.

Zwiazki pozytywizmu z polskim O$wieceniem, zajmujace nas z oczywi-
stych powodéw, rozpatrzono bardzo skrupulatnie, nie zapominajac o udzia-
le Chmielowskiego. Szkoda, ze w imponujacej pod pewnymi wzgledami ksiaz-
ce Dawida M. Osiniskiego zabrakio préby szerokiego objasnienia powoddw,
dla ktérych krytyk byt zainteresowany epoka O$wiecenia i dlaczego zajmo-
watl sie przekladem dziel historycznoliterackich dotyczacych wiekéw XVII
i XVIII w kulturze brytyjskiej i francuskiej. Odpowiedzi na te kwestie bra-
kuje takze w enumeracyjnym artykule Henryka Markiewicza’. W dodatku
zatytulowanym Poglady na poezje polska w XIX stuleciu, dolaczonym przez
Chmielowskiego do czesci drugiej ttumaczonego przezen dzieta Moritza
Carriére’a Sztuka i literatura w XVIII i XIX wieku (1879), okreélit on litera-
ture tego czasu jako organ ,mys$li rozbiorczej”, walczacy

[...] przeciw tradycyjnie przekazywanym, a $lepo przejmowanym pojeciom, przy-
zwyczajeniom, natogom i urzadzeniom. Ze stanowiska rozumu, albo $cislej méwiac,
zdrowego rozsadku rozpatrywala ona wszystkie kwestie religijne, spoteczne, poli-
tyczne i estetyczne, starajac sie podnie$¢ i opromienié to, co sie ze zdrowym roz-
sadkiem zgadzato, a obali¢ i oémieszy¢ to, co wymaganiom jego nie czynito zado$é.8

7 Zob. D.M. Osifiski, Pozytywistéw dziedzictwo O$wiecenia. Kierunki i formy re-
cepcji, Lublin 2018; H. Markiewicz, Pozytywisci polscy wobec tradycji Oswiece-
nia, w: W kregu O$wiecenia i teatru. Prace ofiarowane Profesorowi Mieczysta-
wowi Klimowiczowi w 70. rocznice urodzin, red. A. Cieniski, Wroctaw 1989.

8  P. Chmielowski, Dopetnienie. Poglad na poezje polska w XIX stuleciu, w: M. Carriére,
Sztuka i literatura w XVIII i XIX wieku. Epoka rozwoju ducha i ideaty ludzkosci,
cz. 2, przet. P. Chmielowski, Warszawa 1879, s. 271.
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Mozna powiedzie¢ z duza trafnoscia, ze to samo rozumienie literatury
zadecydowalo o wyborze do ttumaczenia dzieta Hermanna Theodora Hett-
nera Historia literatury angielskiej, od czasu przywrdécenia Krolestwa az do
drugiej potowy osiemnastego stulecia 1660-1770 (1879). Chmielowski prze-
tozyt dwie ksiegi przedstawiajace rozwdéj nauk w Anglii i w innych krajach
europejskich, i towarzyszacy mu rozkwit literatury, teatru, prasy.

Kiedy w p6zniejszych o ponad dwadzie$cia lat Dziejach krytyki literackiej
w Polsce (1902) autor omawiat metakrytyczne uwagi Jézefa Szymanowskie-
go, ktéry smak literacki uzaleznial od czulosci, delikatnosci i trafnosci, za-
uwazal, iz komentarz zdradzal oczekiwania i preferencje piszacego: ,Poda-
jac te trzy przymioty zaréwno twércy, jak i krytyka, sam siebie Szymanow-
ski najlepiej odmalowal; nie wspominal bowiem nic ani o natchnieniu, ani
o wiedzy, ani o sile”?. Opinia ta jest, oczywiécie, samozwrotna, pokazuje
réwniez upodobania i poziom wymagan samego Chmielowskiego. Z wyjat-
kowa uwaga $ledzit badacz te wypowiedzi, polemiki, ktére wprost lub po-
$rednio odnosity sie do kategorii prawdy w literaturze. Podkreélam to ukie-
runkowanie, bo w polskiej krytyce bylo ono wprawdzie nierzadkie, ale tez
nierozpoznane co do wagi i znaczenia. Tymczasem Chmielowski pisze w tym
konteks$cie nie tylko o Szymanowskim, podkres$la dwuznaczny stosunek Igna-
cego Krasickiego do zmys$lenia w literaturze i do uzycia postaci lub historii
mitycznych. Zauwaza, ze we wczesnym artykule (,,Monitor” 1772, nr 68) po-
eta opowiedziat sie ,,stanowczo przeciwko postugiwaniu sie mitologia”19, p6z-
niej stanowisko zmienit; to wahanie ,ksiecia poetéw” odbito sie, zdaniem
badacza, echem w wypowiedziach Franciszka Karpinskiego: fikcja tak, mi-
tologia - niell. Romantyzm wiele, a wtaéciwie prawie wszystko zmienit w tej
materii. Dla Chmielowskiego mierzenie stopnia doskonato$ci utworu literac-
kiego zgodno$cig ze wspo6tczesna wiedza lub konwencjami literackimi, ktére
podlegaty zhierarchizowaniu i - co wazniejsze - odniesieniu do Swiata spo-
tecznego, stawato sie na powro6t wazne. Konwencja powiesci realistycznej
stwarzala naturalny obszar dla orzekania o prawdzie w literaturze. Chmie-
lowski, jak Boileau, czesto nie zwalnial z realizacji tej dyrektywy, réwniez
poezji.

2.

Czy postawa stricte krytyczna Chmielowskiego miala rozbudowane, usyste-
matyzowane antecedensy, obejmujace nie tylko wypowiedzi literatéw o witas-
nym warsztacie? Zdaje sie, ze mimo zasadniczych réznic stosunkowo naj-

9 P. Chmielowski, Dzieje krytyki literackiej w Polsce, Warszawa 1902, s. 103.
10 Tamze, s. 109.
11 Tamze, s. 111.
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wiecej taczylo autora Dziejéw krytyki literackiej w Polsce z przedwcze$nie
zmartym Janem Majorkiewiczem (Mazurem z Ptockiego), ktérego Aleksander
Tyszynski poréwnywatl z wielkim berlinczykiem (,rést nam na Hegla”12).
Wbrew deklarowanemu uznania dla ,uwielbianego” Schellinga, a moze wtas-
nie dzieki temu, nie zamykat Majorkiewicz swego sposobu rozumienia $wia-
ta (i filozofii) w granicach systeméw idealistycznych. Formuta filozofii zycia
uzywana przez niemieckiego uczonego byta dla niego sygnatem wyjscia poza
idealistyczny punkt widzenia. Méwit o tym krytyk w artykule poSwieconym
Encyklopedii i metodologii obejmujacej ogdlny rys nauk i wiadomosci praw-
nych Jana Klodzinskiego (,,Przeglad Naukowy” 1843, nr 31), a takze w liscie
do H.S. [Hipolita Skimborowicza], zamieszczonym w tym samym numerze
pisma, gdzie, odwotujac sie do polemiki z wspdiredaktorem ,Przegladu” -
Edwardem Dembowskim, zwolennikiem lewicy heglowskiej, podnosit zagad-
nienie wewnetrznej spdjnosci systemu filozoficznego i jego przylegtosci do
zycia. Filozofia dokonuje ogdlnej syntezy rzeczywistos$ci, robi to z rozma-
chem, ,wolna, niepodlegta buja jak orzel”13. Blisko filozofii sytuuje sie na-
uka, ktdra korzystajac z wiedzy szczegdtowej, takze empirycznej, wiaze mysl
wolna z zyciem. Taki porzadek nie jest jednak jedynym mozliwym do urze-
czywistnienia. Filozofia jako rdzen rzeczywistoéci tkwi w niej, nawet nie-
nazwana. Lepiej unikaé¢ porozumiewania sie mowa ,ztozona z fraz pozyczo-
nych od Niemcow”14 (miat na my$li na pewno Hegla, moze takze Fichtego
i Kanta, ale nie Schellinga). Wiecej mozna zyska¢, obserwujac nature, takze
spoteczna, i poznajac nauki szczegétowe. Podobny sposéb myslenia ujawnit
w poé$miertnie wydanej pracy Historia serca i rozumu (uczucia i wiedzy):

Teoria Hegla przedstawia w absolucie swoim stup wygladzony zamiast drzewo
ludzkoéci. Po tym stupie (gdzie ani gatazki, ani jednego seczka osobistosci sie nie
przypuszcza) $lizgaja sie sofizmata witasnego pozytku jak chtopcy na Krasinskich
Placu. Na co nam pruski rozum, dzi$ berliniskie, dawniej krélewieckie sztuki, my zy-
jemy jak drzewo odwieczne, na ktérym sie rodza owoce, gdy opadty kwiaty; filozo-
fia wschodzi na polu poezji i z jej kwiatéw dojrzewa. Poezja, powiastki i pie$ni ludu
dzi$ tak maja catkowad literature, jak lud wyzsze klasy. Sama poezja w tesknocie
swojej i nienasyceniu zyciem, odbija dzi§ owa dazno$¢ dziejowa do lepszej rzeczywi-
stosci, dazno$¢ filozoficzna, czyli zwrot my$li dojrzewajacej do zycia. Nedza to
prawdziwa nie dba¢ o uczucia i ttumi¢, gtuszy¢ naturalny wzrost zdolnosci pokrzy-
wa systematyzmu lub medrkowania.l>
12 A. Tyszynski, [rec.] J. Majorkiewicz, Historia serca i rozumu (uczucia i wiedzy),
w: Rozbiory i krytyki, t. 1, Warszawa 1854, s. 389.

13 J. Majorkiewicz, Stéwko o uprawie filozofii u nas, ,Przeglad Naukowy” 1843,

nr 31, s. 141.

14 Tamze, s. 142.

15 J. Majorkiewicz, Historia serca i rozumu (uczucia i wiedzy), Warszawa 1851,
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Wybiera sie tutaj w kontekscie historii (filozofii) literatury nie uniwer-
salizm, ale organiczny konkret: pas ziemi, skupisko ludzi, moze nardéd. Uosa-
bia je drzewo, symbol odwiecznego trwania, wzrostu, sity, prawie nieSmier-
telno$ci. Mimo organiczno$ci tego obrazu mys$lenie Majorkiewicza rézni sie
od reguty zmienno$ci Giambattisty Vica - corsi e ricorsi; warto zauwazyg¢,
iz w historii literatury polskiej krytyk widziat trzy zasadnicze ,,zwroty”, pel-
ne wewnetrznych sprzecznoséci, ktére przetamuja sie w kolejnym zwrocie,
wydajacym nowa catos$¢, znéw peilna sprzecznosci préobujacych wyréwnaé
przerysowania poprzednikéw. Pierwszy zwrot odwolywat sie do sity ludu,
ducha twdrczego i aktywnego, pdzniej - w odrodzeniu pojawito sie uznanie
dla nauki, wiedzy. Zwrot drugi lokuje Majorkiewicz w wieku XVII i zmianeg
te wiaze z niekorzystnymi zjawiskami niecheci do zdobyczy naukowych, ogra-
niczonym programem edukacyjnym narzuconym przez jezuitéw, sktonnos$cia
do budowania niesmacznych obrazéw, gtupstw, blagi. Ale i tu pojawity sie
tendencje pozytywne, jak np. komedia rybattowska - zywa, dowcipna, swoj-
ska. Zwrot trzeci zaczyna sie w wieku XVIII, zmiane te zapowiadaja dzieta
wczeéniejsze, niektére pisane dwa wieki wczesniej. Ewolucja literatury od-
bywata sie tu w sposéb wyrafinowany, nasladujacy spirale dialektyczna. Jej
»postepowos$¢” byta opdzniana przez wysitek pokonania wewnetrznych sprzecz-
nosci, ktérych istnienie okazywato sie jednak niezbedne, oddawato bowiem
stan faktyczny polskiej literatury, przekraczajac schematyzm czysto filozo-
ficzny i konwencyjny (drzewo versus stup). Aby zamknaé, pojawiajacy sie
w tle, watek Vikanski, dodajmy, ze w p6zniejszej dziatalnosci rowniez Chmie-
lowski odwotywat sie do formutly Vica, traktujac ja jednak raczej jako me-
tafore oddajaca wieloksztaltnoé¢ sztuki i sinusoidalny przebieg proceséw
my$lenia niz twarda regute ugruntowana filozoficznie (Najnowsze prady w po-
ezji naszej, 1901). W podobny sposéb, balansujacy miedzy ujeciem typolo-
gicznym a sensem metaforycznym, nie potrafit popatrze¢ na wywod Major-
kiewicza; jest prawie pewne, iz podzielat opinie Bronistawa Chlebowskiego,
ktéry w przedmowie do pierwszego tomu Historii literatury polskiej Chmie-
lowskiego pisat:

[...] rysy dziejow literatury, skres$lone przez Ed[warda] Dembowskiego (1845 r., Po-
znan) i Jana Majorkiewicza (Warszawa, 1847) zastuguja na uwage jedynie jako
proby wyjasnienia rozwoju literatury polskiej przez zastosowanie do oceny i gru-
powania dziet i pisarzéw wspoétczesnych autorom pojeé filozoficznych (idei Hegla),
a po czeéci i spotecznych (demokratyzm).16

s. 475; na ten cytat zwro6cil uwage A. Tyszynski, Historia uczucia i wiedzy Jana
Majorkiewicza, w: Rozbiory i krytyki, t. 1. Petersburg 1854, s. 392-393.

16 B. Chlebowski, Przedmowa do wydania pierwszego, do: P. Chmielowski, Historia
literatury polskiej od czaséw najdawniejszych do wieku XIX, oprac. S. Kossow-
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O wspélnocie, taczacej Majorkiewicza, krytyka ,potudnia wieku”, z Chmie-
lowskim, przekonuja dokonane przez Majorkiewicza analizy (rozbiory). Ba-
dacz czyta swobodnie, czesto pod wlos, wykazujac, jak w przypadku Krasic-
kiego, istotne elementy jego filozofii, ktéra okreélal mianem ,praktycznej”,
w tym - uzaleznienie od uniwersalistycznej koncepcji rzeczywistos$ci, ktéra
zdaniem krytyka nie dostarcza narzedzi rozumienia praw historycznych, praw
systematycznego rozwoju. Dlatego proza Krasickiego, odnoszaca sie do prze-
biegéw dziejowych (Powie$é prawdziwa o naroznej kamienicy w Kukorow-
cach, 1794; Historia na dwie ksiegi podzielona, 1779), nie nalezy zdaniem
Majorkiewicza do udanych. Jednak nawet w tych dzietach poeta wyraznie

[...] pokazuje, ze byl daleki od materializmu wieku, ale cenil rozum, nieprzyjacielem
byt przesad6éw. Piszac o rolnictwie i naukach przyrodzonych, czyni spostrzezenie
og6blne bardzo trafne, i pokazuje sie pisarzem zupeilnie narodowym co do zasady fi-
lozofii praktycznej. ,Poznatem, méwi, iz rozum zacieczony w zbytki, gtebokie spe-
kulacje, nadto sie daleko zapedza, a chcac przej$¢ zamierzone sobie granice, im wie-
cej sie sili, tym mniej poznaje. Poznalem, iz kto si¢ dostatecznie na wilasnym mnie-
maniu zasadza (przeczuwa tu Krasicki potrzebe historycznosci, to jest zgody mysli
indywidualnej z my$la ogdlna - wtracenie autora - J.M.), i innych zwodzi, i siebie
nie uszczesliwia”.1”

Wypada powtérzy¢: Chmielowski nie zwrécit wiekszej uwagi na Major-
kiewicza. Smieré utalentowanego Mazura z Plockiego w 27. wioénie zycia
rowniez temu nie sprzyjata. W syntezie dziejéow krytyki Chmielowski po-
Swiecit mu zaledwie stroniczke z niewielkim oktadem, zaliczajac go do przed-
stawicieli krytyki idealistycznej. Swiatopoglad krytyka (zdeklarowane zwigz-
ki z filozofig chrze$cijaniska, wtasciwie katolicka, rozumiana jednak w spo-
s6b bardzo indywidualny, z filozofig objawienia Schellinga) wtadciwie do
tego uprawniaty. Cho¢ zdanie rozpoczynajace Historie, literature i krytyke
Majorkiewicza (1847, wyd. II pomn. 1850): ,Najwyzszym zagadnieniem zycia
jest zycie samo [...]”18 mogto zwrd6ci¢ uwage, podobnie jak synteza mysli,
woli i uczucia, o ktérej marzy?t filozof i ktéra nie stanowita wytacznie kon-
cepcji poznawczej, ale zaproszenie do uczestniczenia w dziejach, w zyciu -
wszystkich, zaréwno tych, ktoérzy potrafili sprawnie my$le¢, twdérczo dziataé,
jak i tych, ktérzy poddali swe zycie wyptywajacej z mitoéci trosce o innych
jako zalazku refleksji i dziatania. Byly to idealy zakorzenione w $§rodowisku
Entuzjastek i Entuzjastéw, z ktérym krytyk byl zwiazany.

ski, t. 1: Od czaséw najdawniejszych do wystapienia Mickiewicza z 41 tablicami
i 487 rycinami, Lwoéw-Warszawa 1914, s. XIII (wyrdézn. moje - G.B.).

17 J. Majorkiewicz, Stéwko o Krasickim i duchu praw jego, w: Pisma pomniejsze,
cz. 1, Warszawa 1852, s. 388-389.

18 ], Majorkiewicz, Historia, literatura i krytyka, Warszawa 1847, s. 15.
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Znacznie wieksza wage przywiazywal Chmielowski do postaci i umie-

jetnos$ci analitycznych Aleksandra Tyszynskiego, swego profesora ze Szkoty

Gléwnej, nie podnoszac jednak powaznych zbieznos$ci jego dokonan z wtas-

na doktryna (poza uwaga, iz rozprawka Dwaj ostatni krytycy w Polscel?,

o0 Michale Grabowskim i Maurycym Mochnackim, wkroczyt Tyszynski na

$ciezke historii krytyki). Kapitalnym wykladem zasad krytycznych Tyszyn-

skiego jest jego recenzja Uwagi nad pismem p. Maciejowskiego , Pierwotne

dzieje Polski i Litwy”, gdzie domagat sie od autora rozprawy, Wactawa Alek-

sandra Maciejowskiego, rzetelno$ci, dowodéw zamiast poréwnarn, logicznej

argumentacji zamiast przypuszczen. Jednocze$nie, doceniajac niektére ele-
menty tej pracy, pisal: ,,P. Maciejowski w piSmie Dzieje pierwotne postawit
pierwsze kroki okresu krytyki nowej twierdzacej”20. Czym byta owa ,kry-

tyka nowa twierdzaca” mozemy sie tylko domy$laé, studiujac dzieta Tyszyn-

skiego, jego wymagania stawiane sobie samemu. OkreS$lenie to nie stano-

wilto jednak wylacznie autocharakterystyki. Wyrazeniami filozofia nega-

tywna i filozofia pozytywna postugiwat sie m.in. Schelling: negatywnos$¢

to zamkniecie sie w granicach abstrakcji, systemu, Heglowska dialektyka;

filozofia pozytywna - i tu postuze sie wyjasnieniami Stanistawa Borzyma:

»to filozofia samoobjawiajacego sie Boga jako osobowosci, szukajacego w oso-

bowosci cztowieka swego zwierciadla, filozofia, w ktérej sa rdznice, a nie

ma abstrakcyjnych sprzecznos$ci. Nawet opozycja dobra i zla nie jest taka

sprzecznoécig”?l. Formuta brzmi teologicznie, ale jej objaénienie mozna by

sprowadzi¢ do stwierdzenia, ze Bég nie jest oddzielony od natury. To filo-

zofia wlaczajaca w obszar swego namystu nature, przez filozofie idealistycz-

na najczesciej zaniedbywana?22. To takze filozofia egzystencji, rozumiejaca

dramat czlowieka zagrozonego zlem i cierpieniem, przyjeta m.in. przez Mar-

tina Heideggera jako rewelacja. To roéwniez, pisze Borzym, dramat Boga

walczacego o czlowieka.

20

21

22

A. Tyszynski, Dwaj ostatni krytycy w Polsce, w: Pisma krytyczne, staraniem ro-
dziny wydane drukiem, z portretem autora i podobizng jego podpisu, oprac. P. Chmie-
lowski, t. 1: Pisma do roku 1866, Krakdw-Petersburg 1904.

A. Tyszynski, Uwagi nad pismem p. Maciejowskiego ,, Pierwotne dzieje Polski i Li-
twy”, ,Biblioteka Warszawska” 1848, t. 1.

S. Borzym, Schelling a filozofia zycia. ,Przeglad Filozoficzny - Nowa Seria” 1999,
nr 2 (30), s. 127.

F.W.J. Schelling, Filozoficzne badania nad istota ludzkiej wolnosci i sprawami
z tym zwiazanymi, przel. B. Baran, Krakéw 1990 (oryginat Philosophische Unter-
suchungen iiber das Wesen der menschlichen Freiheit und die damit zusammen-
hdngenden Gegenstdnde, 1809).
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W rozprawie Do$wiadczenie jako kryterium prawdy?23 Tyszynski cofnat
sie do wieku XVII, by pokaza¢, jak filozofia tego czasu, inspirowana rozwo-
jem nauk, szukajaca rozwiagzania zagadek §wiata, zwracata sie juz to ku dok-
trynom idealistycznym, juz to w strone indukcji i poznania przez zmystly.
Wahania te doprowadzi¢ mogty, zdaniem Tyszynskiego, do zaprzeczenia (jak
to zrobit David Hume), zZe prawda istnieje. Kamien milowy na tej drodze sta-
nowi filozofia Kanta, ktéry nie watpiac w istnienie prawdy, przede wszyst-
kim wyrazatl potrzebe wyksztatcenia odpowiednich narzedzi poznawczych:

Stad tez wlasnie wszystkie gtéwne traktaty Kanta nosity nazwisko krytyk, a jego
system zostal nazwany krytycznym. Wypadkiem tych krytyk byto, iz og6t poznania
naszego sktada sie cze$cia z poje¢ nam wrodzonych (tak zwanych w systemie a prio-
ri), cze$cia z nabytych, to jest z doSwiadczenia idacych, a czerpanych ze zjawisk,
czyli strony zewnetrznej przedmiotow.24

Tyszynski przejmuje z doktryn empirycznych zatozenie, iz gtéwnym na-
rzedziem naszego poznania sa zmysty; zmysty stanowia zrédto wiedzy, czy-
li prawd twierdzacych. Nie zatrzymuje sie jednak na tym ustaleniu. Jakkol-
wiek nie mozna w prosty sposéb dowieé¢ istnienia przeszto$ci, woli, harmo-
nii §wiata, rozumianej jako wspétdziatanie spoteczenstw, ludzi, to istnieniu
tych zjawisk, podobnie jak istnieniu Boga nie sposéb zaprzeczyd.

Dwudziestolecie poprzedzajace dzialalno$¢ Chmielowskiego przeciera mu
szlaki. I robia to nie materialisci, ale przede wszystkim praktycy filozofii
chrze$cijanskiej, szukajacy przej$¢ miedzy idealizmem wtasnych koncepcji
a rzeczywisto$cia materialna, spoteczna, ludzka, mitoénicy filozofii prak-
tycznej. Obok Majorkiewicza i Tyszyrniskiego w roli do pewnego stopnia po-
dobnie my$lacego redaktora, pojawita sie publicystka poznariska - Julia Woy-
kowska. Jej dziatalno$¢ sprawia, iz nie mozna zaakceptowaé koncepcji pew-
nego badacza, zdeklarowanego man feminist, ktéry nazywa Chmielowskiego
emancypatorem, sugerujac, iz szerzy on nowe idee stuzace zmianie potoze-
nia kobiet w spoteczenstwie. To prawda czeéciowa: Chmielowski zaréwno
emancypuje, jak i jest emancypowany. Znat ,Tygodnik Literacki” Woykow-
skich (niedoszli matzonkowie z powod6éw ideowych nie wzieli §lubu, co znisz-
czylo im zycie w konserwatywnym Poznaniu), w ktérym Julia odgrywala role
pierwszoplanowa, i po$wiecit jej szkic w nieocenionej pracy Autorki polskie
wieku XIX. Studium literacko-obyczajowe (seria 1, 1885), prébujac oSwietli¢
tragiczny los dziennikarki i pisarki. ,Tygodnik Literacki” zatozony w 1838
roku, jak wspomina jego redaktorka:

23 A. Tyszynski, Do$wiadczenie jako kryterium prawdy, w: Pisma krytyczne, t. 2:
Pisma od roku 1866, Krakéw-Petersburg 1904.
24 Tamze, s. 506-507.
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[...] w pierwszych latach istnienia swego, majac dazno$¢ czysto literacka, byto li
tylko zbiorem artykuléw beletrystycznych, opisowych etc., a nie pismem literackim,
czasowym, ktérego powotaniem, odbija¢ na sobie barwe wieku, dawaé poped nowy
literaturze, celom tego wieku odpowiedni. Dla dopetnienia warunku tego, nieodzow-
nie pismu czasowemu potrzebna jest krytyka — krytyka, majaca pojecie ducha cza-
su, jego potrzeb, a przeciez nieuwiktana w tegoz czasu namietno$ciach, szale, obte-
dzie; ale krytyka, ktéra umiejac ze znajdujacych sie w nim zywiotéw, tak ztych, jak
dobrych, korzystaé; umie, panujac nad tymze czasem, nawet najwyuzdansze na-
mietnosci jego kierowaé ku wielkim celom ludzko$ci. Krytyka taka jest to maz sil-
ny, co zelazna dlonig uchwyecit taricuch czasu, a orlim okiem zbadawszy potrzeby
wieku, ku zaspokojeniu ich kieruje wszystko, co zywe; albo jest to wieszcz, prorok,
co traba archaniota umartym dzwoni w ucho o zyciu, dopéki nie rozbudzi wszyst-
kiego, co spato — jak niegdy$ Borne [Karl Ludwig Borne, pisarz], ktéry ujrzawszy
nocy jednej we $nie Niemcy, ukochana swa ojczyzne, ubrana w szlafrok, stare pan-
tofle i szlafmyce, nie spoczat, dopoki nie zewlek? jej ubioru filistra; dopdki od gtos-
nej jego klatwy nie ockneto sie ze snu, co spato; dopdki nie powstaty Niemcy no-
wym ozywione duchem, nowym zyciem. Lecz krytyki podobnej czyz my pojecie tyl-
ko mie¢ chcemy? My, ktérym tak wygodnie za parawanem, kiedy juz wszystko
biegnie ku stonicu. Brak?o jej tez ,Tygodnikowi” i nie doé¢, ze brakto, ale umieszczat
on nawet artykuty przeciw krytyce [...].25

Woykowska w széstym roku istnienia pisma przejmuje rubryki, ktérymi
do niedawna zawiadywali (ideowo, a nie formalnie) m.in. Jedrzej Moraczew-
ski, Karol Libelt, Jézef Ignacy Kraszewski, opowiadajac sie za nowym, szero-
kim rozumieniem Krytyki. Nie bylaby to jednak ani ,krytyka nowa twierdzg-
ca”, jak u Tyszynskiego, ani ,krytyka nowa negujaca”, wywrotowa, rewolu-
cyjna (jak u Dembowskiego), cho¢ temperament autorki i osiggane przez nia
rejestry stylistyczne (estetyczne) moga na to wskazywaé. Zdaniem Woykow-
skiej krytyka to przemy$lenie i - je$li zrodzi sie taka potrzeba - podwazenie
rozlegtych obszaréw rzeczywistosci spotecznej w intencji podjecia dziatan
naprawczych. W odniesieniu do literatury krytyka winna by¢ sterem wyzna-
czajacym jej kierunek, przewodnikiem, zaczynem my$lenia zgodnego z du-
chem czasu, fermentem. Woykowska zauwaza, iz moze jeden Kraszewski po-
dzielat jej spos6b rozumowania, ale go nie stosowat, poniewaz: ,nie potrafit
wzbié sie do zupelnej NiezawistoSci w Sadzie, a nastepnie nie potrafit stanaé
na Réwni z Czasem, ktéry na koniec nie ma jasnego pojecia o historycznych
konieczno$ciach w Rozwoju Ducha Ludzkiego”26.

Ciekawe, dlaczego Chmielowski, piszac o redaktorce ,, Tygodnika Literac-
kiego”, uderzajaco mato miejsca po$wiecit jej rozumieniu krytyki. Dlaczego

25 J. Woykowska, Przeglad pism. Pisma periodyczne wychodzace w Wielkopolsce,
,Tygodnik Literacki” 1843, nr 4.
26 Tamze, nr 3.
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skupil sie prawie wyltacznie na obyczajowych aspektach jej biografii, nie
przywotujac zreszta zadnych filisterskich uprzedzen, i na tworzonej przez
nig literaturze dla ludu? Czy dlatego, ze realizujac w sposéb wzorcowy po-
stepowanie krytyka niezawistego, odwaznego, zgodnego w swych rozpozna-
niach z potrzebami spotecznymi, doSwiadczyt na wtasnej skérze silnej nie-
checi, gdy w 1881 roku opublikowal pierwsze wydanie Zarysu literatury pol-
skiej z ostatnich lat szesnastu, a p6zniej inne dzieta? Musial pamieta¢, ze
dostrzegano przede wszystkim negatywny, destrukcyjny wymiar jego dzia-
talnosci. Anonimowy autor felietonu Silva rerum w ,Kronice Rodzinnej” kil-
ka lat p6zniej pisat: ,Jest u nas szkota krytyczna, ktéra wzieta sobie za za-
danie kruszy¢ w proch i na wiatr puszczaé posagi chwaty dawnej. Przewod-
nictwo w tej szkole stusznie sie nalezy p. Piotrowi Chmielowskiemu [...]”27.
By¢ moze, pewne samoograniczenia, ktére narzucit sobie, piszac o Julii Woy-
kowskiej, byty konsekwencja takich opinii.

3.

Trudno uznaé za dzieto przypadku, ze Chmielowski razem z Edwardem Gra-
bowskim dokonat w 1881 przektadu ksiazki Hippolyte’a Taine’a Francja przed
rewolucjg?8. Praca ta byla organicznie zwigzana z 6wczesnym charakterem
zainteresowan Chmielowskiego, ktory szukat zwigzkéw taczacych nauke, pi-
$miennictwo naukowe z rozwojem literatury, bioragc za punkt odniesienia fe-
nomenalny rozwoéj nauk w Europie w wieku XVII i XVIII oraz doktryne fran-
cuskiego klasycyzmu, ktéra - u poczatkéw triumfalnej dominacji nad innymi
formami komunikacji spotecznej we Francji - poprzez kultywowanie wspdl-
nych zasad: jasno$ci my$li, odwolywania sie do wiedzy i zdrowego rozsadku,
unikania mowy ozdobnej, wspierala dyskurs naukowy. Taine jest oczarowany
zdobyczami naukowymi: w fizyce (zasady optyki Newtona), w akustyce (Jo-
seph-Louis Lagrange), w teorii ciepta (Antoine Laurent Lavoisier, Pierre Si-
mon Laplace), w chemii: rozdzielenie podstawowych pierwiastkéw, wprowa-
dzenie nomenklatury naukowej (Joseph Priestley, Henry Cavendish, Georg
Ernst Stahl), w mineralogii i geologii ustalono wtasciwy ksztatt ziemi, w bo-
tanice wyjasniono réznice pici i zaptadnianie roslin (Sébastien Vaillant), Lin-
neusz (wlasc. Carl von Linné) tworzy systematyke botaniczna, Jean-Baptiste
de Lamarck - bada krélestwo zwierzat. To tylko maty fragment osiagniec,

27 Silva rerum, ,Kronika Rodzinna” 1885, nr 15, s. 477-478.

28 pod tym tytutem kryje sie tom 1 dzieta Les Origines de la France contempo-
raine, ktéry w oryginale nosit tytut L’Ancien régime, Paris 1876 (tom 2 La Révo-
lution ukazal sie w roku 1879, 3. - La Conquéte jacobine w roku 1881); wbrew
zapowiedziom pozostate dwa tomy nie zostaly wydane w jezyku polskim.
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ktore utorowaty droge teorii komérkowej i teorii Darwina, pisat Taine, ko-
mentujac bardzo jednoznacznie osiemnastowieczny rozwdj nauki: ,W obrazie,
jaki umyst ludzki tworzy sobie o naturze, nauka osiemnastego wieku zaryso-
wala kontur og6lny, uktad planéw i mas gtéwnych w rysach tak prawdziwych,
iz dzi§ nawet wszystkie linie gtéwne pozostaly nienaruszone. Oprécz popra-
wek szczegblowych nie ma tam nic do wykresélenia”?29,

Jednakze Taine nie po$wiecit tej rozprawy imponujacemu rozkwitowi ba-
dan naukowych; interesowatl go wptyw zjawisk nieodnoszacych sie bezpo-
$rednio do decyzji politycznych na ostateczny ksztalt zycia spotecznego i hi-
storii. Zgodnie z przekonaniem o dwukierunkowos$ci wektoréw sity w przed-
rewolucyjnej Francji postawil na biegunie przeciwlegtym w stosunku do ba-
dan naukowych nie wojsko i nie bunt wyglodniatego ludu. Naprzeciw nauki
staneta doktryna klasycystyczna. Petnita ona we Francji w konicu XVIII wieku
funkcje trwatej, obowiazujacej formy, ktéra nadawata ksztatt zyciu publicz-
nemu, na dworze, w salonach, w literaturze, przy prezentacji dorobku nauko-
wego, w kontaktach oficjalnych. Najbardziej oczywista oznaka sily klasycy-
zmu sa ograniczenia wprowadzane w jezyku. Autor podaje, iz dramatycznemu
zawezeniu ulega stownictwo; na scenie, w romansach moga pojawiaé tylko
stowa wytworne, dworskie, zgodne z etykieta. Taine ustalil, iz na jezyk Ham-
leta sktada sie okoto 15 tysiecy stéw, romans Marii de La Fayette (Taine bied-
nie przypisuje autorstwo Pannie de Scudéry) - La Princesse de Cléve zawiera
ich kilka razy mniej. Nauka, zamknieta w ramach doktryny, zaczyna traci¢
na znaczeniu. Przytocze jeden przyktad z btyskotliwej, przekonujacej, $wiet-
nie napisanej pracy Taine’a. Wiemy, choéby z Kroniki paryskiej Zofii Wegier-
skiej, ktora relacjonowala zycie Akademii Francuskiej, ze instytucja ta dzie-
lita sie na kilka wydziatéw. Jak opowiadatl jeden z przyjetych do tego grona
ksiezy, kardynat Jean-Siffrin Maury: ,»W Akademii Francuskiej traktowalis-
my czlonké6w Akademii Nauk jak swoich lokajéw«. Tymi lokajami byli podéw-
czas: Lavoisier, Fourcroy, Lagrange, Laplace itd.”30 - dodaje w komentarzu
Taine.

Praca Francja przed rewolucja to bardzo interesujacy dowdd wszechstron-
nosci i talentu literackiego, ale dlaczego interesowata Chmielowskiego? Za-
uwazono zbiezno$¢ wywodu Taine’a z koncepcjami Alexisa de Tocqueville’a,
a nawet Karla Marxa, na co powotywal sie w swojej wczesnej pracy z lat 50.
historyk sztuki, Stefan Morawski3!. Te fakty, rzecz jasna, nie miaty wptywu

29 H. Taine, Francja przed rewolucja, wedtug dziewiatego wydania oryginatu, przet.

P. Chmielowski, E. Grabowski, Warszawa 1881, s. 175-176.

30 Tamze, s. 189.

31 s. Morawski, Poglady estetyczne Hipolita Taine’a, ,Pamietnik Literacki” 1953,
Z. 2,s.4711n.
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na decyzje krytyka. Dlaczego wiec wybral do ttumaczenia te a nie inna roz-
prawe? Nie cieszyliSmy sie przeciez mnogoécia odkry¢ naukowych ani szcze-
gbélnie wyrafinowanymi formami komunikacji spotecznej. By¢ moze poruszy-
ty Chmielowskiego wnioski, ktére wynikaly ze studiéw francuskiego badacza:
po pierwsze, obserwacja, ze pewne formy Zycia spotecznego zmieniaja swoja
funkcje w nowych okoliczno$ciach spotecznych. We Francji podporzadkowa-
nej krolewskiemu i arystokratycznemu modusowi badania naukowe podbija-
ty warto$¢ monarchii. W pewnym momencie sztywno$¢ paradygmatu klasycz-
nego hamowata zaréwno rozwo6j nauk, jak i rozwéj spoteczny (stan trzeci).
Rewolucja stala sie jak gdyby NATURALNYM sposobem przetamania impasu. Po
drugie, cechy struktury utrzymywanej w bezruchu przez rodzaj dwubiegu-
nowych napieé z tatwoscia daty sie odnalezé w spoteczeristwie polskim. Po-
trzeba rozwijania nauki i zdobywania wiedzy, ruchy emancypacyjne, zmiany
spoteczne zderzaty sie z fala konserwatyzmu, oporu ze strony kleru i KosScio-
ta, tradycjonalistow i posesjonatéw. Wtadza imperialna nie brata udziatu w tym
zderzeniu, stanowila zelaznag rame, ktéra konserwowata caty ukilad. W la-
tach 80., a wiec wtedy, kiedy ukazal sie przekiad Chmielowskiego i Grabow-
skiego, nastepowat w Krolestwie Polskim rozwéj przemystu, wzrost liczby
»ludzi fabrycznych” i aktywnos$ci dziataczy socjalistycznych. Ciekawe, jakie
miejsce w tej strukturze przyznano by, jesli w ogble wziety bytby pod uwage,
ruchowi robotniczemu i kulturze proletariackiej. Z pewnoscia ruch ten nie
wspomagatby ligi konserwatywnej, ale czy byt postrzegany jako wsparcie dla
dziatari emancypacyjnych? Znajac poglady Aleksandra Swietochowskiego, Bo-
lestawa Prusa, Elizy Orzeszkowej i innych pozytywistéw na temat socjalizmu,
mozna w to watpic.

4.

Nie znam wypowiedzi Chmielowskiego odwotujacej sie do aktywnosci pro-
letariuszy, mozna sie tylko domysla¢, ze nie odbiegat on od standardowego
my$lenia inteligenckiego na ten temat. Moze wiec dzieto Taine’a traktowat
on jako rodzaj zakamuflowanego ostrzezenia? Zaktadam, ze w tym mniej
wiecej momencie, w pierwszej potowie lat 80., w obliczu nierozstrzygnietych
problemdéw spotecznych Chmielowski zaniechat podejmowania (jawnie, cho¢
meandrycznie) spraw wykraczajacych poza jego profesje, a wszystkie sity
skierowatl ostatecznie w strone literatury, nie omijajac zadnej formy, zadne-
go obszaru, zadnego gatunku, zadnej epoki. W Metodyce historii literatury
polskiej, 1899, dokonuje propedeutycznego wytozenia i oméwienia zagadnien,
ktore mogtyby stuzy¢ zainteresowanym uczniom, jak rowniez poczatkujacym
badaczom. Kilka lat p6zniej wydaje Stylistyke polska wraz z nauka kompo-
zycji pisarskiej, 1903. Tytut brzmi jak lektura uczestnikéw kursu kreatyw-
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nego pisania. I w istocie Stylistyka nie wnosi wielkich ambicji, ogranicza
sie do podania uporzadkowanych wiadomosci: czym jest styl, co sie kryje
w powiedzeniu styl to cztowiek, jakie rodzaje wypowiedzi mozemy wyroz-
ni¢ poza poezja i proza, czym sie one rézniag miedzy soba. Informacje rudy-
mentarne réwniez moga dawaé¢ do my$lenia, jak np. tacinskie zrédtostowy
leksemdw proza - prorsus, wiersz - versus. A wiec dukt prozy jest prosty od
strony stylistycznej, proza prosta droga ptynie do brzegu, podczas gdy wiersz
zwraca sie ku sobie, op6znia rozumienie i pozbawia jednoznacznos$ci komu-
nikacje. Przekaz poetycki ujawnia wiec charakter autoteliczny i nowa funk-
cje - poetycka wtasnie. Ten przypadkowy ruch ku metodologicznej nowoczes-
nosci zostaje zréwnowazony w dziele Chmielowskiego przywiazaniem do
jednej z nauk, wspierajacych dziewietnastowieczna nauke o literaturze, mia-
nowicie do psychologii. Jej reguty pozwalaja bada¢ i objasniaé nie tylko mo-
tywacje bohateréw, ale tez zwiazki taczace autora z jego dzietem na zasa-
dzie uczynnienia pamieci biograficznej, odreagowywania traumy i wplywu
taine’owskiej tréjcy na stan ducha, wyobraznie, nawet samopoczucie. Przy-
klady: obrona Mickiewicza, Chmielowski zwraca uwage, iz krytykowany np.
przez Stanistawa Tarnowskiego akces wieszcza do towianizmu byt uwarun-
kowany trudnym polozeniem paryskiej emigracji, liberalizm i wolnomys$li-
cielstwo mtodej Orzeszkowej wiaze z osoba jej ojca (by¢ moze ttumaczenie
nieco naciggane, zwazywszy, ze materialy na temat Benedykta Pawlowskie-
go sa bardzo skape, ale przed era podejrzenn w humanistyce - dopuszczalne).
We wspoblczesnej teorii literatury nie podejmuje sie préb umotywowania za-
lezno$ci od pokrewienstw rodzinnych, sytuacji materialnej, milieu. Jes$li po-
jawiaja sie nawiazania tego rodzaju, to wchodza one w skomplikowany kon-
glomerat filozoficzny, natomiast w pracy interpretacyjnej, historycznoliterac-
kiej praktyka ta bynajmniej nie zagineta. Od czasu Chmielowskiego zmienit
sie co najwyzej status relacji, poszerzenie kregu motywacji, np. o narzedzia
psychoanalizy.

Obok metodyki i stylistyki Chmielowski odwotluje sie tez do estetyki (Es-
tetyka Mickiewicza, 1898). Czuje sie prekursorem na tym polu, jesli wzigé
pod uwage nie tyle ,czysta” teorie estetyki i wypowiedzi filozoféw na ten
temat (np. Henryka Struvego), ile rozwazania czynione na materiale literac-
kim, ktéry zawsze wzbrania sie przed przymierzaniem konkretnych dziet do
madejowego toza ogblnej teorii. Dzisiaj rowniez ,naciggamy” dzieto do ak-
tualnych inspiracji, ale warto pamieta¢, ze juz w czasach Chmielowskiego
nie byta to metoda ceniona. Ceniono natomiast od poczatku silna persona-
lizacje poszukiwan estetycznych. Kazde wybitniejsze dzieto byto szkota sama
dla siebie. Estetyka Stowackiego byla inna od estetyki Mickiewicza czy Kra-
sinskiego. W przypadku estetyki Mickiewicza krytyk podzielit ja na ,cztery
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wazniejsze doby”32, Pierwsza, najwczeéniejsza wigzala sie z akceptacja regut
poetyki/estetyki klasycystycznej, co dato sie zaznaczyé przede wszystkim
w krytycznej recenzji epopei Jagiellonida Dyzmasa Boriczy-Tomaszewskiego
(1818), ktéra poeta - dzieki przychylnosci - Joachima Lelewela opublikowat
w ,Pamietniku Warszawskim” na r. 1819. Mickiewicz jak najsurowszy krytyk
reprezentujacy epoke p6znego klasycyzmu wskazuje autorowi popetnione
przewinienia, tgcznie z tamaniem dykcji, co rozumie jako poré6wnywanie
zdarzen i os6b historycznych z warunkami i postaciami wspoétczesnymi - zda-
niem Mickiewicza praktyka ta ma podwazac efekt ,starozytnosci”. Z punktu
widzenia regutl klasycystycznych oceniat Mickiewicz réwniez poezje opiso-
wa, jak komentuje Chmielowski, darzac nadmierna estyma i tolerancja wier-
sze Trembeckiego. Drugi etap estetycznych poszukiwan autora Dziaddéw to
stopniowe zblizanie sie poety do kierunku romantycznego. Wiazato sie ono
z wybidérczym traktowaniem tradycji niemieckiej, prekursorskiej w tym przy-
padku. ,Nie Tieck, Novalis, Chamisso, itd., lecz Biirger, Herder, Schiller, Goe-
the i Jean Paul”33, pisat Chmielowski. Sformutowat krytyk wiele rewelacyj-
nych uwag, mozliwych do przemy$lenia i usystematyzowania tylko w sytu-
acji intelektualnego wzmozenia, kiedy funkcjonalnie zachowuje sie cata
sfera pamieci, dawnej i nowej, gtebokiej i krétkiej. Tak sie dzieje w momen-
cie poddania refleksji procesu, ktéry moglibySmy nazwaé akwizycja roman-
tyzmu przez Mickiewicza. Chmielowski zauwaza, ze Mickiewicz czerpie w swo-
ich fantazjach raczej z literatury umiarkowanej niz skrajnej, podbudowanej
mistycznymi teoriami, ze jego stosunkowo niewielkie zainteresowanie lite-
ratura rzymska wynika z jej deprecjacji w pracach braci Schlegléw, ze na-
ktada sam na siebie ograniczenia, ktére nie dozwalaja szale¢ puszczonej
w samopas wyobrazni. Oczywiscie, mozna skomentowac ten wczesnoroman-
tyczny wizerunek Mickiewicza jako, postuze sie formutg Tomasza Zukow-
skiego z ksiazki na zupelnie inny temat, ,wielki retusz”, probe przedstawie-
nia Mickiewicza jako artysty bliskiego wizerunkowo pozadanej przez kry-
tyka wizji literatury. Z pewnoécia w jakim$ stopniu komentarz ten bytby
stuszny. Ale musze tez doda¢, ze ten portret nie budzi mego sprzeciwu. Wy-
daje sie nie tyle prawdziwy, co wysoce prawdopodobny.

Dalsze przemiany tworczo$ci Mickiewicza nalezg - zdaniem Chmielow-
skiego - raczej do sfery ducha, sfery filozoficznej niz do zapatrywan este-
tycznych. Badacz broni jednak Mickiewicza przez zawladnieciem go przez
sity ,nie z tego $wiata”. Pisze o tym, ze wprawdzie od lat 30. XIX stulecia
poeta przesuwa sie w strone mistycyzmu, to jednak zachowuje przeciwwa-
ge w postaci tendencji realistycznych, tak mocno ujawniajacych sie w Panu

32 p. Chmielowski, Estetyka Mickiewicza, Lwoéw 1898, s. 2.
33 Tamze, s. 53.
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Tadeuszu. Ostatnia odstona estetyki Mickiewicza, to - oczywiscie - mesja-
nizm, zjawiska tego ze wzgledu na obfitag my$l krytyczna nie bede komen-
towac.

Omawiajac pokroétce rézne dzialy budowanej przez Chmielowskiego na-
uki o literaturze, trzeba doda¢, ze w polu jego widzenia znalazta sie réw-
niez sfera odbioru, czyli recepcji dziet literackich. Oprécz triumfalnego
pochodu powiesci przez stulecie krytyk odnotowat zjawiska spadku zainte-
resowania poezja i poetami. Czy byt to fakt potwierdzony badaniami pro-
wadzonymi na witasng reke, czy projekcja upodoban? Jeszcze istotniejsze
pytanie: czy byt to fakt nowy? Czy epoka, nazywana nieprecyzyjnie pozy-
tywistyczna, rzeczywiscie doprowadzita do ostudzenia serc i ograniczyta
czytanie poezji? Czy raczej w tej epoce nastawionej na demitologizacje $wia-
ta symboli i obrazéw narodowych zrobiono rachunek sumienia, przyznano
sie do presji codzienno$ci, ktéra nie tylko w czasach Chmielowskiego, ale
rowniez w epoce Mickiewicza czynita z literatury wysokiej piekna i wznio-
sta kurtyne, za ktéra przewalato sie ,prawdziwe” zycie? Sam Chmielowski
zdaje sie wierzy¢é w oddziatywanie wielkiej poezji na jej odbiorcéw, o czym
$§wiadczy chociazby jego rozprawka Poezja w wychowaniu, 1881, gdzie zale-
ca prace nad ksztatceniem wyobrazni, bez ktérej trudno osiagnac petnie
duchowosci.

5.

W systematycznie realizowanej agendzie swoich prac Chmielowski porusza
sie dwiema trajektoriami: gatunkowa i historyczna. Pierwsza podporzadko-
wana jest synchronii, druga rekonstruuje porzadek diachroniczny. Trajek-
torie te okazuja sie niewystarczajace, skoro krytyk dopetnia dziatania pra-
cami skupionymi wokét konkretnych postaci lub wybitnych dziet wymaga-
jacych odrebnego oSwietlenia albo metakrytycznego odniesienia sie do
opinii sformutowanych przez innych krytykéw. W komentowaniu prac ko-
legdw po piérze Chmielowski raczej nie bywa zto§liwy, uprzedzony czy ide-
ologicznie zbuntowany. Stara sie by¢ merytoryczny, co w jego jezyku zna-
czy: przedmiotowy. W oméwieniu materiatowej ksiazki Jézefa Tretiaka, opar-
tej na odnalezionych dokumentach, wspomnieniach oséb trzecich, relacjach
$wiadkéw réznych wydarzen, Mickiewicz w Wilnie i Kownie. Zycie i poezja
(1884), Chmielowski pisze:

Skala krytycyzmu w zuzytkowaniu tych materialéw jest u pana Trietiaka wy-
soka. Zawdzieczamy jej sprostowanie kilku btednych podan (np. co do liczby stu-
dentéw w uniwersytecie wilefiskim), ustalenie dat tego lub owego utworu albo listu
itp. Trudno wszakze powiedzie¢, azeby skala ta siegala szczytu przedmiotowosci,
mozliwego do osiagniecia przez czlowieka. Jeszcze w krytyku tkwia dawne przy-
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zwyczajenia literackie, jeszcze pewien stopienn dowolnos$ci w wyborze Swiadectw
kieruje okiem jego i umystem, jeszcze daznos$ci do wywotania pewnego efektu czy-
sto estetycznego daje sie w sposobie pracowania jego postrzegaé, a moze nawet -
nie $miem tego twierdzi¢ na pewno - jaka$ predylekcja dla tego, a nie innego Swiad-
ka bywa jedna z pobudek obrania tej a nie innej drogi krytycznego postepowania.34

Uzyty w tym cytacie termin ,przedmiotowo$¢” brzmi intrygujaco. Ozna-
cza uruchomienie postawy krytycznej. Czy zastosowanie pojecia ,przedmio-
towo$ci” np. przy omawianiu teorii powiesci nosi $§lady podobnego mys$-
lenia?

Wiele zjawisk komentowat krytyk w ksigzkach poswieconych poszcze-
gbélnym pisarzom. Co decydowalo o wyborze tego lub innego bohatera? Pre-
dylekcja - jak u Tretiaka? Czy inny pow6d? Nie popelnie btedu, gdy powiem,
iz decydowala ranga pisarza (pisarzy lub zastuzonych dzialaczy na polu
edukacji) albo doniosto$¢ zjawiska, ktére reprezentowal. Ten ostatni przy-
padek to zainteresowanie pisarska i spoteczng dziatalnoscig kobiet. Cho¢
krytyk pisal skromnie: ,Nie ja pierwszy podejmuje sie tej pracy”35 i wy-
mieniat bibliograficzne ujecia Jana Sowinskiego, Hipolita Skimborowicza
i Karola Estreichera jako prace torujace droge jego badaniom, byt prekur-
sorem na polu historycznoliterackim, a wtasciwie literacko-kulturowym, bo
wyrazenie ,studium literacko-obyczajowe” oznaczalo charakterystyke obej-
mujaca szerokie tto kulturowe i spoteczne. W tej pracy, a takze w serii ,,Zy-
ciorysy stawnych Polakéw i Polek” krytyk starat sie wywazy¢ argumenty za
i przeciw. Pewien klopot stwarzata Klementyna z Tanskich Hoffmanowa.
W serii ,Zycioryséw” skre$lit ciekawy, by¢ moze nazbyt pochlebny obraz jej
dziatalno$ci, poswiecajac przy tym duzo uwagi trudnemu dziecinistwu pi-
sarki i chorobom, jakie trapily ja od r. 1833. Krytyk pisatl, iz dysponuje jed-
nym tylko $wiadectwem zastrzezen wobec pedagogicznych umiejetnosci Hof-
fmanowej. Mowa oczywiécie o Stowie przedwstepnym Narcyzy Zmichowskiej
do zbiorowego wydania pism stynnej pedagozki, ale by¢ moze wtasnie z po-
wodu owej wyjatkowo$ci nie analizowat tej wypowiedzi, ktéra obok watkéw
osobistych wnosila warte rozpatrzenia tezy na temat przeznaczonego dla
kobiet systemu wychowawczo-edukacyjnego. W przypadku Hoffmanowej
sktaniat sie Chmielowski co najwyzej do zatozenia jej brakéw w domenie
praktyki pedagogicznej: ,Biurko byto jej nauczycielska katedrg”36.

W tomiku nr 10 tej serii badacz przedstawil sylwetke Tadeusza Czackie-

34 P, Chmielowski, Najéwiezsza praca o Mickiewiczu, ,Ateneum” 1884, t. 1, s. 364.

35 P. Chmielowski, Autorki polskie wieku XIX. Studium literacko-obyczajowe, seria 1,
Warszawa 1885, s. 6.

36 p, Chmielowski, Klementyna z Tariskich Hoffmanowa. Zarys biograficzno-peda-
gogiczny, Petersburg 1899, s. 17.
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go37. Podniost zastugi zatozyciela gimnazjum wotyrniskiego, ale nie szczedzit
mu wymoéwek: ze nie zadbat o dzieci chtopskie, ze ulegatl patriotyzmowi lo-
kalnemu, dbajac o Wotyn, a zapominajac o Podolu i innych ziemiach ukra-
inskich, ze stworzyt system nazbyt ambitny, ktéry sprawdzat sie dzieki ko-
rektom i zaangazowaniu $wiattych nauczycieli, ze podlegat ogromnemu ci$-
nieniu emocjonalnemu, co ocenia raczej jako wade niz zalete, uzywajac
okreélenia: ,zboczenia szlachetnej namietnoéci”38.

Seria ,Charakterystyki literackie pisarzéw polskich”, wydawana w Zto-
czowie, w oficynie Wilhelma Zukerkandla byta swego rodzaju kontynuacja
»Zycioryséw”; w tomie 10. serii Chmielowski przedstawit biografie i twor-
czo$¢ Kazimierza Brodzinskiego, ktérego przypadki zyciowe dowodza domi-
nacji ducha nad materig. Po $mierci matki, wychowywany byt przez wies,
dawne nianki, litoSciwe komornice. Nikt nie dbat o jego edukacje, uczy? sie
sam. Macocha pita i bita. Swist peku rézeg brzozowych towarzyszyt kazde-
mu dniu spedzonemu w szkole. Ale moze ten wieloletni survival okazatl sie
pomocny, gdy Brodziniski zaciagnatl sie do armii napoleoniskiej, odbyt z nia
marsz na Rosje, odwrét i bitwe pod Lipskiem. Stracit w tej kampanii przy-
jaciot i brata Andrzeja, jedynego bliskiego mu czlowieka. M6éwi sie, ze DNA
nie ktamie. Biografie takze nie ktamia, jesli kresli sie je z poprzedzajaca
portret krytyka zrodet3°.

Mozemy wielki dorobek Chmielowskiego, wielki nie tylko ilo§ciowo, dro-
bi¢, wyliczajac objete jego namystem inne praktyki dyskursywne: epistolo-
grafie, publicystyke, historiografie, itd. Poprzestaiimy na tym, co juz zosta-
to powiedziane. Nie znajduje w dzietach Chmielowskiego praktyk budzacych
zdecydowany sprzeciw. Badacz nie foruje schematéw teoretycznych. ANALI-
ZA dzieta jest w zasadzie wolna od naleciato$ci dogmatycznych, za to OCENA
preferuje wartos$ci bliskie ideatom epoki, inne deprecjonuje, pomniejsza,
poddaje krytyce; proces ten nie przebiegu w ukryciu; jest na ogét, jak np.
w recenzjach i omoéwieniach powiesci historycznych Sienkiewicza, umoty-
wowany i obja$niony. Nie sg to kwestie bez znaczenia. Przeciwnie, wiaza
sie z poszukiwaniem obiektywizmu i tendencjami wysokiej préby, pojawia-
jacymi sie w konicu wieku XIX, ktoére podejmuja wysitek zrozumienia filo-
zofii i kultury polskiej, nas samych, mijajacego stulecia. Splotem zjawisk
takich, jak romantyzm, praktycyzm, filozofia praktyczna, my$lenie syste-
mowe/asystemowe zajat sie na przetomie stuleci XIX i XX - wybitny filozof

37 P. Chmielowski, Tadeusz Czacki, jego zycie i dzialalno$¢ wychowawcza. Zarys
biograficzny, Petersburg 1898.

38 Tamze, s. 118.

39 p. Chmielowski, Charakterystyki literackie pisarzéw polskich, t. 10: Kazimierz
Brodzinski, Ztoczéw [1903].
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Marian Massonius. Jak pisze wspoétczesna interpretatorka jego mysli, Bar-
bara Szotek: ,Faktycznie bowiem w Rozdwojeniu mys$li polskiej, autor [Mas-
sonius] stwierdzatl juz wprost, ze przedstawiciele ,okresu polskiego hegli-
zmu” albo — jak ich teraz nazywal — ,metafizycy polscy”, chcac zrozumieé
oraz wyttumaczy¢ rzeczywisto$¢, ktdérej czeScig byt ich kraj i jego losy, nie-
zlomnie wierzac w zrodzona przez wielka poezje romantyczna idee mesja-
nizmu, chcieli te idee szczegblnego postannictwa narodu polskiego uczynic
przedmiotem rozumowego wywodu. Romantyzm, rozumiany juz nie tylko
jako wielka faza rozwoju sztuki, ale takze jako prad w zyciu estetycznym
ludzkosci, wyzwolit zatem w polskich filozofach potrzebe intelektualnego
dotarcia, wyfilozofowania tego, co byto i koniecznie powinno pozosta¢ tyl-
ko przedmiotem tworczoéci: sztuki i poezji. Metafizyka polska zatem byla,
transponowana na terminy filozoficzne, poezjg”49.

6.

Jakie miejsce zajmuje Chmielowski w tym toku rozumowania? W prébie zro-
zumienia CAEOSCI, bo tylko takie my$lenie moze zaspokoi¢ ambicje wielkich
umystéw. Zanim odpowiem na to pytanie, wymienie konkluzje, ktére moim
zdaniem wynikaja bezposdrednio z przedstawionego artykutu: najpowazniej-
szg zastuga Chmielowskiego byt powrdt do Zrédet etymologicznych i filozo-
ficznych pojecia krytyki, utozsamienie jej z dzialaniem aparatu stricte kry-
tycznego zaczerpnietego na tyle na ile to mozliwe z pola nauk $cistych, filo-
zofii i historii. Ponadto Chmielowski stworzyl pewien wzoér praktyk literatu-
znawczych, ktére zachowaty operacyjna zywotno$¢, tak trwata, iz wydajaca
sie nie do przezwyciezenia - wzo6r syntezy historycznoliterackiej. Harmo-
nijne potaczenie tta kulturowo-spotecznego z osiagnieciami literackimi i prze-
$wiadczeniem, ze czas ingeruje w przebieg procesu literackiego poprzez
chronologie przemian spotecznych - stalo sie wytyczna nie do ominiecia.
Czy taki rodzaj syntezy jest zastuga Chmielowskiego? Przed nim pojawito
sie kilka uje¢ historycznoliterackich Michata Wiszniewskiego, Feliksa Bent-
kowskiego, Juliana Bartoszewicza, i in., ale to on nadal paradygmatom hi-
storycznoliterackim dojrzala forme. Rada bym postawic teze, Zze wobec pol-
skiego literaturoznawstwa model syntezy Chmielowskiego odegral podobna
role, jaka speinita siatka pojeciowa strukturalizmu wobec dwudziestowiecz-
nych praktyk analitycznych. Wzér ustalony przez Chmielowskiego mdégt bez-
kolizyjnie funkcjonowaé w nastepnym i moze takze w kolejnym stuleciu, po-

40 B. Szotek, Marian Massonius o litewskich zrédtach polskiego romantyzmu, ,Fo-
lia Philosophica” 1996, t. 14, s. 135.
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niewaz nowoczeéniejsze proby syntezy historycznoliterackiej nie wyszty poza
sfere projektéw, niekiedy bardzo interesujacych, ale niezrealizowanych.
Nie chciatabym jednak na tym zamkna¢ artykutu. Jeszcze chwila.
Wtasciwie kazdy pozytywista mial na swoim koncie taki tekst. Swieto-
chowski napisat anonimowo, poza cenzura o meczenstwie narodu w Kréle-
stwie Polskim (1889), Prus wy$piewat swoja ode do mtodosci w roku 1905,
Jez, Konopnicka, Orzeszkowa powracali do romantycznych uniesien jak do
zywego zrddia tozsamosci zbiorowej. Powracat takze Chmielowski. W r. 1898
ukazata sie jego ksiagzeczka Liberalizm i obskurantyzm na Litwie i Rusi (1815-
1823) z przedmowa Bronistawa Chlebowskiego (warto przesledzi¢ role przed-
moéw Chlebowskiego w pracach jego kolegi)#l. Méwita o dwubiegunowosci
kultury wschodnich prowincji dawnej Rzeczypospolitej: silniejsze niz gdzie
indziej zacofanie, powszechna wiara w gusta, staby poziom o$wiaty, a row-
noczeénie coraz bardziej istotne promieniowanie Uniwersytetu Wilenskiego,
jedynej w omawianym czasie uczelni wyzszej na ziemiach zaboru rosyjskie-
go, rozwijanie ideatéw o$wieceniowych przez profesoréw i studentéw wilen-
skich. Pamietamy, co doprowadzito do wybuchu rewolucji we Francji i wiemy,
co dzialo sie tam w czasach terroru. Pisal o tym obszernie m.in. Taine w dru-
gim tomie dzieta - La conquéte jacobine - Chmielowski nie opublikowatl swe-
go tlumaczenia (moze nie dostat pozwolenia cenzorskiego, a moze zadecydo-
waty o tym inne wzgledy), ale najwyrazniej miat je w szufladzie, skoro na
pos$wiadczenie praw rzadzacych terrorem przytaczat jego fragmenty:

[...] ze stronnictwa pozostaly same mety; z wielkiego wylewu r. 1789 - tylko piana
i bloto; reszta albo sie sama usuneta albo ja usunieto: najprzdéd klasa wyzsza, du-
chowienstwo, szlachta i byli cztonkowie parlamentu, nastepnie klasa $rednia, prze-
mystowcy, kupcy i mieszczanie, na koniec wybér klasy nizszej, mali wtasciciele,
dzierzawcy, majstrowie, stowem wszystko, co bylo znaczniejszego w kazdym zawo-
dzie, potozeniu, stanie lub rzemio$le, wszyscy, co mieli jakich$ kapitat, jaki$ do-
chod, jaki$ zaklad, wszyscy, co mieli punkt honoru, powazanie, wychowanie, kul-
ture umystowa lub moralna... Wérdd tego btota, co sie przelewa, najgrubsza war-
stwe stanowi zwykly kat i szumowiny wielkich miast, hultaje wszelkiej profesji czy
rzemiosta, wyrobnicy, maruderzy armii spotecznej, ludzie, ktérzy wyszediszy z domu
przytulku i przepedziwszy zycie nieporzadne, koficza w domu obtgkanych...42

41 Prébe oceny catoéciowej intelektualnych podstaw dziewietnastowiecznoéci pod-
jat Chmielowski (Filozoficzne poglady Mickiewicza, ,Przeglad Filozoficzny”
1897/1898, z. 4; 1898/1899, z. 1), wywotujac wspomniang wczeéniej reakcje ze
strony Massoniusa.

42 P, Chmielowski, Liberalizm i obskurantyzm na Litwie i Rusi (1815-1823), przedm.
B. Chlebowski, Warszawa 1898, s. 12.
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Z dwubiegunowych napie¢ kultury polskiego pogranicza, przetamujac
podziaty, wyrést zupetnie inny ruch, motywowany potrzeba sakralizacji
wtasnych loséw i loséw zbiorowosci: romantyzm. By¢é moze Chmielowski
my$lal podobnie jak Massonius, Ze ruch ten powinien pozosta¢ domena sztu-
ki, bez aspiracji budowania poje¢ filozofii narodowej. Ale to nie umniejsza-
to jego zachwytu dla romantyzmu i Mickiewicza, ktéry wyrazit badacz fra-
za zasadniczo obca jego kostycznemu jezykowi:

[...] z tego grona mlodziezy, ktérej stowarzyszen tu nie przedstawiatem, jako nie
nalezacych ani do liberalnych w $cistym znaczeniu wyrazu, ani tym bardziej do ob-
skurantéw, lecz tworzacych zawigzke nowego pierwiastku w naszym rozwoju cy-
wilizacyjnym, wyszed! pierwszorzedny poeta, co porywajacym zapatem pociagnal
za soba mtodziez i poprowadzit spoteczeristwo inng wprawdzie niz liberalni droga,
ale ku tej samej krainie Swiatta. Kraine te, pieknos$cia tecz wyobrazni, btyskawica-
mi my$li, wylewami i wybuchami uczucia wypetniwszy, uczynit powabniejsza, mil-
sza, drozsza dla ziomkéw swoich.43

Bytoby wielka nielojalno$cia wobec Chmielowskiego potraktowanie tej
pracy jako sygnatu umacniania pogladéw konserwatywnych (przeciw rewo-
lucji) lub odchodzenia od pozytywizmu. Kilka rozdzialéw ksigzki umiescit
autor w ,Ateneum” juz w r. 1883 r. w tomach 1 i 2. Potem czekatl przez lata
na przychylne wiatry, aby ruszy¢ z cato$cia pod koniec wieku. Wierzyt w moc
uzdrowicielska poetyckich wzlotéw, ale jako diugodystansowiec wiedziat,
ze cywilizacje buduje sie dekadami, stuleciami, dziesiatkami stuleci. Na
stronie tytulowej Liberalizmu i obskurantyzmu potozyl wiec motto z Jana
$niadeckiego. Nie dla réwnowagi, z przekonania.
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ABSTRACT
The article demonstrates the justification for including Piotr Chmielowski’s criti-
cal work in the trend of subjecting literary works to a “test of truthfulness”, the
principles of which were developed in 17th-century Europe, taking as an example
the explanation of texts and research procedures of exact sciences. The basic rules
(clarity of thought, meaningfulness of presentation, self-limitation of the element
of imagination), often supplemented by their opposites (excessive refinement, re-

43 Tamze, s. 163.
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striction of language by the rules of elegance), constituted the basis of the classi-
cal doctrine, which in France for a century and a half was the obligatory form of
social communication at various levels and in multiple fields. In Polish literary
criticism, the strictly critical trend appeared traced in the statements of Enlight-
enment critics and in the mid-century in the works of Jan Majorkiewicz and Aleks-
ander Tyszynski, who attempted to reduce the gap between the philosophical and
religious foundations of critical activity and the results of the exact sciences. Julia
Woykowska proclaimed the need for a slightly different realisation of these rules.
Chmielowski remained the first consistent seeker of truth in literature and even
poetry, which he understood as the logic of reasoning, the probability of events,
and the appropriateness of language. He was also a master of synthetic thinking.
He created a still useful model of historical-literary synthesis. He strove to build
a comprehensive literature study, discussing its branches. He also managed to de-
velop a comprehensive picture of the 19th century, in which, in addition to the op-
posing directions of progress and obscurantism, which cancelled each other out, he
noticed romanticism, treated as the Polish response to violence, impasse, and stag-
nation.

KEYWORDS
criticism, literature, 19th century, classicism, philosophy, empirical
sciences
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