Kodex dyplomatyczny Tyniecki.

W zesztym roku zasoby naszéj literatury historycznéj wzbo-
gacone zostaty dwoma dyplomataryuszami: Uniwersytetu Jagiel-
loAskiego i Tynieckim.

Dzieki Zaktadowi imienia OssoliAskich, iz zapowiada nam
caty szereg publikacyj swoich rekopisméw; dzieki, ze wstepujac
na te droge, obrat sobie za pierwszy przedmiot wydawnictwa tak
ciekawy i tak wazny zbior dokumentow, jakim jest wtasnie dyplo-
mataryusz Tyniecki (1).

Starozytne opactwo Benedyktyndw zatozone na Tyricu pod
Krakowem znane bylo oddawna jako posiadajgce ogromny zbiér
systematycznie uporzadkowanych aktéw, zabezpieczajgcych jego
prawa do licznych posiadtosci i dochodéw. Juz przed dwustu
laty bibliotekarz opactwa, ksigdz Stanistaw Szczygielski skreslajac
krétka jego historya, w drugiej czesci znanego dzieta, noszacego
tytut Tineeia, wydrukowat kilkanascie takowych aktéw wzietych
z archiwum klasztornego (2).

Po zniesieniu opactwa polecono cate jego archiwum prze-
nies¢ do Lwowa i pomiesci¢ w bibliotece uniwersyteckiéj. Podtug
wiarogodn¢j wiadomosci znajdowaé si¢ w niém miato przeszio
cztery tysigce oryginalnych dokumentow. Alisci pozar wynikty
w roku 1848, ktéry zniszczyt biblioteke uniwersytecka, pochtonat

(1) Tytuldzieta jest: Codexdiplomaticus Tinecensis. Kodex dyploma-
tyczny Tyniecki, wydany staraniem i naktadem Zaktadu narodowego Imienia

Ossolinskich. Cze$¢ /, X111 i X1V wiek. Lwéw 1871 4-to, str. przedm. VI,
textu 19 8.
(2) Historiae monasteri Tineciensis Uh. I'l, in quo scripturae pri-

vilegia et dispositionum variarum in monasterio Tinecensi factarum notae,
instrumenta et tahulae, ex archivo ejusdem desumptae, continentur.
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i archiwum tynieckie. Szczedliwy tylko traf zrzadzit, ze zacho-
wata sie znaczna cze$¢ odpisow z oryginatdw dzisiaj juz nie
istniejagcych. Cze$¢ tych odpisow winni jesteSmy mitosnikowi
nauk Alexandrowi Batowskiemu, ktéry oddawna zajat sie byt spo-
rzadzaniem kopij z archiwum tynieckiego w zamiarze wydania
ciekawych tych pomnikéw. Cho¢ Batowski umart przed dokona-
niem pracy, ale przekazat kopie swoje Zaktadowi imienia Osso-
linskich z wyrazném zastrzezeniem, aby takowe byty drukiem ogto-
szone. Wiekszg jeszcze cze$¢ skarbdéw tynieckich przechowat
wynaleziony p6zniej kopjaryusz archiwum sporzadzony roku 1634.

Zaktad imienia Ossolinskich, spetniajac witozony na siebie
obowigzek, przystapit w roku zesztym do wydawnictwa dyploma-
taryusza i ogtosit na raz pierwszy, cze$¢ onego pierwsza, obejmu-
jaca dyplomata do konca wieku XIV.

Niepos$lednia wazno$¢ t¢j publikacyi, stata sie powodem, ze
zamierzam o niej podac bardziej szczegdtowa wiadomos¢, dotgcza-
jac do niej niektdre krytyczne uwagi, juzto dotyczgce samego no-
wo-wydanego dyplomataryusza, juz $ciggajace sie do naszych
dyplomataryuszéw w ogélnosci.

W przedmowie wydawcy o$wiadczajg, ze do ztozenia dyplo-
mataryusza uzyli przedewszystkiem kopij Batowskiego, nastepnie
kopij zamieszczonych w kopjaryuszu z roku 1634 i nakoniec kopij
Szczygielskiego.

Zatowa¢ wypada, ze wydawcy nie uwiadamiajg nas blizej
0 pracy pozostatej po Batowskim. Dla uczczenia jego pamieci
wypadato wspomnie¢, jak znaczng liczbe odpisow sporzadzit, czy
je sam wykonywat, czy z pomocg iuniiych o0s6b i kogo mia-
nowicie (1), czy kopie sporzadzone byty kollacyonowane?
Sa to szczeg6ly drobne ale pozadane dla tych, ktérzy zajmujg sie
historyg piSmiennictwa krajowego.

Wspominajac okopjaryuszu idonoszac, ze sie sktada z dwoéch
czesci, nalezato wyjasnié, czy procz tych dwdch czesci nie istniata
jeszcze trzecia, bo druga obejmuje tylko litery od H do T; i w ja-
kim porzadku: ile w nim kopij zawartych.

Nastepnie oznaczywszy trzy Zrodta, z ktorych zaczerpnieto
materyat do dyplomataryusza, wypadato da¢ poglad krytyczny
na warto$¢ wzmiankowanych kopij ioceni¢ ich stosunkowa waznosé.
To co powiedziano o kopiach wzietych z kopjaryusza, nie zdaje sie
by¢ uzasadnioném. Krytyczne wydanie pomnikéw dawnych wyma-
ga koniecznie doktadnege ocenienia zrodet, z ktorych sie czerpie.
Mitoby nam byto spotka¢ takowe w przedmowie do dyplomataryu-
sza Tynieckiego, zwtaszcza ze oparty jest w wiekszej czesSci na ma-
teryatach pochodzacych z drugiej reki.

Podtug objasnienia wydawcow, uzyto do wydania dyploma-
taryusza, jak dopiero co wspomnielismy, trzy Zrodta; tymczasem
przebiegajac sarn dyplomataryusz dostrzegamy, ze do ztozenia

(1) Ile nam sie dato zastysz¢o, czes¢ kopij spoi-zadzat Stotwidski.



czesci piérwsz$j przytozyly sie i inne Zrddta, a mianowicie kilka
dyplomatéw Tynieckich, dotad w oryginale zachowanych, dal¢j kil-
ka dyplomatéow drukowanych w kodeksie dyplomatycznym Rzy-
szczewskiego i wzietych czeScig z oryginatéw, czeScig z Metryki
koronnej. Co do tych ostatnich bytoby nas ucieszyto, gdybysmy
sie byli dowiedzieli, ze na nowo przejrzano ksiegi Metryki i ze prze-
konano sie iz prdocz skopiowanych dawniej przez Muczkowskiego
aktéw, zadne inne $ciggajace sie do Tynca, nie zostalty wynale-
zione. Uzyto zreszta do skompletowania czesci piérwsz¢j monu-
mentéow Theinera. Nie watpimy, ze dalsze poszukiwania bytyby
naprowadzity na inne jeszcze zrddia; miedzy innemi wiadomo,
ze Boczek wydrukowat bulle papieza Grzegorza XIV bioragcego
pod swoje opieke wiosci opactwa potozone w Szlazku (1).

Wypadato takze przypomnieé, ze jeszcze kilka dyplomatow
Tynieckich drukowat Maciejowski, a najdawniejszy dyplomat
Bielowski.

Cze$¢ picrwsza dyplomataryusza obecnie wydana, przedsta-
wia 93 dokumentdéw. Z tej liczby znaliSmy juz ze Szczygielskiego
aktéw 17, z kodexu Rzyszczewskiego trzy, z Maciejowskiego szes¢,
z Theinera jeden, zdodatku do Gazety Lwowski¢j jeden. W kazdym
razie przyczynek nowych 65 dyplomatéw stanowi wazng naukowa
zdobycz.

Z wydanych w dyplomataryuszu dokumentéw najdawniejszy
jest akt Idziego kardynata i legata z roku 1105, ostatni Mscistawa
opata Tynieckiego z roku 131'8 (2).

Ograniczajagc sie do samego wieku XII i XIII, zastuguja
migdzy nowo wydanemi dyplomatami na szczeg6lng uwage: akt
nadawczy dla kosciota S-go Wawrzynca pod Kaliszem, wydany
przez Mieczystawa ksiecia wielkopolskiego z roku 1209; wyrok
ferowany przez Henryka ksiecia szlaskiego i krakowskiego
w roku 1229 miedzy Komesem Zegotg a Liutfridem opatem Ty-
nieckim o wie$ Gréjec, przywiléj Bolestawa Wstydliwego z 1276 r.
na zatozenie wsi na prawie frankonskiem w dobrach Komesa
Wierzbiety; zatwierdzenie z r. 1278 przez Przemystawa Il, aktu
nadawczego dla kosciota S-go Wawrzyrica pod Kaliszem, wreszcie
przywilej Wactawa krdla Czeskiego z r. 1293 zwalniajagcy mie-
szkancow klasztoru Tynieckiego z pod jurysdykcyi $wieckich urze-
dow. Szczegdlnicj ciekawy jest wyrok Henryka, z ktérego dowia-
dujemy sie, ze sad odbywat sie na wzgdrku pod kosciotem S-go Mi-
chata na zamku krakowskim, objasniajacy caty przewdd sprawy. Wy-
daniu wyroku przytomni byli: ksigze Sobiestaw syn Teobalda
ksiecia Czeskiego, Stefan wojewoda wroctawski, Marek wojewoda
krakowski, Radostaw sedzia dworu, Klemens syn Klemensa (za-

li) Bulla tajestzdnia 26 maja 1229,Codex diplomaticus Mord-
owe Il 214.

(2) Dlaczego na tymze dyplomataryuszu wystawiony tylko wiek X111
i XIV.
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pewne Klemensa Kkasztelana krakowskiego) (1), Andrz¢j brat
jego przetozony kosSciota S-go Michata (2), Projekt zwierzyniecki
opat i Piotr przetozony teg6z klasztoru oraz Krzyzan podkanclerzy.

Miedzy dokumentami wieku XIV, ktérych jest znacznie
wieksza liczba, jeszcze wiecej, jak naturalnie, datoby sie ukazaé
ciekawych aktéw(3), aby jednakze nie zbytnie rozszerza¢ zakres na-
szych uwag, zwracamy sie do wykazania, wjakim sposobie akta
dwoch poprzednich wiekéw sa w dyplomataryuszu wydane.

Gtowném zadaniem wydawnictwa dawnych pomnikéw jest
krytyczne obrobienie tychze za uzyciem wszelkich $rodkow, jakie
tylko nauka przedstawia. Zobaczmy co pod tym wzgledem
zrobiono.

Najpierwsza kwestya, jaka sie przedstawia wydawcy $rednio-
wiecznych pismiennych pomnikéw, jest: jaka przy wydaniu ich
zachowac pisownig, czy dawng, $redniowieczng, czy nowa uzywang
przy ogtaszaniu klassykéw? Kwestya ta byta juz tak czesto roz-
bierang i zgtebiang, ze moznaby ja uwaza¢ za wyczerpniets.
Uczony wydawca kodeksu dyplomatycznego Mogilskiego strescit
ja bardzo gruntownie, o$wiadczajac sie za przyjeciem pisowni no-
wej (4). Za zdaniem jego przemawiajg wszystkie lepsze wydania
zagraniczne i krajowe.

Wydawcy dyplomatéw Tynieckich, majac pod reka po wiek-
sz¢j czesci same kopie z pisownig nowa, jak sie zdaje, poniewoli
tylko zachowali jg, o$wiadczaja bowiem, ze drukujac z kopij wzie-
tych z oryginatéw trzymali sie pisowni dawnej. Mamy tym sposo-
bem wjednym i tym samym dyplomataryuszu dwie pisownie. Wy-
padato to usprawiedliwi¢ gruntownemi argumentami.

Ciekawg jest rzecza, przy t$j okolicznosci rzuci¢ okiem na
zachowywane u nas dotad pisownie w wydawnictwie $redniowiecz-
nych dyplomatéw tacinskich. Kodeks dyplomatyczny Wielkopol-
ski przyjat nowa pisownig. Kodeks Rzyszczewskiego dat pierw-
szenstwo pisowni dawnej; yTtomie tylko trzecim wydanym przez
Bartoszewicza migszanina dawnoj i nowcj pisowni. Kodeks Mazo-
wiecki zachowat takze dawng pisownig. Kodeks Mogilski z wiel-
ka konsekwencya przeprowadzit pisownia nowa, tdz samo uczynit
dyplomataryusz Uniwersytetu Jagielloriskiego. Akta znowu lwow-
skie, zresztg bardzo starannie wydane, wrécity do pisowni dawndj,

(1) Dyplomataryusz Mogilski akt z r. 1238 str. 12.

(2) Tamze, akt z r. 1229 str. 10.

(3) Mimochodem zwracamy uwage naciekawy dekretkonsystorza kra-
kowskiego z r. 1353, pokazujacy jak $cisle w procesie kanonicznym kraju
naszego, byty zachowywane formy wyrobione w $redniowiecznym przewodzie
sgdowym wioskim.

(4) Zbior dyplomatéw klasztoru Mogilskiego. Krakéw 186 5.



zachowujgc nawet uzycie wielkich zgtosek tam, gdzie zupeinie nie-
wiasciwie wystepujag (1).

W kazdym razie, wartoby nareszcie zgodzi¢ sie na jedne
zasade, aby pstrocizna ta przestata szpeci¢ nasze wydania. Za-
chowanie dawnej pisowni usprawiedliwione tylko w dzietach po-
Swieconych nauce czytania dawnych dyplomatow, a takze w pisaniu
imion i nazwisk, réwnie tekstow, ktorych znaczenie watpliwe, ale
wtedy obowigzkiem jest wydawcy na powody zachowania dawncj
pisowni, zwroci¢ uwage czytelnika.

Zreszta rzecz to jeszcze moze podrzedna. Nieréwnie waz-
niejsza jest interpunkcya, bo od wiasciwosci jéj, zawisto juz zrozu-
mienie samych tekstow.

Poniewaz w wiekach $rednich teksta zostawiano albo bez
wszelkiéj interpunkcyi, albo wprowadzano do nich czesto tak dzi-
waczne przecinkowanie, jakby na umyst chciano zaémic¢ znaczenie
tekstu, przeto jednym z najistotniejszych zadan kazdego wydawcy
Sredniowiecznych pomnikéw jest, stara¢ sie o zaprowadzenie w wy-
dawanych tekstach, ile by¢é moze, jak najbardziéj racyonalnéj inter-
punkcyi. Wydawca, ktéry ogtasza teksta dawne bez interpunkcyi,
§cigga na siebie stuszne podejrzenie, ze sam tekstu nie zrozumiat, lub
ze trud zaprowadzenia stosownego przecinkowania pozostawia
czytelnikowi. Jedno i drugie doprowadza do niewtasciwych na-
stepstw. W pierwszym razie, mozna by¢ przekonanym, ze sie ma
przed sobg tekst zepsuty, nie obrobiony krytycznie; w drugim, zwa-
la sie na czytelnika obowigzek, ktory wiasciwie i gtéwnie cigzy
samego wydawce. Czytelnik powinien otrzymac tekst jasny, zrozu-
miaty, wydawca powinien usung¢ wszelkie zawady, ktore temu
stojg na przeszkodzie i przygotowac tekst tak, aby mogt by¢ zaraz
bez nowego trudu i nowych poszukiwan uzyty do dalszych badan.
Jesli tego wydawca nie uczyni, czytelnik a tern bardzi¢j badacz,
muszg przedewszystkiem dla wyrozumienia tekstu i zrobienia z nie-
go uzytku, zalatwic catg prace przygotowawczg, ktora cigzyta wy-
dawce.

Zwracajac oczy na nasze dyplornataryusze i tu znowu do-
strzegamy te samg co przy pisowni niejednostajnos¢, cho¢ zaraz
doda¢ wypada, ze wigkszos$¢ naszych wydawcéw, uwazata za po-
trzebne zaprowadzenie przecinkowania. Jako odznaczajgce sie
pod tym wzgledem mozna powotaé tom | Dyplomataryusza Rzysz-
czewskiego, obrobiony w wiekszéj czesci przez Antoniego Helcia,
daléj zbiér dyplomatow Mogilskich i Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Tom Il Dyplomataryusza Rzyszczewskiego juz mniej zaspakaja,
jeszcze mniej tom IIl, wydany niedbale przez Bartoszewicza,

(I) Akta grodzkie i ziemskie z czasow Rzeczypospolitej z archiwum
Bernardynskiego we Lwowie. Lwow 1870 tom drugi. Jako przykiad tej
pisowni cytujemy wyjatek z aktu 1353 r.: quod in NostraNostrorumque
baronum presencia Constituti discreti vivi G. et R fratrcs et Germanii
filii... cum sorore Ipsorum uterina.
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w ktérym tyle systematow przecinkowania, ile byto przepisujacych
i dostarczajgcych kopie. Jakg taka interpunkcyg ma takze kodeks
Wielkopolski. Droga Srednig poszedt dyplomataryusz Mazowiecki,
ma interpunkcya i nie ma jej, to jest niekiedy stosownie do orygi-
natdw wprowadza interpunkcyg wiec¢j racyonalng, zwykle jednak
zachowuje przecinkowanie oryginatow. Nowy kodeks Tyniecki
stanowczo wyrzek} sie potrzeby zaprowadzenia interpunkcyi racyo-
nalnej. Dla usprawiedliwienia tego twierdzenia, powotujemy sie na
przyktad, ktéry nam przedstawia dyplomat z r. 1276 zajmujacy
dwie stronnice druku, w ktérym spotykamy tylko sze$¢ punktow
i trzy przecinki; w dyplomacie z r. 1293 nie ma ani jednego znaku
pisarskiego. Systeinat ten przeprowadzony nawet z pewng konse-
kwencya, bo w dyplomacie z r. 1268 wzietym ze Szczygielskiego,
poopuszczano znaki pisarskie, ktére byt wprowadzit Szczygielski.

Wspomniawszy o pisowni i interpunkcyi dyplomataryusza
Tynieckiego, przechodzimy do obrobienia tekstu. | tu przedmiotem
uwag naszych bedg tylko dyplomata wieku XI1 i XIII.

Dyplomataryusz otwiera pierwszorzednéj waznosci akt zr.
1105, przedstawiajacy konfirmacya najdawniejszych przywilejow
Tynieckich przez kardynata legata papiezkiego ldziego. Obro-
bienie krytyczne pomnika tego powinno sie bylo sta¢ przedmiotem
szczegOlniejszej troskliwosci, tern wiecej ze od dawna akt ten wy-
wotat rézne zdania co do swej autentycznosci, co do daty i co do
swych skladowych czesci. W liczbie oséb, ktére zajmowaty sie
specyalnie jego ocenieniem, wystepujg imiona Naruszewicza, Lele-
wela, Maciejowskiego, Szulca, Bielowskiego. MieliSmy prawo z3-
da¢ od nowego wydawcy tak waznego pomnika, aby nas o przebiegu
catej tej sprawy zawiadomit i doktadnie okreslit punkt swoj wi-
dzenia co do wszystkich wzbudzonych w tym przedmiocie kwestyj.
Najwiasciwi¢j byto to uczyni¢ przy samym dyplomacie w oddziel-
nym przypisku, natomiast wydawca poprzestaje na krotkiej
wzmiance o dyplomacie w przedmowie do calego dzieta, ktory
wiasciwie bedg mogli zrozumie¢ ci tylko, ktérym nie jest obcg
cata ta sprawa. Nalezato takze wskaza¢ wszystkie poprzednie
wydania tego ciekawego pomnika, a mianowicie ostatnie wydanie
Bielowskiego; oceni¢ je i podaé, czego sie mamy spodziewaé po
nowém wydaniu.

W stanie obecnym Zrodet do obrobienia krytycznego tekstu
aktu zr. 1105 postuzy¢ mogg i uzytemi by¢ powinny, najprzod,
wydanie onego sporzadzone przez Szczygielskiego i kopia jego
zamieszczona w kopjaryuszu z r. 1634, nastepnie tiansumpt onego
w zatwierdzeniu Bolestawa Wstydliwego z r. 1275, zachowany
w oryginale w zbiorze potuszyckim hr. Dzieduszyckiego i wkopii
podanej przez kopjaryusz, wreszcie bulla papieza Grzegorza IX
z d. 29 maja 1229 r., zatwierdzajgca nadania uczynione na rzecz
opactwa Tynieckiego, zachowana przez Szczygielskiego i w kilku
kopiach kopjaryusza. Nie przytaczamy tu drugiego oryginatu
potwierdzenia Bolestawa, ktéry prawdopodobnie znajduje sie albo



przynajmniej znajdowat w Pradze, a z ktorego otrzymalismy przed
dwudziestu kilku laty bardzo doktadng kopig, sporzadzong przez
czcigodnego Wactawa Hanke, a to dla tego, ze wydawcom szczeg6t
ten mogt by¢ nieznany. Wydawcy zamiast uzycia tych wszystkich
gtdwnych i pomocniczych zrédet, wydanie swoje oparli wyltacznie
na druku Szczygielskiego, a w notach przytoczyli tylko roznice
tekstu wziete z kopjaryusza. Wynikneto ztad, ze w pisowni naz-
wisk posiadtosci klasztoru przyjeto forme, ktéra im nadat Szczy-
gielski, co otyle uwazamy za niewtasciwe, ze w ogéle w reprodu-
kowaniu nazwisk powinna by¢ zawsze zachowang dawna pisownia,
bo ona czesto przedstawia pierwiastkowa forme nazwania, dopiero
p6zniej zmieniong. WH1asnie to ma miejsce co do obecnego dyplo-
matu. W kopii aktu zr. 1105 podanéj przez kopjaryusz, w orygi-
nale transumptu Bolestawa i w bulli Grzegorza papieza, zamiast
formy uzytéj przez Szczygielskiego: Zdanovice, Bezdechowice Swepe-
tovice, stale pisze sie ZdanofncBezdechomci, Svepetovici. Forme te da
whniejszg nalezato koniecznie zachowa¢ wnowémwydaniu. Tak samo,
przy uzyciu wskazanych pomocy, nalezato byto oczyszci¢ caly tekst.
Niemogac wdawac sie w te wszystkie szczegoty, zaznaczymy tylko,
ze wazne miejsce dyplomatu, w ktérym wydawcy drukujg: quatuor
tabernae et pecuniae, w oryginale pragskim wyrazone: quatuor
tabernae et pecinae (1). Nie wypadatoby byto przyjmowaé tak
raczo waryantu kopii Batowskiego, zwitaszcza kiedy nalezato byto
sam oryginat zatwierdzenia Bolestawa na nowo zbada¢ i kiedy
Szczygielski, ktéry w ogéle dobrze czytat, miat petinae, co stano-
wito wazne ostrzezenie dla wydawcy. W ogole zamiast nowego
krytycznego wydania aktu z r. 1105, mamy tylko podane w Kilku
miejscach dyplomataryusza materyaty, z ktérych moze kiedy$ sko-
rzysta krytyczny wydawca tego arcywaznego pomnika, jesli nowa
edycya onego okaze sie potrzebng obok wydania Bielowskiego.

W dyplomacie Il powinno by¢ niewatpliwie zamiast: matris
ejus gloriae — matris ejus gloriosae, zamiast Grzywosandowo —
Krzywosandowo, jak ma konfirinacya Zygmunta I1l. Tu nadmieni¢
w ogo6le wypada, ze tam gdzie zachodzita watpliwos¢ co do naz-
wiska przytaczanych osiadtosci. potrzeba bylo zebra¢ wiadomosci,
czy osiadtosci takowe dotad istniejg i jakie noszg nazwiska. To
obowigzek wydawcy, aby teksta ustalac.

Dyplomat XVI wydany podtug kopii sporzadzonej przez
Batowskiego. Do poréwnania uzyto kopjaryusza?Szczygielskiego.
W oryginale, ktéry miat pod reka Batowski, data ‘dokumentu byta
uszkodzona, za to kopiaryusz i Szczygielski jednozgodnie ozna-
czyli ja na rok 1250; jakiz wiec powdd mogli mie¢ wydawcy dla
opuszczenia daty wwydawanym przez siebie dokumencie? Wszak-
ze zdaje sie, ze celem wydawnictwa byto, nie przedrukowanie aku-

(1) Tak samo wydrukowat Bielowski, opierajac sie na oryginale
transumptu bedgcego wtasnoscig Lr. Dieduszyckiego.



ratne kopij Batowskiego, ale raczej wydanie krytyczne samych
dokumentéw, do czego Batowski dostarczyt tylko pewng liczbe
kopij, bardzo czesto nastreczajgcych liczne watpliwosci. Podnosze
drobny ten szczegét dla tego, ze on rzuca niejako S$wiatto na calg
metode jakiéj sie trzymano przy wydawaniu dyplomataryusza,
a ktéra pociggneta za sobg mndstwo usterkow.

Dyplomat XV 11 nosi w wydaniu napis: Bolestaw Wstydliwy
uwalnia poddanych klasztoru od daniny kasztelanom Wojnickim;
raczej nalezalo bylo powiedzié¢: Wyrok Bolestawa w sprawie
klasztoru z kasztelanem Wojnickim o daniny. Celem napiséw po-
winno by¢, ilebyémoze najdoktadniejsze oznaczenie rodzaju aktow:
potrzebne to z wielu wzgledéw a mianowicie utatwi¢ moze poszu-
kiwania naukowe. Poniewaz za$ wyrok ten byt juz poprzednio
drukowany przez Maciejowskiego, wypadato i na waryanty jego
odpisu zwrdci¢ uwage, ato témbardziéj, ze podat w wielu miejscach
tekst poprawniejszy, i tak np. zamiast: ab ejus exactionem, nalezy
czyta¢: ab eis exactionem, zamiast: supscriptum communimus
testimonio, powinno by¢ jak u Maciejowskiego: subscripto commu-
nimus testimonio.

Podobnie w dyplomacie XVIII wypada czyta¢ nie tak jak
Batowski: salvo tamcn iure molendini, ale jak u Szczygielskiego:
salvo etiam jure molendini, co daje zupetnie inny sens. W kazdym
razie, poniewaz wtym razie kopia Batowskiego nie zgadzata sie
ze Szczygielskim, nalezato bylo postarac sie watpliwos¢ te wyja-
$ni¢ przez poréwnanie kopii z oryginatem zachowanym u hr. Dzie-
duszyckiego i waryant Szczygielskiego pod tekstem zakonotowad.

Dyplomat XX wziety ze Szczygielskiego i podtug niego prze-
drukowany, wprzypisku~za$§ powotane dzieta Tschopego, Heynego
i Hormayera, bez oznaczenia jednak, dlaczego te cytacye zrobione;
dopiéro zajrzawszy do dzieta Tschopego pokazuje sie, ze oryginat
tego dyplomatu musi sie znajdowaé w archiwum prowincyonalném
szlgzkiém. Majac takg wskazowke, wydawcy powinni sie byli po-
stara¢ o otrzymanie kopii z tego oryginatu, co nie byto trudno
przy znanc¢j uprzejmos$ci terazniejszego naczelnika archiwum.
Otrzymanie kopii takowej, bytoby niewatpliwie zapobiegto niekté-
rym omytkom jak np.: et quidquid super ipsorum homines dux
indicavcrit, zamiast: dux judicamrit.

Do wydania dyplomatu XXI uzyto tomu | dyplomataryusza
Rzyszczewskiego i tyle razy powotanego kopjaryusza z r. 1634.
Wydanie nie nastreczato wiele trudnosci, bo obie kopije w ogole
okazaty sie zgodne: jedna tylko wazniejsza zachodzita miedzy
ni¢émi sprzeczno$¢, a mianowicie w imieniu kasztelana wislickiego,
figurujacego w akcie jako $wiadek: u Rzyszczewskiego dane mu
imie Bolestaw, a w kopjaryuszu zwie sie Dobiestaw. Rozwigzanie
t¢j zagadki w braku innych danych moze nie byto tak tatwe, co do
mnie jednak nie bytbym sie ani na chwile wachat da¢ pod tym
wzgledem pierwszenstwo kopjaryuszowi, a to dlatego iz dawno do-
strzegtem, ze imiona ksigzece Mieczystaw, Bolestaw, Kazimierz,

«
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Wiadystaw, Leszek, Przemystaw, byty wytacznie imionami beda-
cymi w uzyciu familii panujacych i nigdy w tych czasach nie byty
noszone przez osoby prywatne.

Dyplomat XXU. Przedrukowano go z I1l1 tomu dyplomata-
ryusza Rzyszczewskiego. Rekomendacya, jaka przypisek daje,
uzyt¢j do druku kopii, przywodzac ze ona sporzadzona z aktu
wniesionego do Metryki koronndj, zdaniem mojém bardzo staba,
bo wiemy jak same kopije Metryki bywajg czesto bardzo btedne,
zwiaszcza jesli akt wnoszony byt w transumpcie. Co wiecoj, wia-
domo juz dzisiaj, ze do Metryki wnoszono i dyplomata podrobione
jak np.: znane dyplomata familii Czarnkowskich. Skiadano takze
w Metryce falsyfikaty, dla otrzymania potdm z nich kopij urzedo-
wych.  Posiadamy sami takg kopig dyplomatu Wielopolskich
z r. 1113, znajdujacego sie obecnie w Tajném Archiwum w Berli-
nie miedzy dyplomatami krakowskismi, na pierwszy rzut oka sfat-
szowanego, wniesionego do Metryki przez Jana Wielopolskiego
kanclerza, jak to poswiadczajg komisarze krélewscy do rewizyi
Metryki naznaczeni, a mianowicie: Stanistaw Wojenski, biskup
Kamieniecki, Marcin Chometowski, kasztelan Zatorski, Andrzej
Zydowski, wice-starosta Oswiecimski, Bogustaw czes$nik Bractaw-
ski i Stanistaw Zdanowski, notaryusz grodu krakowskiego. Wy-
dawca wiec nie moze broni¢ sie pochodzeniem takich kopij i po-
winien, ile by¢ moze, starac sie o0 oczyszczenie bteddw, jakie w ich
tek$cie dostrzeze. Z tego powodu w tekscie, dokumentu o ktérym
moéwimy, nie powinien byt zamieszcza¢ wyrazen: jure guali ipsa
civitas Moniforensis est locata, gdy oddawna wszystkim zajmuja-
cym si¢ gruntowniejsza nauka wiadomo jest, ze to nie moze byc
jak tylko civitas Novifori (Neumarkt), po polsku Sroda, miasto
potozone na Szlazku. Nalezato wiec w teks$cie postawié¢ wihasciwe
nazwisko miasta, z ktérego prawo byto wziete a w nocie wspo-
mni¢é tylko, ze w kopii Metryki czyta sie inaczej. Nie wypadato
tsz w tekScie powtarzaé takie btedy jak: possesore zamiast posses-
soris, tenebunt zamiast tenebuntur, judicii zamiast judiciis, capi-
tali zamiast capituli, ktére dostrzegt nawet juz byt Bartoszewicz.
Tekst powinien by¢ zawsze dany oczyszczony z bteddw: dla zacho-
wania pamieci bledéw, jesli to potrzebne, stuzg z przeznaczenia
przypiski.

Przy dyplomacie XXVI nie nadmieniono, ze go drukowat
Maciejowski.

Jako dalszy dowod braku krytyki w obrobieniu tekstow przed-
stawia sie dyplomat z roku 1286. Znowu i tutaj za podstawe wy-
danego tekstu uzytg zostata wytgcznie kopia Batowskiego* kiedy
dyplomat ten juz byt drukowany przez Szczygielskiego i kiedy
znajduje sie az trzy razy powtdérzony w kopiaryuszu. Nie prze-
chodzac po szczeg6le catego dyplomatu, coby wymagato poswie-
cenia mu oddzieln6j obszern$j pracy, zatrzymujemy sie tylko na
miejscu, w ktérém oznaczone sg sprawy, jakie Leszek dozwala

2
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sadzi¢ opatowi Tynieckiemu. Sprawami temi sg podtug kopii
Batowskiego: meh, kigy, sedemnadzeszcza, penadzeszcze, glova,
zagloma, secgrziven, chazba, secgrziven, nestane i trzista. Wy-
dawcy przyjgwszy do tekstu te same oznaczenia, zapewnie jako
najwiec¢j odpowiadajace wymaganiom Kkrytyki, w notach cytuja
warianty trzech kopij kopiaryusza, nie wspominajgc wcale o wy-
daniu Szczygielskiego, ktéry przeciez takze z oryginatu kopiowat
i jak czesto przekonaé sie mozna bardzo trafnie. Ot6z Szczygiel-
ski naprzod nie powtarza dwa razy sze$¢ grzywien i sprawy po-
wyzsze tak oznacza: mech, kig, sedmnadeste, pednadeste, gto-
wa, Zaglowa, secgriuen, chansba, nestane, trista. Ze Szczygiel-
skim zgodne sg zupeinie dwie kopie, wziete takze z oryginatu
a zamieszczone w kopiaryuszu. Gdyby tu chodzito o rzeczy nam
zupetnie nieznane, mozeby sie dato usprawiedliwi¢ .przyjscie do
tekstu takich oznaczen, jak meh, kigy, hazba, dzisiaj jednak kaz-
den troche wiecej obznajmiony z dyplomatami wie dobrze, ze owe
meh, Kigy, znaczg pojedynek na miecze i na kije, co dyplomat
wyrazit uzywajac liczby pojedyAczej i 6wczesnéj pisowni przez
wyrazy mech (mech) i kig (kij); réwnie nie moze by¢ zadnej wat-
pliwosci, ze w oryginale stato nie hazba albo chanzba, ale chanszba,
co oznaczato kradziez, od czego poszto powtarzane w tysigcznych
|otach przysigg (zachowanych wdawnych ksiegach ziemskich),wyra-
zenie: ,,Chaszebng rzeczg, copotacinie oddawano przez furtive albo
fujftivo modo (1). Co do pisowni siedemfdziesigtoj, pietnadziestcj,
sgdze rowniez, ze pisownia Szczygielskiego, jako zgodna z dwoma
kopiami uzytemi takze z oryginatu, wiec¢j musi by¢ zblizona do
niego, jak pisownia Batowskiego. W ogdle zatSm, ksigze udzie-
lajac opatowi sadownictwo nad ludzmi osiadtemi na ziemiach da-
rowanych klasztorowi, daje mu w sprawach karnych peing ju-
rysdykcya, bo upowaznia go do sagdzenia wszystkich spraw, w kté-
rych za dowod uzywano pojedynku na miecze i kije, dalej wszyst-
kich przestepstw, na ktére wyrzeczong byta kara siedemdziesiat
i piedziesigt, nastepnie spraw o zabdjstwo i kradziez, wreszcie
pozwala mu wyrzekaé kary sze$¢ grzywien, trzysta i niestane.
Byto to nadzwyczaj wazne ustepstwo, bo zapewniato zarazem caty
dochdd z kar klasztorowi. Przy téj okolicznosci nalezy zaraz
wspomnie¢ o dyplomacie XXXII. W nim zamiast przyjetego
w poprzednim akcie wyrazenia chazba figuruje wyrazenie charzba.
Maciejowski czytat tu nawet czazba. To samo powinno byto za-
ostrzy¢ uwage wydawcow i pobudzi¢ do zgiebienia rzeczy. Ale
w tymze dyplomacie wystepuje jeszcze jeden ciekawy techniczny
wyraz, to jestshey. Ksigze sad nad sbey i nad charzba zacho-
wuje sobie, oddaje tylko doch6d z kar opatowi. Lecz co to zna-

(I) Maciejowski ogtaszajgc w roku 1839 kilka podobnych not
w swoich Pomnikach w T. II, star. 335 wyraznie powiada, ze wyrazow tych
nie rozumie.
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czy sbey? na to odpowiada nadanie Konrada ligo, ksiecia Szla-
skiego z roku 1261, a zatem o 30 lat wczesniejsze od dyplomatu
XXXH, w ktéorym stoi nie sbej ale zboy, z objasnieniem tacin-
skim spolium publicum, zkad poszto pdzniejsze rozbdj, zbdjca.
Wydawcy powinni byli zna¢ ten dyplomat Szlagski, kiedy sami
przytaczaja w inném miejscu dzieto, w ktérém sie znajduje i po-
dtug niego poprawic tekst wydawanego przez siebie aktu. Z tego
wszystkiego wynikato, ze w jednym i tym samym dyplomataryu-
szu, ta sama rzecz, nosi w przeciggu lat 30tu dwa nazwania:
chazba i charzba. Nie dosy¢ na tém, pod rokiem 1353 (LIIIi
chazba nazwana chansczba. Nareszcie wiec znalazto sie i wiasci-
we wyrazenie, tak samo jak wtymze samym dyplomacie, zamiast
meh, stoi mecz.

Dziwne takze usterki przedstawia tekst dyplomatu XXX. Wy-
dawca miat pod reka: edycyg Szczygielskiego, wydanie Maciejo-
wskiego i kopiariusz.  Stusznie moze nazywa kopig Maciejo-
wskiego btedng, ale dlaczego wolat drukowaé dyplomat podtug
kopiaryusza, a nie podtug Szczygielskiego, trudno odgadna¢, kie-
dy wyraznie kopia Szczygielskiego lepsza od drugiej. Nie ma
w niéj takich bezsenséw jak cmcbant, zamiast tenebant, praehabito
zamiast praelibato, Jmrainmus zamiast Jmramus, gdzie niema
niepotrzebnego ut przy wyrazach in praedicto nostro monasterio,
gdzie po wyrazach: sub poena unius marcae auri nobis, dodane
konieczne applicandae. Z tego i z poprzednich uwag wyptywa,
ze wydawcy przyjeli za zasade: ze gdzie bedg mieli kopig Bato-
wskiego, tam usuwajac na bok wszystkie inne Zrédta pomocnicze,
dadzg tekst wytgcznie podiug téj kopii, a gdzie nie bedzie kopii
Batowskiego, tam péjda znowu bezwzglednie za kopiaryuszem.
Przyktady przytoczone przekonaty, ze metoda obrana byta fatszywa.

Ale jeszcze jeden przyktad. W dyplomacie XXXI z r. 1288
drukowanym poprzednio przez Szczygielskiego i Maciejowskiego, jak
mowig wydawcy, z kopii snadz bardzo bitednej, powiedziano: ze
naruszajacy swobody nadane kosciotowi Tynieckiemu ma ptacic¢
marke srebra kasztelanowi, wojewodzie i sedziemu Krakowskim,
tymczasem wydawca podtug btednej kopii Batowskiego drukuje:
castellano, palatino, judici conccrnentibus cuilibet unam marcam
argenti persolvere teneatur! Zdaje sie, ze Szczygielski lepiej ory-
ginat przeczytat. W kazdym razie obowigzkiem bylo wydawcy,
naznaczy¢ przynajmniej réznice tekstu Szczygielskiego.

Poprzestajemy na tych uwagach, tatwo bytoby ich liczbe po-
wiekszy¢; uwazamy wszakze, ze sg az nazbyt dostateczne dla wyka-
zania, ze teksta dyplomataryusza Tynieckiego sg wydane bez dosta-
tecznej krytyki i ze whasciwie czeka¢ znowu nalezy na nowego wy-
dawce, ktoryby wycisngt na nich pietno przyzwoitéj dojrzatosci.
W stanie, w jakim sg dzisiaj, moga z nich tylko korzystac, jesz-
cze bardzo nieliczni znawcy naszych S$redniowiecznych pomnikéw.
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W notach dodanych do tekstu zamieszczone w ogéle same
tylko waryanty czyli réznice kopij, rzadko inna jaka wyjasniajaca
uwaga.

Helcel przy obrobieniu pierwszego sta dokumentow wydru-
kowanych w pierwszym tomie dyplomatarysza Rzyszczewskiego
zadat sobie prace oznaczania potozenia miejscowosci wspomnianych
w dyplomach i nazwisk ich dzisiejszych. Za przyktadem tym poszli
uczepji i staranni wydawcy aktéw Iwowskich. Nie przeczymy, ze
praca to niemata, zwiaszcza jesli sie drukuja dyplomata z r6znych
odlegtych od siebie stron, ale praca nader uzyteczna i w pewnym
wzgledzie niezbedna, dla rozjasnienia mndéstwa pytan historycz-
nych. Trudno jest zwolni¢ od tego obowigzku, mianowicie wy-
dawcéw dyplomataryuszéw jakowego pojedynczego klasztoru, mias-
ta lub instytutu, a to juz dla tego, ze tu liczba miejscowosci zwyk-
je mniejsza i nietyle rozrzuconych po réznych stronach kraju.
Wydawcy dyplomataryusza Tynieckiego nie poczuwali sie do zado-
sy¢ uczynienia temu waznemu zadaniu.

Do dyplomataryusza dodanych jest pie¢ spisow: pierwszy
przedstawia regestr alfabetyczny imion i nazwisk os6b wspo-
mnianych w dyplomataryuszu, drugi regestr alfabetyczny miejsco-
wosci, trzeci nosi napis : stownik wyrazéw technicznych, czwarty
napis: itineraria ksiazat, piaty bez napisu przedstawia wyliczenie
os6b wspomnianych wedle ich godnosci.

Dodatki podobne, za wylgczeniem tylko itinerariow, ktore
tutaj po raz pierwszy wystepujg, znajdujg sie takze i przy innych
naszych dyplomataryuszach, z tg roznica, ze wjednych jest ich
wiecej, w drugich mniéj, i zakres niektorych jest niekiedy obszer-
niejszy, niekiedy wiecdj Sciesniony. | tak, kodeks dyplomatyczny
Uniwersytetu Jagiellofiskiego przedstawia jeden tylko regestr,
w ktorym pomieszczone sg w porzadku alfabetycznym spisy oséb,
miejscowosci, godnosci i wszystkich innych uwagi godnych przed-
miotow. Akta Iwowskie majg dwa spisy: jeden dla oséb, miejsco-
wosci i godnosci, drugi nosi napis: Spis slow i zwrotdw nielacin-
skich. Mogilski dyplomataryusz ma najprzéd spis imion o0sob,
potem wybornie i bardzo starannie obrobiony spis os6b wedtug
godnosci, daléj wykaz miejscowos$ci, nareszcie spis wazniejszych
wyrazen. Podobnie i dyplomataryusz Rzyszczewskiego przedsta-
wia trzy spisy, z tg tylko réznica, iz spis trzeci przeznacza nietylko
do zaznaczenia wyrazen S$redniowiecznych i technicznych, ale
w ogoble dla pomieszczenia w nim wzmianki o przedmiotach waz-
niejszych zawartych w dyplomataryuszu.

Z przedstawienia tego widzimy, ze miedzy wydawcami zacho-
dzi zupetna zgoda co do spisu oséb, miejscowosci i co do wykazow
godnosci piastowanych przez rdézne osoby; rdznica miedzy nimi
polega tylko na tein, ze jedni wszystkie te trzy spisy tacza razem
z sobg, drudzy rozdzielajgje na dwa lub trzy osobne spisy. U Rzy-
szczewskiego spis godnosci potaczony jest ze spisem miejscowosci;
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przeciwnie w Dyplomataryuszu Mogilskim umieszczony nie bez
stusznéj przyczyny oddzielnie, bo niektdre godnosci nie przywia-
zane do miejsca, a o tyle o ile sg godnosciami miejscowemi, wspo-
mniane sg jeszcze raz przy odpowiednich miejscowosciach. Naj-
istotniejszg rdéznice w pojeciu zadania swego przedstawiajg tak
nazwane spisy wyrazOw technicznych, spisy stéw i zwrotéw nieta-
cifskich i spisy wazniejszych wyrazen. Napisy te r6znigce, wyra-
znie $wiadcza, iz kazdy z wydawcéw inaczdj pojmowat zadanie
swoje. Najobszerniejszy zakres tego rodzaju spisowi nadat Helcel,
bo objat w nim nietylko wyrazenia S$redniowieczne ale w ogdle
zamieScit w nim spis wazniejszych przedmiotéw. Jakoz w spisie
tym do | tomu spotykamy wzmianke o zakonach réznych regut,
0 réznego gatunku prawach, o zydach, tatarach iinne tym podobne.
Zatowac tylko wypada, ze utozony pod wptywem tej mysli spis, jest
jeszcze nader niekompletny. Prawda, iz oznaczenie granic po-
dobnego spisu przedmiotéw, jest bardzo trudne. Przy uktadaniu
jego, tylko rodzaj ogtaszanych dokumentdéw i pewien wyzszy nau-
kowy poglad, moga stanowié¢ wskazowke co do przedmiotéw, ktore
powinny wej$¢ w sktad podobnego spisu. Samo przez sie rozumie
sie, ze przedewszystkiem w spisie takowym znalez¢ takze powinny
miejsce wyrazenia techniczne, amianowicie téz wyrazenia $rednio-
wieczne, czy to tacinskie, czy polskie, czy z innego jezyka. Jest
nawet do zyczenia, aby wyrazenia polskie, starodawne, otrzymaty
w spisie oddzielne pomieszczenie dla tatwiejszego ich przegladu.
Przy wyrazach starych tacinskich lub polskich, jesli sg mniej zro-
zumiate, wypada podac ich objasnienie, zwlaszcza za pomocg tych
samych dokumentéw, z ktérych sg wziete, albo, gdy te nie wystar-
czaja, z inszych wspotczesnych pomnikéw (1).

Po tych kilku og6lnych uwagach zwracamy sie jeszcze do dy-
plomataryusza Tynieckiego, a mianowicie do jego stownika wyra-
z6w technicznych  Z prawdziwym Zzalem o$wiadczy¢ mozemy, ze
1ten stownik bardzo niedoktadnie sporzgdzony. Sa w nim objas-
nione wyrazy, ktére objasnienia nie potrzebuja, jak wyrazy: advo-
catia, seultetia, bardzo dobrze wszystkim znane, a bez objasnienia
pozostawione wyrazy najwazniejsze albo objasnione w sposéb zu-
petnie niezadawalniajacy. Najwiecej wyrazéw objasnionych jest
przez dwa wyrazenia: exactio lub causajudicalis. Taka causa ju-
dicalis jest: dchanszba, glova, kigy, mecz, nestaue, penandzeszcze,
saglova, sbey, secgrziven, sedmnadeszcza, trista. Niewatpliwie sg
to wyrazy majace zwigzek ze sprawami sgdowémi; ale to nie spra-
wy sadowe. Natrafiajg sie nawet w stowniku miejsca niepojete,
naprzyktad: Bobrovi vocatus glovni Zacytowany dyplomat XXIX
ma co innego i pisze: Johannesbobrovi vocatus glovni. To przed-
stawia zupetnie inny sens: Jan, ktory byt przy spisaniu dokumen-
tu Swiadkiem, nosit przezwisko glovni, tak samo jak Piotr w doku-

(1) Za wz6r godny nasladowania przy uktadaniu podobnych spiséw
i objasnien, mozna przedstawi¢ dyplomataryusz czeski Erbena.



mencie XXIIlI nazwany by} Zrobadlo, dodane za$ oznaczenie: bo-
brovi, podtug wszelkiego podobienistwa do prawdy znamionuje bo-
brownika glbo po prostu bobrowego.

Niedostateczny réwnie jest spis 0s6b wedle godnosci dotgczo-
ny do dyplomataryusza, bo obejmuje tylko wykaz biskupéw kra-
kowskich, opatéw tynieckich, wojewodéw, kasztelanéw, starostow
i kanclerzy. Szkoda, ze przy uktadaniu spisu takowego, nie uzy-
to sobie za wzér wydania dyplomatéw mogilskich. W ogole, zdaje
mi sie, ze wpracach podobnych, zamiast szukania nowych drdg,
najlepi¢j is¢ za przyktadami wzorowemi, jakie juz przedstawia
piSmiennictwo krajowe. Wolno je udoskonali¢, ale cofa¢ nie
godzi sie.

Korczac na tym uwagi nasze nad dyplomataryuszem tyniec-
kim, a zarazem i dorywcze spostrzezenia nad innemi tego rodzaju
naszemi publikacyami, pozwalam sobie takowe stresci¢ i przedsta-
wic je rozwadze poOzniejszych wydawcdw dyplomataryuszow, z zy-
czeniem, aby co do punktéw spornych zajs¢ mogto porozumienie.

Zdaniem mojém jest, ze w wydawnictwie dyplomataryuszéw
nalezatoby:

1) Przyja¢ pisownig nowg zachowujac jedynie pisownig stara
w nazwiskach i w wyrazach technicznych, zwiaszcza takich, ktd-
rych istotne znaczenie dotad nie udeterminowane.

2) Stara¢ sie o zaprowadzenie ile by¢ moze racyonalndj
interpunkcyi, z pominigciem biednéj interpunkcyi samych po-
mnikow.

3) Tekst dokumentdéw dawaé ile by¢é moze oczyszczony z bie-
doéw i poprawny.

4) W przedmowach zamieszcza¢ doktadng i specyalng wia-
domos$¢ o zrodtach i pomocach, jakie stuzyly do uskutecznienia
wydawncitwa.

5) W notach do kazdego dokumentu z osobna, podawac¢ to
wszystko, co sie moze $cigga¢ do objasnienia jego znaczenia i zro-
zumienia, oraz do usprawiedliwienia przyjetego tekstu i robionych
W nim popraw.

6) Opatrzy¢ kazdy dyplomataryusz doktadnym: a) spisem
0séb; b) wykazem miejscowosci; ¢) spisem oséb wedtug godno-
$ci, stanéw i powotan; d) regestrem alfabetycznym wazniejszych
przedmiotéw, w ktdrym pomiesci¢ stowniki wszelkiego rodzaju wy-
razen technicznych, z potrzebném, jesli mozna objasnieniem ich
znaczenia, osobno nadto ugrupowaé wszelkie wyrazenia dawne
polskie, ze wzgledu na potrzebe dostarczenia raateryatu dla obro-
bienia historyi jezyka.

7 lutego 1872. R. HU &£

Odbitka z Biblioteki Warszawskiej za miesigc kwiecien z r. 18 72.

W drukarni J. Bergera przy ul. Daniiowiczowski¢j Nr. 6 19.
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