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Na cze$C nieustanng owego
Kréla - Duch)a,
Ktory wyspiewat wsrod wielu innych}
| tg jeszcze strofg niezapomnianag:

~Piesn ta zostawiam wiekom, ktére maja
Potezne rece i potezne gtosy,

Nieci) jej w niebiosacf) gtosniej dospiewajg
Niz ja, konczacy tu bolesne losy.

Anioty moje juz przybiegty zgraja,

Ttuka mi serce - targaja mi wiosy,

I nazywaja juz wielkg osoba,

| szepcg... i juz zapraszajg z sobg
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ROZDZIAL 1.

Etyka, jako nauka o szcze$ciu, w jej rozwoju dzie-
jowym.

»W szczesSciu wszystkiego sa wszystkich cele*,
oto okrzyk piewcy ,,0dy do miodosci“. Okrzyk
ten stat siie hastem i wyrazem uczué catego éweczes-
nego miodego pokolenia.l)

Co Mickiewicz wypowiedziat w natchnieniu lat
miodzienczych, w kole Filaretow, jako prorok wsrod
uczniéw polskosci, temu pozostat wiernym do konca
zycia.

To trzymanie sie hasta z lat mitodosci u Mic-
kiewicza podkres$la niejednokrotnie Marja Konop-
nicka w ksigzce ,,Mickiewicz, jego zycie i duch”.
Pisze tam miedzy innemi i to, co warto przytoczy¢:

~Punktem wyjscia jest dla Mickiewicza to
piekne, godne najgtebszego przejecia sie niem, zda-

XY W wydaniu dziet Mickiewicza pod redakcjg Kallen-
bacha czytamy ,W szcze$ciu jednego“ jako zwrot w jego
mniemaniu wida¢ poprawniejszy. W tern ,jednego“ naleza-
toby widzie¢ aluzje do Polski, jej wolnos$ci, jej oswobodzenia.



nie: Jedyny cel cztowieka i narodu jest zy¢ tak,
aby dym, co po nas przyjda, byto lepiej.])) Bez
utkwienia mysli w ten gtdwny punkt, nie ma zycia,
nie ma rzetelnego bytu. Z tego to punktu wyjscia
rozwija poeta szlachetng teorje powszechnej pracy
dla powszechnego dobra: Pracowaé dla intereséw
ogo6tu, jest nie tylko obowigzkiem, lecz prawem kaz-
dego. Wszystkie wiec klasy mieszkancow kraju
do pracy tej zajmowac i zachecac trzeba. W szczes$-
ciu wszystkiego sg wszystkich cele®.

Co byto treScig dazen zyciowych, wyznawa-
nych przez narodowego wieszcza poprzez cale pas-
mo dni jego, to jest tez zadaniem ludzko$ci w oczach
jednego z najwybitniejszych  wspotczesnych bio-
logébw, Jana Danysza. Konczy on swojg ciekawg
ksigzke o ,,Genezie energji psychicznej“ wskazaniem
drogi do ,najwiekszego szczeScia najwiekszej
liczby*“.

Biolog wyraza sie ,naukowo®, ostroznie, pyta-
jac sie zaraz o granice mozliwosci; nie ,szczesScie“,
jako catos$¢, lecz ,,najwieksze szczescie®, nie ,,wszys-
tkiego“, lecz najwiekszej lic zb y Wobec tego, co
wyrzekt genjusz wieszczy, jest to wiec pewnego
rodzaju obnizenie skrzydet, lecz kierunek lotu po-
zostaje ten sam.

Kierunku tego trzyma sie takze sedziwy dzie-
jopis, polityk i socjolog, Bolestaw Limanowski, po-
wotujgc sie wprost na stowa ,,naszego Adama” i 13-

1) Konopnicka sama wyrazita jpokrewna mys$l w formie
przestrogi: ,Kto czeka, ten na syna swego ramie spycha ten
krzyz, pod ktéorym sam sie lamie®.



ezac je z hastami wielkiej rewolucji z konca osm-
nastego wieku, ktora wedtug niego przez wolnos¢,
rownos$c i braterstwo nakreslita najkrotszg droge ku
»celom wszystkich w szczesciu wszystkiego". Nie
zmieniajac stdw Mickiewicza, daje dowod Swiezosci
i sity ducha.

Zadaniem niniejszego rozdziatu bedzie wykaza-
nie, ze i filozofja hasto narodowego wieszcza, a po-
tem postulat wybitnego biologa i przekonanie se-
dziwego socjologa w zupetno$ci podziela, i to od
najdawniejszych epok, a w nowszych czasach nawet
wtedy, gdy sie tego stowami wypiera¢ zdaje.

Moéwigc o filozofji, mamy na mysli filozofje
europejska, ktorej kolebka byta starozytna Grecja.

Nauka o ,szczeSciu wszystkiego“, etyka,
w Grecji wiodta sw6j poczatek z kultu herojow
i potbogoéw, jak Promoteusz, Herkules i Tezeuszl),
-a krystalizowata sie w wypowiedziach ,,medrcéw
greckich® i w przystowiach. Wypowiedzi te i przy-
stowia stawaty sie miarodajnemi i dla pdzniejszych
filozofow, jak n. p. dla Sokratesa stynne gnoti sau-
ton, poznaj siebie. Urastaty w hasta nauki, zycia,
postepowania i catej Kkultury greckiej. Twardly
w dogmaty.

Heroje przyczynili sie przykiadem, wypetnia-
niem postannictwa i ofiarg zycia do rozkwitu, do
wielkich zwyciestw, do zapanowania Grekéw nad
ladami i morzem. Hasta niektére, jak n. p. przyjete
przez Demokryta i pOzniejszych: ,Lepiej doznad

9 Por. n. p. W. Wundt Ethik., trzecie wyd. I. 78.
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krzywdy, nizli jg wyrzadzac¢*“1), przeksztatcaty sie
czesto w maksymy postepkéw coraz bardziej od
szerszego, zwycieskiego zycia odsuwajgcych sie
uczonych.

Précz wzorowania sie etyki greckiej na zyciu
bohateréw i naukach medrcéw, przewija sie ku
niej, jak ni¢ Ariadny, wedle Herodota? az z Egiptu
pono idace pojecie i hasto kalokagatji. Cztowiek
piekny i dobry, kaloskagatos, w Egipcie zwany byt
wedtug Herodota ,,pirom isW Grecji nosili miano
pieknych i dobrych — przedstawiciele rodéw uprzy-
wilejowanych i poczuwajacych sie do pewnego
rodzaju postannictwa, zawotan rodu, szlachectwa,
ducha krélewskosci, jakbySmy to wzorujgc sie na
Stowackim okreslili.

Z filozoféw greckich przed Sokratesem zajmo-
wali sie etyka, rzec mozna, prawie wszyscy, sto-
sujac do niej nawet przestanki poznawcze. Inna®
byta teorja poznania demokraty, inna arystokraty.
Wykazatl to szczegdlnie Nowogrek Eleutheropulos
w ksigzce ,Filozofja i poglad na zycie Swiata grec-
kiego“, naprowadzony zapewne przez Zieglera?)
Zdanie Zellera/) wypowiedziane ku chwale Sokra-
tesa, ze dopiero z nim rozpoczgt sie Grek zastana-
wiaé¢ nad etyka i zagadnieniami cztowieka blizszemu
niz przyrodnicze, stato sie fatszywym komunatem

0 Zdanie to podzielali w zupetnosci Sokrates i Platon_
Pawlicki, Historja filozofii greckiej Il. 46.

2 Il. 143. Euterpe CXLIII.

3) Die Ethik der Griechen u. Rdomer.

4) Die Philosophie der Griechen.
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i utrzymuje sie dzieki bardzo czestemu rozafekto-
waniu sie uczonych na temat wyr6znien, tem bez-
krytyczniej powtarzanych, im bardziej wbijg sie
w leniwg pamie¢ ucznidw i nastepcow. Wplywowi
Zellefa i jego afektacji ulegajg jeszcze i teraz nie-
ktérzy pisarze, jak n. p. Jodll) i Maks Wundt.2)

A przecie wybitnymi greckimi etykami byli
przed Sokratesem nie tylko prawodawcy, jak So-
lon i Likurg, ale i filozofowie, jak Heraklit, Pytha-
goras i jego szkota, Ksenofanes i in. — Heraklita
etyka byta arystokratyczng, Ksenofanesa demokra-
tyczng. Dla Heraklita wszystko polegato na dwo-
istosci i przeciwienstwach; dla Ksenofanesa wszyst-
ko byto jednoscia.

Etykami, moralistami prawie Ze wyfgcznymi
byli Sofisci. Zdawatoby sie, ze hotdowali kultowi
herojow, powotujgc sie na przypowies¢ o ,,Herkule-
sie na rozdrozu“. Przecie pesymizm przewazat
u nich, jako i pewnego rodzaju ateizm, a miejsce
szacunku dla obowigzku i cnoty Herkulesowej, za-
jety z czasem wybieg, oraz zachwalanie gorszego
przed lepszem, ton heto logon krejto pojejn.

Z wspotczesnych Sokratesa poswiecit etyce De-
mokryt caly szereg dziet, ktore Thrasyllos3) zebrat
w dwie tetrady, czwoéréwki. Oto ich tytuty:

S W

*) Geschichte der Ethik 1. 5.

2) Geschichte der griechischen Ethik.

3) Thrasyllos, Platonik z Mendes w Egipcie; umart
w Rzymie 36 r p. Chr.



12

A. 1 Pythagoras. 2. O duchu filozoficznym.
3. O onych w Hadesie. 4. Trytogonja.

B. 1 O zacnosci meskiej, czyli o cnocie.)
2. Ro6g Amaltheji. 3.0 dobromyskiosci. 4. Ety-
czne hipomnemata.

Pisma Demokryta niestety zaginely. Pragnat
tego podobno¢ Platon, zamys$lajac sam przyczynié
sie do ich spalenia. Platonowi odradzono, lecz dzie-
ta Demokryta i tak ulegty zniszczeniu. Obrofcy
Platona wiare w wiadomo$¢ o podanych tu zamy-
stach jego wywodzg z niezdrowego popedu do sen-
sacji. Tymczasem prawdopodobieAstwo przema-
wia za prawdziwos$cig zarzutu, czynionego Platono-
wi, bo uczeni czesto w zacietrzewieniu swem niczem
nie réznig sie od prostakéw, albo i dzieci nawet.

Chociaz pisma Demokryta zaginety, jednakze
ideje jego zachowaly sie, niektdre dzieki Platonowi
samemu, powtarzajagcemu je bez powolywania sie
na Demokryta.

Sokrates, wspoétczesny Demokryta, zajmowat
sie prawie wytgcznie tern, co dotyczyto cztowieka;
przez to samo kiadt w swoich naukach gtéwny na-
cisk na teorji poznania i na etyce, nie na przyro-

J U Grekéw kobieta miata inne znaczenie, anizeli za
naszych czaséw, u narodéw ,rycerskich“. | tak n. p. LZona
lzomacha miata lat 15, gdy sie pobrali, a byta wedtug aten-
skiego zwyczaju tak chowana, aby wiedziata jak najmniej,
a byta najwiecej ulegta“. Pawlicki. Historja filozofji grec-
kiej. Il. 72. Moze ten niski poziom umystowos$ci kohiecej
byt jedng z przyczyn wynaturzonego zblizania sie miedzy mez-
czyznami u Grekéw. Droga posrednig byta przyljaza duchowa,
ktérej Grek u zony i innych kobiet nie znajdywat, lecz
z malemi wyjatkami u mezczyzn jedynie.
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doznawstwie. Ludzie wedtug niego popetniali wy-
stepki pod wptywem nieSwiadomosci, nieobliczenia
skutkow. Kto poznat prawde az do jadra jej, byt
rownocze$nie dobrym 2z koniecznosci.

Platon wszedt w $lady Sokratesa, wysuwajac
razem z nim na czoto wszystkiego wewnetrzny gtos
sumienia, demom, ktéry juiz i dla Heraklita stano-
wit o charakterze ludzi, ich obowigzkach i cnotach.
Platon dat podkiad do naukowego rozwazania nad
rzadzeniem i wychowaniem, i ustanowit cztery cno-
ty kardynalne. Byt jednym 2z najwcze$niejszych
socjologéw. Na jego nauce o cnotach kardynalnych
wzorowali sie przez poSrednictwo Cicerona tworcy
katechizmu chrzescijanskiego.

Arystoteles uzupetnit nauki Platona. Dla niego
cztowiek nie istniat po za czlowieczenstwem. Byt
zwierzem politycznym, zoon politikon, antropologia
byta tern samem socjologig. Ustanowit caty sze-
reg cnot poszczegdlnych, bedacych zawsze $rodkiem
dwéch ostatecznos$ci, pogodzeniem przeciwienstw.
Etyka Arystotelesa byla pewnego rodzaju ugoda
miedzy namietnosciami, byla etykg miernot bez
samopoczucia i woli.

Trzecim filozofem greckim obok Platona i Ary-
stotelesa, wywierajgcym najwiekszy wplywi na roz-
woj mysli filozoficznej byt Plotyn. Nowoplaton-
czyk ten pogtebit tres¢ etyki, dobra i cnoty ducho-
wo; dobro wystarczato samo sobie, jako przyczy-
na i cel wszystkiego, cnoty byty uszlachetnieniem
duszy.

Obok wymienionych juz wielkich filozoféw wy-
stepowali w Grecji pomniejsi, pojedynczo, albo two-
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rzagc szkoty. Od Sokratesa wiedli swdj poczatek
Cynicy i Cyrenaicy. Cynicy nakazywali wstrze-
miezliwos$¢; Cyrenaicy pozwalali uzywac¢ rozkoszy
zycia. Z Cynikéw stat sie gtosnym. Diogenes, od-
mawiajagcy sobie wszelkich wygod, ograniczajacy
swe potrzeby do ostatecznosci.

W  kierunku Cynikow szli po6zniejsi od nich
Stoicy, w kierunku Cyrenaikéw rozwijali sie Epiku-
rejczycy. Stoicy nakazywali zy¢ wedle natury,
a byli tworcami teodyceji, obrony béstwa przed za-
rzutem, ze pozwolito na powstanie zta na Swiecie.
Szli pod tym wzgledem dalej w kierunku nadanym
przez Heraklita, ktéry mawial, ze dla Boga wszyst-
ko jest pieknem i dobrem, ze tylko ludzie z wy-
réznianiem piekna i brzydoty, dobra i zta niepotrze-
bnie sie mozolg. — Epikurejczycy za Demokrytem
zdawali sie mniemaé, ze tylko gtupcy zyja nie cie-
szgc sie zyciem. Z Demokrytem tez byli zwolenni-
kami i krzewicielami atomizmu.

Jakikolwiek byt kierunek  mys$li  etycznej
w Grecji, czy odmawiania sobie wszystkiego, czy
robwnoznacznego prawie z tern dazenia do uchylenia
sie od wszystkich wstrzagsow, ataraksji, czy doga-
dzania sobie choéby na najkrdtszag mete, panowato
zawsze w niej pojecie eudajmonji, dazenia do szczes$-
$cia, czy to dorywczego, czy to wyzszego, albo ne-
gatywnego przez uchylanie sie od nieszczesScia, nie-
narazanie sie na zawody. Przyznac¢ nalezy jedna-
kowoz, iz nie zawsze miano przytem na oku szcze$-
cie ,,wszystkiego“, jak u wielu filozoféw, zyjacych
dla siebie tylko i na uboczu.
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To zycie na uboczu, dla siebie samego, stawato
sie tak ogdlnem, ze zapomniano o herojach, niosa-
cych dole swa w ofierze, przepierajacych swoje za-
mysty, wypetniajgcych dwanascie zadan Herakle-
sowych. Nawet Kalokagatja stawata sie pyszat-
kostwem; wzdr cztowieka pieknego i dobrego, Al-
cibiades, wcale nie byt wzorem. A i Smier¢ Sokra-
tesa za przekonania nie miata sie drugi raz powto6-
rzy¢. Arystoteles, bedagc w podoibnem potozeniu,
wolat uciec przed tluszczg AtefAska na Eubeje, niz
da¢ sposobno$é obywatelom stynnego miasta do
ponownego wystepku przeciw filozofji; wolat dbac
0 bytowanie, niz sta¢ sie meczennikiem ideji.

Z czasem Grecy, wszyscy, poddali sie niewoli
macedonskiej, a pézniej rzymskiej. Filozofja za$
grecka stawata sie coraz bardziej filozofjg ludzi,
0 ktérych losach rozstrzyga obce panstwo, obcy
rzad, ludzie obcy.

Panowanie duchowe Grecji zwolna obnizyto sie
do nadawania tonu. To tez i miejsce zniewieSciate]
juz kalokagatji zajeta z czasem rzymska gravitas,
Rzymu ,duma i szlachetnos$¢™; ale nie zostawita
1 ona juz tyle echa w filozofji, ile w calem Zzyciu
pubiicznem, a potem i w wielkoSci wszystkich tych
narodow, ktére sie na Rzymie wzorowaly. Stad
cesarstwo Sredniowieczne, stad Cydy w zyciu i w
tragedji Hiszpanow i Francuzdw,l) stad senatorzy
polscy i wodzowie, jak Zamojski, Z6tkiewski i Chod-
kiewicz, stad matrony, jak Chrzanowska i Scza-
niecka.

b Nie prézno Napoleon powiedziat, ze Francja zawdzie-
cza ,cze$¢ swoich pieknych czynéw* autorowi Cyda.
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W Rzymie samym przecie senator rzymski,,
wodz i matrona ulega¢ poczeli dekadencji, z Grecji
mdlowonnym powiewem idgcej. W miejsce Mucju-
sz6w wstepowaé poczeli Petronjusze. Nawet sa-
mobdjstwo na mieczu zastgpiono rozcinaniem zyi
w kapieli.

Duch Grecji i Rzymu, grecka filozofja i etyka
upadty, nie dla tego, ze ogéinem hastem ich byto
dazenie do szczesliwosci, byta eudajmonja, lecz, ze
nie umiano znalez¢ tre$ci nowej dla rozwoju nowych
dazen i ze z matego grona wybranych wypielegno-
wany i uksztatcony medrzec, czy artysta, nie znaj-
dywat i nie szukat echa u rzesz $wiezych, ludzi no-
wych, ktérzy mieli zawazy¢ na dziejow szali.

Moc i sita tworcza kierowania dalszemi losami
Swiata przyszta skadinad, gdzie$ z dotu, od warstw,
ktére dotad nie miaty gtosu, od ludu pospolitego, od
niewolnikéw. Nie$li oni nowe wierzenia i nowe
wzory, wiesci nowe, dobrg nowing, juz nie o hero-
jach i potbogach, ale o Bogu we witasnej osobie.

Na to, azeby to sie stato, trzeba byto rozpro-
szy¢ sie po Swiecie w ogdblnej niewoli narodowi
zydowskiemu, zamieszkatemu na rozdrozu przele-
wajacych sie przez kraj jego wielkich narodéw sa-
siednich. POki ulegat niewoli pojedynczego sasia-
da, trwat w sobie i byt tworczym, jak w prapoezat-
kach; pdzniej w rozproszeniu, tworczo$¢ u niego
zagineta bezpowrotnie; stat sie obcy nie tylko Ilu-
dom, ale i sobie. Z czasu rozproszenia idzie oden
juz tylko duch zatraty i zniszczenia, ogélne du-
chowe zadzumienie, z czasu wolnosSci i jednosci,
choéby w niewoli, wykrzesat dla catego $wiata ideje
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tak donioste, jak optymizm aniotéw, wiernych Bogu,
zwyciezajacych duchy przeczace, postaci takie, jak
Abel, ginagcy za tenze optymizm, a przedewszyst-
kiem swojg pieSh tabedzig, Ewangelie z idejg
0 Mesjaszu, Bogu Zbawicielu.

Przecudna sielanka o cudownem Narodzeniu
tego Boga i Zbawiciela w stajence, opowies¢ o Dzie-
wicy przez Boga nawiedzonej, o Najswietszej Pannie
1Jej Dziecigtku; nie o Jowiszu dogadzajacym chwi-
lowej swej zadzy, lecz o Bogu Ojcu, litujacym sie
nad ucisnionymi i ofiarujgcym wiasnego Syna, kto-
rego ,najbardziej umitowat”, opowies¢ dla wielu
petna  niekonsekwencji, nieprawdopodobienstwa
i przenaiwnych zagadek,) data moc nie tylko prze-
trwania jeszcze na czas niektory cierpied i ponize-
nia, ale i obudzita dazenie do zdobywania Krole-
stwa Niebieskiego, uwienczonego co raz to nowemi
zwyciestwami. Moc wyszta i idzie wielka z tych
opowiesci, ktérych tre§¢ mimo wszystko daje pod-
stawy do najgtebszych rozmys$lan, chociaz jest row-
noczes$nie przystepna i dla duszy prostaka. Toz to
n. p. Ojcze - Nasz natchnat filozoféw, Augusta Ciesz-
kolwskiego do napisania dzieta catego zycia, a Emila

)] »Credibile est, quia ineptum est“; ,certum est,
impossibile est“, zdania, wypowiedziane przez gorliwego
chrzescijanskiego, medrca Tertuljana, po6zniejszego odszcze-
pienca, sg gtebsze, niz to sie niejednemu ,nasmiewcy*, czy
naiwnemu uczonemu wydaje, a i temu, ktéry wysnut z tego
nie istniiejgce¢ pono ,,Credo, quia absurdum est“.

Eisler, Philosophenlexikon. Tertullianus. Deussen, Allg.
(iesch. der Philos. Il. 8. 324. K. Twardowski. O filozofji $red-
niowiecznej. 17, 123.

Wize, Zarys etyki, jako nauki o szczesciu. 2

quia
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Boutroux do najbardziej przekonywujgcych apo-
strof.

Dobra Nowina pobita Rzym, pobita Grecje
i przetrwata mimo chaosu i szamotania sie podczas
wedréwki ludéw, mimo poOzniejszych walk miedzy
sektami. Podbdj ten polegatl na otwartej walce i na
niepostrzezonem, ze sie tak wyrazimy, wyssaniu
krwi przeciwnika przez przejecie jego wciaz jeszcze
zywotnej filozofji,1) tego zbioru idei — sil, mocy ich
apostolskiej. Pomagaty tu nie tylko korzysci, jakie
umieli wyciggna¢ z nowych dazen przedstawiciele
rzadéw, dostojnicy i cesarze, obtawiajacy sie przy
burzeniu dawnych Swiatyh i odbieraniu majatkéw
kaptanom poganskim, ale i teologizm pierwotny,
cokolwiekbgdz moéwi na niekorzy$¢ nowoczesnego
teologizmu Stanistaw Szczepanowski, wykazujac
ujemne strony jego, a podnoszac dodatnie religij-
nosci.

Dobra Nowina trwa i panuje mimo wszystkiego,
co sie przeciw niej dzieje. Zdanie Macchiavelli‘ego,
ze nasza religja natchneta bardziej ludzi pokornych
i kontemplacyjnych, anizeli rwacych sie do czynu,
jest jednostronne. Mozna bowiem réwniez powie-
dzie¢, ze otrzasneta nas z apatji Stoikéw, i data
miecz do reki ku zdobywaniu Kroélestwa Niebies-
kiego, ku sprowadzaniu go na ziemie za wszelkg ce-
ne, za cene wyrzeczenia sie zycia nawet, bo chetnie
odda kazdy zycie za Krdélestwo w Niebie. Data nam
rycerstwo krzyzowe, a z niem razem i zdobycze

*) Zielinski. Cicero im Wandel der Jahrhunderte i La
Sibylle.
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nie tyle w ladach, ile w dobrach cywilizacyjnych
Wschodu, nabrawszy pierwej ,urahannej“ mocy
najezdczych hord podczas wedréwki ludow.l) Stusz-
niejszem jest moze zdanie Macchiavelli'ego, ze Wto-
si, a wiec z nimi i wiele innych narodéw chrzesci-
janskich, lecz nie wszystkie i nie wszyscy Wiosi,
Kos$ciotowi zarzuci¢ majg prawo, ze stali sie zli i nie-
religijni. Na szcze$cie ,,Luter i Kalwin pomogli
Kosciotowi Katolickiemu do wejscia w siebie®, cho-
ciaz ,humanizmowi w jego sile zyciowej podcieli
korzenie.“2 Odrodzony Kosciot Katolicki jednakze
pobit znéw pdzniej wszelki Protestantyzm z jego
mniejszym lub wiekszym determinizmem przez
swojg wiare w wolnos¢ woli, a wiec i w odpowie-
dzialno$¢ za uczynki. Bo ,doktryna predestynacji,
do ktoérej zblizajg sie wszystkie sekty protestanckie,
z koniecznosci wyradza fatalizm, robi czlowieka
igraszkg Slepych sit, za ktérych dziatanie nie jest
odpowiedzialny, i podkopuje podstawe rozwoju mo-
ralnego.“3) Wobec takiego pojmowania katolicyz-
mu i przeciwstawienia go Paulinizmowi w Kosciele
i Protestantyzmowi po za Kosciotem, traci dla nas
na znaczeniu kosciot Sw. Jana niemieckich Roman-
tykow, chociaz przyzna¢ trzeba, ze my$l o nim
w duchu Wronskiego, Cieszkowskiego i Krasifskiego,
tylko pogtebi¢ by mogla ideje chrzedcijanska tern
bardziej, ze przecie w Rzymie, w ,Historji Swietej“
i w Kazaniach p6 kosciotach Sw. Jan i tak panuje

*) Kazimierz Morawski, Rzymianie i Germanie.
2 Jodl, Geschichte der Ethik. Wyd. drugie 1. 174 i in.
3) St. Szczepanoéwski, ldea Polska 35. Pism. I. 253.
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razem z $w. Piotrem w naszych sercach i w wy-
obrazni. Mistycyzm jednego i realizm drugiego nie
wykluczajg sie, jak czciciel Platona, nie potrzebuje
pali¢ dziet Demokryta, ani mitosnik Mickiewicza
wyrzec sie Stowackiego.

Obok teologji powstata Nauka Swiecka i Filo-
zofia Swiecka. Zrazu gnebiona przez teologéw
czufa sie odosobniona i podnosita hardo glowe, pdz-
niej po obustronnych ustepstwach, poszanowaniu
haset chrzescijanskich, skoncentrowanych w Mod-
litwie Panskiej,)) w Oicze-Naszu z jednej strony,
a godzeniu sie na ideje Kopernika i Darwina przez
Kosciét z drugiej strony, doszto do tego, ze filozo-
fowie, ktérym nie mozna zarzuci¢ braku samodziel-
nosci, ani szczerosci, jak Niemiec Deussen, albo
dunski mysliciel Kierkegaard, uwazajg sie za Chrze-
Scijan. Kierkeguard pisze: ,MySmy wszyscy Chrze-
Scijanie, nie majac nawet pojecia, czem jest Chrze-
Scijanstwo“. O potrzebie religji, wsréd Kktorej
Chrzescijanstwo jest najblizsze nam, mowi Goethe:

,Kto posiadaczem wiedzy jest i sztuki,

Religje tez posiada;

Kto onych obu jest pozbawion, temu

Religje da¢ potrzeba.”“?

Hoeffding za$, filozof dunski, piszac o znaczeniu
religji, twierdzi: »Trzeba pozwoli¢ dziecku*,
a wiec dodamy i od siebie i ludowi ,na przebycie
podobnego okresu mitologicznego, przez jaki prze-

0 Cieszkowski i Boutroux.
2 Przytoczone przez Vosslera, ,Boska Komedja“ I. Il.
str. 511.
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szedt caty gatunek.“)) To zachwytywanie, ta ape-
cheza stanu ,,duchowego embryjona“ potrzebna nam.
Wracamy do niej wcigz odruchowo, a nawet, przy-
zna¢ nalezy, i do stanu barbarzynstwa religijnego,
kiedy gusta nami wiadaty i zabobony.2)

Nauka $wiecka nie da moze nigdy sercom pros-
tym tego, co daje ewangelja i rzecznik jej niestru-
dzony, Koscidt, ale chroni nas przed wyzyskiwaniem
szarlatanéw, cudotwoércéw, zbirow, poszukiwaczy
eczarownikéw, dajac wybranym nietylko bron przed
zabobonem, ale i Swiety zapat dociekan i pragnienie
ujrzenia prawdy. Diuga byta droga, diuga walka,
przeSladowanie i protestowanie. Teraz juz niebez-
pieczenstwo mineto, lecz mimo to czuwac trzeba,
zeby nie powrocity czasy, kiedy wyrazem panuja-
cej opinji w kosSciele i panstwach chrzescijanskich
byto to, z czem sie odzywa Kanclerz w pierwszym
akcie drugiej czesci Fausta: ,Przyroda i Duch —
Tak sie nie méwi do Chrzescijan. Za to sie pali na
stosie ateistow, gdyz stowa to szkodliwe. Przyroda
jest grzechem, duch szarlatanem, a miedzy niemi
ukrywa sie watpienie, pomiot ich potworny.*

Podstawy dla nauki $wieckiej dali Kopernik
i nastepca Demokryta, Epikura i Lukrecjusza — Ga-
lileusz. Tworcami nowoczesnej filozofji Swieckigj
mianuje wiekszos$¢ dziejopiséw jej Bacona z We-
rutamu i Kartezjusza.

Filozofja Bacon‘a wysuneta na czoto wszystkie-
go doswiadczenie i nauki doswiadczalne; Kartezjusz

Hoeffding. Etyka, ttom. polskie II. 114.
2) Powodzenie wroézbiarstwa i t. p.
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byt racjonalista z punktem wyjscia swoim ,,cogito,
ergo sum", identycznym prawie z podobng zasadg,
gltoszong przez $Sw. Augustyna. Bacon'owi Swiecity
w droge postaci Demokryta i Arystotelesa, Kartez-
juszowi Platona i $w. Augustyna.

Racjonalistami byli w Slad za Kartezjuszem je-
go epigoni, Spinoza i Kant. Spinoza w etyce swej
doprowadzit racjonalizm do granic oschtosci i ozie-
btosci, majac prawie za nic wszelkg uczuciowosé,
jako nalezacag do nizszych objawéw ducha, do ,,me-
tnych®“, ,niedostrojony.ch“ pobudzen jego. Kant,
mimo checi korzystania z filozofji Hume‘a, nie zdo-
tat zamiaru wykonaé i powrdcit do racjonalizmu,,
naginajac calg filozofje ku ,,aprioryzmoéwi", daja-
cemu w jego arbitralnem mniemaniu réwnie niezbite
pewniki, jak ,,aksyjomy matematyki“, w ktérych po-
chodzenia empirycznego nie dostrzegat. Etykal)
jego byta formalistyczng, pozbawiong wszelkiej tres-
ci, wypierajgca sie jakichkolwiek pobudek uczucio-
wych. ,,Nakaz kategoryczny*, hasto jego etyki,
mial sie wywodzi¢ z maksymy: ,Czyh tak, aby
maksyma twojego dzialania mogta da¢ podstawe
ogdlnego prawidta.“ Ze prawidto ogélne nalezatoby
okresli¢, ze mogto mie¢ na wzgledzie jedynie
»,Szczescie wszystkiego“, tego przyznaé medrzec
krélewiecki nie chciat, nie $miat.

Etyka kategorycznego nakazu byta jakby stwo-
rzona dla pruskiego urzednika i poddanego, ktérego

') Etyke Kanta poddat Kkrytyce Paulsen. System der
Ethik 1, 196. 7 i 8 wyd., a Teichmueller pisze: o ,trywjal-
nosci“ etyki Kanta. Literarische Fehden 1. 225.



23

obowigzkiem byto stuchaé przedewszystkiem, sto-
sowaé sie Slepo do nakazu. Tre$é tego nakazu
zalezata od rzadu; kto sie o okreslenie jej pokusit,
narazat sie na kare.

Doznat tego Kant sam na sobie za napisanie
»Religji w granicach czystego rozsgdku“. Pod
groza utraty stanowiska zniewolono go do przy-
rzeczenia nie wydawania na widok publiczny nicze-
go o religji. Z powodu tego napisat Kant na kar-
teczce, znalezionej miedzy posSmiertnemi papierami,
co nastepuje: ,Odwotanie i zaprzanstwo wiasnych
przekonan jest podtoscig i nikomu narzuci¢ tego nie
nalezy; ale zamilczenie, jak w obecnym wypadku,
jest obowigzkiem poddanego, i jezeli wszystko, co
sie méwi, prawda by¢ powinno, nie mamy obowigz-
ku, wszelkiej prawdy gtosi¢ publicznie.“ A potem:
»Takoz i w mojej obronie oSwiadczenie, ze ja, jako
jego majestatu najwierniejszy poddany o religji
biblijnej nigdy, ani piSmiennie, ani publicznie pod-
czas wyktadow ustnie, mowi¢ nie bede, tak zostato
umysinie utozone, bym po ewentualnej $mierci mo-
narchy przed mojg, gdy bytbym juz poddany na-
stepnego, maégt znowu do wolnosci mys$lenia powro-
ci¢.“ Biedna filozofja i etyka Niemiec w takiej za-
leznosci od przypadkowego monarchy i od tak po-
stusznych jemu poddanych, jak Kant! Czyz nie byt
nasz Jan Sniadecki zbyt dobroduszny, gdy pisat
w ,,przydatku do pisma o filozofji“: ,,Kant byt czio-
wiek cnotliwy i najprzyktadniejszych obyczajow:
i dla tego, szanujmy go jako Medrca, ktdry wiekszg
wyrzadzit cze$¢ moralnoSci przez swoje zycie, niz
przez swojg nauke.“ Kant meczennikiem, Swietym,
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cztowiekiem wielkodusznym, nie byt. Jakze inaczej
postapili sobie w podobnem, jak jego, potozeniu,
poprzednik jego Wolff i nastepca Fichte! Wolffa
wygnat reskrypt krdla Fryderyka Wilhelma | ,za
wdaniem sie pietystow* z Halli, grozagcy mu w razie
nieustuchania stryczkiem; znalazt on schronienie
w innem panstwie niemieckiem, na uniwersytecie
w Marburgu.) Dla Wolffa wybawieniem byila
zmiana miejsca, dla Kanta miata by¢ niem mniej
zaszczytnie ,,zmiana monarchy w czasieFichte
pozbawit sie sam stanowiska, poniewaz oSwiadczyt
dumnie, ze grozacej mu nagany za nhapisanie roz-
prawy ,O przyczynie wiary w boskie panowanie
nad Swiatem* nie przyjmie, przyja¢ nie zechce!
Formalizm etyki Kanta wywart ogromny wptyw
na Niemcach w Prusach i poza ich granicami. Jesz-
cze teraz wspotczesny nam Duerr hotduje jej w bez-
mysiny i fanatyczny sposob: ,Wedtlug* jego ,,mnie-
mania dobrem jest zachowanie sie, ktére moralnie
pochwala sie, nawet gdy dobru osobnika, lub spo-
tecznos$ci jest raczej szkodliwem, niz pozytecznem.
Pod tym wzgledem stawa ,zupetnie na. stanowisku
etyki Kanta}') Czyzby Nietzsche mial mie¢ stusz-

1) Btogostawienstwem rozwoju Niemiec byta decentrali-.
zacja i dzielnicowo$¢ z powodu podziatlu na przeszto dwa-
dzie$cia panstw, podobnie, jak niegdy$ ta sama przyczyna
doprowadzita kulture Grecji, a potem Wtoch do niestychanego
rozkwitu. Centralizacja podcina cywilizacje, a nawet niszczy
cate panstwa, jak zniszczyta Niemcy, w czasie, gdy Berlin
poczat bra¢ gore, mimo protestow innych panstw niemieckich
i mimo stynnego okrzyku: ,,Vasallen sind wir nicht!*

2) Duerr, Grundzuege der Ethik. XI.
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nos$¢, gdy mowi, ze znamieniem wszelkiej subtelniej-
szej miernoty jest trzymanie sie kategorycznych
nakazéw i nienawis¢ wobec tych, ktdrzy obowigz-
kom odbierajg ich bezwzgledny charakter?

Zupetnie odmienny cel od tego, ktéry wytknat
etyce racjonalizm, osiggneta etyka, biorgca pocza-
tek z empirystycznej filozofji Bacon'a. Na Wyspie
Brytyjskiej podkreslili nastepcy jego, Hobbes i Fer-
gusson, w mys$l Heraklita znaczenie wojny, jako
.przyczyny wszystkiego“, wojny, przeciw ktorej
jedyna obrong jest utworzenie panstw i spote-
czenstw. Jest to wywdd spoteczenstwa na drodze
negatywnej, ujemnej, z checi ustrzezenia sie przed
czem$. Dodatnim wywodem jest oparcie powstania
spoteczenstwa na sympatji, jak tego uczg Shaftes-
bury i Hutcheson.

Uzupetnieniem nauk Bacon‘a na polu etycznem
sg ideje utylitarystyczne Benthama i Jon Stuarta
Milla.

Ale nie tylko na wyspie Brytyjskiej, ale i na
kontynencie zapanowat w etyce empiryzm, jako to
n. p. we Francji.

Francja, ojczyzna Kartezjusza, ulegata co praw-
da czas jaki$ wplywowi nie tyle racjonalisty, ile
intuicjonisty Jana Jak6ba Rousseau, Genewczyka.
Dla niego sumienie, jako przyrodzony instynkt, byto
wszystkiem. Cywilizacja byta szkodliwg. W ,,Emi-
Iu" znajduje sie wykrzyk peten afektacji: ,,Sumienie,
instynkcie boski i gtosie z niebios6w, najniezawo-
dniejszy mistrzu istoty nierozumnej i ograniczonej,
lecz inteligentnej i wolnej, nieomylny sedzio dobra
i zta, ktory cztowieka rdéwnasz z Bogiem “ Nie
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trudno dopatrze¢ sie tu wplywu i na Kanta. Jak
przeciw Kantowi na prézno walczyt Jan Sniadecki,
tak przeciw Janowi Jakébowi Rousseau czynit to
samo i takze bez skutku Stanistaw Leszczynski,
Hfilozof dobroczynny“. W przeciwienstwie do ra-
cjonalizmu Kartezjusza i intuicjonizmu filozofa ge-
newskiego jest empiryzmem czystym nauka ,fizjo-
kratow“ z QuesnayZem na czele, z hastem, przeje-
tem od Stoikéw, o zyciu wedtug przyrodzenia.
Empiryzméwi zawdzieczamy takze pozytywizm
Comte'a, ucznia St. Simona. Comte powotuje sie
dziwnym sposobem réwnocze$nie na racjonaliste
i na empiryka, na Kartezjusza i na Bacon'a. Ale
przecie i tak poplecznik pozytywizmu, rozr6zniaja-
cy epoki rozwoju na teologiczna, metafizyczna i po-
zytywistyczng, do teologizmu i pewnego rodzaju
intuicjonizmu, czy racjonalizmu powrocit, modlac
sie i oddajgc sie¢ mistycznym praktykom nad gro-
bem drugiej swej matzonki.

Comte razem z St. Simonem sg twdrcami no-
woczesnej Socjologji. Socjologami po Auguscie
Comte sg we Francji m. i. Guyau, Tarde i Dirk-
heim. Guyau wyznaje etyke ugody: ,la morale est
persuasive“. Tarde podkres$la dla rozwoju spote-
czenstwa nasladownictwo, Durkheim — niewolenie.

Socjologja zdobyta sobie uznanie i w innych
krajach, w Anglji, gtéwnie dzieki Spencerowi, we
Witoszech dzieki Ardigo, w Niemczech dzieki Sim-
mel'owi i twércom nowej nauki, ogdlniejszej moze
od socjologji, bedacej poniekad wstepem do niej,
»psychologii ludéw*, Lazarus'owi, Steinthal'owi
i Wilhelmowi Wundt'owi. W Polsce socjologami



27

nazwa¢ mozna m. i. Supinskiego, Limanowskiego,
Erazma Malewskiego i Jana Karola Kochanowskie-
go. W Austrji wstawit sie, jako socjolog, w Kra-
kowie urodzony Ludwig Gumplowicz.

Nowe zupetnie horyzonty otworzyty sie przed
etykg z powodu prewidyzmu Comtek. Od niego
bowiem wiedzie amerykanski pragmatyzm swoj

poczatek, dalej ,hominizm* angielski — nie huma-
nizm, bo tego imienia wedlug Windelband'a nie
wolno drugi raz ,bra¢ nadaremno“ — i nakoniec

wioskoniemiecki fikcjonalizm Marchesintego i Vai-
hingera. Prewidyzm Comte‘a, ktérego gorgcym
zwolennikiem jest u nas Bieganski, polega na spos-
trzezeniu, ze umyst ludzki wyksztatcit sie gtownie
w kierunku przewidywania. Poznajemy, by modz
przewidzie¢, lecz nie, aby wiedzie¢ doktadnie i nie-
omylnie. Pragmatys$ci uczag mniej wiecej tego sa-
mego i tego, co w Polsce dawno przed nimi wypo-
wiedziat KoHataj. Wedtug niego witadza poznania
nie jest nam dana dla proznych badan, lecz dla po-
znania rzeczy, ile ich potrzebujemy.® Angielscy
Hominisci twierdza, ze prawda jest tak diugo tylko
prawda, poki stuzy do pozytecznego, prowadzacego
do celu wytlumaczenia rzeczywistosci. Znamy tyl-
ko tymczasowe prawdy. Marchesini i Vaihinger
wprowadzili, jako wazny czynnik poznania i prak-
tycznego zachowania sig, w miejsce faktow fikcje,
przypuszczenie, choéby dowolne, albo nawet Swia-
domie fatszywga fikcje, jak n. p. w klasycznym przy-
ktadzie réwnania Fermata, podanego przez Yaihin-

0 Dobrzynska-Rybicka. System etyczny Kohataja, 19.
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gera/) ktére mimo oczywistej nieprawdy zatozenia,
daje rozwigzanie prawdziwe.

W Polsce majagcej, jako i Grecja, wiasnych
swych herojow w osobach Krakusa, Wandy, Piasta,
Bolestawéw Chrobrego i Smiatego i antagonisty
tegoz, Biskupa Szczepanowskiego, w, Polsce, wloj-
czyznie Frycza Modrzewskiego,? pisa¢ poczeli
i tworzy¢ w kierunku etycznym na poczatku ze-
sztego stulecia poprzednicy pozytywizmu Hugo Kot-
tataj i Jan Sniadecki. Ale dusza polska zawtadneli
wkrdtce potem, jak w poezji tak i w filozofji, Ro-
mantycy, do ktérych na polu filozofji zaliczyé mozna
Gotuchowskiego, Libetta i Cieszkowskiego. Hoene-
Wronski nalezy raczej do zwolennikéw Kanta. Jego
teorja absolutu, zapowiadana bardziej, anizeli okre-
§lona, stawia go w rzedzie racjonalistow. Ideje
0 ,kosciele Sw. Jana“ przejat od Rorp~ntykéw nie-
mieckich, nadajac jej wyjatkowe znaczenie.

Romantycy polscy, wsréd ktorych platat sie na
podobienstwo jakoby jakiego hataburdy czy franta,
twdrczy, ale niepohamowany, dzieki zabiegom
1 ofiarnosci Krasinskiego i Cieszkowskiego dla Pol-
ski pozyskany Trentowski, 3) wysuneli na pierwszy
plan swoich teorji poznawczych nie mys$l, nie ,co-

1) Vaihinger. Die Philosophie des Ais Ob. 200.

2) Modrzewski, za wolnomys$Ino$¢ przez legata papie-
skiego Alojzego Lippomano na otrucie narazony, znalazt obron-
ce w biskupie Kujawskim Janie Drohojowskim. W4, Maliniak,
Andreas Fricius Modrevius, 62.

8 Do Trentowskiego podobni byli filozofowie i pisarze
niemieccy z epoki ,Burzy i Naporu“, albo ,Poruszania z po-
sad Ziemi“, a w nowszych czasach Schopenhauer i Nietzsche.
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gito, ergo isum“, lecz wole i czyn, volo, ergo cogito,
ergo sum Gotuchowskiego i tworze, a wiec jestem
ekonomisty Kamieniskiegoi

Swietlanemi ideami Romantykéw polskich byty
nauki o Synoiwstwie Bozem i o zapanowaniu Kro-
lestwa Bozego na Ziemi.

Cieszkowski wskazuje na apostolstwo nie ludzi,
lecz idej samych w ich bezosobowej, hipostatycznej
mocy, w czem nastepcg Cieszkowskiego byt Fran-
cuz Fouillée z pojeciem idées-forces.])

Nauki Romantykéw polskich daty etyce tresé
najgorniejsza, cel najdalszy, niedoScigniony, lecz
wiecznie doscigniecia gtodny, nieziszczalny, lecz
wiecznie sie ziszczajacy. Cel to imienia idej-apo-
stotdow godny. Dziejopisem, $w. tukaszem, tych
dziejow apostolskich Romantyzmu polskiego jest
Stanistaw Szczepandwski, twdrca rozpraw ,ldeja
polska.” —

Nowoczesni filozofowie polscy, etycy i socjolo-
dzy, stali sie scislejsi od Romantykéw, ich pisma,
spokojniejsze, sg bardziej naukowe moze. Powré-
cili oni, zda sie, do dawniejszego pozytywizmu
KoHataja i Sniadeckiego, jakby biorac sobie do serca
stowa Jana Sniadeckiego, ktére wyrzekt na scha-
rakteryzowanie filozofji Kanta: ,,Wolno sobie bre-

dzi¢ i finesowa¢ w psychologii i logice” (??), ,ale
nie w fundamentach etyki, od ktorych szczescie
indywidualne zalezy“. — A jednak, mimo to i u pol-

9 Nauke tg wymienia Gumplowicz w ,,Die soziologische
Staatsidee® (25) z ostrzezeniem, ze ideje mogg by¢ nie tylko
zdrowe, ale i chore.
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skich filozoféw epoki poromantycznej i wspoiczes-
nej etyka i nauki spoteczne, cata tajemnica bytu mo-
ralnosocjologicznego, urastajg do potegi, kto wie,
czy nie réwna $wietnoscig opromienionej, jak u Ro-
mantykdw, ktérzy to ,poruszali z posad ziemig“,
chociaz z wolna w miejsce wieszczych widzen, ,wi-
dzacej wiary“, zapanowata rzeczywisto$¢ idej,
uzyskanych na drodze $cistego i na pozor chtodnego
rozumowania.

Taka jest juz ideja Siwinskiego o ,narastaniu
pierwiastka spolecznego®, w czem Supiiski przy-
pomina szwedzkiego monadologa Bostroema. Ma-
tematycznem nastepstwem narastania pierwiastka
spotecznego jest — postep. Wiedza i praca na-
gromadzona to ,zas6b spotecznyA my ,zy-
jemy wewnatrz przeszioSci catej! A, jak gro-
by cial naszych gestniejg na ziemi, tak po
nad nig gestnieje zycia spofecznego pierwiastek
w atmosferze, ktérag oddychajg zyjacy w nigj
z kolei:“ — Dla Struvego ostatecznym celem
»praktycznej czyli zyciowej dziatalnosci“ czto-
wieka, jest dobrobyt w trzech postaciach, fizyczny,
spoteczny i duchowo-religijny, zgodny z trzema
najprzedniejszemi idejami ludzkosci: Przyroda,
Czlowieczenstwem i Bogiem. — Nie catlkiem pozba-
wiona ,widzacej wiary“ jest takze ,Psychologja
spoteczna czynnos$ci poznawania“ Zygmunta Balic-
kiego, cho¢ tak zawita, jak po za brzegi swe prze-
lewajacy sie jej tytut. Zobrazowuje sie tres¢ jej
w zdaniu: ,,Dum colleetivitas calcuiat atque cogi-
tationem exercet, fit societas.” W obrebie zycia
spotecznego nawet ten najbardziej za S$cistoScia
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uganiajacy sie uczony, staje sie romantykiem, mi-
stykiem nieledwie, szczegdlnie gdy pragnie prze-
widzie¢ przyszto$é, a z doswiadczen dziejowych
wie, jak niewazkie jest to wielkie imponderabile
,.R0ZW0j.“ — Z przyczyny omawiania ,,prawa skro-
tébw historycznych“ pyta sie Kcdisowa, czy prawa
socjologiczne nie sg fikcja, i porusza tern samem za-
gadnienia pokrewne gtebig z mysSlami Heraklita,
Bacoria, Marchesini'ego i Vaihingera. Czytamyz
przecie u Bacoria: ,Intellectus humanus fertur ad
abstracta propter naturam propriam, atque ea quae
fluxa sunt, fingit esse comstantia.“ — Przynaleznos¢
naszg do spoteczenistwa podkresla W. M. Koztowski
w nastepujacych wielkodusznych stowach: ,Czlo-
wiek czuje sie dopiero wtedy peilnym cztowiekiem,
gdy serce jego bije jednem tetnem z ciatem zbio-
rowem, do ktérego nalezy; gdy czuje z niem #3gcz-
nos$¢ ducha, jedno$¢ mysli. | naréd wtedy dopiero
dochodzi do Swiadomos$ci swej narodowej, wtedy
w calej petni staje sie narodem, gdy czuje swg
tacznos¢ z Ludzkoscig; gdy Swiadom jest roli swo-
jej w jej dziejach.“ — U Witolda Rubczynskiego
odzywa sie doniostym echem romantyczna ideja
postannictwa, jako odgtos nauk Gotuchowskiego
i Trentowskiego. — Niewygaszonym ogniem i wiarg
tchnie ,,Socjologja“ sedziwego Bolestawa Limanow-
skiego. ,Walce o zycie“ Darwina i teorjom etyca-
nym, jednostronnie z tego hasta wysnutym, wyrywa
jadowity kiet, uzupetniajac ideje wspoétzawodnictwa
idejg wspotdziatania. Juz dla Cieszkowskiego har-
monja wszelka niczem nie byta, jeno wspotdziata-
niem (Ojcze-Nasz I. trzecie wyd. str. 368.). Po
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nad to godzi sie Limanowski, jak o tem wiemy,
z eudajmonistycznem, szczes$liwosciowem, hastem
Ody do Miodosci: ,W szczeSciu wszystkiego sa
wszystkich cele!* Widzi ideat swéj w zbiorowosci,
jest socjologiem a outrance. — W pewnego rodzaju
przeciwienstwie staje do niego indywidualista, Win-
centy Lutostawski, zwolennik monadologji, jak
Leibnic, Bostroem, Renouvier. Z hasta Gotuchow-
skiego i Cieszkowskiego: ,volo, ergo cogito, ergo
sum*, podkresla szczegdblnie wolg. Nie tyle pozna-
nie, ogladanie prawdy, ile swoboda, wykonywanie
i doskonalenie woli jest najwyzszem dobrem. Ro-
zum nie jest wszechwtadnym panem, lecz pokornym
stuga woli, ktérej cele wskazuje mitos¢. Dusze na-
sze daza do doskonatosci; zadaniem naszem zwal-
cza¢ wszystkie przeszkody woli naszej i by¢ twor-
cami naszego wilasnego przeznaczenia. Praca jest
najlepszem lekarstwem na pesymizm. Kazda dusza
pata nienasycong mitoscig. Nalezy stwarzaé zrze-
szenia wolnych eleuteirji, w ktorych kazdy kocha
blizniego i nan pracuje. Jak widzimy, jest Luto-
stawski szczeg6lnym zwolennikiem chrzescijanskiej,
teologicznej cnoty mitosSci i heroicznej i romantycz-
nej cnoty poswiecenia. Wyraza to jednakze w for-
mie jaskrawej, ublizajgcej temu, dla ktoérego sie pos-
wiecaé maja. Powinienby ten blizni taskg (?) pra-
cowania na niego wyprosi¢ sobie, nie chcac by¢ nie-
dotega odbierajgcym, a nie obdarzajacym. — No-
we horyzonty z catg Swiezo$cig dalekich porannych
brzaskéw, czy moze burz wiosennych, odchylaja
dwaj pisarze polscy, u ktdrych zagadnienia etyczne
wyrosty wybuchowo, bez uprzedniego przygotowa-
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ni,a, jak objawienie, a mianowicie folklorysta Erazm
Majewski i dziejojpis Jan) Karol Kochanowski. Dla
Erazma MajewskiegGj, tak samo>, jak niegdy$ dla
Erazma Roterdamczyka, odgrywa jezyk, mowa
ludzka, w rozwoju cywilizacji bodaj najwieksza
role.  Podkres$la znaczenie idiej spotecznych,
nakazujgc im urasta¢ do organizméw duchowych,
panujacych nad nami, wr czem przypomina Supin-
skiego i Bostroema. — Jan Karol Kochanowski
ogtosit ksigzki porywajace trescig i mianem. Prawi
o konieczno$ci  zaszczepiania w sobie poczucia
zestroju, indywidualizm, ktdrego mimo to jest
czcicielem, powinien polegaé nie tylko na peini, pty-
nacej z opanowania siebie, ale i na ofiarnosci z ,,ja“
swojego na rzecz zespotu. A postep to rozwdj
w cztowieku giebinowej prawdy zycia, proces psy-
chiczny, oparty z jednej strony na co raz to bar-
dziej gruntownem pojmowaniu bytu, z drugiej stro-
ny za$ na zdolno$ci co raz potezniejszej pozosta-
wania sobg, mimo, a moze raczej wskutek stuzenia
innym: przenikanie na skrzydiach ducha w nurty
istnienia:

.L‘amor che muove il sole e Zlaltre stelle”. —

Od wymienionych przedstawicieli teoryj etycz-
nych i socjologicznych rézni sie Aleksander Swie-
tochowski. Wysuwa w swoich ,Zrédtach moral-
nosci“ jedhg z zasad, zaczerpnietych z przyrodni-
czych spostrzezen nad instynktem etycznym. We-
dtug Swietochowskiego nie bedzie z czasem potrze-
ba obowigzkéw ani przymusow prawnych tam, gdzie
kazdy bedzie chciat i czynit dobrze, gdzie moralno$é
— jak twierdzg Spencer, Letourneau, Sutherland —

Wize, Zarys etyki, jako nauki o szczesciu. 3
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stanie sie organiczna. Jest to jednak czas daleki.
Podobne teorje gtosit Hoeffding w Danji, Zygmunt
Balicki w Polsce. Gdyby przepowiednia Swieto-
chowskiego miata sie spetni¢ catkowicie, ustatby
rozw6j w cztowieczenstwie, a ludzie stawaliby sie
podobni do owaddéw, zyjagcych prawie wcale nieoso-
bistem zyciem, lecz tylko rodowem, gatunkowem.
Pamie¢ ich tkwi nie w moézgu jednostkowym, lecz
jakby w hipostatycznem, zbiorowem, rozlicznie
w czasie rozmieszczonem ,mdzgowiu“. Wszystko
to stuszne, jak stusznem, a wielce godnem uznania
jest stanowisko Swietochowskiego, o ile pojecie
jego o instynkcie etycznym ujmiemy jako pojecie
krancowe. Swietochowskiego przypomina Guyau,
gdy zada od wychowania, by rozwijato w dziecku
urcdziwo$¢ moralng i socjalng i umacniato jg
W rasie przez dziedziczenie.

Osobne znamiona noszg na sobie nauki przed-
stawicieli rasy zydowskiej, tej po catym Swiecie
rozwleczonej ,,mniejszosci miedzynarodowej“. Zy-
jac wsréd narodéw aryjskich, nie poczuwajac sie
przytern do obowigzkow, lecz zadajac petnych praw,
ktére im naiwne narody w prawodawstwie nieopa-
trznie przeciw odruchowo dziatajgcej opinji publicz-
nej przyznawaja, pozostajg im wiecznie obcy, a na-
wet wrodzy. O ile lepiej chronili sie przed takimi
gos¢mi, metajkami, starozytni Grecy, pozwalajac
im korzysta¢ z goscinnos$ci i darzac ich opieka, lecz
nie dopuszczajac ich do wszystkich praw. Metojk
wobec urzedéw greckich nie magt sie ukazywad
bez zastepcy. Byto to najlepsze rozwigzanie spra-
wy. Obcy gos¢ nie wyzyskiwal gospodarza i nie
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byt jemu tez i wrogiem, nie chcac sie prawa do
goscinnosci pozbawiad.

Przyktadem duchowego metojka, niezdolnego do
asymilacji, czy moze bolesnie, a jednak, jak widac,
stusznie odtragconego, jest Ludwig Gumplowicz.
W ,Filozofii Spotecznej“ wybiera i omawia miedzy
celami grupowemi, mooarchizm, feodalizm, klery-
kalizm, liberalizm, kapitalizm, socjalizm, agraryzm,
jednostke, lecz nacjonalizmu nie uwzglednia. Po
nad to nie zawsze ma zrozumienie dla dodatnich
stron wszelkiego konwencjonalizmu, a wiec i klery-
kalizmu i panstwowosci. Nie dla wyzysku przez
ztych kaptanéw, jak sie przedstawicielowi ,,mniej-
szosci miedzynarodowej*“ wydaje, istnieje kleryka-
lizm, ale dla wskrzeszenia wyzszego jakiego$ zycia
w takiej najogdlniejszej formie, jaka przemawia do
duszy prostaka przedewszystkiem, bedac przecie
potrzebg mas'V) Panstwowos$¢ nie ma na celu
obtawiania sie i dgznosci do panowania i panoszenia,
lecz strézem jest praworzadnosci. Bez tych ostoi
Kosciota i Panstwa wszystko by byto skazane na
to, czem straszy Spengler w#ksigzce ,,Upadek Za-
chodu*.

Postrachowi Wschodu, c¢zy moze wrazeniu
ksigzki Spenglera ulegt w Polsce zwolennik (?)
,Lhominizmu®, ktéry nazywa humanizmem, Florjan
Znaniecki, w arcyciekawej ksigzce, wydanej pod po-
dobnym tytutem, jak wymienione dzieto, ,,Upadek
cywilizacji zachodniej“. Lecz filozof ten nie
tytby sna¢ Polakiem, ktéremu przecie obcy

* Gumplowicz. Filozofia spoteczna, ttom. polskie, 130.

3*
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jest pesymizm, gdyby nam, na koncu chociaz swo-
jej ksiazki, nie btysnat, niklym co prawda, ptomy-
kiem nadziei: ,,Moze zdotamy rozumem i wola*“
— czy czasem i nie sercem jeszcze takiego n. p,
Ksiedza Skorupki? — ,powstrzymac¢ cywilizacje
zachodnig od pochytosci, po ktdrej sie stacza¢ za-
czyna i.pchngé jg na nowe tory.“l) —

Przygladajac sie rozwojowi mysli etycznej
w Europie i wérdd ludow europejskich po za grani-
cami Europy, rozr6zni¢ mozemy wedtug Henryka
Sidgwick'a?2) trzy gtéwne kierunki hedcnizm, utyli-
taryzm i intuicjonizm, Wszystkie majg ,,szczescie
wszystkiego“ na oku. — Hedonista marzy o niem,
boé¢ hedone, rozkosz, nalezy do objawdw szczeScia;
szczescie przepetnia rozkosza. Przytem, jako praw-
dziwy cztowiek, nie moze Ny¢ egoista. Czlowiek,
istota polityczna, spoteczna, bez bliznich oby¢ sie

’) Najdtuzej bronie bedzie zapewne cywilizacji zachod-
niej Ameryka, o ile cywilizacja sama sie nie obroni dzigeki swej
potedze i moznosci udzielenia sie innym rasom, nie koniecznie
rasie europejskiej, lecz takiej, jak n. p. japoriska. Moze na
drodze prawodawczej i \%chowawczej przez ucywilizowanie
mas, albo na drodze technicznej przez udoskonalenie
srodkéw obrony, wstrzymamy ruine gmachu, o ktérego zacho-
wanie i tak nie wiadomo, czy dba¢ potrzeba, je$li nastepny
ma by¢ lepszym. To¢ po Rzymie poganskim zapanowal Rzym'
chrzesécijanski, przyczem sie takze juz morze krwi wylato-
K. Morawski, Rzymianie i Germanie.

2) Methods of Ethics.
3) Wilhelm Wundt podaje nastgpujacy ukiad stanowisk,
etycznych:

Etyczny Intuicjonizm. Etyczny Empiryzm.
Moralno$¢ uczucia. Moralno$¢ rozsgdku. Moralno$¢ rozumu.
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nie moze, jest wytworem, czescig spotecznosci; jego
szczescie blizej, czy dalej, zawsze zalezne od
»,5zczeScia wszystkiego“. Dowodem tej przynalez-
nosci do spoteczenstwa jest n. p. objaw, zauwazony
przez Nietzschego, ze tatwiej nam dojs¢ do konca
z wyrzutami sumienia, nizli ze ztg opinjg. — Utyli-
taryzm, dazenie do pozytku, -jest dgzeniem do
jednego z celow szczesScia, celéw najbardziej trwa-
tych, choé roéznolityeh, nie tylko fizycznych, lecz
i duchowych. W peilnem zrozumieniu bedzie musiat
utytitaryzm polega¢ na ,szczeSciu wszystkiego“.
Przyktady, jak o wybitnym mezu, rzucajgcym sie
w wode, by ratowac¢ cztowieka mniej wartosciowe-
go, i gingcym w jej nurtach z szkodg dla og6tu
wiekszg, niz utrata ratowanego, nie sg miarodajne.
Meza owego nie moznaby nazywa¢ wybitnym, gdy-
by nie byt gotéow kazdej chwili wypetni¢ obowigzku
pierwszego wezwania. — Intuicjonista tudzi sie, jesli
nie widzi w etyce swej ostatecznego celu w ,,szczes-
ciu wszystkiego“. W nakazie Kanta, ktory za in-
tuicjonistyczny poczyta¢ mozna, tkwi niedomowie-
nie celu dzialania, polegajacego na ,szczesciu
wszystkiego“, nad ktdrym w Prusach czuwal co
prawda tylko krol i jego rzad, a nie filozof. Ry-
goryzm Kanta, jako etyka, podkre$la W. M. Koz-
towski; rozbiezno$¢ miedzy pojeciem szcze$liwosci
a pojeciem cnoty wytyka mu Adam Zo6towski.
Procz kierunkéw, podanych przez Sidgwickd,
wymienimy, jako czwarty, Kkierunek kosmiczny
w zachowaniu sie etycznem cziowieka. Kierunek
ten miataby zapewne etyka Jdzefa Kremera, gdyby
Smier¢ za wczesna nie przeszkodzita w napisaniu
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jej, ma jg poniekad i etyka Cieszkowskiego, oddy-
cha nig etyka Eucken'a.]) Zycie kosmiczne, od ktd-
rego przecie zalezymy wszyscy wszedzie i zawsze,,
cho¢by$my sobie z tego nie zdawali sprawy, wyra-
zamy w symbolach. Celem jego moze by¢, jak
Arystoteles uczyt, ogladanie prawdy wiekuistej
w Bogu, w Bogu Heraklita, albo w tym, ktorego-
uznaje Jan Baudouin de Courtenay, w Bogu symbo-
licznym uczonego, albo w Bogu Vrchlicky‘ego
z ghazeli ,,Rozszerzcie Boga.“ Tego Boga i tchu
kosmicznego bedziemy moze najblizsi, gdy razem
z Janem Karolem Kochanowskim ustuchamy Dantej-
skiego zawotania:

»Mitos¢ nasza niechaj stonca zasiegnie i innych

gwiazd!“
Ze dopierotu, przy zakonczeniu rozdziatu
o ,etyce, jako nauce o szczesciu, w jejrozwo

dziejowym*, wymieniamy kierunek kosmiczny, po-
chodzi stad, ze nikt z filozoféow dotychczas go nie
podkreslat w ten sposob, azeby to dziejopisom filo-
zofji utkwito w pamieci. Mowimy nikt mimo prze-
Swiadczenia, ze przecie prawie kazdy gtebszy my-
Sliciel, a zwtaszcza mysliciel, nie gardzacy doswiad-
czeniem przyrodniczem, jak n. p. Danysz i Swie-
tochowski, byt kierunku tego mniej lub wiecej uswia-
domionym zwolennikiem.

Ten sam kierunek kosmiczny miata filozofjar
a wiec i etyka Juljusza Stowackiego, szczeg6

X Eucken jest mysSlicielem bardzo pokrewnym Kreme-
rowi. Nikt moze nie zyje tak, jak ci dwaj filozofowie, mys$la
i duszg w Kosmosie.
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w Kroélu-Duchu, w Genezis z Ducha i w Samuelu
Zborowskim, z calg jej ,,przepascig stoneczna, ktorej
blaski" ptonely w jego oczach, czynigcych ,,$wietg
ducha sprawe* tak, ze swemi ,,czyny doswiadczyt
zwigzku naszego z gwiazdami..Z')

9 Narzuca sie »pytanie, czy wolno wogdle kierunek mysli
Stowackiego nazywac¢ ,mistycznym*', term nieraz zdawko-
wym mianem dla wszelkiej gtebi. Stowacki kazat czytaé
Kréla-Ducha, a wiec pewn e i wszystko, co napisat ,,z prostota
dziecka®. Pamietniki ks. Zygmunta Szczesnego Felinskiego,
arcybiskupa Warszawskiego. I, 279.
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Etyka i jej stosunek do ,jnnych nauk filozoficznych.

W starozytnos$ci greckiej dzielono og6lnie na-
uki filozoficzne na fizykg, etyka i logikg. Podziat
ten przejat Cicero od Stoikéw i Platona. A ze Ci-
cero byt w wielkiem powazaniul) na poczatku
$redniowiecza, i to wedtug Zielinskiego gtéwnie
dzieki $w. Ambrozemu, nie dziw, iz podziat ten prze-
szedt i do filozofji chrzescijanskiej w pierwszym
okresie jej rozwoju, nim zapanowat w niej Arysto-
teles i Scholastycy.

Ale i Arystoteles trzymat sie tego samego po-
dziatu, wyrazajac sie w To\pice, ze filozoficzne za-
gadnienia sg czesciowo etyczne, czeSciowo fizyczne,
czesciowo logiczne. W podziale tym miata by¢

*) Wpiywu Cicerona na rozw6j filozofjii nie doceniaja
szczegdlnie ci uczeni, ktédrzy nie znajg sie na warto$ci uprzy-
stepnienia  Wyjatek stanowig tu uczeni polscy, Zielinski
i Morawski, oraz Niemiec Deussen. Zielinski pisze: ,Kto
Cicerona przezywa niesamodzielnym, ten albo powtarza bez-
rozumnie z zewnatrz pochodzaca fraze, albo nie umie rozréz-
ni¢ miedzy samodzielnoscia, a sitg twoérczg.“ Zielinski, Ci-
cero im Wandel der Jahrhunderte, drugie wyd. 148. Deussen,
Ailg. Ciesch. der Philos. II. 1. 462.
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wedtug Arystotelesa logika niejako o0g6lng nauka,
fizyka i etyka naukami poszczeg6lnemi. Zgadza
sie to z rzeczywisto$cig, poniewaz wszelka nauka
jest logika. Nalezatoby nawet z tego powodu maé-
wi¢ o logice fizyki, o logice etyki i o logice logiki.

Procz powyzszego istniat dla Arystotelesa jesz-
cze inny podziat na nauki teoretyczne, praktyczne
i pojetyczne, stosownie do zachowania sie ducho-
wego,l) ktore byto wedtug medrca ze Stagejry albo
teoretyczne, albo praktyczne, albo pojetyczne. Sta-
nowisko to Arystotelesa przygotowat poniekad
Platon, me zastosowujac go na jego sposéb do po-
dziatu nauk. Rozrozniat bowiem dwa rodzaje za-
chowania sie gnostyczne i praktyczne.2) Zacho-
wanie gnostyczne u Platona odpowiadato teoretycz-
nemu u Arystotelesa. Podziat dwudzielny Platona
uzupeinit sie u Arystotelesa trojdzielnym.

Dwudzielnym byt tez jeszcze w nowszych cza-
sach podziat nauk filozoficznych na teoretyczne
1 praktyczne u Wolffa.. Baumgarten, uczen jego,
tak wiernie trzymal sie tego podziatu, ze i nauke
0 pieknie i sztuce takze dzielit na praktyczng i te-
oretyczng.

Niezaleznie od Arystotelesa powstat nowoczes-
ny tréjdzielny podziat nauk na nauki teoretyczne,
praktyczne i na nauke o pieknie i sztuce. Powstat
on w Niemczech, przyczem Niemcy wywiedli go

*) Wedtug Alkinoosa bogowie posiwiali w duszy trzy

wtadze, poznawania, zdazania i przyswajahia. Pawlicki, Hi-
storia filozofii greckiej Il. 403.

2) Politikos 258. E.
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btednie z trzech witadz duchowych: z poznania,,
uczucia i woli. Biad ten siega zapewne w ostatniej
linji Riedeld, ktory na swodj sposob zrozumiat pe-
wien ustep z Mendelssohna, powtarzajgcego niedo-
ktadnie mysli Sulzera® Riedela stanowisko prze-
jat Feder, a o filozofji Feder& wyktadat Rant. Rant,
nie powotujac sie na nikogo, opart na wymienionych
wiadzach ducha trzy swoje ,Krytyki“. Powaga
Kanta u Niemcéw i u niezupetnie krytycznych
przedstawicieli innych narodéw, przyczynita sie do
rozpowszechnienia btedu. | teraz jeszcze nie dawno
zmarty Hermann Cohen? przyjmuje stanowisko
Ranta bez zastrzezen, piszac 1°. Logike czystego
rozumu, 2°. Etyke czystej woli, 3°. Nauke o pieknie
i sztuce czystego uczucia?)

Chcac sie ustrzedz biedu, wynikajacego z Sle-
pego zaufania do nauki niemieckiej, nalezy powro6-
ci¢ do zatozenia Arystotelesa, do jego wywodu nauk
filozoficznych z zachowania sie duchowego, inaczej
winnibySmy wytaczyé ze zjawisk etycznych pozna-

J Roz,prawa autora ,Fr. J. Riedel u. s. Aesth.”

2) Zwolennikiem Cohena u nas zdaje sie by¢ W. Tatar-
kiewicz, autor artykutu ,Logika czystego poznania“. Przegl.
fil. Rok XIV. zeszyt 4.

3) Cohen byt Zydem, a wiec gosciem aryjczykéw, nie-
;symilujgcym sie metojkiem. Zydzi, zyjacy w diasporze, nie"
zdolni gospodarzéw swych zaja¢ wihasnem zyciem, umieja
jednakze nieraz przejal sie trescig i wartoscia zdobyczy na-
rodéw aryjskich predzej od nich samych, by rzu~.¢ pdzniej
Swiezy towar na rynek $wiatowy nawet i w dziedzinie du-
cha. Jest to ich niezaprzeczalna zastuga wobec lenistwa i bez-
radnosci Aryjczykéw samych.
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nie i uczucie*) ze zjawisk zwigzanych z pieknem
i sztukg poznanie i wole, ze zjawisk logicznych
uczucie i wole.2 Uczynit to, mianowicie w sto-
sunku do uczucia i etyki Spinoza, racjonalistycznie
nastrojony i $lepo w tym Kkierunku przescigajacy
Kartezjusza. —

Z powodu uzycia terminu, ,,nauka niemiecka
nadmienie tu nawiasowo, ze istniejg filozofje i nauki
narodowe, a wiec i niemieckie, polskie, angielskie,
francuskie, a nawet amerykanskie, nie tylko w je-
zyku amerykansko-angielskim, ale i w duchu ame-
rykansko-angielskim pisane it. d. Tylko w Polsce,
o ile mi wiadomo, pisze sie o ,filozofji w Polsce*,
a nie o ,polskiej fHozofji“. Mniemanie, jakoby
istniata ,,jedna“ tylko filozofja i ,jedna“ tylko nauka,
jest rownie naiwne, jak powolywanie sie na ,wyrok
historji“, jak wiara w objektywno$¢ nauki dziejow,
niezaleznej od uczucia i narodowos$ci piszgcego.d

X. Nie czyni tego n. p. mimo Kunia i nauki niemieckiej
Francuz Mauxion, ktadagc w etyce nacisk na pierwiastki ,este-
tyczne', jako to doskonato$¢ osobista, logiczne, jako to spra-
wiedliwo$¢ i prawo, oraz ,sympatyczne“, jako to litos¢
i mitosc.

2 Benedetto Croce, autor trzech toméw Filosofia dello
Spirito, pyta sie stusznie: ,,Czyz bitwa pod Austerlitz nie by-
ta tez dzietem mySli?“ a zaraz potem, troche niewspdirzed-
nie: ,,Czyz Boska Komedja nie byta tez dzietem woli?“ Na-
lezatoby sie pytaé: Czyz Boska Komedja nie wptywa na wo-
le? por. Filosofia della pratica. p. 5.

3) W znakomitej swej charakterystyce Trylogji Sien-
kiewicza pyta sie Brueckner: ,Odziez zresztg ten historyk,
ktédryby bez wuprzedzen, bez stronniczosci do kreélenia tych
walk nie przystepowat“ Dzieje Lit. Polskiej w zar. u, 460.
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Na bezbarwng filozofje i takaz nauke nie zdobedzie
sie nawet rnetojk miedzynarodowy. | nauka jest
»SZtuka®, artyzmem zaleznym od S$rodowiska, od
,hieba“, od tl, od urodzenia. Przecie nawet ma-
tematyka liczyé sie musi z temperamentem i uzdol-
nieniem az nadto plemiennem. Nie #gczy sie to
z szkodag dla niej. Toé przecie popedliwa nieogle-
dno$¢ zydowskiej natury Einsteina, z jego teorjg
,,000Inej wzglednosci”, a wiec z czem$ w rodzaju
,»bezwzglednej wzglednosci”, dalej nihilizm rosyjski,
czy moze $miato$¢ stowianska w ,,sposobie” Koper-
nikowym, lub Boszkowiciowym/)  tobaczewskija
z jego metamatematyka i nakoniec lekkomysina nie-
§cistos¢ galijska, Desargues'a z jego twierdzeniem
0 spotykaniu sie rownolegtych w nieskonczonosci,
co$ naksztatt spotykania niespotykajacego sie, te
wszystkie trzy ,bicze z piasku™ w zrozumieniu
Zeromskiego, albo moze nie$wiadomie ,fatszywe
fikcje" w zrozumieniu Vaihingera, przyczynity sie
do nader doniostych kierunkéw w matematyce
1 fizyce, do poruszenia umystéw w sposob bardzo
dla nauki pozyteczny. Co do ,wyroku historji*, to
wobec faktow, jak z Norwidem iz jego stawa po-
$miertng, rewindykowang przez Miriama, a nawet
z Juljuszem Stowackim, Ksenofontem i Ciceronem,
zapoznawanymi, to znow do czci przywracanymi,

*) Nietzsche nazywa ,,Dalmatynca“ (Chorwata) Boszkowi-
cia, obok ,Polaka“ Kopernika, ,najwiekszym | najbardziej
zwjrcigeskim przeciwnikiem ,oczywisto$ci“. Jenseits von Gut
u. Bose, 22 1. 12, Boszkowi¢ jest: tworcg hipotezy o nieskon-
czonej ilosci punktéow sil, sktadajgcej sie na to, co nazywamy
substancjg, materja.
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jak Ksenofont dzieki Pawlickiemu, Cicero dzieki
Zielinskiemu — to trudno mie odnies¢ sie jak tylko
z pewng melancholiag do stow Beethovena: ,Nie-
chajze sobie gadajg, na pewno nikomu przez swoja
gadanine nieSmiertelnoSci nie przysporza, tak jak
i temu jej nie odbiorg, ktéoremu ona przez Apolla.
przeznaczona.“ Co do ,filozofii polskiejto wy-
glada jej powstania Kodisowu i zyczy sobie, zeby
nie byta ta, ktéraby sie opierata na niekrytycznem
przekonaniu o specjalnej mesjanicznej roli Polski,
ale na prostej, szczerej naukowej pracy, ktéraby
osiggneta fizjonomje indywidualng, jako wyraz wy-
sitkéw pracujacych w tej dziedzinie Polakéw-1) —

Podziat nauk filozoficznych wedtug Arystotelesa
bierze poczatek z catosSci wszelkich zjawisk. W szyst-
ko bowiem na S$wiecie jest ruchem, czynnoscia.
Wszelka za$ czynnos¢ jest albo:

1° skierowana ku osiggnieciu celu, jest prak-
tyczng, czyli praca, po grecku nie pojesis, lecz
pragma,? albo jest:

2° czynnos$cig swobodng, pojesis, czyli zabawa,
albo jest

3° prébowaniem, dos$wiadczeniem, przyglada-
niem, poznawaniem, gnosis, teorjg, nauka.

Wszystkim tym trzem rodzajom czynnos$ci od-
powiadajg nauki filozoficzne etyka, pojetyka i logi-,
ka: etyka jako nauka o praktyce, o pracy, pojetyka,

b Przeglad filoz. Rok. XIII. Zeszyt Ill. str. 349.

2) Rozréznienie miedzy poiesis a pragma wprowadzit
Plato w Laches. Rozwodzi si¢ nad niem Arystoteles w Ety-
ce Nikomacha I, i VI. 4.



46

jako nauka o zabawie duchowej, o pieknie i sztuce,
logika, jako nauka o teorji, wiedzy, doSwiadczeniu,
0 nauce.

Naukom tym przySwiecajg trzy ideje, dobro,
piekno i prawda, znajdujg w nich wytlumaczenie
trzy zakresy duchowe, sumienie, smak i rozum,
oraz trzy moce kulturalne, obyczaj, sztuka i nauka.

Trzy rodzaje czynnoS$ci praca, zabawa i nauka,
ogarniajg cato$¢ zjawisk w zyciu ludzkiem, posia-
dajg jednakze granice, a po za niemi ziejgce prze-
pasci. Od strony pracy czyha zn6j i trud z prze-
pracowaniem; zycie, zdrowie narazone tu na zanik.
Od strony zabawy grozi igraszka z towarzyszacym
przesytem i nudg, odbierajgcg ochote do zycia. Od
strony nauki zakrada sie oziebtos¢, oschto$é¢ za-
cie$nionych horyzontéw, podciecie skrzydet i zwat-
pienie sceptycyzmu.

Trzy rodzaje czynnosci praca, zabawa i nauka,
tylko w petni swej stanowig o zdrowiu i catej tresci
szczes$cia, nie tylko ludzi i istot podobnych, ale*
1 wszystkiego jestestwa.



ROZDZIAL III.

Cel i £ad — Szczescie i Dobro — Prawa i Obowiagzki
Obyczaj i Kultura — Sumienie i Pokuta.

Z rozwazan nad poszczeg6lnemi naukami fi-
tozoficznemi wynika, ze etyka jest naukag réwnorze-
dna z logika i z nauka o pieknie i sztuce, wyr6znia-
jaca sie od nich tern, ze jest naukg o daznosci celo-
wej, 0 czynnosci majacej cel na oku.

Cel, celowo$¢, jest roiznojednig miedzy daze-
niem a omijaniem. Chcac dojs¢ do celu, trzeba oba
przeciwieAstwa, dazenie i omijanie, umie¢ ze sobg
pogodzié.

Najogélniejszem takiem pogodzeniem dazenia
i omijania jest organizacja, tad, uktad, utadzenie
dazen i zabiegébw, omijan i wystrzegam We
wszystkich filozofiach tad, greckie kosmos.)) indyj-

X Arystoteles opowiada, ze Anaksagoras na pytanie, dla
czego istnienie dlan jest drogiem, odrzekt, ze dla tego, iz
moze niebo i caty tad wszechSwiata oglagda¢. Zdanie to miat
p6zniej powtdrzyé Kant, a Beethoven na temat pokrewny, czy
pod pokrewnym nastrojem, skomponowat wedle wtasnego ze-
znania Adagio E-dur do kwartetu Razumowskija. Thayer
zycie Beethovena Il. 532. trzecie wyd. Ttom. niem. Arystote-
les. Etyka Eudetna 1216 a. 11.
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skie r‘tam/) czy ritam,2 wazne zajmujg miej-
sce. Jedng z bogin stowianskich byta tada.
»Nauka o tadzie* jest w' oczach ,,nowowitalisty"
Driesch‘a, trescig filozofji, a w ,Filozofji zycia
duchowego“ Witolda Rubczynskiego znajduje tad
rowniez wielkie uwzglednienie. Filozof ten poswie-
ca mu drugg cze$¢ ksigzki, omawiajacej w niej
,Duchowag moc i tad*“. tad prowadzi do doskona-
tosci. Doskonato$¢ jest przecie pojeciem granicz-
nem. Osiaggalnym jest tylko pewien stopien jej.
Ostateczna doskonato$¢ znajduje sie w ,,Bogu“.
tadem, miarg, osobno zajmujg sie niezaleznie
od siebie powstate, chociaz pokrewne dzieta Bue-
chera ,,Arbeit und Rhythmus“ i Mleczki ,Serce
a heksametr”“. Oba utwory uzupetniajg sie, mimo,,
ze jeden poswiecony pracy, drugi sztuce wierszo-
wania. Pierwszy ktadzie nacisk na ekonomicznej
i zwyczajowej stronie zjawiska, drugi na przyrodni-
czej. Rytmiczne piesni utatwiajg wedle Buechera
prace przez przystosowanie sie do ruchow ciata.
Nastr6j duchowy oraz przyrodzenie oddechu i bi-
cia serca rozstrzyga wedle Mleczki o formie wier-
sza, 0 cezurach i stopach. Dzieto Buechera uznano
ogolnie. Ksigzke Mleczki ocenita stusznie w entu-
zjastyczny spos6b niegdy$ krytyka. Buecher
otwiera dalekie horyzonty, Mleczko zachwyca oczy-
wistoScia i prostotg wytlumaczenia zjawiska.

1) M. Straszewski. Dzieje filozofji na Wschodizie p. 206
r. 1894.

2 Deussen. Geschichte der Philosophie I, 1 na wielu
stronnicach, podanych w spisie poje¢ i oséb r. 1906.
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tad powstaje z uktadu pierwiastkéw w czasie
i przestrzeni ma podstawie pokrewienistwa pier-
wiastkdw i obcosci ich, podobieristwa i odmiennosci,
oraz zaleznosci pierwiastkow od catosci. Podobne
pierwiastki zlicza sig, r6zne wyodrebnia, umieszcza-
jac je w czasie i przestrzeni i uktadajac je w ca-
tosci.

To zliczanie, iloSciowos$¢, i wyodrebnianie,
jakosciowos$¢, pierwiastkow zestosumkowanych ukta-
da sie czasowo w rytmie, przestrzennie w mierze,
razem catkuje sie do catosci, rozniczkuje sie na
pierwiastki.

Wszystko to zdgza dio pogodzenia ,jednosci
Z mnogoscig“, catosci z czeSciami. Na tej samej
drodze oblicza sie bieg i cato$¢ ,krzywej“ z nie-
zliczonej ilosci nieskoniczenie matych prostych. —

W dazeniu do celu, w wykonaniu pracy, tad
utatwia rozktad pracy, nie przerywajac ciggtosci,
czynigc nieraz z mozotu az prawie, ze zabawe, po-
zwalajagc opanowaé zjawiska i prowadzgc stale do
przewidzianego, chociaz i bardzo odlegtego, celu.

Mimo to, czesto w dazeniach naszych cel po-
czatkowy ustepuje nowemu. Zyciem naszem zdaje
sie wtedy kierowa¢ prawo, spostrzezone bodaj, czy
nie po raz pierwszy przez Schellinga,l) ktdre
Wundt nazwat ,heterogonjg celdw*, a Gumplowicz
okreslit pojeciem ,egzoteleisis“. Zjawisko to zau-
wazyt takze Eucken.2)

*) Zur Geschichte der Neueren Philosophie. Ustep Kant.
2) Die Einheit des Geisteslebens. 1

Wize, Zarys etyki, jako naukt o szczesciu. 4
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,Heterogonja celow* dogadza sceptykom, uspo-
sabia melancholijnie ludzi bojazliwej wiary, pragna-
cych pewnych i $cisle okre$lonych wytyczni, wznie-
ca nakoniec zapat entuzjastyczny u batlwochwalcow
zycia, widzacych w niej jedng z najdonioslejszych
sprezyn rozwoju i pomnozenia radosci zyciowej.

Lad, organizacja pracy, celowego dazenia i po-
stepowania to forma, tre$cig jego jest szczescie.

Nauka o dazeniu do celu jest wiec réwnoczes-
nie nauka o szczesciu, eudajmonja.

Wszelka etyka jest nig w ostatniej mierze.
Nieprzyznawanie sie do tego, jest ziudzeniem,
oszukiwaniem samego siebie, jezeli nawet nie wprost
obtudg w mys$l Heinego: ,,O wodzie prawig kazanie,
lecz sami winem sie raczg“.

Przecie i ten, kto, dgzac do szczescia gtebszego,
wyrzekal sie szczeScia doraznego, ma na oku
szczescie na dalszg mete obliczone, choéby to byto
»krélestwo nie z tego S$wiata“, albo ,stawa“ tym
godniejsza ubiegania, im drozej za zycia okupiona,
im poOzniejsza, im bardziej po$Smiertna: ,Najpierw
pogrzebig, a potem kochajg.”

Nieogladanie sie za szczeSciem pozorne, a wy-
petnianie tego, co sie intuicyjnie, czy na podstawie
rozwagi za obowigzek uznaje, jest takze dgzeniem
do szczescia, jakie da¢ tylko moze poczucie wtas-
nej wartosci, $wiadomos$¢é wypetniania obowigzku.
Podnosi to szczescie jeszcze przeSwiadczenie —
zle czy dobrze uzasadnione, to obojetne —, ze sie

*) H. Elzenberg, Etyka wyrzeczenia. Przegl. filoz. Rocz-
nik 28.
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posiada hart i wole pomijania szczescia doraznego
na korzys¢ szczescia wyzszego, trwalszego, praw-
dziwszego, ktére zdolny oceni¢ tylkolmedrzec, czto-
wiek wyzszy, wybrany, cztowiek w petnem znacze-
niu tego pojecia i t. p. Prowadzi sie to tak dale-
ko, ze dla zdobycia szcze$cia nieprzecietnego zno-
simy najwieksze trudy, a dla szczescia ,,nadziem-
skiego“ umartwiamy sie, zadajac sobie posty i bi-
czowanie. Na tej drodze rozwijaty sie nawet na-
gminne jakoby psychozy, jakich sie badacze dzie-
jow dopatrujg n. p. w pojawianiu sie catych rzesz
biczownikéw w Srednich wiekach. | bywa teiz cze-
sto, ze dla zachowania godnosci swej, dla honoru
ofiaruje sie zycie, aby ustrzedz sie przed przykro-
Scig ponizenia czci. Sokrates poddaje sie prawu
przez mottoch atehski stosowanemu, wolac zgina¢,
niz przesta¢ by¢ obywatelem postusznym ustawom.
Kant natomiast, dajgc postuch nakazowi pruskiego
kréla, wyrzekt sie przekonan i narazit na szwank
dobrg stawe uczonego, zywiac co prawda nadzieje,
godng zaiste zafukanego urzedniczyny, ze moze
nastepca panujacego wowczas kréla pozwoli mu
na wypowiedzenie przekonah.

Szczescie jest to uczucie podmiotowe, zalezne
od stanowiska, sposobu patrzenia, wmowienia, albo
nawet uprzedzen, przesgdéw. Przedmiotowem
ujeciem zjawiska jest pojecie dobra. Celem pracy,
zachowania sie praktycznego, dazenia, jest wiec
i dobro.

Jest i ono jednakze mimo swej przedmiotowosci
wzgledne. Najwyzszem dobrem jest wedle Stoikéw

cnota sama. W ystarczy ona do zycia btogiego, do
4.
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zycia wedle natury. Podiug Arystotelesa cztowiek
Winien sie wzbija¢ do zycia mysli, ktore cztowieka
do Boga przybliza w ogdlnem ognisku rozumu
i szczeSliwej wieczno$ci.l) To wzbijanie sie jest
treScig pojecia oreksis, wznoszenia sie, ktére zawie-
ra w sobie o wiele szczytniejsze ujecie rzeczy niz
pojecie Platona o meteksis, zachwytywaniu, braniu
udziatu, n. p. idei dobra. W pojeciu oreksis tkwi
ped ku rozwojowi, w pojeciu meteksis cien niechaj-
by wielkiej, zaziemskiej — przesztosci, lecz zawsze
tylko cien, odblask, mara.

Szczescie i dobro sg tre$cig daznosci do celu,
niezaleznie od tego, czy sie zadowolimy czembadz,
czy majac na wzgledzie zawsze najwyzsze dobro,
wyrzekniemy sie fatwych zdobyczy. Idealisci
i intuicjonisci wypierajg sie tego, pietnujac dgzenie
do szczes$cia i dobra hedonizmem i utylitaryzmem,
lecz sg albo nieszczerzy, albo nie zdajg sobie spra-
wy, ze i oni do szczeScia i dobra dazg. Albo dla
nich szczescie i dobro nie jest, jak dla nas, utylita-
rystbw, hedonistébw i pozytywistow najwyzszem
i najbardziej duchowem szczesciem i dobrem, tylko
czem$ mniej wartoSciowem?

Z szczeScia i dobra, jakie zdobywamy w na-
szem dazeniu praktycznem, rodzg sie dla nas prawa
i obowiazki, jako wyraz naszego stosunku do idei
szczescia i dobra.

Domagac¢ sie praw przynaleznych, jest obo-
wigzkiem, chociaz wolno z nich uczynié ofiare,

t) Eth. Nic. X. 7. 1177, a, 8 cf, VII 1, 1145 a, 23. Aristote
et lidéalism,e Platonicien par Ch. Werner 370.
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poswieci¢ sie, o ile zdobedzie sie jakieS wyzsze
dobro. Nie powinno sie czyni¢ ustepstw az tak da-
leko, by zakwitngé mogto niedotestwo i wyzysk.
Nigdy nie trzeba bowiem zapomnieC i tego, ze ka-
za¢ wytezac sie, uczy¢ radzenia sobie samemu, dac
mozno$¢ ku temu, wychowaé ku temu, jest naj-
wiekszem dobrodziejstwem. Nawet w stosunku do
Doga nalezy sobie wzigé tu do serca nakaz Sto-
wackiego:

»Zgodzi¢ sie z wolg Boga? tatwo w tern

zawinig!

Chrystus ja nam na globie rozkazuje —

czynic¢!*

Podobnie i Beethoven poprawit notatke Mosche-
lesa: ,fine mit Gottes Hilfe* z humorem sobie
wiasciwym: ,,O0 Mensch, hilf dir selber!*

Obowigzki sg przeciwienstwem praw. Trzeba
je wypeinia¢ po nad miare nawet, chcac byé¢, jak
rycerze, heroje; chociaz i tu nie wolno staé sie
Stoikiem z lenistwa, znoszacym raczej zfo, niz wy-
walczajagcym dobro. —

Kto$, ktory wykonywa obowigzki i zgda¢ tego
od drugich ma site i o prawa dla drugich i siebie to-
czy boje, stosuje sie do tego, co sie zgadza z sumie-
niem dobrego isilnego cztowieka i na czem sie opie-
rajg zwyczaje i obyczaje ludzi, spoteczenstw, ro-
jow, naroddéw, ludzkosci, tkanek, komdrek, drobin,
niedziatek, jonéw, punktow sit...

Hoeffdingl) twierdzi, ze w sumieniu tkwi wiel-
ki instynkt gatunkowy, ktéry winien sie przemienié
w rozum praktyczny.

J Etyka |I. str. 76. wyd. polskiego.
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Silniej od kary wyrokéw sgdowych, wymierzo-
nej przez strézéw prawa, dziata na nas sumienie,
zte, czy dobre. Nie przemoze tez dobrego sumienia
u jednostek gtebszych, ,,096lne sumienie”, tak zwa-
na opinia. Jedynie sceptyk, ,naSmiewca“ i bluznier-
ca, czy melancholik tylko, kto$ w rodzaju Nietz-
schego podkresla¢ moze z upodobaniem (?) i drwi-
ng, albo raczej z cichym smutkiem i wstydem, ze
wyrok opinji wiecej .znaczy u ludzi od wyrzutéw
sumienia. Na sumienie chore, zle, na niesumienno$¢
zbrodniarza nie ma prawie lekarstwa.

Sumienie jednostki wespdt z sumieniem zbioro-
wem, z opinjg, czuwa nad obyczajem wszystkich.
Zle jest, gdy kto$ zaczyna powotywaé sie na oby-
czaj dopiero wtedy, gdy go juz na nieobyczajno$¢
nie sta¢. Jest to znamieniem nie tylko Swietoszkéw,,
ale i przychwytywanych zwyrodnialcéw. Dobrze,,
gdy jeszcze wstyd ma nad nami witadze, a nie za-
panuje otwarty bezwstyd, albo zobojetnienie. Pisa-
rzom, poswiecajagcym talent doktadnym op;som rze-
czy wywotujagcym srom, przeciwstawi¢ nalezy to,
co wyraza Stowacki w Krélu - Duchu z powodu
MSscistawy. Ktoby nie chciat bra¢ tu wzoru u je-
dnego z naszych najwiekszymi!

Sumienie czuwa — a gdy trzeba, pobudza do
pokuty, i prowadzi do odkupienia. Blogostawiona
wina,]) telicissima culpa, stwarza bohatera pokut-
nika. Nigdzie nie urést pokutnik do takiego zna-
czenia, jak w Chrzescijanstwie, nie tylko dzieki sa-

*) Cieszkowski, Ojcze — Nasz, wyd. 3. I, 206 wyd. nowe
1, 133.
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kramentowi, ale i catemu nastawieniu duchowemu.
Starozytno$¢ znata meczennika w postaciach Edypa,
Filokteta; lecz bohater starozytny, dostajagc sie
z powodu winy pod wiladze karzacego przeznacze-
nia, msciwego fatum, stawat sie z bohatera — ne-
dzarzem. Stonecznym tylko mégt by¢ bohater gre-
cki, nieszczescie tamato go. Jedynie Herkules do
pewnego stopnia mazat winy. W Chrzes$cijanstwie
pokutnika czeka odkupienie. A chociaz Rzym na-
wet czasem nie znajduje pociechy na winy Tann-
liaeusera, ratuje go od potepienia cud i modty Elzbie-
ty. W S$rednich wiekach stawat sie pokutnik ryce-
rzem krzyzowym. Literatura polska, jako jedna
z pierwszych, stworzyta pokutnikbw — bohateréw
w postaciach Robaka/) Kmicica i Zabudy, o wy-
bitniejszych moze jeszcze rysach, anizeli pokutnicy
piesni Sredniowiecznych. —

Pokutnikami zycia byli m. i. Chopin, Stowacki
i Krasifnski, wszyscy trzej jeszcze po nad to gruZli-
cg ,ubtogostawieni“,2 a wiec zrywajacy sie pod
grozg blizkiej $mierci w chwilach sity i przyptywu

X Podnosi to Yolkeit w Aesthetik des Tragischen, 261,

2 Kto wie, czy nie nalezatoby gruzlicy, tego nieszczescia
ludzi, nalzywac szcze$ciem ludzkos$ci. Nie ma prawie ge-
niuszu, ani dobroczyncy ludzkosci, ktéryby nie byt chory na
gruzlice. Gruzlica obok innych choréb zdaje sie naleze¢ do
»felioissimi morbi“. Por. Thayefa zycie Beethovena. Niem.
thum. 2—4 wyd. V. 262. Jedna z cze$ci kwartetu A-mol opa-
trzona w napis: ,Swiete dzigkczynienie uzdrowionego przed
Béstwem, w lidyjskim sposobie.“ Stowacki w Kroélu-Duchu
pisze wprost: ,Lecz Duch wtenczas dziata, kiedy moc jego
zatrwozona, a on juz w prochu spa¢ nie moze, lecz sit doby-
wa... i wyzej sie porze“.
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do najwyzszych wysitkébw, — Chopin mazat wine
wiastng usuniecia sie z kraju podczas powstania,
Stowacki i Krasinski poczuwali sie do odkupienia
win nie tylko wiasnych, ale i swoich blizkich. Sto-
wacki cierpiat i odrabiat za siebie i ojczyma, a wiec
poniekad i za matke, ktéra zan wyszta. ,Uchylat
sie od meki“, nie chcac tego nawet przyznaé, ze
ojczym jego ratowania czci potrzebuje, tern bardziej,
ze mu jego antagonisci to w okrutny sposéb i wcigz
na nowol) przypominali. Krasifski szamotat sie
ze swojem sumieniem, walczac o ojca i o honor
wiasny. Od pojedynku uchroniono go, jak pieszczo-
cha, wysythjac za granice pod opieka nieledwie, ze
piastunow. —

Pokutniczo$¢ stawata sie chorobg nagminng
i srodkiem wytudzania teatralnego w dawnych wie-
kach; jest tern wszystkiem i teraz jeszcze na zabo-
bonnym Wschodzie, a i u nas przed bramami $wia-
tyn naszych.

*) Mickiewicz uzyt jpostaci ojczyma Stowackiego dwa
razy, w ,Dziadach* i w ,Konfederatach Barskich“.



ROZDZIAL V.

Cnoty.

Wypetnianie obowigzkéw, zachowywanie oby-
czajow, przysparzanie szcze$cia i dobra, zadowal-
niajgce sumienie, wszystko to skitada sie na to, co
nazywamy cnota.

Cnét rozrézniamy wiele. Wszystkie one jedna-
kowoz dajg sie utozy¢ w cztery grupy, zalezne od
trzech wiadz ducha od poznania, uczucia i woli, oraz
od wczucia.

.Pokazuje sie tu naocznie, ze Niemcy, uzaleznia-
jac etyke od woli jedynie, wchodzili na btedng droge.

Trzem wiadzom ducha, oraz wczuciu, odpowia-
dajg w zakresie etyki cnoty kardynalne, ustanowio-
ne przez Grekow, jako to madros¢, wstrzemie-
Zliwos¢, mestwo i sprawiedliwosc.

Cztery te cnoty kardynalne uznaje tez wielki
poeta Jan Kochanowskil) w swoim ,wyktadzie cno-
ty“. Pisze tam:

Powotujgc sie na tego Ojca polskiego jezyka i duszy
narodowej, przekonywamy sie, ze Jan S$niadecki miat
przecie stuszno$é, zarzucajagc romantyzmowi, ze szuka u ob-
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»Stowo cnota wiele w sobie zamyka.

Naprzéd madros$¢, ktoéra czego szukac, a czego-
chroni¢ sie uczy.

Potem sprawiedliwo$é, ktéra kazdemu, co je-
go jest, dac kaze.

Trzecia wielkos¢ umystu, ktéra na wzgardzeniu
rzeczy doczesnych zalezy.

Czwarta skromnos$¢, tak w mowie, jako
i w uczynkach.

A z tych czterech cnét, jako czterech studzien,
wiele inszych cnét pochodzi, ktére obyczaje ludz-
kie naprawiajg”“. —

Madrosé opiera sie na poznaniu, na wiedzy.
Zygmunt Balicki zaopatrzyt swojg etyke w napis:
.Psychologia spoteczna czynnosci poznawania}'
Cicero wywodzi madros¢ z popedu szukania
prawdy})

WstrzemieZliwosé, u Jana Kochanowskiego
»Wielkos¢ umystu, ktdra na wzgardzeniu rzeczy
doczesnych zalezy*, jako cnota kardynalna, bierze
poczatek nie tyle z uczucia, ile z opanowania go,
powstrzymania, poskromnienia. Juz w tym wybo-
rze wstrzemiezliwosci, jako ogoélnej cnoty dla za-

cych natchnienia, a nie u siebie, i ,,wystawia nardéd starozyt-
ny w stanie dzieciecia, 'ktére sie jeszcze nie nauczyto gadac.”
Przyzna¢ wszakze znéw nalezy, ze przecie witasnie jeden
z najwiekszych polskich romantykéw, Mickiewicz, nawiazywat
ni¢ od Kochanowskiego przejeta, zaczynajgc Pana Tadeusza
od pochwatly zdrowia w my$l znanego wiersza o ,szlachet-
nem zdrowiu®.

*) K. Morawski. M. Tullius Cicero 241. T. Zielinski, Ci-
cero im Wandel der Jahrhunderte 81.
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kresu uczu¢ u Grekéw i Rzymian, ujawnia sie pew-
ne niedocenienie uczué¢ przez medrcéw starozytno-
§ci. Meden agan. Niczego po nad miare!

To upoS$ledzenie uczucia rozpoczyna sie u sied-
miu medrcow. U Platona objawia sie najdobitniej
w Fajdrosie. Upostaciowano tam uczucie jako ko-
nia niesfornego. Dekadencja grecka medrcow zgi-
najagcych kark pod jarzmo najpierw ochlokracji,
pézniej Macedonji i Rzymu Cezaréw z ich zauszni-
kami, jest wykwitem, czy przyczyng tego nieporo-
zumienia w stosunku do uczu¢ u Grekdéw. Jakze
inaczej wygladatby Swiatopoglad i etyka grecka,
gdyby w miejsce wstrzemiezliwosci wsunieto, jako
cnote dla zakresu uczué, entuzjazm/) zapat Demo-
kryta. Ale Platon peinego uznania i zrozumienia
dla entuzjazmu nie mogt zdobyé. Zut bowiem
i przezuwat zal i bél w sobie za niepowodzenia po-
etyckie, za upoS$ledzenie filozofa wobec poety,
a czut ponadto zazdrosng niecheé¢ do wszystkiego,
czego nauczat Demokryt. Tragedjg zapoznania en-
tuzjazmu u Starozytnych byta obok innych przy-
czyn zapewne nieudolno$¢ Platona w tworzeniu tra-

9 (Poplecznikiem kultury entuzjazmu byt nie dawno
zmarty belgijski poeta Emil Verhaeren. Z wspéiczesnych nam
poetéw wypisuje Emil Zegadiowicz zamiast arcyprzezornego
»Niczego po nad miare“ Smiate swoje ,,Nigdy dosyc¢“. Przy-
pominamy tu jeszczie, co pisze o ,duchu najsSwietszym i naj-
czystszym* Stowacki, o duchu zdolnym w zapale S$wietym
»zajac sie ptomieniem entuzjazmu od morza do morza“. Sto-
wacki Fragmenty filozofczne. 1ll. — Hiszpanja z tylu krajami
pod jej panowaniem, ze ,w niej stonce nie zachodzito,” wypi-
sata na swoim sztandarze: Plus ultra! Wiecej, niz nad miarg!
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gedji. Upadkiem kultury entuzjazmu u Grekéw stal
sie tryumf Platona nad Demokrytem, zwyciestwo
idealisty” nad ,materialistg”.

Umiernienie, obnizenie, ugaszenie uczuciowosci
i cnét z niej wynikajacych przez Grekow, przez ich
zbytnie umiarkowanie, a pdzniejsze ostateczne ze-
pchniecie uczu¢ miedzy wrazenia ,,metne“ i ,,niedo-
strojone* przez Spinoze, bedacego raczej przetwdr-
cg filozofji racjonalistycznej Kartezjusza, niz tworcg
wiasnej, doprowadzito z czasem do objawu wprost
zadziwiajgcego. Kantowi zdawalto sie, ze uczucie
w jego znaczeniu dla filozofji — odkryt. Niemcy,
— rzecz zrozumiata az nadto dla tych, ktérzy zdol-
ni do krytycznego sagdu wobec nich, — przyklasneli
»hajwiekszemu* swemu,, czczonemu batwochwalczo
filozofowi, widzac jedynego poprzednika nader do-
niostego odkrycia w osobie Tetensa. Do zapo-
znania uczucia przez Niemcoéw przyczynit sie zapew-
ne wptyw jezykoéw romanskich, postugujacych sie
dla uczucia ,wyrazami pochodzacymi od tacinskie-
go wyrazu ,,sensus®“, zmyst.l) Niemcy, stawiajac
pierwsze kroki za czaséw Kanta, nie piszagc samo-
dzielnie, lecz pod wrazeniem angielskich i irai-
skich pisarzéw, Zle czesto rozumieli mistrzéw, idac,
nie wytaczajac wecale Kanta, w kierunifach przez
nich wskazanych na o$lep, dowodzac czesto bezkry-
tycznie argumentami od nich w naiwny sposob prze-
jetemi, jakoby byty najpewniejsze, cho¢ wtasnie one
potrzebowaty dowodu i poparcia. Przytem walczy-

*) Francuzi uzywaja dla uczucia stowa ,sentiment“. Re-
nouvier stanowi prawie ze wyjatek, postugujac sie pojeciem
la ,passion”. La nouvelle Monadologie.
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li z whasnym jezykiem, bo jeszcze ich poprzednicy
pisali najcze$ciej po tacinie, a nawet, jak Leibnic,
i po francusku. —

Cicero wywodzi cnote wstrzemiezliwosci z ,,po-
pedu miary i przystojno$ci.“ Dobre to dla anacho-
retbw, Cynikow, jak Diogenes, i dla Stoikdw, nie
biorgcych udziatu w zyciu, dla urzednikéw, za ktd-
rych mysli panujacy, a moze tylko jego kamary-
la, a juz witasciwie wcale nie dla Arystotelesa dla
mistrza i nauczyciela zdobywcy Indji i Egiptu;
Aleksander byt tu ztym uczniem Arystotelesa, wy-
tamywujgcym sie z pod wplywu jego nauk. —

Mestwo odpowiada godniej zakresowi woli, niz
wstrzemiezliwo$¢ zakresowi uczué. Ono tez przy
dobrem ujeciu zjawiska, ani uczuciom, ani poznaniu
nie ktadtoby tamy; madro$é jest jego wspélnikiem,
a zapat, entuzjazm, pchajg je do pierwszych szere-
gobw. Mimo to uznanie woli, a z nig mestwa, jako
jedynej tresci i pobudki w zakresie etyki, czy tez
,Krytyki praktycznego rozsadku“, albo ,tablicy ka-
tegorji wolnos$ci“, jest btedem, chociazby zwycie-
skim biedem filozofii niemieckiej, zwycieskim jed-
nakze tylko w oczach bezwzglednych wyznawcéw
Kanta.

Mestwo wywodzit Cicero z ,popedu d6 po-
tegi,” jak pisze Kazimierz Morawski, albo z ,woli
ku mocy“, jak sie wyraza Zielinski, z ktorej stwo-
rzyt hasto swojej filozofji Fryderyk Nietzsche. —

Sprawiedliwo$¢, jako cnota kardynalna ogarnia
zakres socjologiczny, spoteczny, filozofji praktycz-
nej. Cicero wywodzit sprawiedliwo$¢ z popedu so-
cjalnego.
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Sprawiedliwo$¢ jednakowoz nie wypetnia cate-
go zycia spotecznego. Wybrat jg sobie rozumujacy
Grek na szczycie rozwoju politycznego i Rzymia-
nin, gdy juz ujarzmit caty Swiat, lecz nie zdobyw-
ca, heros, nie prorok, zbawiciel, wybrat jg i cichy
medrzec z Montpelier, Karol Renouvier, poswieca-
jac jej miejsce uprzywilejowane w swojej ,,Nowej
Monadologji".

Grek ten, Rzymianin i Francuz nie pytali juz
z polskim poetg, jednym z twércow polskiej kultury
duchowej, z Janem Kochanowskim:

»Herkules, co czynit aby byt mitowan?*

Nie tylko Herkules, kazdy syn ojczyzny i ludz-
kosci, kazdy ,,Syn Bozy“, a nawet nie tylko heros,
ale i eros, a wiec i rodzic i kochanek nad sprawie-
dliwos¢ stawiaja, jesli o nich samych chodzi i o dume
ich rozdawczg — Mito$¢ i Poswiecenie!

KoHataj pisze: ,Przyrodzenie usposobito czto-
wieka w czucie i zdolnosci, ktore go o$mielajg do
heroizmu, ktore robig w nim silniejsza mito$¢ swe-
go rodu niz jest ta, ktérg cizuje wzgledem siebie
samego“.l)

Duchy najswietsze i najczystsze -sg wedtug
Stowackiego przez mitos¢ wybrane!

0 Dobrzynska-Rybicka. System etyczny KoHataja 139.
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Madrosé.

Jan Kochanowski pisze o madrosci, jako o cno-
cie, ktdra ,,czego szukac, a czego chroni¢ sie uczy*“.
Cicero wywodzi ja z popedu doswiadczania.

Madro$¢ opiera sie na doSwiadczaniu, na po-
znaniu, na witadzy ducha, rédwnomiernej z uczuciem
i wola.

Poznanie polega na zestawieniu wrazen, na
uporzadkowaniu ich. Zalezne ono od prawidet lo-
giki, ktorych jest réwnocze$nie Zrodiem, a ktdrych
rozréznia sie cztery: prawo tozsamosci, sprzeczno-
§ci, uchylajace $rodek i powodu.

Absolutnej tozsamos$ci miedzy dwoma, czy wie-
lu rzeczami nie ma, ale cztowiekowi dgzacemu do
celu, kazdej istocie, komorce wchitaniajagcej i wy-
dzielajagcej, drobinie kazdej, wystarcza tozsamos$é
pozorna, nawet jak u wyzszych ustrojéw na przy-
puszczeniu i na fikcji zgota oparta.

Prawo sprzeczno$ci, ze A nie jest nie-A, ro-
zumie sie samo przez sie. Nie doszedt by do celu
wytknietego, ktoby sie tu omylit. Komorka wchia-
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niajgca, lub wydzielajgca otrutaby sie. Igta mag-
netyczna drgacby i niepokoi¢ sie poczeta, jak pod-
czas magnetycznej burzy.

Prawo ,,uchylajace $srodek" (Kremer),l) opiewa,,
ze kazda, jakakolwiek rzecz, musi byé koniecznie
A, albo nie -A, co jest réwnie oczywiste, jak pra-
widto poprzednie.

Czwarte ,prawo zasadnicze powodu" (Kremer)
jest nader gietkie, od lotnosci mysli zalezne, od
mniemania. Nie o $cisto$¢ chodzi tez duchowi nie-
uprzedzonemu, duchowi, tak jak go stworzono, czy
jak sie sam utworzyt, bo jak ucza Kohataj, Comte
i Bieganski, a z nimi tez i Pragmatys$ci i Hominisci
»witadza poznania nie jest nam dana dla prdéznych
badan, lecz dla poznania rzeczy, ile ich potrzebu-
jemy".2)

Mimo prostoty i ubdstwa beznadziejnego wy-
mienionych czterech prawidet logiki, a moze wtas-
nie dzieki temu i réwnoczesnej z tern dowolnosci
i chwiejnosci, rozwija sie zakres zjawisk logicznych
do nieogarnionych rozmiaréw. Sceptyk natrzgsa
sie z kruchos$ci podstaw logicznych. Entuzjasta z
tej samej przyczyny wpada w ekstaze.

Z wspbétczesnych Nietzsche i Fouillée na prze-
ciwnych sobie stajg tu biegunach. Fcriillée jest, jak
wiemy, tworcg pojecia idej-mocy, idées-forces;
Nietzsche wykazuje ich bezsitg. —

Z wrazen, ze zréwnowazenia ich lub z prze-
ciwstawienia za pomocg podanych prawidet logiki

*) Jozef Kremer, Nowy Wyktad Logiki.
2 L. Dobrzyhska-Rybicka System KoHataja, str. 19.
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z innemi, réwnoczesnemi czy zapamietanemi, po«
wstajg wyobrazenia, drogg uporzgdkowania, koja-
rzenia tak zwanej asocjacji. Dzieje sie to nawet po
za Swiadomoscia, albo tez i Swiadomie przy wspét-
dziataniu woli i uwagi. Kojarzenia ,nieSwiadome*
nazywajg niektorzy asocjacjg w ciasniejszem snac
pojeciu i odrézniaja od niej kojarzenia $wiadome,
jako apercepcje, jakoby one byty czem$ zupeknie
roznem. Tymczasem istniejg przejscia od kojarze-
nia nieSwiadomego do $wiadomego tak, ze czesto
trudno jedno od drugiego rozrézni¢. Pojecie aper-
cepcji, jako czego$ odrebnego, istnieje, zdawatoby
sie, po to tylko, by modz, na wzdr Scholastykdéw,
zawyrokowac, ze jedynie cztowiek zdolny do aper-
cepcji, a zwierze do asocjacji, i dogodzié w ten spo-
s6b pysze ludzkiej.

Zestawienie, kojarzenie wyobrazen prowadzi
do stworzenia pojeé. Pojecia jednostkowe grupujg
sie w dalszym ciaggu w og6lne pojecia, ktore kry-
stalizuja sie w pewnych statych kierunkach, stano-
wigcych o tak zwanych kategoriach. Dzieje sie to
na drodze bardzo ,,nieSwiadomej”, nie na podsta-
wie ,préznych badan, lecz dla poznania rzeczy,
ile ich potrzebujemy* (KoHataj). My i Wszystko, co
jest ,wyzszem* od nas i ,nizszem*, nie zaszlibySmy
daleko, gdybysSmy sie tu postugiwali $cistoscia,
uwaga i apercepcjg. Ani nam tez tej uwagi i aper-
cepcji wihasciwie nie starczy do wysledzenia z calg
pewnos$cig zrédta powstania kategoryj.

Kategorje zdajg sie by¢ zgodne z wszelkiem
istnieniem, odpowiadaé¢ porzadkowi rzeczy. Trudno
przytern wyobrazi¢ sobie, zeby jakikolwiek twér,

Wize, Zarys etyki, jako nauki o szczesciu 5
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pierwiastek chemiczny, drobina, system tadunkow
tonowych, lub konstelacja gwiazd umiaty sobie ra-
dzi¢ bez tych, tub do nich podobnych kategoryj.
W mnogosci zjawisk przepadtyby, nie mogtyby od-
nates¢ sie w swojej przynaleznosci, zmylityby dro-
gi i $rodki ku utrzymaniu sie na nich. Tylko naiwna
zarozumiato$¢ uczonego cztowieka mogta dojs¢ do
wniosku, ze cztowiek jest wytgcznym wynalazcg
poje¢ i kategoryj, a razem z niemi i mys$lenia i dzia-
tania wedle nich. Trudniej by byto obracac sie
w Swiecie bez kategoryj, anizeli je wynalez¢. Jed-
nym z dowoddéw tego jest samoistne, nieSwiadome
ugrupowanie stow wedle kategoryj w mowie ludz-
kiej, w tej hipostaztel) ducha ludzkiego, samodziel-
nej, ktorg ten duch z trudem tylko bada¢ zdolny,
chociaz uzywa jej z catg swoboda, ile jej tylko ,,po-
trzebuje(Kbltataj).

Najwitasciwszym uktadem kategorji jest tez
uktad dany nam w postaciach mowy. Wszelkie
skréty zas, wszelkie wyrozumowane Kkategorje,
».esencjonalne“ kategorje, kategorje ,wyzszego
pietra“ 2 zamacajg tylko obraz ,elementarny”,
szczegOlnie wtedy, gdy stwarza sie je nie, by uzu-
petni¢ ten obraz, lecz azeby go zastgpi¢. Podobnie
pono¢ nie zastagpi w matematyce matematyki ele-
mentarnej skrot jej, czy ,najistotniejszy jej wyraz*,
,»,hauka mnogosci."

Do uktadéw kategoryj, najbardziej zblizonych
do form zasadniczych jezyka, nalezg kategorje zna-

*) Zycie samoistne, pozaosobowe i pozarzeczowe, ponad-
materjalne.
2) Wyrazenie task'a w Logice filozofji, Tubinga 1911.
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tie Jilozofji indyjskiej"/) kategorje Arystotelesa,
Platom z Timeusza i Karola Renouyier. Kategorje
z Timeusza wylicza, jako takie, Lutostawski, w swo-
ich dzietach, sadzac, ze stuzyty one za wlzér Arysto-
telesowi. Wedlug tego jednakze, co pisze Teich-
mueller,2 jest mozliwe, ze Platon przejat je od Ary-
stotelesa 3), ktdry wstgpit do Akademji ,jako maz
wczesnie dojrzaty i juz dobrze wyszkolony“. Ka-
tegorje z Timeusza nie znane sg obecnie nawet
wielu czytelnikom4) Lutostawskiego, c6z dopiero
czytelnikom i badaczom samego Platona, kt6rego
dzieta, z powodu zawitej formy dialogowej, sa nie-
stety rudag i mineratem, z ktérych klejnoty trzeba
wyszukiwac i wyszlifowywac, a szlachetne kruszce
wytapia¢. Pierwszym takim znamienitym szlifie-
rzem i hutnikiem byt Cicero, po za ktdrego nowsi
na 0got niedaleko wybiegajga.

Uktad kategoryj wedle Kanta, to jedno wielkie
nieporozumienie i batamuctwo, wynikle z checi po-

0 Deussen Allg. Geschiehte der Philos. I. 1. 54 i o. I
3. 361 i. n. Wasik. Kategorje Arystotelesa. 160.

2) Literarische Fehden [Il. 358.

3 W innych djalogach Platona, jak n. p. Teetecie, Sofi-
§cie zachodzg kategorje inne. Sa to djalogi wcze$niejsze, na-
dpisane w czasie, w ktérym wplyw Arystotelesa jeszcze nie
madgt sie ujawni¢. Kategorie z Timeusza bytyby dowodem
jeszcze jednym wiecej, ze djalog ten nalezy do najpdézniejszych.
Raeder wymienia w omawianiu Timeusza kategorje, lecz tyl-
ko te, ktére i w innych djalogach zachodzg. Zdawatloby sie,
ze nie czytat jeszcze do$¢ uwaznie ksigzki Lutostawskiego
o Platonie. Raeder, Platons philos. Entwicklung 986.

4) Raeder, wzwyz co dopiero wymieniony autor, powo-
tuje sie na Lutostawskiego przeszto 40 razy.

5*
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godzenia racjonalizmu z empiryzmem, czy raczej
uSmiercenia empiryzmu przez racjonalizm. Twier-
dzenie Kanta, ze Arystoteles kategorje swe zebrat
na chybit trafit i ze on sam, Kant, zdotat kategorje
wywie$¢ genetycznie z sadow jest zupetnie arbitral-
ne i falszywe. * Arystotelesom stuzg do uktadu
kategoryj czesci mowy, Kant szuka podstaw dla ka-
tegoryj w sadach, przesuwajgc tylko zagadnienie
gdzieindziej. A przecie wcale nie wiadomo, czy
sady poprzedzity czesci mowy, czy one dopiero do
wytworzenia sie owych daly podstawe. Ponadto
uktad tablicy sagdow u Kanta jest niejednolity i do-
wolny. Taka jest tez z natury rzeczy i jego tablica
kategoryj.

Znaczenie kategoryj podniést najwyzej nie-
Smiertelny twdrca wiasnej tablicy kategoryj, zblizo-
nych do kategoryj Arystotelesa, 2 Karol Renouvier,
twierdzac, ze nauka o kategorjach jest ,kluczem
wszystkiego“.

,Le point de départ serait une étude sur les ca-
tégories. C‘est le probléme le plus ardu qui se puisse
présenter & un philosophe. C‘st la clé de tout.
Je l‘ai étudié, pour ainsi dire, pendant toute ma
vie; je ne Pai pas assez étudié encore.“3

1) Pordéwnaj autora ,Ueber Kategorien“. Viertellahr-
chrift fuer wis,s. Philos, u. Soziol. XXXIV. 2, a takze Ch. Re-
nouvier, Critique de la Doctrine de Kuni. 279: ,Le systéme

kantien des catégories est une oeuvre manquée“.

2) Teichmueller nie docenia kategoryj Arystotelesa. Li-
terarische Fehden 1. 221.

3 Les derniers entretiens de Ch. Renouvier, recueillis;
par. L. Prat. 9.
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Stowa te wypowiedziat Renouvier krétko przed
$Smiercig.

Tenze sam filozof uwaza za najwazniejszg ka-
tegorje, od ktorej sie wszystko rozpoczyna, kate-
gorje wzglednosci, kategorie, odpowiadajaca na
greckie pytanie pros ti, w stosunku do czego.

Kategorja wzglednos$ci, jako podstawa wszel-
kiego poznania wskazuje z géry na wzgledno$¢ te-
goz poznania, i co dalej idzie, na wzglednosé
'‘wzglednosci. ,,0go6lna wzglednos$¢“, o ktdrej sie
obecnie tak wiele méwi, jest z filozoficznego stano-
wiska czem$ sprzecznem w sobie. Jest ona czem$
w rodzaju bezwzglednej wzglednosci.

Wzgledno$¢ i jej stosunek do bezwzglednosci
nalezy do poje¢ nieskonczonych, granicznych, przy
ktérych pamieta¢ nalezy o nauce Mikotaja z Kuzy,
stosowanej do zjawiska nazwanego zderzeniem sie
przeciwienstw, ooincidentia oppositomm. ,Tylko
Bdg w tym wypadku zna rozwigzanie sprzecznosci.”
,Ostateczna prawda znajduje sie u Boga“. Cztowiek
do jadra rzeczy nie dociera; wszystko dlan jest
wzglednos$cia, stosunkiem. Wgzglednosé jest co$
w rodzaju odbicia nieskonczenie sie powtarzajgcego
przy przeciwstawieniu dwdch zwierciadet, co$
w rodzaju rysunku identycznego z przedmiotem,
na ktdrym rysunek jest umieszczony, jak n. p. ry-
sunek pistoletu Browninga na pistolecie.

A jednak na stosunkowo$ci i wzglednos$ci opie-
ra sie cate poznanie cztowiekal). Cho¢ marzy o osta-

9 Z tej to kategorji powstaty trzy pierwsze prawidta
logiki, czwarte prawidio zawdzigcza swoje powstanie wnio-
skowaniu.
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tecznem okreSleniu zjawiska, zna je tylko z podo-
bienstwa i przeciwienstwa, z ktorych wyptywa
stosunkowos¢ i towarzyszgca jej wzglednosc.

Formami jezyka, biorgcemi poczgtek z kategoryj
stosunkowosci i wzglednosci, sa przystowki oraz
stopnioiwanie; po za tern tkwi wzgledno$¢ w tresci
wielu poje¢, jakakolwiek bytaby ich forma jezyko-
wa, a wiec w pojeciach takich, jak dalekos¢ i daleki,
krotkos¢, diugosc it. d.

Dla dobra i dla cnoty kardynalnej madrosci,
wynikajg z kategorji wzglednoSci pojecia rdznosci,
tozsamosci i okreSlenia. R&znos$¢ jest przeciwsta-
wieniem tozsamosci, okreSlenie jest ,roznojednig**-
(Trentowski) syntezg obu objawow.

Urokiem zycia, zaspokojeniem jego pragnien
jest powracanie do tego, co bylo, i zachowanie go,
zarobwno jak i szukanie pierwiastkobw odrebnych
i godzenie sie z tern, co przychodzi. Wygania co$
Peer Gynta 0 w Swiat szeroki, chociaz przecie cze-
ka go w domu najwierniejsza narzeczona ubiegtej
juz miodosci, Solweig, ufna i mimo wszystko nieza-
wiedziona.

*) Bohater utworu dramatycznego Ibsena. Solweig $pie-
wa:
.Wszystko sie stroi do Swigt Zielonych,
A ty daleko,
Przyjdz! Btagam lzami oczu stesknionych.
Ale jezeli ciezkg masz droge,
Wypocznij mity,
Ja do mogity,
Do chwili $mierci czeka¢ cie moge*.

Ttom. Kreczowskiej 201. i
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Absolutnej réznosci nie ma. Duch ludzki czutby
wobec niej niezadowolenie, niepok6j, wyrazajacy sie
w stowach, r6znosci takiej niedopuszczajacych: ,To
do niczego nie podobne.” Nie mniej niema bez-
wzglednej tozsamos$ci, chociaz i logika i matema-
tyka i zycie praktyczne postuguja sie nig, chociaz
etyka i cate zycie nasze zawdzieczajg jej i pewnos¢
i polot.

Mimo, ze wolno z Karolem Renouvier uznac
wzgledno$¢ za podstawe wszystkiego, trudno zno-
wu niezauwazy¢, ze nie bytoby mowy o niczem,
a wiec i o wzglednosci, gdyby nie nastepowaty
w nas i nie otaczaly nas zmiany. Zmiana polega
na ruchu, czynnos$ci, na przebiegu, na czems$, co sie
dzieje. Zmiana, czynno$¢, ruch jest poczatkiem
wszelkiego myslenia wedle Straszewskiego. Stra-
szewski powotuje sie na filozofje czynnosci, wy-
sitku, effort Maine de Biran‘a. Z6ttowski nazywa
filozofje Cieszkowskiego ,filozofja czynu*. Po-
krewne stanowisko, jak Cieszkowski, zajmujg uczeni
polscy Kamienski, Gotuchowski i Libelt. Cieszkow-
skiemu mdgt byt stuzyé za motto zwrot z Fausta
Goethego\: ,Na poczatku byt Czyn.* Tymczasem
znajduje sie u niego zmiana tego zwrotu na: ,W
kofAcu bedzie czyn“. Przedstawiciel najbierniejszej
aryjskiej rasy, Polakéw i Stowian, zyczyt jej czynu,
wiec go jej obiecat, wierzagc w nig, mimo wszystko,
i w to, ze sie przecie ocknie i kiedy$, kiedy$ do czy-
nu przystapi. Cieszkowskiegoi filozofja i filozofja
polska wogdle jest dobrag nowing, ewangelja
— czynu.
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Ogolne ujecie wszystkiego, jako zmiany, znane
juz z czas6w Heraklita z jego hastem: wszystko
ptynie! ,panta rei, weszto raz na zawsze do filo-
zofji polskiej.

Dla etyki, dla cnét, wynikaja z kategorji czyn-
nosci zjawiska ostroznosci, przedsiebiorczosci i roz-
woju. Sg one podstawag bytu nie tylko jednostek,
dziatajac nawet po za Swiadomos$cia mézgowa, jako
,hisus formativus*, ,élan créateur”, ale tez i po-
wstajg w tej ogOlnej narastajacej, hipostatycznej
Swiadomosci, jaka tchna, wytwarzajg z siebie gro-
mady, roje, stada, narody i spoteczenstwa.

W jezyku odpowiada czynnosci ze wzgledu
na forme szczegdlnie stowo. Odrozniamy w od-
mianie stowa, w konijugacji, i w jego charakterze,
stosownie do trzech cztonéw trojdzielnej rézno-
jedni, trzy ,strony“, czynna, bierng i zwrotna.

Arystoteles ustanowit cztery kategorje w tym
kierunku idgce: czyni¢, mie¢, doznawac i lezec,
pojejn, echejn, paschejn i kejstaj.

W Swiecie zjawisk wszystko jest czynne nie-
ustannie. Spokoj jest pozorem.

Wedtug Wilhelma Ostwaldal) ilos¢ calej
energji, czynnosci, pozostaje wiecznie tg sama, lecz
iilo$¢ swobodnej energji wiecznie ubywa. Sg to te-
orje ciasnej pracowni. Kazde narodziny dziecka,
rosliny, kazdy wybuch sitl, powstawanie ognia
i Swiatta przeczg temu. Pojecie ubywania swo-
bodnej energji, tak zwanej entropii, jest teorjg bez

6) Philosophie der Werte 42 i.n. Entropiebegriff.
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znaczenia wobec przestwordéw nieba jak i jgdrowej
gtebi drobin i niedziatek. Nawet niska temperatura,
zblizona do zera absolutnego przestworéw z lo-
dami swemi, przyczynia sie przy zderzeniu z glo-
bami do pomnozenia zycia i wyswobodzen energji,l)
wobec ktorych wszelka mys$l o entropji i jakimkol-
wiek korncu $Swiata zdaje sie urojeniem.

Czynno$¢ jest wszystkiem, czynnos$¢, zmiana,
ruch, jest pierwszem naszem peinem spostrze-
zeniem. Jest ona na pozOér najprostszem zja-
wiskiem, a jednak w niej, jako w catosci, dajg sie
wyrézni¢ cztery podporzadkowujace sie jej pier-
wiastki, cztery osobne kategorje: jakosci, ilosci,
czasu i przestrzeni.

Jakos$¢ uzyskuje sie, jako znamie jakiego$ ru-
chu, czynnoS$ci, zmiany, stanu, czy pewnej grupy
CzynnosSciowej, droga abstrakcji, odciagania za
pomocag zestawienia, ustosunkowania w kierunkach
réznicy, rodzaju i gatunku. Jako$¢ mozna na pod-
stawie doSwiadczenia roztozy¢ na pewng ilo$¢ czyn-
nosci, ruchu, drgnied. Dla oka n. p. jakoscig sg
barwy. Sktadajg sie one z pewnej ilosci drgnien,
pierwiastkow Swietlnych, fal eteru, punktow ruchu,
nastepujacych tak szybko po sobie, ze ruchéw tych
rozrozni¢ pojedynczo nie sposob. Podobnie jest
z ruchem czastek wywotujgcych wrazenie dZzwieku,
gtosu, lub szmeru. Nie zmysty nasze bezposrednio,

7 Patrz Teorie o lodach Wszech$wiata Hoerbigera.

wacki w Krélu-Duchu pisze o Orfeuszowym tonie, szukajgcym
dusz na dnie kamienia i o duchu, ktéry uczut zycie w dwéch
skat upadku, gdy na siebie spadty z ktérych sie przez form
.zuzycie wyzwolit.

Sto-
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lecz doswiadczenie za pomocg przyrzadéw przeko-
nywa nas o tem posrednio. To samo, co o jakos-
ciaeh $wietlnych, barwnych i dzwiekowych, przy-
puszczaé¢ nalezy i przypuszcza sie o wrazeniu
smaku, powonienia, ciepta, ucisku, pobudliwosci
chemicznej i t. p. Ruch powstaje tu naogét zew-
natrz, zmysty odnoszg wrazenia przez ruch odby-
wajacy sie w ich wnetrzu. Nieco inaczej wyglada
rzecz z jakosciami, ktore pobudzajg zmysty do
ruchu na zewnatrz. Nalezg tu ruchy 6cz i dotyka-
nie dla wysledzenia ksztattéw, ruchy ciata naszego
dla wymierzenia oddalen.

Dla etyki powstajg w obrebie jakosci formy
odrebnosci, zgodnosci i dostosowania. Odrebnosé
jest znamieniem genjuszéw. Wszyscy nasi wielcy,,
nasi zbawiciele, narazajg sie z powodu tego na nie-
zrozumienie nie tylko, ale i na przesladowanie, na
to, na co najwiekszy z nich, najwiekszy, o ile chodzi
0 chrzescijan i o ,cywilizacje zachodu“, zgingt na
krzyzu. A za nim szli, czesto w imi¢ jego skazy-
wani na tortury cielesne, albo gorsze jeszcze du-
chowe, Galileusz, Giordano Bruno, Joanna d°‘Arc
i. i. Zgodno$¢ podtrzymuje rodzaj, cechy zna-
mienne, trwato$¢ kierunkéw, naktaniajacych do
przywigzania, do mitosci ojczyzny i ludzkosci. Do-
stosowanie wprowadza nowe pierwiastki i zdoby-
cze do dawnych zasobéw, i godzi je z catoscia.

W jezyku najogélniejsza formg dla jakosci jest
— przymiotnik. —

Podczas kiedy jako$¢ kiadzie wiekszy nacisk
na wyodrebnienie, ktére ze stosunkowos$ci i zmian
wynika, podkres$la ilo$¢ szczegblnie tozsamos$c»
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Chociaz bezwzglednej tozsamosci nie ma, zycie wy-
maga utozsamiania mniej lub wiecej dowolnego, te-
go polotu ducha, ktory jest nieodzowny, by po nad
mato znaczacemi rdznicami utatwié postepowanie.

Dobro liczy sie z formami ilosciowemi potegi,
skrzetnosci i miary. Nie tylko rzucenie w ruch
wszystkiego, ale i uwazne zwrdcenie sie ku dro-
biazgom prowadzi do wynikéw, a razem z tern i za-
chowanie miedzy jednern a drugiem odpowiedniej
miary. W czasach Napoleona, czut sie Beethoven
upowaznionym do powiedzenia, ze sita jest moral-
noscia ludzi wybitnych, a wiec i jego witasng. Mi-
mo to genjusz ten o skrzetnoSci pracy nie zapomi-
nat, zachowujac i pewnag miare, dajagcg podstawe
niewzruszong dla tej sity, z jakg jego dzieta do stu-
chacza przemawiaja.

W jezyku stuzag dla oznaczenia ilosci formy
liczebnikow.

Jakos¢ i ilos¢ nie stanowig o wszystkich ab-
strakcjach, pierwiastkach, ,stronach®, ruchu, czyn-
nosci, zmiany. Zmiany, wskazujace, ze sie jaki$
ruch i czynno$¢ odbywaja, nastepujag zawsze po
sobie, albo obok siebie. Nazywamy jedno czasem,
drugie przestrzenia.

Czas i przestrzen zaliczat Arystoteles do ka-
tegoryj, odpowiadajacych na zapytanie kiedy i gdzie,
pote i pu; Kant z liczby kategoryj je wyltgczyt;
Cohen za$, nastepca Kanta, jednakze je znowu mie-
dzy kategoriami umiescit. Renouvier zalicza prze-
strzen razem z jakoScig i iloscig do kategoryj sta-
tycznych, czas z formami czynnos$ciowemi do kate-
goryj dynamicznych. Narzuca sie pytanie, czyby
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nie nalezato raczej kategorjg dynamiczng, albo le-
piej kinetyczng, nazwac jedynie czynnosé, kate-
gorje za$ ilosci i czasu nazwaC arytmetycznemi,
a kategorje jakosci i przestrzeni geometrycznemi,
kategorje arytmetyczne i geometryczne razem
— matematycznemu

Czynnos$¢ okresla sie ruchem, kinesis; liczy sie
ilo§¢ i chwile liczbg, arithmos; maluje sie, znaczy
jakosci i odstepy na ptaszczyznie ziemi, geometrja.
Kant dzielit kategorje na matematyczne i dyna-
micznelJ)

Kategorja czasu przyczynia sie do form dobra,
zaleznych od chwili. Szczesliwg chwile, ,,chwile
wotang", ,»godzine wotang' Wyspianskiego,
»bijaca dziejdw gadzine* Jézefa Kremera, znaly
ludy, cho¢ moze nie tak gteboko i teskliwie, jak
wymienieni Ducha - Krdlowie. Grecy nazywali jg
kajros, mowa polska — pora.

Dobro moze odpowiadaé¢ chwili, albo wybiegaé
przed nig, albo naleze¢ do wiecznosci. Formy cnét,
zgodne z powyzszem rozroznieniem bytyby zacho-
wawczo$¢, postep i wieczystosé.

Postep nalezy do najwazniejszych zadan zycio-
wych. Biorac w nim udziat ,wie sie, ze sie zyje*“.
Zdobyczom postepu brak jednak trwatosSci, jesli
z zachowawczoscia nie idg w parze, jesli sie to, co
wieki przetrwato, odrzuci nieopatrznie. Wieczy-
stos¢ zdobywa sie tylko przez szczesliwe pogodze-
nie postepu z zachowawczoscia.

*) Krytyka czystego rozumu. Transcendentalna este-
tyka § 11
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Jezyk wyraza czas przystéwkami, trybami, od-
mianami stéw i tgcznikami.

Nieskonczono$¢ czasu ze wzgledu na trwanie
naszych dziet i tego, co nas otacza, oraz na po-
czatek wszystkiego budzi zajecie zaréwno prak-
tyczne, jak i teoretyczne. Nieskonczonosci trwania
umyst nasz ogarng¢ nie zdolny, ale wiecznie pytac
sie moze i bedzie o to, co byto przed czems, albo co
bedzie po czem$, nigdy go zadne nic tu nie uspokoi.

Kategorja przestrzeni, skad wptyw miejsca,
kraju, ,nieba“, klimatu, na rozw6j cztowieka i jego
spraw, daje formy dobra i cnét zwigzanych z obco-
$cig, swojskoscig i wszechSwiatowoscig.

Wptyw klimatu i otoczenia podkre$lano od
dawna, u Grekéw juz, czy to dla dziejow, czy nauk,
czy kultury, czy sztuki, czy dla powstania ga-
tunkéw.

Trojwymiarowosé ciat i bryt umieszczalnych
w przestrzeni, przyczynita sie do okreSlenia prze-
strzeni jako tréjwymiarowej i do pomieszania prze-
strzeni z brylowato$cig, dalej planimetrji ze ste-
reometrjg z chwilg, gdy zaczeto mowi¢ o ptasz-
czyznach z wspotczynnikami, réwnemi albo zeru,
albo jedynce, albo liczbom dodatnim i ujemnym
itp. Zamieszanie stad powstate pomnozyto sie
tylko jeszcze oznaczeniem czasu, jako ,,jednowy-
miarowego“. Nie jest wolny od wytknietych nie-
porozumienn i H. Poincare, ) mimol ze przyznaje

b Zob. tez Sprawozdanie z trzeciego miedzynarodowego
kongresu w Heidelbergu 466. Gtos W. M. Koztowskiego w
dyskusji nad wyktadem Brunschvicg'a ,,Sur I'implication et
la dissociation des notions™.
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w ,La science et Thypothese“ str. 109, co naste-
puje: ,Moznaby sie da¢ uwies¢ i uczyni¢ wniosek,
ze to doswiadczenie wskazato nam, ile wymiaréw
posiada przestrzen. Tymczasem w rzeczy samej
nasze doswiadczenia odnoszg sie nie do przestrzeni,
lecz do ciata naszego *) i jego stosunku do przed-
miotéw otaczajacych nas. Po nad to sg one bar-
dzo z gruba poczynione.“ Takie sprzecznosci, jak
przytoczone, zauwazyt juz Platon. Wedle Paw-
lickiego urodzity sie u niego powatpiewania w $ci-
stos¢ matematyki bez powstania jednakze woéwczas
tego, co sie obecnie nazywa ,metamatematykga”,
z ktérg wymieniony filozof polski kaze sie zapoznaé
u Struvego w jego ,,Wstepie“.2)

Z wszystkiem powyzszem praca, dazenie do
celu osiagalnego, zachowanie sie praktyczne, liczyé
sie prawie, ze nie potrzebuje. Tyczy sie to szcze-
gélnie miedzy innemi i prawidta Desargues‘a o spo-
tkaniu sie linij réwnolegtych w nieskonczonosci,
czem sie wiasnie metamatematycy postuguja. W kaz-
dym razie cztowiek pierwotny, a juz i zwierze, ros-
lina rozgateziajaca sie, a nawet kazdy promien,
wiedzg, ze réwnolegte nie spotykaja sie nigdy,
nawet w nieskorficzonos$ci, ktérg promieA przy-
najmniej w stosunku do nas prawie, ze prze-
biega, tak jak nie najedzie koto kota u drugiego
konca osi, czy wo6z poruszaé sie bedzie po po-
wierzchni kulistej, elipsoidalnej, parabolicznej, czy
nawet po powierzchni pewnego typu szampanskich

t) Podobnie wyraza sie Liebmann w ,Gedanken u.
Tatsachen* II. 23.
2 ,Wstep...“ 2 wyd. 378 i 3 wyd. str. 391—399.
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kieliszkéw, o ktérych u metamatematykdw mowa,
a ktérych powierzchnia wymierza sie¢ za pomoca
wspotczynnika ujemnego. Zadne zwierze nie upo-
luje zwierzyny, jezeli drogi jej nie przetnie, lecz po-
biegnie réwnolegle, zaden powo0j nie oprzedzie pod-
pory, jesli rownolegle z nig wycigga¢ sie bedzie
w nieskonczono$¢. Nogi za$ jednej pary moga Spo-
kojnie réwnolegle sie porusza¢ w nieskonczonos¢;
nigdy sie o siebie nie okaleczg, ani nie potamig. Nie
byto by dalej porzadku zadnego W uktadzie gwiazd
wszechswiata i pierwiastkdw drobiny, gdyby pra-
widto rownolegtych nie byto niewzruszone, gdyby
przestrzeri nie byla przestrzenig, bryta bryls, pta-
szczyzna plaszczyzng, powierzchnia wypukta po-
wierzchnig wypuktg, linija linjg, czas czasem, a nie
linjg i t. p.

A jednak, jednak, nie tylko inzenier cztowieczy,
ale i owad i pajgk i drobina i gwiazdy rozwigzujg
zagadnienia przestrzenne, ktére zdajg sie przeczy¢
niejednemu niewzruszonemu prawidiu. A jednak
woibec ogromow S$wiatowych zadania stereome-
Iryczne rozwigzujg sie jakby nalezaly do plani-
metrii. Najwiekszym tryjumfem, zwyciestwem
niescistosci i Swiadomie fatlszywych fikcji jest n. p.
obliczenie wszelkich krzywizn za pomocg niezli-
czonej ilosci nieskonczenie krétkich linji, nieskon-
czenie matych ptaszczyzn i. t. p. | czlowiek i zwierz
wszelki i tuman pytu poruszajg sie po powierzchni
ziemi, jak gdyby byta plaska.

Jezyk wyraza przestrzen w calym szeregu
tgcznikéw, przystowkow, w rzeczownikach i przy-
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miotnikach, jak do, nad, pod, daleko, blisko, diugi*
prosty, krzywy, wypukty, dal i t. p.

Zagadnieniem nie tylko teoretycznem, ale
i praktycznem, stanowigcem o trosce, czy beztrosce
pokolen ludzkich, jest pytanie, tyczace sie nieskon-
czonos$ci przestrzeni. Umyst ludzki ogarngé mo-
ze tylko przestrzen skonczong, roéwnajaca sie
z préznig, mniej lub wiecej brytami wypetniong”
lecz réwnocze$nie granic ostatecznych tej prozni
nada¢ niezdolny; zawsze pytanie bedzie gotowe:
a cOz jest poza chocby najodleglejsza granicg?
Tak wyglada zagadnienie o bezgranicznej prze-
strzeni w jej rozciggtosci odsrodkowej. Nieco
inaczej ma sie sprawa z dosSrodkowg nieskonczo-
noscig, z tern, co nazywamy matematycznym punk-
tem. Dosiegamy go na kazdem miejscu, w kazdym
przedmiocie, lecz dzieje sie to pozornie tylko, bo
ostatecznego jadra ktérejkolwiek rzeczy, ostatecz-
nego punktu energji w mys$l Boszkowicia i tak nie
zauwazymy. To, co zmysty mienig by¢ substancja,,
materjg podzielng cho¢by do nieskofnczonosci, roz-
wija sie w koncu w nieuchwytng 'forme sity, bedac
jej zarodnig, przedrostem®, pojeciem przeciwbie-
gumowem ,narostu“ w mysl pojecia Supinskiego,
przeniesionego do zjawisk fizycznych.

Czynnosé, jak widzieliSmy, jest juz synteza;
dalszg synteza, syntezg wyzszego stopnia, jest po-
jecie i kategorja istnosci, substancji.

Od niej rozpoczyna Arystoteles wyliczenie ka-
tegoryj. W Timeuszu i w innych djalogach Pla-
tona istno$¢ jest synteza przeciwieAstw miedzy
tozsamoscig a roznoscig, tauton a heteron. Istnos¢
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jest o tyle pierwszag kategorja, o ile najwazniejsza
~taka istno$¢: nasze ja, jest, czy moze by¢ uznane
za najpierwsze. Nasze ja, jazn, jest w kazdym
razie nie tylko S$rodowiskiem, ktére spostrzega
czynno$ci, zmiany, odtgczajagc od nich jako$ci, ilosci,
czas i przestrzeli na podstawie stosunkowosci, ate
tez tern, co to wszystko z siebie wypromienla. Do
tegoz Srodowiska, do tego ,,jam jest, ktorym jest",
istniejag podobne inne. Najpodobniejszemi do nas
Srodowiskami sg inni ludzie, tacy, jak my, potem
istoty nazwane ,zywemi“, a wiec zwierzeta, ros-
liny, a dalej przedmioty uwazane za ,martwe“.

W jezyku istnieje zwarta grupa wyrazow dla
istnosci w rzeczownikach, po tacinie substantivum,
i pochodna grupa w zaimkach i innych ksztattach
jezykowych. Wszystkie ksztalty te mozna ,usub-
stantyzowac“, ,uprzedmioci¢“, jak to sie dzieje
z wyrazami, dziatalnosé, jakos¢, ilosé, czas, prze-
strzen, wzglednos$¢, objeto$¢, cos, tegoczesnosé,
obcos¢, to gdzie, tréjka, trdjca it. d. Istnos¢, jako
kategorja, w stosunku do innych kategoryj, jest ich
,»Srodowiskiem™. Te inne kategorje sa jej ,,przyle-
glosciami" (Sniadecki), albo ,,przypadtosciami”, po
facinie accidentia.

Wrod istnoSci w ich mnogo$ci rozréznia sie
jednostki, gatunki, rodzajel klasy, rzedy, typy,
a w koncu co$, przyczem jednostka posiada najwie-
cej przylegtosci, znamion, a najmniejszy zakres,
a natomiast co$ obejmuje najwiekszy zakres, a naj-
mniej przylegtoSci.

W filozofji kategorja istnosci uzupetnia sie
w trzech kierunkach w jazni, nie -jazni \ w o0go0l-

Wize, Zarys etyki, jako nauki o szczesciu. 6
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nosci, albo w podmiocie, przedmiocie i w absolucie,
u TrentowskiegO' w kmiocie, pojeciu, ktore sig,
jako dowolne, nie przyjeto, chociaz Trentowski
z gbry za to przewidziane nieprzyjecie smaga czy-
telnika ironjg i drwing. Z trzech tych kierunkéw
istnoSci biorg poczatek trzy najwazniejsze ideje
ludzkosci Osobowo$¢, Swiat i Bog.

Dla etyki wynikajg z kategorji substancji obo-
wiazki i prawa i cnoty w stosunku do Siebie, Swiata
i Boga.

Najtatwiejszy jest obowigzek osobisty,, naj-
ogolniej wyrazony w poswieceniu. Trudniej jest
wymodz na istocie bliZzniej to, co sie od niej na-
lezy. Samo posSwiecenie prowadzitoby do niedo-
testwa korzystajagcych zen, do wyzyskiwania po®
Swiecajgcego sie. Praw osobistych wolno sie do-
magac, ale do pewnych granic, inaczej popada sie
w samolubstwo, w egoizm jednostronny.

Prawa i obowigzki i cnoty wobec Swiata po-
legajg na korzystaniu z daréw zycia, przy poszano-
waniu ich, pielegnowaniu, oszczedzaniu® Walka
0 zycie winna mieé¢ na oku nie samo wspdtzawod-
nictwo, lecz takze i wspoétdziatanie. Nie trzeba
przecie poszanowania zycia znowu prowadzi¢ tak
daleko, jako Hindusi. Czlowiek ma prawo pozby-
wacé sie natretéw, pasozytéow i szkodnikéw, usu-
wac je na korzys$é ksztattdw zycia wediug wiasnej
modty. Kto sie nie umie bronié, ten ginie; ale tez,
kto nie uszanuje wymagan bliZzniego mu S$wiata, ten
sie zuboza i zniza do stanu zwierzecia .krwiozer-
czego. '
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Prawa i obowigzki i cnoty osobnika wobec
Swiata i wszechSwiata urastajg do bezmiaréw, gdy
sie zwazy na nieskonczono$¢ wszystkiego, co osob-
nik ten przejmuje z przesztosci i dla przysztosci
sposobi, albo gdy sie zamys$limy nad nieskonczo-
noscig ruchu przestrzennego, wsérod ktérej zajmu-
jemy punkt pewien. Ruch ten w nieskofnczonosci
czasu i przestrzeni to jedno z najwiekszych zagad-
nien. Kto wie, czy osrodek ruchu wszelkiego ist-
nieje. Moze dzieje sie ze storicami, planetami i sa-
telitami, jak z zawiesinami Browrfa; moze jedynie
komety niektére, komety o biegu, w oczach naszych*
z naszego globowego stanowiska, parabolicznym
lub hiperbolicznym, posiadajg ruch prawdziwie
miedzygwiezdny. Kometa wsrdd stonc i planet jest
moze podobng do bakterji przebiegajgcej pole ob-
serwacyjne w mikroskopie, ws$rod ktoérego poru-
szajg sie bakterje nieruchome jedynie ruchem cza-
steczek Brown‘a, jak stonca i planety, powraca-
jace zawsze prawie, ze w to samo miejsce. Wzgled-
no$¢ ruchu stonc i planet miataby w tym razie swo-
je okreslone, zacie$nione pole, swoje ,wzglednie
bezwzgledne* umieszczenie i szybko$¢ ruchu ich
nie rostaby w nieskofAczono$¢ z powodu coraz to
nowego ,ogniska ruchu elipsoidalnego®. —

Pojecie Absolutu, Boga, ustanawia sobie czto-
wiek na podobienstwo witasne. Czyni go przytem
stworcg wszystkiego i siebie nawet, bedac przecie
réwnoczesnie sam Jego stworcg. Postepuje tak nie
na ostatniem miejscu cztowiek uczony, dla tego
chociazby, zeby wyjs¢ z niepokojagcego relatywi-
zmu. Juz Mikotaj z Kuzy przecie, uznajac relaty-

wizm, wzgledno$¢ poznania, a razem z tern niezgode
*6
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przeciwienstw, jedynie u Boga i przez Boga szuka
rozwigzania zawitej zagadki. Czlowiek naiwny
uzyskal, czy pozwolit sobie zaszczepi¢ pojecie Bo-
ga i Bogéw na drodze o wiele tatwiejszej i pew-
niejszej, na drodze wiary i objawienia.

W kazdym razie pojecie Boga jest podstawg
bodaj czy nie najwazniejszg dla etyki i szczeScia.
Jest ono ostojg zycia etycznego i duchowego, jaka
jest gtowa’rodziny dia dzieci, gtowa panstwa dla
narodow upanstwowionych i lojalnych. Uczy tego
przyktad cztowieka, najwiekszego moze, najbar-
dziej udreczonego i najszczesliwszego mimo
wszystko, jakim byt Beethoven. Beethoven wznidst
sie w swojem tworzeniu najwyzej, gdy sie o wiare
w Boga, w najwyzsze Dobro i Szczescie, w Ojca
Dobroci, — prosit i gdy faski tej dostgpit, czy to
w Dziewigtej Symfonji, czy w tragicznym tryjum-
fie Mszy Solennej.

»Wysoko po nad gwiazd namiotem
Zamieszkat dobry Ojciec przecie.*

Juz ten Bég Beethovena jest bardzo ludzki, céz:
dopiero Bog ludu!

Ale nawet najbardziej rozumowe ,rozszerze-
nie Boga“*u Vrchlicky'ego i Konopnickiej - Konop-
nicka ttlumaczac i czynigc wybdr ttumaczonych po-
ezyj najwidoczniej dzieli przekonanie Vrchlicky'ego”
— jest jeszcze bardzo ludzkie. Podobnie dzieje sie®
z pojeciem Boga ,wyzszego, od zwyktego Boga”
u Baudouin de Courtenay'a.

Upodobnienie do tego, co jest ludzkie, jest
w kazdym razie dla kultu Boga, a z nim razem
i Najwyzszego Dobra, nieodzowne.
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Nauki  Ksenotonta, Arystotelesa, Comte'a,
Baudouin de Courtenay‘a, o tern, czem jest Bdg,
mozna pogodzi¢ zawsze z pojeciami, jak Bo6g Oj-
ciec, i wezwaniami jak: ,BadZz Wola Twoja, jako
w Niebie tak i na Ziemi.*])

BoOg, jako pojecie, jest ostojg dusz skotatanych.
Mysliciele, piewcy, wieszcze,?) sktadajg na barki
Boga wszystko, stworzenie $wiata i rzady nad nim,
dar odkupienia, naprawe zta, a prostak nawet szu-
ka u niego wybawienia z trosk, porucza mu drobne
zemsty nad najblizszym sasiadem i t. p.

Bog jest wszechwiedzacy, wszectimocny,
wszechdobry, wszechobecny i t. d.

Pojecie wszechmocy i wszechdobroci nasuwa
jednakze wobec zta na Swiecie myslicielowi trud-
nosci. Heraklit omija je przecinajac wezet zagad-
nien ostrem cieciem. Dla jego Boga wszystko
jest dobrem, pieknem i madrem, a tylko ludzie wy-
twarzaja jakie$ przeciwienstwa, sprzecznosci i o ich
usuniecie pdézniej sie mozolg. W oczach Stoikow
i pbézniejszych ,Obroncéw Boga,” uktadajacych
»Teodyceje,3 zto stuzy do poznania dobra, lub do
osiggniecia coraz wyzszego dobra i t. d. Bog zio
zsyta, jako bodziec dla obrony débr zdobytych
i jako podstawe udoskonalenia. Bo6g bedac wszech-
dobrym nie przestaje by¢ wszechmocnym, chociaz

*)Cieszkowski i Boiitroux, Ojcze-Nasz i Science et Re-
ligion, 118.

2 Mickiewicz, Improwizacja. Jan Kasprowicz. Swiety
Boze, Swiety Mocny.

3) Joseph Kremer (filozof wspétczesny nam narodowosci
niemieckiej), Das Problem der Theodicee. Berlin 1909.
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jest niezbadanym w swych wyrokach. Tak jak
rzecz kazda sie poznaje przez zaprzeczenie, omnis
cleterminatio est negatio/)' tak dobro poznaje sie
przez zio, zaprzeczenie dobra. Juz starozytni pi-
sali o zdrowiu to samo, co za nimi powtorzyli Jan
Kochanowski i Adam Mickiewicz.  Goethe za$
zwrocit uwage na to, ze nic nie da sie trudniegj
znie$¢ nad ,szczeSliwych dni szereg caty“.

Nie tak tatwo, jak z. pogodzeniem wszechdobra
z wszechmocga, wyglada sprawa wolnosci woli ludzi*
istot, rzeczy, wobec wszechmocy Boga. Istnieja
determinisci, nie znajacy granic swych straszliwych
wyrokéw, jak Kalwin, ktory nie tylko srozyt sie nad
ofiarami swemi za zycia ich nie mniej od inkwizy-
toréw, ale odmawiat i duszom, przeznaczonym
z gory na potepienie, moznosci poprawy i odkupie-
nia. Istnieje indywidualista i monadolog Lutostaw-
ski, ktéry niegdy$ wyrzucit z siebie jakoby sejmo-
we Liberum Veto przeciw wszechmocy Boga. Bog
byt wedtug niego tyliko najwyzsza i najdoskonalszg
monadg, wobec ktorej monady pomniejsze wolnosci
swej nie zatracaty. Czynit to w dziele niemieckiem
»,O potedze Ducha* w rozdziale ,Istoty najwyz-
sze“. W najnowszem dziele ,,NieSmiertelnos¢ Du-
szy“ rozwigzuje to samo zagadnienie nie tak skraj-
nie: ,,Stosunek Duszy i Boga nie moze polega¢ na
bezwzglednej zaleznosci, a musi by¢ opartym na
pewnej wzajemnosci, co zresztg zgodne jest z prak-
tykg prawie wszystkich religji, wedtug ktorych lu-
dzie dziatajg na Boga ofiarami, modtami i uczuciami

J) Zoéttowski, O podstawach filozofii Hegla, str. 80.
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swemi, mogg mu stawia¢ opoér i grzeszy¢ — a jesli
dziatajg zgodnie z Jego wolg, to robig to nie bez
wiasnego wysitku.“ Pozatem Bdg jest istotg, , ktd-
rej wtadze juz nie moga zupetnie by¢ mierzone na-
szem doSwiadczeniem.”

Inny sposob przyznawania wolnosci woli czto-
wiekowi i catemu istnieniu zawiera panenteizml).
Caly Swiat istnieje w Bogu i Bog w nim. Panen-
teizm, wedlug ktérego BoOg jest wszechobecny, nie
tracac przez to swojej osobowosci, stanowisko, pra-
wie rzec wolno, ze ogélne najwybitniejszych pol-
skich metafizyk6w, mozna pogodzi¢ =z filozofja
przyrody, opartg na najnowszych zdobyczach wie-
dzy doswiadczalnej i wszystkich jej fikcyj, ktdre-
mi sie z powodzeniem postuguje. Zdobycze te po-
zwalajg na przyjecie jednej ogdlnej, nieskonczonej
twérczej, kierowniczej sity. My, pojedyncze istoty,
to jakoby tylko uktady?) jednego skomplikowanego
przyrzadu, czy kilku, czy calej ich ,orkiestry“,
umiejacych chwytac i przerabia¢ pobudki owej jed-
nej wielkiej Wszechsity, jakoby jakie fale rézno-
rodne o réznorodnem napieciu i dtugosci i ksztalcie,
na sposob swéj wiasny, lecz zgodny ze Zrodiem

*) O rodzajach pojmowania ideji Boga w diziejach filo-
zofii, pordéwnaj autora ,Wyktady metafizyczne®“. Obszernie
informuje o tern naczelnem zagadnieniu metafizycznem dzieto
niemieckie: Der Gottesgedanke H. Schwarza.

2 Co$ w tym rodzaju wymyslit juz Pytagorejczyk Sim-
mias, dla ktérego dusza byta rezultatem, harmonjg ciata, o co
Plato wiédt najgwattowniejszy spoér. Dla niego bowiem dusza
byta przyczyna, nie wynikiem. Teichmueller, Literarische
Fehden 1, 243.



88

Wszechpobudek i Wszechmocy. Nieskonczonosc
jego, to wszystko, co nas tgczy z Wszechswiatem.
Wieczystos¢ jego to wszystko, co nas tgczy z na-
szym rodem, rodzajem, gatunkiem z przekazanemi
przezen instynktami, dazeniami, engramami (Se-
mon) apechetycznemi wilasnosciami, tajnemi tesk-
notami tworczego pedu, tego ,,nisus formativus"
u Naegeliego i Libelta w ubiegtem stuleciu i wspot-
czesnego nam ,.élan créateur®, konczacemi sie naj-
cudowniejszemu najmniej przewidywanemi hiposta-
zami.

Przyrzaddw takich, czy przyrzadow takich ca-
te, rodziny, posiada n. p. cztowiek co najmniej tyle,
ile zmystow, albo tyle, ile systemow nerwowych.
Wiekszych systemow nerwowych, czy grup u czto-
wieka i podobnych mu stworzen znamy okoto
trzech, uktad nerwéw Swiadomych z moézgiem, rdze-
niem pacierzowym i nerwami z nich wychodzgcemi,
uktad nerwéw sympatycznych i uklad nerwoéw
parasympatycznych.l) Trzy dusze te, to jakoby po-
dobne do tych, ktére ustanowita filozofja grecka.
Trzy dusze, trzy wiadze, uznawat Platon u Bogow
i Ludzi, poznawanie, dazenie i przyswajanie.2) Ary-
stoteles rozrozniat obok duszy czujgcej, porusza-
jaca, karmigca i myslacg. Dusza karmigca, ktéra
posiadata i roslina, oraz czujgca i poruszajgca, ktdre
posiadaty razem z pierwszg zwierzeta, byty Smier-
telne; dusza myS$lagca, ktérag obok wyliczonych po-

* J. Modrakowski, Podrecznik fizjologji, wydany przez
A. Becka I, 226 i n.

2) Pawlicki, Hist. filoz. greckiej Il, 403.
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siadat wytacznie tylko cztowieek, byta nieSmier-
telna.

Przyrzady duchowe dziatajg samodzielnie, lecz
nic nie moze sie dziaé przez nie, co by nie byto
zgodne z prawidtami ogolnemi. Kazdy sprzeciw
méci sie cierpieniem, rozstrojem, chorobg, $miercia,
albo daje podstawy do rozwoju nowych form zycia,
stajgc sie silniejszg od wszelkich apechez ,,prokine-
zcf przysztosci. Jesli istniejg stonca z catg wybucho-
woscig niezmierzonych sit nadzwyczaj twdrczych,
nie potrzebujacych. skomplikowanych aparatéw do
tego, oo zyciem duchowem zwaé mozemy, jezeli
istniejag globy, jakby z zamartym zupeinie zasobem
lodéw, straszliwych w zderzeniu z ciatami innemi,
iako przeciwienstwo sit zywych, a dajace z niemi to,
co zwiemy kataklizmem,?) to istniejg ciata niebies-
kie, jak nasza ziemia, na ktdrych owe sily zywe,
czy przy zderzeniu wybuchliwe, zastepujg sity po-
wolne, lecz rozumne. — Kto zdolny przewidzie¢ kres
dla rozwoju rozumu na zastygajagcych globach?
— Z braku zyciodajnych zasob6ow stwarza sobie
tam duch S$rodki wtasne i siebie samego rozwija
1 bogaci, ze staje sie prawdziwie na podobienstwa
0ogblnej Wszeehsity, Boga samego.

Kierunki nowoczesnej filozofji przyrody,?2)
umiejgcej wyjsé po za wiasne ja cztowieka, sg czy-
nem zaiste Kopernikowskim, albo czynem godnym
Giordana Brunona i jego ,heroicznego entuzjazmu®,

9 Stowacki, Kroél-Duch, wyd. Pawlikowskiego 240, 212.

2) Poréwnaj tu ,Duch ws$réd materji“ Stanistawa Ma-
jewskiego.
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jego bohaterskiej zapalczywosci, lecz nigdy nie ta
co Kant tak w swojej rozbrajajgcej naiwnosci na-
zwat, zamykajac Swiat caty w swojej jazni w 0so-
bniku, ktéry nigdy prawie po za Krdlewiec na Swiat
nie wyjrzat, patrzyt w gwiazdy,l) lecz pilniej na
skinienie witadcy pruskiego. Jazn, jako punkt wyj-
$cia, arcydawane stanowisko Protagorasa i innych
sofistow, oraz Swieze za czasoOw Kanta, Berkeley'a,
posiada jedynie analogje w nauce Ptolemeusza
0 ziemi, jako centrum, naokoto ktdrego sie Swiat
obraca. ' ;- -

Substancja, istno$¢, to Srodowisko, doznajace
lwywierajgce zmiany, dajgce sie okresli¢ jakosScio-
wo, iloSciowo, czasowo i przestrzennie za pomoca
oznaczenia stosunkéw. To okreSlenie wyraza sie
w mowie ludzkiej orzeczeniami, zdaniami, sgdami.
Zagadnienie, co byto pierwszem, pojecie, czy orze-
czenie, ,stowo bez lgcznoSci wypowiedziane, czy
tez zdanie, jest, jak wiele rzeczy, nierozwigzalne.
Mniemanie Kanta, ze pojecie i formy jego mozna
wywie$¢ ze zdan, jest z gory powziete i doprowa-
dzito Kanta do bardzo nierdwnorzednej i nie dajgcej
sie uja¢ w cato$¢ organiczna tablicy pojeé zasadni-
czych, ktéra nie tylko nie stanowi ,,kroku naprz6d“-
wobec zestawienia kategoryj sposobem Arystotelesa,
ale jest zagmatwaniem rzeczy i tak juz nie fatwej
do wyjasnienia.

9 Kant, jako astronom i fizyk, jedynie moégt byé nazwa-
nym nastepca Kopernika, a to szczegdlnie dzieki stworzeniu
teoriji powstania ciat niebieskich, noszgcej miano teorji Kant-
Laplace'a.



91

Arystoteles ma za sobg gramatyke i logike
elementarng, nie tylko dla swoich kategoryj, ale i dla
nie wymienionej dotagd nauki o zdaniu, o sgdach, dla
tak zwanej hermeneutyki. Dla logiki wyzszej, dla
metafizyki, podat Arystoteles swoje cztery zasady
bytu, jako to materie, forme, przyczynowos$c¢ i celo-
wosC. Po za tern jeszcze obok kategoryj elementar-
nych uznawat kategorje, ze tak je nazwiemy, syn-
tetyczne, istno$ci, zmiany i stosunkéwosci, zgadza-
jace sie z tern, co mieliSmy sposobno$¢ powiedzieé
przy omoéwieniu kategoryj witasnego uktadu i wy-
wodu, zblizonych najbardziej do kategoryj Arysto-
telesa i Renouvier‘a. Istno$¢ jest bowiem syntezag
wszystkiego, zmiana syntezg kategoryj matematycz-
nych, a wiec zar6wno geometrycznych, jak i arytme-
tycznych, stcmnkowos$¢ jest podstawg wszystkich
kategoryj. —

Stowa, wyrazy pojedyncze, a przeto i kategorje,
sg wiec na pozér pojeciami samodzielnemi; dopiero
wyrazoéw kilka tworzy zdanie, sad. A jednak tres¢
pojecia pojedynczego zawiera jakoby sad. Widac
to najlepiej w wyrazach ztozonych z Zrédloslowa
i z przyrostka. Przyrostek oznacza zazwyczaj
istno$¢, zrédtostbw czynnosé. Dwuczitondwosé ta
wyrazéw dowodzi dalej, ze powstanie kazdego nie-
mal stowa zawdzieczamy stosunkowosci, o ile wy-
raz jaki juz sam przez sie tej stosunkowosci nie
oznacza. Stosunkowos$¢ ta mowi o przynaleznosci
wyrazéw, do pewnego systemu, do pewnej grupy
i przypomina swojg ,dychotomjg“ system Lineu-
szowski. Dusza jezyka stworzyta intuicyjnie twor
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raki sam, jakim sie postuzy! w Swiadomy sposéb
uczony, by uporzadkowaé, ugrupowaé rozliczne
istoty, i tern samem, jak w jezyku umyst ludzki,
takze ws$rdd istnienia, utatwié¢ sobie objecie mno-
gosci zjawisk, orjentacje. Dwucztonowo$¢é wyrazéw
mowy ludzkiej podniost z catem zrozumieniem do-
niostosci jej Rozwadowski.l)

Rozwigzanie ostateczne zagadki, co byto pierw-
szem, sad, czy pojedynczy wyraz, trzeba pozosta-
wi¢, jak wszelkie zderzenie przeciwienstw, coinci-
clentia oppositorum, samej sobie. Madrosé, jako
cnota, jako cnota kardynalna, utykaé¢ na tern, cho¢
bardzo waznem, zagadnieniu, ze wzgledu na naglace
wiasne swoje cele, nie moze.

Najog6lniejsze formy sadéw sa sady twier-
dzace, przeczace i sady nieokreslone. Sg jezyki,
ktére licza sie z przeczeniem, z negacjg, z nic, sa
inne jak polski, ktéry wiasciwie zaprzeczenia nie
zna. Dla mowy polskiej nic wiasciwie nie istnieje.
Zna ona bowiem prawie jedynie ze podwojne za-
przeczenie, ktére w innych jezykach znaczy tyle co
potwierdzenie. Podwdjne zaprzeczenie w innych
jezykach znosi sic. | w Swiecie zjawisk pojecie ni-
czego jest zagadka, nad ktorg gtowi sie nie tylko
Arystoteles, ale i Hegel, Libelt i Bergson. Nic i Nie
znaczg brak czego$. Mowi sie o absolutnem Nic
i Nie, ale sobie tego wystawi¢ nie mozna. Mimo to
oznacza sie pojecia przez zaprzeczenie znamion.

9 Z dwuczlonowoscig stéw iezyka i nomenklatury Line-
uszowskiej poréwnac¢ godzi sie mys$l Platona o réwnoczesnosci
jednego z wieloscig. Teichmueller, Literarische Fehden I, 231.
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Istnieje formutka, jak wiemy, omnis determinatio
est negatio.

W zakresie dobra i etyki twierdzeniu, przecze-
niu i nieokre$leniu odpowiada dobro, zto i niewin-
nosc.

O dobru wcigz jest mowa, niewinnos¢ ttomaczy
sie przez niewyjawienie sie ani dobra, ani zta. Zio
jest przyczyna najgtebszych zagadnien i niepoko-
jow od najdawniejszych czas6w. Byta juz mowa
0 tern z powodu wszechmocy i wszechdobroci Boga
1 dopuszczeniu przezen zia.

Z sadow pojedyniczych ukladajg sie sady zto-
zone i to w stosunkach jakosciowych, iloSciowych,
zaleznych od czasu i przestrzeni i od przyczyny.
Wyraza sie to odpowiednimi przystéwkami. llo-
Sciowe stosunki miesci¢ sie mogg w skrotach, a wiec
nawet w sadach z pozoru pojedynczych przy uzyciu
do tego zaimkOw i przystowkow, jako to wszystkie,
niektore, kazde, zawsze, niekiedy, nigdy, czesto itp.

Z zestawienia sagdéw iloSciowych 2z pojedyn-
czemi jakosciowemi, do ktérych zaliczono sady
twierdzace i przeczace, utozono tabtice wnioskéw.
Potrzebne one w catej réznorodnosci w djalektyce,
w praktyce politycznej i sadowej, w stwierdzaniu
faktow dziejowych, w krytyce i sporach polemicz-
nych. W zZyciu twdlrczem, szczerem, W nauce
doswiadczalnej, w pracy odkrywczej i wynalaz-
czej, w etyce, gdy jesteSmy sami z soba, albo wsrod
ludzi nieuprzedzonych, gdy kazdy wniosek poprzeé
lub obali¢ mozna za pomocg doswiadczenia, gdy
nikt nie stawia zasadzki, gdy btagd mozna naprawig,
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zadawalamy sie najprostszemi wnioskami. Nasza
mowa jest wtedy: Tak i Nie i prawie, ze nic ponadto.
Whnioski stawiamy w sposéb S$cisty, gdy chodzi
0 sprawy sumienia, powinnosci, odpowiedzialnosci.
Pozwalamy sobie na $miate rzuty, postepujemy na-
wet ,przeciw doswiadczeniu“, na podstawie ana-
logji, podobienstw i ich cienia, uciekajgc sie az do
przypuszczen, fikcyj i ,$wiadomie fatszywych
fikcyj“, gdy chodzi o prace genjusza, o0 uprzy-
stepnienie zjawisk najtajniejszych, o rozwigzanie
zadania matematycznego.

Na podstawie wnioskow powstajg formy poje-
ciowe, mozliwosci, koniecznosSci, prawdopodobien-
stwa itp. —

Na pojeciach, uzyskanych przez wnioski, kon-
czg sie pojecia zasadnicze, koncza sie kategorje
mySlenia i prawdy, konczy sie zakres cnoty, nazy-
wanej madroscig.

Kategorje zastosowali do etyki w dziejach sta-
rozytnych Arystotelesl) i nastepcy jego, po czem
zostaty slady w stowniku $redniowiecznym Sui-
dasa. Suidas napisal stownik greckiego jezyka
»,na wiare najlepszych ksigg wykonany*. Czy-
tamy tam: ,Dobro wspo6lne z tern, co jest pozy-
teczne... To samo dobro z tegoz Zrédta, co czynnos$é
celowa i cnota...“ Rozpada sie pojecie dobra we-
dtug Suidas'a na dziesie¢ kategcryj, zaleznych od
czynnosci, jakoSci, czasowosci, ilosci, przedmioto-
wosci, stosunkowo$ci, doznawania, umieszczenia.

9 Eth. Nicom. I, 4.
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potozenia. Suidas zapomina w wyliczeniu swem
0 posiadaniu.

W nowszych czasach utozyli tablice kategoryj
etycznych Kant, Friesl) i Karman®)

»Tablica kategoryj wolnosci“ Kanta w jego
.krytyce praktycznego rozumu* grzeszy temi sa-
memi wadami, co jego tablica kategoryj logicznych.
Trzyma sie w niej tak samo uporczywie ,aprio-
ryzmu® wiasnego pokroju i nie uwzglednia form
myslowych, wyrazonych cze$ciami mowy. —

Prawidta logiki i kategorje poje¢, sagdow i wnio-
skow dajg podstawe dla definicyj zjawisk, dla ich
okreslenia. Dobre okreslenie zjawiska w etyce,
w dazeniu do szczeScia, w zachowaniu sie celowem,
majgcem dobro i pozytek na oku, jest podstawg
tego wszystkiego. Zdobywamy na tej drodze Swiat
rzeczywistosci.

Niestety, czy na szczescie, ,rzeczywistosé” jest
pojeciem w ideji, jest pojeciem ,granicznem®. To
tez czesto wiecej znaczy w zyciu i wobec szczescia,
nie tylko w nauce Kopernikéw, Libeltow, Frohscham-
merdw,3 Marchesinich, Abel Rey'ow, Vaihingerdw
— hipoteza, przypuszczenie, wyobraznia, a nawet
fikcja, a co dziwniejsza i Swiadomie fatszywa fikcja.

Bez przypuszczen, wyobrazni, fikcyj, urojen, nie
tylko nauki Sciste, matematyka, fizyka, astronomja,
ani nauki stosowane, jak n. p. elektrotechnika, oby¢

9 Fries Jakéb Fryderyk 1773— 1843.

2 Karman, Das System der ethisdien Ideen. Atti del
IV. Congresso internationale di Filosofia. Bologna Ill, 64.

2) Frohschammer napisat, jak Libelt, filozofie wyobrazni
tworczej.
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sie nie moga, ale i zycie, szczeScie ludzkie, albo ra-
czej, jak Jan Kasprowicz sie wyraza, ,zycie bie-
dnego cztowieka“, to zycie, ktére przecie razem
z poetg kochamy az do ,,zapamietania*“l) i ostatecz-
nego, ,,bohaterskiego szalu®“.2)

Przeciwienstwem fikcji jest dogmat. Potrzebny
on dla dusz stabych, przecietnych, a wiec dla wiek-
szosci, ktéra zada punktu oparcia, gdzieby spoczgc
mogta.

J Fryderyk Schiller, Don Carlos.
2) Giordano Bruno, Eroici furori.



ROZDZIAL VI.

Zapat.

Cnota kardynalna wstrzemiezliwosci nalezy do
zakresu uczu¢. Platon, ustanawiajgc ja, zastosowat
sie do hasta medrcow greckich, ogdlnie w Grecji
uznanego: ,Niczego po nad miare!* Pierwszy,
ktéry je wypowiedziat, byt wedtug tradycji Pittakos,
tyran Mityleny: ,,Uden agan!“ Tak gtosi epigram
z antologji Plamides‘a I. 86. Tamze czytamy tez,
iz Kleobnlos, tyran z Lindos, mawiat, ze miara jest
najlepsza i ze przestrzegat przed gwattem. Nie wia-
domo, komu przepisywali wymienione cnoty i za-
lety dobroduszni tyrani, czy sobie, a wiec panuja-
cym, pod wpltywem szczerego zastanowienia, czy
poddanym w chytrej przebiegtosci.

Ani miarg, ani wstrzemiezliwoscig, ani ,bez
gwattu“ nie zdobywa sie ,Krélestwa Bozego“.

Heros grecki 'kierowat sie nie wstrzemiezliwo-
$cig, lecz entuzjazmem, zapatem. Jan Kochanowski
pisat, gdy pisat uczenie, jak wiemy, nie o wstrze-
miezliwo$ci wprawdzie, ale o wielko$ci umystu, po-
jeciu ostabionem przez dodanie, ze na wzgardzeniu

Wize, Zarys etyki, jako nauki o szczesciu. 7
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rzeczy doczesnych polega. Kiedy sobie jednakze
jakoby siebie samego, a nie uczone pisma, przy-
pomniat, kiedy znow stawatl sie wieszczem na-
tchnionym, peinym Boga, kiedy byt ,,erutheos”, pyta :
. Herkules, co czynit, aby byt mitowan?“

Na Herkulesa kaze nam sie zapatrywa¢ Mic-
kiewicz w ,0dzie do Mtodosci“ i wzlatywaé tam,
»kedy zapal tworzy cudy*.

Za poetami naszymi poszta polska filozofja ro-
mantyczna, a wiec Kremer, Libelt, Goluchowski
i Cieszkowski. Czyz inaczej Kremer bytby sie od-
wotywat na ,bijace dziejow godziny“, Libelt na
~WyobraZznie tworczag” i ,Zapat tworczy“, nisus for-
mativus, Goluchowski na ,,gtdd zycia“, Cieszkowski
na ideje, jako na apostotéw, ktorych sie w Swiat
wysyta?

i filozofowie innych narodow uswiecili zapal,
a nie peing miernoty wstrzemiezliwo$¢, jako cnote.
Juz Helwecjusz przestrzega, ze wstrzemiezliwos$é
stwarza tylko ludzi codziennych. Fouillée gtosi tak,
jak Cieszkowski, ewangelje  twdrczych idej.
filozof i poeta Verhaeren wprowadza ,,kulture en-
tuzjazmu". Henryka Bergsona pojecie ,zapatu
tworczego“, élan créateur, jest tylko odswiezeniem
idej przyrodniczych i filozoficznych z czaséw ro-
mantyki.

Jedynie Kunt i jego zwolennicy nie wiele maja
wspolnego z wyznawcami zapatu, nie rozumiejac
znaczenia uczu¢ wcale. Kant przypomina tu Stoi-
kéw. Stoikiem tylko mogt byé tez filozof pruski,
zalezny od rzadu w Berlinie. Stoicy zadali od
medrca, zeby nawet nie czujgc litosci, blizniemu
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pomagat. Kant kazat petni¢ obowigzek bez ogla-
dania sie na pobudki uczuciowe, odejmujgce jakoby
warto$§¢ etyczng postepku. Z powodu tego zacie-
trzewienia napisat Schiller nastepujacy, gtosny sa-
tyryczny epigram:
».Gerne dien‘ ich den Freunden, doch tu ich es
leider mit Neigung,
Und so wurmt es mir oft, dass ich nicht
tugendhaft bin.*

Trudno o trafniejszg krytyke. Bo tez uczucie
umiat ocenié, a miedzy innemi uczucie przyjazni, jak
nikt moze, wtasnie Schiller, a za nim i z nim jeszcze
Beethoven, o czem S$wiadczy Schiller'a ,PiesA do
Radosci“ i ,Dziewigta Symfonja“ Beethovena.
Z Kantem nie docenia uczué¢, ,la passion“, Karol
Renouvier})

Kosciot, przejgqwszy cnoty kardynalne od Pla-
tona, za posrednictwem Stoikéw i Cicerona, uzupet-
nit je uczuciem, goretszemi ,,cnotami teologiczne-
mi“, dzieki Albertowi Wielkiemu. Lecz i miedzy
terni cnotami, wiarg, nadziejg i mitoscig, miejsce dla
zapalu sie nie znalazio.

Za to umiat Koscidt niecié zapal czynnie, i to
na kazdym kroku.

Z katakumb podziemng pokorg wzigwszy roz-
brat, wyruszyt Chrzescijanin na wezwanie KoscioTa
na Swiat Bozy wsréd bicia dzwonéw, z muzyka, w
choragwi topocie, z obrazami w stonicu niesionemr,
wsérdd kadzidet dymu i dzwonkdw brzeczenia, bu-
dzac zapal nieopisany dla oka, ucha i piersi wez-

9 La nouvelle monadologie 175 i n.
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branej. KosSciolowi  zawdzieczamy uroczystos¢
Mszy Solennej, wspaniato$¢ procesji>

Zapat jest potrzeba ludzi zywych i zdrowych.
Wiernych i wojsk zastepy za rowno tu znacza.
Niech ,kalkulujg*“ wodze, niech sie mozolg mistrze
ceremonji, lud i dusza utrapiona chce zapatu, zapa-
mietania, a wtedy, wtedy jedynie biyska wszystkim
»,Zbawienia stonce“. Bityska ono, chociaz i ginie
waédz, jak Skorupka, jak Epaminondas, chociaz
w mgle sie rozwiewa cudowne objawienie, jak
Matka Boska nad oblezong przez Szweddéw Czesto-
chowsa.

Zapal, entuzjazm, a nie wstrzemiezliwos$¢, dziata
w pie$niach, jak Ta Deum, Swiety Boze, Swiety
Mocny. Ale i kazania moéwcéw urodzonych, pu-
bliczne spowiedzi, S$lubowania Jana Kazimierza,
zdejmowanie klatwy, niecg zapat z takg sitg, ze zro-
zumiemy snadnie, ze sprezyna zycia jest tylko za-
pat, entuzjazm, enteizm, przepeinienie Bogiem.

W tworczoSci naszej artystycznej wyzyskiwali
pierwiastek zapatu, z nabozenstw i obrzagdkow kos-
cielnych wiodacego poczatek, Mickiewicz w reha-
bilitacji Soplicy, Sienkiewicz w takiejz Kmicica,
Konopnicka w kazaniach ksiedza Blahoty; Stowacki
przed Mickiewiczem uzyt w Bieleckim odwrotnej
strony zapatu, tragicznego pograzenia, klgtwag kos-
cielna spowodowanego.

Zapal, entuzjazm, enteizm nalezy wybraé, jaka
cnote kardynalna, w miejsce wstrzemiezliwosci, jesli
pragniemy nie widzami by¢ tylko, ale sprawcami
wydarzen.
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Zapat rodzi sie z uczucia.

Uczucie samo wiedzie swolj poczatek z odczu-
cia wrazen. Jest biernem doznawaniem wrazen
i oddaniem sie im. Na przeciwnem jego biegunie
znajduje sie tworcze wyobrazenie, prowadzac od
wrazen do myslenia-

W uczuciu uswiadamia sie wrazenie, odczucie
jego.

Najprostszem uswiadomieniem odczucia, jest
uczucie cierpienia, rozkoszy i pogody, albo przy-
krosci, przyjemnosci i ukojenia.

Cierpienie jest przeciwieAstwem rozkoszy;' po-
gode zdobywa sie przez zrdwnowazenie obu prze-
ciwienstw. Z cierpienia rodzi sie tragedja, uczucia
tragiczne. Znaczenie tragedji nie tylko w poezji,
ale i w zyciu, podkreslitl1Gotuchowski.l) 1 ,.Pismo
Swiete* kaze szuka¢ pogtebienia i prawdziwych
wartosci nie w domu szczescia, lecz w domu smutku
i zatoby. Jest to mniemanie, z ktérem sie liczy¢
nalezy, ale nie trzeba jednostronnie tylko niem sie
kierowaé. Bo i rado$¢ ma co najmniej réwne zna-
czenie. Bez radosci zycia nie bytoby pragnienia
zycia. Uczg tego optymisci, uczag poeci, jak Mic-
kiewicz w ostatniej piesni ,,Pana Tadeusza“, Ko-
nopnicka w idziemy, ostatniej czeSci Pana Balcera
w Brazylji, Emil Verhaeren w utworze ,,Rado$c¢*,
Schiller w ,,Lied an die Freude" i Beethoven w ,,Dzie-
wigtej Symfonii“. Rdznojednia cierpienia i rozko-
szy, smutku i radoSci, przykrosci i przyjemnosci,

*) Filozofja i zycie, tlum. Piotra Chmielowskiego, str.
125.
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pogoda, ukojenie, btogosé, jest czem$ posredniem,
wyczekujgcem- W pogodzie ducha tworzymy dzieta
najtrwalsze, nie z jednostronnego wysitku zrodzone.

Cierpienie, rozkosz i pogoda, to jakby jakos-
ciowe okreslenie uczucia, iloSciowem oznaczeniem
uczu¢é moznaby nazwaé¢ skromnos$¢, durne i miare*
Sg to cnoty dodatnie w zyciu, o ile skromnos¢, po-
kora w unizono$¢ nie przechodzi, duma w pyche sie
nie przeradza, a miara w miernote. Czlowiek bez
dumy, bez honoru, nie zdobedzie sie na czyn boha-
tera. Pokora za$ i skromno$¢ wobec rzeczy wiel-
kich, wuswieconych, jest rodzicem tego szczes-
cia, z tego uczucia idacego, ze przecie jest co$ po
nad gwiazd namiotem, czy i tu na ziemi, przed
czem korzy¢ sie warto i do czego wznosic sie nalezy
i mozna. Miara wskazuje, jak daleko posunac sie
wolno, by nie naraza¢ sie na zawody, by nie trwo-
ni¢ daréw, ktorelmogg lepiej przydacC sie w danej
innej potrzebie.

Uczucie z wyobrazeniem czasu rodzi tesknote,
pragnienie i przywigzanie. Tesknota za rzeczami
przesztemi, straconemi, pragnienie przysztosci ra-
dosnej, przywigzanie do stanu obecnego s3g spre-
zynami czyndw i cnotami przysparzajagcemi szczes-
cia.

Miejsce stanowi o uczuciach zwigzanych z cza-
rem nieznanych obcych krajow, z ojczyzng i wszech-
Swiatem. Marynarz i odkrywca posiada pierwszg
cnote, drugg cnote obronica kraju, ziemi swej i rodu:
poczucie przynalezno$ci kosmicznej winien mieé
kazdy, kto bohaterem pragnie by¢ swego globu
i Ducha Krolem.
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Czynno$é, majaca trojakie oblicze twdrczosci,
odbiorczps$ci i rozwoju, z uczuciem w parze, daje
podstawy dla cn6t rzutkosci, wytrwatosci i goto-
wosci. Istoty rzutkie zdobywajg dobro, wytrwate
znosza przeciwienstwa, gotowe korzystajg z kazde-
go potozenia, by wypetii¢ dzieto.

Uczucie podmiotowe, przedmiotowe i bezwzgle-
dne stanowi o cnotach i obowigzkach wobec siebie,
Swiata i Boga. Zdrowy egoizm z poczuciem praw
i obowigzkéw nie sprzeciwia sie uczuciom mitoSci
wobec bliznich, altruizmowi. Godzi sie uczucia te
z chwilg wzniesienia do rzeczy ,,0statecznych*.
Gitebszy egoizm jest altruizmem, a spetnia z nim
razem rzeczy zbozne.

Uczucia z uwzglednieniem sagdow doprowadzajg
do objawéw potepienia, czci i uznania. Potepiac
nalezy grzech, czci¢ cnote, uznaé¢ wartos¢ obowiagzku
i wytrwania.

Wnioski utatwiajg nam przewidywanie. Z po-
wigzania ich wynikajg dla uczu¢ pewne formy uspo-
sobienia: pesymizm, optymizm i réwnowaga. Pe-
symisty cnotg jest dazno$¢ do naprawienia zia
i wszystkiego tego, co go zasmuca i niepokoi. Op-
tymista, poznawszy sie na radosci zycia, na znacze-
niu zapatu, jest dobrym aniotem dla siebie i otocze-
nia. Rownowaga Chroni od zawodéw, a wskazuje,
co osiggnag¢ mozna, a wiec i nalezy.



ROZDZIAL VII.

Mestwo.

Mastwo, po grecku andreja, odpowiada, jako
cnota kardynalna, w zupetnosci zakresowi woli. —

Etymologiczne pochodzenie greckiego, jak i pol-
skiego pojecia zdaje sie przypisywaé cnote tar
szczegOlnie mezczyznom. Jest to wplyw catego
pojmowania rzeczy u Grekéw, a takze zapewne
i u pierwotnych Polakéw. Wszak dla Polakéw na-
wet przeciwienstwem dla mestwa jest pojecie znie-
wiescialosci. Jest to pewnego rodzaju krzywda wo-
bec pici zenskiej, uprzedzenie, nie licujgce z przy-
ktadami z dziejow, jako to Matki Grakchow, Joanny
d‘Arc, Chrzanowskiej i Emilji Plater, Ewy Felinskiej
1tylu innych.

Joanne d‘Arc, jako typ, a zarazem z nig i czto-
wieczenstwo kobiet bierze w obrone przed jedno-
stronnym sadem Byrona Bernard Shaw. Byron
pisze: ,W zyciu mezczyzny mito$¢ jest rzeczg po-
stronng — w zyciu kobiety istnoScig calg.” Po-
dobne zdanie, jak Byron, miat Napoleon o kobietach,
nim sie spostrzegt na tej pomyice, piszac do zony,
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Jozefiny: ,,W mojej nieswiadomosci myslatem, ze
kobieta stworzona dla mezczyzny, mezczyzna dla
ojczyzny, rodziny, chwaty.”

Wole wywiesé mozna z wrazen w nastepujacy
.spos6b: Wola jest potgczeniem zaczepiania i obrony,
bedacych dwoma stronami pragnienia. Pragnienie
za$ rodzi sie réwnorzednie z zaspokojeniem z uczu-
cia. Uczucie znoéw wywie$¢ nalezy rownorzednie
z mys$leniem z wrazenia.

Wola poilega jakosciowo na stosunkach zacze-
piania, obrony i wolnosci.

Czy istnieje wolnos¢ woli, jest zagadnieniem
bardzo zawitem. Je$li przyjmiemy, ze wola jest
zawsze wypadkowg poprzedzajacych, czy towarzy-
szacych przyczyn i pobudek, jesli te przyczyny
i pobudki uzaleznimy od przebiegu koniecznych na-
stepstw, to wolnosci woli niema- Jesli przyjmiemy
jednak, ze przecie kazdej chwili kazda istota ma
wolny wybor, to trudno istnieniu wolnosci woli za-
przeczyc.

Zagadnienie wolnosci woli jest wiec nierozstrzy-
galne, szczeg6lnie, gdy uwierzymy w istote kieruja-
ca wszystkiem, w Boga. Po za tern z wolnoScia
woli ma sie rzecz tak, jak z instynktami, albo inaczej
z kierunkami woli, przekazywanemi z rodu na rdd,
w calym rozwoju gatunku, w przeciwienstwie do
podjecia poszczeg6lnego, doraznego czynu.

Mimo wszystko, pewnem jest, ze, cho¢by wol-
nosci woli nie byto, wiara w nig ma ogromne zna-
czenie w etyce i w zyciu. Bez wolnosci woli nie
bytoby bowiem mowy i o odpowiedzialnoSci, #tak
waznej podstawy rozwoju etyki. Chrzescijanstwo
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waha sie miedzy uznaniem wolnosci woli a deter-
minizmem. Sw. Augustyn moéwiac, ze Boze Dary
nalezy rozumie¢ tak, by ktas¢ nacisk nie na to, co
Bdg daje, lecz co zadaje,* mimowoli staje sie zwo-
lennikiem wolnosci woli. Szczepariowski, wykazujac
wyzszo$¢ katolicyzmu nad wszelkim protestanty-
zmem, pisze: ,Zywotno$¢ katolicyzmu ttomacze so-
bie tern, ze abstrahujac od teologji, w catym szeregu
dogmatéw zywotnych stoi wyzej od protestantyzmu
i broni prawd, ktére sg trwatym nabytkiem ludz-
kosci. Do takich zaliczam:

a) wiare w wolno$¢ woli, czyli wiare w odpo-
wiedzialnosé za swoje uczynki — bo doktryna pre-
destynacji, do ktorej mniej wiecej zblizajg sie
wszystkie sekty protestanckie, z koniecznosci wy-
radza fatalizm, robi z cztowieka igraszke S$lepych
sit, za ktérych dziatanie nie jest odpowiedzialny
i podkopuje podstawe rozwoju moralnego...”

Zdanie Szczepanowskiego zdaje sie potwierdzaé
objaw, ze dwaj genjusze protestanccy, Goethe i Wa-
gner, gdy im chodzito o wyraz najgtebszych zaga-
dnien, trage-dji zycia i najuroczystszych zjaw, ucie-
kali sie do symboléow Kkatolicyzmu, Goethe w zar
konAczeniu drugiej czesci Fausta, Wagner w Tann-
haeuserze i w Parsival:u. Goethe uczynit to prawie
bezposrednio po pochwaleniu jakoby najohydniejszej
zbrodni nad Filemonem i Baucyda, nie dajgcemi sie
dobrowolnie wywtaszczy¢ i gingcemi w ptomieniach
wiasnej chaty.?)

0 H. Schwarz. Der Gottesgedanke in der Gesohichte

der*bhilosophie, 229.
a) Jozef Tretiak. Goethe i Hakata.
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llosciowo rozrézniamy wole potezng, uporna
i dostosowang. Wole silng cenimy nadewszystko.
Wybaczamy ja tyranom i zdobywcom, chocby tak
bezwzglednym, jak Napoleon. Mogga tyrani* ci by¢
nawet nieokrzesani, wiarotomni, albo ulega¢ choro-
bliwym wybrykom. Tiumy czczg wszelki autorytet
w batwochwalczy sposéb. Uporem zdobywa sie rze-
czy nieprzezwyciezone. Dostosowanie woli, do wy-
sitku i wyniku nie naraza na straty.

Czas wptywa na doraznos$¢, statosé i odczeka-
nie. Chwila zwycieza czesto, pewniejsze jest nie-
ustanne pilnowanie sie, najmniej naraza na zawody
odczekanie.

Miejsce rozstrzyga o zgodzie z otoczeniem,
0 przeistaczaniu go i przystosowaniu sie do niego.
Przystosowanie sie do -otoczenia w celu unikniecia
napasci kaze wybiera¢ ksztatty i barwy zgodne
z otoczeniem. Dzieje sie to na ogét u samiczek
wielu zwierzat i u mezczyzny wsrod ludzi ucywili-
zowanych. Przystosowanie sie w celu uchronienia
sie przed pominieciem, kaze wybiera¢ ksztatty
lbarwy, rzucajgce sie w oczy. Dzieje sie to na ogot
u samcéw zwierzecych i u kobiet wsérdd narodow
ucywilizowanych.

Czynnos$¢ woli objawia sie w walce, w pdjsciu
z pradem i we wspdtdziataniu.

Istnos¢ stwarza pobudki woli podmiotowe,
przedmiotowe i bezwzgledne.

Sady s podstawg nakazu, zakazu i dowolnosci.
Whnioski przyczyniajg sie do powstania form ostroz-
nosci, upewnienia i wyprébowania.
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Wola z podkresleniem wyobrazeniowej strony
wytwarza formy zapomnienia, pamietania i uwagi.

Wola, ktadgca nacisk na uczucie, sklada sie na
obawe,*$Smiatos¢ i odwage.

Z usposobien woli wynikajg poszczeg6lne tem-
peramentys Wilhelm Wundt dzieli je odwiecznym
»Sposobem® na choleryczno$¢, sangwinizm, melan-
Cholizm i flegmatyzm. Do wytworzenia sie tych
stanébw usposobienia przyczynia sie stopien sity
i szybkosci. Choleryczno$¢ jest usposobieniem,
wynikajagcem z szybkosci i sity, sangwinizm z szyb-
kosci i stabosci, melancholizm z sity i powolnosci,
Hegmatyczno$¢ ze stabosci i powolnosci. Jest to
zestawienie temperamentéw bardzo niedostateczne,
0 znamionach prawie, ze patologicznych, przypo-
minajacych jesli wprost nie .szpital, to ciasne miesz-
kanie z mniej lub wiecej rozkapryszona, czy zastra-
szong ,gtowa rodziny“. Zawdzieczamy je leka-
rzom Hipokratesowi i Galenowi. Choilerycznosé
pochodzi od greckiego chole, znaczacego z6té, san-
gwinizm od taciiskiego sanguis, krew, melancho-
lizm, od greckiego melas i chole. czarny i z6¥¢,
Hegmatyczno$¢ od greckiego flegma, $lina.

Nie bedzie to moze ,,grzechem przeciw ducho-
wi* i tradycji, je$li w miejsce cholerycznosci wsta-
wimy zywos¢, czy rzezko$¢, w miejsce sangwinizmu
zacieto$¢, w miejsce melancholizmu smutek, a w
miejsce flegmatycznosci spokdj. Nie bedzie grze-
chem przeciw duchowi, co dzieje sie przecie w jego
obronie.



ROZDZIAL VIII.
Mitosc.

Czwartg cnotg kardynalng jest wedtug Platona
sprawiedliwo$sé.  Poprzestajac na niej jedynie,
Swiat starozytny jednakze zginal, czy moze ustgpit
Swiatu chrzescijanskiemu.

Chrzescijanstwo napisato na sztandarze swoim
w miejsce sprawiedliwosci mito$¢. Uczeni KoSciola,
co prawda uznawali jedna i druga cnote, jako to
Ojcowie Kosciota sprawiedliwo$é, Doktorzy za$
mitos¢. Z protestanckich filozofow dat Schleier-
macher pierwszeAstwo mitosci.

Mitos¢, jednosé uczué, mysli i pragnien jest pod-
stawg Swiata i jego bezgranicznego rozwoju.

Wywodzi sie ona razem z powsSciggliwszg od
niej sprawiedliwos$cig, z liczenia sie podmiotu
z przedmiotem,wmys$lania sie, wczuwania i wpty-
wania, albo z jednomys$Inosci, wspétczucia i wspét-
dazenia, poje¢ i objawow znanych pod og6lnem mia-
nem sympatji.

Objawem najprostszym sympatji i jej przeci-
wienstwa antypatji jest przycigganie i odtrgcanie
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nabojow elektrycznych, sit magnetycznych, dalej
tworzenie sie i odgradzanie gromad, stad, rojow,
spoteczenstw, narodéw.

Sympatja, sprawiedliwos$¢, mitos¢ sg zjawiska-
mi, cnotami organizacji, uktadéw, uspotecznienia.

Bez sympatji, bez mitosci moze i szczeScia wo-
gbéle nie ma. Mefisto pyta sie w pierwszym akcie
drugiej czesci Fausta: ,,A masz Ty pojecie, co pustka
i samotnos¢ znaczy?* Mickiewicz za$ Spiewa o nek-
tarze zywota, ze tylko wtenczas jest sotdki; gdy
z innymi w dziele.

W nawigzaniu sympatji pomaga wczucie. Jest
ono samorzutne, albo udzielone.

Wczucie samorzutne uzupeinia sie jako nasla-
downictwo, wynalazczo$¢ i postep.

Nasladownictwo podkreslat Tarde, jako najwaz-
niejszy pierwiastek zycia spotecznego i cywilizacji.

Nasladownictwo wymaga oczywiscie pierwo-
wzoru, przeciwieAstwa swego i znajduje je w wy-
nalazczosci. Na wynalazczos$ci i nasladownictwie
polega postep.

W udzielonem wczuciu posredniczy mowa jaka-
kolwiekbadZz, a wiec wszelkie porozumiewanie sig,
wyrazone w okrzykach, gestach, znakach dla ucha
i oka. Najdoskonalszg i najwyrazniejszg takg mo-
wa sg jezyki ludzkie gtoszone i wypisywane, naj-
istotniejsza i najgtebszg gedzba i $piew, gedzba
zwana potocznie z obcego jezyka zapozyczonym
wyrazem muzyka.

Z wczucia udzielonego powstajg formy nakita-
niania, postuchu i porozumienia. Z nak}aniania, po
niemiecku u Wilhelma Wundta ,,Zwang", uczynit
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francuz Dirkheim /iajwazniejszag podstawe swojej
etyki i socjologji, uzywajagc do jej okreslenia wy-
razu ,,coercition®. Z porozumienia powstaje przy-
mierze. Pod zawotaniem przymierza walczyt o byt
swoj i kulture naréd zydowski, sktadajagc wyraz jego
w ksiegach, nazwanych przymierzem i czczac wi-
domy znak jego w ,,arce przymierza". Przymierze
spoteczne, contrat social, jest gtdwnem hastem
i trescig filozofji spotecznej Jana Jakdéba RcMisseau.
Przymierze, kontrakt, konwencja, prowadzg do
konwenejonalizrnéw wszelkiego rodzaju. Przeciw
konwencjonalizmowi, przeciw ,konwencjonalnym
ktamstwom* buntuje sie duch jednostki. Genjusz
na drodze buntu tego wskazuje nowe kierunki, za-
przaniec, podgryzajacy z luboscig podstawy ogdlinej
budowy, gos$¢ nieproszony naiwnych spoteczenstw
aryjskich, zadawalnia sie wykazaniem konwencjo-
nalnych kitamstw.1)

Przymierze, czy porozumienie, polegajagce na
naktanianiu i postuchu, to forma zjawiska, to formy
mitosci, niezalezne od przedmiotéw zastosowania.

Przedmiotami terni dla naszego ja sg Ty, On,
Cztowiek, Blizni, Maz, Zona, Dziecko, Rodzina, Na-
rod, Ludzko$é, Istota, Swiat, Bog.

Samo ,ja“ sobie nawet nie wystarczy, przynaj-
mniej nie dopetni poczucia siebie. ,,Kto$ drugi, dru-
gie ja, jest poczatkiem ja“, jak moéwi Cohen. ,Ten
tylko zyje z peina, kto zyje dla wielu drugich*, pisze
Ouyau.

1) Maks Nordau. Kitamstw» konwencjonalne ludzkosci
kulturalnej.
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W stosunku do ja jest ty i on bliznim. On ma
czasem jednakze i inne znaczenie. Jest bliznim
w nas, drugiem my, przedmiotem w podmiocie.
Slicznie to sie objawia n. p. w wierszu Stowackiego
,»Sowinski w okopach Woli“. Tam méwi ,stary Je-
nerat o drewnianej nodze“ o sobie nie tylko w pierw-
szej, ale i w trzeciej osobie, przez co Stowacki osig-
ga przedziwng obrazowo$¢, tern wyrazistszg, ze juz
przez poprzednie uogdlnienie postaci jenerata za
pomocg uosobienia jego wiasciwosci podnosi znacz-
nie charakterystyke potozenia.

Blizni, istoty bliznie, budza w nas mito$¢. Mi-
tos¢ maltzenska, rodzicielskg, dzieciecg, rodzinng,
krewniacza, towarzyska znajg istoty ogdlnie.

Mitos¢ matzenska wspiera sie na mitosci picio-
wej, ktdrej celem dziecko i rodzina, unieSmiertelnie-
nie gatunku, jego wiasciwosci, jego rodowego, naro-
dowego, miedzynarodowego, rasowego, ,globowe-
go* i nakoniec ,kosmicznego“ znaczenia.

U dzieci, istot, szybko rozwijajagcych sie, nie
odgrywa wychowanie wielkiej roli. Miode, piskle,,
jajko, nasienie wychowuje sie prawie samo na pod-
stawie rodowych, gatunkowych ,engraméw“, zapa-
mietan rodzaju. Dzieci istot powoli dorastajgcych
wychowujg rodzice.

U ludzi kierujg wychowaniem rodzice, albo spo-
teczenstwo, najczesciej oba wspotczynniki. Roz-
rézniamy wychowanie rodzinne i publiczne. Za
wytgcznem prawie wychowaniem publicznem gtoso-
wat Platon. Jego filozofje opanowato pojecielwstecz-
ne ,,meteksis*, ,,zachwytywania ideji, ktéra byta
z g6ry uksztaltowana, nie podlegajagca rozwojowu



113

Poniewaz jednakze zycie jest rozwojem, nie metek-
sis tego co byto, nie anamnezg, lecz oreksis przy-
sztoSci, rozwo0j jej, dazenie ku doskonatosSci jeszcze
nie istniejgcej, wiec tez i wychowanie publiczne pod
pewien niezmienny, zasniedziaty strychulec, jest dla
zdobywania nowych wiasnosci, dla wstepowania po
stopniach tronu Kréla-Ducha szkodiliwem bez wspét-
dziatania pierwiastkdw indywidualnych, idacych od
rodzicow. luz mamy wielkich wynalazcow i my-
$licieli samouko6w; iluz genjuszéw wyrasta z walki
ze ,,szkota“! Ktozby tez widziat w wychowaniu pu-
blicznem jedyne rozwigzanie zagadnienia, majac
w pamieci wychowanie domowe Zygmunta Krasin-
skiego, albo wychowanie matczyne prawie ze do
konica zycia u Juljusza Stowackiego! —

Mitos¢ piciowg bez cellu wiasciwego, skierowa-
nego ku urodzinom dziecka, heteryzm i prostytucje,
uwaza sie za grzech, ktory sie msci przesytem i cho-
robg. Mitos¢ piciowa, podniecana sztucznie smaga-
niem, biciem lub odbieraniem plag, jest zwyrodnie-
niem. Zwyrodnieniem jest takze mito$¢ cielesna
wsrdd wiasnej pici, rodzaca sie czesto z bezintere-
sownej przyjazni, z podziwu dla mistrza, jak za cza-
séw Platona, czesto tez wsréd miodziezy, oddajacej
sie gimnastyce, szczeg6lnie u ludéw potudniowych,
a tez i zapewne u ludéw, wsréd ktérych kobieta, jak
w Grecji, nie ksztatcita sie duchowo w dostatecznej
mierze, by obok mitosci cielesnej mddz wzbudzié
i mito$¢ duchowsa.

Czy i o ile formy mitosSci niezdrowej maja zna-
czenie cywilizacyjne, jako przyrodzone ogranicze-
nie zbytniego rozmnazania, jest zagadnieniem nie

Wize, Zar,s etyk), jako nauki o szcze$ciu. 8
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dajacem sie rozstrzygnag¢ moralizatorskim wyro-
kiem, w lekkomys$lny spos6b. Nie wszystko, co jest
obecnie miarodajnem, byto niem zawsze i zawsze
niem bedzie.

Znaczenie przyjazni, mitosci towarzysza, pod-
kre$lajg najwznio$lej moze Schiller i Beethoven
w ,Die Buergschaft®, w ,Lied an die Freude®“ i w
»Dziewiagtej symfonji“. Podobnie do nich wyraza sie
0 przyjazni Juljusz Stowacki w Krélu-Duchu (384,
wyd. Pawlikowskiego) :

»A kto nie znajdzie wypiatnika,

Coby sie podjat dla niego z mitosci;

Niechaj przed ludzmi gdzie do lasu zmyka,

Albo w niewoli bedzie — jak duch ztosci,

Ktdéry niegodzien bratniego jezyka

Uzywaé — ani wielkiej wspaniatosci,

Ktéra braterstwem #aczy...”

Rozszerzeniem mitosci rodzinnej i przyjazni,
jest mito$¢é narodu, ojczyzny, a dalej ludzkosSci. Zna
ja nie tylko mezczyzna, ale i kobieta, oboje, jesli sg
ludZmi w peinem stowa znaczeniu. Ludzie wyjat-
kowi z posrdd obojga pici zapominajg, pod jej wta-
dzg o rodzinie, ofiarujg jej i dziecko wiasne. Wysyta
1 ojciec i matka syna na wojne; cieszy sie rodzic
nad wypetnieniem obowiazku wobec narodu u dziec-
ka, chociazby zging¢ miato w walce o co$, co jak
n. p. ludzkosé wedle Goethego, nie istnieje wiasci-
wie wecale, chyba jeno jako fikcja i hipostaza. Goethe
moéwi: ,,Die Menschheit? Das ist ein Abstraktum.
Es hat nur Menschen gegeben und wird nur Men-
schen geben.” —
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Mito$¢ Swiata prowadzi do poszanowania zwie-
rzat, rodlin i rzeczy uwazanych za martwe przez
sympatje dla wszystkiego, co istnieje.

Owocem sympatji wobec zwierzat, mniej lub
wiecej bezinteresownej, sg trzy formy zblizenia sie
do nich, a wiec najpierw hodowla zwierzgt domo-
wych do uzytku, potem oswajanie i wyuczanie zwie-
rzat dla zaspokojenia popedu do doswiadczen i ba-
dan, i nakoniec swobodne sprzyjanie  zwie-
rzetom wkradajagcym sie do naszych serc za pomoca
okazanej ufnosci, z jakg korzystajg z urzadzen ludz-
kich, mieszkan, stajen, obdér, ogrodéw i t. p.

Procz zwierzagt domowych hodujg ludzie, my-
Sliwi, zwierzeta towne. Tu sympatja koiczy sie
z chwilg, gdy korzystamy ze znajomos$ci obycza-
jow zwierzyny, by ja upolowaé, chociazby i w naj-
godziwszy sposob.

Zwierzeta domowe dla uzytku hoduja sobie
podobno niektdre mrowki.

Oswajanie zwierzat, wmys$lanie sie w ich du-
sze, porozumiewanie sie z niemi, wyuczanie, prze-
konywa nas, ze antropocentryzm, upatrywanie wyz-
szych witadz ducha jedynie u cztowieka, jest stano-
wiskiem mylnem, bardziej moze jeszcze od prze-
ciwnego, od antropomorfizmu, zbytniego wkladania
ludzkiego sposobu widzenia w zachowanie sie
zwierzat.

Przyjazn wzajemna zwierzat i ludzi, bezintere-
sowna przynajmniej ze strony cztowieka, jak jego
stosunek do jaskéiki, bociana biatego, zaskronca,
interesowniejsza juz w stosunku do stowika, szpa-
ka, przechodzi do tolerowania leniwego, jak wobec

8
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wrobla, ktore konczy sie otwartg walka, jak wobec
muchy domowej, komarow, pasorzytow ciata it. d.
Na szczegdlng uwage zastuguje tu wprost przeciwne
zachowanie sie dwu pokrewnych z soba ptakéw, bo-
ciana biatego i czarnego, zwanego hajstrg. Bocian
biaty wraz z jaskotka naleza do ptakéw prawie, ze
Swietych, jak w Egipcie ibisy, ktorych zabicie bywa
poczytywanem za grzech. Bocian bialy zaklada
gniazdo z catem zaufaniem na podtozonem kole lub
na bronie; hajstra stroni od ludzi i gniezdzi sie w la-
sach. Wyjatkowe zaufanie okazujg ludziom ga-
wrony, gniezdzace sie n. p. w ogrodach srédmiejskich
Warszawy, w kolonijach bardzo widocznych i za-
bawiajacych uszy nasze nieustannem krakaniem.

Zwierzeta miedzy sobg zawierajg takze przy-
jazn, jak n. p.-krokodyl z pewnym gatunkiem ptaka,,
wchodzacym po zer do otwartej jego paszczy, albo-
kawki, latajgce razem z wronami i gawronami, albo
potrzosy, zbierajgc ziarno razem z dzwoncami
i trznadlami i unoszace sie w zwartej chmarze ra-
zem z niemi z miejsca na miejsce it. d.

Ponadto zyja zwierzeta irosliny w ,,symbiozie*.
To ,wspoétzycie” wyglada czasem na wzajemne zno-
szenie sig, a czasem jest bardzo S$ciste, jak wspot-
zycie glonéw z grzybami, stanowiace o formach
odrebnych istnienia, zwanych porostami.

Forma symbiozy, polegajaca na udzielaniu so-
bie przystug, od ktérych zalezy niekiedy caty
byt nawet, jest wspoOtzycie roslin  kwiatowych
z owadami. Za nektar ptaci sie zaptodnieniem.
Przystugi mato dobrowolnej udziela pewnego ro-
dzaju liszkom trzmiel i pszczota, wnoszgc je razem
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z pytkiem kwiatowym do utdbw. Zamitowanie ludzi
do roslin okazuje sie w ogrodnictwie o0zdobnem,
w zaktadaniu rezerwatoréw, z czem tgczy sie i zami-
towanie do pieknych ksztattdw powierzchni ziemi
do krajobrazu.

Z mineratéw budzg w nas nie tylko mitos¢, lecz
namietng chciwos$¢ nawet, ztoto, srebro i drogie ka-
mienie.

Mito§¢ wobec Boga siega od podziwu wobec
wszechswiata i jego zjaw, jako dziet Bozych, z ja-
kim juz Anaksagoras wypowiedziat sig, stawiac wi-
dok nieba peinego gwiazd z ich wiecznem Kkraze-
niem wedle $cistych prawidet, a za nim Kant i Beet-
hoven, az do ekstazy Swietych PaAskich, wéréd kto-
rych najsilniejszy moze wyraz jej data $w. Teresae

Mitos¢ matzenska, mitos¢ wobec dzieci, rodziny,
bliznich, narodu, ludzkoéci, Swiata i Boga, dosie-
gajac i szczytéw nawet, przenosi sie na przedmiot,
lecz nie okres$la stopnia, w jakim sie objawia u pod-
miotu, u osobnika bioragcego czynny udziat w zja-
wisku.

Stopien ten zalezy od natezenia. Najwyzszym
stopniem tego natezenia jest poswiecenie.

Nie mituje ten z calg moca, kto nie jest gotéw
uczynié z siebie poSwiecenia. Jest ono tez w Swie-
cie zjawisk do$¢ ogdlne. | tak poswieca sie n. p. juz
czastka tadunku elektrycznego-na korzys¢ catosci
ruchu, wytwarzajagcego magnetyzm, posSwieca sie
kazda komorka ciata, kazda jednostka symbiotycz-
na, a tez i robotnica ulu, czy roju. PoSwieca sie
wszystko, co pragnie zy¢ zyciem petniejszem, kos-
micznem, szczes$liwszem, szerszem, godniejszem od
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tego zycia osobniczego, jakie wiedzie zwierze krwio-
zercze, lub zbrodniarz ws$réd spoteczernstwa, albo
komérka raka, lub miesaka.

W cztowieku, jako w ,zwierzu spotecznym*“*
zoon politikon, tkwi poczucie przynaleznosci do
og6tu. Poswiecenie, poddawanie sie¢ razem z wy-
zyskiwaniem, z checig panowania, zréwnowazaja
sie przytem. Nawet bywa nieraz, ze n. p. samo-
wiadca taki, jak Beethoven ws$rod gedzcow, modli
sie 0 mozno$¢ czczenia istoty wyzszej od siebie.
Ciezej zy¢ czasem na samotnych wiladcow szczy-
cie, niz temu, ktéry ma, czuje nad sobg kogo$, ktéry
mu ojcem, krélem, wodzem, bogiem by¢ jest
godnym.

PosSwiecenie sig, poswiecenie zadaniom jakitn-
kolwiekbadz, im wyzszym i rozleglejszym, tym le-
piej, stanowi o postannictwie.

Nowoczesna filozofja staneta pod znakiem te-
orii postannictwa tudéw, spetnianem w przebiegu
dziejow przez rdézne narody, za przyczynieniem sie
Jana Baptysty Vico i jego Nowej Nauki.

Postannictwem ludéw, wspotzawodnictwem na-
rodéw i ras, zajmowali sie pdézniej m. in. Herder.
Lessing, Brodzinski, Villemain, Kremer, Hegel,
Cieszkowski, Gobineau/) Nietzsche, Gumplowicz,
Ratzenhofer, Chamberlain.2

*) Léon Deffoux, Les Origines du Gobinisme... Mercure
de France CLXXX, 659. Michat Sobeski, Kwiat zloty.

2) Poprzednikiem teoretykéw znaczenia ras by! pod
pewnym wzgledem Platon. W Holiteji przypisuje Scytom
i Trakom mestwo, zamitowanie do nauk Grekom, a zas chci-
woé$é dobytku Fenicjanom. 435, E, 496.
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Niektorzy z nich wynajdywali uprzywilejowane
ludy i rasy, nawet jeszcze wsrod Aryjczykéw, bez-
sprzecznie jak dotad, czy tez tylko obecnie, przodu-
jacych innym narodom. Tymczasem wszystkie
one, a wiec tez i krotkogtowcy i dtugogtowcy, majg
lub mieli swoje bijagce dla nich dziejéw godziny
i wielkie wypetnien chwile!



ROZDZIAL IX.

Szczescie i dobro w stosunku do Prawdy i Piekna.

Cztery cnoty kardynalne, cnoty naczelne, mga-
drosc¢, zapal, mestwo i mito$¢, opierajac sie na trzech
»witadzach* ducha, na poznaniu, uczuciu i woli, oraz
na wczuwaniu sie w istoty drugie, rozpoczynajac od
najblizszego nam Blizniego az do catego Swiata
i jego Stworcy, wypetniajg wszystko, co droge do
szcze$cia wskazuje i do tego, co w przedmiotowem
ujeciu zjawiska nazywamy dobrem.

Dobro przeciwstawiamy Pieknu i Prawdzie.
Czyniono to od poczatku zdawania sobie sprawy
w Swieeie zjawisk i ludzkich snéw.

Mimo to tgczono trzy wymienione pojecia cze-
sto miedzy sobg, a wiec tez Dobro z Pieknem.

PisaliSmy juz o greckiej Kalokagatji, o Mezu
pieknym i dobrym, Kaloskagatos, ktory w Egipcie
zwany byt Piromis. Safo $piewata ,Piekny, jak
wiadomo, jest dobrym, jako, ze dobry znowuz nie-
chaj pieknym bywa.“])

*) Heinze, Eudajmoniizm w greckiej filozofji, 30.
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Filozofowie greccy pieknem nazywali bezinte-
resowne dobro. W Platom Protagorasie czytamy:
~ Zyé wiec w radosci jest dobrem, a za$ zy¢ w utra-
pieniu ztem? JeSli dla rzeczy pieknych, odrzekt,
+y¢ sie bedzie rados$nie“.]) Powyzszy ustep grecki
¢rudno przettumaczy¢,? lecz z wszystkiego wynika,
:ze chodzito w nim o naznaczenie, ze pieknem nazy-
wat Grek dobro bezinteresowne i ze wyzej je sta-
wiat od dobra samolubnie ujetego- | dla Arystote-
lesa piekno miato znaczenie bezinteresownego dobra,
jak o tern Swiadczy jego pochwata, wypowiedziana
ha cze$¢ miodziezy w Retoryce: ,,Mtodzi kierujg sie
chetniej dobrem czynu, nizli pozytkiem. Cnota wie-
cej wazy w ich oczach od obrachunku; gdyz obra-
chunek oiglada sie za pozytkiem, cnota za pieknem*.

W nowszych czasach odigczono piekno od do-
bra i posunieto sie nawet tak daleko, ze w sztuce,
wyrazicielce piekna, z dobrem liczy¢ sie przestano.
Najwiecej zawinit tu renesans, odrodzenie, ktore
mimo kary, za jego winy, jaka w czasie inkwizycji
ena Swiat spadta, jeszcze iteraz dziata w sztuce prze-
moznie. Rozwiozto$¢ odrodzeniowa uchodzi w sztu-
ce i czyni nawet z najpoczciwszego barbarzyncy
péinocy... snoba, dziwadio, wstydzace sie swojego
.zdrowego wstydu. —

Podobnie, jak z pieknem, zestawiano dobro tak-
ze i z prawda.

t) Plato, iProtagoras, 351. D.

2) Ttumaczenie powyzszego ustepu w wydaniu francu-
skiem dziet Platona pod redakcjg Saissefa nie oddaje wtasci-
wego znaczenia. | ttumaczenie polskie Witwickiego jest nie-
:zadowalniajgce. ,Platona Protagoras™. 92.
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Uczynit to przedewszystkiem Sokrates, a za
nim Platon. | dla Arystotelesa najwyzszem Do-
brem, a i SzczeSciem byla czynno$¢ ogladania
Prawdy w Bogu. BOg sam za$ tego najwyzszego
Dobra zazywal w petnej mierze.

t w nowszej filozofji probierzem Prawdy rna
by¢ w oczach filozoféw, od KoHataja poczagwszy az
do Pragmatystow, Hoministow i Fikcjonalistéw,
albo wprost Dobro, albo Pozytek, a wiec tez
i Szczescie. Wedlug Kanta ideje, ktérych istnie-
nia nie mozna dowie$¢ na drodze poznawczej, zdo-
bywajg prawo istnienia, o ile sg potrzebne ze wzgle-
du na Dobro.])

Z powodu pozytecznosci swej, nawet fikcja
staje sie istotniejszg prawdg od rzeczywistosci. Na
tej drodze to n. p. Wilhelm Tell, ktérego nigdy po-
dobno w Szwajcarji nie byto, staje sie bardziej
»prawdziwym* od pierwszego lepszego stawetnego
obywatela Genewy, Zurychu lub Lugano, zapisanego
w spisie ludnosci.?)

Az sie prosi o wygtoszenie nastepujacy para-
doks: Nie potrzeba =zaistnie¢, zeby byé nie byle
czem. Pomnijmy na postaci z legend, z opowiesci,
pomnijmy na najwiekszych, ktérych istnienie pod-
lega watpliwos$ci, jako to na Homera, Szekspira,
Winkelried'a, Wanda i t. d.

* Tyczy sie to n. p. ideji o Bogu i o NieSmiertelnosci.
Zobacz: Krytyka praktycznego rozumu. Przedmowa.

2) Pisze o tern Brandes w ,Legendzie o Jezusie®, ktérg"
konczy: ,Nic boskim istotom nie wadzi, ze prawdziwe zycie
ich, jedyne zycie, w duszy ludzkiej sie miesSci*.
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Cb6z wobec tego nalezy czyni¢ tym, ktorzy
marza o stawie, o nieSmiertelnosci, kiedy po wie-
kach znajda sie, ktérzy imieniowi naszemu zaprze-
cz3?

Chyba tylko to, co radzi Krasinski:

,1dZ 1 ufaj imieniowi mojemu — nie pro$
o chwate twoja, ale o dobro iych, ktérych ci powie-
rzam — badz spokojny na dume i ucisk i natrzgsanie
sie niesprawiedliwych — 1dz i czyn, cho¢ serce twoje
wyschnie w piersiach twoich — cho¢ zwatpisz o braci
twojej — choc¢by$ mial o mnie samym rozpaczac
— czynh ciagle bez wytchnienia.* —

Czyz inaczej postepowat sobie n. p. Juljusz Sto-
wacki, mimo wszystkich Herostratéw, podkfadaja-
cych ptomient pod Swiatynie jego Ducha, od czaséw
Ropelewskiego az do dzisiejszego dnia?

Stowacki, co czynit, aby byt nasladowan?

»Na sztandarach, jak pies sie potozyh*

Stowacki, ktory

»~Wstat i ciemny szedt... a nowg sprawe

Miat przed oczyma...”

i wiecznie:

»Na kraj obszerny — na kraj nieskornczony

Wie$¢ nas bedzie..- sitg nowych skrzydet.”

Sedzino, 10. grudnia 1925 r.
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