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Na cześć nieustanną owego 
Króla  -  Duch)a, 

Który wyśpiewał wśród wielu innych} 
i tą jeszcze strofą niezapomnianą:

„Pieśń tą zostawiam wiekom, które m ają  

Potężne ręce i potężne głosy,

Nieci) j ej  w niebiosacf) głośniej dośpiewają  

N iż ja , kończący tu bolesne losy.

Anioły moje ju ż  przybiegły zgrają,

Tłuką mi serce  —  targają mi włosy,

I nazyw ają ju ż  wielką osobą, 

l  szep cą ... i ju ż  zaprasza ją  z  sobą
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ROZDZIAŁ I.

Etyka, jako nauka o szczęściu, w jej rozwoju dzie­
jowym.

„W  szczęściu wszystkiego są wszystkich cele“, 
oto okrzyk piewcy „Ody do młodości“. Okrzyk 
ten sta ł siię hasłem i w yrazem  uczuć całego ówczes­
nego młodego pokolenia.1)

Co M ickiewicz wypowiedział w natchnieniu lat 
młodzieńczych, w  kole Filaretów, jako prorok wśród 
uczniów polskości, temu pozostał wiernym  do końca 
życia.

To trzym anie się hasła z lat młodości u Mic­
kiew icza  podkreśla niejednokrotnie M arja Konop­
nicka  w książce „M ickiewicz, jego życie i duch“. 
Pisze tam m iędzy innemi i to, co w arto przytoczyć:

„Punktem  wyjścia jest dla M ickiewicza  to 
piękne, godne najgłębszego przejęcia się niem, zda-

x) W  w ydaniu dzieł M ick iew icza  pod redakcją K allen­
bacha  czy ta m y  „W  szczęśc iu  jednego“ jako zw rot w  jego  
m niemaniu w idać popraw niejszy. W  tern „jednego“ należa­
łob y  w idzieć  aluzję do P olsk i, jej w olności, jej osw obodzen ia .
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nie: Jedyny cel człowieka i narodu jest żyć tak,
aby dym , co po nas przyjdą, było lepiej.1) Bez 
utkwienia myśli w ten główny punkt, nie ma życia, 
nie ma rzetelnego bytu. Z tego to punktu wyjścia 
rozwija poeta szlachetną teorję powszechnej pracy 
dla powszechnego dobra: Pracow ać dla interesów
ogółu, jest nie tylko obowiązkiem, lecz prawem  każ­
dego. W szystkie więc klasy m ieszkańców kraju 
do pracy tej zajm ować i zachęcać trzeba. W  szczęś­
ciu w szystkiego są wszystkich cele“.

Co było treścią dążeń życiowych, w yznaw a­
nych przez narodowego wieszcza poprzez całe pas­
mo dni jego, to jest też zadaniem  ludzkości w oczach 
jednego z najw ybitniejszych współczesnych bio­
logów, Jana Danysza. Kończy on swoją ciekawą 
książkę o „Genezie energji psychicznej“ wskazaniem 
drogi do „największego szczęścia największej 
liczby“.

Biolog w yraża się „naukowo“, ostrożnie, py ta­
jąc się zaraz o granice możliwości; nie „szczęście“, 
jako całość, lecz „największe  szczęście“, nie „w szys­
tkiego“, lecz najw iększej l i c z b y W obec tego, co 
wyrzekł genjusz wieszczy, jest to więc pewnego 
rodzaju obniżenie skrzydeł, lecz kierunek lotu po­
zostaje ten sam.

Kierunku tego trzym a się także sędziwy dzie- 
jopis, polityk i socjolog, Bolesław Limanowski, po­
wołując się wprost na słowa „naszego Adam a" i łą-

ł) Konopnicka  sam a w y ra ziła  ¡pokrewną m yśl w  form ie  
przestrogi: „Kto czeka, ten na syn a  sw eg o  ramię spycha ten  
krzyż, pod którym  sam  się  lam ie“.
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eząc  je z hasłami wielkiej rewolucji z końca ośm- 
nastego wieku, która według niego przez wolność, 
równość i braterstwo  nakreśliła najkrótszą drogę ku 
„celom w szystk ich  w szczęściu w szystk iego". Nie 
zm ieniając słów M ickiewicza, daje dowód świeżości 
i siły ducha.

Zadaniem niniejszego rozdziału będzie w ykaza­
nie, że i filozofja hasło narodowego wieszcza, a po­
tem  postulat wybitnego biologa i przekonanie sę­
dziwego socjologa w zupełności podziela, i to od 
najdaw niejszych epok, a w nowszych czasach nawet 
w tedy , gdy się tego słowami w ypierać zdaje.

Mówiąc o filozofji, mam y na myśli filozofję 
europejską, której kolebką była starożytna Grecja.

Nauka o „szczęściu w szystkiego“, etyka, 
w  Grecji wiodła swój początek z kultu herojów  
i  półbogów, jak Prom oteusz, Herkules i T e z e u sz 1), 
-a krystalizow ała się w wypowiedziach „mędrców 
greckich“ i w przysłowiach. W ypowiedzi te i przy­
słowia staw ały się miarodajnemi i dla późniejszych 
filozofów, jak n. p. dla Sokratesa  słynne gnoti sau- 
ton, poznaj siebie. U rastały  w hasła nauki, życia, 
postępowania i całej kultury greckiej. Tw ardły 
w  dogmaty.

Heroje przyczynili się przykładem , w ypełnia­
niem posłannictwa i ofiarą życia do rozkwitu, do 
wielkich zwycięstw, do zapanowania Greków nad 
lądami i morzem. Hasła niektóre, jak n. p. przyjęte 
przez D em okryta  i późniejszych: „Lepiej doznać

9  Por. n. p. W . W u ndt Ethik., trzecie  w yd. I. 78.
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krzyw dy, niźli ją w yrządzać“1), przekształcały s ię  
często w m aksym y postępków coraz bardziej od  
szerszego, zwycięskiego życia odsuwających się 
uczonych.

Prócz wzorowania się etyki greckiej na życiu 
bohaterów i naukach mędrców, przewija się ku 
niej, jak nić Ariadny, wedle Herodota2) aż z Egiptu 
pono idące pojęcie i hasło kalokagatji. Człowiek 
piękny i dobry, kaloskagatos, w  Egipcie zwany był 
według Herodota „p i r o m i s W  Grecji nosili miano 
pięknych i dobrych — przedstawiciele rodów uprzy­
wilejowanych i poczuwających się do pewnego 
rodzaju posłannictwa, zawołań rodu, szlachectwa, 
ducha królewskości, jakbyśm y to wzorując się na 
Słowackim  określili.

Z filozofów greckich przed Sokratesem  zajm o­
wali się etyką, rzec można, prawie w szyscy, sto­
sując do niej nawet przesłanki poznawcze. Inna^ 
była teorja poznania dem okraty, inna arystok ra ty . 
W ykazał to szczególnie Nowogrek Eleutheropulos 
w książce „Filozofja i pogląd na życie świata grec­
kiego“, naprow adzony zapewne przez Zieglera?) 
Zdanie Zellera/ )  wypowiedziane ku chwale Sokra- 
tesa, że dopiero z nim rozpoczął się Grek zastana­
wiać nad etyką i zagadnieniami człowieka bliższem u 
niż przyrodnicze, stało się fałszywym  kom unałem

0  Zdanie to podzielali w  zupełności S o k ra te s  i P la ton_ 
P aw lick i, H istorja filozofii greckiej II. 46.

2) II. 143. Euterpe CXLIII.
3) D ie Ethik der G riechen u. Röm er.
4) D ie P hilosophie der Griechen.
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i utrzym uje się dzięki bardzo częstem u rozafekto- 
waniu się uczonych na tem at wyróżnień, tem bez­
krytycznie j pow tarzanych, im bardziej wbiją się 
w leniwą pamięć uczniów i następców. W pływowi 
Z e lle fa  i jego afektacji ulegają jeszcze i teraz  nie­
którzy pisarze, jak n. p. Jodl1) i Maks W undt.2)

A przecie wybitnymi greckimi etykam i byli 
przed Sokratesem  nie tylko prawodawcy, jak So ­
lon i Likurg, ale i filozofowie, jak Heraklit, Pytha- 
goras i jego szkoła, Ksenofanes i in. — Heraklita 
e tyka była arystokratyczną, Ksenofanesa  dem okra­
tyczną. Dla Heraklita w szystko polegało na dwo­
istości i przeciw ieństwach; dla Ksenofanesa  w szyst­
ko było jednością.

Etykami, m oralistam i prawie że wyłącznymi 
byli Sofiści. Zdawałoby się, że hołdowali kultowi 
herojów, powołując się na przypowieść o „Herkule­
sie na rozdrożu“. P rzecie pesymizm przew ażał 
u nich, jako i pewnego rodzaju ateizm, a miejsce 
szacunku dla obowiązku i cnoty Herkulesowej, za­
jęły z czasem wybieg, oraz zachwalanie gorszego 
przed lepszem, ton heto logon krejto  pojejn.

Z współczesnych Sokratesa  poświęcił etyce De- 
m okry t cały szereg dzieł, które Thrasyllos3) zebrał 
w dwie tetrady, czwórówki. Oto ich ty tu ły :
—\-----------

*) G esch ichte der Ethik I. 5.
2) G esch ichte der griech ischen Ethik.
3) T h ra sy llo s, P laton ik  z M endes w  E gipcie; umarł 

w R zym ie 36 r p. Chr.
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A. 1. Pythagoras . 2. O duchu filozoficznym. 
3. O onych w Hadesie. 4. T rytogonja.

B. 1. O zacności męskiej, czyli o cnocie.1)
2. Róg Amaltheji. 3. O dobromyśkiości. 4. E ty ­
czne hipomnemata.

Pism a D em okryta  niestety zaginęły. P ragnął
tego podobnoć Platon, zam yślając sam przyczynić
się do ich spalenia. Platonowi odradzono, lecz dzie­
ła D em okryta  i tak uległy zniszczeniu. Obrońcy 
Platona  w iarę w wiadomość o podanych tu  zam y­
słach jego w yw odzą z niezdrowego popędu do sen­
sacji. Tym czasem  prawdopodobieństwo przem a­
wia za prawdziwością zarzutu, czynionego Platono­
wi, bo uczeni często w zacietrzewieniu swem niczem 
nie różnią się od prostaków, albo i dzieci nawet.

Chociaż pisma D em okryta  zaginęły, jednakże 
ideje jego zachow ały się, niektóre dzięki Platonowi 
samemu, pow tarzającem u je bez powoływania się 
na D em okryta.

Sokrates, współczesny D em okryta, zajmował 
się prawie wyłącznie tern, co dotyczyło człowieka; 
przez to samo kładł w swoich naukach główny na­
cisk na teorji poznania i na etyce, nie na przyro-

J) U G reków k ob ieta  m iała inne znaczenie, aniżeli za  
naszych  czasów , u narodów  „rycersk ich“. I tak n. p. „Żona 
lzom ach a  m iała  lat 15, gd y  się  pobrali, a b y ła  w edług ateń­
sk iego zw yczaju  tak chow ana, aby w iedzia ła  jak najmniej, 
a b y ła  najw ięcej u leg łą“. P aw lick i. H istorja filozofji grec­
kiej. II. 72. M oże ten niski poziom  u m ysłow ośc i kohiecej 
b ył jedną z  przyczyn  w ynaturzonego zbliżania się  m iędzy m ęż­
czyznam i u G reków. D rogą pośrednią b y ła  przyljaźń duchowa, 
której Grek u żo n y  i innych kob iet nie znajdyw ał, lecz  
z m ałem i w yjątkam i u m ężczyzn  jedynie.
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doznawstwie. Ludzie według niego popełniali w y­
stępki pod wpływem nieświadomości, nieobliczenia 
skutków. Kto poznał prawdę aż do jądra  jej, był 
równocześnie dobrym  z konieczności.

Platon w szedł w  ślady Sokratesa, w ysuw ając 
razem  z nim na czoło wszystkiego wew nętrzny głos 
sumienia, dem om , k tó ry  juiż i dla Heraklita stano­
wił o charakterze ludzi, ich obowiązkach i cnotach. 
Platon dał podkład do naukowego rozważania nad 
rządzeniem  i wychowaniem, i ustanowił cztery  cno­
ty  kardynalne. Był jednym  z najw cześniejszych 
socjologów. Na jego nauce o cnotach kardynalnych 
wzorowali się przez pośrednictwo Cicerona twórcy 
katechizmu chrześcijańskiego.

A rysto teles  uzupełnił nauki Platona. Dla niego 
człowiek nie istniał po za człowieczeństwem. B ył 
zwierzem politycznym , zoon politikon, antropologia 
była tern samem  socjologią. Ustanowił cały sze­
reg cnót poszczególnych, będących zawsze środkiem 
dwóch ostateczności, pogodzeniem przeciwieństw. 
E tyka A rysto telesa  była pewnego rodzaju ugodą 
m iędzy namiętnościami, była e tyką miernot bez 
samopoczucia i woli.

Trzecim  filozofem greckim obok Platona i A ry ­
stotelesa, w yw ierającym  najw iększy wpływi na roz­
wój myśli filozoficznej był Plotyn. Nowoplatoń- 
czyk ten pogłębił treść  etyki, dobra i cnoty ducho­
w o; dobro w ystarczało  samo sobie, jako p rzyczy­
na i cel wszystkiego, cnoty były uszlachetnieniem 
duszy.

Obok wymienionych już wielkich filozofów w y­
stępowali w Grecji pomniejsi, pojedyńczo, albo two-
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rząc szkoły. Od Sokratesa  wiedli swój początek 
Cynicy  i Cyrenaicy. C ynicy  nakazyw ali w strze­
mięźliwość; Cyrenaicy  pozwalali używać rozkoszy 
życia. Z Cyników  stał się głośnym. Diogenes, od­
mawiający sobie wszelkich wygód, ograniczający 
swe potrzeby do ostateczności.

W  kierunku Cyników  szli późniejsi od nich 
Sto icy , w kierunku Cyrenaików  rozwijali się Epiku- # 
re jczycy . Stoicy  nakazywali żyć wedle natury, 
a byli twórcami teodyceji, obrony bóstwa przed za­
rzutem, że pozwoliło na powstanie zła na świecie. 
Szli pod tym względem dalej w kierunku nadanym 
przez Heraklita, k tóry mawiał, że dla Boga w szyst­
ko jest pięknem i dobrem, że tylko ludzie z w y­
różnianiem piękna i brzydoty, dobra i zła niepotrze­
bnie się mozolą. — E pikurejczycy  za D em okrytem  
zdawali się mniemać, że tylko głupcy żyją nie cie­
sząc się życiem. Z D em okrytem  też byli zwolenni­
kami i krzewicielami atomizm u.

Jakikolwiek był kierunek myśli etycznej 
w Grecji, czy odmawiania sobie wszystkiego, czy 
równoznacznego prawie z tern dążenia do uchylenia 
się od wszystkich wstrząsów, ataraksji, czy doga­
dzania sobie choćby na najkró tszą metę, panowało 
zawsze w niej pojęcie eudajmonji, dążenia do szczęś- 
ścia, czy to dorywczego, czy to wyższego, albo ne­
gatyw nego przez uchylanie się od nieszczęścia, nie- 
narażanie się na zawody. P rzyznać należy jedna­
kowoż, iż nie zawsze miano przytem  na oku szczęś­
cie „w szystkiego“, jak  u wielu filozofów, żyjących 
dla siebie tylko i na uboczu.
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To życie na uboczu, dla siebie samego, stawało 
•się tak ogólnem, że zapomniano o herojach, niosą­
cych dolę swą w ofierze, przepierających swoje za­
m ysły, w ypełniających dwanaście zadań Herakle- 
sów ych. Nawet Kalokagatja staw ała się pyszał- 
kostw em ; wzór człowieka pięknego i dobrego, Al- 
cibiades, wcale nie był wzorem. A i śmierć Sokra­
tesa  za przekonania nie miała się drugi raz powtó­
rzyć. A rystoteles, będąc w podoibnem położeniu, 
wolał uciec przed tłuszczą Ateńską na Eubeję, niż 
dać sposobność obywatelom  słynnego m iasta do 
ponownego w ystępku przeciw filozofji; wolał dbać 
o bytowanie, niż stać się męczennikiem ideji.

Z czasem Grecy, w szyscy, poddali się niewoli 
m acedońskiej, a później rzym skiej. Filozof ja zaś 
grecka staw ała się coraz bardziej filozof ją ludzi,
0 których losach rozstrzyga obce państwo, obcy 
rząd, ludzie obcy.

Panowanie duchowe Grecji zwolna obniżyło się 
do nadawania tonu. To też i miejsce zniewieściałej 
już kalokagatji zajęła z czasem rzym ska gravitas, 
Rzym u „duma i szlachetność”; ale nie zostawiła
1 ona już tyle echa w filozof ji, ile w całem życiu 
pubiicznem, a potem i w wielkości w szystkich tych 
narodów , które się na Rzymie wzorowały. Stąd 
cesarstw o średniowieczne, stąd C ydy  w życiu i w 
traged ji Hiszpanów i Francuzów ,1) stąd senatorzy 
polscy i wodzowie, jak Zam ojski, Żółkiewski i Chod­
kiew icz, stąd  m atrony, jak Chrzanowska  i Scza- 
niecka.

b  Nie próżno Napoleon pow iedział, że Francja zaw dzię­
c z a  „ część  sw oich  pięknych czyn ów “ autorowi C yda .
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W  Rzymie samym  przecie senator rzymski,, 
wódz i m atrona ulegać poczęli dekadencji, z Grecji 
mdlowonnym powiewem idącej. W  miejsce M ucju- 
szów  wstępować poczęli Petronjusze. Nawet sa ­
mobójstwo na mieczu zastąpiono rozcinaniem żyi 
w kąpieli.

Duch Grecji i Rzymu, grecka filozof ja i etyka 
upadły, nie dla tego, że ogółnem hasłem ich było 
dążenie do szczęśliwości, była eudajmonja, lecz, że 
nie umiano znaleźć treści nowej dla rozwoju nowych 
dążeń i że z małego grona wybranych wypielęgno­
wany i ukształcony mędrzec, czy artysta, nie znaj­
dywał i nie szukał echa u rzesz świeżych, ludzi no­
wych, k tórzy mieli zaważyć na dziejów szali.

Moc i siła twórcza kierowania dalszemi losami 
św iata przyszła skądinąd, gdzieś z dołu, od warstw , 
które dotąd nie m iały głosu, od ludu pospolitego, od 
niewolników. Nieśli oni nowe wierzenia i nowe 
wzory, wieści nowe, dobrą nowiną, już nie o hero- 
jach i półbogach, ale o Bogu we własnej osobie.

Na to, ażeby to się stało, trzeba było rozpro­
szyć się po świecie w  ogólnej niewoli narodowi 
żydowskiemu, zam ieszkałem u na rozdrożu przele­
wających się przez kraj jego wielkich narodów są­
siednich. Póki ulegał niewoli pojedyńczego sąsia­
da, trw ał w sobie i był twórczym , jak w prapoeząt- 
kach; później w rozproszeniu, twórczość u niego 
zaginęła bezpowrotnie; stał się obcy nie tylko lu­
dom, ale i sobie. Z czasu rozproszenia idzie odeń 
już tylko duch za tra ty  i zniszczenia, ogólne du­
chowe zadżumienie, z czasu wolności i jedności, 
choćby w niewoli, wykrzesał dla całego św iata ideje

http://rcin.org.pl



A l b e r t  H eise
tak  doniosłe, jak optymizm aniołów, wiernych Bogu, 
zw yciężających duchy przeczące, postaci takie, jak 
Abel, ginący za tenże optymizm, a przedew szyst- 
kiem swoją pieśń łabędzią, Ewangelie z ideją
0 M esjaszu, Bogu Zbawicielu.

Przecudna sielanka o cudownem Narodzeniu 
tego Boga i Zbawiciela w stajence, opowieść o Dzie­
wicy przez Boga nawiedzonej, o Najświętszej Pannie
1 Jej Dzieciątku; nie o Jowiszu dogadzającym  chwi­
lowej swej żądzy, lecz o Bogu Ojcu, litującym się 
nad uciśnionymi i ofiarującym  własnego Syna, któ­
rego „najbardziej umiłował“, opowieść dla wielu 
pełna niekonsekwencji, nieprawdopodobieństwa 
i przenaiwnych zagadek,1) dała moc nie tylko prze­
trw ania jeszcze na czas niektóry cierpień i poniże­
nia, ale i obudziła dążenie do zdobywania Króle­
stwa Niebieskiego, uwieńczonego co raz to nowemi 
zwycięstwami. Moc w yszła i idzie wielka z tych 
opowieści, których treść  mimo w szystko daje pod­
staw y do najgłębszych rozm yślań, chociaż jest rów­
nocześnie przystępną i dla duszy prostaka. Toż to 
n. p. Ojcze - Nasz natchnął filozofów, Augusta C iesz- 
kolwskiego do napisania dzieła całego życia, a Emila

1) „Credibile est, quia ineptum  est“ ; „certum est, quia 
im possib ile e st“, zdania, w ypow iedziane przez gorliw ego  
chrześcijańsk iego, m ędrca T ertu ljana, późn iejszego odszcze- 
pieńca, są  g łęb sze, niż to  się  niejednem u „naśm iew cy“, czy  
naiwnem u uczonem u w ydaje, a i temu, k tóry  w ysnu ł z  tego  
nie istniiejąceć pono „Credo, quia absurdum est“.

E isler, P hilosophenlexikon . T ertu llianus. D eussen, Allg. 
(iesch . der Philos. II. 8. 324. K. T w ardow sk i. O filozofji śred­
niow iecznej. 17, 123.

W ize, Zarys etyki, jako nauki o szczęściu . 2
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Boutroux do najbardziej przekonywujących apo­
strof.

Dobra Nowina pobita Rzym, pobiła Grecję 
i przetrw ała mimo chaosu i szamotania się podczas 
wędrówki ludów, mimo późniejszych walk między 
sektami. Podbój ten polegał na otwartej walce i na 
niepostrzeżonem, że się tak wyrazimy, wyssaniu 
krwi przeciwnika przez przejęcie jego wciąż jeszcze 
żywotnej filozofji,1) tego zbioru idei — sil, mocy ich 
apostolskiej. Pom agały tu nie tylko korzyści, jakie 
umieli wyciągnąć z nowych dążeń przedstawiciele 
rządów, dostojnicy i cesarze, obławiający się przy 
burzeniu dawnych świątyń i odbieraniu majątków 
kapłanom pogańskim, ale i teologizm pierwotny, 
cokolwiekbądź mówi na niekorzyść nowoczesnego 
teologizmu Stanisław Szczepanowski, wykazując 
ujemne strony jego, a podnosząc dodatnie religij­
ności.

Dobra Nowina trw a i panuje mimo wszystkiego, 
co się przeciw niej dzieje. Zdanie Macchiavelli‘ego, 
że nasza religja natchnęła bardziej ludzi pokornych 
i kontemplacyjnych, aniżeli rwących się do czynu, 
jest jednostronne. Można bowiem również powie­
dzieć, że otrząsnęła nas z apatji Stoików , i dała 
miecz do ręki ku zdobywaniu Królestwa Niebies­
kiego, ku sprowadzaniu go na ziemię za wszelką ce­
nę, za cenę wyrzeczenia się życia nawet, bo chętnie 
odda każdy życie za Królestwo w Niebie. Dała nam 
rycerstw o krzyżow e, a z niem razem i zdobycze

*) Zieliński. C icero  im W andel der Jahrhunderte i La 
S ib y lle .
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nie tyle w lądach, ile w dobrach cywilizacyjnych 
W schodu, nabraw szy pierwej „urahannej“ mocy 
najezdczych hord podczas wędrówki ludów.1) Słusz- 
niejszem jest może zdanie Macchiavelli'ego, że W ło­
si, a więc z nimi i wiele innych narodów chrześci­
jańskich, lecz nie w szystkie i nie w szyscy W łosi, 
Kościołowi zarzucić m ają prawo, że stali się źli i nie- 
religijni. Na szczęście „Luter i Kalwin pomogli 
Kościołowi Katolickiemu do wejścia w siebie“, cho­
ciaż „humanizmowi w jego sile życiowej podcięli 
korzenie.“2) Odrodzony Kościół Katolicki jednakże 
pobił znów później wszelki Protestantyzm  z jego 
mniejszym lub większym determ inizm em  przez 
swoją wiarę w wolność woli, a więc i w odpowie­
dzialność  za uczynki. Bo „doktryna predestynacji, 
do której zbliżają się wszystkie sekty protestanckie, 
z  konieczności w yradza fatalizm, robi człowieka 
igraszką ślepych sił, za których działanie nie jest 
odpowiedzialny, i podkopuje podstawę rozwoju mo­
ralnego.“3) W obec takiego pojmowania katolicyz­
m u i przeciwstawienia go Paulinizmowi w Kościele 
i Protestantyzm ow i po za Kościołem, traci dla nas 
na znaczeniu kościół św. Jana niemieckich Roman­
tyków, chociaż przyznać trzeba, że myśl o nim 
w duchu W rońskiego, C ieszkowskiego i Krasińskiego, 
tylko pogłębić by mogła ideję chrześcijańską tern 
bardziej, że przecie w Rzymie, w „Historji Św iętej“ 
i w Kazaniach pó kościołach Św. Jan i tak panuje

*) Kazim ierz M oraw ski, Rzym ianie i Germanie.
2) Jodl, G eschichte der Ethik. W yd. drugie I. 174 i in.
3) St. S zczep a n ó w sk i, Idea P olska 35. Pism . I. 253.

2 *
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razem  z św. Piotrem  w naszych sercach i w w y- 
obraźni. Mistycyzm jednego i realizm drugiego nie 
wykluczają się, jak czciciel Platona, nie potrzebuje 
palić dzieł D em okryta, ani miłośnik M ickiewicza  
wyrzec się Słowackiego.

Obok teologji powstała Nauka Świecka  i Filo­
zofia Świecka. Zrazu gnębiona przez teologów 
czuła się odosobniona i podnosiła hardo głowę, póź­
niej po obustronnych ustępstwach, poszanowaniu 
haseł chrześcijańskich, skoncentrowanych w M od­
litwie Pańskiej,1) w Oicze-Naszu  z jednej strony, 
a godzeniu się na ideje Kopernika i Darwina przez 
Kościół z drugiej strony, doszło do tego, że filozo­
fowie, którym  nie można zarzucić braku samodziel­
ności, ani szczerości, jak Niemiec Deussen, albo 
duński myśliciel Kierkegaard, uważają się za Chrze­
ścijan. Kierkeguard pisze: „M yśmy wszyscy Chrze­
ścijanie, nie mając nawet pojęcia, czem jest Chrze­
ścijaństwo“. O potrzebie religji, w śród której 
Chrześcijaństwo jest najbliższe nam, mówi G oethe: 

„Kto posiadaczem wiedzy jest i sztuki,
Religję też posiada;
Kto onych obu jest pozbawion, temu 
Religję dać potrzeba.“2)

Hoeffding zaś, filozof duński, pisząc o znaczeniu 
religji, twierdzi: „Trzeba pozwolić dziecku“,
a więc dodamy i od siebie i ludowi „na przebycie 
podobnego okresu mitologicznego, przez jaki prze­

0  C ieszk o w sk i i Boutroux.
2) P rzytoczone przez V osslera , „Boska K om edja“ I. II. 

str. 511.
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szedł cały gatunek.“1) To zachwytywanie, ta ape- 
cheza  stanu „duchowego em bryjona“ potrzebna nam. 
W racam y do niej wciąż odruchowo, a nawet, p rzy­
znać należy, i do stanu barbarzyństw a religijnego, 
k iedy  gusła nami w ładały i zabobony.2)

Nauka świecka nie da może nigdy sercom pros­
tym  tego, co daje ewangelja i rzecznik jej n iestru­
dzony, Kościół, ale chroni nas przed wyzyskiwaniem 
szarlatanów , cudotwórców, zbirów, poszukiwaczy 
•czarowników, dając wybranym  nietylko broń przed 
zabobonem, ale i święty zapał dociekań i pragnienie 
ujrzenia prawdy. Długa była droga, długa walka, 
prześladowanie i protestowanie. Teraz już niebez­
pieczeństwo minęło, lecz mimo to czuwać trzeba, 
żeby nie powróciły czasy, kiedy wyrazem  panują­
cej opinji w kościele i państwach chrześcijańskich 
było to, z czem się odzywa Kanclerz w pierwszym 
akcie drugiej części Fausta: „P rzyroda i Duch — 
Tak się nie mówi do Chrześcijan. Za to się pali na 
stosie ateistów, gdyż słowa to szkodliwe. P rzyroda 
jes t grzechem, duch szarlatanem , a między niemi 
ukryw a się wątpienie, pomiot ich potworny.“

Podstaw y dla nauki świeckiej dali Kopernik 
i następca D em okryta, Epikura i Lukrecjusza  — Ga­
lileusz. Twórcami nowoczesnej filozofji świeckiej 
mianuje większość dziejopisów jej Bacon‘a z W e- 
r u łamu i Kartezjusza.

Filozofja Bacon‘a wysunęła na czoło w szystkie­
go doświadczenie i nauki doświadczalne; Kartezjusz

H oeffding. Etyka, tłom. polskie II. 114.
2) P ow odzenie  w różbiarstw a i t. p.
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był racjonalistą z punktem wyjścia swoim „cogito, 
ergo sum", identycznym  prawie z podobną zasadą, 
głoszoną przez św. Augustyna. Bacon'owi świeciły 
w drogę postaci D em okryta i Arystotelesa, Kartez- 
juszowi Platona i św. Augustyna.

Racjonalistami byli w ślad za K artezjuszem  je­
go epigoni, Spinoza i Kant. Spinoza w etyce swej 
doprowadził racjonalizm do granic oschłości i ozię­
błości, m ając prawie za nic wszelką uczuciowość, 
jako należącą do niższych objawów ducha, do „m ę­
tnych“, „niedostrojony.ch“ pobudzeń jego. Kant, 
mimo chęci korzystania z filozofji Hume‘a, nie zdo­
łał zam iaru wykonać i powrócił do racjonalizmu,, 
naginając całą filozofję ku „apriory zm ów i", dają­
cemu w jego arbitralnem  mniemaniu równie niezbite 
pewniki, jak „aksyjom y m atem atyki“, w których po­
chodzenia empirycznego nie dostrzegał. E tyka1) 
jego była form alistyczną, pozbawioną wszelkiej tre ś ­
ci, wypierającą się jakichkolwiek pobudek uczucio­
wych. „Nakaz kategoryczny“, hasło jego etyki, 
miał się wywodzić z m aksym y: „Czyń tak, aby
m aksym a twojego działania mogła dać podstawę 
ogólnego praw idła.“ Że prawidło ogólne należałoby 
określić, że mogło mieć na względzie jedynie 
„szczęście w szystkiego“, tego przyznać m ędrzec 
królewiecki nie chciał, nie śmiał.

E tyka kategorycznego nakazu była jakby stw o­
rzona dla pruskiego urzędnika i poddanego, którego

') E tykę Kanta  poddał k ry ty ce  Paulsen. S y stem  der  
Ethik I, 196. 7 i 8 w yd ., a T eich m ueller  p isze: o „ tryw jal-
ności“ etyk i Kanta. L iterarische Fehden I. 225.
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obowiązkiem było słuchać przedewszystkiem , sto­
sować się ślepo do nakazu. T reść tego nakazu 
zależała od rządu; kto się o określenie jej pokusił, 
narażał się na karę.

Doznał tego Kant sam na sobie za napisanie 
„Religji w granicach czystego rozsądku“. Pod 
grozą u traty  stanow iska zniewolono go do p rzy ­
rzeczenia nie wydawania na widok publiczny nicze­
go o religji. Z powodu tego napisał Kant na k a r­
teczce, znalezionej między pośmiertnemi papierami, 
co następuje: „Odwołanie i zaprzaństw o własnych 
przekonań jest podłością i nikomu narzucić tego nie 
należy; ale zamilczenie, jak w obecnym wypadku, 
jest obowiązkiem poddanego, i jeżeli wszystko, co 
się mówi, praw dą być powinno, nie mamy obowiąz­
ku, wszelkiej praw dy głosić publicznie.“ A potem : 
„Takoż i w mojej obronie oświadczenie, że ja, jako 
jego m ajestatu najw ierniejszy poddany o religji 
biblijnej nigdy, ani piśmiennie, ani publicznie pod­
czas wykładów ustnie, mówić nie będę, tak zostało 
umyślnie ułożone, bym po ewentualnej śmierci mo­
narchy przed moją, gdy byłbym  już poddany na­
stępnego, mógł znowu do wolności myślenia powró­
cić.“ Biedna filozof ja i etyka Niemiec w takiej za­
leżności od przypadkow ego m onarchy i od tak po­
słusznych jemu poddanych, jak Kant! Czyż nie był 
nasz Jan  Śniadecki zbyt dobroduszny, gdy pisał 
w „przydatku do pisma o filozofji“ : „Kant był czło­
wiek cnotliwy i najprzykładniejszych obyczajów: 
i dla tego, szanujm y go jako M ędrca, k tóry  większą 
w yrządził cześć moralności przez swoje życie, niż 
przez swoją naukę.“ Kant męczennikiem, świętym ,

23-
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człowiekiem wielkodusznym, nie był. Jakże inaczej 
postąpili sobie w podobnem, jak jego, położeniu, 
poprzednik jego Wolf f  i następca Fichte! Wol f fa  
wygnał reskrypt króla F ryderyka  W ilhelma I „za 
wdaniem się pietystów “ z Halli, grożący mu w razie 
nieusłuchania stryczkiem ;  znalazł on schronienie 
w innem państwie niemieckiem, na uniwersytecie 
w M arburgu.1) Dla Wol f fa  wybawieniem była 
zmiana miejsca, dla Kanta miała być niem mniej 
zaszczytnie „zmiana m onarchy w c z a s i e F i c h t e  
pozbawił się sam stanowiska, ponieważ oświadczył 
dumnie, że grożącej mu nagany za napisanie roz­
praw y „O przyczynie w iary w boskie panowanie 
nad światem “ nie przyjm ie, przyjąć nie zechce!

Formalizm etyki Kanta w yw arł ogromny wpływ 
na Niemcach w Prusach i poza ich granicami. Jesz­
cze teraz  współczesny nam Duerr hołduje jej w bez­
m yślny i fanatyczny sposób: „Wedtług“ jego „mnie­
mania dobrem  jest zachowanie się, które moralnie 
pochwala się, nawet gdy dobru osobnika, lub spo­
łeczności jest raczej szkodliwem, niż pożytecznem. 
Pod tym względem staw a „zupełnie na. stanowisku 
etyki Kanta}') Czyżby Nietzsche  miał mieć słusz-

ł) B łogosław ień stw em  rozw oju N iem iec b y ła  decentrali-. 
za c ja  i dzie ln ico w o ść  z pow odu podziału na p rzeszło  dwa­
dzieścia  państw , podobnie, jak n iegdyś ta  sam a przyczyna  
doprow adziła kulturę Grecji, a potem  W łoch  do n iesłych anego  
rozkwitu. Centralizacja podcina cyw ilizację , a naw et n iszczy  
c a łe  państwa, jak zn iszczy ła  N iem cy, w  czasie , g d y  Berlin  
począł brać górę, mimo protestów  innych państw  niem ieckich  
i mimo słyn n ego  okrzyku: „Vasallen sind wir n ich t!“

2) D uerr, Grundzuege der Ethik. XI.
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ność, gdy mówi, że znamieniem wszelkiej subtelniej­
szej m iernoty  jest trzym anie się kategorycznych  
nakazów  i nienawiść wobec tych, k tórzy obowiąz­
kom odbierają ich bezwzględny charak ter?

Zupełnie odm ienny cel od tego, który wytknął 
etyce racjonalizm, osiągnęła etyka, biorąca począ­
tek z em pirystycznej filozof ji Bacon'a. Na W yspie 
B rytyjskiej podkreślili następcy jego, Hobbes i Fer- 
gusson, w myśl Heraklita  znaczenie w ojny, jako 
„przyczyny w szystkiego“, wojny, przeciw której 
jedyną obroną jest utworzenie państw  i społe­
czeństw. Jest to wywód społeczeństwa na drodze 
negatyw nej, ujemnej, z chęci ustrzeżenia się przed 
czemś. Dodatnim wywodem  jest oparcie powstania 
społeczeństwa na sym patji, jak tego uczą Shaftes- 
bury i Hutcheson.

Uzupełnieniem nauk Bacon‘a na polu etycznem  
są ideje u tylitarystyczne Benthama i Jon Stuarta  
Milla.

Ale nie tylko na wyspie B rytyjskiej, ale i na 
kontynencie zapanował w etyce em piryzm , jako to 
n. p. we Francji.

Francja, ojczyzna Kartezjusza, ulegała co praw ­
da czas jakiś wpływowi nie tyle racjonalisty, ile 
intuicjonisty Jana Jakóba Rousseau, Genewczyka. 
Dla niego sumienie, jako przyrodzony instynkt, było 
wszystkiem. Cywilizacja była szkodliwą. W  „Em i­
lu" znajduje się w ykrzyk pełen afektacji: „Sumienie, 
instynkcie boski i głosie z niebiosów, najniezawo- 
dniejszy m istrzu istoty nierozumnej i ograniczonej, 
lecz inteligentnej i wolnej, nieomylny sędzio dobra 
i zła, k tóry  człowieka równasz z Bogiem “ Nie
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trudno dopatrzeć się tu wpływu i na Kanta. Jak 
przeciw Kantowi na próżno w alczył Jan Śniadecki, 
tak przeciw Janowi Jakóbowi Rousseau czynił to 
samo i także bez skutku Stanisław  L eszczyński, 
„filozof dobroczynny“. W  przeciwieństwie do ra ­
cjonalizmu K artezjusza  i intuicjonizmu filozofa ge­
newskiego jest empiryzmem czystym  nauka „fizjo- 
kratów “ z Q uesnay4em  na czele, z hasłem, przeję- 
tem od Stoików , o życiu  według przyrodzenia. 
Em piry zmówi zawdzięczam y także pozy tyw izm  
Comte'a, ucznia St. Simona. Comte powołuje się 
dziwnym sposobem równocześnie na racjonalistę 
i na em piryka, na Kartezjusza  i na Bacon'a. Ale 
przecie i tak poplecznik pozytywizmu, rozróżniają­
cy epoki rozwoju na teologiczna, m etafizyczna  i po­
zy tyw istyczną , do teologizmu  i pewnego rodzaju 
intuicjonizmu, czy racjonalizm u powrócił, m odląc 
się i oddając się m istycznym  praktykom  nad gro­
bem drugiej swej małżonki.

Comte razem z St. Sim onem  są twórcami no­
woczesnej Socjologji. Socjologami po Auguście 
Comte  są we Francji m. i. Guyau, Tarde i D ürk­
heim. Guyau w yznaje etykę ugody: „la morale est 
persuasive“. Tarde podkreśla dla rozwoju społe­
czeństwa naśladownictwo, Durkheim  — niewolenie.

Socjologja zdobyła sobie uznanie i w innych 
krajach, w Anglji, głównie dzięki Spencerowi, we 
W łoszech dzięki Ardigo, w Niemczech dzięki S im ­
mel'owi i twórcom nowej nauki, ogólniejszej m oże 
od socjologji, będącej poniekąd wstępem do niej, 
»psychologii ludów“, Lazarus' owi, Steinthal' owi 
i W ilhelm owi W undt'owi. W  Polsce socjologami
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nazwać można m. i. Supińskiego, Limanowskiego, 
Erazma M alewskiego  i Jana Karola Kochanowskie­
go. W Austrji wsławił się, jako socjolog, w Kra­
kowie urodzony Ludwig Gumplowicz.

Nowe zupełnie horyzonty otw orzyły się przed 
etyką z powodu prew idyzm u C om tek. Od niego 
bowiem wiedzie am erykański pragm atyzm  swój 
początek, dalej „hominizm“ angielski — nie huma­
nizm , bo tego imienia według W indelband'a nie 
wolno drugi raz „brać nadarem no“ — i nakoniec 
włoskoniemiecki fikcjonalizm M archesintego i Vai- 
hingera. P rew idyzm  Com te‘a, którego gorącym  
zwolennikiem jest u nas Biegański, polega na spos­
trzeżeniu, że umysł ludzki w ykształcił się głównie 
w kierunku przewidywania. Poznajem y, by módz 
przewidzieć, lecz nie, aby wiedzieć dokładnie i nie­
omylnie. P ragm atyści uczą mniej więcej tego sa­
mego i tego, co w Polsce dawno przed nimi wypo­
wiedział Kołłątaj. W edług niego władza poznania 
nie jest nam dana dla próżnych  badań, lecz dla po­
znania rzeczy, ile ich p o trzebu jem y .*) Angielscy 
Hominiści tw ierdzą, że praw da jest tak długo tylko 
prawdą, póki służy do pożytecznego, prowadzącego 
do celu wytłum aczenia rzeczywistości. Znamy ty l­
ko tym czasow e praw dy. Marchesini i Vaihinger 
wprowadzili, jako ważny czynnik poznania i prak­
tycznego zachowania się, w miejsce faktów fikcję, 
przypuszczenie, choćby dowolne, albo nawet świa­
domie fałszywą fikcję, jak n. p. w klasycznym  p rzy ­
kładzie równania F erm a t a, podanego przez Yaihin-

0  D o b rzyń sk a -R yb ick a . S y stem  etyczn y  K ołłą ta ja , 19.
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gera/ )  które mimo oczywistej nieprawdy założenia, 
daje rozwiązanie prawdziwe.

W  Polsce mającej, jako i Grecja, własnych 
swych herojów w osobach Krakusa, W andy, Piasta, 
Bolesławów Chrobrego i Śmiałego  i antagonisty 
tegoż, Biskupa Szczepanow skiego, w, Polsce, w1 oj­
czyźnie Frycza M odrzewskiego,2) pisać poczęli 
i tw orzyć w kierunku etycznym  na początku ze­
szłego stulecia poprzednicy pozytywizm u Hugo Koł­
łątaj i Jan Śniadecki. Ale duszą polską zawładnęli 
w krótce potem, jak w poezji tak  i w filozofji, R o­
m antycy, do których na polu filozofji zaliczyć można 
Gołuchowskiego, Libełta i Cieszkowskiego. Hoene- 
W roński należy raczej do zwolenników Kanta. Jego 
teorja  absolutu, zapowiadana bardziej, aniżeli okre­
ślona, staw ia go w rzędzie racjonalistów. Ideję
0 „kościele Św. Jana“ przejął od Rorp^ntyków nie­
mieckich, nadając jej w yjątkow e znaczenie.

Rom antycy polscy, wśród których plątał się na 
podobieństwo jakoby jakiego hałaburdy czy  franta, 
twórczy, ale niepohamowany, dzięki zabiegom
1 ofiarności Krasińskiego i Cieszkowskiego  dla Pol­
ski pozyskany Trentow ski, 3) wysunęli na pierwszy 
plan swoich teorji poznawczych nie myśl, nie „co-

1) V aihinger. Die P hilosoph ie des A is Ob. 200.
2) M o d rzew sk i, za  w oln om yśln ość  przez legata  papie­

sk iego A lojzego Lippom ano  na otrucie narażony, znalazł obroń­
cę w  biskupie K ujawskim  Janie D rohojow skim . W ł, M aliniak, 
Andreas Fricius M odreviu s, 62.

8) Do T ren to w sk ieg o  podobni byli filozofow ie i pisarze  
niem ieccy z epoki „B urzy i Naporu“, albo „Poruszania z  po­
sad Ziem i“, a w now szych  czasach Schopenhauer  i N ietzsche.
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gito, ergo isum“, lecz wolę i czyn, volo, ergo cogito, 
ergo sum Gołuchowskiego i tw orzę, a więc jestem  
ekonomisty Kamieńskiegoi

Świetlanemi ideami Rom antyków polskich byty 
nauki o Synoiwstwie B ożem  i o zapanowaniu Kró­
lestwa Bożego na Ziemi.

C ieszkow ski wskazuje na apostolstwo nie ludzi, 
lecz idej sam ych w ich bezosobowej, hipostatycznej 
mocy, w czem następcą Cieszkowskiego  był F ran ­
cuz Fouillée z pojęciem idées-forces.1)

Nauki Rom antyków  polskich daty etyce treść 
najgórniejszą, cel najdalszy, niedościgniony, lecz 
wiecznie doścignięcia głodny, nieziszczalny, lecz 
wiecznie się ziszczający. Cel to imienia idej-apo- 
stołów godny. Dziejopisem, św. Łukaszem , tych 
dziejów apostolskich Rom antyzm u polskiego jest 
Stanisław  Szc  ze  panów ski, twórca rozpraw „Ideja 
polska.“ —

Nowocześni filozofowie polscy, etycy i socjolo­
dzy, stali się ściślejsi od Romantyków, ich pisma, 
spokojniejsze, są bardziej naukowe może. Pow ró­
cili oni, zda się, do dawniejszego pozytywizmu 
Kołłątaja i Śniadeckiego, jakby biorąc sobie do serca 
słowa Jana Śniadeckiego, które w yrzekł na scha­
rakteryzow anie filozofji Kanta: „W olno sobie b re­
dzić i finesować w psychologii i logice“ (?? ), „ale 
nie w fundamentach etyki, od których szczęście 
indywidualne zależy“. — A jednak, mimo to i u pol-

9  Naukę tą w ym ienia G u m plow icz  w  „Die soz io log isch e  
S taats id ee“ (25) z ostrzeżen iem , że ideje  m ogą b y ć  nie ty lko  
zdrow e, ale i chore.
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skich filozofów epoki porom antycznej i współczes­
nej etyka i nauki społeczne, cała tajemnica bytu mo- 
ralnosocjologicznego, urasta ją  do potęgi, kto wie, 
czy nie równą świetnością opromienionej, jak u Ro­
mantyków, którzy to „poruszali z posad ziemię“, 
chociaż z wolna w miejsce wieszczych widzeń, „wi­
dzącej w iary“, zapanow ała rzeczyw istość idej, 
uzyskanych na drodze ścisłego i na pozór chłodnego 
rozumowania.

Taką jest już ideja Siwińskiego  o „narastaniu 
pierw iastka społecznego“, w czem Supiński przy­
pomina szwedzkiego m onadologa Bostroema. Ma- 
tem atycznem  następstw em  narastania pierwiastka 
społecznego jest — postęp. W iedza i praca na­
grom adzona to „zasób s p o ł e c z n y A my „ży­
jem y wew nątrz przeszłości całej! A, jak gro­
by ciał naszych gęstnieją na ziemi, tak po 
nad nią gęstnieje życia społecznego pierwiastek 
w atm osferze, k tórą oddychają ży jący  w niej 
z kolei:“ — Dla Struvego  ostatecznym  celem 
„praktycznej czyli życiowej działalności“ czło­
wieka, jest dobrobyt w trzech postaciach, fizyczny, 
społeczny i duchowo-religijny, zgodny z trzem a 
najprzedniejszem i idejami ludzkości: P rzyrodą,
Człowieczeństwem i Bogiem. — Nie całkiem pozba­
wiona „widzącej w iary“ jest także „Psychologja 
społeczna czynności poznawania“ Zygm unta Balic­
kiego, choć tak zawiła, jak po za brzegi swe prze­
lew ający się jej tytuł. Zobrazowuje się treść jej 
w zdaniu: „Dum colleetivitas calcuiat atque cogi- 
tationem exercet, fit societas.“ W  obrębie życia 
społecznego nawet ten najbardziej za ścisłością
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uganiający się uczony, staje się romantykiem, mi­
stykiem  nieledwie, szczególnie gdy pragnie prze­
widzieć przyszłość, a  z doświadczeń dziejowych 
wie, jak nieważkie jest to wielkie imponderabile 
„Rozwój.“ — Z przyczyny omawiania „praw a skró­
tów historycznych“ pyta się Kcdisowa, czy praw a 
socjologiczne nie są fikcją, i porusza tern samem za­
gadnienia pokrewne głębią z myślami Heraklita, 
Bacoria, Marchesini'ego i Vaihingera. Czytam yż 
przecie u Bacoría: „Intellectus humanus fertur ad 
abstrac ta  propter naturam  propriam, atque ea quae 
fluxa sunt, fingit esse comstantia.“ — Przynależność 
naszą do społeczeństw a podkreśla W . M. Kozłowski 
w następujących wielkodusznych słowach: „Czło­
wiek czuje się dopiero w tedy pełnym człowiekiem, 
gdy serce jego bije jednem tętnem  z ciałem zbio­
rowe m, do którego należy; gdy czuje z niem łącz­
ność ducha, jedność myśli. I naród w tedy dopiero 
dochodzi do świadomości swej narodowej, w tedy 
w całej pełni staje się narodem , gdy czuje swą 
łączność z Ludzkością; gdy świadom jest roli swo­
jej w jej dziejach.“ — U W itolda Rubczyńskiego  
odzyw a się doniosłym echem rom antyczna ideja 
posłannictwa, jako odgłos nauk Gołuchowskiego 
i Trentowskiego. — Niewygaszonym ogniem i wiarą 
tchnie „Socjologja“ sędziwego Bolesława Limanow­
skiego. „W alce o życie“ Darwina i teorjom  etyca- 
nym, jednostronnie z tego hasła wysnutym, w yryw a 
jadow ity kieł, uzupełniając ideję współzawodnictwa  
ideją współdziałania. Już dla C ieszkow skiego  har- 
monja wszelka niczem nie była, jeno współdziała­
niem  (Ojcze-Nasz I. trzecie wyd. str. 368.). Po
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nad to godzi się Limanowski, jak o tem wiemy, 
z eudajm onistycznem , szczęśliwościowem, hasłem 
Ody do Młodości: „W  szczęściu wszystkiego są
wszystkich cele!“ W idzi ideał swój w zbiorowości, 
jest socjologiem a outrance. — W  pewnego rodzaju 
przeciwieństwie staje  do niego indywidualista, W in­
centy Lutosławski, zwolennik monado logji, jak 
Leibnic, Bostroem , Renouvier. Z hasła Gołuchow- 
skiego  i Cieszkow skiego: „volo, ergo cogito, ergo 
sum “, podkreśla szczególnie wolą. Nie tyle pozna­
nie, oglądanie prawdy, ile swoboda, wykonywanie 
i doskonalenie woli jest najwyższem  dobrem. Ro­
zum nie jest wszechwładnym  panem, lecz pokornym 
sługą woli, której cele wskazuje miłość. Dusze na­
sze dążą do doskonałości; zadaniem  naszem  zwal­
czać w szystkie przeszkody woli naszej i być tw ór­
cami naszego własnego przeznaczenia. P raca  jest 
najlepszem  lekarstw em  na pesymizm. Każda dusza 
pała nienasyconą miłością. Należy stw arzać zrze­
szenia wolnych eleuteirji, w k tórych każdy kocha 
bliźniego i nań pracuje. Jak widzimy, jest Luto­
sław ski szczególnym  zwolennikiem chrześcijańskiej, 
teologicznej cnoty miłości i heroicznej i rom antycz­
nej cnoty poświecenia. W yraża  to jednakże w for­
mie jaskraw ej, ubliżającej temu, dla którego się poś­
więcać mają. Powinienby ten bliźni łaską (?) p ra­
cowania na niego w yprosić sobie, nie chcąc być nie­
dołęgą odbierającym , a nie obdarzającym . — No­
we horyzonty  z całą świeżością dalekich porannych 
brzasków, czy może burz wiosennych, odchylają 
dwaj pisarze polscy, u k tórych zagadnienia etyczne 
w yrosły wybuchowo, bez uprzedniego przygotow a-
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ni,a, jak objawienie, a mianowicie folklorysta Erazm  
M ajewski i dziejojpis Jan) Karol Kochanowski. Dla 
Erazm a MajewskiegGj, tak  samo>, jak niegdyś dla 
Erazma Roterdam czyka, odgryw a jeżyk , mowa 
ludzka, w  rozw oju cywilizacji bodaj najw iększą 
rolę. Podkreśla znaczenie idiej społecznych, 
nakazując im urastać do organizmów duchowych, 
panujących nad nami, wr czem przypomina Supiń- 
skiego  i Bostroema. — Jan Karol Kochanowski 
ogłosił książki poryw ające treścią i mianem. Prawi 
o konieczności zaszczepiania w sobie poczucia 
zestroju, indywidualizm, którego mimo to jest 
czcicielem, powinien polegać nie tylko na pełni, p ły­
nącej z opanowania siebie, ale i na ofiarności z „ja“ 
swojego na rzecz zespołu. A postęp  to rozwój 
w człowieku głębinowej prawdy  życia, proces psy­
chiczny, oparty  z, jednej strony na co raz to ba r­
dziej gruntownem  pojmowaniu bytu, z drugiej stro­
ny zaś na zdolności co raz potężniejszej pozosta­
wania sobą, mimo, a może raczej wskutek służenia 
in n ym : przenikanie na skrzydłach ducha w nurty 
istnienia:

„L‘am or che muove il sole e 1‘altre stelle“. —
Od wymienionych przedstawicieli teoryj etycz­

nych i socjologicznych różni się Aleksander Św ię­
tochowski. W ysuw a w  swoich „Źródłach m oral­
ności“ jedhą z zasad, zaczerpniętych z przyrodni­
czych spostrzeżeń nad instynktem  e tycznym . W e­
dług Świętochowskiego  nie będzie z czasem  potrze­
ba obowiązków ani przym usów praw nych tam, gdzie 
każdy będzie chciał i czynił dobrze, gdzie moralność 
— jak tw ierdzą Spencer, Letourneau, Sutherland  —

W ize, Zarys etyki, jako nauki o  szczęściu . 3
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stanie się organiczną. Jest to jednak czas daleki. 
Podobne teorje głosił Hoeffding w Danji, Zygmunt 
Balicki w Polsce. Gdyby przepowiednia Św ięto­
chowskiego  miała się spełnić całkowicie, ustałby 
rozwój w człowieczeństwie, a ludzie stawaliby się 
podobni do owadów, żyjących prawie wcale nieoso- 
bistem życiem, lecz tylko rodowem, gatunkowem. 
Pam ięć ich tkwi nie w mózgu jednostkowym, lecz 
jakby w hipostatycznem, zbiorowem, rozlicznie 
w czasie rozmieszczonem „mózgowiu“. W szystko 
to słuszne, jak słusznem, a wielce godnem uznania 
jest stanowisko Świętochowskiego, o ile pojęcie 
jego o instynkcie etycznym  ujmiemy jako pojęcie 
krańcowe. Świętochowskiego  przypomina Guyau, 
gdy żąda od wychowania, by rozwijało w dziecku 
urcdziwość moralną i socjalną  i umacniało ją 
w rasie przez dziedziczenie.

Osobne znamiona noszą na sobie nauki przed­
stawicieli rasy  żydowskiej, tej po całym świecie 
rozwleczonej „mniejszości m iędzynarodow ej“. Ży­
jąc wśród narodów aryjskich, nie poczuwając się 
przy tern do obowiązków, lecz żądając pełnych praw, 
które im naiwne narody w praw odawstw ie nieopa­
trznie przeciw odruchowo działającej opinji publicz­
nej przyznaw ają, pozostają im wiecznie obcy, a na­
wet wrodzy. O ile lepiej chronili się przed takimi 
gośćmi, metajkam i, s tarożytni Grecy, pozwalając 
im korzystać z gościnności i darząc ich opieką, lecz 
nie dopuszczając ich do wszystkich praw. M etojk  
wobec urzędów greckich  nie mógł się ukazywać 
bez zastępcy. Było to najlepsze rozwiązanie sp ra­
wy. Obcy gość nie w yzyskiw ał gospodarza i nie
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b y ł jemu też i wrogiem, nie chcąc się praw a do 
gościnności pozbawiać.

Przykładem  duchowego metojka, niezdolnego do 
asym ilacji, czy może boleśnie, a jednak, jak widać, 
słusznie odtrąconego, jest Ludwig Gumplowicz. 
W  „Filozofii Społecznej“ w ybiera i omawia m iędzy 
celami grupowemi, mooarchizm, feodalizm, k lery­
kalizm, liberalizm, kapitalizm, socjalizm, agraryzm , 
jednostkę, lecz nacjonalizmu nie uwzględnia. Po 
nad to nie zaw sze m a zrozumienie dla dodatnich 
stron  wszelkiego konwencjonalizmu, a więc i klery­
kalizm u  i państwowości. Nie dla w yzysku przez 
złych kapłanów, jak  się przedstawicielowi „mniej­
szości m iędzynarodow ej“ wydaje, istnieje k leryka­
lizm, ale dla w skrzeszenia wyższego jakiegoś życia 
w takiej najogólniejszej formie, jaka przem awia do 
duszy prostaka prze de w szy stkiem, będąc przecie 
potrzebą m as 'V) Państw owość nie ma na celu 
obławiania się i dążności do panowania i panoszenia, 
lecz stróżem  jest praw orządności. Bez tych ostoi 
Kościoła i Państw a w szystko by było skazane na 
to, czem straszy  Spengler w# książce „Upadek Z a­
chodu“.

Postrachow i W schodu, czy może wrażeniu 
książki Spenglera  uległ w Polsce zwolennik (?) 
„hominizmu“, k tóry  nazywa humanizmem, Florjan 
Znaniecki, w  arcyciekaw ej książce, wydanej pod po­
dobnym  tytułem , jak wymienione dzieło, „Upadek 
cywilizacji zachodniej“. Lecz filozof ten nie 
ty łb y  snać Polakiem, którem u przecie obcy

*) G um plow icz. F ilozofia  społeczna, tłom. polskie, 130.

3*
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jest pesymizm, gdyby nam, na końcu chociaż swo­
jej książki, nie błysnął, nikłym co prawda, płom y­
kiem nadziei: „M oże zdołam y rozumem i wolą“ 
— czy czasem i nie sercem  jeszcze takiego n. p„ 
Księdza Skorupki? — „pow strzym ać cywilizacje 
zachodnią od pochyłości, po której się staczać za­
czyna i.pchnąć ją na nowe to ry .“1) —

Przyglądając się rozwojowi myśli etycznej 
w Europie i wśród ludów europejskich po za grani­
cami Europy, rozróżnić możemy według Henryka 
Sidgw ick'a2) trzy główne kierunki hedcnizm , u ty li- 
ta ryzm  i intuicjonizm ,8) W szystkie m ają „szczęście 
w szystkiego“ na oku. — Hedonista m arzy o niem, 
boć hedone, rozkosz, należy do objawów szczęścia; 
szczęście przepełnia rozkoszą. Przytem , jako praw ­
dziwy człowiek, nie może Nbyć egoistą. Człowiek, 
isto ta  polityczna, społeczna, bez bliźnich obyć sie

’) Najdłużej bronie będzie zapew ne cyw ilizacji zachod­
niej Am eryka, o ile cyw ilizacja  sam a się nie obroni dzięki sw ej 
potędze i m ożności udzielenia się innym rasom , nie kon ieczn ie  
rasie europejskiej, lecz  takiej, jak n. p. japońska. M oże n a  
drodze prawodawczej i \% chow aw czej przez u cyw ilizow an ie  
m as, albo na drodze technicznej przez udoskonalen ie  
środków  obrony, w strzym am y ruinę gmachu, o którego zacho­
w anie i tak nie w iadom o, czy  dbać potrzeba, jeśli następny  
ma b yć lepszym . T oć po R zym ie pogańskim  zapanow ał Rzym' 
chrześcijańsk i, przyczem  się także już m orze krwi w y la ło -  
K. M oraw ski, R zym ianie i Germanie.

2) M ethods of Ethics.

3) W ilhelm  W u n d t  podaje następujący układ stanowisk,
ety czn y ch :
E tyczn y  In tu icjonizm . E tyczn y  E m piryzm .

M oralność uczucia. M oralność rozsądku . M oralność rozum u.
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nie może, jest wytworem , częścią społeczności; jego 
szczęście bliżej, czy dalej, zawsze zależne od 
„szczęścia w szystkiego“. Dowodem tej przynależ­
ności do społeczeństwa jest n. p. objaw, zauważony 
przez Nietzschego, że łatwiej nam dojść do końca 
z w yrzutam i sumienia, niźli ze złą opinją. — Utyli- 
taryzm , dążenie do pożytku, -jest dążeniem do 
jednego z celów szczęścia, celów najbardziej trw a­
łych, choć różnolityeh, nie tylko fizycznych, lecz 
i duchowych. W  pełnem zrozumieniu będzie musiał 
utyłitaryzm  polegać na „szczęściu wszystkiego“ . 
P rzykłady , jak o wybitnym  mężu, rzucającym  się 
w wodę, by ratow ać człowieka mniej wartościowe­
go, i ginącym w jej nurtach z szkodą dla ogółu 
większą, niż u tra ta  ratowanego, nie są miarodajne. 
Męża owego nie m ożnaby nazyw ać wybitnym, gdy­
by  nie był gotów każdej chwili wypełnić obowiązku 
pierwszego wezwania. — Intuicjonista łudzi się, jeśli 
nie widzi w etyce swej ostatecznego celu w „szczęś­
ciu w szystkiego“. W  nakazie Kanta, k tóry  za in- 
tuicjonistyczny poczytać można, tkwi niedomówie­
nie celu działania, polegającego na „szczęściu 
w szystkiego“, nad którym  w Prusach czuwał co 
praw da tylko król i jego rząd, a nie filozof. R y­
goryzm  Kanta, jako etyka, podkreśla W . M. K oz­
łow ski; rozbieżność m iędzy pojęciem szczęśliwości 
a  pojęciem cnoty w ytyka mu Adam Żółtowski.

Prócz kierunków, podanych przez Sidgw ick4a, 
wymienimy, jako czw arty, kierunek kosm iczny  
w zachowaniu się etycznem  człowieka. Kierunek 
ten  miałaby zapewne etyka Józefa Kremera, gdyby 
śm ierć za wczesna nie przeszkodziła w napisaniu
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jej, ma ją poniekąd i etyka Cieszkowskiego, oddy­
cha nią etyka Eucken'a.1) Życie kosmiczne, od któ­
rego przecie zależym y w szyscy wszędzie i zawsze,, 
choćbyśm y sobie z tego nie zdawali sprawy, w yra­
żamy w symbolach. Celem jego może być, jak 
A rystoteles  uczył, oglądanie prawdy wiekuistej 
w Bogu, w Bogu Heraklita, albo w tym, którego- 
uznaje Jan Baudouin de Courtenay, w Bogu sym bo­
licznym  uczonego, albo w Bogu Vrchlicky‘ego 
z ghazeli „Rozszerzcie Boga.“ Tego Boga i tchu 
kosm icznego  będziemy może najbliżsi, gdy razem  
z Janem Karolem Kochanowskim  usłucham y D antej­
skiego  zawołania:

„Miłość nasza niechaj słońca zasięgnie i innych
gwiazd!“

Że dopiero tu, przy zakończeniu rozdziału
o „etyce, jako nauce o szczęściu, w jej rozwoju
dziejowym “, wymieniamy kierunek kosm iczny, po­
chodzi stąd, że nikt z filozofów dotychczas go nie 
podkreślał w ten sposób, ażeby to dziejopisom filo­
zof j i utkwiło w pamięci. Mówimy nikt mimo prze­
świadczenia, że przecie prawie każdy głębszy m y­
śliciel, a zwłaszcza myśliciel, nie gardzący doświad­
czeniem przyrodniczem, jak n. p. D anysz i Św ię­
tochowski, był kierunku tego mniej lub więcej uświa­
domionym zwolennikiem.

Ten sam kierunek kosmiczny miała filozofjar
a więc i etyka Juljusza Słowackiego, szczególnie

x) Eucken  jest m yślicielem  bardzo pokrew nym  K rem e-  
row i. Nikt m oże nie ży je  tak, jak ci dwaj filozofow ie, m y ś lą
i duszą w K osm osie.
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w Królu-Duchu, w Genezis z  Ducha i w Samuelu  
Zborowskim, z całą jej „przepaścią słoneczną, której 
blaski" płonęły w jego oczach, czyniących „świętą 
ducha sprawę“ tak, że swemi „czyny doświadczył 
zw iązku naszego z gwiazdami..Z'1)

9  Narzuca się »pytanie, c zy  wolno w ogóle kierunek m yśli 
Słow ack iego  nazyw ać „m istycznym*', term nieraz zdawko­
wym  mianem dla w szelk iej głębi. Słow acki kazał czy ta ć  
Króla-Ducha, a w ięc pewn e i w szystk o , co napisał „z p ro sto ta  
d z ieck a “. Pam iętniki ks. Zygm unta Szczęsn ego  Felińskiego, 
arcybiskupa W arszaw sk iego. I, 279.
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ROZDZIAŁ II.

Etyka i jej stosunek do ,innych nauk filozoficznych.

W  starożytności greckiej dzielono ogólnie na­
uki filozoficzne na fizyką, e tyką  i logiką. Podział 
ten przejął Cicero od Stoików  i Platona. A że Ci­
cero był w wielkiem poważaniu1) na początku 
średniowiecza, i to według Zielińskiego głównie 
dzięki św. Am brożem u, nie dziw, iż podział ten prze­
szedł i do filozofji chrześcijańskiej w pierwszym  
okresie jej rozwoju, nim zapanował w niej A rysto ­
teles i Scholastycy.

Ale i A rystoteles  trzym ał się tego samego po­
działu, w yrażając się w To\pice, że filozoficzne za­
gadnienia są częściowo etyczne, częściowo fizyczne, 
częściowo logiczne. W  podziale tym  miała być

*) W pływ u C icerona  na rozwój filozofjii nie doceniają  
szczegó ln ie  ci uczeni, k tórzy nie znają się  na w artości uprzy­
stępnienia W yjątek  stanow ią tu uczeni p o lscy , Z ieliński
i M oraw ski, oraz N iem iec D eussen. Z ieliński p isze: „Kto
C icerona  przezyw a niesam odzielnym , ten albo pow tarza bez- 
rozum nie z  zew nątrz pochodzącą frazę, albo nie umie rozróż­
nić m iędzy sam odzielnością, a siłą  tw órczą.“ Zieliński, Ci­
cero  im W andel der Jahrhunderte, drugie w yd. 148. D eussen, 
Ailg. Ciesch. der Philos. II. 1. 462.

http://rcin.org.pl



41

według Arystotelesa  logika niejako ogólną nauką, 
fizyka i e tyka  naukami poszczególnemi. Zgadza 
się to z rzeczywistością, ponieważ wszelka nauka 
jest logiką. Należałoby nawet z tego powodu mó­
wić o logice fizyki, o logice etyki i o logice logiki.

Prócz powyższego istniał dla Arystotelesa  jesz­
cze inny podział na nauki teoretyczne, praktyczne  
i pojetyczne, stosownie do zachowania się ducho­
wego,1) które było według m ędrca ze S tagejry  albo 
teoretyczne, albo praktyczne, albo pojetyczne. S ta­
nowisko to Arystotelesa  przygotował poniekąd 
Platon, me zastosow ując go na jego sposób do po­
działu nauk. Rozróżniał bowiem dwa rodzaje za­
chowania się gnostyczne  i praktyczne .2) Zacho­
wanie gnostyczne u Platona odpowiadało teoretycz­
nemu u Arystotelesa. Podział dwudzielny Platona 
uzupełnił się u A rystotelesa  trójdzielnym .

Dwudzielnym był też jeszcze w nowszych cza­
sach podział nauk filozoficznych na teoretyczne 
.1 praktyczne u Wolffa..  Baumgarten, uczeń jego, 
tak  wiernie trzym ał się tego podziału, że i naukę 
o pięknie i sztuce także dzielił na praktyczną i te­
oretyczną.

Niezależnie od Arystotelesa  powstał nowoczes­
ny trójdzielny podział nauk na nauki teoretyczne, 
praktyczne  i na naukę o pieknie i sztuce. Pow stał 
on w Niemczech, przyczem  Niemcy wywiedli go

*) W edług  A lkinoosa  bogow ie posiw ia li w duszy trzy  
w ładze, poznaw ania, zdążan ia  i p rzysw a ja h ia . P aw licki, Hi­
storia  filozofii greckiej II. 403.

2) P o litikos  258. E.
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błędnie z trzech władz duchowych: z poznania,,
uczucia i woli. Błąd ten sięga zapewne w ostatniej 
linji Riedel4a, k tóry  na swój sposób zrozumiał pe­
wien ustęp z M endelssohna, pow tarzającego niedo­
kładnie myśli Sulzera .*) R ied e l  a stanowisko prze­
jął Feder, a o filozofji Feder4a w ykładał Rant. Rant, 
nie powołując się na nikogo, oparł na wymienionych 
władzach ducha trzy  swoje „K rytyki“. Pow aga 
Kanta u Niemców i u niezupełnie krytycznych 
przedstawicieli innych narodów, przyczyniła się do 
rozpowszechnienia błędu. I teraz  jeszcze nie dawno 
zm arły Hermann Cohen2) przyjm uje stanowisko 
Rant a bez zastrzeżeń, pisząc 1°. Logikę czystego  
rozumu, 2°. E tykę  czyste j woli, 3°. Naukę o pięknie 
i sztuce czystego uczucia?)

Chcąc się ustrzedz błędu, wynikającego z śle­
pego zaufania do nauki niemieckiej, należy powró­
cić do założenia Arystotelesa, do jego wywodu nauk 
filozoficznych z zachowania się duchowego, inaczej 
winnibyśmy w yłączyć ze zjawisk etycznych pozna-

J) Roz,prawa autora „Fr. J. R iedel u. s. A esth .“

2) Zwolennikiem  Cohena  u nas zdaje się b y ć  W . T atar­
k iew icz,  autor artykułu „Logika czy steg o  poznania“. P rzegl. 
fil. Rok XIV. z e szy t 4.

3) Cohen  był Żydem , a w ięc gościem  aryjczyków , nie- 
;sym ilującym  się m eto jk iem . Żydzi, ż y ją cy  w diasporze, nie«" 

zdolni gospodarzów  sw ych  zająć w łasnem  życiem , umieją  
jednakże nieraz przejąć się  treścią i w artością zd ob yczy  na­
rodów aryjskich prędzej od nich sam ych, by  rzu^.ć później 
św ieży  towar na rynek św ia tow y  naw et i w dziedzinie du­
cha. Jest to ich niezaprzeczalna zasłu ga  wobec lenistw a i b ez­
radności A ryjczyków  sam ych.
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nie i uczucie,*) ze zjawisk związanych z pięknem 
i sztuką poznanie i wole, ze zjawisk logicznych 
uczucie i wole.2) Uczynił to, mianowicie w sto­
sunku do uczucia i etyki Spinoza, racjonalistycznie 
nastrojony i ślepo w tym  kierunku prześcigający 
Kartezjusza. —

Z powodu użycia terminu, „nauka niemiecka“ 
nadmienię tu nawiasowo, że istnieją filozofje i nauki 
narodowe, a więc i niemieckie, polskie, angielskie, 
francuskie, a nawet am erykańskie, nie tylko w ję­
zyku am erykańsko-angielskim , ale i w duchu ame- 
rykańsko-angielskim  pisane i t. d. Tylko w Polsce, 
o ile mi wiadomo, pisze się o „filozofji w Polsce“, 
a nie o „polskiej fHozofji“. Mniemanie, jakoby 
istniała „jedna“ tylko filozof ja  i „jedna“ tylko nauka, 
jest równie naiwne, jak powoływanie się na „wyrok 
historji“, jak wiara w objektywność nauki dziejów, 
niezależnej od uczucia i narodowości piszącego.3)

x). Nie czyn i tego n. p. mimo Kunia  i nauki niem ieckiej 
Francuz M auxion, k ładąc w ety ce  nacisk na pierw iastki „e s te ­
t y c z n e ', jako to doskonałość osobista, logiczne, jako to spra­
w ied liw ość i prawo, oraz „sym p atyczne“, jako to litość
i m iłość.

2) B enedetto  C roce, autor trzech tomów F ilosofía dello  
Spirito, p yta  się  słu szn ie: „C zyż bitwa pod Austerlitz nie by­
ła też dziełem  m yśli?“ a zaraz potem, trochę n iew spółrzęd- 
nie: „C zyż B oska Kom edja nie była też dziełem  w oli?“ Na­
leża łoby  się pytać: C zyż B oska Komedja nie w p ływ a na w o­
lę?  por. F ilosofía della pratica. p. 5.

3) W  znakom itej sw ej ch arakterystyce T rylogji Sien­
k iew icza  pyta  się B rueckner:  „O dzież zresztą  ten h istoryk, 
któryby bez uprzedzeń, b ez stronniczości do kreślen ia tych  
w alk nie przystęp ow ał“ D zieje  Lit. P olsk iej w zar. u , 460.
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Na bezbarwną filozofję i takąż naukę nie zdobędzie 
się naw et rnetojk m iędzynarodowy. I nauka jest 
„sztuką“, artyzm em  zależnym  od środowiska, od 
„nieba“, od tła, od urodzenia. Przecie nawet m a­
tem atyka liczyć się musi z tem peram entem  i uzdol­
nieniem aż nadto plemiennem. Nie łączy się to 
z szkodą dla niej. Toć przecie popędliwa nieoglę- 
dność żydowskiej natury  Einsteina, z jego teorją 
„ogólnej względności", a więc z czemś w rodzaju 
„bezwzględnej względności", dalej nihilizm  rosyjski, 
czy może śmiałość słowiańska w „sposobie“ Koper- 
nikow ym , lub Boszkow iciow ym / )  Łobaczewskija
z jego m etam atem atyką  i nakoniec lekkom yślna  nie­
ścisłość galijska, Desargues'a z jego twierdzeniem
0 spotykaniu sie równoległych w nieskończoności, 
coś nakształt spotykania niespotykającego się, te 
wszystkie trzy  „bicze z  piasku" w zrozumieniu 
Żeromskiego, albo może nieświadomie „fałszywe  
fikcje"  w zrozumieniu Vaihingera, przyczyniły się 
do nader doniosłych kierunków w m atem atyce
1 fizyce, do poruszenia umysłów w sposób bardzo 
dla nauki pożyteczny. Co do „wyroku historji“, to 
wobec faktów, jak z Norwidem  i z jego sławą po­
śmiertną, rew indykow aną przez Miriama, a nawet 
z Juljuszem  Słowackim , Ksenofontem  i Ciceronem, 
zapoznawanymi, to znów do czci przyw racanym i,

*) N ietzsche  nazyw a  „D alm atyńca“ (Chorwata) B o szkow i-  
cia, obok „Polaka“ K opern ika, „najw iększym  i najbardziej 
zwjrcięskim  przeciw nikiem  „oczy w isto śc i“. Jenseits von Gut 
u. B öse , 22 I. 12, B o szk o w ić  jest: tw órcą h ip otezy  o nieskoń­
czonej ilości punktów sil, sk ładającej sie na to, co nazyw am y  
substancją, materją.
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jak Ksenofont dzięki Pawlickiemu, Cicero dzięki 
Zielińskiemu — to trudno rnie odnieść się jak tylko 
z pewną melancholią do słów Beethovena: „Nie-
chajże sobie gadają, na pewno nikomu przez swoją 
gadaninę nieśmiertelności nie przysporzą, tak jak 
i temu jej nie odbiorą, któremu ona przez Apolla. 
przeznaczona.“ Co do „filozofii p o l s k i e j to w y­
gląda jej powstania Kodisowu i ż y c zy  sobie, żeby 
nie była tą, k tóraby się opierała na niekrytycznem  
przekonaniu o specjalnej mesjanicznej roli Polski, 
ale na prostej, szczerej naukowej pracy, któraby 
osiągnęła fizjonomję indywidualną, jako w yraz w y­
siłków pracujących w tej dziedzinie Polaków-1) — 

Podział nauk filozoficznych według Arystotelesa  
bierze początek z całości wszelkich zjawisk. W szyst­
ko bowiem na świecie jest ruchem, czynnością. 
W szelka zaś czynność jest albo:

1° skierowana ku osiągnięciu celu, jest prak­
tyczną, czyli pracą, po grecku nie pojesis, lecz 
pragma,2) albo jest:

2° czynnością swobodną, pojesis, czyli zabawą, 
albo jest

3° próbowaniem, doświadczeniem, przygląda­
niem, poznawaniem, gnosis, teorją, nauką.

W szystkim  tym  trzem  rodzajom  czynności od­
powiadają nauki filozoficzne etyka , po ję ty  ka  i logi-, 
ka: etyka jako nauka o praktyce, o pracy, pojetyka,.

b Przegląd filoz. Rok. XIII. Z eszyt III. str. 349.

2) R ozróżnienie m ięd zy  poiesis a pragm a w prow adził 
P la to  w  Laches. R ozw odzi się  nad niem  A ry s to te le s  w E ty­
c e  Nikom acha I, i VI. 4.
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jako nauka o zabawie duchowej, o pięknie i sztuce, 
logika, jako nauka o teorji, wiedzy, doświadczeniu,
0 nauce.

Naukom tym  przyśw iecają trzy ideje, dobro, 
piękno i prawda, znajdują w nich wytłumaczenie 
trzy zakresy duchowe, sumienie, sm ak i rozum, 
oraz trzy  moce kulturalne, obyczaj, sztuka  i nauka.

T rzy rodzaje czynności praca, zabawa i nauka, 
ogarniają całość zjawisk w życiu ludzkiem, posia­
dają jednakże granice, a po za niemi ziejące prze­
paści. Od strony pracy czyha znój i trud z prze­
pracowaniem; życie, zdrowie narażone tu na zanik. 
Od strony zabawy grozi igraszka z tow arzyszącym  
przesytem  i nudą, odbierającą ochotę do życia. Od 
strony nauki zakrada się oziębłość, oschłość za­
cieśnionych horyzontów, podcięcie skrzydeł i zw ąt­
pienie sceptycyzm u.

Trzy rodzaje czynności praca, zabawa i nauka, 
tylko w pełni swej stanowią o zdrowiu i całej treści 
szczęścia, nie tylko ludzi i istot podobnych, ale*
1 wszystkiego jestestw a.
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ROZDZIAŁ III.

Cel i Ład — Szczęście i Dobro — Prawa i Obowiązki
Obyczaj i Kultura — Sumienie i Pokuta.

Z rozw ażań nad poszczególnemi naukami fi- 
łozoficznemi wynika, że etyka  jest nauką rów norzę­
dną z logiką i z nauką o pięknie i sztuce, w yróżnia­
jącą się od nich tern, że jest nauką o dążności celo­
wej, o czynności m ającej cel na oku.

Cel, celowość, jest róiżnojednią między dąże­
niem  a omijaniem. Chcąc dojść do celu, trzeba oba 
przeciwieństwa, dążenie i omijanie, umieć ze sobą 
pogodzić.

Najogólniejszem takiem  pogodzeniem dążenia 
i omijania jest organizacja, ład, układ, uładzenie 
dążeń i zabiegów , omijań i w ystrzegam  We 
w szystkich filozofiach ład, greckie kosm os.1) indyj-

x) A ry s to te le s  opow iada, że  A naksagoras  na pytanie, dla 
czeg o  istnienie d lań  jest drogiem , odrzekł, że dla tego, iż 
m o że  niebo i c a ły  ład w szech św ia ta  oglądać. Zdanie to miał 
później pow tórzyć Kant, a B eeth o ven  na tem at pokrew ny, c zy  
pod pokrewnym  nastrojem , skom ponował w edle w łasn ego  ze­
znania  A dagio E-dur do kwartetu R azu m ow skija . T h a yer  
ży c ie  B eeth oven a  II. 532. trzecie w yd . Tłom . niem. A ry s to te ­
le s .  E tyka Eudetna  1216 a. 11.
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skie r ‘tam /) czy ritam,2) ważne zajmują m iej­
sce. Jedną z bogiń słowiańskich była Łada . 
„Nauka o ładzie“ jest w ' oczach „nowowitalisty" 
Driesch‘a, treścią filozofji, a w „Filozofji życia 
duchowego“ W itolda Rubczyńskiego  znajduje ład 
również wielkie uwzględnienie. Filozof ten poświę­
ca mu drugą część książki, omawiającej w niej 
„Duchową moc i ład“. Ład prowadzi do doskona­
łości. Doskonałość jest przecie pojęciem grani cz- 
nem. Osiągalnym jest tylko pewien stopień jej. 
O stateczna doskonałość znajduje się w „Bogu“.

Ładem, miarą, osobno zajm ują się niezależnie 
od siebie powstałe, chociaż pokrewne dzieła Bue- 
chera „Arbeit und Rhythm us“ i M leczki „Serce 
a heksam etr“. Oba utwory uzupełniają się, mimo,, 
że jeden poświęcony pracy, drugi sztuce wierszo­
wania. Pierw szy kładzie nacisk na ekonomicznej 
i zwyczajowej stronie zjawiska, drugi na przyrodni­
czej. Rytmiczne pieśni ułatwiają wedle Buechera  
pracę przez przystosowanie się do ruchów ciała. 
Nastrój duchowy oraz przyrodzenie oddechu i bi­
cia serca rozstrzyga wedle M leczki o formie w ier­
sza, o cezurach i stopach. Dzieło Buechera  uznano 
ogólnie. Książkę M leczki oceniła słusznie w entu­
zjastyczny sposób niegdyś krytyka. Buecher  
otwiera dalekie horyzonty, M leczko  zachw yca oczy­
wistością i prosto tą wytłum aczenia zjawiska.

ł) M. S tra szew sk i. D zieje filozofji na  W schodizie p. 206  
r. 1894.

2) D eussen. G eschichte der P hilosophie I, 1 na w ielu  
stronnicach, podanych w sp isie pojęć i osób r. 1906.
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Ład powstaje z układu pierwiastków w czasie 
i przestrzeni ma podstawie pokrewieństwa pier­
wiastków i obcości ich, podobieństwa i odmienności, 
oraz zależności pierwiastków od całości. Podobne 
pierwiastki zlicza się, różne wyodrębnia, um ieszcza­
jąc je w czasie i przestrzeni i układając je w ca­
łości.

To zliczanie, ilościowość, i wyodrębnianie, 
jakościowość, pierwiastków zestosumkowanych ukła­
da się czasowo w rytm ie, przestrzennie w mierze, 
razem  całkuje się do całości, różniczkuje się na 
pierwiastki.

W szystko to zdąża dio pogodzenia „jedności 
z m nogością“, całości z częściami. Na tej samej 
drodze oblicza się bieg i całość „krzyw ej“ z nie­
zliczonej ilości nieskończenie m ałych prostych. —

W  dążeniu do celu, w wykonaniu pracy, ład 
ułatwia rozkład pracy, nie przeryw ając ciągłości, 
czyniąc nieraz z mozołu aż  prawie, że zabawę, po­
zw alając opanować zjaw iska i prowadząc stale do 
przewidzianego, chociaż i bardzo odległego, celu.

Mimo to, często w dążeniach naszych cel po­
czątkowy ustępuje nowemu. Życiem naszem zdaje 
się w tedy kierować prawo, spostrzeżone bodaj, czy 
nie po raz pierw szy przez Schellinga,1) które 
W undt nazwał „heterogonją celów“, a Gumplowicz 
określił pojęciem „egzoteleisis“. Zjawisko to zau­
w ażył także Eucken.2)

*) Zur G esch ichte der N eueren Philosophie. U stęp  Kant.
2) D ie Einheit d es G eisteslebens. 1.

W ize, Zarys etyki, jako naukt o szczęściu. 4
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„Heterogonja celów“ dogadza sceptykom, uspo­
sabia melancholijnie ludzi bojaźliwej wiary, pragną­
cych pewnych i ściśle określonych wytyczni, wznie­
ca nakoniec zapał entuzjastyczny u bałwochwalców 
życia, widzących w niej jedną z najdonioślejszych 
sprężyn rozwoju i pomnożenia radości życiowej.

Lad, organizacja pracy, celowego dążenia i po­
stępowania to forma, treścią jego jest szczęście.

Nauka o dążeniu do celu jest więc równocześ­
nie nauką o szczęściu, eudajmonją.

W szelka e tyka jest nią w ostatniej mierze. 
Nieprzyznawanie się do tego, jest złudzeniem, 
oszukiwaniem samego siebie, jeżeli nawet nie wprost 
obłudą w myśl Heinego: „O wodzie praw ią kazanie, 
lecz sami winem się raczą“.

Przecie i ten, kto, dążąc do szczęścia głębszego, 
w yrzeka1) się szczęścia doraźnego, ma na oku 
szczęście na dalszą m etę obliczone, choćby to było 
„królestwo nie z tego św iata“, albo „sław a“ tym 
godniejsza ubiegania, im drożej za życia okupiona, 
im późniejsza, im bardziej pośmiertna: „Najpierw 
pogrzebią, a potem kochają.“

Nieoglądanie się za szczęściem pozorne, a w y­
pełnianie tego, co się intuicyjnie, czy na podstawie 
rozwagi za obowiązek uznaje, jest także dążeniem 
do szczęścia, jakie dać tylko może poczucie w łas­
nej wartości, świadomość wypełniania obowiązku. 
Podnosi to szczęście jeszcze przeświadczenie — 
źle czy dobrze uzasadnione, to obojętne —, że się

*) H. E lzenberg , E tyka w yrzeczen ia . P rzegl. filoz. R ocz­
nik 28.
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posiada hart i wolę pomijania szczęścia doraźnego 
na korzyść szczęścia wyższego, trwalszego, praw ­
dziwszego, które zdolny ocenić tylko1 mędrzec, czło­
wiek w yższy, w ybrany, człowiek w pełnem znacze­
niu tego pojęcia i t. p. Prowadzi się to tak  dale­
ko, że dla zdobycia szczęścia nieprzeciętnego zno­
sim y największe trudy, a  dla szczęścia „nadziem ­
skiego“ um artwiam y się, zadając sobie posty i bi­
czowanie. Na tej drodze rozwijały się nawet na­
gminne jakoby psychozy, jakich się badacze dzie­
jów dopatrują n. p. w  pojawianiu się całych rzesz 
biczowników w  średnich wiekach. I bywa teiż czę­
sto , że dla zachowania godności swej, dla honoru 
ofiaruje się życie, aby ustrzedz się przed przykro­
ścią poniżenia czci. Sokrates  poddaje się prawu 
przez motłoch ateński stosowanemu, woląc zginąć, 
niż przestać być obywatelem  posłusznym ustawom. 
Kant natom iast, dając posłuch nakazowi pruskiego 
króla, w yrzekł się przekonań i naraził na szwank 
dobrą sławę uczonego, żywiąc co praw da nadzieję, 
godną zaiste zafukanego urzędniczyny, że może 
następca panującego wówczas króla pozwoli mu 
na wypowiedzenie przekonah.

Szczęście jest to uczucie podmiotowe, zależne 
od stanowiska, sposobu patrzenia, wmówienia, albo 
nawet uprzedzeń, przesądów. Przedm iotowem  
ujęciem zjawiska jest pojęcie dobra. Celem pracy, 
zachowania się praktycznego, dążenia, jest więc 
i dobro.

Jest i ono jednakże mimo swej przedmiotowości 
względne. Najwyższem  dobrem jest wedle Stoików  
cnota sama. W ystarczy  ona do życia błogiego, do

4*
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życia wedle natury. Podług Arystotelesa  człowiek 
Winien się wzbijać do życia myśli, które człowieka 
do Boga przybliża w ogólnem ognisku rozumu 
i szczęśliwej wieczności.1) To wzbijanie się jest 
treścią pojęcia oreksis, wznoszenia się, które zawie­
ra  w sobie o wiele szczytniejsze ujęcie rzeczy niż 
pojęcie Platona o meteksis, zachw yt ywaniu, braniu 
udziału, n. p. idei dobra. W  pojęciu oreksis tkwi 
pęd ku rozwojowi, w pojęciu m eteksis  cień niechaj- 
by wielkiej, zaziemskiej — przeszłości, lecz zawsze 
tylko cień, odblask, m ara.

Szczęście i dobro są treścią dążności do celu, 
niezależnie od tego, czy się zadowolimy czembądź, 
czy mając na względzie zawsze najwyższe dobro, 
w yrzekn iem y  się łatwych zdobyczy. Idealiści 
i intuicjoniści w ypierają się tego, piętnując dążenie 
do szczęścia i dobra hedonizmem  i u tylitaryzm em , 
lecz są albo nieszczerzy, albo nie zdają sobie spra­
wy, że i oni do szczęścia i dobra dążą. Albo dla 
nich szczęście i dobro nie jest, jak dla nas, utylita- 
rystów, hedonistów i pozytywistów najwyższem  
i najbardziej duchowem szczęściem i dobrem, tylko 
czemś mniej wartościowem ?

Z szczęścia i dobra, jakie zdobywam y w na- 
szem dążeniu praktycznem , rodzą się dla nas prawa 
i obowiązki, jako w yraz naszego stosunku do idei 
szczęścia i dobra.

Domagać się praw  przynależnych, jest obo­
wiązkiem, chociaż wolno z nich uczynić ofiarę,

ł ) Eth. Nic. X. 7. 1177, a, 8 cf, VII 1, 1145 a, 23. A r is to tę  
et l‘idéalism,e P latonicien  par Ch. W ern er  370.
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poświęcić się, o ile zdobędzie się jakieś wyższe 
dobro. Nie powinno się czynić ustępstw  aż tak  da­
leko, by zakwitnąć mogło niedołęstwo i wyzysk. 
Nigdy nie trzeba bowiem zapomnieć i tego, że ka­
zać w ytężać się, uczyć radzenia sobie samemu, dać 
możność ku temu, wychować ku temu, jest naj- 
większem dobrodziejstwem. Nawet w stosunku do 
Doga należy sobie wziąć tu do serca nakaz S ło­
wackiego:

„Zgodzić się z wolą Boga? łatwo w tern
zawinić!

Chrystus ją nam na globie rozkazuje —
czynić!“

Podobnie i Beethoven  poprawił notatkę Mosche- 
lesa: „fine mit G ottes Hilfe“ z humorem sobie 
właściwym : „O Mensch, hilf dir selber!“

Obowiązki są przeciwieństwem praw. Trzeba 
je  wypełniać po nad m iarę nawet, chcąc być, jak 
rycerze, heroje; chociaż i tu nie wolno stać się 
Stoikiem  z lenistwa, znoszącym  raczej zło, niż w y­
walczającym  dobro. —

Ktoś, k tó ry  w ykonyw a obowiązki i żądać tego 
od drugich ma siłę i o praw a dla drugich i siebie to­
czy boje, stosuje się do tego, co się zgadza z sum ie­
niem  dobrego i silnego człowieka i na czem się opie­
ra ją  zw yczaje i obyczaje ludzi, społeczeństw, ro­
jów, narodów, ludzkości, tkanek, komórek, drobin, 
niedziałek, jonów, punktów sił...

Hoeffding1) twierdzi, że w sumieniu tkwi wiel­
ki instynkt gatunkowy, który winien się przemienić 
w rozum praktyczny.

J) E tyka I. str. 76. w yd . polskiego.

http://rcin.org.pl



54

Silniej od kary  wyroków sądowych, wym ierzo­
nej przez stróżów prawa, działa na nas sumienie, 
złe, czy dobre. Nie przemoże też dobrego sumienia 
u jednostek głębszych, „ogólne sumienie“, tak zw a­
na opinia. Jedynie sceptyk, „naśm iewca“ i bluźnier- 
ca, czy melancholik tylko, ktoś w rodzaju N ietz­
schego  podkreślać może z upodobaniem (?) i drwi­
ną, albo raczej z cichym smutkiem i wstydem, że 
wyrok opinji więcej . znaczy u ludzi od wyrzutów 
sumienia. Na sumienie chore, złe, na niesumienność 
zbrodniarza nie ma prawie lekarstw a.

Sumienie jednostki wespół z sumieniem zbioro- 
wem, z opinją, czuwa nad obyczajem  wszystkich. 
Źle jest, gdy ktoś zaczyna powoływać się na oby­
czaj dopiero w tedy, gdy go już na nieobyczajność 
nie stać. Jest to znamieniem nie tylko świętoszków,, 
ale i przychw ytyw anych zwyrodnialców. Dobrze,, 
gdy jeszcze w styd ma nad nami władzę, a nie za­
panuje otw arty  bezwstyd, albo zobojętnienie. P isa­
rzom, poświęcającym  talent dokładnym op;som rze­
czy wywołującym  srom, przeciwstawić należy to, 
co w yraża Słowacki w Królu - Duchu z powodu 
Mścisławy. Ktoby nie chciał brać tu wzoru u je ­
dnego z naszych największymi!

Sumienie czuwa — a gdy trzeba, pobudza do 
pokuty , i prowadzi do odkupienia. Błogosławiona 
wina,1) telicissima culpa, s tw arza bohatera pokut­
nika. Nigdzie nie urósł pokutnik do takiego zna­
czenia, jak w  Chrześcijaństwie, nie tylko dzięki sa­

*) C ieszkow ski, O jcze —  N asz, w yd . 3. I, 206 w yd. now e
I, 133.
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kram entowi, ale i całemu nastawieniu duchowemu. 
S tarożytność znała męczennika w postaciach Edypa, 
Filokteta; lecz bohater starożytny, dostając się 
z powodu winy pod władzę karzącego przeznacze­
nia, mściwego fatum, staw ał się z bohatera — nę­
dzarzem . Słonecznym tylko mógł być bohater gre­
cki, nieszczęście łamało go. Jedynie Herkules do 
pewnego stopnia mazał winy. W  Chrześcijaństwie 
pokutnika czeka odkupienie. A chociaż Rzym na­
wet czasem nie znajduje pociechy na winy Tann- 
liaeusera, ratuje go od potępienia cud i modły Elżbie­
ty . W  średnich wiekach staw ał się pokutnik ryce­
rzem  krzyżow ym . L iteratura  polska, jako jedna 
z pierwszych, stw orzyła pokutników — bohaterów 
w postaciach Robaka / )  Kmicica i Zabudy, o w y­
bitniejszych może jeszcze rysach, aniżeli pokutnicy 
pieśni średniowiecznych. —

Pokutnikam i życia byli m. i. Chopin, Słowacki 
i Krasiński, w szyscy trzej jeszcze po nad to gruźli­
cą „ubtogosławieni“,2) a więc zryw ający się pod 
grozą blizkiej śmierci w chwilach siły i przypływu

x) Podnosi to Y o lk e it  w  A esthetik  des Tragischen, 261,
2) Kto w ie, c z y  nie na leża łob y  gruźlicy, tego n ieszczęścia  

ludzi, nalzywac szczęśc iem  ludzkości. Nie ma prawie ge­
niuszu, ani dobroczyńcy ludzkości, k tó ryb y  nie był chory na 
gruźlicę. G ruźlica obok innych chorób zdaje się na leżeć do 
„felioissim i m orbi“. Por. T h a y e fa  ż y c ie  B eethoven a . Niem. 
tłum. 2— 4 w yd . V. 262. Jedna z  częśc i kw artetu A-m ol opa­
trzona w napis: „Św ięte  dziękczynienie uzdrow ionego przed 
B óstw em , w  lidyjskim  sposob ie.“ Słow acki w  Królu-Duchu 
pisze w prost: „L ecz Duch w tenczas działa, k iedy  m oc jego  
zatrw ożona, a on już w  prochu spać nie m oże, lecz  sił doby­
wa... i w yżej się  porze“.
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do najwyższych wysiłków, — Chopin mazał winę 
włastną usunięcia się z kraju podczas powstania, 
Słowacki i Krasiński poczuwali się do odkupienia 
win nie tylko własnych, ale i swoich blizkich. S ło ­
wacki cierpiał i odrabiał za siebie i ojczyma, a więc 
poniekąd i za matkę, która zań wyszła. „Uchylał 
się od męki“, nie chcąc tego nawet przyznać, że 
ojczym jego ratow ania czci potrzebuje, tern bardziej, 
że mu jego antagoniści to w okrutny sposób i wciąż 
na nowo1) przypominali. Krasiński szam otał się 
ze swojem sumieniem, walcząc o ojca i o honor 
własny. Od pojedynku uchroniono go, jak pieszczo­
cha, w ysyłhjąc za granicę pod opieką nieledwie, że 
piastunów. —

Pokutniczość staw ała się chorobą nagminną 
i środkiem wyłudzania teatralnego w dawnych wie­
kach; jest tern wszystkiem  i teraz jeszcze na zabo­
bonnym W schodzie, a i u nas przed bramami świą­
tyń naszych.

*) M ick iew icz  u ży ł ¡postaci ojczym a Słow ack iego  dwa 
razy , w  „Dziadach“ i w „K onfederatach Barskich“.

http://rcin.org.pl



ROZDZIAŁ IV.

Cnoty.

W ypełnianie obowiązków, zachowywanie oby­
czajów, przysparzanie szczęścia i dobra, zadowal- 
niające sumienie, w szystko to składa się na to, co 
nazyw am y cnotą.

Cnót rozróżniam y wiele. W szystkie one jedna­
kowoż dają się ułożyć w cztery grupy, zależne od 
trzech  władz ducha od poznania, uczucia i woli, oraz 
od wczucia.

.Pokazuje się tu naocznie, że Niemcy, uzależnia­
jąc  etykę od woli jedynie, wchodzili na błędną drogę.

Trzem  władzom ducha, oraz wczuciu, odpowia­
dają w zakresie etyki cnoty kardynalne, ustanowio­
ne przez Greków, jako to mądrość, w strzem ię­
źliwość, m ęstwo i sprawiedliwość.

C ztery  te cnoty kardynalne uznaje też wielki 
poeta Jan Kochanowski1) w swoim „wykładzie cno­
ty “. Pisze tam :

P ow ołując się na tego Ojca polsk iego język a i du szy  
narodow ej, przekonyw am y się, że Jan Śn iadecki miał 
przecie słu szn ość, zarzucając rom antyzm ow i, że szuka u ob­
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„Słow o cnota wiele w sobie zamyka.
Naprzód mądrość, k tóra czego szukać, a czego- 

chronić się uczy.
Potem  sprawiedliwość, k tóra każdemu, co je­

go jest, dać każe.
Trzecia wielkość umysłu, k tóra na wzgardzeniu 

rzeczy doczesnych zależy.
C zw arta skromność, tak w mowie, jako 

i w uczynkach.
A z tych czterech cnót, jako czterech studzien, 

wiele inszych cnót pochodzi, które obyczaje ludz­
kie napraw iają“. —

M ądrość opiera się na poznaniu, na wiedzy. 
Zygm unt Balicki zaopatrzył swoją e ty k e  w napis: 
„Psychologia społeczna czynności poznawania}' 
Cicero wywodzi m ądrość z popędu szukania  
praw dy})

W strzem ięźliw ość, u Jana Kochanowskiego 
„W ielkość um ysłu, k tóra na wzgardzeniu rzeczy 
doczesnych zależy“, jako cnota kardynalna, bierze 
początek nie tyle z uczucia, ile z opanowania go, 
powstrzym ania, poskromnienia. Już w tym  w ybo­
rze wstrzemięźliwości, jako ogólnej cnoty dla za­

cych  natchnienia, a nie u siebie, i „w ystaw ia naród starożyt­
ny w  stanie dziecięcia, !które się je szcze  nie nau czyło  gadać.“ 
P rzyzn ać  w szak że  znów  należy, że  przecie w łaśn ie jeden  
z najw iększych  polskich rom antyków , M ickiew icz, naw iązyw ał 
nić od K ochanow skiego  przejętą, zaczynając  P ana T adeusza  
od pochw ały  zdrowia w m yśl znanego w iersza  o „ sz la ch et-  
nem zdrow iu“.

*) K. M oraw ski. M. Tullius C icero  241. T. Z ieliński, Ci­
cero  im W andel der Jahrhunderte 81.
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kresu uczuć u Greków i Rzymian, ujawnia się pew­
ne niedocenienie uczuć przez mędrców starożytno­
ści. Meden agan. Niczego po nad miarę!

To upośledzenie uczucia rozpoczyna się u sied­
miu mędrców. U Platona objawia się najdobitniej 
w Fajdrosie. Upostaciowano tam  uczucie jako ko­
nia niesfornego. D ekadencja grecka mędrców zgi­
nających kark pod jarzm o najpierw ochlokracji, 
później Macedonji i Rzym u Cezarów z ich zauszni­
kami, jest wykwitem, czy przyczyną tego nieporo­
zumienia w stosunku do uczuć u Greków. Jakże 
inaczej w yglądałby światopogląd i etyka grecka, 
gdyby w miejsce wstrzemięźliwości wsunięto, jako 
cnotę dla zakresu uczuć, entuzjazm / )  zapał Demo- 
kryta . Ale Platon  pełnego uznania i zrozumienia 
dla entuzjazm u nie mógł zdobyć. Żuł bowiem 
i przeżuwał żal i ból w sobie za niepowodzenia po­
etyckie, za upośledzenie filozofa wobec poety, 
a czuł ponadto zazdrosną niechęć do wszystkiego, 
czego nauczał De m okry t. T ragedją zapoznania en­
tuzjazm u u S tarożytnych była obok innych p rzy­
czyn zapewne nieudolność Platona w tworzeniu tra-

9  (Poplecznikiem  kultury entuzjazm u byt nie dawno 
zm arły  belgijski poeta  Em il V erhaeren. Z w spółczesnych  nam  
poetów  w yp isuje Em il Z eg a d ło w icz  zam iast arcyprzezornego  
„N iczego po nad m iarę“ śm iałe sw oje „Nigdy d o syć“. P rz y ­
pom inam y tu jeszczie, co p isze o „duchu n ajśw iętszym  i naj­
c zy s tszy m “ Słow acki, o duchu zdolnym  w  zapale św iętym  
„zająć s ię  płom ieniem  en tu zjazm u  od m orza do m orza“. S ło ­
w ack i Fragm enty f ilo zo fczn e . III. —  Hiszpanja z tylu krajami 
pod jej panowaniem , że „w niej słońce nie zachodziło ,“ w yp i­
sała  na sw oim  sztandarze: P lus ultra! W ięcej, niż nad m iarę!
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gedji. Upadkiem kultury entuzjazm u u Greków stal 
się tryum f Platona nad D em okrytem , zwycięstwo 
„idealisty“ nad „m aterialistą“.

Umiernienie, obniżenie, ugaszenie uczuciowości 
i cnót z niej w ynikających przez Greków, przez ich 
zbytnie umiarkowanie, a późniejsze ostateczne ze­
pchnięcie uczuć m iędzy w rażenia „m ętne“ i „niedo- 
stro jone“ przez Spinozę, będącego raczej przetw ór­
cą filozofji racjonalistycznej Kartezjusza, niż twórcą 
własnej, doprowadziło z czasem  do objawu wprost 
zadziwiającego. Kantowi zdawało się, że uczucie 
w jego znaczeniu dla filozofji — odkrył. Niemcy, 
— rzecz zrozum iała aż nadto dla tych, którzy zdol­
ni do krytycznego sądu wobec nich, — przyklasnęli 
„największem u“ swemu,, czczonemu bałwochwalczo 
filozofowi, widząc jedynego poprzednika nader do­
niosłego odkrycia w  osobie Tetensa. Do zapo­
znania uczucia przez Niemców przyczynił się zapew­
ne wpływ języków  romańskich, posługujących się 
dla uczucia „wyrazam i pochodzącymi od łacińskie­
go w yrazu „sensus“, zm ysł.1) Niemcy, staw iając 
pierwsze kroki za czasów Kanta, nie pisząc sam o­
dzielnie, lecz pod wrażeniem  angielskich i ira ń ­
skich pisarzów, źle często rozumieli mistrzów, idąc, 
nie w yłączając wcale Kanta, w kierunifach przez 
nich w skazanych na oślep, dowodząc często bezkry­
tycznie argum entam i od nich w  naiwny sposób prze- 
jętemi, jakoby były  najpewniejsze, choć właśnie one 
potrzebow ały dowodu i poparcia. P r żytem  w alczy­

*) Francuzi używ ają dla uczucia słow a „sentim ent“. Re- 
n ou vier  stanow i praw ie że  w yjątek , posługując się pojęciem  
la  „passion". La n ou velle  M onadologie.
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li z własnym  językiem, bo jeszcze ich poprzednicy 
pisali najczęściej po łacinie, a nawet, jak Leibnic, 
i po francusku. —

Cicero wywodzi cnotę wstrzemięźliwości z „po­
pędu m iary i przystojności.“ Dobre to dla anacho- 
retów, Cyników, jak Diogenes, i dla Stoików, nie 
biorących udziału w życiu, dla urzędników, za któ­
rych myśli panujący, a może tylko jego kam ary- 
la, a  już właściwie wcale nie dla A rystotelesa  dla 
m istrza i nauczyciela zdobywcy Indji i Egiptu; 
Aleksander był tu złym uczniem Arystotelesa, wy- 
łam ywującym  się z pod wpływu jego nauk. —

M ęstwo odpowiada godniej zakresowi woli, niż 
wstrzemięźliwość zakresowi uczuć. Ono też przy 
dobrem ujęciu zjawiska, ani uczuciom, ani poznaniu 
nie kładłoby tam y; m ądrość jest jego wspólnikiem, 
a zapał, entuzjazm, pchają je do pierwszych szere­
gów. Mimo to uznanie woli, a z nią męstwa, jako 
jedynej treści i pobudki w zakresie etyki, czy też 
„Krytyki praktycznego rozsądku“, albo „tablicy ka- 
tegorji wolności“, jest błędem, chociażby zwycię­
skim błędem filozofii niemieckiej, zwycięskim jed­
nakże tylko w oczach bezwzględnych wyznawców 
Kanta.

Męstwo wywodził Cicero z „popędu dó po­
tęgi,“ jak pisze Kazimierz M orawski, albo z „woli 
ku m ocy“, jak się w yraża Zieliński, z której stw o­
rzył hasło swojej filozofji F ryderyk  Nietzsche. —

Sprawiedliwość, jako cnota kardynalna ogarnia 
zakres socjologiczny, społeczny, filozofji p rak tycz­
nej. Cicero wywodził sprawiedliwość z  popędu so­
cjalnego.

I
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Sprawiedliwość jednakow oż nie wypełnia całe­
go życia społecznego. W ybrał ją sobie rozumujący 
Grek na szczycie rozwoju politycznego i Rzym ia­
nin, gdy już ujarzm ił cały świat, lecz nie zdobyw­
ca, heros, nie prorok, zbawiciel, w ybrał ją  i cichy 
m ędrzec z Montpelier, Karol Renouvier, poświęca­
jąc jej m iejsce uprzywilejowane w swojej „Nowej 
Monadologji".

Grek ten, Rzymianin i Francuz nie pytali już 
z polskim poetą, jednym  z twórców polskiej kultury 
duchowej, z Janem Kochanowskim:

„Herkules, co czynił aby był m iłow an?“
Nie tylko Herkules, każdy syn ojczyzny i ludz­

kości, każdy „Syn Boży“, a nawet nie tylko heros, 
ale i eros, a  więc i rodzic i kochanek nad spraw ie­
dliwość stawiają, jeśli o nich samych chodzi i o dumę 
ich rozdaw czą — Miłość i Poświecenie!

Kołłątaj pisze: „Przyrodzenie usposobiło czło­
wieka w czucie i zdolności, które go ośmielają do 
heroizmu, które robią w nim silniejszą miłość sw e­
go rodu niż jest ta, którą cizuje względem siebie 
sam ego“.1)

Duchy najświętsze i najczystsze -są według 
Słowackiego  przez miłość w ybrane!

0  D o b rzyń sk a -R yb ick a . S y stem  ety czn y  K o łłą ta ja  139.

http://rcin.org.pl



ROZDZIAŁ V.

Mądrość.

Jan Kochanowski pisze o m ądrości, jako o cno­
cie, która „czego szukać, a czego chronić się uczy“. 
Cicero wywodzi ją  z popędu doświadczania.

M ądrość opiera się na doświadczaniu, na po­
znaniu, na w ładzy ducha, równomiernej z  uczuciem  
i  wolą.

Poznanie polega na zestawieniu wrażeń, na 
uporządkow aniu ich. Zależne ono od prawideł lo­
giki, k tórych jest równocześnie źródłem , a których 
rozróżnia się cztery : prawo tożsamości, sprzeczno­
ści, uchylające środek i powodu.

Absolutnej tożsam ości m iędzy dwoma, czy wie­
lu rzeczam i nie ma, ale człowiekowi dążącem u do 
celu, każdej istocie, kom órce wchłaniającej i w y­
dzielającej, drobinie każdej, w ystarcza tożsam ość 
pozorna, nawet jak u w yższych ustrojów na p rzy­
puszczeniu i na fikcji zgoła oparta.

P raw o sprzeczności, że A  nie jest nie - A, ro­
zum ie się samo przez się. Nie doszedł by do celu 
w ytkniętego, ktoby się tu  omylił. Komórka wchła­
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niająca, lub wydzielająca o tru łaby  się. Igła m ag­
netyczna drgaćby i niepokoić się poczęła, jak pod­
czas m agnetycznej burzy.

Praw o „uchylające środek" (Kremer),1) opiewa,, 
że każda, jakakolwiek rzecz, musi być koniecznie 
A, albo nie - A, co jest równie oczywiste, jak p ra ­
widło poprzednie.

C zw arte „prawo zasadnicze powodu" (Kremer) 
jest nader giętkie, od lotności myśli zależne, od 
mniemania. Nie o ścisłość chodzi też duchowi nie- 
uprzedzonemu, duchowi, tak  jak go stworzono, czy 
jak  się sam utworzył, bo jak uczą Kołłątaj, Comte  
i Biegański, a z nimi też i Pragm atyści i Hominiści 
„w ładza poznania nie jest nam dana dla próżnych 
badań, lecz dla poznania rzeczy, ile ich potrzebu­
je m y ".2)

Mimo prostoty i ubóstwa beznadziejnego w y­
mienionych czterech praw ideł logiki, a może w łaś­
nie dzięki temu i równoczesnej z tern dowolności 
i chwiejności, rozw ija się zakres zjawisk logicznych 
do nieogarnionych rozmiarów. Sceptyk natrząsa 
się z kruchości podstaw logicznych. Entuzjasta z 
tej samej przyczyny w pada w ekstazę.

Z współczesnych Nietzsche  i Fouillée na prze­
ciwnych sobie sta ją  tu biegunach. Fcïiillée jest, jak  
wiemy, tw órcą pojęcia idej-m ocy, idées-forces; 
Nietzsche  w ykazuje ich bezsiłą. —

Z wrażeń, ze zrównoważenia ich lub z prze­
ciwstawienia za pomocą podanych prawideł logiki

*) Józef K rem er, N ow y W ykład  Logiki.
2) L. D o b rzyń sk a -R yb ick a  S y stem  K o łłą ta ja , str. 19.
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z innemi, równoczesnemi czy zapamiętanemi, po« 
w stają wyobrażenia, drogą uporządkowania, koja­
rzenia tak zwanej asocjacji. Dzieje się to  nawet po 
za świadomością, albo też i świadomie przy  współ­
działaniu woli i uwagi. Kojarzenia „nieświadome“ 
nazyw ają niektórzy asocjacją w ciaśniejszem snać 
pojęciu i odróżniają od niej kojarzenia świadome, 
jako apercepcje, jakoby one były czemś zupełnie 
rożnem. Tym czasem  istnieją przejścia od kojarze­
nia nieświadomego do świadomego tak, że często 
trudno jedno od drugiego rozróżnić. Pojęcie aper- 
cepcji, jako czegoś odrębnego, istnieje, zdawałoby 
się, po to tylko, by módz, na wzór Scholastyków , 
zaw yrokow ać, że jedynie człowiek  zdolny do aper- 
cepcji, a zw ierze  do asocjacji, i dogodzić w ten spo­
sób pysze ludzkiej.

Zestawienie, kojarzenie w yobrażeń prowadzi 
do stw orzenia pojęć. Pojęcia jednostkowe grupują 
się w dalszym  ciągu w ogólne pojęcia, które k ry ­
stalizują się w pewnych stałych kierunkach, stano­
wiących o tak zwanych kategoriach. Dzieje się to 
na drodze bardzo „nieświadomej", nie na podsta­
wie „próżnych badań, lecz dla poznania rzeczy, 
ile ich potrzebujem y“ (Kołłątaj). M y i W szystko, co 
jest „w yższem “ od nas i „niższem “, nie zaszlibyśm y 
daleko, gdybyśm y się tu posługiwali ścisłością, 
uwagą i apercepcją. Ani nam też tej uwagi i aper- 
cepcji właściwie nie starczy  do wyśledzenia z całą 
pewnością źródła powstania kategoryj.

Kategorje  zdają się być zgodne z wszelkiem 
istnieniem, odpowiadać porządkowi rzeczy. Trudno 
przy tern w yobrazić sobie, żeby jakikolwiek twór,

W ize, Zarys etyk i, jako nauki o  szczęściu  5
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pierwiastek chemiczny, drobina, system  ładunków 
tonowych, lub konstelacja gwiazd um iały sobie ra ­
dzić bez tych, łub do nich podobnych kategoryj. 
W  mnogości zjawisk przepadłyby, nie mogłyby od- 
nałeść się w swojej przynależności, zm yliłyby dro­
gi i środki ku utrzym aniu się na nich. Tylko naiwna 
zarozum iałość uczonego człowieka m ogła dojść do 
wniosku, że człowiek jest w yłącznym  w ynalazcą 
pojęć i kategoryj, a razem  z niemi i m yślenia i dzia­
łania wedle nich. Trudniej by  było obracać się 
w świecie bez kategoryj, aniżeli je wynaleźć. Jed­
nym z dowodów tego jest samoistne, nieświadome 
ugrupowanie słów wedle kategoryj w mowie ludz­
kiej, w tej hipostazte1) ducha ludzkiego, sam odziel­
nej, k tórą ten duch z trudem  tylko badać zdolny, 
chociaż używa jej z całą swobodą, ile jej tylko „po­
tr z e b u je ( K b l łą ta j ) .

Najwłaściwszym  układem kategorji jest też 
układ dany nam w postaciach m ow y. W szelkie 
sk ró ty  zaś, wszelkie w yrozum ow ane kategorje, 
„esencjonalne“ kategorje, kategorje „wyższego 
piętra“ 2) zam ącają tylko obraz „elem entarny“, 
szczególnie wtedy, gdy stw arza się je nie, by uzu­
pełnić ten obraz, lecz ażeby go zastąpić. Podobnie 
ponoć nie zastąpi w m atem atyce m atem atyki ele­
m entarnej skrót jej, czy „najistotniejszy jej w yraz“, 
„nauka mnogości."

Do układów kategoryj, najbardziej zbliżonych 
do form zasadniczych języka, należą kategorje zna-

*) Ż ycie sam oistne, pozaosobow e i pozarzeczow e, ponad- 
m aterjalne.

2) W yrażen ie  Łask'a  w  L ogice filozofji, Tubinga 1911.
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tie J ilo zo fji indyjskie j" / )  kategorje A rystotelesa , 
P la to m  z Timeusza i Karola Renouyier. Kategorje 
z  Timeusza wylicza, jako takie, Lutosławski, w  swo­
ich dziełach, sądząc, że służyły one za wlzór A rysto ­
telesowi. W edług tego jednakże, co pisze Teich- 
m ueller ,2) jest możliwe, że Platon przejął je od A r y ­
stotelesa  3), k tóry  w stąpił do Akademji „jako mąż 
wcześnie dojrzały  i już dobrze w yszkolony“. Ka­
tegorje z Timeusza nie znane są obecnie nawet 
wielu czyteln ikom 4) Lutosławskiego, cóż dopiero 
czytelnikom  i badaczom  samego Platona, którego 
dzieła, z powodu zawiłej form y dialogowej, są nie­
s te ty  rudą i m inerałem, z których klejnoty trzeba 
w yszukiwać i wyszlifowywać, a szlachetne kruszce 
wytapiać. P ierw szym  takim  znamienitym  szlifie­
rzem  i hutnikiem był Cicero, po za którego nowsi 
na ogół niedaleko wybiegają.

Układ kategoryj wedle Kanta, to jedno wielkie 
nieporozumienie i bałamuctwo, wynikłe z chęci po­

0  D eussen  Allg. G esch iehte der Philos. I. 1. 54 i o. I. 
3 . 361 i. n. W ą sik . K ategorje A ry s to te le sa .  160.

2) L iterarische F ehden II. 358.
3) W  innych djalogach P latona, jak n. p. T eetecie , Sofi­

śc ie  zachodzą kategorje  inne. Są to d jalogi w cześn iejsze , na­
dpisane w  cza s ie , w  którym  w p ły w  A ry s to te le sa  je szcze  nie 
m ógł się  ujawnić. K ategorie  z  T im eusza b y ły b y  dow odem  
jeszcze  jednym  w ięcej, że  djalog ten n a le ży  do najpóźniejszych. 
R a ed er  w ym ienia  w  om awianiu T im eusza kategorje, lecz  ty l­
ko te, które i w  innych djalogach zachodzą. Z daw ałoby się, 
ż e  n ie  czy ta ł je szc z e  dość uw ażn ie  książki L u to sła w sk ieg o  
o  P la ton ie . R aeder , P la ton s  philos. Entwicklung 986.

4) R a ed er ,  w zw y ż  co dopiero w ym ien ion y  autor, pow o­
łu je  się  na L u to sła w sk ieg o  przeszło  40 razy.

5*
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godzenia racjonalizmu z empiryzmem, czy raczej 
uśmiercenia empiryzmu przez racjonalizm. Tw ier­
dzenie Kanta, że A rysto teles  kategorje swe zebrał 
na chybił trafił i że on sam, Kant, zdołał ka tegorje  
wywieść genetycznie z sądów jest zupełnie arb itra l­
ne i fałszywe. *) A rysto te leso m  służą do układu 
kategoryj części mowy, Kant szuka podstaw dla ka- 
tegoryj w sądach, przesuw ając tylko zagadnienie 
gdzieindziej. A przecie wcale nie wiadomo, czy 
sądy poprzedziły części mowy, czy one dopiero do 
w ytw orzenia się owych dały podstawę. Ponadto  
układ tablicy sądów u Kanta jest niejednolity i do­
wolny. Taką jest też z natury  rzeczy i jego tablica 
kategoryj.

Znaczenie kategoryj podniósł najwyżej nie­
śm iertelny twórca własnej tablicy kategoryj, zbliżo­
nych do kategoryj A rystotelesa , 2) Karol Renouvier, 
tw ierdząc, że nauka o kategorjach jest „kluczem 
w szystkiego“.

„Le point de départ serait une étude sur les ca­
tégories. C‘est le problème le plus ardu qui se puisse 
présenter à un philosophe. C‘est la clé de tout. 
Je l‘ai étudié, pour ainsi dire, pendant toute m a 
vie; je ne Pai pas assez étudié encore.“3)

!) Porów naj autora „Ueber K ategorien“. V iertel]ahr- 
chrift fuer wis,s. Philos, u. Soziol. XXXIV. 2, a także Ch. R e-  
n ou vîer, Critique de la Doctrine de Kuni. 279: „Le sy stèm e  
kantien des ca tég o r ies  est une oeu vre  m anquée“.

2) T eichm ueller  nie docenia kategoryj A ry s to te le sa .  Li­
terarische Fehden I. 221.

3) Les derniers entretiens de Ch. R en ou vier, recueillis; 
par. L. P rat. 9.
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Słowa te wypowiedział Renouvier krótko przed 
śm iercią.

Tenże sam  filozof uważa za najw ażniejszą ka- 
tegorję, od której się w szystko rozpoczyna, kate- 
go rję  względności, kategorię, odpowiadającą na 
greckie pytanie pros ti, w stosunku do czego.

Kategorja względności, jako podstawa wszel­
kiego poznania wskazuje z góry na względność te ­
goż poznania, i co dalej idzie, na względność 
'względności. „Ogólna w zględność“, o której się 
obecnie tak wiele mówi, jest z filozoficznego stano­
w iska czemś sprzecznem  w sobie. Jest ona czemś 
w  rodzaju bezwzględnej względności.

W zględność i jej stosunek do bezwzględności 
należy  do pojęć nieskończonych, granicznych, przy 
których  pam iętać należy o nauce Mikołaja z  Kuzy, 
stosow anej do zjawiska nazwanego zderzeniem  się 
przeciw ieństw , ooincidentia oppositomm. „Tylko 
Bóg w tym w ypadku zna rozwiązanie sprzeczności.“ 
„O stateczna praw da znajduje się u Boga“. Człowiek 
do jądra  rzeczy nie dociera; wszystko dlań jest 
względnością, stosunkiem. W zględność jest coś 
w  rodzaju odbicia nieskończenie się pow tarzającego 
przy  przeciwstawieniu dwóch zwierciadeł, coś 
w  rodzaju rysunku identycznego z przedmiotem, 
na którym  rysunek jest umieszczony, jak n. p. ry ­
sunek pistoletu Browninga  na pistolecie.

A jednak na stosunkowości i względności opie­
ra  się całe poznanie człowieka1). Choć m arzy o osta-

9  Z tej to kategorji p o w sta ły  trzy  pierw sze prawidła  
log ik i, czw arte praw idło zaw dzięcza  sw oje pow stanie w nio­
skow aniu .
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tecznem  określeniu zjawiska, zna je tylko z podo­
bieństwa i przeciwieństwa, z których w ypływ a 
stosunkowość i tow arzysząca jej względność.

Formam i języka, biorącemi początek z kategoryj 
stosunkowości i względności, są przysłów ki oraz 
stopnioiwanie; po za tern tkwi względność w treści 
wielu pojęć, jakakolwiek byłaby ich forma języko­
wa, a więc w pojęciach takich, jak dalekość i daleki, 
krótkość, długość i t. d.

Dla dobra i dla cnoty kardynalnej mądrości,  
w ynikają z kategorji względności pojęcia różności, 
tożsam ości i określenia. Różność jest przeciw sta­
wieniem tożsamości, określenie jest „różnojednią**- 
(Trentow ski) syntezą obu objawów.

Urokiem życia, zaspokojeniem jego pragnień 
jest powracanie do tego, co było, i zachowanie go, 
zarówno jak  i szukanie pierwiastków odrębnych 
i godzenie się z tern, co przychodzi. W ygania coś 
Peer Gynta  0  w świat szeroki, chociaż przecie cze­
ka go w domu najw ierniejsza narzeczona ubiegłej 
już młodości, Solweig, ufna i mimo w szystko nieza- 
wiedziona.

*) B ohater utworu dram atycznego Ibsena. So lw eig  śp ie­
w a:

„ W szystk o  s ię  stroi do Św iąt Z ielonych,
A ty  daleko,
P rzy jd ź! B łagam  Izami oczu  stęsknionych .
A le jeżeli ciężką m asz drogę,

W ypocznij m iły,
Ja do m ogiły ,

Do chwili śm ierci czekać c ię  m ogę“.

T łom . K re c zo w sk ie j 201. i
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Absolutnej różności nie ma. Duch ludzki czułby 
wobec niej niezadowolenie, niepokój, w yrażający sie 
w słowach, różności takiej niedopuszczających: „To 
do niczego nie podobne.“ Nie mniej niema bez­
względnej tożsam ości, chociaż i logika i m atem a­
tyka i życie praktyczne posługują się nią, chociaż 
etyka i całe życie nasze zawdzięczają jej i pewność 
i polot.

Mimo, że wolno z Karolem Renouvier uznać 
względność za podstaw ę wszystkiego, trudno zno­
wu niezauważyć, że nie byłoby mowy o niczem, 
a więc i o względności, gdyby nie następowały 
w nas i nie o taczały  nas zm iany. Zmiana polega 
na ruchu, czynności, na przebiegu, na czemś, co się 
dzieje. Zmiana, czynność, ruch jest początkiem 
wszelkiego m yślenia wedle Straszew skiego. S tra ­
szew ski powołuje się na filożofję czynności, w y­
siłku, effort Maine de Biran‘a. Żółtow ski nazywa 
filozofję Cieszkow skiego  „filozofją czynu“. Po­
krew ne stanowisko, jak  Cieszkow ski, zajm ują uczeni 
polscy Kamieński, Gotuchowski i Libelt. C ieszkow ­
skiem u  mógł był służyć za motto zwrot z Fausta 
Goethego\: „Na początku był Czyn.“ Tym czasem
znajduje się u niego zmiana tego zwrotu na: „W 
końcu będzie czyn“. Przedstaw iciel najbierniejszej 
aryjskiej rasy , Polaków i Słowian, życzył jej czynu, 
więc go jej obiecał, w ierząc w nią, mimo w szystko, 
i w to, że się przecie ocknie i kiedyś, kiedyś do czy­
nu przystąpi. Cieszkowskiegoi filozof ja i filozof ja  
polska wogóle jest dobrą nowiną, ewangelją 
— czynu.
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Ogólne ujęcie w szystkiego, jako zmiany, znane 
już z czasów Heraklita z jego hasłem : w szystko 
płynie! „panta rei“, weszło raz na zawsze do filo­
zof ji polskiej.

Dla etyki, dla cnót, wynikają z kategorji czyn­
ności zjaw iska ostrożności, przedsiębiorczości i roz­
woju. Są one podstaw ą bytu nie tylko jednostek, 
działając nawet po za świadomością mózgową, jako 
„nisus form ativus“, „élan créa teu r“, ale też i po­
w stają  w tej ogólnej narastającej, hipostatycznej 
świadomości, jaką tchną, w ytw arzają z siebie gro­
m ady, roje, stada, narody i społeczeństwa.

W  języku odpowiada czynności ze względu 
na formę szczególnie słowo. Odróżniam y w od­
mianie słowa, w konijugacji, i w jego charakterze, 
stosownie do trzech członów trójdzielnej różno- 
jedni, trzy  „strony“, czynną, bierną i zwrotną.

Arystoteles  ustanowił cztery  kategorje w tym  
kierunku idące: czynić, mieć, doznawać i leżeć, 
pojejn, echejn, paschejn i kejstaj.

W  świecie zjawisk w szystko jest czynne nie­
ustannie. Spokój jest pozorem.

W edług W ilhelm a O stw alda1) ilość całej 
energji, czynności, pozostaje wiecznie tą  samą, lecz 
iiość swobodnej energji wiecznie ubywa. Są to te- 
orje ciasnej pracowni. Każde narodziny dziecka, 
rośliny, każdy wybuch sił, powstawanie ognia 
i św iatła przeczą temu. Pojęcie ubywania swo­
bodnej energji, tak zwanej entropii, jest teorją bez

6) P hilosophie der W erte 42 i.n. Entropiebegriff.
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znaczenia wobec przestworów nieba jak i jądrow ej 
głębi drobin i niedziałek. Nawet niska tem peratura, 
zbliżona do zera absolutnego przestworów z lo­
dami swemi, przyczynia się przy zderzeniu z glo­
bami do pomnożenia życia i wyswobodzeń energji,1) 
wobec których wszelka myśl o entropji i jakim kol­
wiek końcu świata zdaje się urojeniem.

Czynność jest wszystkiem, czynność, zmiana, 
ruch, jest pierwszem  naszem pełnem spostrze­
żeniem. Jest ona na pozór najprostszem  zja­
wiskiem, a jednak w niej, jako w całości, dają się 
wyróżnić cztery  podporządkow ujące się jej pier­
wiastki, cz tery  osobne kategorje: jakości, ilości,
czasu i przestrzeni.

Jakość uzyskuje się, jako znamię jakiegoś ru­
chu, czynności, zmiany, stanu, czy pewnej grupy 
Czynnościowej, drogą abstrakcji, odciągania za 
pomocą zestawienia, ustosunkowania w kierunkach 
różnicy, rodzaju i gatunku. Jakość można na pod­
staw ie doświadczenia rozłożyć na pewną ilość czyn­
ności, ruchu, drgnień. Dla oka n. p. jakością są 
barw y. Składają się one z pewnej ilości drgnień, 
pierwiastków świetlnych, fal eteru, punktów ruchu, 
następujących tak szybko po sobie, że ruchów tych 
rozróżnić pojedyńczo nie sposób. Podobnie jest 
z ruchem cząstek wywołujących wrażenie dźwięku, 
głosu, lub szmeru. Nie zm ysły nasze bezpośrednio,

7) P atrz  T eorie  o  lodach W szech św iata  H oerbigera. S ło­
w a c k i  w Królu-Duchu p isze o O rfeuszow ym  tonie, szukającym  
d u sz  na dnie kam ienia i o  duchu, który uczuł ży cie  w  dwóch  
sk ał upadku, gd y  na siebie spadły  z których się przez form  
.zużycie w yzw olił.

http://rcin.org.pl



74

lecz doświadczenie za pomocą przyrządów  przeko­
nywa nas o tem pośrednio. To samo, co o jakoś- 
ciaeh świetlnych, barw nych i dźwiękowych, p rzy ­
puszczać należy i przypuszcza się o wrażeniu 
smaku, powonienia, ciepła, ucisku, pobudliwości 
chemicznej i t. p. Ruch powstaje tu naogół zew­
nątrz, zm ysły odnoszą w rażenia przez ruch odby­
w ający się w ich wnętrzu. Nieco inaczej w ygląda 
rzecz z jakościami, które pobudzają zmysły do 
ruchu na zewnątrz. Należą tu  ruchy ócz i dotyka­
nie dla w yśledzenia kszta łtów , ruchy ciała naszego 
dla wym ierzenia oddaleń.

Dla etyki pow stają w obrębie jakości form y 
odrębności, zgodności i dostosowania. Odrębność 
jest znamieniem genjuszów. W szyscy  nasi wielcy,, 
nasi zbawiciele, narażają  się z powodu tego na nie­
zrozumienie nie tylko, ale i na prześladowanie, na  
to, na co najw iększy z nich, najw iększy, o ile chodzi 
o chrześcijan i o „cywilizację zachodu“, zginął n a  
krzyżu. A za nim szli, często w imię jego skazy­
wani na to rtu ry  cielesne, albo gorsze jeszcze du­
chowe, Galileusz, Giordano Bruno, Joanna d‘Arc  
i. i. Zgodność podtrzym uje rodzaj, cechy zna­
mienne, trwałość  kierunków, nakłaniających do 
przyw iązania, do miłości ojczyzny i ludzkości. Do­
stosowanie  wprowadza nowe pierwiastki i zdoby­
cze do dawnych zasobów, i godzi je z całością.

W  języku najogólniejszą form ą dla jakości je s t  
— przym iotnik. —

Podczas kiedy jakość kładzie w iększy nacisk 
na wyodrębnienie, które ze stosunkowości i zm ian 
wynika, podkreśla ilość szczególnie tożsam ość►
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Chociaż bezwzględnej tożsam ości nie ma, życie wy­
m aga utożsam iania mniej lub więcej dowolnego, te­
go polotu ducha, k tó ry  jest nieodzowny, by po nad 
mało znaczącem i różnicami ułatw ić postępowanie.

Dobro liczy się z formami ilościowemi potęgi, 
skrzętności i miary. Nie tylko rzucenie w ruch 
wszystkiego, ale i uważne zwrócenie się ku dro­
biazgom prowadzi do wyników, a razem  z tern i za­
chowanie m iędzy jednern a drugiem odpowiedniej 
m iary. W  czasach Napoleona, czuł się Beethoven  
upoważnionym do powiedzenia, że siła jest m oral­
nością ludzi wybitnych, a więc i jego własną. Mi­
mo to genjusz ten o skrzętności pracy nie zapomi­
nał, zachowując i pewną miarę, dającą podstaw ę 
niewzruszoną dla tej siły, z jaką jego dzieła do słu­
chacza przem awiają.

W  języku służą dla oznaczenia ilości formy 
liczebników.

Jakość i ilość nie stanow ią o wszystkich ab­
strakcjach, pierw iastkach, „stronach“, ruchu, czyn­
ności, zmiany. Zmiany, wskazujące, że się jakiś 
ruch i czynność odbywają, następują zawsze po 
sobie, albo obok siebie. N azyw am y jedno czasem, 
drugie przestrzenia.

Czas i przestrzeń  zaliczał Arysto teles  do ka- 
tegoryj, odpowiadających na zapytanie kiedy i gdzie, 
pote i pu; Kant z liczby kategoryj je  w yłączył; 
Cohen zaś, następca Kanta, jednakże je znowu mię­
dzy kategoriam i umieścił. Renouvier  zalicza prze­
strzeń razem  z jakością i ilością do kategoryj sta ­
tycznych , czas z formami czynnościowemi do kate­
goryj dynam icznych. Narzuca się pytanie, czyby
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nie należało raczej kategorją  dynamiczną, albo le­
piej kinetyczną, nazwać jedynie czynność, ka te­
gorje zaś ilości i czasu  nazwać arytm etycznem i, 
a  kategorje jakości i przestrzeni geom etrycznem i, 
kategorje ary tm etyczne  i geom etryczne  razem  
— m atem atycznem u

Czynność określa się ruchem, kinesis; liczy się 
ilość i chwile liczbą, arithmos; maluje się, znaczy 
jakości i odstępy na płaszczyźnie ziemi, geometrją. 
Kant dzielił kategorje na m atem atyczne i dyna­
m iczneJ)

Kategorja czasu  przyczynia się do form dobra, 
zależnych od chwili. Szczęśliwą chwilę, „chwile 
wołaną '", „godzinę w ołaną ' W yspiańskiego, 
„bijącą dziejów gadzinę“ Józefa Kremera, znały 
ludy, choć może nie tak głęboko i tęskliwie, jak 
wymienieni Ducha - Królowie. Grecy nazywali ją 
kajros, mowa polska — porą.

Dobro może odpowiadać chwili, albo wybiegać  
przed nią, albo należeć do wieczności. Form y cnót, 
zgodne z powyższem  rozróżnieniem  byłyby zacho­
wawczość, postęp i w ieczystość.

Postęp  należy do najw ażniejszych zadań życio­
wych. Biorąc w nim udział „wie się, że się ży je“. 
Zdobyczom postępu brak jednak trwałości, jeśli 
z  zachowawczością  nie idą w parze, jeśli się to, co 
wieki przetrw ało, odrzuci nieopatrznie. W ie c zy ­
stość  zdobywa się tylko przez szczęśliwe pogodze­
nie postępu z zachowawczością.

*) K rytyka c zy s te g o  rozumu. Transcendentalna e ste ­
tyka § 11.
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Język w yraża czas przysłów kam i, trybami, od- 
mianami słów i łącznikami.

Nieskończoność  czasu ze względu na trwanie 
naszych dzieł i tego, co nas otacza, oraz na po­
czątek wszystkiego budzi zajęcie zarówno prak­
tyczne, jak i teoretyczne. Nieskończoności trw ania 
umysł nasz ogarnąć nie zdolny, ale wiecznie pytać 
się może i będzie o to, co było przed czemś, albo co 
będzie po czemś, nigdy go żadne nic tu nie uspokoi.

Kategorja przestrzeni, skąd wpływ miejsca, 
kraju, „nieba“, klimatu, na rozwój człowieka i jego 
spraw, daje formy dobra i cnót związanych z obco­
ścią, swojskością i wszechświatowością.

W pływ klimatu i otoczenia podkreślano od 
dawna, u Greków już, czy to dla dziejów, czy nauk, 
czy kultury, czy sztuki, czy dla powstania ga­
tunków.

Trójw ym iarow ość ciał i brył umieszczalnych 
w przestrzeni, przyczyniła się do określenia prze­
strzeni jako trójw ym iarow ej i do pomieszania prze­
strzeni z bryłow atością, dalej planimetrji ze ste- 
reom etrją z chwilą, gdy zaczęto mówić o płasz­
czyznach z współczynnikami, równemi albo zeru, 
albo jedynce, albo liczbom dodatnim i ujemnym 
itp. Zam ieszanie stąd  powstałe pomnożyło się 
tylko jeszcze oznaczeniem czasu, jako „jednow y­
miarowego“. Nie jest wolny od w ytkniętych nie­
porozumień i H. Poincare, 1) mimo1, że przyznaje

b  Zob. też Spraw ozdanie z trzeciego  m iędzynarodow ego  
kongresu w H eidelbergu 466. G łos W . M. K o zło w sk ieg o  w  
dyskusji nad w yk ładem  B runschvicg'a  „Sur l'im plication et  
la dissociation des notions".
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w „La science et 1‘hypothese“ str. 109, co nastę­
puje: „M ożnaby się dać uwieść i uczynić wniosek, 
że to doświadczenie wskazało nam, ile wymiarów 
posiada przestrzeń. Tym czasem  w rzeczy samej 
nasze doświadczenia odnoszą się nie do przestrzeni, 
lecz do ciała naszego *) i jego stosunku do przed­
miotów otaczających nas. Po nad to są one bar­
dzo z gruba poczynione.“ Takie sprzeczności, jak 
przytoczone, zauw ażył już Platon. W edle Paw ­
lickiego urodziły się u niego powątpiewania w ści­
słość m atem atyki bez powstania jednakże wówczas 
tego, co się obecnie nazyw a „m etam atem atyką“, 
z którą wymieniony filozof polski każe się zapoznać 
u Struvego  w jego „W stępie“ .2)

Z w szystkiem  powyższem  praca, dążenie do 
celu osiągalnego, zachowanie się praktyczne, liczyć 
się prawie, że nie potrzebuje. T yczy  się to szcze­
gólnie m iędzy innemi i praw idła Desargues‘a o spo­
tkaniu się linij równoległych w nieskończoności, 
czem się właśnie m etam atem atycy posługują. W  każ­
dym razie człowiek pierwotny, a już i zwierzę, roś­
lina rozgałęziająca się, a naw et każdy promień, 
wiedzą, że równoległe nie spotykają się nigdy, 
nawet w nieskończoności, k tórą promień p rzy ­
najmniej w stosunku do nas prawie, że p rze­
biega, tak jak nie najedzie koło koła u drugiego 
końca osi, czy wóz poruszać się będzie po po­
wierzchni kulistej, elipsoidalnej, parabolicznej, czy 
nawet po powierzchni pewnego typu szampańskich

ł) Podobnie w yraża  się  Liebm ann  w  „G edanken u. 
T atsachen“ II. 23.

2) „W stęp...“ 2 w yd . 378 i 3 w yd . str. 391— 399.
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kieliszków, o których u m etam atem atyków  mowa, 
a  których powierzchnia w ym ierza się za pomocą 
współczynnika ujemnego. Żadne zw ierzę nie upo- 
luje zwierzyny, jeżeli drogi jej nie przetnie, lecz po­
biegnie równolegle, żaden powój nie oprzędzie pod­
pory, jeśli równolegle z nią w yciągać się będzie 
w nieskończoność. Nogi zaś jednej pary  mogą spo­
kojnie równolegle się poruszać w  nieskończoność; 
n igdy się o siebie nie okaleczą, ani nie połamią. Nie 
było by dalej porządku żadnego Wi układzie gwiazd 
w szechśw iata i pierwiastków drobiny, gdyby pra­
widło równoległych nie było niewzruszone, gdyby 
przestrzeń  nie była przestrzenią, b ry ła  bryłą, pła­
szczyzna płaszczyzną, powierzchnia wypukła po­
w ierzchnią wypukłą, linija linją, czas czasem, a nie 
lin ją  i t. p.

A jednak, jednak, nie tylko inżenier człowieczy, 
a le  i owad i pająk i drobina i gwiazdy rozwiązują 
zagadnienia przestrzenne, które zdają się przeczyć 
niejednem u niewzruszonemu prawidłu. A jednak 
woibec ogromów światow ych zadania stereom e- 
Iryczne rozw iązują się jakby należały do plani­
m etrii. Największym  tryjumfem, zwycięstwem  
nieścisłości i świadomie fałszywych fikcji jest n. p. 
obliczenie wszelkich krzyw izn za pomocą niezli­
czonej ilości nieskończenie krótkich linji, nieskoń­
czenie m ałych płaszczyzn i. t. p. I człowiek i zwierz 
w szelki i tum an pyłu poruszają się po powierzchni 
ziemi, jak  gdyby była  płaską.

Język w yraża przestrzeń  w całym  szeregu 
łączników , przysłów ków , w  rzeczownikach i p rzy -
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miotnikach, jak do, nad, pod, daleko, blisko, długi* 
prosty, krzyw y, wypukły, dal i t. p.

Zagadnieniem nie tylko teoretycznem , ale 
i praktycznem , stanow iącem  o trosce, czy beztrosce 
pokoleń ludzkich, jest pytanie, tyczące się nieskoń­
czoności przestrzeni. Um ysł ludzki ogarnąć mo­
że tylko przestrzeń skończoną, rów nającą się 
z próżnią, mniej lub więcej bryłam i wypełnioną^ 
lecz równocześnie granic ostatecznych tej próżni 
nadać niezdolny; zawsze pytanie będzie gotowe: 
a cóż jest poza choćby najodleglejszą granicą? 
Tak w ygląda zagadnienie o bezgranicznej prze­
strzeni w jej rozciągłości odśrodkowej. Nieco 
inaczej ma się spraw a z dośrodkową nieskończo­
nością, z tern, co nazyw am y m atem atycznym  punk­
tem. Dosięgam y go na każdem  miejscu, w każdym  
przedmiocie, lecz dzieje się to pozornie tylko, bo 
ostatecznego jąd ra  którejkolw iek rzeczy, ostatecz­
nego punktu energji w myśl Boszkowicia  i tak nie 
zauw ażym y. To, co zm ysły mienią być substancją,, 
m aterją  podzielną choćby do nieskończoności, roz­
wija się w końcu w nieuchwytną 'formę siły, będąc 
jej zarodnią, przedrostem “, pojęciem przeciwbie- 
gum owem  „narostu“ w myśl pojęcia Supińskiego, 
przeniesionego do zjawisk fizycznych.

Czynność, jak widzieliśmy, jest już syntezą; 
dalszą syntezą, syntezą wyższego stopnia, jest po­
jęcie i kategorja istności, substancji.

Od niej rozpoczyna A rysto teles  wyliczenie k a -  
tegoryj. W  Timeuszu i w innych djalogach Pla­
tona istność jest syntezą przeciw ieństw m iędzy 
tożsam ością a różnością, tauton a heteron. Istność
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jest o tyle pierwszą kategorją, o ile najw ażniejsza 
 ̂ taka istność: nasze ja, jest, czy może być uznane 
za najpierw sze. Nasze ja, jaźń, jest w każdym  
razie nie tylko środowiskiem, które spostrzega 
czynności, zmiany, odłączając od nich jakości, ilości, 
czas i przestrzeli na podstawie stosunkowości, ałe 
też tern, co to w szystko z siebie wypromienla. Do 
tegoż środowiska, do tego „jam jest, k tórym  jest", 
istnieją podobne inne. Najpodobniejszemi do nas 
środowiskami są inni ludzie, tacy, jak my, potem 
istoty nazwane „żywem i“, a więc zwierzęta, roś­
liny, a dalej przedm ioty uważane za „m artw e“.

W  języku istnieje zw arta grupa w yrazów dla 
istności w rzeczownikach, po łacinie substantivum, 
i pochodna grupa w zaimkach  i innych kształtach 
językow ych. W szystkie kształty  te  można „usub- 
stantyzow ać“, „uprzedmiocić“, jak  to się dzieje 
z wyrazam i, działalność, jakość, ilość, czas, prze­
strzeń, względność, objętość, coś, tegoczesność, 
obcość, to gdzie, trójka, tró jca i t. d. Istność, jako 
kategorja, w stosunku do innych kategoryj, jest ich 
„środowiskiem". Te inne kategorje są jej „przyle- 
glościami" (Śniadecki), albo „przypadłościami", po 
łacinie accidentia.

W śród istności w ich mnogości rozróżnia się 
jednostki, gatunki, rodzaje1, klasy, rzędy, typy, 
a w końcu coś, przyczem  jednostka  posiada najw ię­
cej przyległości, znamion, a najm niejszy zakres, 
a natom iast coś obejmuje najw iększy zakres, a naj­
mniej przyległości.

W  filozofji kategorja istności uzupełnia się 
w trzech kierunkach w  jaźni, nie - jaźni \ w  ogól-

Wize, Zarys etyki, jako nauki o szczęściu . 6
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ności, albo w podmiocie, przedmiocie  i w absolucie, 
u TrentowskiegO' w  kmiocie, pojęciu, które się, 
jako dowolne, nie przyjęto, chociaż Trentowski 
z góry za to przewidziane nieprzyjęcie smaga czy­
telnika ironją i drwiną. Z trzech tych kierunków 
istności biorą początek trzy  najważniejsze ideje 
ludzkości Osobowość, Świat i Bóg.

Dla etyki wynikają z kategorji substancji obo­
wiązki i praw a i cnoty w stosunku do Siebie, Świata  
i  Boga.

N ajłatw iejszy jest obowiązek osobisty,, naj­
ogólniej w yrażony w poświeceniu. Trudniej jest 
wymódz na istocie bliźniej to, co się od niej na­
leży. Samo poświęcenie prowadziłoby do niedo­
łęstwa korzystających zeń, do wyzyskiwania pó^ 
święcającego się. Praw  osobistych wolno się do­
magać, ale do pewnych granic, inaczej popada się 
w samolubstwo, w egoizm jednostronny.

P raw a i obowiązki i cnoty wobec Świata po­
legają  n,a korzystaniu z darów życia, przy poszano­
waniu ich, pielęgnowaniu, oszczędzaniu^ W alka 
o życie winna mieć na oku nie samo współzawod­
nictwo, lecz także i współdziałanie. Nie trzeba 
przecie poszanowania życia znowu prowadzić tak 
daleko, jako Hindusi. Człowiek ma prawo pozby­
wać się natrętów , pasożytów  i szkodników, usu­
w ać je  na korzyść kształtów  życia według własnej 
modły. Kto się nie umie bronić, ten ginie; ale też, 
kto nie uszanuje w ym agań bliźniego mu świata, ten 
się zuboża i zniża do stanu zwierzęcia .k rw iożer­
czego. '
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Praw a i obowiązki i cnoty osobnika wobec 
św iata  i wszechśw iata u rasta ją  do bezmiarów, gdy 
się zw aży na nieskończoność w szystkiego, co osob­
nik ten przejm uje z przeszłości i dla przyszłości 
sposobi, albo gdy się zam yślim y nad nieskończo­
nością ruchu przestrzennego, wśród której zajm u­
jem y punkt pewien. Ruch ten w nieskończoności 
czasu i przestrzeni to jedno z największych zagad­
nień. Kto wie, czy ośrodek ruchu wszelkiego ist­
nieje. Może dzieje się ze słońcami, planetami i sa­
telitami, jak z zawiesinami Brow rfa; może jedynie 
kom ety niektóre, kom ety o biegu, w oczach naszych* 
z  naszego globowego stanowiska, parabolicznym 
lub hiperbolicznym, posiadają ruch prawdziwie 
międzygwiezdny. Kometa  wśród słońc i planet jest 
m oże podobną do bakterji przebiegającej pole ob­
serw acyjne w mikroskopie, wśród którego poru­
szają  się bakterje nieruchome jedynie ruchem czą­
steczek Brow n‘a, jak słońca i planety, pow raca­
jące zawsze prawie, że w to samo miejsce. W zględ­
ność ruchu słońc i planet m iałaby w tym  razie swo­
je określone, zacieśnione pole, swoje „względnie 
bezw zględne“ umieszczenie i szybkość ruchu ich 
nie rosłaby w nieskończoność z powodu coraz to 
nowego „ogniska ruchu elipsoidalnego“. —

Pojęcie Absolutu, Boga, ustanawia sobie czło­
wiek na podobieństwo własne. Czyni go przytem  
stw órcą w szystkiego i siebie nawet, będąc przecie 
równocześnie sam Jego stwórcą. Postępuje tak nie 
na ostatniem  miejscu człowiek uczony, dla tego 
chociażby, żeby w yjść z niepokojącego relatyw i­
zmu. Już M ikołaj z  K uzy  przecie, uznając re la ty ­
wizm, względność poznania, a razem  z tern niezgodę

*6
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przeciwieństw, jedynie u Boga i przez  Boga szuka 
rozwiązania zawiłej zagadki. Człowiek naiwny 
uzyskał, czy pozwolił sobie zaszczepić pojęcie Bo­
ga i Bogów na drodze o wiele łatwiejszej i pew­
niejszej, na drodze w iary i objawienia.

W  każdym  razie pojęcie Boga jest podstaw ą 
bodaj czy nie najw ażniejszą dla etyki i szczęścia. 
Jest ono ostoją życia etycznego i duchowego, jaką 
jest głow a’ rodziny dia dzieci, głowa państw a dla 
narodów upaństwowionych i lojalnych. Uczy tego 
przykład człowieka, największego może, najbar­
dziej udręczonego i najszczęśliwszego mimo 
w szystko, jakim był Beethoven. Beethoven  wzniósł 
się w swojem tworzeniu najwyżej, gdy się o wiarę 
w Boga, w najw yższe Dobro i Szczęście, w Ojca 
Dobroci, — prosił i gdy łaski tej dostąpił, czy to  
w Dziewiątej Sym fonji, czy w tragicznym  try jum - 
fie M szy Solennej.

„W ysoko po nad gwiazd namiotem 
Zamieszkał dobry Ojciec przecie.“

Już ten Bóg Beethovena  jest bardzo ludzki, cóż: 
dopiero Bóg ludu!

Ale nawet najbardziej rozumowe „rozszerze­
nie Boga“* u Vrchlicky'ego i Konopnickiej - Konop­
nicka tłum acząc i czyniąc w ybór tłum aczonych po- 
ezyj najwidoczniej dzieli przekonanie Vrchlicky'ego  ̂
— jest jeszcze bardzo ludzkie. Podobnie dzieje się  ̂
z pojęciem Boga „wyższego, od zwykłego B oga‘̂  
u Baudouin de Courtenay'a.

Upodobnienie do tego, co jest ludzkie, jes t
w każdym  razie dla kultu Boga, a z nim razem
i Najwyższego Dobra, nieodzowne.
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Nauki Ksenotonta, Arystotelesa, Comte'a, 
Baudouin de Courtenay‘a, o tern, czem jest Bóg, 
m ożna pogodzić zawsze z pojęciami, jak Bóg Oj­
ciec, i wezwaniami jak : „Bądź W ola Twoja, jako 
w Niebie tak i na Ziemi.“1)

Bóg, jako pojęcie, jest osto ją dusz skołatanych. 
Myśliciele, piewcy, wieszcze,2) składają na barki 
B oga wszystko, stw orzenie św iata i rządy nad nim, 
d a r  odkupienia, napraw ę zła, a prostak nawet szu­
ka  u niego wybawienia z trosk, porucza mu drobne 
zem sty  nad najbliższym  sąsiadem i t. p.

Bóg jest wszechwiedzący, wszectimocny, 
w szechdobry, wszechobecny i t. d.

Pojęcie wszechmocy i wszechdobroci nasuwa 
jednakże wobec zła na świecie myślicielowi trud ­
ności. Heraklit omija je przecinając węzeł zagad­
nień ostrem  cięciem. Dla jego Boga w szystko 
jest dobrem, pięknem i mądrem, a tylko ludzie w y­
tw arzają  jakieś przeciwieństwa, sprzeczności i o ich 
usunięcie później się mozolą. W  oczach Stoików  
i  późniejszych „Obrońców Boga,“ układających 
„T eodyceje,3) zło służy do poznania dobra, lub do 
osiągnięcia coraz wyższego dobra i t. d. Bóg zło 
zsyła, jako bodziec dla obrony dóbr zdobytych 
i jako podstaw ę udoskonalenia. Bóg będąc wszech- 
dobrym  nie przestaje być wszechmocnym, chociaż

*)C ieszk o w sk i i B oiitrou x , O jcze-N asz i Science et R e- 
lig ion , 118.

2) M ick iew icz, Im prowizacja. Jan K asprow icz. Ś w ię ty  
B o ż e , Ś w ię ty  M ocny.

3) Joseph K rem er  (filozof w sp ó łczesn y  nam narodow ości 
niem ieck iej), D as Problem  der T heodicee. Berlin 1909.
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jest niezbadanym  w swych w yrokach. Tak jak 
rzecz każdą się poznaje przez zaprzeczenie, omnis 
cleterminatio est negatio/ ) '  tak dobro poznaje się 
przez zio, zaprzeczenie dobra. Już starożytni pi­
sali o zdrowiu to samo, co za nimi powtórzyli Jan  
Kochanowski i Adam M ickiewicz. Goethe zaś  
zwrócił uwagę na to, że nic nie da się trudniej 
znieść nad „szczęśliwych dni szereg ca ły“.

Nie tak  łatwo, jak z. pogodzeniem wszechdobra 
z wszechmocą, w ygląda spraw a wolności woli ludzi* 
istot, rzeczy, wobec wszechmocy Boga. Istnieją 
determiniści, nie znający granic swych straszliw ych 
wyroków, jak Kalwin, k tóry nie tylko srożył się nad 
ofiarami swemi za życia  ich nie mniej od inkwizy­
torów, ale odmawiał i duszom , przeznaczonym  
z góry na potępienie, możności popraw y i odkupie­
nia. Istnieje indyw idualista i monadolog Lutosław ­
ski, k tó ry  niegdyś wyrzucił z siebie jakoby sejm o­
we Liberum Veto przeciw wszechmocy Boga. Bóg 
był według niego tyliko najw yższą i najdoskonalszą 
monadą, wobec której m onady pomniejsze wolności 
swej nie zatracały . Czynił to w dziele niemieckiem 
„O potędze Ducha“ w rozdziale „Istoty najw yż­
sze“. W najnowszem dziele „Nieśmiertelność Du­
szy“ rozwiązuje to samo zagadnienie nie tak sk ra j­
nie: „Stosunek Duszy i Boga nie może polegać na 
bezwzględnej zależności, a musi być opartym  na 
pewnej wzajemności, co zresztą  zgodne jest z prak­
tyką prawie wszystkich religji, według których lu­
dzie działają na Boga ofiarami, modłami i uczuciami

J) Ż ó łto w sk i, O podstaw ach filozofii H egla, str. 80.
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swemi, mogą mu staw iać opór i grzeszyć — a jeśli 
działają zgodnie z Jego wolą, to robią to nie bez 
własnego wysiłku.“ Pozatem  Bóg jest istotą, „któ­
rej władze już nie mogą zupełnie być mierzone na- 
szem doświadczeniem.“

Inny sposób przyznaw ania wolności woli czło­
wiekowi i całemu istnieniu zawiera panenteizm 1).. 
Cały świat istnieje w Bogu i Bóg w nim. Panen­
teizm, według którego Bóg jest wszechobecny, nie 
tracąc przez to swojej osobowości, stanowisko, pra­
wie rzec wolno, że ogólne najw ybitniejszych pol­
skich metafizyków, można pogodzić z filozof ją 
przyrody, opartą  na najnowszych zdobyczach wie­
dzy doświadczalnej i wszystkich jej fikcyj, k tóre- 
mi się z powodzeniem posługuje. Zdobycze te po­
zw alają na przyjęcie jednej ogólnej, nieskończonej 
twórczej, kierowniczej sity. My, pojedyncze istoty, 
to jakoby tylko układy2) jednego skomplikowanego 
przyrządu, czy kilku, czy całej ich „ork iestry“, 
umiejących chwytać i przerabiać pobudki owej jed­
nej wielkiej W szechsiły , jakoby jakie fale różno­
rodne o różnorodnem  napięciu i długości i kształcie, 
na sposób swój w łasny, lecz zgodny ze Źródłem

*) O rodzajach pojm ow ania ideji B oga w diziejach filo­
zofii, porównaj autora „W yk ład y  m etafizyczne“. O bszernie  
informuje o tern naczelnem  zagadnieniu m etafizycznem  dzieło  
niem ieck ie: Der G ottesgedanke H. Schw arza .

2) C oś w tym  rodzaju w y m yślił już P y tagorejczyk  Sim- 
m ias, dla którego dusza b y ła  rezultatem , harmonją ciała, o co 
P la to  w iódł najgw ałtow niejszy  spór. Dla niego bow iem  dusza  
b yła  p rz y c zy n ą ,  nie w ynikiem . T eichm ueller, L iterarische  
Fehden I, 243.
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W szechpobudek i W szechm ocy. Nieskończoność 
jego, to wszystko, co nas łączy z W szechświatem . 
W ieczystość jego to wszystko, co nas łączy z na­
szym rodem, rodzajem , gatunkiem z przekazanem i 
przezeń instynktam i, dążeniami, engramami (Se-  
mon) apechetycznem i własnościami, tajnemi tęsk ­
notami tw órczego pędu, tego „nisus form ativus" 
u N aegelïego  i Libelta w ubiegłem stuleciu i współ­
czesnego nam „élan créateur“, kończącemi się naj­
cudowniejszemu najmniej przewidywanem i hiposta- 
zami.

Przyrządów  takich, czy przyrządów  takich ca­
łe, rodziny, posiada n. p. człowiek co najmniej tyle, 
ile zmysłów, albo tyle, ile system ów nerwowych. 
W iększych system ów nerwowych, czy grup u czło­
wieka i podobnych mu stw orzeń znam y około 
trzech, układ nerwów świadom ych  z mózgiem, rdze­
niem pacierzowym  i nerwami z nich wychodzącemi, 
układ nerwów sym pa tycznych  i układ nerwów 
parasym patycznych .1) T rzy dusze te, to jakoby po­
dobne do tych, które ustanowiła filozof ja grecka. 
T rzy  dusze, trzy  władze, uznawał Platon u Bogów 
i Ludzi, poznawanie, dążenie i przysw ajanie.2) A ry ­
sto teles  rozróżniał obok duszy czującej, porusza­
jącą, karmiącą  i myślącą. Dusza karm iąca, którą 
posiadała i roślina, oraz czująca i poruszająca, które 
posiadały razem z pierwszą zwierzęta, były śm ier­
telne; dusza m yśląca, którą obok wyliczonych po­

*) J. M odrakow sk i, P odręcznik  fizjologji, w ydany przez  
A. B ecka  I, 226 i n.

2) P a w lick i , Hist. filoz. greckiej II, 403.
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siadał wyłącznie tylko człowieek, była nieśmier­
telna.

P rzy rządy  duchowe działają samodzielnie, lecz 
nic nie może się dziać przez nie, co by nie było 
zgodne z prawidłami ogólnemi. Każdy sprzeciw 
m ści się cierpieniem, rozstrojem , chorobą, śmiercią, 
albo daje podstaw y do rozwoju nowych form życia, 
sta jąc  się silniejszą od wszelkich apechez „prokine- 
z c f  przyszłości. Jeśli istnieją słońca z całą wybucho- 
w ością niezmierzonych sił nadzwyczaj twórczych, 
nie po trzebu jących . skomplikowanych aparatów  do 
tego, oo życiem duchowem zwać możemy, jeżeli 
istnieją globy, jakby z zam arłym  zupełnie zasobem 
lodów, straszliw ych w zderzeniu z ciałami innemi, 
iako przeciwieństwo sił żywych, a dające z niemi to, 
co zwiemy kataklizm em ,?) to istnieją ciała niebies­
kie, jak nasza ziemia, na których owe siły żywe, 
czy przy zderzeniu wybuchliwe, zastępują siły po­
wolne, lecz rozumne. — Kto zdolny przewidzieć kres 
d la  rozwoju rozumu na zastygających globach? 
—  Z braku życiodajnych zasobów stw arza sobie 
tam  duch środki własne i siebie samego rozwija 
1 bogaci, że staje się prawdziwie na podobieństwa 
ogólnej W szeehsiły, Boga samego.

Kierunki nowoczesnej filozof ji przyrody,2) 
umiejącej wyjść po za własne ja człowieka, są czy­
nem  zaiste Kopernikowskim, albo czynem godnym 
Giordana Brunona i jego „heroicznego entuzjazm u“,

9  Słow ack i, Król-Duch, w yd. P aw likow sk iego 240, 212.

2) Porównaj tu „Duch w śród m aterji“ Stan isław a  M a­
je w sk ie g o .
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jego bohaterskiej zapalczywości, lecz nigdy nie t a  
co Kant tak w swojej rozbrajającej naiwności na­
zwał, zam ykając świat cały w  swojej jaźni w oso­
bniku, k tóry nigdy prawie po za Królewiec na św iat 
nie w yjrzał, patrzy ł w gwiazdy,1) lecz pilniej na 
skinienie władcy pruskiego. Jaźń, jako punkt w yj­
ścia, arcy dawane stanowisko Protagorasa  i innych 
sofistów, oraz świeże za czasów Kanta, B erkeley'a , 
posiada jedynie analogję w nauce Ptolem eusza
0 ziemi, jako centrum, naokoło którego się św iat 
obraca. ' ; - -

Substancja, istność, to środowisko, doznające
1 wyw ierające zmiany, dające się określić jakościo­
wo, ilościowo, czasowo i przestrzennie za pomocą 
oznaczenia stosunków. To określenie w yraża się 
w mowie ludzkiej orzeczeniami, zdaniami, sądami. 
Zagadnienie, co było pierwszem, pojęcie, czy orze­
czenie, „słowo bez łączności wypowiedziane, czy 
też zdanie, jest, jak  wiele rzeczy, nierozwiązalne. 
Mniemanie Kanta, że pojęcie i formy jego m ożna 
wywieść ze zdań, jest z góry powzięte i doprowa­
dziło Kanta do bardzo nierównorzędnej i nie dającej 
się ująć w całość organiczną tablicy pojęć zasadni­
czych, która nie tylko nie stanowi „kroku naprzód“- 
wobec zestawienia kategoryj sposobem Arystotelesa , 
ale jest zagm atwaniem  rzeczy i tak już nie łatwej 
do wyjaśnienia.

9  Kant, jako astronom  i fizyk , jedynie m ógł b y ć  nazw a­
nym  następcą K opernika, a to szczeg ó ln ie  dzięki stw orzen iu  
teoriji pow stania ciał niebieskich, n oszącej miano teorji K ant- 
Laplace'a.
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A rystoteles  ma za sobą gram atykę i logikę 
elem entarną, nie tylko dla swoich kategoryj, ale i dla 
nie wymienionej dotąd nauki o zdaniu, o sądach, dla 
tak zwanej herm eneutyki. Dla logiki w yższe j, dla 
metafizyki, podał A rysto teles  swoje cztery zasady  
bytu, jako to materie, formę, przyczynow ość  i celo­
wość. Po za tern jeszcze obok kategoryj elem entar­
nych uznawał kategorje, że tak je nazwiemy, s y n ­
tetyczne, istności, zm iany  i stosunków ości, zgadza­
jące się z tern, co mieliśmy sposobność powiedzieć 
przy omówieniu kategoryj własnego układu i w y­
wodu, zbliżonych najbardziej do kategoryj A rysto ­
telesa i Renouvier‘a. Istność jest bowiem syntezą  
w szystkiego , zmiana syntezą kategoryj m atem atycz­
nych, a  więc zarówno geom etrycznych, jak i arytm e­
tycznych , s tcm nkow ość  jest podstawą  wszystkich 
kategoryj. —

Słowa, w yrazy  pojedyńcze, a przeto i kategorje, 
są więc na pozór pojęciami samodzielnemi; dopiero 
w yrazów  kilka tw orzy zdanie, sąd. A jednak treść 
pojęcia pojedynczego zawiera jakoby sąd. W idać 
to najlepiej w w yrazach złożonych z źródloslowa  
i z przyrostka . P rzyrostek  oznacza zazw yczaj 
istność, źródłosłów czynność. Dwuczłonów ość  ta 
wyrazów dowodzi dalej, że powstanie każdego nie­
mal słowa zawdzięczam y stosunkowości, o ile w y­
raz jaki już sam przez się tej stosunkowości nie 
oznacza. Stosunkowość ta mówi o przynależności 
wyrazów, do pewnego system u, do pewnej grupy 
i przypom ina swoją „dychotom ją“ system  Lineu- 
szow ski. Dusza języka stw orzyła intuicyjnie twór
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raki sam, jakim się posłuży! w świadomy sposób 
uczony, by uporządkować, ugrupować rozliczne 
istoty, i tern samem, jak w języku umysł ludzki, 
także wśród istnienia, ułatwić sobie objęcie mno­
gości zjawisk, orjentację. Dwuczłonowość wyrazów 
mowy ludzkiej podniósł z całem zrozumieniem do­
niosłości jej R ozw adow ski.1)

Rozwiązanie ostateczne zagadki, co było pierw- 
szem, sąd, czy pojedynczy w yraz, trzeba pozosta­
wić, jak wszelkie zderzenie przeciwieństw, coinci- 
clentia oppositorum, samej sobie. M ądrość, jako 
cnota, jako cnota kardynalna, utykać na tern, choć 
bardzo ważnem, zagadnieniu, ze względu na naglące 
własne swoje cele, nie może.

Najogólniejsze formy sądów  są sądy tw ier­
dzące, przeczące  i sądy nieokreślone. Są języki, 
które liczą się z przeczeniem, z negacją, z nic, są 
inne jak polski, k tóry  właściwie zaprzeczenia nie 
zna. Dla mowy polskiej nic właściwie nie istnieje. 
Zna ona bowiem prawie jedynie że podwójne za­
przeczenie, które w innych językach znaczy tyle co 
potwierdzenie. Podw ójne zaprzeczenie w innych 
językach znosi sic. I w świecie zjawisk pojęcie ni­
czego jest zagadką, nad którą głowi się nie tylko 
Arysto teles, ale i Hegel, Libelt i Bergson. Nic i Nie 
znaczą brak czegoś. Mówi się o absolutnem Nic 
i Nie, ale sobie tego wystawić nie można. Mimo to 
oznacza się pojęcia przez zaprzeczenie znamion.

9  Z dw u czlo n o w o śc ią  s łów  i ę z y k a  i nom enklatury Line- 
u szo w sk ie j  porów nać godzi się m yśl Platona  o rów noczesności 
jednego z w ielością. T eichm ueller, L iterarische Fehden I, 231.
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Istnieje formułka, jak wiemy, omnis determinatio 
est negatio.

W zakresie dobra i etyki twierdzeniu, przecze­
niu i nieokreśleniu odpowiada dobro, zło i niewin­
ność.

O dobru wciąż jest mowa, niewinność tłom aczy 
się przez niewyjawienie się ani dobra, ani zła. Zło 
jest przyczyną najgłębszych zagadnień i niepoko­
jów od najdaw niejszych czasów. Była już mowa
0 tern z powodu wszechmocy i wszechdobroci Boga
1 dopuszczeniu przezeń zła.

Z sądów pojedyńczych układają się sądy zło­
żone  i to w stosunkach jakościowych, ilościowych, 
zależnych od czasu i przestrzeni i od przyczyny. 
W yraża  się to odpowiednimi przysłówkam i. Ilo­
ściowe stosunki mieścić się mogą w  skrótach, a więc 
nawet w sądach z pozoru pojedyńczych przy użyciu 
do tego zaimków i przysłówków, jako to w szystkie, 
niektóre, każde, zaw sze, niekiedy, nigdy, często  itp.

Z zestawienia sądów ilościowych z pojedyń- 
czemi jakościowemi, do których zaliczono sądy 
tw ierdzące i przeczące, ułożono tabłice wniosków. 
Potrzebne one w całej różnorodności w djalektyce, 
w praktyce politycznej i sądowej, w stw ierdzaniu 
faktów dziejowych, w kry tyce i sporach polemicz­
nych. W  życiu twórczem, szczerem , w nauce 
doświadczalnej, w pracy odkrywczej i w ynalaz­
czej, w etyce, gdy jesteśm y sami z sobą, albo wśród 
ludzi nieuprzedzonych, gdy każdy wniosek poprzeć 
lub obalić można za pomocą doświadczenia, gdy 
nikt nie stawia zasadzki, gdy błąd można naprawić,
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zadaw alam y się najprostszem i wnioskami. Nasza 
mowa jest w tedy: Tak i Nie i prawie, że nic ponadto. 
W nioski stawiam y w sposób ścisły, gdy chodzi 
o spraw y sumienia, powinności, odpowiedzialności. 
Pozw alam y sobie na śmiałe rzuty, postępujemy na­
w et „przeciw doświadczeniu“, na podstawie ana- 
logji, podobieństw i ich cienia, uciekając się aż do 
przypuszczeń, fikcyj i „świadomie fałszywych 
fikcyj“, gdy chodzi o pracę genjusza, o uprzy­
stępnienie zjawisk najtajniejszych, o rozwiązanie 
zadania m atem atycznego.

Na podstawie wniosków pow stają formy poję­
ciowe, możliwości, konieczności, prawdopodobień­
stwa  itp. —

Na pojęciach, uzyskanych przez wnioski, koń­
czą się pojęcia zasadnicze, kończą się kategorje 
m yślenia i praw dy, kończy się zakres cnoty, nazy­
wanej mądrością.

Kategorje zastosowali do etyki w dziejach s ta ­
rożytnych A rysto te les1) i następcy jego, po czem 
zostały  ślady  w słowniku średniowiecznym Sui- 
dasa. Suidas napisał słownik greckiego języka 
„na wiarę najlepszych ksiąg w ykonany“. C zy­
tam y tam : „Dobro wspólne z tern, co jest poży­
teczne... To samo dobro z tegoż źródła, co czynność 
celowa i cnota...“ Rozpada się pojęcie dobra w e­
dług Suidas'a na dziesięć kategcryj, zależnych od 
czynności, jakości, czasowości, ilości, przedmioto- 
wości, stosunkowości, doznawania, umieszczenia.

9  Eth. Nicom. I, 4.
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położenia. Suidas zapomina w wyliczeniu swem 
o posiadaniu.

W  nowszych czasach ułożyli tablice kategoryj 
etycznych Kant, Fries1) i Karman .*)

„Tablica kategoryj wolności“ Kanta w jego 
„k ry tyce  praktycznego rozum u“ grzeszy temi sa- 
memi wadami, co jego tablica kategoryj logicznych. 
T rzym a się w niej tak samo uporczywie „aprio- 
ryzm u“ własnego pokroju i nie uwzględnia form 
m yślowych, w yrażonych częściami mowy. —

Praw id ła  logiki i kategorje pojęć, sądów i wnio­
sków  dają podstawę dla definicyj zjawisk, dla ich 
określenia. Dobre określenie zjawiska w etyce, 
w  dążeniu do szczęścia, w zachowaniu się celowem, 
m ającem  dobro i pożytek na oku, jest podstaw ą 
tego  w szystkiego. Zdobywam y na tej drodze świat 
rzeczyw istości.

Niestety, czy na szczęście, „rzeczyw istość“ jest 
pojęciem  w ideji, jest pojęciem „granicznem “. To 
też często więcej znaczy w życiu i wobec szczęścia, 
nie tylko w nauce Koperników, Libeltów, Frohscham- 
m erów ,3) Marchesinich, Abel R ey'ów , Vaihingerów  
— hipoteza, przypuszczenie, wyobraźnia, a nawet 
fikcja, a co dziwniejsza i świadomie fałszywa fikcja.

Bez przypuszczeń, wyobraźni, fikcyj, urojeń, nie 
ty lko nauki ścisłe, m atem atyka, fizyka, astronom ja, 
ani nauki stosowane, jak n. p. elektrotechnika, obyć

9  Fries Jakób F ryd eryk  1773— 1843.
2) Karm an, D as S y stem  der e th isd ien  Ideen. Atti del 

IV. C ongresso  internationale di F ilosofia. Bologna III, 64.
2) F rohscham m er  napisał, jak L ibelt, filozofię w yo b ra źn i

tw ó rc ze j.
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się nie mogą, ale i życie, szczęście ludzkie, albo ra ­
czej, jak Jan Kasprowicz się w yraża, „życie bie­
dnego człowieka“, to życie, które przecie razem  
z poetą kochamy aż do „zapamiętania“1) i o sta tecz­
nego, „bohaterskiego szalu“.2)

Przeciwieństwem  fikcji jest dogmat. Potrzebny 
on dla dusz słabych, przeciętnych, a więc dla więk­
szości, która żąda punktu oparcia, gdzieby spocząć 
mogła.

J) Fryderyk Schiller, Don Carlos.
2) Giordano Bruno, Eroici furori.
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ROZDZIAŁ VI.

Zapał.

Cnota kardynalna wstrzem ięźliwości należy do 
zakresu uczuć. Platon, ustanaw iając ją, zastosował 
się do hasła mędrców greckich, ogólnie w Grecji 
uznanego: „Niczego po nad m iarę!‘‘ Pierw szy,
k tó ry  je wypowiedział, był według tradycji Pittakos, 
ty ran  M ityleny: „Uden agan!“ Tak głosi epigram 
z antologji Plamides‘a I. 86. Tam że czytam y też, 
iż Kleobnlos, ty ran  z Lindos, mawiał, że miara jest 
najlepszą i że przestrzegał przed gwałtem . Nie wia­
domo, komu przepisywali wymienione cnoty i za­
lety dobroduszni tyrani, czy sobie, a więc panują­
cym, pod wpływem  szczerego zastanowienia, czy 
poddanym  w chytrej przebiegłości.

Ani m iarą, ani wstrzemięźliwością, ani „bez 
gwałtu“ nie zdobyw a się „Królestwa Bożego“.

Heros grecki 'kierował się nie wstrzem ięźliwo­
ścią, lecz entuzjazm em, zapałem. Jan Kochanowski 
pisał, gdy pisał uczenie, jak wiemy, nie o w strze­
mięźliwości wprawdzie, ale o wielkości um ysłu, po­
jęciu osłabionem przez dodanie, że na wzgardzeniu

W ize, Zarys etyki, jako nauki o szczęściu . 7
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rzec zy  doczesnych  polega. Kiedy sobie jednakże 
jakoby siebie samego, a nie uczone pisma, przy­
pomniał, kiedy znów staw ał się wieszczem na­
tchnionym, pełnym  Boga, kiedy był „erutheos“, pyta : 
„Herkules, co czynił, aby był m iłow an?“

Na Herkulesa  każe nam się zapatryw ać Mic­
kiew icz w „Odzie do Młodości“ i w zlatyw ać tam, 
„kędy zapal tw orzy cudy“.

Za poetami naszymi poszła polska filozofja ro ­
m antyczna, a więc Kremer, Libelt, Goluchowski 
i Cieszkowski. Czyż inaczej Kremer byłby się od­
w oływ ał na „bijące dziejów godziny“, Libelt na 
„wyobraźnię tw órczą“ i „Zapał tw órczy“, nisus for- 
mativus, Goluchowski na „głód życia“, Cieszkowski 
na ideje, jako na apostołów, których się w świat 
w ysy ła?

i filozofowie innych narodów uświęcili zapal, 
a nie pełną m iernoty wstrzemięźliwość, jako cnotę. 
Już Helwecjusz przestrzega, że wstrzem ięźliwość 
stw arza tylko ludzi codziennych. Fouillée głosi tak, 
jak Cieszkow ski, ewangelję tw órczych idej. 
filozof i poeta Verhaeren w prowadza „kulturę en­
tuzjazm u". H enryka Bergsona pojęcie „zapału 
tw órczego“, élan créateur, jest tylko odświeżeniem 
idej przyrodniczych i filozoficznych z czasów ro­
m antyki.

Jedynie Kunt i jego zwolennicy nie wiele m ają 
wspólnego z wyznawcami zapału, nie rozumiejąc 
znaczenia uczuć wcale. Kant przypom ina tu Sto i­
ków. Stoikiem  tylko mógł być też filozof pruski, 
zależny od rządu w Berlinie. Sto icy  żądali od 
m ędrca, żeby nawet nie czując litości, blizniemù
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pom agał. Kant kazał pełnić obowiązek bez oglą­
dania się na pobudki uczuciowe, odejmujące jakoby 
w artość etyczną postępku. Z powodu tego zacie­
trzew ienia napisał Schiller następujący, głośny sa­
ty ryczny  epigram :

„Gerne dien‘ ich den Freunden, doch tu ich es
leider mit Neigung, 

Und so wurm t es mir oft, dass ich nicht
tugendhaft bin.“ 

Trudno o trafniejszą krytykę. Bo też uczucie 
umiał ocenić, a m iędzy innemi uczucie przyjaźni, jak 
nikt może, właśnie Schiller, a za nim i z nim jeszcze 
B eethoven, o czem świadczy Schiller'a „Pieśń do 
Radości“ i „Dziewiąta Sym fonja“ B eethovena . 
Z Kantem  nie docenia uczuć, „la passion“, Karol 
Renouvier})

Kościół, prze ją wszy cnoty kardynalne od Pla­
tona, za pośrednictwem  Stoików  i Cicerona, uzupeł­
nił je  uczuciem, gorętszem i „cnotami teologiczne- 
m i“, dzięki Albertowi W ielkiemu. Lecz i między 
terni cnotami, wiarą, nadzieją i miłością, miejsce dla 
zapału  się nie znalazło.

Za to umiał Kościół niecić zapal czynnie, i to 
na każdym  kroku.

Z katakum b podziemną pokorą wziąwszy roz­
brat, w yruszył Chrześcijanin na wezwanie KościoTa 
na Świat Boży wśród bicia dzwonów, z muzyką, w 
chorągw i łopocie, z obrazami w słońcu niesionemr, 
w śród kadzideł dymu i dzwonków brzęczenia, bu­
dząc zapal nieopisany dla oka, ucha i piersi wez-

9  La nouvelle  m onadologie 175 i n.

7*

http://rcin.org.pl



100

branej. Kościołowi zawdzięczam y uroczystość 
M szy Solennej, wspaniałość procesji>

Zapał jest potrzebą ludzi żywych i zdrowych. 
W iernych i wojsk zastępy za równo tu znaczą. 
Niech „kalkulują“ wodze, niech się mozolą m istrze 
ceremonji, lud i dusza utrapiona chce zapału, zapa­
miętania, a w tedy, wtedy jedynie błyska wszystkim  
„zbawienia słońce“. Błyska ono, chociaż i ginie 
wódz, jak Skorupka, jak Epaminondas, chociaż 
w mgle się rozwiewa cudowne objawienie, jak 
M atka Boska  nad oblężoną przez Szwedów Często­
chową.

Zapal, entuzjazm , a nie wstrzemięźliwość, działa 
w pieśniach, jak Tą Deum, Św ięty  Boże, Św ięty  
M ocny. Ale i kazania mówców urodzonych, pu­
bliczne spowiedzi, Ślubowania Jana Kazimierza, 
zdejmowanie klątwy, niecą zapał z taką siłą, że zro­
zumiemy snadnie, że sprężyną życia jest tylko za­
pał, entuzjazm, enteizm, przepełnienie Bogiem.

W twórczości naszej artystycznej wyzyskiwali 
pierw iastek zapału, z nabożeństw i obrządków koś­
cielnych wiodącego początek, M ickiewicz w reha­
bilitacji Soplicy, Sienkiew icz  w takiejż Kmicica, 
Konopnicka w kazaniach księdza Blahoty; Słow acki 
przed M ickiewiczem  użył w Bieleckim  odwrotnej 
strony  zapału, tragicznego pogrążenia, klątwą koś­
cielną spowodowanego.

Zapal, entuzjazm , enteizm  należy wybrać, jak a  
cnotę kardynalną, w miejsce wstrzem ięźliwości, jeśli 
pragniem y nie widzam i być tylko, ale sprawcam i 
wydarzeń.
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Zapał rodzi się z uczucia.
Uczucie samo wiedzie swój początek z odczu­

cia wrażeń. Jest biernem  doznawaniem w rażeń 
i oddaniem się im. Na przeciwnem jego biegunie 
znajduje się tw órcze wyobrażenie, prow adząc od 
w rażeń do myślenia-

W  uczuciu uświadamia się wrażenie, odczucie 
jego.

N ajprostszem  uświadomieniem odczucia, jest 
uczucie cierpienia, rozkoszy  i pogody, albo p rzy ­
krości, przyjem ności i ukojenia.

Cierpienie jest przeciwieństwem rozkoszy;' po­
godę zdobywa się przez zrównoważenie obu prze­
ciwieństw. Z cierpienia rodzi się tragedja, uczucia 
tragiczne. Znaczenie tragedji nie tylko w  poezji, 
ale i w życiu, podkreślił1 Gotuchowski.1) I ,.Pismo 
Św ięte“ każe szukać pogłębienia i praw dziw ych 
w artości nie w domu szczęścia, lecz w domu smutku 
i żałoby. Jest to mniemanie, z którem  się liczyć 
należy, ale nie trzeba jednostronnie tylko niem się 
kierować. Bo i radość ma co najmniej równe zna­
czenie. Bez radości życia nie byłoby pragnienia 
życia. Uczą tego optymiści, uczą poeci, jak Mic­
kiew icz  w ostatniej pieśni „Pana Tadeusza“, Ko­
nopnicka  w idziem y, ostatniej części Pana Balcera 
w Brazylji, Emil Verhaeren w utworze „Radość“, 
Schiller w „Lied an die Freude" i Beethoven w „Dzie­
wiątej Sym fonii“. Różno jednia cierpienia i rozko­
szy, smutku i radości, przykrości i przyjemności,

*) F ilozof ja i ż y c ie , tłum. P iotra  C hm ielow skiego, str.
125.
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pogoda, ukojenie, błogość, jest czemś pośre dniem, 
wyczekującem- W  pogodzie ducha tw orzym y dzieła 
najtrw alsze, nie z jednostronnego wysiłku zrodzone.

Cierpienie, rozkosz i pogoda, to jakby jakoś­
ciowe określenie uczucia, ilościowem  oznaczeniem 
uczuć m ożnaby nazwać skrom ność, durne i miarę* 
Są to cnoty dodatnie w  życiu, o ile skromność, po­
kora w uniżoność nie przechodzi, duma w pychę się 
nie przeradza, a m iara w m iernotę. Człowiek bez 
dumy, bez honoru, nie zdobędzie się na czyn boha­
tera. Pokora zaś i skrom ność wobec rzeczy wiel­
kich, uświęconych, jest rodzicem  tego szczęś­
cia, z tego uczucia idącego, że przecie jest coś po 
nad gwiazd namiotem, czy i tu na ziemi, przed 
czem korzyć się w arto i do czego wznosić się należy 
i można. M iara wskazuje, jak  daleko posunąć się 
wolno, by nie narażać się na zawody, by nie trw o­
nić darów, które1 m ogą lepiej przydać się w danej 
innej potrzebie.

Uczucie z wyobrażeniem  czasu  rodzi tęsknotę,  
pragnienie i przywiązanie. Tęsknota za rzeczam i 
przeszłem i, straconem i, pragnienie przyszłości ra ­
dosnej, przyw iązanie do stanu obecnego są sprę­
żynami czynów i cnotami przysparzającem i szczęś­
cia.

Miejsce stanowi o uczuciach związanych z cza­
rem  nieznanych obcych krajów, z ojczyzną  i w szech­
światem . M arynarz i odkryw ca posiada pierw szą 
cnotę, drugą cnotę obrońca kraju , ziemi swej i rodu: 
poczucie przynależności kosmicznej winien m ieć 
każdy, kto bohaterem  pragnie być swego globu 
i Ducha Królem.
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Czynność, m ająca trojakie oblicze twórczości, 
odbiorczpści i rozwoju, z uczuciem w parze, daje 
podstaw y dla cnót rzutkości, wytrwałości i goto­
wości. Istoty rzutkie zdobywają dobro, w ytrw ałe 
znoszą przeciwieństwa, gotowe korzystają z każde­
go położenia, by wypełńić dzieło.

Uczucie podmiotowe, przedm iotowe i bezw zglę­
dne stanowi o cnotach i obowiązkach wobec siebie, 
św iata i Boga. Zdrowy egoizm  z poczuciem praw  
i obowiązków nie sprzeciw ia się uczuciom miłości 
wobec bliźnich, altruizmowi. Godzi się uczucia te 
z chwilą wzniesienia do rzeczy „ostatecznych“. 
Głębszy egoizm jest altruizmem, a spełnia z nim 
razem  rzeczy zbożne.

Uczucia z uwzględnieniem sądów doprow adzają 
do objawów potępienia, czci i uznania. Potępiać 
należy grzech, czcić cnotę, uznać w artość obowiązku 
i wytrwania.

W nioski ułatw iają nam przewidywanie. Z po­
wiązania ich w ynikają dla uczuć pewne formy uspo­
sobienia: pesym izm , optym izm  i równowaga. P e ­
sym isty cnotą jest dążność do naprawienia zła 
i w szystkiego tego, co go zasm uca i niepokoi. Op­
tym ista, poznawszy się na radości życia, na znacze­
niu zapału, jest dobrym  aniołem dla siebie i otocze­
nia. Równowaga Chroni od zawodów, a wskazuje, 
co osiągnąć można, a więc i należy.
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ROZDZIAŁ VII.

Męstwo.

M ąstwo, po grecku andreja, odpowiada, jako 
cnota kardynalna, w zupełności zakresowi woli. —

Etymologiczne pochodzenie greckiego, jak i pol­
skiego pojęcia zdaje się przypisyw ać cnotę tąr 
szczególnie mężczyznom. Jest to wpływ całego 
pojmowania rzeczy u Greków, a także zapewne 
i u pierwotnych Polaków. W szak dla Polaków na­
wet przeciwieństwem  dla m ęstwa jest pojęcie znie- 
wieścialości. Jest to pewnego rodzaju krzyw da w o­
bec płci żeńskiej, uprzedzenie, nie licujące z przy­
kładami z dziejów, jako to M atki Grakchów, Joanny 
d‘Arc, Chrzanowskiej i Emilji Plater, E w y Felińskiej 
1 tylu innych.

Joannę d ‘Arc, jako typ, a zarazem  z nią i czło­
wieczeństwo kobiet bierze w obronę przed jedno­
stronnym  sądem Byrona  B ernard Shaw. Byron  
pisze:  „W  życiu m ężczyzny miłość jest rzeczą po­
stronną — w życiu kobiety istnością całą.“ P o ­
dobne zdanie, jak Byron, miał Napoleon o kobietach, 
nim się spostrzegł na tej pomyłce, pisząc do żony,
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J ó ze fin y :  „W  mojej nieświadomości myślałem, że 
kobieta stw orzona dla mężczyzny, m ężczyzna dla 
ojczyzny, rodziny, chwały.“

W ole  wywieść można z wrażeń w następujący 
.sposób: W ola  jest połączeniem zaczepiania i obrony, 
będących dwoma stronam i pragnienia. Pragnienie 
zaś rodzi się równorzędnie z zaspokojeniem  z uczu­
cia. Uczucie znów wywieść należy równorzędnie 
z  m yśleniem  z wrażenia.

W ola poilega jakościowo na stosunkach zacze­
piania, obrony i wolności.

Czy istnieje wolność woli, jest zagadnieniem 
bardzo zawiłem. Jeśli przyjm iemy, że wola jest 
zaw sze wypadkową poprzedzających, czy tow arzy­
szących przyczyn i pobudek, jeśli te przyczyny 
i pobudki uzależnimy od przebiegu koniecznych na­
stępstw , to wolności woli niema- Jeśli przyjm iemy 
jednak, że przecie każdej chwili każda istota ma 
wolny wybór, to trudno istnieniu wolności woli za­
przeczyć.

Zagadnienie wolności woli jest więc nierozstrzy­
galne, szczególnie, gdy uwierzym y w istotę kierują­
cą wszystkiem, w Boga. Po za tern z wolnością 
woli ma się rzecz tak, jak z instynktami, albo inaczej 
z  kierunkami woli, przekazywanem i z rodu na ród, 
w całym rozwoju gatunku, w przeciwieństwie do 
podjęcia poszczególnego, doraźnego czynu.

Mimo wszystko, pewnem jest, że, choćby wol­
ności woli nie było, wiara w nią ma ogromne zna­
czenie w etyce i w życiu. Bez wolności woli nie 
byłoby bowiem mowy i o odpowiedzialności, # tak 
w ażnej podstaw y rozwoju etyki. Chrześcijaństwo
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waha się między uznaniem wolności woli a de ter- 
minizmem. Św. A ugustyn  mówiąc, że Boże D ary  
należy rozumieć tak, by kłaść nacisk nie na to, co 
Bóg daje, lecz co za d a je ,*) mi mowo li staje się zwo­
lennikiem wolności woli. Szczepariowski, w ykazując 
wyższość katolicyzm u nad wszelkim protestanty­
zmem, pisze: „Żywotność katolicyzmu tłomaczę so­
bie tern, że abstrahując od teologji, w całym szeregu 
dogmatów żywotnych stoi wyżej od protestantyzm u 
i broni prawd, które są trw ałym  nabytkiem  ludz­
kości. Do takich zaliczam:

a) wiarę w wolność woli, czyli wiarę w odpo­
wiedzialność za swoje uczynki — bo doktryna pre- 
destynacji, do której mniej więcej zbliżają się 
wszystkie sekty protestanckie, z konieczności w y­
radza fatalizm, robi z człowieka igraszkę ślepych 
sił, za których działanie nie jest odpowiedzialny 
i podkopuje podstawę rozwoju moralnego...“

Zdanie Szczepanow skiego  zdaje się potwierdzać 
objaw, że dwaj genjusze protestanccy, Goethe i W a ­
gner, gdy im chodziło o w yraz najgłębszych zaga­
dnień, trage-dji życia i najuroczystszych zjaw, ucie­
kali się do symbolów katolicyzmu, Goethe w zar  
kończeniu drugiej części Fausta, W agner w Tann- 
haeuserze i w Parsival:u. Goethe uczynił to praw ie 
bezpośrednio po pochwaleniu jakoby najohydniejszej 
zbrodni nad Filemonem i Baucydą, nie dającemi się 
dobrowolnie w yw łaszczyć i ginącemi w płomieniach 
własnej chaty.2)

0  H. S ch w arz. Der G ottesgedanke in der G esohichte  
der*bhilosophie, 229.

a) Józef T retiak . G oethe i H akata.
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Ilościowo rozróżniam y wolę potężną, uporną 
i dostosowaną. W olę silną cenimy nadewszystko. . 
W ybaczam y ją tyranom  i zdobywcom, choćby tak 
bezwzględnym, jak Napoleon. Mogą tyrani* ci być 
nawet nieokrzesani, wiarołomni, albo ulegać choro­
bliwym wybrykom. Tłum y czczą wszelki autorytet 
w bałwochwalczy sposób. Uporem zdobywa się rze­
czy nieprzezwyciężone. Dostosowanie woli, do w y­
siłku i wyniku nie naraża na stra ty .

Czas wpływa na doraźność, stałość  i odczeka­
nie. Chwila zwycięża często, pewniejsze jest nie­
ustanne pilnowanie się, najmniej naraża na zawody 
odczekanie.

Miejsce rozstrzyga o zgodzie z  otoczeniem,
0 przeistaczaniu go i przystosowaniu  się do niego. 
Przystosow anie się do -otoczenia w celu uniknięcia 
napaści każe w ybierać kształty  i barw y zgodne 
z otoczeniem. Dzieje się to na ogół u samiczek 
wielu zw ierząt i u m ężczyzny wśród ludzi ucywili­
zowanych. Przystosow anie się w celu uchronienia 
się przed pominięciem, każe w ybierać kształty
1 barwy, rzucające się w oczy. Dzieje się to na ogół 
u samców zwierzęcych i u kobiet wśród narodów 
ucywilizowanych.

Czynność woli objawia się w walce, w pójściu 
z  prądem  i we współdziałaniu.

Istność stw arza pobudki woli podmiotowe, 
przedm iotowe i bezwzględne.

Sądy są podstawą nakazu, zakazu  i dowolności. 
Wnioski przyczyniają się do powstania form ostroż­
ności, upewnienia i wypróbowania.
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W ola z podkreśleniem wyobrażeniowej strony 
. w ytw arza formy zapomnienia, pamiętania i uwagi.

W ola, kładąca nacisk na uczucie, składa się na 
obawę,* śmiałość  i odwagę.

Z usposobień woli w ynikają poszczególne tem- 
peram enty• W ilhelm W undt dzieli je odwiecznym 
„sposobem “ na choleryczność, sangwinizm, melan- 
Cholizm i flegm atyzm . Do wytworzenia się tych 
stanów usposobienia przyczynia się stopień siły  
i szybkości. Cholery czność  jest usposobieniem, 
wynikającem z szybkości i siły, sangwinizm  z szyb­
kości i słabości, melancholizm  z siły i powolności, 
łlegm atyczność ze  słabości i powolności. Jest to 
zestawienie tem peram entów bardzo niedostateczne, 
o znamionach prawie, że patologicznych, przypo­
minających jeśli wprost nie .szpital, to ciasne miesz­
kanie z mniej lub więcej rozkapryszoną, czy zastra ­
szoną „głową rodziny“. Zawdzięczamy je leka­
rzom Hipokratesowi i Galenowi. Choileryczność 
pochodzi od greckiego chole, znaczącego żółć, san­
gwinizm od łacińskiego sanguis, krew, m elancho­
lizm, od greckiego melas i chole. czarny i żółć, 
łlegm atyczność od greckiego flegma, ślina.

Nie będzie to może „grzechem  przeciw ducho­
wi“ i tradycji, jeśli w miejsce choleryczności w sta­
wimy żyw ość, czy rzeźkość, w miejsce sangwinizmu 
zaciętość, w m iejsce melancholizmu sm utek, a w 
miejsce flegmatyczności spokój. Nie będzie grze­
chem przeciw duchowi, co dzieje się przecie w jego 
obronie.
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ROZDZIAŁ VIII.

Miłość.

Czw artą cnotą kardynalną jest według Platona 
sprawiedliwość. Poprzestając na niej jedynie, 
świat staroży tny  jednakże zginął, czy może ustąpił 
światu chrześcijańskiemu.

Chrześcijaństwo napisało na sztandarze swoim 
w miejsce sprawiedliwości miłość. Uczeni Kościoła, 
co prawda uznawali jedną i drugą cnotę, jako to 
Ojcowie Kościoła sprawiedliwość, Doktorzy zaś 
miłość. Z protestanckich filozofów dał Schleier- 
macher pierwszeństwo miłości.

Miłość, jedność uczuć, myśli i pragnień jest pod­
staw ą świata i jego bezgranicznego rozwoju.

W ywodzi się ona razem  z powściągliwszą od 
niej sprawiedliwością, z liczenia się podmiotu 
z przedm iotem ,wmyślania  się, wczuwania  i w pły­
wania, albo z jednomyślności, współczucia i współ- 
dążenia, pojęć i objawów znanych pod ogólnem mia­
nem sympatji.

Objawem najprostszym  sym patji i jej przeci­
wieństwa antypatji jest przyciąganie i odtrącanie
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nabojów elektrycznych, si|ł m agnetycznych, dalej 
tworzenie się i odgradzanie gromad, stad, rojów, 
społeczeństw, narodów.

Sym patja, sprawiedliwość, miłość są zjaw iska­
mi, cnotami organizacji, układów, uspołecznienia.

Bez sym patji, bez miłości może i szczęścia wo- 
góle nie ma. Mefisto pyta się w pierwszym akcie 
drugiej części Fausta: „A m asz Ty pojęcie, co pustka 
i samotność znaczy?“ M ickiewicz zaś śpiewa o nek­
tarze żywota, że tylko w tenczas jest sołdki; gdy 
z innymi w dziele.

W  nawiązaniu sym patji pomaga wczucie. Jest 
ono samorzutne, albo udzielone.

W czucie sam orzutne  uzupełnia się jako naśla­
downictwo, w ynalazczość  i postęp.

Naśladownictwo podkreślał Tarde, jako najw aż­
niejszy pierwiastek życia społecznego i cywilizacji.

Naśladownictwo wym aga oczywiście pierwo­
wzoru, przeciwieństwa swego i znajduje je w w y ­
nalazczości. Na w ynalazczości i naśladownictwie 
polega postęp .

W  udzielonem  wczuciu pośredniczy mowa jaka- 
kolwiekbądź, a więc wszelkie porozumiewanie się, 
w yrażone w okrzykach, gestach, znakach dla ucha 
i oka. Najdoskonalszą i najw yraźniejszą taką mo­
wą są języki ludzkie głoszone i wypisywane, naj­
istotniejszą i najgłębszą gędźba i śpiew, gędźba 
zwana potocznie z obcego języka zapożyczonym  
w yrazem  m uzyka.

Z wczucia udzielonego powstają formy nakła­
niania, posłuchu i porozumienia. Z nakłaniania, po 
niemiecku u W ilhelma W undta „Zwang", uczynił
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fra n c u z  Dürkheim  /iajważniejszą podstawę swojej 
etyki i socjologji, używ ając do jej określenia w y­
razu „coercition“. Z porozumienia powstaje p rzy ­
mierze. Pod  zawołaniem przym ierza w alczył o byt 
swój i kulturę naród żydowski, składając w yraz jego 
w księgach, nazwanych przym ierzem  i czcząc wi­
domy znak jego w „arce przym ierza". Przym ierze  
społeczne, contrat social, jest głównem hasłem 
i treścią filozofji społecznej Jana Jakóba RcMisseau. 
Przym ierze, kontrakt, konwencja, prowadzą do 
konwenejonalizrnów wszelkiego rodzaju. Przeciw 
konwencjonalizmowi, przeciw „konwencjonalnym 
kłam stw om “ buntuje sie duch jednostki. Genjusz 
na drodze buntu tego wskazuje nowe kierunki, za­
przaniec, podgryzający z lubością podstaw y ogólnej 
budowy, gość nieproszony naiwnych społeczeństw 
aryjskich, zadawalnia sie w ykazaniem  konwencjo­
nalnych kłam stw .1)

Przym ierze, czy porozumienie, polegające na 
nakłanianiu i posłuchu, to forma zjawiska, to formy 
miłości, niezależne od przedmiotów zastosowania.

Przedm iotam i terni dla naszego ja są Ty, On, 
Człowiek, Bliźni, Mąż, Żona, Dziecko, Rodzina, Na­
ród, Ludzkość, Istota, Świat, Bóg.

Samo „ ja“ sobie naw et nie w ystarczy, p rzyna j­
mniej nie dopełni poczucia siebie. „Ktoś drugi, dru­
gie ja, jest początkiem ja“, jak mówi Cohen. „Ten 
tylko żyje z pełna, kto żyje dla wielu drugich“, pisze 
Ouyau.

ł) M aks Nordau. K łam stw » konwencjonalne ludzkości 
kulturalnej.
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W  stosunku do ja jest ty  i on bliźnim. On m a 
czasem jednakże i inne znaczenie. Jest bliźnim 
w nas, drugiem m y, przedmiotem w podmiocie. 
Ślicznie to się objawia n. p. w wierszu Słowackiego  
„Sowiński w okopach W oli“. Tam mówi „stary  Je ­
nerał o drewnianej nodze“ o sobie nie tylko w pierw­
szej, ale i w trzeciej osobie, przez co Słowacki osią­
ga przedziwną obrazowość, tern w yrazistszą, że już 
przez poprzednie uogólnienie postaci jenerała za 
pomocą uosobienia jego właściwości podnosi znacz­
nie charakterystykę położenia.

Bliźni, istoty bliźnie, budzą w nas miłość. Mi­
łość małżeńską, rodzicielską, dziecięcą, rodzinną, 
krewniaczą, tow arzyską  znają istoty ogólnie.

Miłość m ałżeńska wspiera się na miłości płcio­
wej, której celem dziecko i rodzina, unieśmiertelnie­
nie gatunku, jego właściwości, jego rodowego, naro­
dowego, m iędzynarodowego, rasowego, „globowe­
go“ i nakoniec „kosmicznego“ znaczenia.

U dzieci, istot, szybko rozw ijających się, nie 
odgryw a wychowanie  wielkiej roli. Młode, pisklę,, 
jajko, nasienie wychowuje się prawie samo na pod­
stawie rodowych, gatunkowych „engram ów“, zapa- 
m iętań rodzaju. Dzieci istot powoli dorastających 
wychowują rodzice.

U ludzi kierują wychowaniem rodzice, albo spo­
łeczeństw o, najczęściej oba współczynniki. Roz­
różniamy wychowanie rodzinne i publiczne. Za 
wyłącznem prawie wychowaniem publicznem głoso­
w ał Platon. Jego filozofję opanowało pojęcie1 w stecz­
ne „m eteksis“, „zachwytywania ideji“, k tóra była  
z góry  ukształtowana, nie podlegająca rozw ojow u
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Ponieważ jednakże życie jest rozwojem, nie m etek- 
sis tego co było, nie anamnezą, lecz oreksis p rzy­
szłości, rozwój jej, dążenie ku doskonałości jeszcze 
nie istniejącej, więc też i wychowanie publiczne pod 
pewien niezmienny, zaśniedziały strychulec, jest dla 
zdobywania nowych własności, dla wstępowania po 
stopniach tronu Króla-Ducha szkodiliwem bez współ­
działania pierwiastków indywidualnych, idących od 
rodziców. Iluż m am y wielkich wynalazców i m y­
ślicieli samouków; iluż genjuszów w yrasta z walki 
ze „szkoła“! Któżby też widział w wychowaniu pu- 
blicznem  jedyne rozwiązanie zagadnienia, mając 
w pamięci wychowanie domowe Zygm unta Krasiń­
skiego, albo wychowanie m atczyne  prawie że do 
końca życia u Juljusza Słowackiego! —

Miłość płciową bez cellu właściwego, skierow a­
nego ku urodzinom dziecka, heteryzm  i prostytucje, 
uważa się za grzech, k tóry  się mści przesytem  i cho­
robą. Miłość płciowa, podniecana sztucznie sm aga­
niem, biciem lub odbieraniem plag, jest zwyrodnie- * 
niem. Zwyrodnieniem jest także miłość cielesna 
wśród własnej płci, rodząca się często z bezintere­
sownej przyjaźni, z podziwu dla mistrza, jak za cza­
sów Platona, często też wśród młodzieży, oddającej 
się gimnastyce, szczególnie u ludów południowych, 
a też i zapewne u ludów, wśród których kobieta, jak 
w Grecji, nie kształciła się duchowo w  dostatecznej 
mierze, by  obok miłości cielesnej módz wzbudzić 
i miłość duchową.

Czy i o ile formy miłości niezdrowej m ają zna­
czenie cywilizacyjne, jako przyrodzone ogranicze­
nie zbytniego rozm nażania, jest zagadnieniem nie

W ize, Z ar,s etyk), jako nauki o szczęściu . 8
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dającem  się rozstrzygnąć m oralizatorskim  w yro­
kiem, w lekkomyślny sposób. Nie wszystko, co jest 
obecnie miarodajnem, było niem zawsze i zawsze 
niem będzie.

Znaczenie przyjaźni, miłości tow arzysza, pod­
kreślają najwznioślej może Schiller i Beethoven  
w „Die Buergschaft“, w „Lied an die Freude“ i w 
„Dziewiątej symfonji“. Podobnie do nich w yraża się
0 przyjaźni Juljusz Słowacki w Królu-Duchu (384, 
w yd. Pawlikowskiego) :

„A kto nie znajdzie wypłatnika,
Coby się podjął dla niego z miłości;
Niechaj przed ludźmi gdzie do lasu zmyka, 
Albo w niewoli będzie — jak duch złości,
Który niegodzien bratniego języka 
Używać — ani wielkiej wspaniałości,
Która braterstw em  łączy...“

Rozszerzeniem  miłości rodzinnej i przyjaźni, 
jest miłość narodu, ojczyzny, a dalej ludzkości. Zna 
ją  nie tylko mężczyzna, ale i kobieta, oboje, jeśli są 
ludźmi w pełnem słowa znaczeniu. Ludzie w yjąt­
kowi z pośród obojga płci zapominają, pod jej w ła­
dzą o rodzinie, ofiarują jej i dziecko własne. W ysyła
1 ojciec i m atka syna na wojnę; cieszy się rodzic 
nad wypełnieniem obowiązku wobec narodu u dziec­
ka, chociażby zginąć miało w walce o coś, co jak 
n. p. ludzkość  wedle Goethego, nie istnieje właści­
wie wcale, chyba jeno jako fikcja  i hipostaza. Goethe 
mówi: „Die M enschheit? Das ist ein Abstraktum. 
Es hat nur Menschen gegeben und wird nur Men- 
schen geben.“ —
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Miłość świata prowadzi do poszanowania zwie­
rząt, roślin i rzeczy uważanych za m artw e przez 
sym patję  dla wszystkiego, co istnieje.

Owocem sym patji wobec zwierząt, mniej lub 
więcej bezinteresownej, są trzy  formy zbliżenia się 
do nich, a więc najpierw hodowla  zw ierząt domo­
wych do użytku , potem oswajanie i wyuczanie  zwie­
rzą t dla zaspokojenia popędu do doświadczeń  i ba­
dań, i nakoniec swobodne sprzyjanie  zwie­
rzętom  w kradającym  się do naszych serc za pomocą 
okazanej ufności, z jaką korzystają  z urządzeń ludz­
kich, mieszkań, stajen, obór, ogrodów i t. p.

Prócz zw ierząt domowych hodują ludzie, m y ­
śliwi, zw ierzęta łowne. Tu sym patja kończy się 
z chwilą, gdy korzystam y ze znajomości obycza­
jów  zwierzyny, by ją upolować, chociażby i w naj- 
godziwszy sposób.

Zw ierzęta domowe dla użytku hodują sobie 
podobno niektóre mrówki.

Oswajanie zwierząt, wmyślanie się w ich du­
szę, porozumiewanie się z niemi, wyuczanie, prze­
konyw a nas, że antropocentryzm , upatrywanie w yż­
szych władz ducha jedynie u człowieka, jest stano­
wiskiem mylnem, bardziej może jeszcze od prze­
ciwnego, od antropomorfizmu, zbytniego wkładania 
ludzkiego sposobu widzenia w zachowanie się 
zwierząt.

P rzy jaźń  wzajem na zwierząt i ludzi, bezintere­
sow na przynajm niej ze strony człowieka, jak  jego 
stosunek do jaskółki, bociana białego, zaskrońca, 
interesow niejsza już w stosunku do słowika, szpa­
ka, przechodzi do tolerowania leniwego, jak wobec

8*
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wróbla, które kończy się otw artą walką, jak wobec 
muchy domowej, komarów, pasorzytów  ciała i t. d. 
Na szczególną uwagę zasługuje tu wprost przeciwne 
zachowanie się dwu pokrewnych z sobą ptaków, bo­
ciana białego i czarnego, zwanego hajstrą. Bocian 
biały wraz z jaskółką należą do ptaków prawie, że 
świętych, jak w Egipcie ibisy, których zabicie bywa 
poczytywanem  za grzech. Bocian biały zakłada 
gniazdo z całem zaufaniem na podłożonem kole lub 
na bronie; hajstra  stroni od ludzi i gnieździ się w la­
sach. W yjątkow e zaufanie okazują ludziom ga­
wrony, gnieżdżące się n. p. w ogrodach śródm iejskich 
W arszaw y, w kolonijach bardzo widocznych i za­
bawiających uszy nasze nieustannem krakaniem .

Zwierzęta między sobą zawierają także przy­
jaźń, jak n. p.-krokodyl z pewnym gatunkiem ptaka,, 
wchodzącym po żer do otw artej jego paszczy, albo- 
kawki, latające razem z wronami i gawronami, albo 
potrzosy, zbierając ziarno razem z dzwońcami 
i trznadlami i unoszące się w zw artej chmarze ra ­
zem z niemi z miejsca na miejsce i t. d.

Ponadto żyją zwierzęta i rośliny w „symbiozie“. 
To „współżycie“ w ygląda czasem na wzajemne zno­
szenie się, a czasem jest bardzo ścisłe, jak współ­
życie glonów z grzybami, stanowiące o form ach 
odrębnych istnienia, zwanych porostami.

Form ą symbiozy, polegającą na udzielaniu so­
bie przysług, od których zależy niekiedy cały  
byt nawet, jest współżycie roślin kw iatow ych 
z owadami. Za nektar płaci się zapłodnieniem. 
Przysługi mało dobrowolnej udziela pewnego ro ­
dzaju liszkom trzmiel i pszczoła, wnosząc je razem
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z  pyłkiem kwiatowym do ułów. Zamiłowanie ludzi 
do  roślin okazuje się w ogrodnictwie ozdobnem, 
w  zakładaniu rezerw atorów , z czem łączy się i zami­
łowanie do pięknych kształtów powierzchni ziemi 
do krajobrazu.

Z minerałów budzą w nas nie tylko miłość, lecz 
nam iętną chciwość nawet, złoto, srebro i drogie ka­
mienie.

Miłość wobec Boga sięga od podziwu wobec 
w szechśw iata i jego zjaw, jako dzieł Bożych, z ja­
kim już Anaksagoras wypowiedział się, sławiąc wi­
dok nieba pełnego gwiazd z ich wiecznem krąże­
niem wedle ścisłych prawideł, a za nim Kant i B eet­
hoven, aż do ekstazy Świętych Pańskich, wśród któ­
rych  najsilniejszy może w yraz jej dała św. Teresa•

Miłość m ałżeńska, miłość wobec dzieci, rodziny, 
bliźnich, narodu, ludzkości, Świata i Boga, dosię­
ga jąc  i szczytów nawet, przenosi się na przedmiot, 
lecz nie określa stopnia, w jakim się objawia u pod­
miotu, u osobnika biorącego czynny udział w zja­
wisku.

Stopień ten zależy od natężenia. Najwyższym 
stopniem  tego natężenia jest poświecenie.

Nie miłuje ten z całą mocą, kto nie jest gotów 
uczynić z siebie poświęcenia. Jest ono też w świę­
cie zjawisk dość ogólne. I tak poświęca się n. p. już 
cząstka ładunku e lek trycznego-na  korzyść całości 
ruchu, w ytw arzającego m agnetyzm , poświęca się 
każda kom órka ciała, każda jednostka sym biotycz- 
na, a też i robotnica ulu, czy roju. Poświęca się 
wszystko, co pragnie żyć życiem pełniejszem, kos- 
micznem, szczęśliwszem, szerszem , godniejszem od
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tego życia osobniczego, jakie wiedzie zwierzę krwio­
żercze, lub zbrodniarz wśród społeczeństwa, albo 
kom órka raka, lub m ięsaka.

W  człowieku, jako w „zwierzu społecznym “* 
zoon politikon, tkwi poczucie przynależności do 
ogółu. Poświęcenie, poddawanie się razem  z w y­
zyskiwaniem, z chęcią panowania, zrów noważają 
się przytem . Nawet bywa nieraz, że n. p. samo- 
władca taki, jak Beethoven  wśród gędźców, modli 
się o możność czczenia istoty wyższej od siebie. 
Ciężej żyć czasem na sam otnych władców szczy­
cie, niż temu, który ma, czuje nad sobą kogoś, który 
mu ojcem, królem, wodzem, bogiem być jest 
godnym.

Poświęcenie się, poświęcenie zadaniom jakitn- 
kolwiekbądź, im wyższym  i rozleglejszym, tym le­
piej, stanowi o posłannictwie.

Nowoczesna filozof ja  stanęła pod znakiem te­
orii posłannictwa łudów, spełnianem w przebiegu 
dziejów przez różne narody, za przyczynieniem  się 
Jana B aptysty  Vico i jego Nowej Nauki.

Posłannictwem  ludów, współzawodnictwem na­
rodów  i ras, zajmowali się później m. in. Herder. 
Lessing, Brodziński, Villemain, Kremer, Hegel, 
Cieszkow ski, Gobineau/ )  Nietzsche, Gumplowicz, 
Ratzenhofer, Chamberlain.2)

*) Léon D effoux, L es O rigines du Gobinism e... M ercure  
de France CLXXX, 659. M ichał Sobesk i, Kwiat z lo ty .

2) Poprzednikiem  teoretyków  znaczenia ras by! pod 
pew nym  w zględ em  P laton. W  Holiteji przypisuje Scytom  
i Trakom  m ęs tw o , zam iłow an ie  do nauk  Grekom , a zas chci­
w o ść  d o b y tk u  Fenicjanom . 435, E, 496.

V
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Niektórzy z nich wynajdywali uprzywilejowane 
ludy i rasy, nawet jeszcze wśród Aryjczyków, bez­
sprzecznie jak dotąd, czy też tylko obecnie, przodu­
jących innym narodom. Tym czasem  wszystkie 
one, a więc też i krótkogłow cy  i długogłowcy, mają 
lub mieli swoje bijące dla nich dziejów godziny  
i wielkie wypełnień chwile!
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Szczęście i dobro w stosunku do Prawdy i Piękna.

C ztery  cnoty kardynalne, cnoty naczelne, m ą­
drość, zapal, męstwo  i miłość, opierając się na trzech 
„w ładzach“ ducha, na poznaniu, uczuciu i woli, oraz 
na wczuwaniu się w istoty drugie, rozpoczynając od 
najbliższego nam Bliźniego aż do całego Świata 
i jego Stwórcy, wypełniają wszystko, co drogę do 
szczęścia  wskazuje i do tego, co w przedmiotowem 
ujęciu zjaw iska nazyw am y dobrem.

Dobro przeciwstawiam y Pięknu  i Prawdzie. 
Czyniono to od początku zdawania sobie spraw y 
w świeeie zjawisk i ludzkich snów.

Mimo to łączono trzy  wymienione pojęcia czę­
sto między sobą, a więc też Dobro z Pięknem.

Pisaliśm y już o greckiej Kalokagatji, o Mężu 
pięknym i dobrym, Kaloskagatos, k tóry  w Egipcie 
zwany był Piromis. Safo śpiewała „Piękny, jak 
wiadomo, jest dobrym, jako, że dobry znowuż nie­
chaj pięknym byw a.“1)

*) H einze, Eudajmoniizm w greckiej filozofji, 30.
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Filozofowie greccy pięknem nazywali bezinte­
resow ne dobro. W  P la tom  Protagorasie czytam y: 
^,Żyć więc w  radości jest dobrem, a zaś żyć w u tra­
pieniu złem ? Jeśli dla rzeczy pięknych, odrzekł, 
± y ć się będzie radośnie“.1) Pow yższy ustęp grecki 
¿rudno przetłum aczyć,2) lecz z wszystkiego wynika, 
:że chodziło w nim o naznaczenie, że pięknem nazy­
w ał Grek dobro bezinteresowne i że wyżej je s ta ­
wiał od dobra samolubnie ujętego- I dla A rysto te­
lesa  piękno miało znaczenie bezinteresownego dobra, 
jak  o tern świadczy jego pochwała, wypowiedziana 
h a  cześć młodzieży w R etoryce: „Młodzi kierują się 
chętniej dobrem czynu, niźli pożytkiem. Cnota wię­
cej waży wr ich oczach od obrachunku; gdyż obra­
chunek  oigląda się za pożytkiem, cnota za pięknem“.

W nowszych czasach odłączono piękno od do­
b ra  i posunięto się nawet tak daleko, że w sztuce, 
wyrazicielce piękna, z dobrem liczyć się przestano. 
Najwięcej zawinił tu renesans, odrodzenie, które 
mimo kary, za jego winy, jaka w czasie inkwizycji 
•na świat spadła, jeszcze i teraz działa w sztuce prze­
m ożnie. Rozwiozłość odrodzeniowa uchodzi w sztu­
ce i czyni nawet z najpoczciwszego barbarzyńcy 
północy... snoba, dziwadło, wstydzące się swojego 
.zdrowego wstydu. —

Podobnie, jak z pieknem, zestawiano dobro tak­
że i z prawdą.

ł ) P lato , iProtagoras, 351. D.
2) T łum aczenie p ow y ższeg o  ustępu w w ydaniu francu- 

sk iem  dzieł P la ton a  pod redakcją S a is s e fa  nie oddaje w łaśc i­
w eg o  znaczenia. I tłum aczenie polskie W itw ick ieg o  jest nie- 

:zadow alniające. „P latona P ro ta g o ra s". 92.
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Uczynił to przedew szystkiem  Sokrates, a za 
nim Platon. I dla A rystotelesa  najwyższem  Do­
brem, a i Szczęściem była czynność oglądania 
Prawdy w Bogu. Bóg sam zaś tego najw yższego 
Dobra zażyw ał w pełnej mierze.

ł w nowszej filozofji probierzem Prawdy  rna 
być w oczach filozofów, od Kołłątaja począwszy aż 
do Pragm atystów , Hoministów  i Fikcjonalistów, 
albo wprost Dobro, albo Pożytek, a więc też 
i Szczęście. W edług Kanta ideje, których istnie­
nia nie można dowieść na drodze poznawczej, zdo­
byw ają prawo istnienia, o ile są potrzebne ze wzglę­
du na Dobro.1)

Z powodu pożyteczności swej, nawet fikcja 
staje się istotniejszą praw dą od rzeczywistości. Na 
tej drodze to n. p. W ilhelm Tell, którego nigdy po­
dobno w Szw ajcarji nie było, staje się bardziej 
„praw dziw ym “ od pierwszego lepszego sławetnego 
obywatela Genewy, Zurychu lub Lugano, zapisanego 
w spisie ludności.2)

Aż się prosi o wygłoszenie następujący para­
doks: Nie potrzeba zaistnieć, żeby być nie byle
czem. Pom nijm y na postaci z legend, z opowieści, 
pomnijmy na największych, których istnienie pod­
lega wątpliwości, jako to na Homera, Szekspira, 
W inkelried'a, W andą  i t. d.

*) T y c zy  się to n. p. ideji o B ogu i o N ieśm iertelności. 
Zobacz: K rytyka praktycznego rozum u. Przedm ow a.

2) P isze  o tern B ran des  w  „L egendzie o J e zu s ie “, którą^ 
k oń czy: „Nic boskim  istotom  nie w adzi, że praw dziw e życie  
ich, jedyne życ ie , w du szy  ludzkiej się  m ieści“.
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Cóż wobec tego należy czynić tym, którzy 
m arzą o sławie, o nieśmiertelności, kiedy po wie­
kach znajdą się, którzy imieniowi naszem u zaprze­
czą?

Chyba tylko to, co radzi Krasiński:
„Idź i ufaj imieniowi mojemu — nie proś 

o chwałę twoją, ale o dobro iych, których ci powie­
rzam  — bądź spokojny na dumę i ucisk i natrząsanie 
się niesprawiedliwych — Idź i czyń, choć serce twoje 
wyschnie w piersiach twoich — choć zwątpisz o braci 
twojej — choćbyś miał o mnie sam ym  rozpaczać 
— czyń ciągle bez wytchnienia.“ —

Czyż inaczej postępował sobie n. p. Juljusz Sło­
wacki, mimo wszystkich Herostratów, podkładają­
cych płomień pod Świątynię jego Ducha, od czasów 
Ropelewskiego  aż do dzisiejszego dnia?

Słowacki, co czynił, aby był naśladow an?
„Na sztandarach, jak  pies się położył!“ 
Słowacki, k tóry
„W stał i ciemny szedł... a nową sprawę 
Miał przed oczym a...“ 
i wiecznię:
„Na kraj obszerny — na kraj nieskończony 
W ieść nas będzie..- siłą nowych  skrzydeł.“

Sędzino, 10. grudnia 1925 r.
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M acchiavelli 18, 19.
M aine de Biran 71.
M ajewski Erazm 27, 33. 
M ajewski Stan isław  89. 
M aliniak 28.
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M auxion 43.
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M endelssohn 42.
M ickiew icz 7, 8, 9, 20, 56, 58, 

85, 86, 100, 101, J.10. 
M ikołaj z Kuzy 69, 83.
Mili 25.
Miriam 44.
M leczko 48.
Modr akow ski 88.
M orawski 19, 36, 40, 58, 61. 
M oscheles 53.
M ścisław a 54.
M ucjusz 16.

N aegeli 88.
Napoleon 15, 75, 104, 107. 
N ietzsche 24, 28, 37, 44, 54, 

61, 64, 118.
Nikom ach 45, 94.
Nordau 111.
Norwid 44.
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Paulsen 22.
P aw licki 10, 12, 41, 45, 78, 88. 
P aw likow sk i 89, 114.
P eer G ynt 70.
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P iast 28.
P iotr Św . 20.
P ittakos 97.
P lanudes 97.
P later Emil ja  104.
P laton  10, 12, 13, 20, 22, 40, 

41, 45, 52, 59, 60, 67, 78,

80, 87, 88, 92, 97, 99, 112, 
113, 118, 121, 122.

P lotyn  13.
P oincare 77.
P ragm atyści 64, 122.
Prat 68.
P rom eteusz 9.
P rotagoras 90, 121.
P rzesm yck i 44.
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P ythagoras 11, 12.

O uesnay 26.

R aeder 67.
R atzenhofer 118.
R azum ofskij 47.
Renouvier 32, 60, 62, 67, 68, 

69, 71, 75, 91, 99.
R ey Abel 95.
R iedel 42.
Robak 53.
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R ousseau 25, 111.
R ozw adow ski 92.
R ubczyński 31, 48.

S a isse t 121.
Schelling 49.
Schiller 96, 99, 108, 114. 
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Shaw 104.
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Sim m ias S7.
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Skorupka 36, 100.
S łow acki 20, 38, 39, 44, 53, 

54, 55, 56, 62, 73, 89, 100, 
112, 113, 114, 123.

Sobeski 118.
Sofiści 11.
Sokrates 9, 10, 11, 12, 13, 14, 

15, 51, 122.
Solon 11.
Solw eig  70.
Soplica 100.
Sow iński 112.
Spencer 26, 33.
Spengler 35.
Spinoza 22, 43, 60.
Steinthal 26.
S to icy  14, 18, 26, 30, 51, 53, 

61, 85, 98, 99.
Straszew ski 48, 71.
Struve 50, 78.
Suidas 94.
Sulcer 42.
Supiński 27, 30, 33, 80. 
Sutherland 33.
Szczepanow sk i 18, 19, 29, 106. 
Szczepanow ski Biskup 28. 
Szekspir 122.

Śniadecki Jan 23, 26, 28, 29, 
57, 81.

Św iętochow ski 33, 34, 38.

Tannhaeuser 55.
Tarde 26, 100.
T atarkiew icz 42.
T eichm ueller 22, 67, 68, 87, 

92.
Tell 122.
T eresa  Św. 117.
Tertuljan 17.
T eten s 60.
T ezeu sz  9.
T hayer 47, 55.
T hrasyllos 11.
T im eusz 67, 80.
T rentow ski 28, 31, 70, 82. 
Tretjak 106.
T w ardow ski 17.

Vaihinger 27, 28, 31, 44, 95. 
Verhaeren 59, 98, 101.
Vico 118.
Villem ain 118.
V olkelt 55.
V ossler 20.
V rchlicky 38, 84.

W agner 106.
W anda 28, 122.
W aza Jan K azim ierz 100. 
W ąsik  67.
W erner 52.
W i nd el band 27.
W inkelried 122.
W itw icki 121.
W olff 24, 41.
W roński 19, 28.
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W undt W ilhelm  9, 26, 36, 49, 
108, 110.

W yspiańsk i 76.

Zabuda 55.
Zam ojski 15.
Zborowski 39.
Z egadłow icz 59

Zeller 10, 11.
Ziegler 10.
Zieliński 18, 40, 45, 58, 61. 
Znaniecki 35.

Żeromski 44.
Ż ółkiew ski 15.
Ż ółtow ski 37, 71, Só.

I N S T Y T U T

1  A D Ą  Ń  L I T E R A C K I C H  

B I B L I O T E K
P A N
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K s i ę g a r n i a  i S k ł a d  n u t

M. Niemierkiewicza i Sp.
w P o z n a n i u  -  P l a c  W o l n o ś c i  nr. 11

po leca  w ła s n e  w ydaw n ic tw a  i kom isa :

KORSAK WŁ., Rok Myśliwego, 250 ilustr. 
z przedmową J. Weyssenhoffa, wydawnictwo 
albumowe w ozdobnej oprawie . . zł 12,—

MUKUŁOWSK1 ST., Podręcznik chemji rol­
niczej . . . . .  . . .     zł 3,—

PLAN M. POZNANIA w 5 kol. 84X64 cm *,50

S T I E B E R  K. INŹ., Zarys estetyki lasu, 
z 5 ilustr. .  ...................  zł 1,—

ŁUCZKIEWICZ W. A., Krótki zarys nauki 
o pomiarze drzew i drzewostanów. Podrę­
cznik dla leśników, z 28 rycinami . zł 6,—

PERSPICAX, Sylwetki z doby wspólcz. zł 1,—
PODRĘCZNIK gry lawn. - tennisowy, za­
twierdzony przez P.Z.L.T., w oprawie zł 3,80

WIZE K. F. DR., Nauka o pięknie i sztuce 
w zarysie .  ........................................ zł 1,—

*
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