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Danuta Ulicka wiele ze swej badawczej pasji i uwagi poswieca — juz od dawna -
dwoém ,duzym” tematom, dwom gestym splotom problemowym. Pierwszy z nich
zidentyfikowa¢ mozna za pomoca hasta ,archiwum”, drugi natomiast daje sie
scharakteryzowaé formuta ,historia nowoczesnego literaturoznawstwa w Europie
Srodkowej i Wschodniej”. Czym jest archiwum-instytucja, archiwum-zbiér mate-
rialnie istniejacych dokumentow, wreszcie, archiwum-metafora, ciagle zywa w je-
zyku i wyobrazni wspotczesnej humanistyki? Czym moze by¢ archiwum (w kazdym
z wymienionych zakresow rozumienia) dla humanistyki - jaka szansa, jaka moz-
liwoscia, jakim balastem? Oto krag pytan ,okotoarchiwalnych”. Jak opowiadac
historie XX-wiecznej mysli literaturoznawczej, uprawianej przez badaczy rosyjskich,
czeskich czy polskich? Co dotychczas snute opowiesci utrwalily i przekazaty, co
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znieksztalcily badz uproscity, wreszcie, co zostalo w nich pominiete? Oto krag pytan
~historyczno-teoretycznych”. Dwa wskazane tematy i zakresy badawcze - fenomen
archiwum oraz historia Srodkowo- i wschodnioeuropejskiej teorii literatury — w polu
naukowego namystu Ulickiej sa nie tylko silnie osadzone, ale tez Scisle ze soba, po-
wiazane. Mozna powiedzie¢: to wlasnie przeszukujac archiwa, praktykujac kwe-
rendy i odkrywajac zapoznane (a bywa ze i nieznane dotad) dokumenty, warszaw-
ska literaturoznawczyni ustanawia nowe punkty wgladu w historie mysli literatu-
roznawczej. Jednoczesnie: to wlasnie studiujac owa, historie mysli literaturoznawczej,
natrafiajac w niej na luki czy niejasnosci, Ulicka odnajduje inspiracje do podejmo-
wania badan archiwalnych.

W latach 2017-2023 archiwalna oraz historyczno-teoretyczna inwencja Ulickiej
odzwierciedlila si¢ w serii szkicow publikowanych na tamach czasopism (szczegol-
nie czesto w ,Tekstach Drugich”), a takze w pracach zbiorowych (m.in. w monu-
mentalnym studium Wiek teorii. Sto lat nowoczesnego literaturoznawstwa polskiego).
W roku 2024 otrzymalismy ksiazke, ktora teksty te zgromadzita i skomponowa-
ta w tylez wielowatkowa, co spdjna calosé. Korpus szkicéw juz znanych (czesc¢ z nich
wznowiona zostala pod zmienionymi tytutami, w zaktualizowanej postaci) autorka
wzbogacila o trzy duze ,rozprawy premierowe”: o poezji Romana Ingardena (czyta-
nej w relacji do jego dzieta filozoficznego i teoretycznoliterackiego); o twérczym,
myslowym fermencie w tzw. Warszawskim Kole Polonistéw; o idiolekcie teorii lite-
ratury. Wylaniajaca, sie w ten sposob catos¢ dopetniaja — objetosciowo szczupte, lecz
nader istotne — dwa szkice okolicznosciowe (,nekrologowe”), poSwigcone wybitnym
postaciom polskiego literaturoznawstwa: Kazimierzowi Bartoszynskiemu (zmarte-
mu w roku 2015) oraz Henrykowi Markiewiczowi (zmartemu w roku 2013). Efektem
owej pracy pisarskiej i kompozycyjnej jest Doswiadczanie czasu w przestrzeni ar-
chiwum - ksiazka wielkich rozmiaréw, wraz z indeksami liczaca ponad 600 stronic.

Kilka stéw o strukturze. Publikacje podzielono na trzy czesci. Dwie pierwsze
z nich - zdecydowanie najobszerniejsze, tacznie 535 stronic - zatytulowane zosta-
ty, odpowiednio, Przestrzenie archiwdw oraz Przestrzenie literaturoznawstwa nowo-
czesnego. Tytuly trafnie lokalizuja dominanty tematyczne: rozprawy pomieszczo-
ne w czesci pierwszej na plan glowny wysuwaja, fenomen spoteczno-kulturowy
archiwum (cho¢ juz tutaj pojawia sie w polu widzenia historia literaturoznawstwa),
podczas gdy rozprawy zawarte w czesci drugiej przenosza, punkt ciezkosci na roz-
wazania o historycznych meandrach mysli teoretycznoliterackiej (choé¢ nie znika
tu odniesienie do archiwow i archiwaliéw). Czes¢ trzecia, najkroétsza, zatytulowana
Przestrzenie pamieci, stawia w centrum uwagi temat wystepujacy — niejako w tle,
ze zmienna, wyrazistoscia, lecz nieprzerwanie — w czeSciach pierwszej i drugiej:
mianowicie temat czasu, ktéry uptywa, oraz temat pamieci (indywidualnej, zbioro-
wej), ktora stara si¢ przechowywac (archiwizowac) obrazy, slady i resztki tego, co
Ow plynacy czas zabiera ze swym nurtem.

Spojnosc¢ recenzowanej ksiazki mozna tez odczuc i okreslié jeszcze inaczej. Otoz
jest Doswiadczanie czasu w przestrzeni archiwvum podazaniem za trzema glownymi
bohaterami prowadzacymi, trzema protagonistami. Michait Bachtin, Roman Ingar-
den, Roman Jakobson pierwszy raz przywolani zostaja — w takiej wtasnie kolejno-
Sci — na pierwszej stronicy. Z ich dziet wypisano tam mianowicie trzy motta. Po raz
ostatni ,wielkie trio” pojawia si¢ w krociutkim zakoriczeniu ksiazki (s. 585-587) -
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kazdemu z nich Ulicka poswieca tu po jednym akapicie, zarysowujac przy tym
mikrohistorie wiasnego (profesjonalnego, ale tez osobistego) czytania trzech mistrzow
nowoczesnej humanistyki literaturoznawczej. Miedzy otwierajacym mottem a do-
mykajacym ekskursem Bachtin, Ingarden i Jakobson sa, obecni nieustannie, cho¢
pulsujaco: juz to jako postaci pierwszego planu, ktorym poswieca si¢ w calosci
odrebne studia, juz to jako postaci przywolywane kontekstowo, w relacji z innymi
figurami.

Powiedziane zatem zostalo, z czego (i jak) sie ta ksiazka sktada. Pora powie-
dzie¢, jaka jest.

2

Wybitna - tak by to nalezalo najkrdcej uja¢, bez obawy o popadanie w poetyke
przesady. Doswiadczanie czasu w przestrzeni archiwwum stanowi osiagniecie badaw-
cze wielkiej miary, swiadczy o uprawianiu wysokiej jakosci literaturoznawczej
i polonistycznej humanistyki. Nietatwo rozliczy¢ sie¢ w niedtugim recenzenckim
omowieniu z (takze i to stowo jest tu nieodzowne) erudycyjnym rozmachem ksiaz-
ki, a takze z jej sprawnoscia retoryczna, wigcej nawet - z jej uroda, pisarska, Podzie-
le sie czterema obserwacjami, wskazujacymi na cztery przejawy wybitnosci recen-
zowanego studium, oraz na cztery pozytki lekturowe ptynace z obcowania z dzietem
Ulickiej.

Wnikliwa monografia ,zwrotu archiwalnego”

Ksiazka przynosi znakomicie skonstruowana, opowies¢ o niewatpliwie znaczacym
i interesujacym zjawisku, jakim jest miedzynarodowa, globalna kariera terminu
»archiwum”. Pojecie to stalo si¢ hipermetafora, anektujaca dla siebie kolejne typy
i obiekty dyskursu. Ulicka przygladata si¢ temu procesowi od dawna, sama w nim
poniekad uczestniczyta: jej artykut o ,zwrocie archiwalnym”, opublikowany w ro-
ku 2010!, w minionych 15 latach byl czesto przywotywany w charakterze opraco-
wania klasycznego. Owego artykulu w recenzowanej ksiazce nie ma. Znajduje sie
w niej natomiast obszerny rozdziat Archiwum - otwarta ksiega opowiesci. Mozna go
okresli¢ mianem socjologiczno-kulturowej biografii ,archiwum” jako pojecia mobil-
nego, przesuwajacego si¢ i przesuwanego po szachownicach dyskurséw, rozciagli-
wego, uzytkowanego i naduzywanego, wreszcie — fetyszyzowanego i negowanego.
O swietnosci ujecia Ulickiej decyduja: wyczucie balansu miedzy rozmachem syn-
tezy a wnikliwym zblizeniem na egzemplaryczny detal, doskonala znajomosc roz-
legtej literatury przedmiotu (i to w kilku jezykach) oraz krytycyzm. Rekapitulujac
przygody terminu ,archiwum”, badaczka wnosi dwa istotne zastrzezenia. Po pierw-
sze: zauwaza, ze metaarchiwalny dyskurs zdominowany zostat przez topos zwiaz-
kow archiwum, wiedzy i wtadzy, co skutkowato nieomal juz stereotypowym usy-
tuowaniem archiwum po stronie systemu, opresji, kontroli i rezimu (pojmowanego
rozmaicie: jako rezim panstwa, instytucji totalnych, ale tez jako przemoc rozpro-
szona i zinterioryzowana, a wiec ,rezim reprezentacji’, ,rezim interpretacji’, ,rezim
pamieci” etc). Ulicka upomina sie o zbalansowanie tej wizji obrazem archiwum

1 Zob. D. Ulicka, Zwrot archiwalny (jak ja go widze). ,Teksty Drugie” 2010, nr 1/2.
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w stuzbie jednostkowego i kolektywnego oporu, emancypacji, subwersji. Otwie-
ra dtuga liste réznych przykladéw, wylicza kazusy relewantne dla takiego ujecia
(m.in. Archiwum Ringelbluma czy archiwum Zydowskiego Instytutu Naukowego
w Wilnie), aby spuentowaé¢ ow wykaz nastepujaco: ,O nich [...] [j. o archiwach opo-
ru czy emancypacji] w teoriach zwrotu archiwalnego ghtucho, najwyrazniej atrak-
cyjniejsze jest ujawnianie dzialania wladzy przeciw prawdzie niz prawdy przeciw
wladzy” (s. 30). Drugi krytyczny moment opowiesci o ,karierze archiwum” jest
jeszcze bardziej zasadniczy. Ulicka przekonuje, zZe potencjal ,archiwum” jako me-
taforycznego, opalizujacego terminu w istotnej mierze ulegt wyeksploatowaniu:
Nie Zeby zwrot archiwalny byt zupelnie bezwartosciowym, wtornym i sztucznym zgietkiem, ktéry
narobil wiele hatasu o nic. Wprowadzit [...] problematyke archiwéw i archiwizacji do swiadomosci nie
tylko reprezentantow réznych dyscyplin humanistycznych i réznych sztuk (fotograficznej, malarskiej,
filmowej, performansu i ekspozycji), ale takze réznych grup spolecznych, wezesniej nia niezainteresowa-
nych, dobrowolnie partycypujacych w catym ruchu. [...] Odegrat wiec wazna role spoteczna, i edukacyjna.

Znacznie mniejsza, jednak - teoretyczno-metodologiczna. Pod tym wzgledem chyba juz wyczerpal swoj
potencjal. Wydaje sie, ze sam zwrot znalazl sie w punkcie zwrotnym. [s. 37]

Ow punkt zwrotny, jak rozumiem, miatby polega¢ bodaj przede wszystkim na
silniejszym powiazaniu dyskursu metaarchiwalnego z praktykowaniem badan
archiwalnych. To one dopiero — wedtug Ulickiej -

faktycznie zmieniaja stan dyscypliny [...]. Same operacje na pojeciach (parafrazowanych, interpreto-
wanych i reinterpretowanych, kunsztownie przeksztalcanych), m.in. na pojeciu archiwum, nie maja,
tej mocy sprawczej. Uczulaja na — dobrze znane — poznawcze pulapki, przestrzegaja ewentualnych
naiwnych przed bezkrytycznym zaufaniem do ,dokumentu”, ale niewsparte na doswiadczeniu archi-
wum i autentycznym archiwalnym odkryciu nie zmieniaja materii dziejowe;j. [s. 55-56]

Zatem: archiwa wciaz czekaja na swoich badaczy. Czekaja — wraz z (zanikaja-
cymi) Sladami, ktore usituja konserwowaé, nadziejami, ktore rozbudzaja, i rozcza-
rowaniami, ktére nieuchronnie pozostawiaja.

I tu wlasnie docieramy do drugiej — rownie istotnej — wartoSci recenzowane;j
ksiazki.

Pasjonujace opowiesci z wnetrza archiwum

Doswiadczanie czasu w przestrzeni archiwwum to znakomita relacja o kwerendach,
poszukiwaniach, sledztwach i odkryciach prowadzonych i dokonywanych w zbiorach
archiwalnych przez filologow, historykéw, literaturoznawcéw, w tym zwlaszcza —
przez sama, autorke. Rozdzial ,Hop” rozpoczyna sie od radosnej proklamacji:

Obwieszczam: w 2017 roku udato sie wreszcie odnalez¢ archiwum Dawida Hopensztanda. Wresz-
cie — bo wierzy¢ sie nie chcialo, ze przepadlo, Ze po jednym z najznamienitszych literaturoznawcéw
polskich, badaczu europejskiej rangi, wszelki slad zaginat. Po latach poszukiwan w réznych miastach
i miejscach podejrzewanych, ze moglo w nich sie osta¢ (w Warszawie, Wilnie, Nowym Jorku), zostato
znalezione tuz obok, po sasiedzku — we Lwowie, w bibliotece wciaz potocznie zwanej ,Ossolineum”. [s. 56]

Odszukane archiwum zapoczatkowuje opowiesc¢, ktéra nasyca gestsza, trescia,
note biograficzna Hopensztanda, dotychczas szczatkowa, i peina, luk. Ze zlokalizo-
wanego i przewertowanego archiwum udaje sie wydobyé: nieznane fotografie bada-
cza, dzienna date urodzenia, korespondencje z kolegami i wspoétpracownikami ze
Srodowiska miodego literaturoznawstwa (pozwalajaca, stwierdzic, ze w przyjacielskim
kregu Hopensztand obdarzony byt ksywka, ,Hop”). Ale to nie wszystko. Eksploracja
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archiwalna odstonita obszerny fragment postowia - az dotad uznawanego za w ca-
tosci przepadle! - napisanego przez Hopensztanda do antologii rosyjskiego formali-
zmu, czyli ksiazki-widma: antologia ta powstawata w péZnych latach trzydziestych
XX wieku, swiezo wydrukowany naktad, jeszcze nierozprowadzony, ztoZony w ma-
gazynie warszawskiej drukarni, sptonat we wrzesniu 1939. W archiwum autorka
recenzowanej ksiazki odnajduje takze bruliony i konspekty trzech artykutow z lat
trzydziestych (odpowiednio: o grotesce u Juliana Tuwima, o projekcie socjologii
literatury, o zagadnieniach spotecznych w najnowszej polskiej prozie). Wreszcie, last
but not least: z archiwum Ulicka wydobywa brudnopis rosyjskojezycznego listu
z roku 1937, adresowanego do — nieokreslonego z nazwiska — ,Wielmoznego Towa-
rzysza Profesora”, pod ktérego opieka, promotorska Hopensztand chciat kontynuowac
w ZSRR literaturoznawcza, prace naukowa.

Ulicka kazde z tych znalezisk ,pokazuje” czytelnikowi, kazdemu uwaznie si¢
przyglada. Ocenia wartosé, sprawdza, na ile pozwala si¢ ono zmieni¢ w podstawe
dla argumentu, przestanke dla hipotezy, poszlake dla domystu. Tak oto anonimo-
wy ,Towarzysz Profesor” - niewymieniony z nazwiska adresat listu Hopensztanda
ijego tutor in spe - zostaje zidentyfikowany (,niezbicie”, wedtug Ulickiej) jako Wik-
tor Winogradow. Owo ustalenie daje z kolei asumpt do imaginacyjnej spekulacii,
coraz dalej siegajacej, coraz stabiej — nieuchronna to gradacja! — weryfikowalnej. Czy
czystopis listu do Winogradowa zostat wystany? Jesli tak, czy mogt dotrzeé¢ do ad-
resata? Prawie na pewno nie mogt — odpowiada sama sobie Ulicka i nakresla 6w-
czesna, sytuacje rosyjskiego literaturoznawcy, ofiary stalinowskich repres;ji. Historia
listu zacheca do rozwazan o swoistej naiwnosci czy ignorancji w sprawach sowieto-
logicznych, charakteryzujacej polska inteligencje okresu miedzywojennego (a przy-
najmniej te jej czes¢, dla ktorej ,Hop” byt postacia reprezentatywna). Tak urucho-
miony watek spekulatywny mozna zreszta pociagnac¢ dalej — cho¢ Ulicka juz nie
dopowiada tego kierunku - i wyobrazi¢ sobie na prawach symulacyjnej fikcii...
wyjazd Hopensztanda do Moskwy w roku 1937. Wywodzacy si¢ z rodziny zydowskiej
Hopensztand zginal w latach niemieckiej okupacji w warszawskim getcie - taki byt
jego los rzeczywisty. Do czego doprowadzitby bohatera archiwalnej pamieci i wy-
obrazni los alternatywny, oferujacy wyjazd do Kraju Rad w ostatnich latach przed
wybuchem drugiej wojny swiatowej? Do ocalenia zycia? Aby tak si¢ stalo, miody
literaturoznawca musiatby - jakims szcze¢sliwym trafem - unikna¢ stalinowskich
praktyk ludobéjczych (wtasnie okoto roku 1937 majacych jedna ze swych ponurych
kulminacji), a po roku 1941 przebywac na obszarach ZSRR niezagarnietych przez
niemiecka ofensywe i nieobjetych dzialaniem hitlerowskiej maszyny ekstermina-
cyjnej. Czy polski intelektualista lewicowy, przyjezdzajacy w roku, dajmy na to, 1937
do ZSRR, mogt liczy¢ na unikniecie losu Brunona Jasieriskiego, Stanistawa Ry-
szarda Standego, Witolda Wandurskiego?

Inny pozytek z badan archiwalnych zaprezentowany zostaje w rozdziale Ma-
szynopis znaleziony w bibliotece. Juz w pierwszym akapicie czytamy: ,W Bibliotece
Instytutu Badan Literackich PAN w Warszawie przechowywana jest teczka, ktéra
nie zwrocita uwagi tak przeciez rozbudowanej ingardenologii” (s. 138). Wskazana
teczka zawiera maszynopisy protokoléw z seminariow filozoficznych, prowadzo-
nych przez Romana Ingardena we Lwowie w ciagu trzech sezonéw akademickich:
w latach 1934-1937. Zaproponowana przez Ulicka lektura tych materiatow jest, po
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prostu, znakomita. Z archiwalnego dokumentu badaczka wyprowadza dane i prze-
stanki do zarysowania sugestywnego wyimka biografii intelektualnej uczonego,
majacego wybitna zdolnos¢ inspiratorska, umiejetnosé generowania (wokot siebie,
ale, przede wszystkim, dla innych) stymulujacego pola intelektualnych napiec.
Zarazem: odnalezione w archiwum protokoly pozwalaja snué¢ opowiesé o fenome-
nie seminarium jako ,myslacego kolektywu”, wytwarzajacego interpretacje rzeczy-
wistosci. Wreszcie: z wnetrza archiwum rodzi sie tu projekt opowiesci o miescie —
srodowisku sprzyjajacym intelektualnej kreatywnosci.

Historia teorii literatury - wykltad mistrzowski

Wybitnym walorem poznawczym ksiazki jest zbudowanie wielowatkowej, skompli-
kowanej i nieoczywistej opowiesci o meandrach XX-wiecznej mysli literaturoznaw-
czej. Skala erudycji autorki imponuje. Badaczka uruchamia doskonata znajomos¢
teoretycznoliterackiej mysli Bachtina i Jakobsona, formalizmu, strukturalizmu,
pionieréw polskiej nowoczesnosci literaturoznawczej (K. Wojcicki, J. Kleiner), tygla
idei lat dwudziestych i trzydziestych XX wieku w Warszawie oraz w Wilnie i, oczy-
wiscie, intelektualnego dziela Ingardena. Cala te ideosfere zna z pierwszej reki - nie
tylko z narostych komentarzy, nie tylko z przektadéw. Teksty powstajace w jezy-
ku rosyjskim Ulicka czyta w oryginale, niektére z nich poznawala i interpretowa-
ta jako ttumaczka (jej dorobek translatorski w dziedzinie teorii literatury i lite-
raturoznawstwa obejmuje m.in. teksty M. Bachtina, W. Szklowskiego i W. Proppa).
Z tej gruntownej, gtebokiej wiedzy badaczka wywiodta wlasna wizje dziejow srod-
kowo- i wschodnioeuropejskiego literaturoznawstwa.

W centrum uwagi znalazta sie tworcza, intelektualna aktywnos¢ dwoch gene-
racji: starszej, urodzonej w latach osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych jeszcze
XIX stulecia (R. Jakobson, M. Bachtin, R. Ingarden, M. Kridl) i mtodszej, po tam-
tej bezposrednio nastepujacej, urodzonej w okolicach — symbolicznego dla dziejow
nowoczesnosci - roku 1910 (D. Hopensztand, F. Siedlecki, K. Budzyk, S. Zotkiew-
ski, L. Fryde...). O tych ludziach i o ich ideach — a moze o tych ideach i o ich lu-
dziach - recenzowana ksiazka opowiada w sposob odnowicielski, odSwiezajacy.
Piszac o rosyjskim formalizmie, Ulicka wydobywa jego narodziny z ducha kaba-
retu; piszac o koncepcjach Bachtina - zauwaza, ze cze$¢ z nich formutowana jest
w publikacjach o dyskusyjnym statusie tekstologicznym, stanowiacych w istotnej
mierze konstrukty edytorow i thumaczy; piszac o warszawsko-wileriskiej awangar-
dzie literaturoznawczej lat trzydziestych XX wieku, podkresla zas, ze byla ona jak
najdalsza od struktury metodologicznego monolitu:

Takze ,szkole” Kridla, jak si¢ ja zwie, trudno nazwac szkota, cho¢ liderska pozycja Kridla, star-
szego i bardziej doswiadczonego niz studenci i mlodzi badacze, ktérych zgromadzil wokét siebie, wy-
znacza centrum, dla konstytucji szkoty nieodzowne. Brak jednak innych parametrow, ktére pozwala-
tyby mowic o ,szkole”. Nieodpowiednie zreszta wydaje si¢ nawet okreslenie ,formalna”, doprecyzowuja-
ce jej nastawienie, wobec rzeczywistego zroznicowania metodologicznego i nieprostych (a w przypadku
warszawiakoéw raczej powierzchownych) powiazan z rosyjskim formalizmem. [s. 338]

Réwnie nieoczywiste, niepoddajace sie tatwej standaryzacji okazuja, sie w uje-
ciu Ulickiej relacje predylekcji literaturoznawczych z orientacjami ideologicznymi
i politycznymi:
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granice ideologii nie pokrywaty sie z granicami metodologii. To tzw. formalista Kridl napisat przed-
mowe do Antologii poezji spotecznej przygotowanej przez lewicujacych zagarystow, ktérzy wspotdzia-
tali z jego Wileriskim Kotem Polonistéw. [...]. To monarchista-formalista poznariski, Troczynski, bronit
marksisty-komunisty Hopensztanda przed atakami endeckich patkarzy na Zjezdzie Kot Polonistycz-
nych w 1935 roku, a marksista Zotkiewski wspieral edycje pism ,klerykata” Borowego przygotowana,
przez marksistéw Ziomka i Sandlera. [s. 283-284]

Niezwykle cenny poznawczo jest podrozdzial Chronotop. Ulicka pieczotowicie
rekonstruuje w nim dzieje jednego z najbardziej wptywowych poje¢ wspéiczesnej
humanistyki. Analizuje pierwsze zastosowania terminu ,chronotop” w pismach
samego Bachtina, charakteryzujace sie — jak wykazuje badaczka - tylez sugestyw-
noscia, ilez pewna semantyczna migotliwoscia. Nastepnie starannie sledzi wedrow-
ke owego okreslenia, jego ,tancuch reinkarnacyjny”, tworzony przez nader liczne
uzycia i aktywizacje, dokonujace sie w pracach — a imig ich legion - czerpiacych
(mniej lub bardziej bezposrednio, mniej lub bardziej wiernie) z bachtinowskiej
inspiracji. Pojecie ,chronotopu” okazuje sie znaczeniowo labilne, podatne nie tylko
na rekontekstualizacje, ale nawet — na redefinicje.

Co bardzo istotne - wywod Ulickiej nie ma charakteru wylacznie historycznego.
Refleksje, ktorych temat stanowi historia nowoczesnej mysli teoretycznoliterackiej,
znajduja, swoje przetozenie na zZywe, aktualne praktykowanie teorii literatury. Na
szczegblna uwage zastuguje w tym aspekcie rozlegty, intelektualnie wysublimowany
rozdziat Miedzy Swiatami. Rzeczywistos¢ w literaturze - literatura w rzeczywistos$ci —
rzeczywistos¢ literatury. Jest to, najogolniej méwiac, rozpisana na ponad 60 stronic
monografia polskich studiéw teoretycznoliterackich nad referencja dzieta literackie-
go. W jaki sposob polska teoria literatury problematyzowala i typizowala relacje
JLtekst” versus ,pozatekst”, jakie dostrzec tu mozna zmienne i state, jakie predylekcje,
tradycje, warianty ideowe — tak brzmia giéwne pytania. Badaczka rozpoczyna od
motta wynotowanego z pism Kazimierza Brodzinskiego, przesuwajac tym samym
najdalsza granice pola obserwacji az do lat dwudziestych XIX wieku. W centrum
uwagi znajduja, sie — oczywiscie — lubiane przez Ulicka, dekady wieku XX. Literatu-
roznawczyni wskazuje ,trzy gléwne koncepcje referencji” dajace sie wyodrebnic
w polskich studiach teoretycznoliterackich lat trzydziestych ubiegtego stulecia.
Ustalenia te maja, walor nie tylko historycznego opisu, gdyz wypracowane przez
Ulicka, terminy - ,referencja homologiczna” (w trzech subwariantach: ,homologii
odksztatconej”, ,prostej” i ,odwrdconej’), ,referencja analogiczna” i ,referencja kon-
wergencyjna’ (scharakteryzowana ze szczegolna, dystynkcja, i pieczotowitoscia) - moga,
sig, jak sadze, przystuzy¢ takze wspoétczesnej refleksji nad zagadnieniem relacji
miedzy tzw. literatura a tzw. rzeczywistoscia. Inaczej méwiac: uprawianie ,historii
teorii” przechodzi tutaj ptynnie w ,tworzenie teorii”, gest archiwizowania - w gest
kreowania.

Ksiazka Swietnie napisana

Opinia Adama Dziadka, recenzenta wydawniczego, znajdujaca sie na czwartej
stronie okladki, glosi: ,Ksiazka Danuty Ulickiej nie jest przeznaczona po prostu
do przeczytania, ale do pochloniecia ¢...)". Owa opinia nie ma charakteru czysto
marketingowego ,blurbu”. Jesli ksiazke — mimo catej jej specjalistycznosci, mimo
calej rafinady myslowej — rzeczywiscie mozna w lekturze ,pochtaniac”, to dlatego,
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ze jest ona Swietnie zrobiona, co przejawia sie na poziomie struktury narracyjnej
poszczegdlnych rozdziatéw (kazde studium ma starannie aranzowana dramatur-
gie myslowa), jak réwniez na elementarnym poziomie akapitow oraz zdan.

Ulicka wolno nazwac stylistka znakomita. Jej ksiazka, cho¢ obszerna, operuje
wywodem oszczednym, niemnozacym stow, precyzyjnym. A rownoczesnie nacecho-
wanym - tak bym to okreslit - retoryczna werwa, fantazja, pomystowoscia. Badacz-
ka czesto (ale jednak nie za czesto) postuguje sie aluzjami, kryptocytatami, para-
frazami, odwotujacymi sie do (nomen omen) archiwum pamieci literackie;.

Zaczynajac od zdania: ,Rok 1984 to byt w ogdle dziwny rok” (s. 222), Ulicka za
pomoca, sienkiewiczowskiej stylizacji (i réwnoczesnie — orwellowskiej aluzji) opisuje
doniostos¢ roku 1984 w globalnej recepcji dziela Bachtina (jak zauwaza autorka,
z owa wlasnie data roczna ukazalo sie kilka znaczacych przekladéw oraz opracowan).
Przy uzyciu takiej z kolei formuty: ,To znamienne, Ze w niedziele — w czasie wolnym,
»wolnos¢ ubezpieczajacym«” (s. 254), noszacej w sobie pamiec¢ polskiego wieku XVIII
ijego mysli politycznej, przedstawione zostaja, terminy, w jakich odbywaly sie war-
szawskie privatissima Jana Niecistawa Baudouina de Courtenay oraz Tadeusza
Zielinskiego. Inny przyktad to wywdd z zakresu socjologii zycia akademickiego
w miedzywojennym Poznaniu, ktory czerpie energie retoryczna z odwolania do ty-
tutu powiesci Zbigniewa Unilowskiego: ,ale i tu zawiazywaly sig literaturoznawcze
grupy, wynajmujace »wspolny pokoj« i podzielajace wspélne idee” (s. 269). Komentarz
do metamorfoz, jakim podlegatl profesjonalny dyskurs literaturoznawczy w XX wie-
ku -, Tu zaszla zmiana w scenach naszego literaturoznawczego widzenia” (s. 477) -
odsyta natomiast w gruncie rzeczy do trzech intertekstow: wiersza Adama Mickie-
wicza, wiersza Georga Gordona Byrona, opowiadania Marii Dabrowskie;j.

Podobne przyktady mozna by jeszcze dtugo wypisywac. Gra z toposami i skrzy-
dlatymi stowami dostarcza mnemotechnicznej rozrywki; ksiega o dziejach litera-
turoznawczej scjencji zyskuje dzieki nim element uczonej ludycznosci. Uprawianiu
zabawy (przyjemnej i pozytecznej) stuza jednak nie tylko aluzje literackie, lecz
takze zaskakujace, nieoczekiwane gesty stylistyczne, odrobine kaprysne, persyfla-
zowe. Ze w dwudziestych i trzydziestych latach XX wieku (jak réwniez w dekadach
juz powojennych) polskie literaturoznawstwo wypracowywato koncepcje ciekawe
i innowacyjne w skali europejskiej, mozna twierdzi¢ z przekonaniem i bez cienia
narodowej megalomanii — zapewnia Ulicka... po czym dodaje przypis, zawierajacy
zdanie o wyraZnie zamierzonej vis comica, czerpanej z niespodziewanej archaizacj:
,O dumie narodowej nie masz pracy bogatszej w przyktady i wnikliwe historyczne
diagnozy niz Jana Stanistawa Bystronia Megalomanja narodowa. Zrédia — teorje —
skutki, Gebethner i Wolf, Warszawa 1924 (s. 113, przypis 2). Réwniez z takich
chwytow ,zrobiony jest” wywdd badaczki.

3

Czy mozna sie¢ z ta ksiazka, pospierac (albo i pokt6cic)? Czy moze ona budzic — procz
podziwu - takze niezgode, polemike, zastrzezenia? Zapewne tak, jak bodaj kazda
praca akademicka. O subtelnosciach z zakresu interpretacji mysli ingardenowskiej
czy bachtinowskiej dyskutowac¢ moga, jednak z autorka specjalisci — takiej dysku-
sji nie prébuje nawet markowaé. Nie potrafie wskazaé wielu punktéw stabszych czy
mniej przekonujacych. Jesli miatbym sformutowaé bardziej ogélna obserwacje
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krytyczna, moglaby ona dotyczy¢ odczuwalnej — chwilami nieco mechanicznej -
repetycyjnosci wewnetrznej. Ksiazka sktada sie z kilkunastu szkicéw, z ktorych
spora czes¢ miala juz swoje samodzielne, osobne pierwodruki — w skomponowanej
z nich calosci zdarzaja, sie nazbyt dostowne powtorzenia mysli, uje¢, podobnie
sformulowanych obserwacji. Ale to chyba jedyne wyrazniejsze zastrzezenie, jakie
wyniklo z mojej lektury. Doskonale oméwienie problematyki tzw. zwrotu archiwal-
nego, niezwykle ciekawe praktykowanie wlasnych badan w archiwach, mistrzowski
wyktad z historii polskiego i europejskiego literaturoznawstwa nowoczesnego (prze-
chodzacy ptynnie w uprawianie teorii literatury), Swietne prowadzenie narracji -
cztery wezesniej wymienione osiagniecia — rozstrzygaja o bardzo wysokiej wartosci
analizowanego studium.

W ramach recenzenckiego szkicu chce wykonac jeszcze jeden ruch. Chce mia-
nowicie wskaza¢ na kompozycyjny modul ksiazki — dotad niewzmiankowany,
nieprzywolany z tytutu — ktéry sprawil mi (to, rzecz jasna, odczucie czysto subiek-
tywne) najwigksza, czytelnicza, przyjemnosé. Innymi stowy: przyblize fragment
(podrozdzial), ktéry najbardziej polubitem.

W opublikowanej w roku 2020 monumentalnej ksiazce zbiorowej Wiek teorii.
Sto lat nowoczesnego literaturoznawstwa polskiego Ulicka - redaktorka tomu — po-
miescita obszerna rozprawe Rzut oka na nowoczesne polskie literaturoznawstwo
teoretyczne. Czesé z tamtego tekstu znalazla si¢ w ksiazce Doswiadczanie czasu
w przestrzeni archiwwum jako rozdziat Sceny, proscenia i kulisy nowoczesnych badan
literackich. Z tego — w calosci Swietnego - rozdzialu wyszczegolniam teraz podrozdziat
zatytulowany Przyziemianie literaturoznawstwa. Tytutowe pojecie wskazywaé ma
na okreslone podejscie do kultury, ktore za kwestie istotna, uznaje usytuowanie
zjawisk i praktyk kulturowych w - dostownie, materialnie pojetej — przestrzeni,
miejscu, otoczeniu geograficznym. Podrozdzial ten to, najogolniej mowiac, studium
z zakresu historycznej topografii literaturoznawstwa. Gtéwne pytanie brzmi tutaj:
gdzie wytwarzano, gdzie ,robiono” europejska, (polska, rosyjska, czeska, etc.) mysl
literaturoznawcza w latach nastych, dwudziestych i trzydziestych XX wieku? Oczy-
wiscie: w miastach. Najciekawiej, najintensywniej myslano, pisano i dyskutowa-
no w owych latach o badaniach literackich w Moskwie, Petersburgu, Pradze, War-
szawie, Wilnie i we Lwowie. To naturalnie wiedza podrecznikowa: podstawowe
kompendia glosza, ze formalizm rosyjski miat dwa osrodki, moskiewski i peters-
burski, ze szkola strukturalna byta praska, szkola Kridla - wileniska, zastuzone
Koto Polonistow istniato natomiast w Warszawie. Ale na takim elementarnym po-
i postoje literaturoznawczych innowatorow na (historycznych i wspétczesnych)
mapach miast. Ustala adresy, podaje nazwy ulic, placéw, bywa, ze liczy pietra
budynkoéw i, niemalZe, rekonstruuje rozktad pomieszczenn — wszystko po to, aby
~przyziemic¢” literaturoznawcza mysl sprzed dekad, wpisujac ja w, mozliwie najdo-
kladniejsza, siatke wspélrzednych geograficznych, w budynki, wnetrza i lokalizacje.
Celem nie jest jednak mapowanie samo w sobie — nagromadzone dane topograficz-
ne poddawane sa, interpretacji i symbolizacji.

Uogdlniajaca teza, jaka wypracowuje Danuta Ulicka, brzmi: nowoczesne lite-
raturoznawstwo okresu miedzywojennego rodzito sie (czy byto rodzone) w, postu-
gujac sie stowami autorki, ,przestrzeniach nieoficjalnych lub pétofi-
cjalnych” (s. 246), w ,strefach nieoficjalnos$ci” (s. 252). To znaczy:
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w prywatnych mieszkaniach profesoréw i ich przyjaciol, gdzie odbywaly sie priva-
tissima, seminaria czesto nieformalne, niewpisane w programy studiow. A takze:
w akademikach oraz stancyjnych mieszkaniach studenckich (nowoczesne literatu-
roznawstwo — to tez obserwacja mocno w ksiazce widoczna — dziato sie w istotnej
mierze w drodze ,oddolnego”, czyli studenckiego fermentu intelektualnego, inkuba-
torami kreatywnosci literaturoznawczej byty studenckie ,kota” i grupy dyskusyjne).
Jak réwniez: w kawiarniach, restauracjach (opowies¢ Ulickiej zatrzymuje si¢ na
chwile przy stoliku u warszawskiego Lourse’a, gdzie J. Krzyzanowski wiédt dyspu-
ty z J. S. Bystroniem i S. Czarnowskim). W tych wszystkich miejscach teorie in
statu nascendi praktykowano m.in. poprzez referat, dyskusje, seminarium, rozmo-
we. Ajesli juz scena nowej teorii stawaly sie gmachy uczelni i instytutow, to czesciej —
przekonuje Ulicka — za sprawa kameralnych pokoikéw profesorskich niz wielkich
auli wyktadowych, prezentujacych raczej wiedze juz ustabilizowana, (ucukrowana,
ulezana). Nowoczesna teoria rodzita sie na marginesach, w przestrzeniach skrom-
nych, prywatnych i pélprywatnych, naznaczonych swoista towarzyskoscia - ta teza
jest w podrozdziale Przyziemienie formutowana wielokrotnie i na rézne sposoby.
Badaczka, by¢ moze nieco hiperbolicznie, dopowiada: ,Bez zrozumienia takiego
usytuowania poczatkow dyscypliny cala jej dalsza historia pozostanie niejasna”
(s. 246).

Temat ,przyziemienia”, temat ,usytuowania” wydaje mi sie i ciekawy, i aktu-
alny. Interesuje mnie topografia kreatywnosci. W jakich usytuowaniach przestrzen-
nych, w jakich miejscach tworzone byty i sa dzieta, teksty, wiedza, kultura? Oczy-
wiscie, zagadnienie ,przyziemienia” nie jest tematem badawczym dopiero odkrytym
przez Ulicka,. Pisano o nim dawniej. Aby wskazac tylko jeden przyktad z polskiego
gruntu: domami-pracowniami artystow epoki romantyzmu Bozena Madra-Shall-
cross zajmowala sie w latach osiemdziesiatych ubieglego wieku?. Temat przestrze-
ni i miejsc tworzenia wystepuje tez w pracach najnowszych. Znéw, dla symetrii,
jeden tylko przyklad: Olga Plaszczewska opublikowata w roku 2021 ksiazke po-
Swiecona, atelier, warsztatom, rezydencjom, mieszkaniom, gabinetom i miejscom
pracy pisarzy oraz malarzy®. W centrum uwagi obu studiéw - przywotanych tu
jedynie na zasadzie pars pro toto - znajduja, sie tekstowe przedstawienia pracowni
(zaréwno artystow rzeczywistych, jak i fikcjonalnych).

Sadze, ze tego rodzaju ujecia wychodza naprzeciw silnemu (moze nawet: przy-
bierajacemu na sile) przekonaniu zaznaczajacemu si¢ w literaturoznawczych,
psychologicznych czy socjologicznych studiach nad kreatywnoscia. Wedle owego
przekonania creatio i inventio odbywaja, si¢ nie tylko ,w glowie”, nie wylacznie
-w srodku” autonomicznego subiectum, ale w sieci relacji taczacych podmiot two-
rzacy ze srodowiskiem - takze pojetym czysto spacjalnie, topograficznie*. Ksiazka
Ulickiej pojawia sie ,w sama, pore”, jest bowiem kolejna — ale zarazem bardzo in-
dywidualna, bardzo oryginalna - préba, ,przyziemienia” fenomenu kreatywnosci.

Zob. B. Madra-Shallcross, Dom romantycznego artysty. Krakow 1992.

Zob. O. Ptaszczewska, Gabinety, pracownie, mieszkania pisarzy i artystow w literaturze XIX
i XX wieku. Krakow 2021.

Pisalem o tym szerzej w szkicu (Somo/Topo) Narracje autopoietyczne. Podmiot tworzacy (jako
ciato w sieci przedmiotow) (,Ruch Literacki” 2023, z. 3).
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4

Doswiadczanie czasu w przestrzeni archiwum to literaturoznawcze dokonanie wiel-
kiego formatu, to ksiazka imponujaca zakresem erudycji, uwodzaca sprawnoscia,
pisarska. Bibliograficznie rzetelna, pojeciowo precyzyjna i zdyscyplinowana, a za-
razem - blyskotliwa. Owo studium poszerza i komplikuje pola réznych literaturo-
znawczych (i nie tylko literaturoznawczych) dyskursow. Historia mysli teoretycz-
noliterackiej (i tejze historii wspoétczesne implikacje), figura archiwum w humani-
styce ostatnich lat, praktyka badari archiwalnych, biografia intelektualna polskiej
i europejskiej ,formacji 1910”, wspélnota kulturowa Europy Srodkowej i Wschodnie;j,
XX-wieczne transfery kulturowe (przeptywy wiedzy, idei i wyobrazen pomiedzy roz-
nymi jezykami, dyscyplinami badawczymi, osSrodkami oraz kontynentami) — przy-
najmniej w tych zakresach (dajacych sie przeciez rozpisywac bardziej szczegotowo)
studium Danuty Ulickiej okazuje si¢ wazne, znaczaco poszerzajace i komplikujace
stan badarn. To wiele, to bardzo wiele, jak na jedna ksiazke. Nawet tak obszerna.
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THEORISED ARCHIVE, PRACTISED ARCHIVE

The paper analyses Danuta Ulicka’s book Doswiadczanie czasu w przestrzeni archiwum (Experiencing
Time in the Archives Space). The volume is assessed as an outstanding research endeavour. To jus-
tify this stance, the reviewer points at the following values of the study: a superb discussion about
so-called archival turn, presentation of Ulicka’s own archive research, masterly lecture on the his-
tory of modern Polish and European literary studies that smoothly shifts to the practice of literary
theory, and stylistic charm of the content matter exposition.





