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I

Idea Redakcji ,,Wieku XIX”, aby zebra¢ gtosy dotyczace utworu Zygmunta Kra-
sinskiego Kilka stéw o Juliuszu Stowackim znakomicie oddaje wielowymiarowos¢
tego znanego i waznego tekstu. Te ,kilka stéw” autora Nie-Boskiej komedii o przy-
jacielu niejako domaga sie lektury z réznych perspektyw i w réznych porzad-
kach. Tak tez tekst ten byt czytany przez historykdow literatury - ré6znorodnie:
jako rozprawa krytycznoliteracka, jako $wiadectwo odbioru i obrona dzieta Ju-
liusza Stowackiego, jako wypowiedz o jezyku poezji, dowdd inspiracji filozofig
niemiecky, wyraz pogladéw estetycznych Krasinskiego, antycypacja wspotczes-
nej krytyki wyobrazZni... Utwér Krasinskiego, tak trudny do sklasyfikowania i tak
wieloaspektowy, niejako domaga sie spojrzenia z wielu perspektyw, nie daje sie
bowiem jednostronnie sproblematyzowac.

Przed wieloma laty pociagneta mnie paradoksalna struktura metafory po-
sggowej piekno$ci marmurowej uruchamiana przez autora i odnajdywana prze-
ze mnie w tworczosci Stowackiego, cho¢ przeciez posagowos¢ i rzezbiarskos¢
stanowi tu, w tekscie Krasiniskiego, najgtebsza wtasciwos$é dzieta Adama Mic-
kiewicza i ceche jego poetyckiej wyobraznil. Tym razem, gdy wrécitam do lek-
tury rozprawy (czy moze eseju?) autora Przedswitu zainteresowal mnie jej inny
aspekt: stosunek do Mickiewicza i jego wielkoSci. Wszyscy znamy stynne stowa
Krasinskiego z listu do Adama Sottana, napisane tuz po $mierci Mickiewicza,
8 grudnia 1855 roku: ,[...] na te wie$¢ pekto mi serce. On byt dla ludzi mego po-
kolenia i miodem, i mlekiem, i Zétcia, i krwiag duchowa. - My z niego wszyscy.
[...] Smutno - smutno - smutno!”2.

1 M. Kalinowska, Kilka stéw o posqgowej pieknosci marmurowej w poezji Stowackiego,
w: Lustra historii. Rozprawy i eseje ofiarowane Profesor Marii Zmigrodzkiej z okazji
piecdziesieciolecia pracy naukowej, red. M. Kalinowska, E. Kislak, Warszawa 1998,
s. 107-116.

2 List Z. Krasinskiego do A. Sottana z 5 grudnia 1855 roku, cyt. za: Mickiewicz. Encyklo-
pedia, red. ].M. Rymkiewicz, D. Siwicka, A. Witkowska, M. Zielinska, Warszawa 2013,
s. 250.
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Jakze wazne to stowa, jak wazne dla naszej epoki, ktora lubuje sie w ironii,
szyderstwie, karykaturze i grotesce (to te kategorie dominuja w dzisiejszych
przedstawieniach Wielkosci), lub Wielkos¢ ideologizuje, ustatycznia, zamyka
w formutach zamknietych na dialog i wymiane mysli... Albo inaczej: te stowa
z listu do Sottana znaczg tezw porzadku dziejow recepcji Mickiewicza: nie
sg ani ,brazownicze”, ani przeSmiewcze, nie uczestniczg w budowaniu mar-
twych pomnikéw, ale tez nie sktaniajag do pochopnego niszczenia pomnika...
Wypowiedz Krasinskiego o Mickiewiczu z przywotanego listu razem z jego cha-
rakterystyka autora Pana Tadeusza w Kilku stowach... czytam przede wszyst-
kim w porzadku refleksji nad wielko$cig Mickiewicza, refleksji bardzo nam
teraz potrzebnej. Nasza kultura narodowa - szeroko pojeta — do$wiadcza dzis
bowiem bardzo niepokojacego zjawiska kryzysu autorytetéw, niejako boi sie
Wielkosci, nie wie, ,co zrobi¢” z Wielkoscia, jak rozmawia¢ z Mickiewiczem,
z kim$, czyj obraz sprowadzony jest do kilku do$¢ tanich elementéw. Milosz
w péznym wieku pytat: po co ten Mickiewicz, po co nim sie zajmowag¢, skoro
zamieniony zostat ,w puszke konserw”, w rekwizyt patriotyczny dla pouczenia
mtodziezy...3 I nie chodzi mi w tym momencie o to, w co zostal zamieniony, bar-
dziej o ten mechanizm niszczenia Wielkos$ci, zamieniania wielkiego poety ,w co$”,
co nawet, gdy sprawia wrazenie doceniania przez eksponowanie warto$ci, to
jednak jest redukcja, niszczeniem, degradacja... Kultura, ktéra nie moze zaak-
ceptowac¢ Wielkosci, nie wie, co z nig zrobi¢?... Najlepiej zredukowa¢ zyciowy
wysitek i tworczos¢ poety, idac sladami Boya, do kilku eksceséw: wszystko jed-
no - patriotycznych, towianistycznych czy erotycznych, a najlepiej wszystkich
razem... Taki obraz Mickiewicza zaczyna dominowac¢ we wspotczesnym teatrze,
filmie, eseistyce. Po wielekro¢ powielane sg powierzchownie traktowane epi-
zody sekciarskie biografii poety, jakby nie istniaty prace polonistyczne o egzy-
stencjalnym, glebokim sensie religijnego ,szalenstwa” p6znego Mickiewicza, czy
tez w nieskoniczono$¢ sprowadzanie w dydaktyce szkolnej romantyzmu Mickie-
wicza do banalnego i kompromitujacego, bo pozahistorycznie rozumianego me-
sjanizmu.

Oczywiscie, jeszcze wyr6zni¢ mozna narracje rozpoznajace Wielkos$¢ Mic-
kiewicza, mierzace sie z tg Wielkos$cig, nie-przeSmiewcze i nie-szydercze, ale
tez nie brgzownicze.

Takie narracje sa réznorodne, cho¢ w kulturze dzisiejszej nie maja tej sity,
ktéra postuguja sie banat i populizm, takze zideologizowane. Spos$réd narracji

3 Fragment wiersza Czestawa Mitosza Obcigzenie (cykl Traktat teologiczny): ,Ten Mic-
kiewicz, po co nim sie zajmowad, jezeli i tak jest wygodny./ Zmieniony w rekwizyt
patriotyzmu dla pouczenia mtodziezy.,/ W puszke konserw, ktéra po otwarciu miga
scenami kreskéwki/ o dawnych Polakach” (ww. 1-4). Zob. C. Mitosz, Druga przestrzen,
Krakéw 2002, s. 67.
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mierzacych sie z Wielko$cia Mickiewicza, wyrazajacych te Wielko$¢, wchodza-
cych z nig w dialog, wtasnie tekst Kilku stéw o Juliuszu Stowackim jest bardzo
wazny.

W przywotywanych tu dwu wypowiedziach Krasinskiego o Mickiewiczu -
w liscie i w Kilku stowach... - znajdujemy model dyskursu o Mickiewiczu, dale-
kiego od brazownictwa i od szyderstwa. W krétkiej wzmiance w licie do Sot-
tana zawarte sg dwa modele dyskursu o Wielkosci, ktére nasza wspotczesnosé
zdaje sie pomija¢ (mysle tu oczywiscie nie o specjalistycznych pracach poloni-
stycznych, ale przede wszystkim o biezacym zyciu kulturalnym): po pierwsze:
pisze Krasinski o zywym znaczeniu Mickiewicza dla pokolenia, zatem dla zbio-
rowosci, dla budowania wspdlnoty, po drugie: jest tu spostrzezenie o wielo$ci
i r6znorodnosci inspiracji ptynacych z bogactwa wielowymiarowej osobowosci
Mickiewicza i jego tworczosci. Nie trzeba by¢ monolitem i nie trzeba w sposéb
jednoznaczny i monolityczny oddziatywac na czytelnikéw: ,,On byt dla ludzi mego
pokolenia i miodem, i mlekiem, i Z6tcig, i krwiag duchowa”4. Wielko$¢é Mickie-
wicza to zatem bogactwo i réznorodno$¢ oddziatywania, wzbudzania energii
duchowej, ktéra - co interesujace — przedstawiona jest tu w sposéb zmystowy,
a raczej - organiczny, moze na podobienstwo Mickiewiczowskiej kreacji poetyc-
kiego swiata Konrada i Gustawa?

Jak ksztattowany jest dyskurs o Wielkosci Mickiewicza w Kilku stowach...,
wiec tek$cie programowo traktujagcym o Stowackim? ,,...przed Mickiewiczem -
pisze Krasinski - o ile nam widno i wiadomo, nie byto poezji w Polsce”>. Mic-
kiewicz to ,ogromny fiat lux literatury polskiej” (s. 180). Najwazniejszy i pod-
stawowy wiec element owej narracji to rozpoznanie miejsca poezji Mickiewicza
w porzadku historycznym: tu dzieto Mickiewicza, traktowane jako czyn, wyra-
sta z tradycji narodowej, historycznej, jest jej duchowym ogarnieciem, wyrazem,
konsekwencja. To jest ta sita Mickiewicza jako poety narodowego rozumianego
jako wyraziciela los6w historycznych wspoélnoty: nie ma tu mowy o narzucaniu
spotecznosci kategorii nacjonalistycznych, jak niekiedy formutuje to nasza
wspotczesnosé, jest przekonanie o czerpaniu poety z gtebokich zrédet tradycji
i przeniesienie ich z porzadku historycznego do wymiaru duchowego. W tej
perspektywie widziany Mickiewicz jest kims$, kto ratuje byt narodowy w dra-
matycznym momencie: ,na $ciezce do grobu”: ,W tym kwiecie $mierci i Zycia
zarazem barwa posepna $wiadczy, ze z [prochéw] wyrdést [kwiat - dop. M.K/],

4 Z. Krasinski, dz. cyt.
Wszystkie cytaty z tekstu Krasinskiego Kilka stéw o Juliuszu Stowackim cyt. za: Z. Kra-
sinski, Dzieta zebrane. Nowe wydanie, red. M. StrzyzewsKi, t. 7, Pisma dyskursywne,
vol. 1, oprac. ed. B. Kuczkowski, ttum. R. Jarzebowska-Sadkowska, ]. Pietrzak-Thébault,
Torun 2017, s. 180. Przedruk: ,Wiek XIX. Rocznik Towarzystwa Literackiego im. Ada-
ma Mickiewicza” 2025, R. 18(60), s. 9-23.
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Ze na gruzach rosnie, a coraz bujniejszy wzrost objawia, Ze zatoba nie jest ni-
cos$cia, ze bdl nie jest ostatecznym koncem i ze z b6lu zmartwychwstaje duch”
(s. 181). Jakkolwiek wydawac¢ by sie mogto, ze w tych stowach o zmartwych-
wstatym duchu zblizamy sie moze do watkéw mesjanistycznych, to jednak jest
to catkowicie inny kierunek: to jest rozpoznanie znaczenia Mickiewicza jako
twoércy dziatajgcego przez swa sztuke, czynnego i aktywnego w artystycznym
i intelektualnym sensie: ,,Czyn, ktérym duch nasz sie objawit po rozebraniu sie
z ciata politycznego, zowie sie Mickiewiczem” (s. 181). On pierwszy ,[...] odgar-
nat polska idee pieknosci i w ksztatt organiczny ja oblekt. Potrzeba mu byto na
to tego, co jest trescia i zasadg w kazdym tworzeniu, potrzeba mu byto olbrzy-
miej, wnetrznej, rodzimej sity, czyli energii” (s. 181). Energii duchowej, zamie-
niajacej kleske, zatobe i nicos¢ w zycie — duchowe i artystyczne.

W kolejnych fragmentach formutuje Krasinski stynna teze o znamiennej dla
poezji Mickiewicza ,sile dosrodkowej”: ,Sita tylko skupian, sita dosrodkowsg, moz-
na niewidome zamieni¢ na widome - to, co jest, ale bez ciata, zmusi¢ do oble-
czenia sie w cialo, a tym samym do objawienia sie” (s. 181). Najciekawsze jednak
i mimo wszystko zaskakujace jest poréwnanie Mickiewicza do sredniowiecznych
czarnoksieznikéw, ,[...] tych praktycznych poetow, ktérych zaklecie kuto duchy
niewidzialne w kajdany ksztattow widomych” (s. 181). Jest to oczywiscie wido-
me nawigzanie do Mickiewiczowskiej figury poety-guslarza, ale w jaki$ sposob
taczace sie z pojawiajacym sie w koncu tekstu Krasinskiego poréwnaniem Mic-
kiewicza do Michata Aniota, tworzacego posagowe postacie, kreatora istnien
cielesnych, ktérego sita przypomina te Mickiewiczowska. Obraz Mickiewicza, kto-
rego jedna reka spoczywa na posagu Litawora, ,a druga zawieszona w gérze nad
ciggiem postaci [Pana Tadeusza — dop. M.K.] umartych, narodowych, przekutych
juz takze w posagi wiecznego wspomnienia”, to nie tylko obraz obrzedowego
guslarza, ale niejako - cho¢ to bardzo ryzykowne skojarzenie - nawigzanie do
watykanskiego Sadu Ostatecznego i obrazu stworzenia Adama. Stwérca posta-
ci - ,,posagdéw wiecznego wspomnienia”, istnien ludzkich, ktére wydobyte z na-
rodowej przesztosci ocalone zostajg od zapomnienia i przywrdcone zbiorowej
pamieci. Krasinski efektownie koniczy watki Mickiewiczowskie w swojej rozpra-
wie, nawigzujac do Pana Tadeusza jako niepowtarzalnej w dziejach epopei ta-
czacej genialno$¢ Homera z dowcipem Cervantesa.

Czy taka apologia Mickiewicza w tek$cie Krasiniskiego i dyskurs o jego wiel-
kosci jako poety nie przeczy wstepnej tezie moich uwag o miejscu Krasinskie-
go wsrdd odbiorcéw autora Pana Tadeusza? Sadze, ze nie jest to dyskurs bra-
zZowniczy, ani nie jest to dyskurs ironiczny, to jest dyskurs o WielkosSci Mickie-
wicza, podbudowany analitycznym opisem gtebokiego zwigzku poety z tradycja
narodu i jego biezagcym zyciem. W Mickiewicza dzietach, jak pisze Krasinski,

»[---] przemaga sita dosrodkowa, sita wcielan i twierdzen - wola i czucie, i wia-
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ra; one sg granitowym jadrem naszej literatury” (s. 181), ale nie absolutem, bo
réwnie wazna jest sita odwcielen i zaprzeczen, ktoéra reprezentuje Stowacki,
ale to juz osobna kwestia...
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