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Warto wracac¢ do Kilku stéw o Juliuszu Stowackim Zygmunta Krasinskiego, a dla
mnie ten powroét znaczy wiecej niz niespodzianka - to szok! Wiem, ze tekst byt
i nadal jest czytany przez historykow literatury, wiem, ze doczekat sie wielu
pochwalnych komentarzy, czesto tak znakomitych jak artykut Mirostawa Strzy-
zewskiego. Podziwiajac wiedze specjalistow, mam jednak wrazenie, ze kiedy
skupiaja sie na biograficznej relacji Zygmunta z Juliuszem, to traca z oczu wy-
jatkowos$¢ owego tekstu. Dlatego chciatbym podbi¢ stawke, rozpoznajac w Kilku
stowach o Juliuszu Stowackim naj$wietniejsze dokonanie w dziejach polskiej kry-
tyki. A dzieje sie tak z co najmniej trzech powoddw: po pierwsze, to gtos naj-
bardziej profetyczny, po drugie najbardziej sprawczy, i po trzecie - najsubtel-
niejszy intelektualnie. [ wcigz aktualny, cho¢ jego atrakcyjnos$¢ ma dzi$§ wymiar
dramatyczny, moze nawet bulwersujacy.

Profecja

Nietatwo poja¢ jak tylez zwyczajny, co serdeczny gest obrony lekcewazonego
przez krytykéw przyjaciela zyska¢ mdégt tak wysoka range. Krasinski byt dyle-
tantem na polu krytyki, a Stowacki pozostawatl praktycznie nieznany (pamie-
tajmy, ze znajdowat sie dopiero na pétmetku swoich dokonan). A jednak kole-
ga dostrzegl w nim genialnos¢ i przyznat mu centralne miejsce w dziejach na-
rodowej literatury, co stato sie pewnikiem obowigzujacym az do dzis. Przebtysk
intuicji mégt mu podpowiedzie¢ wielki sukces, ale trzeba by¢ wizjonerem, by
precyzyjnie rozpozna¢ niemal wszystkie atuty, ktérym Stowacki zawdziecza
swa wyjatkowa pozycje.
Sprawczos¢

Ale moze Krasinski nie wyprorokowat Stowackiemu miejsca na pomniku, lecz
sam w roku 1841 postawit go na postumencie? Dokonat tego dzieki idei dwoch
dopetniajgcych sie sil, na ktérych czele usytuowat dwa ,wielkie duchy” - Mickie-

wicza i Stowackiego. Potem przechrzczono ich na ,,dwéch wieszczéw”, rozmno-
zono do liczby trzech (dodajac Krasiniskiego), a nawet czterech (z Norwidem),
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ale skutki sg znane. Krasinski wypadt z triady (dzi$ jest to oczywiste), Norwid
pozostat osobny, a stowo ,wieszcz” nie tylko stracito sens, ale zyskato wrecz
komiczny wydzwiek. Natomiast wynikajacy z Kilku stéow o Juliuszu Stowackim
duopol Adama i Juliusza zdaje sie, Ze jest nienaruszony. Jesli dzi§ wywotuje
furie najmtodszego pokolenia, to znaczy, Zze ma status dogmatu, a dogmatycz-
no$¢ bywa niezrozumiata, ale trwata, wiec trudna do zniesienia. Nie dostrze-
gam zatem innej opinii krytycznej, ktéra by tak mocno i gteboko wptyneta na
obraz naszej literatury.

Kompetencja

Zeby tego dokonag, trzeba sie byto postara¢. Wida¢ to juz w kompozycji tekstu,
w rozumowaniu od ogétu do szczegdtu, ktére odwracajac schemat recenzji sprzy-
ja refleksji filozoficznej. Krasinski zaczyna $miato, bo od wtasnej, dwubiegunowej
teorii krytyki i afirmacji ,dodatniego” kierunku oceny. Deklarowana pozytywnos¢
domaga sie catoSciowego myslenia: ,Lecz oddzielnie poja¢ i oceni¢ Stowackiego
nie sposéb - nie tylko Stowackiego, ale nic na $wiecie [...] (s. 180)L Krasinski,
podobnie jak funkcjonalisci, strukturali$ci i hermeneuci, rozumie, ze kazdy detal
Jjest ptynaca czescig wyzszej catosci”, wiec sytuuje Juliusza nie tylko w kontek-
$cie romantyzmu, lecz takze catej literatury narodowej. Wpisujac jego dzieto
w globalny model, funduje czytelnikom niespodzianke, bo w punkcie wyjscie
gtosi chwate... Adama Mickiewicza. Niemal go ubdstwia jako prawdziwego zato-
zyciela polskiej poezji, by za chwile koronowa¢ Stowackiego ,w logicznym na-
stepstwie po Mickiewiczu”. O tym ,drugim bogu” czytelnik dowiedziat sie dotad
niewiele i dopiero w potowie artykutu pojawi sie ,normalna” krytyka: prezen-
tacja i analiza kilku utwordéw, a na konicu sumaryczna charakterystyka jego wy-
obrazni. Kluczowym pomystem jest oczywiscie koncepcja dwoch sit - dosrod-
kowej i odsrodkowej, oraz jej dwoch wecielen, dwoch ,wielkich duchow”, ale tez
poetyckich temperamentéw - stabilnego Adama (,sita skupien”) i ruchliwego
Juliusza. Obrazowo$¢ Mickiewicza dopetnia i rozwija muzyczno$¢ Stowackiego...
itd., itp. Ta koncepcja, jak wiadomo, jest adaptacja mysli niemieckiego idealizmu,
w ktoérej posredniczyt August Cieszkowski. Ile tu inspiracji Schellingiem i Heglem,
ile zbieznosci z Fichtem i Schleglem, a zarazem z Hoélderlinem - o to spierato sie

kilkunastu badaczy, a Magdalena Saganiak sprébowata ogarna¢ te debate?. Cata
1 Wszystkie cytaty z tekstu Krasifiskiego Kilka stéw o Juliuszu Stowackim wg wydania:
Z. Krasinski, Dzieta zebrane. Nowe wydanie, red. M. StrzyzewsKi, t. 7, Pisma dyskur-
sywne, vol. 1, oprac. ed. B. Kuczkowski, ttum. R. Jarzebowska-Sadkowska, J. Pietrzak-
-Thébault, Torun 2017, s. 179-200. Przedruk: ,Wiek XIX. Rocznik Towarzystwa Lite-
rackiego im. Adama Mickiewicza” 2025, R. 18(60), s. 9-23.

2 Zob. M. Saganiak, Zygmunta Krasiriskiego ,Kilka stéw o Juliuszu Krasiriskim” a zagad-
nienie istoty i jezyka poezji, w: Zygmunt Krasiniski w $wietle i cieniu mysli romantycz-
nej, red. M. Strzyzewski, Torun 2014.
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Europa czytata wtedy Niemcow, ale chyba Zaden inny krytyk nie uzyskat z ,nie-
mieckiej pozyczki” az tak duzo tak trwatych korzysci. Krytycy czesto czerpia in-
spiracje od filozoféw, ale autor Kilku stow... ustanowit na tym polu rekord Polski.
Wielu korzystato p6Zniej tworczo z lektury Nietzschego, Bergsona, Heideggera,
Sartre’a czy Derridy, ale czy z tych lekcji wyniknetly rozpoznania fundamentalne
dla catos$ci naszej literatury?

Inne walory (epopeja i wyobraznia)

Znakomite jest takze to, co Krasiniski napisat juz bezposrednio o twérczosci
Stowackiego. Imponowaé moze wazny dla epoki watek epopeiczny: stanow-
czo$¢, z jaka dokonat juz w roku 1841 apologii Pana Tadeusza, bo ,na tak ogrom-
na [epopeje - dop. A.N.] zaden naréd nowozytny dotad sie nie zdobyt, a prze-
ciez do niedawna byta lekcewazona przez rodakéw (nawet Stowacki zarzucat
jej ,wieprzowato$¢”). Odmienny przypadek odkryt w Balladynie, ktéra w pisa-
na z perspektywy XIX wieku nie mogta juz idealizowa¢ przesztosci w archa-
icznym stylu, wiec objawita sie jako epopeiczno-komiczna hybryda.
Podziwiajac wybujatg wyobraznie przyjaciela, Krasinski prébuje za nig na-
dazy¢ i empatycznie uchwycic¢ ,czarnoksiestwo stylu”, co Mirostaw Strzyzewski
stusznie poréwnuje z warsztatem Szkoty Genewskiej3. Kiedy czytam o poezji
Stowackiego, ze ,kazda jej czasteczka misternej, filigranowej roboty jak drob-
ny kwiateczek” (s. 183), wtedy przypomina mi sie stynna konferencja Stowacki
mistyczny (z 1979 roku) i wystapienie Ewy Graczyk ,Luzne zbiory drobnych
catosci [...] migotliwo$é, zmienno$é i nietrwato$éé rzeczywistoéci”4. W wypo-
wiedzi przyjaciotki z seminarium Marii Janion stysze wspdlng fascynacje Ga-
stonem Bachelardem, ktéry naszemu srodowisku i pokoleniu pomagat w przej-
$ciu od strukturalizmu do fenomenologii wyobrazni. Nie bytem wtedy $§wiadom,
ze analizujgc imaginacje Stowackiego mimowolnie powtarzamy gesty, a nawet
stowa Krasinskiego (moze wiedziat to Marek Bienczyk czytajacy wéwczas na
przemian z Georges’em Pouletem i Jeanem Starobinskim jego listy?).

Teologia apologii (pochwala pochwaty)

Dlaczego autor Kilku stéw... okazat sie tak wybitnym krytykiem? Logicznym wy-
jasnieniem zdaje sie zasada, ktéra przyjat na wstepie - nie krytykowac, lecz chwa-
li¢. Byt wierny tej deklaracji, takze w polemicznym punkcie wyjscia, gdzie unik-
nat ostrego starcia z krytykami ignorujacymi albo krzywdzacymi Stowackiego

3 Zob. Szkota Genewska w krytyce. Antologia, wyb. H. Chudak, Z. Naliwajek, . Zurowska,
M. Zurowski, Warszawa 1998.

4 E. Graczyk, Gtos w dyskusji, w: Stowacki mistyczny, red. M. Janion, M. Zmigrodzka, War-
szawa 1981, s. 294, 299.
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(nie wymienia nawet nazwiska Stanistawa Ropelewskiego). Przemilczat to, ze
sg stronnikami Mickiewicza, ktéremu Krasinski - jako oczywistemu adwersa-
rzowi Juliusza - ztozyt hotd! Godzi zwasnionych? Kocha nieprzyjaciét? Uzasad-
nienie ewangeliczne byltoby zbiezne z intencjami krytyka, ktéry ostentacyjnie
siega po religijny dyskurs. Nie ktadzie jednak nacisku na ludzkie dobro i boze
mitosierdzie, nie domaga sie rekompensaty dla cierpigcego przyjaciela, ani gwa-
rancji sukcesu. Stawka jest prawda o Stowackim, a najwyzsza prawda i dobrem
w $wiecie sztuki jest piekno (tu etyka zostata podporzadkowana estetyce). Piek-
no poezji Stowackiego powinna odstoni¢ krytyka, ale zdolny do tego jest tylko
jej ,dodatni” biegun i na tym polega jego wyzszos¢. Krytyka ,ujemna” okazuje
sie bezradna. ,Zajadle, poganskie serce wre im w piersiach” - to recenzenci Sto-
wackiego, ktorzy - ,kochajg sie wsciekle w ujemnym sity swojej kierunku” (s. 179-
180). Pozytywnie mys$lacy Krasinski nie zarzuca im $wiadomego diabolizmu, ra-
czej pustke — ,ptyna [...], ale po wielkiej nicosci” (s. 180). Pozytywnie mys$lacy
Krasinski nie zarzuca im §wiadomego diabolizmu, raczej pustke - ,ptyna, ale po
wielkiej nicosci”. Strzyzewski celnie zauwazyt tu opozycje Arystarcha i ZoilaJ,
ale dodatbym, ze koncepcja krytyki ,dodatniej” moze aktualizowa¢ takze chrze-
$cijanski postulat wzajemnego obdarzania sie btogostawienstwami, a nawet ry-
tuat ,wktadania rgk”, co Zygmunt zdaje sie czyni¢ Julkowi.

Krytyka krytyki krytyki

A co dzi$ oznacza postawa Arystarcha? We wspétczesnym, intensywnie urynko-
wionym obiegu literackim krytyka ,dodatnia” ma swoje stale miejsce, ale to ra-
czej nie ucieszyloby Krasinskiego. Najwazniejsza opinig o nowej ksigzce stat sie
bowiem blurb umieszczony na jej oktadce, przepisywany pézniej albo parafra-
zowany w nocie informacyjnej, de facto bedacej reklama towaru rozpowszech-
nianego w Internecie przez niezliczonych posrednikéw (hurtownie, ksiegarnie,
antykwariaty), a takze animatoréw czytelnictwa (biblioteki, domy kultury itp.).
Podobny, niewatpliwie ,dodatni” ton da sie stysze¢ w recenzjach, juz nielicznych,
a czestokro¢ pisanych przez tych samych autoréw blurbu. Zwykle zamawiajg je
czasopisma i portale zwigzane biznesowo albo ideowo z recenzowanym pisa-
rzem czy jego Srodowiskiem. Ten mechanizm sprawia, ze pochwata, nawet za-
stuzona i napisana btyskotliwie, postrzegana jest jak standardowy komplement,
rutynowy sktadnik kampanii reklamowej. Nieco odmienny, korzystniejszy status
maja uroczyste laudacje wygtaszane w trakcie przyznawania nagréd, czesto na
gali wienczacej literackie targi czy festiwale. Dekoracja laurem, a zwykle tez fi-
nansowa premia, domaga sie przekonujgcego i efektownego uzasadnienia. Wte-

5 7. Strzyzewski, Zygmunta Krasiriskiego ,Kilka stéw o Juliuszu Stowackim” jako tekst
krytycznoliteracki, w: Zygmunt Krasiniski - nowe spojrzenia, red. G. Halkiewicz-Sojak,
B. Burdziej, Torun 2001, s. 418.
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dy pochwata wydaje sie bardziej czysta moralnie, a przynajmniej przejrzysta, lecz
nie przestaje by¢ wypowiedzia zinstytucjonalizowang, a czesto przewidywalna.
Co innego krytyka ,,ujemna”; pole wolnosci w dziataniu Zoila jest o wiele

szersze niz Arystarcha, wrecz nieograniczone. Szczeg6lny impet zyskuje w Pol-
sce, gdzie ,krytyke” odruchowo kojarzymy z ,krytykowaniem”, czyli negowa-
niem, karceniem, za$ idea ,pozytywnej krytyki” brzmi jak oksymoron. W pol-
szczyznie inaczej niz w wielu jezykach, choéby w angielskim czy francuskim, za-
tarta sie pierwotna bezstronnos$¢ rdzennego stowa kritikos (umiejacy rozrézniac,
sadzi¢, oceniac¢). Wpisana w nasz jezyk ,ujemno$¢” krytyki musi rzutowac na jej

postrzeganie. Potwierdza to takze uzus bliskoznacznej ,recenzji”, ktéry pomimo

zrodtowej neutralnosci, tez zabarwia sie krytycyzmem (w mowie potocznej ,zre-
cenzowanie” kogo$ oznacza zruganie). Nic zatem dziwnego, ze obowigzkiem li-
terackiego krytyka jest ,gani¢”, a nawet ,chlostac”, za$ ten kto chwali, wydaje sie

podejrzany. To ,lizus”, ,koles” (co akurat pasuje do przyjacielskiej pary Stowacki-
Krasinski), a najpewniej ,wynajete pidro” piszace za pienigdze sponsora zamo-
wiong apologie (skojarzenie z ,ptatng mitoscia” jest nieuchronne).

Zoil w Internecie

Krytyka negatywna korzysta w naszym kraju z nieustannego wiatru w zagle,
czego potwierdzeniem jest jej rozkwit w Internecie. Nie idzie o lawine suro-
wych recenzji, ale o wszechobecno$¢ krytycznych komentarzy pod najrozmait-
szymi publikacjami, takze literackimi i krytycznoliterackimi. Ton i sens tych
mikrotekstow miesci sie w formule ,krytyki ujemnej”, ktérej apogeum okresla-
my mianem ,mowy nienawi$ci”. Tzw. hejt uprawiany jest na masowa, wrecz
niewyobrazalng skale. To oczywisto$¢ graniczaca z banatem, podobnie jak ubo-
lewania nad wynikajacym stad ztem. Rutynowe utyskiwania domagaja sie paru
przekornie brzmigcych dopowiedzen. ,Mowa nienawi$ci” nie jest marginesem
czy aberracja, lecz gtéwnym nurtem rodzimego piSmiennictwa, to ,,gatunek ko-
ronny” promieniujacy na wszelkie formy i dyskursy, od publicznej debaty (nie
tylko polemiki), przez publicystyke, po intymistyke i twérczo$¢ artystyczna. ,Hejt”
jest wielka pasja tysiecy, a moze milionéw rodakéw chwytajacych za pidro. Wej-
$cie w role Zoila daje im wielki impet - emocjonalny i retoryczny. Nawet absur-
dalne zarzuty przeplatane obelgami i napisane z ortograficznymi btedami by-
waja dowcipne, zjadliwe, czesto brawurowe. I zrecznie skonstruowane, czemu
sprzyja zwiezto$¢ dialogowych replik. Nienawistnicy potrafig taczy¢ ordynarne
obelgi ze zgrabnymi paradoksami i oksymoronami, bywaja wyrafinowani jezy-
kowo, zonglujg kalamburami i anagramami, grajg na konsonansach i asonan-
sach. Owszem, siejg ktamstwa i nonsensy, ale jakze zrecznie i bolesnie ranig!
Racje miatby Krasiniski rozpoznajac tu ,zajadto$¢” poganska, a moze wrecz de-
moniczng.
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Kilka sléw o Stowackim i ,mowie nienawisci”

Co o tym zjawisku moze powiedzie¢ historyk literatury? Jesli podazy $ladem
Krasiniskiego i powaznie potraktuje inspiracje teologiczng, to za prekursora i pa-
trona ,ujemnego” czy wrecz ,diabelskiego” dyskursu mdégtby uzna¢ twoérce ty-
godnika ,Nie”. Mistrza negacji, wyznawce tzw. pan$§winizmu (w mysl zasady
»Wszyscy$my Swinie”), cynicznego rzecznika rzadu czaséw ,stanu wojennego”,
a wczesniej Kibica - ostrego felietoniste ,Szpilek”. Idzie o Jerzego Urbana, lecz
to tylko figura, mozna jag demonizowad¢, ale mozna uzna¢ za wcielenie ducha
satyry, ktéra wedle Northropa Frye’a wyraza obumieranie wszelkich przejawow
zycia i wartosci. Nasz Zoil uczyt sie kpiny i ztosliwosci od peerelowskiego ka-
baretu, zas$ ten z tradycji miedzywojnia, takze z 6wczesnej satyry, groteski i agre-
sywnego tonu prasy. Mozna by sie cofa¢ dalej - po Bachtinowsku - az do Mar-
chotta szydzacego z Salomona, ale dla jezyka dzisiejszego ,hejtu” (podobnie jak
dla Urbana), kluczowe zdaje sie do$wiadczenie nowoczesnosci.

I w tym momencie, juz na koniec, wracamy do horyzontu Kilku stéw o Ju-
liuszu Stowackim. Jezeli dzisiejsza ,mowa nienawisci” pasozytuje na jezyku Tu-
wima, Stonimskiego czy Gatczynskiego, to trzeba pamieta¢, ze ich ,jezyk giet-
ki” ma wspo6lne zrédto. Nie sadze, by tylko Sienkiewicz z Gombrowiczem i Bia-
toszewskim znali na pamie¢ catego Stowackiego i permanentnie go cytowali.
Oni wszyscy z Niego. Wszak Krasinski przekonuje, Ze to autor Balladyny i Be-
niowskiego (i dopiero on) pokazat Polakom czym jest ironia i nowoczesny hu-
mor, a takze ,aryostowski u$miech” i kaprysne buffo, a nawet ,to nic skad
wszystko wyrasta i do ktérego powraca”. Ale przeciez w pieknie poezji Stowac-
kiego rozpoznat ton anielski! Nietatwo to pogodzi¢ dzi$ cho¢by z teza Jana Zie-
linskiego wpisang w tytut monografii SzatAniot? A zatem, dodawanie czy uj-
mowanie jest domeng Juliusza? Rozumujacy dialektycznie autor Nie-Boskiej
komedii zawsze radzit sobie z podobnymi rozterkami i datby rade dzis. Tak czy
inaczej, jego pomyst, by wptyw Stowackiego na polska literature rozpatrywac
w dtugim trwaniu, a nawet w perspektywie nieskoriczonosci, nie jest szalony.
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