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Blizszych informacji o Polskiem Stowarzyszeniu Réwno’

uprawnienia Kobiet zasiega¢ mozna w lokalu Stowarzyszenia

(ulica Moniuszki M®11 m. 2) od 6—9 wiecz. codziennie précz
Swiat i niedziel.

DRUK L. BILINSKIEGO i W. MASLANKIEWICZA, NOWOGRODZKA 17.



PRZEDMOWA.

Ksigzeczka niniejsza jest pierwszem wydawnictwem jPolskiego
Stowarzyszenia Réwnouprawnienia Kobiet.

Stowarzyszenie to ma na celu osiggniecie peini praw obywatel”
skicti i politycznycti dla wszystkich kobiet na réwni z mezczyznami, oraz
rbwnouprawnienie kobiety z mezczyzng w sferze stosunkéw prawnych,
ekonomicznych, obyczajowych, we wszystkich dziedzinach zycia pu'
blicznego i prywatnego. Nadto Stowarzyszenie dazy do podniesienia po'
ziomu umystowego, wyrobienia i uswiadomienia obywatelskiego ws$rod
kobiet, oraz ma na celu pomaganie im w walce o byt. Stowarzyszenie
pragnie zosta¢ czynnikiem organizacyjnym w naszym ruchu kobiecym,
ujmujac go w szersze ramy planowej dziatalno$ci i taczac z ogdlnem daze-
niem do demokratyzacji spoteczenstwa i gtebszych reform spotecznych.

Stowarzyszenie ma prawo urzgdza¢ zebrania, zjazdy, ankiety, biu-
ra informacyjne, szkoty zenskie i mieszane, odczyty, bibljoteki, czytelnie,
schronienia dla kobiet, moze podejmowa¢ wydawnictwa.

Niniejszag ksigzeczke Stowarzyszenie puszcza
w Swiat, jako kry tyke typowych, klasycznych zarzu'
tow przeciwko emancypacji kobiet.

W $lad za tg ksigzkg ukazag sie niebawem inne prace, niezbedne
dla wielostronnego poznania sprawy kobiecej:

C. Walewskiej: ,,Krotki Zarys Historji Ruchu Kobiecego“.

St. Koszutskiego: ,,O Politycznych Prawach Kobiet®.

Chwalewika; ,,O0 Ekonomicznych Czynnikach Ruchu Kobiecego.
. Turzymy: ,,O Zaleznosci Kobiet®.

Meczkowskiej: ,,O0 Zarobkowej Pracy Kobiet”.

. Bornsztejnowej. ,,O Ochronie Pracy Kobiet“.

f4dzm

Herezje w ruchu kobiecym?*

Sprawa kobieca, jak kazdy postepowy ruch spoteczny, ma przeciwko
sobie —obok reakcji jawnej — reakcje zamaskowang pewnemi postepo-
wemi hastami, reakcje kompromisowga, zgadzajaca sie na pewne ustepu
stwa przy zachowaniu zasadniczych podstaw istniejgcego porzadku.

Ma zatem kwestja kobieca swych nacjonaMiberatéw, swych roz»
nych radicaux bardzo szumnych w programach, bardzo niktych w prak-
tyce, ma wreszcie swych rewizjonistow w rodzaju Ellen Key, Laury



Marholmowej i chetnie, cho¢ niezawsze stusznie przez nie cytowanej
Zofji Kowalewskiej.

Kazda z tych postaci zastuguje na szczeg6towa charakterystyke,
tu jednak ograniczymy sie do scharakteryzowania i krytycznego rozbioru
mysli Ellen Key, a przedewszystkiem jej dzieta pod tytutem: ,Trwonienie
Sit Kobiecych'% dzieta, w ktérem wypowiedziata takg stanowcza walke
hastom emancypacji kobiet.

Dlatego wybratam sobie ze wszystkich heretyczek ruchu kobiecego
Ellen Key, ze jest ona u nas najbardziej znana.

Przed paru laty imie jej i teorje byly na ustach wszystkich
snob6w pici obojga, z réwng rozkoszg podziwiajacych rzecznikow po'
stepu, jak i jego wrogéw, byle argumentacja byta zaprawiona oryginale
noscig paradoksu, a gest mial pewng dekoracyjno$¢ nowiny.

Pani Walewska nazwata stusznie Ellen Key apostotkg kompromisu,
bo od kompromiséw zaczyna ona swa argumentacje w ,Trwonieniu Sit
Kobiecych*.

Przyznaje ona, ze kobietom dziata sie krzywda, sit jej albo nie
uzytkowano, albo je trwoniono. Prawo i obyczaj zamykaty przed nig
drogi pracy, naduzywano poswiecenia kobiet stawianiem niestusznych
zadan i przepis6w. Zaznacza, ze ruch kobiecy odnidst znaczne zwy”
ciestwa ideowe i materjalne, ze trzeba jeszcze usungé pewne prawa
utomne i niesprawiedliwe w stosunku do kobiet, jako to; nieprzyznawanie
zameznym kobietom wiadzy nad ich osobg, majatkiem i dzie¢mi. Spo”
dziewa sie jednak Ellen Key, ze te reformy dadzg sie wkrotce przepro-
wadzi¢, stawiajagc na rowni zone z mezem, matke z ojcem, obywatelke
z obywatelem. Tu porzuca jednak ton zyczliwy dla reform i stara sie
odebra¢ zapat dazacym do nich stowami petnemi rozczarowania.

,Gdy to wszystko osiggniemy, przez to samo jeszcze szczescie nie
zapanuje na $wiecie, a u progu nowego stulecia zacigzy nad umystami
gnebigce znuzenie, dotkliwsze jeszcze niz obecne, jeslitrwonienie sit kobie-
cych, na ktore pragne zwréci¢ uwage, wzmagac sie bedzie w tej mierze co
teraz. Naduzycie to polega na daznosci kobiet do tych dziedzin pracy,
w ktdrych muszg wspo6tzawodniczy¢ z mezczyznami i na zaniedbywaniu
swych najistotniejszych kobiecych witasciwosci i uzdolnien™.

Ellen Key przebacza kobiecie, ze przy pierwszych porywach samo-
dzielnoSci wkraczata zbyt czesto nie w swoja sfere dziatalnosci, bo nieraz
w ten spos6b obalata wiele powierzchownych sadéw o tak zwanej na-
turze kobiecej, ale uwaza, ze teraz czas najwyzszy, by rejterowaé na
wiasciwe jej miejsce.

Pomiedzy mezczyzng i kobietg, twierdzi Key, istniejg stanowcze
réznice, o ktérych zapominajg rzecznicy emancypacji. Przedewszystkiem
tworczo$¢ ideowa nie nalezy do kobiety.

Najlepszym dowodem tego jest fakt, ze w szeregu wiekopomnych
imion ludzkosci niema ani jednego imienia kobiecego.
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Naprozno, méwi Key, obroncy emancypacji powotujg sie na nie®
pomys$ine warunki; mezczyzni z ludu byli w warunkach gorszych, niz
kobiety ze sfer wyzszych, a jednak wydali tylu nadludzi. Owi bohate-
rowie ducha rdéwniez nie posiadali wolnosci rozwoju w ciggu ditugich
pokolen, nie dziedziczyli cech kulturalnej wyzszosci, a jednak staneli
na duchowych szczytach swej epoki.

Tutaj widzimy, ze Ellen Key nie chodzi o zupeing S$cistos¢ w ar”®
gumentacji.

Prawdg jfest, ze mezczyzna z ludu spotyka wielkg zapore — nedze
i ta niszczy calg mase talentéw, ale ci, co jg przezwyciezyli, nie kotatali
naprézno, jak kobiety w ubiegtych czasach, do akadcmji nauk, do aka”
demji sztuki, do laboratorjow, do bibljotek publicznych, do prywatnych
muzedw i zbioréw. Nadto utalentowani a biedni mezczyzni spotykali badz
mecenasow, co ich wspierali materjalnie, bgdz mitosnikéw sztuki, co ich
wspierali moralnie, badz ludzi dobrej woli, sprzyjajacych kazdej isto”®
cie ludzkiej, dazacej do wyzwolenia swego ja.

Kobietatalent do niedawna spotykata tylko perswazje, zeby
sobie owg zdolno$¢ wybita z gltowy, bo jest tylko kobieta.

Wiemy roéwniez, na jakich mecenaséw mogta liczy¢ i jak wszystkie
drogi do wyzwolenia jej indywidualnos$ci zamykato przed nig prawo
i obyczaj.

Wprawdzie twierdzi Key, ze wszechnice i akademje, laboratorja
i muzea mogta jej zastgpi¢ edukacja prywatna, ale to sg juz wolne
zarty! Lekka zonglerka na wiatr rzuconych frazesow. Mito nam widzie¢
Ellen Key w tak dobrym humorze, ale ani na chwile nie wolno zapo®
mingé, ze edukacja prywatna w najlepszym wypadku jest bladym kar?
towatym surogatem nauki, w najgorszym i najczestszym zatosng jej
karykatura.

Prosze zwréci¢ uwage na jedng jeszcze okoliczno$é. Mysl kobiety
od dziecinstwa bywa rozproszong na tysigce drobiazgéw, matych trosk,
ktopotliwych zabiegdw i staran. Zamozne skute sg konwenansami, za-
Slepione zabiegami koto wiasnej osoby, wyjatowione despotyczng tO'
warzyska tresurg. Cze$¢ tych wad przesigka przez nasladownictwo
do kobiet z warstw nizszych, a obok tego zjawiajg sie tam nowe ujemne
dla duchowosci czynniki: tysigce absorbujgcych drobnych, przytepiaja-
cych mys$l zatrudnien koto dzieci, koto gospodarstwa, koto potrzeb do-
mownikéw. Mechaniczno$¢ i jednostajno$¢ domowych zajeé, koniecznos$¢
drobiazgowego pamietania o matych, nudnych szczegétach zycia, to zaiste
niewdzieczny teren dla polotu ducha. Nie méwie juz o kobietach z ludu,
pracujacych ciezko poza domem, by potem w domu spetnia¢ jeszcze tak
zwang ,babskag roboter'. Zatrzymam sie tylko nad kobietami ze sfery
zamoznej i $rednio zamoznej i zapytam, czy tryb ich zycia konieczny
lub narzucony sprzyja skupieniu filozoficznej mysli!! rozwinieciu skrzy-
det poezji? wreszcie pogtebieniu ich duchowej istoty? A swoboda
mysli?  Swoboda ruchu?

Mogli Andersenowie, Franklinowie i im podobni z ubogim tobo#t-
kiem rusza¢ w $wiat, zbrojni tylko w wiare w siebie i w swg gwiazde,
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ale trudno sobie wyobrazi¢ w tej sytuacji mitodag dziewczyna, bo tej nie
tylko rodzina, ale caly Swiat stawat w poprzek drogi.

Trudno nie przyzna¢, ze kobieta byta dotad i jest jeszcze po czesci
w niewoli; mniejsza, ze ta niewola bywa poztacana zbytkiem i mitoscia,
pomimo to jednak tamuje ona swobode ructiu i dziatania, swobode
wszectistronnego wolnego rozwoju.

Mozemy wiec tutaj Smiato powota¢ sie na Tarde’a, ktory w swej
»,Psychologie économique" powiada: ,Wszyscy odkrywcy prawd w sta.-
rozytnosci byli ludZzmi wolnymi, niewolnicy nie tworzyli nic zgota. Wol'
ni obywatele zawdzieczali swg wyzszo$¢ tworczg sprzyjajgcym warun-
kom tworzenia — nigdy wyzszosci swej rasy“.

Stosuje sie to wszystko i do kobiety. Jesli jej produkcja umy-
stowa byta dotychczas nizsza—czemu nie mys$limy przeczy¢ — to mozna
sobie to tatwo objasni¢ gorszemi warunkami jej potozenia: paczeniem jej
umystowos$ci od dziecifistwa, zaniedbywaniem jej rozwoju, tlumieniem
indywidualnosci, krepowaniem swobody i t. d.

Ellen Key robi zarzut z tego, ze kobieta nie zastyneta nawet w teo-
zofji, cho¢ klasztory $redniowieczne wyzwolity jg z wiezédw rodzinnych
i ogniska domowego. Précz poetki Roswity i genjalnej Brigidy zadna
nie wydata nawet naboznej ksigzki, nie méwiac o tem, ze zadna nie by-
ta twdrczynig nowej religji lub sekty.

Tutaj musimy odpowiedzie¢ p. Key, ze zawsze niebo ksztattowato
sie podtug ziemi.

Kobieta pierwotna, méwi Letourneau, nie ustepowata bynajmniej
w odwadze i sile swemu samcowi i musiata go czesto wspomagaé
w walce z wrogami: ludZmi i zwierzetami.

Kiedy kobieta jako matka stata na czele spoteczenstw rodowych,
kiedy gtos jej w zgromadzeniu ludowym brzmiat na réwni z glosem
meza, kiedy naréwni z nim obierata wodzéw lub zrzucata ich potezng
swg wolg —wtedy wplyw jej na pojecia religijne byt doniosty. Wtedy
ona byta wspottworczynig poteznych mitéw o Gei, bogini ziemi, matce bo-
géw i tytandw, zwalczajagcej wraz z synami nawet Zeusa na Olimpie.
Starozytne mitologje szanowaty pierwiastek zenski, gdyz jak zaznaczy-
lismy, niebo ksztattowato sie podtug ziemi: widzimy to w mitach o Gei,
w kulcie Izydy, w uosobieniu madrosci, sprawiedliwosci w postaci ko-
biet bogin.

Z czasem jednak w miare przewrotu w stosunkach ludzkich—z za-
miang ustroju macierzysto-*rodowego na patrjarchalno-rodzinny—rola ko-
biet bogin malata, a natomiast wysuwat sie Zeus patrjarcha ze wszyst-
kiemi atrybutami patrjarchy: monogamja i wiarotomstwem.

Pomimo tego jednak w religjach starozytnych stanowisko kobiety
przez dtugi czas byto wybitne, widzimy to w kulcie bogin, w dopusz-
czaniu kobiet do stanowiska kaptanek—prorokin—sedziow.

W religji zydowskiej dzwieczg juz tylko dalekie sttlumione echa
dawnej, wybitnej roli kobiet w postaciach Debory, Judyty. Poza tem ko-



bieta jest juz niewolnicg i w zyciu i w religji, stanowisko jej sprowadza
sig do roli stabej i grzesznej istoty.

Chrzescijanstwo w poczatkach swego istnienia podnosi kobiete,
robi jg bojowniczkg nowej wiary, meczennica i $wieta, ale wkrotce asce-
za niszczy ozywczy wptyw Chrystusowej nauki i spycha kobiete do roli
nieczystej, grzesznej pokusy. Wolno jej byto modli¢ sie, ponosi¢ me-
czenstwo, ale nie wolno byto by¢ kaptanka, cigzyta jeszcze na niej
klgtwa Ewy. Czy wobec tego mogta ta corka Ewy uwierzy¢ w swe po-
stannictwo sama, czujagc sie zaledwie dopuszczong do przedsionkéw Bo-
ga? Gdyby nawet uwierzyta w siebie, ktézby w nig uwierzyt?

Zreszta sadzono, aby wiek XX jeszcze jedng sprawit niespodzianke
Ellen Key i to w naszej Polsce: kobieta zatozyta sekte marjawitow.

Ale idZzmy dalej.

Mezczyzni, moéwi Key, nietylko etnograficznie, ale i psycholo-
gicznie tworzg rozne rasy—kobiety tylko dwie: kochajgcg i do mitosci nie-
zdolng. Tych ostatnich podtug Key jest tak mato, ze nie warto sobie nie-
mi zaprzata¢ gtowy, to tez gtdwnie zajmuje sie owemi zdolnemi do mi-
tosSci i z catego serca radzi im: kocha¢, wyczerpywaé swe zycie w sto-
sunkach osobistych, a przedewszystkiem w macierzyfAstwie przez
mitos¢.

Key stawia zupetnie jasno kwestje: podiug niej dlatego kobieta
nie moze by¢ tworczg ideowo, ze macierzynstwo pochtania w wysokim
stopniu fizyczng i psychologiczng zywotno$é, odpychajac wytwdrczosé
umystowg na drugi plan. Umystowo$¢ kobiety podiug niej posiada
wiecej cech przypadkowosci niz koniecznosci.

Juz nie tylko feministka, nie tylko spotecznik, ale i przyrodnik
ma tu chyba wiele rzeczy do zakwestjonowania.

Ktz z przyrodnikéw, ktéz z fizjologébw szanujgcych swg wiedze
oSmieli sie twierdzi¢, ze umyst kobiety jest cechg przypadkowg, a stalg
tylko instynkt rozrodczy!!

Idgc logicznie, role rodzicielskg mezczyzny tez trzeba bytoby ne-
gowac, nie uwazac jej za konieczno$¢ naturalng, ale za ceche przypadko-
wa, bo Key twierdzi, ze jak kobieta kosztem swej catej indywidualnosci,
sity wytwdrczej, krwi swej, swoich nerwéw daje ludzkosci nowe zycie
i rozwija je, z takim samym wysitkiem catej swej istoty mezczyzna da-
je nowe dzieto sztuki, nowe mys$li. Jedna i ta sama istota, rozstrzyga
Key, nie moze posiada¢ rownej sity dla obu rodzajow béléw porodo-
wych. /

Widzimy w dowodzeniach szwedzkiej autorki znéw maty figiel
logiczny w falszywym podziale ludzkosci: w gruncie rzeczy dzieli ona
rodzaj ludzki nie na kobiety i mezczyzn, ale na kobiety i gienju-
sz Oow.

Zapomina, ze w meskiej potowie mata garstka wybrancow twO'
rzy, wiekszos$¢ sktada sie z osobnikéw przecietnych, ktéra, jak i wiek-
szo$¢ kobiet, posSwieca sie gtownie funkcjom ekonomicznym i fizjolo-
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gicznym, a jezeli sa oni wiecej poza domem, a mniej w rodzinie, to tego nie
wytworzyta natura, ale pewien uktad spoteczno-ekonomiczny, ktéry juz
dzi$ sie zmienia i ktory nadal bedzie podlegat zmianom.

Niewatpliwie stosunek matki do dziecka jest SciSlejszy niz ejca,
ale ta niezbedna S$cisto$¢ trwa okoto dwocti lat, potem bez szkody dla
dziecka, a czesto z wielkim pozytkiem matka moze liczy¢ na pomoc spe-
cjalistow wyctiowawcéw. Sama Key stwierdza, ze wiele genjalnych ko-
biet, wytrzymujacycti zupeinie poréwnanie z genjalnymi mezczyznami,
pisato i tworzyto albo wtedy, kiedy jeszcze matkami nie byty, albo
kiedy juz zatatwily swe witasciwe zadania macierzynskie, ze wreszcie
byly takie (George Sand), co jedno z drugiem umiaty pogodzic.

Dla niej te fakty nic nie znaczg — dla nas bardzo wiele, bo
widzimy, Zze macierzynstwo mozna pogodzi¢ z twdrczoScia, ze wreszcie
obowiagzki te, w swej najbardziej absorbujgcej roli, nie trwajg cate zycie,
szczegOlniej teras, gdy coraz mniej widzimy matek obarczonych licz-
nem potomstwem, i gdy wychowanie i wyksztalcenie coraz bardziej
uwazamy za zadanie wysokie i ztozone, wymagajace nie tylko kochajg-
cych matek, ale i wyksztatconych i powotanych specjalistow.

Nie przerazi wiec Ellen Key mtodych epancypantek, ktdre w zy-
ciorysach genjalnych kobiet szukajg tryumfu genjuszu kobiecego nad mi-
toscia, lub harmonji tych dwoch czynnikéw.

..Z tego czytania w gwiazdach widzimy, moéwi Key, ze dzia-
falno$¢ publiczna w zyciu ekonomicznem, w stuzbie panstwowej, nauce,
sztuce, literaturze, zaréwno pospolitym, jak niepospolitym kobietom na-
rzuca ofiary.

To jest prawda niewatpliwie, ale to wszystko mozna zastosowac
i do mezczyzn, stuzacych calg duszg nauce, sztuce, badz spotecznej
idei—naturalnie nie do tych, co przy ogniu spotecznym witasne kasztany
pieka, ale tych, co muszg tlumié¢ uczucia najtkliwsze, troske o najbliz-
szych i najukochanszych w twardej stuzbie dla og6tu.

Te dualizmy nie sg specjalnie kobiece, jak twierdzi Key, sg one
ogo6lno-ludzkie i wskazujg ciagle tylko na to, ze.. co$ potrzeba naprawic
w Panstwie Dunskiem.

0o ile autorka szwedzka jest skapa w przyznawaniu kobietom da-
row umystowych, o tyle niepohamowanie szczodrg co do zalet uczu-
ciowych.

...Kobieta—moéwi—w dzietach swego ducha nie osiggnie szczytéw
twoérczosci meskiej, a mezczyzna nie osiggnie tej gtebi uczuciowego zy-
cia, co kobieta.

Pierwszg potowe tego twierdzenia juz niejednokrotnie podawa-
lismy w watpliwo$é, z drugg—tez trudno sie zgodzic. Zapewne wycho-
wanie dotychczasowe i tryb zycia mezczyzny nie sprzyjaty rozwojowi tej
drobiazgowej uczuciowos$ci, tej czutej pamieci o najdrobniejszych po-
trzebach swych blizkich, ktora cechuje przewaznie kobiety, ale nie trze-
ba zapominaé, ze skarby gtebokiej, pieknej uczuciowos$ci muszg kry¢
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mdusze meskie, jesli wydaty najwznio$lejszych etykéw, najczulszych mi-
tosnikow rodzaju ludzkiego, ktérzy pomoc swa nieSli najnedzniejszym
kalekom, zatraceAicom bez nadziei, upadtym na duchu i ciele.

Nie zapominajmy, ze oni wydali lirykdw najsubtelniejszych, kto6-
rych serca szlachetne i wielostrunne niezapomniane wydzwaniaty me-
lodje...

Ellen Key, gdy chce dowie$¢ jakiej$ tezy, mato sobie robi z wyni-
kéw nauki i z doSwiadczen przesziosci.

MacierzyhAstwo podiug niej wytonito mito$¢ do meza—z réwnem
powodzeniem mozna twierdzié, ze ojcowstwo wywotuje mitos¢ do zony,
a w obu razach skutek bedzie wziety za przyczyne.

Macierzynstwo wytworzyto czystos¢, wiernos¢ i skromnos$¢
twierdzi ona, anauka w osobie Lafargue’dw, Morganéw, Engelsow mowi
zgota co$ innego: dowodzi ona, ze byty czasy, kiedy macierzyrstwo po-
wazane byto wysoko, gdy byto ono zawiazkiem spoteczenstw, zasa-
da prawa (tak zw. Muterrecht), a etyka Owczesna nie kiadta bynajmniej
nacisku na wymienione przez Key cnoty, przeciwnie zostafy one
utrwalone dopiero wraz z patrjarchatem, czyli wtadza ojca—mezczyzny,
w interesie ktdrego lezata monogamja, $cisle zreszta wymagana—jak do-
tagd—od kobiet tylko.

Ale wracamy do zastug, przypisywanych kobiecie na polu uczucio-
wego dorobku.

Kobieta, mowi autorka, shumanizowata sfere zycia, wytworzyta
caly kapitat uczucia, kobieta jest starszym czynnikiem kultury od mez-
czyzny. Historjg kobiety jest mito$¢, a poczatek tej historji siega tej
chwili, kiedy pierwsza istota zenska dziecko do piersi przytulita.

Znowu mata nieScisto$¢: bo to, co Key nazywa poczatkiem, jest
dalszym ciagiem mitosci, a niestety czasami bywa jej epilogiem.

»Mitos¢ macierzyfiska daje poczatek kulturze, $wiat uczué¢ to dzie-
to kobiety, gdyby nie kulturalna praca kobiet, nie bytoby Imogeny
i Kordelji. Kobiety stworzyly zenskie postaci Szekspira“, Oto sa
mniej wiecej komplementy, ktéremi Key stara sie sktoni¢ kobiete do
abdykacji ze sfery mysli na korzy$¢ uczucia, a po drodze w tych dowo-
dzeniach robi pewng dygresje, przeczacg jej dawnym wywodom.

Uprzednio twierdzita, ze strona piciowa w kobiecie upos$ledza
strone tworcza—teraz utrzymuje, ze mito$¢ daje kobietom ogromny
rozwoj duchowy i ozywczo wptywa na ich tworczo$¢; popiera to przy-
ktadami M-me Staél, George Sand, Eleonory Duse.

Marzeniem Ellen Key jest, aby rozw6j kobiety ptynat stale tozy-
skiem uczucia, rozw6j mezczyzny fozyskiem rozumu, pozwala jednej
i drugiej stronie czerpa¢ z dorobku innej pod tym warunkiem, ze za-
sadniczy podziat bedzie stale zachowany w interesie kultury
itworczosdci.

»Niech ona bedzie zatopiona w sferze prywatnych stosunkéw, on
w sferze publicznych, og6lno-ludzkich; niech jej zycie rozpada sie na
szereg konkretnych zadan; niech mezczyzna spetnia samotnie swe ab-
strakcyjne zadania".

Uwaga: tem samotniej, im wyzszym jest.
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Czy to takie pigkne? Czy takie pozadane? Czy tragizm wielu mi-
tosci lub matzenstw nie wynikatl wiasnie z tego pieknego podziatu, na
skutek ktorego jedna strona spetnia samotnie swe abstrakcyjne zada-
nia, a druga cata pochtonieta zadaniami konkretnemi przeszka-'
dza pierwszej podtug swych sit i moznosci?

Autorka szwedzka obawia sie, ze gdy kobieta doréwna mez-
czyznie w umystowym rozwoju, suma kultury i szczeScia stanie sie
prostem dodawaniem jednorodnych warto$ci, a nie wytworem harmo-
nijnego wspdtdziatania r6znorodnych istot.

Ten frazes moze tadnie wyglada na papierze, moze nawet dla
wielu przyjemnie dzwiecze¢ w uszach, ale w zyciu! w matzenstwie?—
my wiemy dobrze, jak wyglada w zyciu to harmonijne dziatanie ré6zno'
rodnych istot. Ta r6znorodno$¢ nigdy nie stapia si¢ w harmonijnos¢, a nato-
miast czesto wyradza bolesne zgrzyty, walke wewnetrzng, szarpanine
rozpaczliwa, az wreszcie konczy sie obnizeniem lotu tej polowy maitzen-
skiej, ktéra jest duchem wyzsza...

Azeby ostatecznie odebra¢ kobiecie tupet mieszania sie¢ w nie-
swoje rzeczy, wystepuje ostra krytyka nie tylko zawodpwej pracy ko-
biet, ale nawet pracy poswieconej studjom, sktadaniu egzamindéw. Pra-
ca ta, mowi-TCey, nie jest warta tej kobiecosci, ktéra w niej sie zatraca.
Kobieta nigdy nie ktadzie swego catego ja w prace, uwaza jg za tymcza-
sowe zto, nie ma inicjatywy, samodzielnosci i t. d. Nawet dziewczyn-
ka w szkole bardziej obowigzkowa niz chtopiec, w gruncie rzeczy mato
sie interesuje szkola, a rozmawia, myé$li tylko onim, oniej, o stro-
jach, podczas gdy chitopak méwi o sporcie i nauce.

Préznoby$my dowodzity, ze nawet te wady, niekiedy stusznie za>
znaczane, sg nieuniknionym sktitkiem dotychczasowych warunkéw, ze
juz stabng, juz znikajg, ze z czasem znikng zupetnie. Ellen Key nie po-
zostawia nam czasu do poprawy, ale wota surowo:

...Widzicie, nie méwitam wam, zescie na mylnej drodze.

Pracowaé¢ wolno i nawet trzeba, ale tylko we wiasciwym zakre-
sie. Oddawaj tysigce drobnych ustug, sprawiaj tysigce matych uciech,
rozdrabniaj swa energje na miljonowe czasteczki, hoduj w sobie
zmyst szczeg6tow chocby kosztem catosci, pielegnuj swe zdolnos-
ci do takich zabiegow, ktére istotnie wzmacniajg serce, poteguja
rado$¢ zycia. To wszystko wymaga elastycznej czujnosci i swobody,
rozporzadzania czasem; wyczerpana niewolnica pracy, namigtnie odda-
na sztuce artystka petni¢ tego nie moze.

Czy to nas nie przeraza? Nas, nielicznej garstki kobiet, ktore
ostatecznie mogtyby nie pracowac, gdyby chcialy. Czy to nas nie prze-
raza, ze, jeSli ukochamy prace, ideg, czy sztuke, nie bedziemy
zrecznemi tapicerkami dekoracji zyciowych, mistrzyniami owych tysig-
ca petit rien, tak czarujacych filistrow?

Bo Ellen Key chodzi tylko o nas, a nie o ten og6t kobiet, co
musi pracowac nie tam, gdzie wskaze im nasza rewizjonistka, ale twardy
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mus i twardy gtéd. Nie majg one przeciez ani czasu, ani $rodkéw na
estetyczne rozkosze, potegujace rado$¢ zycia, na zabiegi ivzmacniajace
serce.

Tutaj Ellen Key popetnia biad, ktéry po6zniej wytyka tak
nielubionyni przez sie feministkom: zapomina co ctiwila o 9/10 kobiet,
0 kobietacti z ludu, ograniczajagc sie do sfer zamoznycti lub inteli®
gencji.

...Nauka i sztuka nie sg dla kobiety. Jesli kobieta bogato uposazo”
na wychodzi za maz, mdéwi Key, to odrazu spostrzega tragiczny dualizm
swego istnienia. Jesli zostanie samotng, to moze sie oddac¢ pracy, ale
ta samotno$¢ zle odbija sie na jej rozwoju. Niema wiec sposobu do po”
godzenia genjalnosci z mitoscia.

...Konwenans i etyka skuWa nawet zamezng kobiete i nie pozA~ala
jej jak mezczyznie korzysta¢ z peini zycia, z gtebokich silnych wrazen,
ktérych koniecznie potrzebuje talent twdrczy.

...Genjalny mezczyzna mierzy szczyty i przepasci zycia, zwiedza
piekto, czysciec, niebo, jesl Lucyferem i Prometeuszem zarazem, co jest
konieczne dla gtebi i sity talentu.

...Instynkty etyczne, ograniczajac sfere zyciowa kobiety, ostabiaja
napiecie jej genjalnych natchnien. Pomimo to Key nie radzi kobiecie
dla nauki i sztuki wytamywac¢ sie z okéw tego Swiata, gdyz w konwen-
cjonalizmie kobiety, w ulegtosci dla pozoréw lezy jej wtadza tworzenia
i ustalania obyczajow. Kobiety, ktore zyly whbrew etyce i obyczajom”
wczesniej czy pozniej przekonywaty sie o tem, ze ich wewnetrzna istota
nie pozostawata nigdy w harmonji z ich zyciem zewnetrznem, gdyz ono
obrazato ,Pathos kobiecy"”, obrazato macierzynstwo. Tylko mezczyznie
wolno sie znalez¢ w sytuacji:

A oto leze w rynsztoku
| stary but swéj podziwiam.

Wszystko to piekne, ale c6z robi¢, kiedy to wszystko na wiek wie.'
kéw nie zobowigzuje. Coraz wiecej mamy kobiet, przetamujgcych kon-
wenans i zwiedzajgcych niebo, piekto i czysciec, dajacych wyraz swym
uczuciom i namietnosciom Smiaty, peiny i bezposredni.

Miejmy nadzieje, ze unikng one rynsztokéw zycia, bo od nich juz
zaczyna stroni¢ i lepsza cze$¢ miodziezy meskiej, ktéra woli podziwiaé
piekniejsze i wznioS$lejsze rzeczy od ,starego dziurawego buta“.

Chroni tych ludzi od rynsztokow zycia gteboki ,Pathos ludzki*,
obrazone czlowieczenstwo.

Nie tylko kobiety, ale i mezczyzni, ktérzy wiedli swobodne zycie,
wczesniej czy p6zniej odczuwali, ze ich wewnetrzna istota nigdy nie po-
zostawata w harmonji z tem zyciem. Przytocze tylko jako przyktad
Beaudelaire'a z jego pokutnemi nastrojami, szarpigcemi go po kazdym
moralnym upadku.



w nastepnych rozdziatach spotyka nas nowa niespodzianka: oto
eokazuje sie, ze uczuciowy erotyczny idealizm ksztatcag nie tylko kobiety,
ale i poeci, czyli, ze i mezczyzni zdobywajg sie na gigb uczuciowa,
do ktdérej podtug poprzednich dowodzen Key nie byli zupetnie zdolni.

Nastepnie powierza kobiecie autorka szwedzka niezmiernie trudny
orzech do zgryzienia: kaze jej ,przez tkliwos¢ hojng i wymagajaca
urzeczywistni¢c w matzenstwie zasade samoistnosci kobiecej w posSwie-
ceniu". Pozycie umystowo rozwinietej kobiety z mezczyzng o wysubtel'
nionych uczuciach (skad to sie wzieto, kiedy rozwéj kobiety ma ptynaé
tozyskiem uczucia, mezczyzny za$ rozumu!) musi przybiera¢ nowe for.-
my. Rzecza kobiety bedzie wytworzy¢ formy nowe, swobodniejsze
i trwalsze. Do tej reformy kobiecie potrzebne bedg: wybitna indywidua
alno$¢, zywe uczucie spoteczne i wyksztatcenie.

Poprzednie teorje Ellen Key zaczynaja bankrutowaé. Wybitnej
indywidualnosci nie posiedzie nigdy kobieta, zyjgca zyciem innych,
przyswajajaca sobie tylko w pewnej mierze tworcze idee mezczyzn. Zywe
uczucie spoteczne zdobywa sie tylko przez bezposSrednie zycie spo--
feczne, a zatem dziatalnos$¢ nie tylko w domu, nie tylko w rodzinie. Wyz-
sze wyksztatcenie wymaga znow studjow, egzaminéw, ktére podiug
Key trwonig sity kobiece, odrywajac je od ,wzmacniajacych serce" za-
biegow..

W ten sam sposdb, nie spostrzegajac sprzecznosci z tem, co mo-
wita uprzednio, ze zycie i macierzyAstwo odpycha w kobiecie twérczos¢
intelektualng na drugi plan, zaznacza raz jeszcze Key, ze genjalne ko-
biety, jak George Sand, Charlotte Bronté, George Eliot, Eleonora Duse,
pod wzgledem erotycznym najwiecej dawaly i najwiecej otrzymywaty ize
ta petnia i bujno$¢ osobistego ich zycia wywotywata najsilniejsze fale
w ich natchnieniu.

Niepamietna na to, iz przed chwilg przyznata kobiecie wysokg in-
dywidualnos$¢ i twoérczos$¢, radzi jej wyrzec sie drog do sztuki i nauki
diatego, ze kobieta nigdy nie wypowie silnie i otwarcie'Swego ja, leka
sie silnego wyrazu, wreszcie subtelno$¢, dyskrecja i cieniowanie nie sg
jej atutem, tylko jeszcze jednym darem mezczyzny. Zndw w niepamiec
puszczone zakonczenie czwartego rozdziatu, w ktérem przestrzega kobie-
te, aby sie nie stata, jak mezczyzna, $lepg i gtuchg na odcienie
i pottony.

Nie broni Key kobiecie posredniczy¢ w obiegu kulturalnych war-
tosci, byle tylko nie porywata sie do tworczosci samodzielnej. Niech tto-
maczy, popularyzuje, niech bedzie prawa reka uczonego, niech tworzy
salony, pisze listy, pamietniki, stucha pilnie, odpowiada z werwg, niech
godzi, wiagze, spaja, niech nie rzuca sie sama w béj, bo rany niewielu
zdobig.

Poniekad te ideaty Key zblizone sg do typu kobiet XVIII wieku, ale
to stulecie jest dowodem, Zze kobieta z dyskusyjnych salonéw przecho-
dzi tatwo na pole walki i tam, jak pani Roland i Olimpia de Gouges, pada
w pierwszych szeregach. Lepiej moze by¢ konsekwentng i wogdle
nie puszcza¢ kobiet na $liskg S$ciezke dyskusyjnych salonow, jesli cho-
dzi o kosmetyczng racje, co zdobi, co szpeci.
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Na polu filantropii i sztuki reprodukcyjnej Key roéwnouprawnia
kobiete, bo tutaj, powiada, nie przeczy ona swej istocie, lecz wtasnie ulega
swemu przeznaczeniu gojenia i nas$ladowania.

Przewiduje Key pewne przeobrazenia spoteczne, przeobrazenie go-
spodarstwa domowego, ktére wyzwoli sity kobiece i pozwoli je obréci¢
na reformy szkoly, wychowania, idee pokoju i t. d. Kobieta ma by¢
reformatorka szkolnictwa i wychowania! Skad tyle zaufania do niej?r
Wszak w szeregu wiekopomnych imion: Komeniusa, Rousseau, Mon-
taigne'a, Pestalozzi’ego nie btyszczy zadne imie zenskie nietylko rownej,
ale i podobnej sity? Dlaczego w tej dziedzinie pracy nie zada Key jako
przepustki genjalnych imion zenskich, ktérych witasnie tutaj jest mniej,
niz w sztuce i literaturze?

Sama nazywa wychowawczg dziatalno$¢ kobiet fuszerkag trwajaca
kilka tysiecy lat, ale to jej zaufania nie podrywa, bo¢ powotanie wycho>
wawcze matek nalezy do ,starych, dobrych, uznanych tradycji".

Gdy chodzi o pole pracy mniej ponetne dla mezczyzn, a wiec
chetniej pozostawiane kobietom, autorka szwedzka nie sprawdza tak
starannie legitymacji kobiet, cho¢ one w danym razie przedstawiaja
sie mato obiecujaco.

Nie chce by¢ ile zrozumiang. Nie odmawiam kobietom zdolnosci
wychowawczej, ale musze zaznaczy¢, ze, jak dotad, stwierdzajg je najsil-
niej nie kobiety podiug recepty Ellen Key uksztattowane, ale wiasnie
te spoteczniczki, te emancypantki, te marnotrawnice sit swych, chciwe
wiedzy, chciwe zycia spotecznego, chciwe przeobrazen i w spoleczenstwie
i w wychowaniu. One to tworzg nowe tory i, o dziwo, w swem wyna-
turzonem przez ,zly kierunek" sercu znajdujg najpiekniejsze czynniki
mitoSci macierzynskiej: umitowanie dzieci i mtodziezy, czulg wrazliwos¢
na ich potrzeby, wysokie poszanowanie w dziecku istoty twor-
czej, indywidualnej, zapatl do udzielania istotnej, niefalszowanej wiedzy.

Do tych ,marnotrawnych® typéw Igng dzieci z catem zaufaniem,
jakby instynktownie odczuwajgc w nich petny oddzwiek na kazde drgnie-
nie swej ludzkiej duszy.

To samo z ideg pokoju. Szerzy¢ jg moga tylko umysty nawskro$
nowozytne, wysoko uspotecznione, bardzo humanitarne, bardzo samo-
dzielne, bardzo odporne na urok tak zwanej tradycji.

Kobiety, przebywajace w ciasnych rodzinnych koétkach, oddane
wazkim obowigzkom domowym, nie dorastajg do tego zadania i podnie-
cajg w synach dziko$¢ przez pobtazanie ich militarnym zachciankomi
przez ciasny matostkowy patrjotyzm, przez poszanowanie arogancj,
i brutalnosci chtopcéw, jako objawéw ,istotnej meskosci”® Niezdolne
sg one do rozwiniecia w dzieciach patrjotyzmu, ktéry tak pieknie i no-
wozytnie okre$la Ellen Key, jako ,prace nad kulturg wtasnego narodu".
Na tym typie patrjotyzmu nie pozna si¢ nigdy ,prawdziwy rosjanin"
.prawdziwy polak" i ,prawdziwa kobieta"...
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Sita kobiety, moéwi Key, polega na tem, ze dla niej dwa razy dwa
nie stanowi nigdy czterecti. Kobieta wbrew statystykom, systemom,
tablicom, politycznym argumentom mezczyzn stawia wiasng wiare, na-
dzieje i przeczucie, ze wiele czynnikéw nie wciggnigto w rachunek i ze
przez to okazuje sie on bitednym.

Zdaje sie, ze tu znéw to co jest ludzkie wzieto za kobiece. Wielu
genjalnych mezczyzn stawia wyzejw iare, nadzieje, przeczucie od wywodow
rozum. Wszak stary Szekspir, ktory byt ,tylko" mezczyzng, moéwit:

»5a rzeczy, o ktérych nie $nito sie filozofom.“

Nasz Mickiewicz ceni wyzej uczucie i wiare od szkietka medrca i oka.

Ellen Key spostrzega takze, ze owg mistyczng wiare w co$
nieznanego posiada i mezczyzna, ale wnet zaznacza réznice: mezczyzna-
genjusz posiada dwoistg nature, jest kobietg i mezczyzng, genjalna ko-
bieta jest tylko dwa razy kobieta.

Ulegajac wptywowi Marholmowej, apoteozuje Ellen Key wrodzo-
na kobiecie dziko$¢ czyli pierwotno$¢, impulsywnos¢, bezposrednios$c,
naiwng ochoczo$¢, wszystko nieprzewidziane, nastrojowe. Wszystkie
genjalne kobiety owg dziko$¢ majg w natezonym stopniu i tryumfy swe
zawdzieczajg zuzytkowaniu tej sity.

Ellen Key chce te dziko$¢ kobiecg ratowaé, aby opanowac jg jak
elektryczno$¢ na pozytek kultury.

Odrzuciwszy mistyczng gre stow Ellen Key, dochoazimy do wnio-
sku, ze ta dziko$¢, czyli pierwotno$¢ w pospolitych typach kobiecych
polega li tylko na nieuctwie i braku kultury, pozatem nie kryje zadnej
tajemniczej potegi, co wiecej, nie sprzeciwia si¢ nawet zmanierowaniu
i konwencjonalizmowi.

Dziko$¢ utalentowanej jest owg tajemniczg twdrcza potega nie
specjalnie duszy kobiecej, lecz duszy ludzkiej, ktérej prawa i objawie-
nia po dzi$ dzien badajg estetycy. Zagadnienie to podejmowat moder-
nizm, posuwajacy uwielbienie dla pierwotnos$ci talentu, dla nieSwiado-
mej tworczosci az do lekcewazenia rozumu $wiadomego.

Zblizamy sie wreszcie ku koncowi. Ellen Key jakby sama coraz
mniej wierzy w swoje argumenty o umystowej nizszosci kobiet, nie zwal-
czanawet argumentéw zwolennikéw emancypacji, ze na kobiete zaréwno
jak na mezczyzne silnie oddziatywujg warunki zewnetrzne, ze przy swo-
bodzie zupetnego rozwoju swej kobiecej i ludzkiej indywidualno$ci wznie-
sie sie ona na najniedosciglejsze wyzyny.

Ucieka sie do innego sposobu: oto w imieniu kultury (zwykla
ucieczka strapionych) pyta, co wazniejsze: czy specjalnie kobiece zadanie
cywilizacyjne—pogtebienie i uszlachetnienie rodzinnego zycia, czy tez spe-
cjalnie meskie zadanie—praca wytworcza na polu ekonomicznem i umy-
stowem.

Dwom panom, moéwi, nie mozna stuzyé, bo i mezczyzna jest je-
dnostronny: dla ideatu meskos$ci musiat sttumi¢ w sobie uczucia miek”
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kie. Niech wiec kobieta nie roi sobie, ze potrafi zachowac site kobie”
cych, rodzinnych uczu¢, a obok tego doréwna¢ mezczyznie w skupieniu,
natezeniu genjalnos$ci, na polu umystowej twoérczosci, badan, odkry¢, przed-
siebiorstw spekulacyjnych. Gdyby potgczyta jedno idrugie, bytaby ,nad-
cztowiekiem.”

Przedewszystkiem musimy tu odpowiedzie¢, ze ideat meskosci,
o ktorym mowi Key, rozwiniety kosztem miekkich uczué, jest dzisiaj
juz przezytkiem; nowozytna kobieta, a tem bardziej kobieta przysztosci,
bedzie szukata w swym ukochanym petni tych uczu¢, ktére jg ozywiajg.
Nowozytny mezczyzna nie zadowolni sie juz tylko sercem kochajgcem
w kobiecie, lecz bedzie szukat tez i umystu.

W interesie mitosci i harmonji nie wolno odgranicza¢ umystu od
uczucia, ale trzeba dazy¢ do sharmonizowania obu tych czynnikéw. Pro-
zno Key straszy, ze to wywota monotonje w pozyciu, ze mito$¢ straci
na uroku, utrzymujemy wytrwale, ze wtasnie dotychczasowe warunki
pozycia obu pici byly zle, czesto optakane, dzieki temu, ze duchowe to-
zyska byty tak odrebne...

Obie rewizjonistki ruchu kobiecego, i Ellen Key i Laura Marhol-
mowa, lubig przytacza¢ Zofje Kowalewska, jako zywy przyktad tragicz-
nego zatargu genjalnosSci z kobiecoscig. Tymczasem losy tej wdziecz-
nej, cho¢ smutnej postaci nie sg wcale tym jaskrawym i przekonywa-
jacym dowodem. Nieszcze$cie Kowalewskiej nie polegato na tem, ze
byta genjalng i kobietg® lecz na tem, ze nie potrafita kochac¢ i zy¢ buj-
nie w najodpowiedniejszej epoce swego zycia. | na mezczyznach msci
sie, jesSli mtodos¢ poswiecajg idei, nauce, a w sp6znionym wieku dopiero
przypominaja sobie o prawach serca. Przypomnijmy sobie choéby Wo-
kulskiego z Lalki Prusa. Na schytku miodosci trudno o mito$é szcze-
Sliwg i wzajemna.

Jako dowo6d wzruszajgcej nieuleczalnej ,,kobiecosci“ genjalnych ko-
biet, przytaczajg stowa Zofji Kowalewskiej, ze odstgpitaby kazdemu swo-
ja stawe i talent, ktoby sie podjat choC troszeczke przerobi¢ jej twarz.

Mato nas przekonywa, ze pani Staél oddataby swoj talent za pie-
kno$¢ pani Récamier, to sa zadne argumenty te chwile smutku i roz-
czarowania u nieszcze$liwych w mitosci... lluz to mezczyzn madrych
i dzielnych zazdrosci w podobnej sytuacji ptytkim salonowcom ich pe-
wnosci i powodzenia u kobiet.

Trudno nie przyznaé, ze pomiedzy parodoksami btyskotliwemi,
ukrywajgcemi czesto reakcje sztuczng, rzuca Ellen Key duzo pieknych
oryginalnych powiedzen, bardzo nowozytnych, ale niestety rzadko wiaza-
cych sie z catoksztattem jej dowodzen, naprzyktad: ,Moze z miljarda ko-
biet, mowi Key, jedna tylko nowg mys$l odkryje, ale na to musi caly
pozostaty miljard zosta¢c wyzwolony w dostownem znaczeniu tego stowa."

Pod tem twierdzeniem podpisze sie kazda emancypantka, ale coz,
kiedy ono nie odpowiada wcale tendencji przewodniej ,Trwonienia sit
kobiecych.™



Wyliczajagc wszystko, co jest potrzebne kobiecie, twierdzi autorka
szwedzka, ze potrzebujemy réwniez i wielkiej gtupoty (str. 87). Na to
sie zgodzi¢ niepodobna, bo tego dobrego majg sawiele obie pici.

W krytyce feminizmu Ellen Key shtusznie zaznacza pewne jego
stabe strony: pomijanie badania zycia kobiety, jako istoty giciowej, ogra-
niczenie sie na wywalczaniu swobody umystowego i ekonomicznego roz-
woju gtéwnie dla kobiet wyzszycli standw, przeSlepianie kw,estji spotecz-
nej i jej zwigzku z kwestjg kobieca, niedowierzanie witasnej kobiecej in-
dywidualnosci.

To sg wady, z ktérycti rucli kobiecy musi sie otrzasnac, ale ktore
nie sa dostatecznym orezefn do zwalczania catoksztattu kwestji kobiecej.

Nie wiemy dzi$ napewho, czy kobieta doréwna mezczyznie w twor-
czosci ideowej, czy pozostanie na drugim planie, twierdzimy tylko, ze na-
lezy sie jej najdoskonalszy, najpetniejszy rozwo6j, wyzwolony z okowow pra-*
iva, przesgdow spotecznych, nawet z dogmatéow feminiztnu. Twierdzimy, ze
niewolno go tamowa¢ w imie ,fatszywej reakcji, wzywajgcej na odsiecz
martwe i przestarzate idee." Te reakcje Swiadomie czy nieSwiadomie
podtrzymuje Key calg sitg swego barwnego i bujnego talentu.

W koncy dzieta ogarnia jg jakby przeczucie, ze reakcja, ktdra
wspiera, nie bedzie trwatg. Pisze ona krotkg i trafng ocene swego dzieta:

»Sadze, ze ta publikacja, jak i inne rozprawy o macierzynstwie, nie
bedzie dtugowieczng. Zanim trawa na mym grobie poro$nie, ulegnie
ona zapomnieniu i zadna kobieta przysztoSci nie pomiesci jej w swej
bibljotece, gdy pisa¢ bedzie ,o0 kwestji kobiecej w dziewietnastem stu-
leciu.™ Papierowe skrzydta takich jednodniowych owad6éw szybko w pyt
sie rozsypuja”h'.

Jedli te stowa sg tylko zalotng skromno$cia, czekajacag na gwat-
towne zaprzeczenie, to stanowig one nieostrozny manewr, dajacy prze-
ciwnikom gotowgag formute do oceny dziet Ellen Key.

Nazwatam jg heretyczka ruchu kobiecego z tej racji, ze byt okres
w jej zyciu, kiedy szta z nim reka w reke. Pdzniej, zrobiwszy rzekoma
rewizje haset emancypacji, staneta w szeregu jej przeciwnikéw, nawotu-
jac gromkim gtosem kobiety do porzucenia rozlegtych dziedzin zycia
i dobrowolnego zacie$nienia sie w obowigzkach matki i zony. Od-
szczepienstwo jej nie nalezy do ozywczych herezji, pchajagcych naprzéd
ducha ludzkiego. Przypomina raczej stare zapomniane sekty, zamiera-
jace szybko dzieki temu, Ze mato kryly w sobie pierwiastkéw twor-
czych, bezwiednie ulegajac hastom, ktére sie przezyly, ideom, ktdre
zamarty.
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KSIEGARNIA POWSZECHNA

w Warszawie, ulica Marszatkowska Ng 139

poleca nastepujace wydawnictwa:

R. CENTNERSZWEROWA« O wsp6lnem obu pici ksztakt

ceniu W Szkole S$Tred Nie j.eiieeeseseens Cena —.60 k.

J, NOWIKOW. Wyzwolenie kobiety . . . . . . 1.20 ,,
WILLIAM PEMBER REEVES- Prawo wyborcze kobiet

W OAUSTIALT e s —.20 ,,

KLARA ZETKIN. Kwestja kobieca . . . . . . —.10 .,
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