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Wstep

Jako zawodowi antropolodzy, ktorzy odebrali $wieckie
wyksztalcenie, pracujacy dla miedzynarodowej organiza-
¢ji pozarzadowej odwolujacej sie do idealéw wiary czesto
znajdujemy sie miedzy przystowiowym mlotem religijnej
teologii a kowadlem $wieckiej antropologii. Podobnie
jak inni antropolodzy zywiacy zainteresowania ducho-
we stykamy sie czasem ze sceptycyzmem i wrogoscig
ze strony kolegéw reprezentujacych zaréwno swieckie,
jak i religijne perspektywy i dyscypliny, w tym antropo-
logie i teologie.

Niektdrzy antropolodzy kwestionujg to, ze nadajemy
sie ijestesmy zdolni do uprawiania antropologii. Ponie-
waz wywodzimy sie ze $rodowisk brytyjskich baptystéw
oraz szwajcarskiego kosciola reformowanego, nasze
»chrzescijaniskie” nastawienie jest czasem automatycznie
uwazane za narzucajace sie, preskryptywne i nietoleran-
cyjne, zwlaszcza z uwagi na jego domniemany zwigzek
genealogiczny z nowoczesnym projektem zachodniego
chrzescijanistwa i jego kolonialng przeszloscig. Kilkoro
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naszych kolegéw, ktdrzy s antropologami o religijnych czy duchowych zain-
teresowaniach, zwlaszcza amerykanskich chrzescijan, musi albo milcze¢ na
temat swojego zycia religijnego, zwlaszcza na pismie, albo mierzy¢ sie z tak
silnym sprzeciwem, ze niektorzy czuja sie czescia ,przesladowanej mniejszo-
$ciw ramach dyscypliny™. Uczestniczyliémy w debatach, w ktérych niektdrzy
koledzy twierdzili, iz nie mozna by¢ jednoczesnie chrzescijaninem i antropo-
logiem. Takie stanowisko nieuchronnie prowadzi do sytuacji, w ktorej swiec-
cy antropolodzy watpia w naszg zdolno$¢ do prowadzenia badan, wasciwej
analizy i dochodzenia do zasadnych wnioskow.

Jednocze$nie antropolodzy zywigcy zainteresowania duchowe s réwniez
oskarzani z wnetrza obozu religijnego o herezje lub poddanie sie sekulary-
zmowi? Chrzescijaniscy przyjaciele, w tym teolodzy i misjonarze, maja czasem
trudnos¢ z zaakceptowaniem naszych ustalen i tekstow, ktore uwazajg za zbyt
swieckie i krytyczne, do tego stopnia, ze mamy poczucie, iz kwestionuja nasza
duchowg tozsamos¢ i szczeros¢. Pewnego razu przyjaciel misjonarz podzielit
sie z nami zaniepokojeniem, ze inni chrzescijanie widzieli, jak uczestniczymy
w sktadaniu ofiar. Obawial sie naszej ekspozycji na sity demoniczne i martwit
0 spdjnos¢ naszej tozsamosci jako chrzescijan oraz o to, jak nasze dzialania
bedzie postrzegane przez spolecznoscé chrzescijaniskg w ogole i jak sie odbija
na organizacji pozarzadowej, w ktorej pracujemy.

Cho¢ takie konfrontacje nie zawsze sg przyjemne, popchnely nas ku re-
fleksji nad naszym zapleczem i $wiecky oraz religijng tozsamoscig, jako ze
prébujemy wytlumaczy¢ i uzasadnié¢ swoja perspektywe obydwu stronom.
W rezultacie bezposrednio doswiadczylismy nieredukowalnie problematycz-
nej natury antropologii oraz — w mniejszym stopniu — teologii jako dyscyplin
akademickich oraz réznych perspektyw oséb uprawiajgcych te dyscypliny
w odniesieniu do tego, co $wieckie, i tego, co religijne. Cho¢ znajdujemy sie
w pelnej wyzwan i czasami niekomfortowej pozycji, jest ona réwniez ekscy-
tujgca i wzbogacajgca. Czerpiac z tego doswiadczenia i z réznych aspektow
dzisiejszej antropologii, poszukujemy sposobu na przezwyciezenie dychoto-
mii religijne/$wieckie, ktéra przesladuje antropologie jako dyscypline i ktéra

1 D.E.Arnold, WhyAre There So Few Christian Anthropologists? Reflections on the Tensions between
Christianity and Anthropology, ,Perspectives on Science and Christian Faith” 2006, nr 4, s. 268.
Zob. tez Ph. Fountain, Toward a Post-Secular Anthropology, ,The Australian Journal of Anthropo-
logy” 2013, nr 24, s. 312-313; Ch. Taylor, A Secular Age, The Belknap Press of Harvard University
Press, Cambridge 2007, s. 262.

2 E.E. Evans-Pritchard, Religion and the Anthropologists, w: Essays in Social Anthropology, red.
E.E. Evans-Pritchard, Faber and Faber, London 1962, s. 37-38.
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znacznie przyczynila sie do jej ,klopotliwej relacji” z teologia. W tym celu
proponujemy, bysmy jako antropolodzy $wiadomie zajeli miejsce, ktére na-
zywamy sferg ontologicznego pélcienia, gdzie wchodzi sie w relacje z rznymi
ludzkimi i pozaludzkimi partnerami [counterparts| w ramach etnograficznego
spotkania.

Sfera ontologicznego poélcienia to przestrzen, w ktdrej ja i inny, nie-
wiedza i pewnos¢, jak rOwniez to, co swieckie, i to, co religijne, spotykaja
sie, zachodza na siebie i przeplatajg sie. To refleksyjna przestrzen dialogu,
spotkania i zaangazowania, naznaczona niejednoznacznoscia i wieloscig
oraz kreatywnoscig i produktywnoscig. W tej przestrzeni kategoria innego
obejmuje byty zaréwno ludzkie, jak i pozaludzkie, ktére musimy uznac za
naszych partneréw. Sugerujemy, ze przebywajac calymi soba w sferze onto-
logicznego polcienia, znajdujemy sie w dobrej pozycji, by przyczynic sie do
sformulowania antropologii postsekularnej. Taka antropologia przezwycieza
dychotomie swieckie/religijne, pozwalajac temu, co religijne, polaczy¢ sie
z tym, co swieckie, w ramach wspoélzaleznej dynamiki. Przyjmujemy tym
samym stanowisko, ze to, co religijne, wymaga odpowiedzi i powaznego
potraktowania samo w sobie, a nie redukowania go do $wieckiej funkcji.
To oznacza, ze antropologia postsekularna musi by¢ otwarta na realng moz-
liwo$¢ istnienia bogdw, duchéw i innych bytéw pozaludzkich. Powinny by¢
one traktowane nie tylko jako przedmioty studiéw czy badan, ale takze za-
akceptowane jako sensowni partnerzy, z ktdrymi mozemy wchodzi¢ w re-
lacje w etnograficznym spotkaniu zachodzacym w sferze ontologicznego
pdlcienia.

Przywrdcenie tego, co religijne, do antropologii stawia te dyscypline
w niewygodnej pozycji, z jakg nigdy wczesniej w ten sposob nie musiala sie
mierzy¢. Sugerujemy, ze teologia w swoich réznych orientacjach moglaby
pomdc antropologom w wypelnieniu religijnych luk w dyscyplinie na drodze
refleksji nad ich $wieckimi i religijnymi tozsamosciami, a takze tozsamoscia-
mi ich partneréw w badaniach [counterparts]. W ten sposéb to, co religijne
— poddane refleks;ji z teologicznego punktu widzenia i obecne w spotkaniu
etnograficznym — staje sie bardziej dostepne, znaczace, a przede wszystkim
teoretycznie istotne dla antropologii.

Naszym celem nie jest proponowanie antropologii religijnej w opozycji
do $wieckiej, lecz inkluzywnej antropologii postsekularnej, ktéra przywraca

3 J. Robbins, Anthropology and Theology. An Awkward Relationship?, ,Anthropological Quarterly”
2006, Nr79.
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to, co religijne, do swojego wnetrza poprzez polaczenie z tym, co swieckie.
Co najwazniejsze, naszym zdaniem taka postsekularna perspektywa sprawia,
ze antropologia jest w stanie lepiej badad, czym jest bycie czlowiekiem, bez
pomijania religijnych i duchowych zainteresowan antropologéw oraz ich
réznych partneréw w badaniach. W ten sposéb uznajemy zaréwno $wieckosé,
jak i religijno$¢ za cze$¢ ludzkiego doswiadczenia i ekspres;ji.

Zanim jednak przejdziemy do oméwienia gtéwnej tezy tego eseju, przed-
stawimy miejsce religii i sekularyzmu w historii antropologii oraz sposdéb,
wjaki antropolodzy majacy przekonania religijne odnosili sie dotychczas do
wyraznie $wieckiego stanowiska antropologii i na nie reagowali.

Religia i sekularyzm w antropologii

Religia, zwlaszcza w perspektywie judeochrzescijanskiej, od poczatku aka-
demickiego istnienia antropologii byla jej integralng czescig. Odegrata klu-
czowq role w ksztaltowaniu dyscypliny, najpierw dostarczajac podstaw, na
ktérych antropologia mogla sie rozwijac i od ktdrych mogla sie oderwad,
a nastepnie przyczyniajac sie do uformowania sekularyzmu, ktéry antro-
pologia przyjeta. Co wiecej, wielu wezesnych antropologdéw wywodzilo sie
z zydowskich lub chrze$cijaniskich $rodowisk, ktdre czesto porzucali — lub
probowali porzucié¢ — na rzecz Swieckiej antropologii®. Krytyczne podejscie do
religii nie przeszkodzito im w zajmowaniu sie nig jako fascynujacym tematem
badan, ktdry antropolodzy eksploruja do dzis.

Chociaz teoria sekularyzacji zakladala, ze religia — a co za tym idzie tak-
ze magia — ostatecznie stanie sie zbedng czescig ludzkiej przesztosci, na-
dal pozostawala ona zjawiskiem obserwowalnym, na tyle interesujacym
i powaznym, by je bada¢. Co wazniejsze, spojrzenie na religie jako zjawisko
ludzkie w duzej mierze wymagalo $wieckiego wyjasnienia. Majac korzenie
w $wieckiej nauce, antropologia sprowadzila religie do kategorii religijnego
innego, co pozwalalo na jej badanie w ramach dyscypliny. Z tego powodu
antropolodzy, ktdrzy chcieli badaé religie, musieli w zasadzie przyjaé cisle
swieckie podejscie. W zapoczatkowanej przez Durkheima tradycji francuskiej
religia miala spoleczng istotno$¢ i funkcje, podczas gdy brytyjska tradycja
intelektualistyczna za Tylorem postrzegala ja w wiekszym stopniu jako iluzje:
»Religia to przesad, ktory antropolodzy maja wyjasnié, a nie co$, w co sam

4 R.A.Jones The Secret of the Totem. Religion and Society from McLennan to Freud, Columbia Uni-
versity Press, New York 2005.
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antropolog, ani jakakolwiek racjonalna osoba, mogtaby wierzy¢”®. Obie tra-
dycje prowadzily do redukcjonistycznego podejscia, ktdre nie moglo przyjaé
religii i zwigzanych z nig zjawisk za dobrag monete, lecz konsekwentnie wy-
jasnialo je jako oznaczajgce co$ innego.

Stosunkowo niedawnym i czesto krytykowanym przykladem takiego re-
dukcjonizmu s3 badania nad afrykanskim czarownictwem. Pojecie to slynie
z tego, jak trudne do wyjasnienia okazalo sie zardowno w antropologii, jak
iteologii. Evans-Pritchard®, cho¢ mistrzowsko zracjonalizowal czarownictwo
z perspektywy swieckiej, zgodnie z brytyjska tradycja intelektualistyczng
zaprzeczyl jego istnieniu’. Niedawno, opierajac sie na podejsciach funkcjo-
nalistycznych, Comaroffowie® i ich nasladowcy analizowali czarownictwo
w relacji do dyskusji na temat nowoczesnosci, redukujac posta¢ czarownika
i czarownicy gtéwnie do metaforycznej ikony lokalno-globalnych interakeji
i proceséw. Takie wnioski podporzadkowuja to, co religijne, analizie swiec-
kiej. Na przyklad zaprzeczajg religijnemu wymiarowi czarownictwa, ktory
jest réwniez zakorzeniony w ludzkim do$wiadczeniu codziennego zycia, oraz
mozliwosci, ze istnieje ono jako zjawisko samo w sobie®.

Sekularyzm jest w antropologii tak silny, ze czasami osoby zwiazane
ztg dyscypling wykazuja wyraznie antyreligijne cechy i w duzej mierze dystan-
sujg sie od innych dyscyplin, ktére w bardziej bezposredni sposdb zajmuja sie
tym, co religijne®. Niekt6rzy swieccy antropolodzy wyrazaja pogarde wobec

5 E.E. Evans-Pritchard, Religion and the Anthropologists, s. 36.

6 E.E. Evans-Pritchard, Witchcraft, Oracles, and Magic among the Azande, Clarendon Press,
Oxford 1937 (polskie wydanie skrécone na podstawie wydania angielskiego z 1976 roku: Czary,
wyrocznia i magia u Azande, przet. S. Szymanski, PIW, Warszawa 2008 — przyp. ttum.).

7 M.A. Mills, The Opposite of Witchcraft. Evans-Pritchard and the Problem of the Person, ,Journal
of the Royal Anthropological Institute (N.S.)" 2013, nr19.

8 ). Comaroff, |. Comaroff, Introduction, w: Modernity and Its Malcontents. Ritual and Power in Po-
stcolonial Africa, red. |. Comaroff, . Comaroff, The University of Chicago Press, Chicago 1993.

9 A. Ashforth, Witchcraft, Violence, and Democracy in South Africa, The University of Chicago
Press, Chicago 2005, s. 114; R. Marshall, Political Spiritualities. The Pentecostal Revolution in Nige-
ria, The University of Chicago Press, Chicago 2009, s. 22-25.

10 D.E.Arnold, Why Are There So Few Christian Anthropologists?, s. 267; Ph. Fountain, Toward a Post-
-Secular Anthropology; E.E. Evans-Pritchard, Religion and the Anthropologists; M. Lambek, Fa-
cing Religion, from Anthropology, ,Anthropology of This Century” 2012, nr 4, http://aotcpress.
com/articles/facing-religion-anthropology (8.02.2025); E. Meneses, L. Backues, D. Bronkema,
E.Flett, B.L. Hartley, Engaging the Religiously Committed Other. Anthropologists and Theologians
in Dialogue, ,Current Anthropology” 2014, nr 55.
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swoich kolegbw, ktdrzy przyznajg sie do zainteresowan religijnych, iz dezapro-
batg odnosza sie do ich religijnej orientacji czy konwersji, jak pokazal Larsen™
w odniesieniu do E.E. Evansa-Pritcharda oraz Victora i Edith Turnerdw, ktorzy
przechodzgc na katolicyzm, byli uznanymi antropologami.

Czasami juz sama mozliwo$¢ religijnej konwersji wzbudza czujno$¢ an-
tropologdw. Harding™ opisuje na przyklad, jak jej koledzy wyrazili obawy co
do jej mozliwego nawrdcenia, gdy oglosila, ze chce bada¢ amerykanskich
protestanckich fundamentalistéw. Chrzescijanistwo — a w szerszym sen-
sie religia — staje sie w ten sposob ,problemem odrazajgcego kulturowego
", czyms, czego nalezy sie obawiac i trzymaé na dystans, poniewaz
grozi wniknieciem w $wiecks tozsamosc i skazeniem jej. Jednocze$nie jednak
religia nadal zasluguje na naukowsa uwage ijej wymaga, o ile jest odpowied-
nio traktowana i problematyzowana, zwlaszcza gdy ustawia sie ja w pozycji
innego, pomimo jej socjokulturowej bliskosci™.

Metodologiczna i teoretyczna separacja religii od sekularyzmu posunieta
tak daleko, ze stajg sie one niewspolmierne®, stworzyla paradygmat, ktory
pozwolil antropologom przyja¢ — osmielamy sie powiedzie¢, ze z religijng
gorliwoscia — wylacznie $wiecka perspektywe jako podstawe uprawiania
dyscypliny. Przez zbudowanie dychotomii religii jako zjawiska zewnetrznego
i sekularyzmu jako podejscia wewnetrznego antropologia mogta zdefiniowaé
swoje granice iich strzec, aby usankcjonowac sama siebie jako prawomocna
dyscypline. Dzieki temu mogla uzna¢ swiecki opis etnograficzny i analize
danych terenowych za swoja podstawowg dzialalno$¢ i ceche wyrdzniajgca,
jednocze$nie wykluczajac i dyskredytujac prace o bardziej religijnej i do-
$wiadczeniowej orientacji jako nienaukowe.

innego

1 T.Larsen, The Slain God: Anthropologists and the Christian Faith, Oxford University Press, Oxford
2014; M. Engelke, The Problem of Belief. Evans-Pritchard and Victor Turner on ,the Inner Life", ,An-
thropology Today"” 2002, nr18.

12 S.Harding, The Book of Jerry Falwell. Fundamentalist Language and Politics, Princeton University
Press, Princeton 2000, s. 58; F. Cannell, Introduction. The Anthropology of Christianity, w: The
Anthropology of Christianity, red. F. Cannell, Duke University Press, Durham 2006, s. 4.

13 S.Harding, Representing Fundamentalism. The Problem of the Repugnant Cultural Other, ,Social
Research”1991, nr58.

14 S.Harding, The Book of Jerry Falwell.

15 M. Lambek, Facing Religion, from Anthropology; B. Howell, D.J. Lemons, ). Bialecki, T. Luhrmann,
T. Larsen Faith in Anthropology. A Symposium on Timothy Larsen’s The Slain God, ,The Cambridge
Journal of Anthropology” 2016, nr34.
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Sekularyzm zakorzenil sie w antropologii tak gleboko, ze Lambek uwaza,
iz ,relacja miedzy religia a sekularyzmem jest nieodlgcznym elementem tej
dyscypliny, a opozycja religia/sekularyzm, podobnie jak opozycja natura/
kultura w modelu mitu Lévi-Straussa, stanowi nieprzekraczalng opozycje,
wokol ktorej buduje sie mysl antropologiczna™®. Stwierdzenie Lambeka jest
zgodne z ujeciem przez Asada tego, co $wieckie, jako ,funkcjonujacego za po-
Srednictwem szeregu specyficznych opozycji””. Ten strukturalistyczny relikt
polegajacy na przyjmowaniu tego, co $wieckie, kosztem tego, co religijne,
wydaje sie tak gleboko zakorzeniony w antropologii, ze pomimo wysitkow
wielu antropologéw jego podprogowa wszechobecnos¢ nadal sie ujawnia.
Jedna z konsekwencji takiego stanu rzeczy jest to, ze wszystko, co zwigzane
z religia, nadal bywa traktowane jako cos wrogiego i marginalizowane przez
innych badaczy w ramach dyscypliny.

Sekularyzm jest w antropologii tak silny, ze niewiele pomaga fakt, iz nie-
ktdrzy ze stynnych antropologow, jak E.E. Evans-Pritchard, Mary Douglas
czy Victor i Edith Turnerowie, byli znani jako osoby praktykujace religijnie
i publicznie deklarujgce katolicyzm™. Co za tym idzie, w ich pracach wida¢
potrzebe manewrowania miedzy frontami sekularyzmu i religii. Na przyktad
Evans-Pritchard® w wykladzie z 1959 roku wygloszonym w ramach serii
»Aquinas Lecture” przeanalizowal z historycznego punktu widzenia antyreli-
gijne korzenie antropologii, przedstawiajacja jako apologetyke wtasnej wiary.
Réwniez Douglas probowata przeciwdziata¢ dychotomizacji sekularyzmu
i religii, twierdzac, ze ,my, ludzie nowoczesni, przyjmujemy za dogmat, ze
gdzies istniejg, lub moglyby istnie¢, nalezyte naukowe wyjasnienia wszyst-
kiego, nad czym sie glowimy. To zaufanie do nauki uwaza sie za przeciwstaw-
ne wierze religijnej”®. ,Twierdzenie, iz nowoczesna nauka jest niezgodna
z religia, to dziewietnastowieczny relikt, ktory opiera sie na przedstawianiu

religii jako autorytetu alternatywnego wobec nauki” — konkludowala.

6 M. Lambek, Facing Religion, from Anthropology.

7 T. Asad, Formations of the Secular. Christianity, Islam, Modernity, Stanford University Press,
Stanford 2003, s. 25.

8 T.Larsen, The Slain God; M. Engelke, The Problem of Belief.

19 E.E. Evans-Pritchard, Religion and the Anthropologists.
20 M. Douglas, The Effects of Modernization on Religious Change, ,Daedalus” 1988, nr117, s. 468.

21 Tamze,s. 469.
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Ogdlniej rzecz ujmujac, wspomniani antropolodzy byli $wiadomi swojego
religijnego zaplecza oraz wplywu, jaki miato ono na ich prace zawodows.
Starali sie wykorzystac i zinstrumentalizowa¢ swojg religijng tozsamos¢, aby
zmierzy¢ sie z napieciami wynikajgcymiz wewnetrznie $wieckiego podejscia
antropologii, ktére wypycha to, co religijne, na zewnatrz. Dla Engelkego jest
jasne, ze ,Przekonania religijne staly sie narzedziem w ich projektach antro-
pologicznych, sposobem na zblizenie sie do «innego»"?.

Podobnie, cho¢ na innym poziomie, Turner® przedstawila prowoka-
cyjny apel na rzecz uznania istnienia duchdéw, przyjmujac bardziej feno-
menologiczne i autobiograficzne podejscie, ktdre w antropologii przyjeto
sie w formie powiesci etnograficznych. Tego rodzaju etnografia doswiad-
czeniowa byla oczywistym prekursorem refleksyjnosci w antropologii
i mogla ulatwi¢ zrozumienie, jak to, co religijne, manifestuje si¢ podczas
badan terenowych. Rézne relacje, gléwnie $wieckich antropologéw, oma-
wiaja, w jaki sposob zjawiska religijne napotkane w sytuacjach terenowych
przenikaly réwniez do $wieckiej tozsamosci, w szczegdlnosci poprzez opi-
sy zdarzen, podczas ktdrych autorzy bezposrednio doswiadczali tego, co
religijne®.

Z powodu dominujgcego w antropologii podejscia swieckiego takie
argumenty i relacje dotyczace powazniejszego traktowania tego, co reli-
gijne — zwlaszcza metodologicznie i teoretycznie — w duzej mierze spoty-
kaly sie z obojetnoscia. Czesto byly po prostu ignorowane lub tolerowa-
ne jako nieistotne i marginalne zjawisko z obrzezy antropologii. Zdarza-
lo sie jednak, ze stanowiska tego rodzaju byly aktywnie dyskredytowane
jako naruszajace $wieckie, naukowe podejscie, przez co nie kwalifikowaly

22 M. Engelke, The Problem of Belief, s. 8. Zob. takze B.M. Howell, The Repugnant Cultural Other Spe-

"

aks Back: Christian Identity as Ethnographic ,Standpoint”, ,Anthropological Theory” 2007, nr7.

23 E.Turner, The Reality of Spirits. A Tabooed or Permitted Field of Study?, ,Anthropology of Conscio-
ushess” 1993, Nnr 4.

24 K. McCarthy Brown, Mama Lola/ A Vodou Priestess in Brooklyn, University of California Press,
Berkeley 2001; K.P. Ewing, Dreams from a Saint. Anthropological Atheism and the Temptation
to Believe, ,American Anthropologist” 1994, nr 96, s. 571-83; P. Stoller, Ch. Olkes, In Sorcery’s
Shadow. A Memoir of Apprenticeship among the Songhay of Niger, The University of Chicago
Press, Chicago and London 1987; W. van Binsbergen, Becoming a Sangoma. Religious Anthropo-
logical Field-Work in Francistown, Botswana, ,Journal of Religion in Africa” 1991, nr 21; K.L. Wie-
gele, On Being a Participant and an Observer in Religious Ethnography. Silence, Betrayal, and Be-
coming, w: Missionary Impositions. Conversion, Resistance, and Other Challenges to Objectivity
in Religious Ethnography, red. H.K. Crane, D.L. Weibel, Lexington Books, Plymouth 2013.
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sie jako wlasciwe prace antropologiczne, a tym samym zagrazaly wia-
rygodnosci podzielajacych je antropologéw, jak niedawno zaswiadczyla
Wiegele®.

Punkty widzenia i refleksyjnosé

Antropologia pozostawala stosunkowo stabilng i jednolita dyscypling az do
postmodernistycznego kryzysu reprezentacji w latach osiemdziesigtych XX
wieku. Typowy antropolog byt swieckim bialym heteroseksualnym mez-
czyzng, ktoérego punkt widzenia powszechnie uznawano za normatywny.
W konsekwencji $wieccy antropolodzy nie musieli artykulowaé, rozwijac
ani uzasadnia¢ swoich specyficznych stanowisk i zaplecza, poniewaz byly
one w duzej mierze przyjmowane za oczywiste. Na przyklad swieckie po-
dejscie Evansa-Pritcharda do czarownictwa, ktore przejawial mimo swoich
religijnych sklonnosci, spotkalo sie z bezsprzecznym poparciem jego kolegow,
zwlaszcza gdy twierdzil, ze czary ,.sa wymyslone i czlowiek nie moze by¢
czarownikiem ani czarownicg”%.

Pod wplywem krytyki literackiej oraz stopniowej dywersyfikacji po-
chodzenia czy tez zaplecza antropologéw pod wzgledem etnicznym, sek-
sualnym, religijnym itd. refleksyjno$¢ stala sie coraz wazniejsza kwestia
w obrebie tej dyscypliny, zwlaszcza w latach dziewieédziesiatych XX wie-
ku. Antropolodzy musieli teraz odnosi¢ sie refleksyjnie do samych siebie
i do 0s6b badanych. Dajace sie tatwo zidentyfikowaé mniejszosci w gro-
nie antropologéw zaczely glosniej wyraza¢ swoje pozycje podmiotowe
czy punkty widzenia, ktore postrzegaly jako istotne w ich badaniach i pi-
sarstwie, co z kolei pozwalalo im lepiej artykulowaé wlasne perspektywy
w ramach antropologii jako dyscypliny. Dotyczylo to tez chrzescijanskich
antropologdw, ktdrzy zaczeli uzasadnia¢ swoje stanowiska i broni¢ je, oma-
wiajgc wlasne punkty widzenia?. W $wietle zadziwiajgcej réznorodno-
$ci chrzescijaiistwa musialy by¢ one dos¢ szerokie, aby by¢ wystarczajaco

25 K.L.Wiegele, On Being a Participant and an Observer in Religious Ethnography.

26 E.E. Evans-Pritchard, Witchcraft, Oracles, and Magic among the Azande, s. 119 (przektad wiasny;
nie udato sie zlokalizowac¢ cytatu w polskim skréconym wydaniu ksigzki Czary, wyrocznie i ma-
gia uAzande - przyp. tlum.).

27 E.Meneses, L. Backues, D. Bronkema, E. Flett, B.L. Hartley, Engaging the Religiously Committed
Other; B.M. Howell The Repugnant Cultural Other Speaks Back; R.). Priest Missionary Positions.
Christian, Modernist, Postmodernist, ,Current Anthropology” 2001, nr 42.
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inkluzywne?. Uksztaltowany w efekcie punkt widzenia jest do$¢ og6lnikowy
i opiera sie na twierdzeniu, ze istoty ludzkie majg wymiar duchowy?® oraz ze
istnieje co$ takiego jak ,dzialanie boskosci”. Realistycznie rzecz ujmujac,
ogodlne stanowisko chrzescijanskie nie moze zatem wykracza¢ daleko poza
uznanie zasadniczo religijnej pozycji, chyba ze zostanie zréznicowane wzdtuz
réznych genealogicznych linii samego chrzescijatistwa, co jednak podwazy-
toby korzysci plynace z opierania sie na punktach widzenia.

Eksperymentowanie z konkretnymi religijnymi punktami widzenia
z pewnoscig zapewnilo chrzescijanskim antropologom wiekszg refleksyj-
no$¢ i zdolnosé problematyzowania tego, co religijne, w ramach $wieckiej
dyscypliny. Przyczynilo sie réwniez do powszechnego trendu dywersyfika-
¢ji antropologii, wzbogacajac pluralizm perspektyw, z ktorych potencjalnie
mogg czerpac antropolodzy oraz rozluzniajgc rygorystyczne podzialy mie-
dzy tym, co religijne, jako zjawiskiem zewnetrznym i tym, co $wieckie, jako
podejsciem wewnetrznym przez postawienie pytania o tozsamos¢ religijng
samych antropologéw.

Naszym zdaniem teoria punktu widzenia okazuje sie niewystarczajaca,
zwlaszcza w zastosowaniu do chrzescijafistwa, poniewaz jest niezdolna do
wyjscia poza instrumentalizowanie tego, co religijne, tak jak to robili weze-
$niejsi chrzescijanscy antropolodzy. Bardziej ogdlny problem z teorig punktu
widzenia polega na tym, ze cho¢ stara sie ona promowac zrozumienie ponad
granicami zajmowanych pozycji, jednoczesnie wzmacnia istniejgce podzialy,
co prowadzi do esencjalizacji okreslonych punktoéw widzenia. To z kolei jest
szczegblnie widoczne w przypadku stanowisk zaréwno jawnie chrzescijan-
skich, jak i opierajacych sie na innych religiach; stanowisk, ktére czesto sg
formutowane w tonie defensywnym i sprzeciwiaja sie przynajmniej czesci
swieckiej antropologii. Zamiast przyczynia¢ sie do konstruktywnego dia-
logu, tak sformulowane punkty widzenia mogg by¢ postrzegane jako proby
infiltracji i wypaczenia swieckiej dyscypliny podejmowane przez religijne-
go innego. W rezultacie zwieksza sie tylko ryzyko, ze stanowiska religijne

28 F. Cannell, Introduction. The Anthropology of Christianity; ). Robbins, What Is a Christian? Notes
toward an Anthropology of Christianity, ,Religion” 2003, nr33.

29 T.N.Headland, K.L. Pike, SIL and Genocide. Well-Oiled Connections?, ,Anthropology Newsletter”
1997,Nnr38,s.5.

30 B.M. Howell, The Repugnant Cultural Other Speaks Back, s. 384; zob. takze |. Bialecki, Does God
Exist in Methodological Atheism? On Tanya Lurhmann’s When God Talks Back and Bruno Latour,
+Anthropology of Consciousness” 2014, nr 25.
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zostang zepchniete na margines i zlekcewazone. Utrudnia to konstruktywne,
refleksyjne zaangazowanie ijedynie wzmacnia to, co Larsen okreslit mianem
»wojennego modelu relacji miedzy religia a naukg™".

Okazuje sie zatem, ze podejscie oparte na punktach widzenia jest nie-
wystarczajgce, jesli chcemy szerzej zajmowad sie tym, co religijne, w antro-
pologii, a w szczegdlnosci religijng tozsamoscig antropologdw, poniewaz
kwestie dotyczace tego, co religijne, sa rowniez zakorzenione w tym, co czyni
antropologie prawomocng dyscypling akademicks. W rezultacie, aby bro-
ni¢ swoich stanowisk, zaréwno religijni, jak i $wieccy antropolodzy czasem
zachowujg sie jak dwa psy, ktore warczg na siebie, walczac o te samg ko$¢,
w nadziei, ze zostang uslyszani i potraktowani powaznie. Przyznajemy, ze
podobnie jak inni chrzescijanscy antropolodzy byliémy winni oskarzania
naszych $wieckich kolegéw [counterparts] o elitaryzm i podejscie preskryp-
tywne, majac przekonanie o wlasnej ,moralnej wyzszosci” Z kolei strona
$wiecka dyskredytowala nas oraz innych chrzescijanskich antropologdéw
i obarczala odpowiedzialnoscig za braki i bledy zachodniego chrzescijan-
stwa jedynie na podstawie tego, ze nazywamy samych siebie chrzescija-
nami. Chociaz w takich og6lnych oskarzeniach czesto tkwi ziarno prawdy,
na ironie zakrawa fakt, ze antropolodzy s mniej sklonni do antropologicz-
nego podejscia wobec innych przedstawicieli swojej dyscypliny, z ktory-
mi maja powody do niezgody. W koncu antropologia rozwinela narzedzia,
metody i podejscia, ktore pozwalajg nam obserwowad, stuchad i analizo-
waé partnerdw na ich wlasnych warunkach, a wiekszo$¢ wspodlczesnych
antropologdéw, niezaleznie od swojej $wieckiej czy religijnej tozsamosci,
jest gotowa zaakceptowac réznorodnos¢ i mnogos¢ ludzkiego doswiadcze-
nia i ekspresji (przynajmniej w pewnym stopniu) w odniesieniu do tych,
ktérych badaja.

Niektdrzy antropolodzy uznajg mnogos¢ perspektyw antropologicz-
nych, w ich rozmaitych $wieckich i religijnych przejawach, przyznajac jed-
noczesénie, ze te podejscia sg niedoskonale i przez to problematyczne, ale
mimo to maja potencjal wniesienia wartosciowych spostrzezen, zaréwno
tych opisowych, jak i teoretycznych. Refleksyjnos¢ pozostaje kluczowa dla
antropologéw w ogdle, zaréwno dla tych, ktorzy deklaruja religijny punkt
widzenia, jak i dla tych, ktdrzy prowadza badania z osobami o religijnych

31 T.Larsen, The Slain God, s. 25; zob. takze Ch. Taylor, A Secular Age.

32 E.Meneses, L. Backues, D. Bronkema, E. Flett, B.L. Hartley, Engaging the Religiously Committed
Other, s. 89.
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przekonaniach. Coraz bardziej akceptowalne staje sie, aby antropolodzy
pisali o swoich $wieckich i religijnych tozsamosciach oraz aby zajmowa-
li refleksyjng pozycje wzgledem tego, co $wieckie i religijne, jak tez wiary
iniewiary. W zwigzku z tym nie jest juz rzadkoscig, ze antropolodzy wyrazajg
wlasng akceptacje lub negacje istnienia réznych zjawisk religijnych i przeja-
wow religijnosci, a takze przedstawiajg swoje doswiadczenia wykraczajace
poza to, co empiryczne i naukowo dowodliwe. Na przyktad Kahn przyznaje,
ze odczuwa ,wyrazny dyskomfort”®, gdy podczas badan terenowych napo-
tyka kwestie religijne. Zauwaza: ,czuje sie nieswojo, gdy spotykam ludzi,
ktdrzy wyznaja wiare religijna”*. Takie rozpoznania i twierdzenia poma-
gaja rozladowac utrzymujaca sie dychotomie religijne/swieckie i obecnie
przyczyniaja sie do tego, ze antropologia powazniej traktuje religie i dogleb-
niej angazuje sie w nia, dotyczy to zardwno tematu badan, jak i podejscia
antropologicznego®.

Chociaz taka osobista refleksyjnos¢ jest niezbedna dla wiarygodnosci
dyscypliny, dyskusje nalezy przenie$¢ na inny poziom. Bielo zauwaza, ze
pytanie o to, ,Jak tozsamo$¢ religijna ksztaltuje badania terenowe, to jedno
znajcenniejszych pytan w etnografii religii. Kropka™. Jesli sie z tym
zgodzimy, musimy rozszerzy¢ znaczenie refleksyjnosci tak, aby nie byla juz
tylko osobistg aktywno$cig jednostki, lecz zostata zastosowana do calej dys-
cypliny. Dokonujac refleksji nad $wieckimi i religijnymi cechami dyscypliny,
mozemy rzetelniej i systematyczniej odnosic¢ sie do dychotomii miedzy tym,
co religijne, i tym, co $wieckie. Jednym ze sposob6w, by to uczynid, jest wia-
czenie antropologdw do debaty na temat zwrotu postsekularnego czy tez
postsekularyzmu.

W strone refleksyjnego postsekularyzmu

Najnowsze prace socjologdw, filozoféw i antropologdw wskazuja, ze to, co re-
ligijne, ito, co $wieckie, nie jest by¢ moze tak odrebne, jak sugerowalo to We-
berowskie pojecie odczarowania i inne teorie sekularyzacji o unilinearnym

33 ).S.Kahn, Understanding. Between Belief and Unbelief, ,The Australian Journal of Anthropology”
2011, Nr22,s.78.

34 Tamze,s.78.

5 B.Howell, D.J. Lemons, . Bialecki, T. Luhrmann, T. Larsen, Faith in Anthropology.

w

6 ).S.Bielo, Introduction. Writing Religion, w: Missionary Impositions, s. 1. Wyrdznienie w oryginale.

w

https://rcin.org.pl



PREZENTAC)E JOHANNES MERZ, SHARON MERZ W SFERZE ONTOLOGICZNEGO POLCIENIA

charakterze, a teoria sekularyzacji mogla nigdy nie by¢ stosowalna w ba-
daniach nad spoleczenistwami niezachodnimi®. Na przyklad w przypadku
Afryki polityka, ktora stanowita kluczowy element debaty o sekularyzacji na
Zachodzie, ,uparcie opiera sie rozréznieniu na to, co swiete, i to, co swiec-
kie”*. Takze na Zachodzie zasadno$¢ teorii sekularyzacji zostata podwazona,
poniewaz obecnie powszechnie uznaje sie, ze wbrew temu, co przewidywala,
religijnos¢ raczej nie zniknie. Wrecz przeciwnie, mozemy obserwowac ogo6lny
i globalny powrét do tego, co religijne lub duchowe. Duchowos$¢ ukonsty-
tuowala sie jako alternatywa dla instytucjonalnych form religii i zostala na
Zachodzie uznana za akceptowalny sposéb wyrazania tego, co religijne®.
Porazka proroctwa niesionego przez teorie sekularyzacji sklonila teolo-
26w, socjologéw i filozoféw do wypowiadania sie w kategoriach postseku-
laryzmu lub zwrotu postsekularnego®, a takze do ogdlnej problematyzacji
sekularyzmu, ktdra w najbardziej znaczacy sposéb podjal Taylor*'. Wynikajace
z tego zdystansowanie uczonych wobec doktryny politycznej sekularyzmu
umozliwilo réwniez antropologom blizsze przyjrzenie sie sekularyzmowi,
szczegOlnie z perspektywy islamskiej i postkolonialnej*. Asad stwierdzil, ze
samo pojecie religii ,jako zbioru twierdzen, z ktérymi wierzacy sie zgadza-
ja"* nie jest zjawiskiem uniwersalnym, lecz raczej zachodnim historycznym

37 Ch.Taylor, SecularAge; F. Cannell, The Anthropology of Secularism, ,Annual Review of Anthropo-
logy” 2010, nr 39; ). Casanova, Rethinking Secularization. A Global Comparative Perspective, ,The
Hedgehog Review" 2006, nr 8; J. Merz, A Religion of Film. Experiencing Christianity and Videos
Beyond Semiotics in Rural Benin, praca doktorska obroniona na Leiden University, Leiden 2014,
http://hdl.handle.net/1887/29657 (8.02.2025); P. van der Veer, The Modern Spirit of Asia. The Spi-
ritual and the Secular in China and India, Princeton University Press, Princeton 2014.

38 R.Marshall, Political Spiritualities, s. 3.
39 Ch.Taylor, ASecularAge, s. 508; P.van der Veer, The Modern Spirit of Asia, s. 36-38.

40 Ph. Blond, Introduction. Theology before Philosophy, w: Post-Secular Philosophy. Between Philo-
sophy and Theology, red. Ph. Blond, Routledge, London 1998; ). Habermas, Notes on Post-Secular
Society, ,New Perspectives Quarterly” 2008, nr 25; G. McLennan, The Postsecular Turn, ,Theory,
Culture & Society” 2010, nr 27.

4 Ch.Taylor, ASecularAge.

42 T. Asad, Formations of the Secular; F. Cannell, The Anthropology of Secularism; P. van der Veer,
The Modern Spirit of Asia; S. Bangstad, Contesting Secularism/s: Secularism and Islam in the Work
of Talal Asad, ,Anthropological Theory” 2009, nr 9; S. Mahmood, Secularism, Hermeneutics, and
Empire. The Politics of Islamic Reformation, ,Public Culture” 2006, nr18.

43 T. Asad, Genealogies of Religion: Discipline and Reason of Power in Christianity and Islam, The
John Hopkins University Press, Baltimore 1993, s. 41.
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wytworem majacym genealogiczne korzenie w chrzescijanstwie. W rezultacie
coraz czesciej badana i kwestionowana jest takze analityczna warto$¢ pojecia
religii*.

Z pewnoscig nie jest przypadkiem, ze zaréwno Asad®, jak i Cannell* za-
interesowali sie pozornie przeciwstawnymi pojeciami sekularyzmu i religii,
gtéwnie w chrzescijanskiej postaci, zwazywszy, ze pojecia te sg czescig jude-
ochrzescijanskiego dziedzictwa Europy i Ameryki i w zwigzku z tym dzielg
wspdlng genealogie i podobng historie. W swoim kulturowym podejsciu
do sekularyzmu Asad*® odr6znia sekularyzm jako doktryne polityczng od
swieckosci jako kategorii w dziedzinach epistemologii i ontologii. Wedlug
Asada swiecko$¢ poprzedza konceptualnie sekularyzm i jest historycznie
zmiennym pojeciem, ktdre ,}gczy pewne zachowania, wiedze i wrazliwo-
$ci obecne w nowoczesnym zyciu”*. W najbardziej podstawowym sensie
perspektywa swiecka ceni racjonalno$¢ i krytyczne myslenie, koncentruje
sie na tym, co jest obserwowalne i empirycznie dostepne na tym swiecie,
dostarczajac w ten sposéb podstaw dla nauki, w tym antropologii. Komple-
mentarnie, perspektywa religijna zaczela by¢ kojarzona z wiara, wyobraz-
nig oraz preferencja dla tego, co niematerialne i transcendentne, przez co
ma wieksze powinowactwo z doswiadczeniowymi i relacyjnymi aspektami
zycia.

Jednakze swiecko$¢ i religijnos¢ nie powinny by¢ zrownywane z seku-
laryzmem i religia, ani tez postrzegane jako wzajemnie wykluczajace sie
kategorie. Van der Veer wychodzi od ,teoretycznej przestanki, iz swieckosé
i religijnos¢ sg wytwarzane jednoczes$nie™; obie stanowig cze$¢ ludzkiego
doswiadczenia i ekspresji. Z tego powodu sa one od siebie bezposrednio

44 H. de Vries, Introduction. Why Still ,Religion”?, w: Religion. Beyond a Concept, red. H. de Vries,
Fordham University Press, New York 2008.

45 T.Asad, Formations of the Secular; T. Asad, Genealogies of Religion.
46 F.Cannell, Introduction. The Anthropology of Christianity; taz, The Anthropology of Secularism.

47 Ch.Taylor,ASecularAge; ). Casanova, The Secular and Secularisms, ,Social Research” 2009, nr 76,
s.1063; Ch. Stewart, Secularism as an Impediment to Anthropological Research, ,Social Anthro-
pology” 2001, nro.

48 T.Asad, Formations of the Secular, s. 21; zob. takze |. Casanova, The Secular and Secularisms.

49 T.Asad, Formations of the Secular, s. 25; zob. takze F. Cannell, The Anthropology of Secularism,
s. 86.

so P.vander Veer, The Modern Spirit of Asia, s. 151.
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zalezne, przy czym réznica miedzy $wieckoscig i religijnoscig jest stopnio-
walna®. Na przyklad Gellner® trafnie okresla wiekszos¢ wspodlczesnych eu-
ropejskich chrzescijan jako ,$wieckich” Chociaz sami tatwo identyfikujemy
sie z taka charakterystyka, inni chrze$cijanie mogg mie¢ z tym trudnosé.
Podobnie Stambach zauwaza, ze wspdlczesni konserwatywni amerykanscy
misjonarze w Kenii — uosobienie zachodniego religijnego aktywizmu — ,wy-
padaja jak czystej wody $wieccy modernisci”®. Mahmood* twierdzi, ze takie
pozornie sprzeczne stwierdzenia sg rzeczywiscie mozliwe, poniewaz sam
sekularyzm stara sie przeksztalcac religie, sekularyzujac jg i sprowadzajac
do wyabstrahowanych wierzen i doktryn, ktére nie stojg w sprzecznosci
ze $wieckoscig. Jak pisze van der Veer: ,Sekularyzm wyznacza ramy
dla religii”®.

Podczas gdy sama idea religii zostala w ten sposob zsekularyzowana i zra-
cjonalizowana, ale mimo to oddzielona od sekularyzmu, niesekularne aspekty
religii uznawano za godne pogardy i zanikajace cechy innego, ktore powinny
zostaé odrzucone®. Na przyklad magia zostala oddzielona od religii jako
co$ zabobonnego i irracjonalnego albo jako falszywa lub nieudana nauka.
Dzieki takim strategiom sekularyzm stat sie ideologia posiadajaca wiasna
steleologie upadku religii, ktéra moze funkcjonowac jako samospelniajaca
sie przepowiednia”¥, a nawet przyjmowaé wyraznie teologiczny program.
W dzialaniach majacych na celu walke z terroryzmem i fundamentalizmem
na przyklad, Stany Zjednoczone starajg sie promowac sekularyzacje spote-
czenstw islamskich poprzez uhistorycznienie Koranu w ramach umiarko-
wanego islamu. Sekularyzm nie jest réwniez niereligijny, poniewaz stal sie
preskryptywny, a nawet w pewnym sensie misyjny, szczegélnie w swoim

51 M. Lambek, Facing Religion, from Anthropology; S. Bangstad, Contesting Secularism/s; |. Mor-
ton, Durkheim, Freud and | in Aboriginal Australia, or Should Anthropology Contain Theology?,
.The Australian Journal of Anthropology” 2013, nr 24, s. 238.

52 D.N. Gellner, Studying Secularism, Practicing Secularism. Anthropological Imperatives, ,Social
Anthropology” 2001, nro, s.338.

53 A.Stambach, Spiritual Warfare 101. Preparing the Student for Christian Battle, ,Journal of Religion
in Africa” 2009, nr39, s.139.

54 S.Mahmood, Secularism, Hermeneutics, and Empire.
55 P.van der Veer, The Modern Spirit of Asia, s. 144. Wyréznienie w oryginale.
56 Tamze,s.115-119.

57 Tamze,s.144.
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dazeniu do odkupienia $wiata poprzez propagowanie i narzucanie demo-
kracji oraz uniwersalnosci praw czlowieka®®.

Cho¢ religijnos¢ i $wieckos¢ byly uzywane do dychotomizowania religii
i sekularyzmu, to owe przyktady pokazuja, ze tworza one niesprzeczng dy-
namike lub symbioze, ktdrg proponujemy uznac za centralng ceche postse-
kularyzmu. Zwrot postsekularny oznacza zatem, ze to, co religijne, zostaje
przywrdcone temu, co Swieckie, nie jako substytut, lecz jako konieczny kom-
ponent. Stanowi on zardwno podstawe, jak i wyjasnienie obecnych trendow
w antropologii, w obrebie ktorych to, co religijne, zaczelo ponownie przenikac
do tego, co $wieckie. Cho¢ nadal warto rozroznia¢ swieckie i religijne, oba
te pojecia przenikaja sie i sg wspolzalezne.

Tozsamos¢ zardwno antropologéw, jak iich partneréw w badaniach z per-
spektywy postsekularnej nie moze by¢ zatem ani religijna, ani $wiecka;
zawsze jest produktem interakcji miedzy tym, co $wieckie, oraz tym, co
religijne, przy czym oba te aspekty wystepuja w rdznych proporcjach. Szcze-
golnie w antropologii postsekularyzm nie zyskal jeszcze wiele uwagi, by¢
moze dlatego, ze kwestionowanie sekularyzmu jako kluczowej czesci dzie-
dzictwa tej dyscypliny podwaza réwniez jej intelektualne i epistemologiczne
fundamenty. Ponadto sekularyzm zasadniczo jest pojeciem rozwinietym
na uzytek i stosowanym w odniesieniu do Europy i (w mniejszym stopniu)
Ameryki PéInocnej, wiec nie zawsze bylto oczywiste, w jaki sposéb moze mie¢
znaczenie takze dla innych czesci $wiata.

Przesuniecie uwagi z dychotomii sekularyzm/religia na dynamike tego, co
religijne i $wieckie, pozwala jednak rozszerzy¢ te pojecia poza obszar Zachodu,
jak postuluja Bangstad® i Casanova® . Konkretniej: van der Veer®' pokazuje na
przykladzie ChinilIndii® a Merz® na przykladzie Beninu, ze badanie dynamiki
$wieckosci i religijnosci moze by¢ owocnym przedsiewzieciem réwniez poza
$wiatem zachodnim. W zwigzku z tym sposéb, w jaki to, co swieckie, wchodzi
w relagje z tym, co religijne, moze wyja$niac rozmaite procesy zmian w roz-
nych czesciach $wiata, poniewaz transnarodowe przeplywy i kontrprzeplywy

58 T.Asad, Formations of the Secular, s. 59-62, 127-148; |. Robbins, What Is a Christian?, s. 196.
59 S.Bangstad, Contesting Secularism/s.

60 J.Casanova, Rethinking Secularization.

61 P.van der Veer, The Modern Spirit of Asia.

62 F.Cannell, The Anthropology of Secularism.
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globalizacji oddzialuja na wiekszos¢ wspdlczesnego $wiata. Z perspektywy
postsekularnej sekularyzacja nie moze by¢ zatem postrzegana jako przejscie
od religijnosci do $wieckosci, lecz raczej powinna by¢ ujmowana jako pogte-
biajgce sie rdznicowanie tych dwdch pojeé, ktére w poszezegdlnych miejscach
i odmiennych czasach mogg sie realizowa¢ w najrézniejsze sposoby®.
Postsekularyzm, ktéry podwaza podstawowg dychotomie sekularyzm/
religia, ma potencjal, aby zmotywowa¢ antropologéw, niezaleznie od ich
$wieckiej czy religijnej perspektywy, do refleksji nie tylko nad wlasnym sta-
nowiskiem, ale takze nad antropologia jako dyscypling. Fountain® sugeruje,
ze zajmowanie sie teologia i zmaganie sie z niag mogloby pomdc antropolo-
gom zmierza¢ w kierunku antropologii postsekularnej. Moze to jednak nie
by¢ tak proste, jak sie wydaje, poniewaz relacja antropologii z teologia jest,
w najlepszym razie, ,klopotliwa”, wskutek czego wkitad teologii do antro-
pologii rzadko wykracza poza dostarczanie danych®. Morton® twierdzi, ze
cho¢ antropologia na wezesnym etapie odrzucita teologie w ramach swojego
zaangazowania na rzecz sekularyzmu, tak naprawde nigdy nie zdotala jej
catkowicie porzuci¢. Pomimo to teologia, nawet w swojej Swieckiej orientacji
akademickiej, zachowala religijny, a czesto chrzescijaniski charakter i byta tym
samym w duzej mierze ignorowana lub traktowana z niechecig przez $wieckg
antropologie. Poniewaz zwrot postsekularny ponownie zbliza to, co religijne,
do tego, co $wieckie, zardwno chrzescijanscy, jak i swieccy antropolodzy znéw
interesujg sie chrzescijaniska teologia, cho¢ majg na uwadze rézne cele®®. Cho¢
zasadniczo taki kierunek moze by¢ warto$ciowy, uwazamy, ze istotne jest
krytyczne podejscie do teologii, poniewaz dyscyplina ta dzieli z antropologia
to samo judeochrzescijaniskie dziedzictwo, a zatem ma wyraznie zachodnig
i chrze$cijaiskg tradycje intelektualng i epistemologiczng. Na przyklad van
Binsbergen® ubolewal nad niemal calkowitym brakiem afrykanskiej teologii,

o

4 Ch.Taylor. ASecularAge, s. 21.

65 Ph.Fountain. Toward a Post-Secular Anthropology.

o
o
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zwlaszcza w jej niechrze$cijaniskich formach, i nie wydaje sie, zeby ta sytuacja
ulegla znaczgcej zmianie od czasu jego publikacji. Nawet nowa postsekularna
orientacja w teologii, zapoczatkowana przez Blonda™, nadal koncentruje sie
na chrze$cijanstwie i Zachodzie.

Sugerujemy, ze badanie relacji miedzy antropologia a teologig na tym
etapie wymaga ostroznosci. Proste przyczepienie teologii do $wieckiej an-
tropologii jako jej religijnego odpowiednika [counterpart] nie prowadzi ani
do postsekularnej antropologii, ani do postsekularnej teologii, szczegélnie
ze obie dyscypliny dzielg te sama genealogie. Raczej, jak zauwaza Jenkins,
~potrzebne s3 nowe formacje mysli zardbwno w teologii,jak i w antropo-
logii”™". Aby relacja miedzy antropologia a teologia mogla sie rozwijaé, obie
dyscypliny muszg prowadzi¢ dialog w sposéb bardziej swiadomy i reflek-
syjny. Na przyklad koncentracja antropologii na czlowieku i jej zaintere-
sowanie badaniem, czym jest czlowieczenstwo w calej jego réznorodnosci,
moglyby zapewnic lepsza reprezentacje zardwno teologii niezachodnich, jak
i niechrzescijanskich.

Nie zapominajac o teologii, wracamy do naszej wlasnej dyscypliny, jaka
jest antropologia, oraz do potrzeby refleksyjnego splatania tego, co religijne,
ztym, co $wieckie, na réznych poziomach i na sposoby, ktore wezesniej, przed
pojawieniem sie postsekularyzmu, nie bytyby mozliwe. Aby to osiggna¢, mu-
simy zastanowic¢ sie nad epistemologia i ontologia, rozwazajac, w jaki sposdb
zaréwno to, co $wieckie, jak i to, co religijne, przyczynia sie do wytwarza-
nia danych etnograficznych, wiedzy i doswiadczenia. Robimy to, otwierajac
przestrzen, ktorg nazywamy sfera pélcienia. Jak pisze Hicks™, sfera pdlcienia
laczy pozornie nieprzystajace do siebie dychotomie, takie jak duch i materia,
w miejscu charakteryzujacym sie inherentng niejednoznacznoscia.

Epistemologia i ontologia sfery pélcienia
Antropolodzy uznajg niejednoznaczng przestrzen, w ktdrej spotykaja sie
z innym i gdzie powstaje etnografia, za przestrzen ,bycia pomiedzy”?,

70 Ph.Blond, Introduction: Theology before Philosophy.
71 T.Jenkins, The Anthropology of Christianity, s. 474. Wyrdznienie .M. i S.M.

72 D. Hicks, Impaling Spirit. Three Categories of Ontological Domain in Eastern Indonesia, w: Ani-
mism in Southeast Asia, red. K. Arhem, G. Sprenger, Routledge, London 2016.
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yterytorium miedzy kulturami” lub, jak to ujmuje bardziej bezposrednio
Harding, ,przestrzen etnografii””. Ewing, opierajac sie na doswiadczeniu
z pracy terenowej, opisuje jg bardziej dosadnie jako ,epistemologiczng ot-
chtait””, a Hutchinson nazywa jg ,kulturowym limbo””. Zgadzamy sie, ze
przestrzen ta moze by¢ zdradliwa, nieprzewidywalna i nade wszystko pro-
blematyczna, jak sugerujg szczeg6lnie Ewing i Hutchinson, lecz jednocze$nie
doswiadczamy jej jako owocnej i ekscytujacej. Przede wszystkim potwierdza-
my wraz z wymienionymi antropologami, ze jest to dynamiczna przestrzen
cechujaca sie inherentng niejednoznacznoscig i réznorodnoscia. Czerpiac
inspiracje od Hicksa™, proponujemy nazwa¢ te dwuznaczng przestrzen sferg
polcienia, jednoczesnie ujmujac ja szerzej niz jako substancje czy domene.
Dla nas pélcien to miejsce wytwarzania danych etnograficznych, gdzie pewne
rzeczy rozmywajg sie, a nawet znikaja, podczas gdy inne nabierajg ksztal-
tu lub wyostrzaja sie, gdy rozmyslamy nad soba, angazujac sie w interakcje
z rOznymi partnerami.

Antropolodzy zajmujg sfere pdlcienia poprzez wspdluczestniczenie
w byciu czlowiekiem, aby wystawi¢ sie na rdznice i zmiane zaréwno pod
wzgledem etnograficznym, jak i doswiadczeniowym. Sfera pélcienia jest
przede wszystkim obszarem, w ktdrym ja i inny, wiara i niewiara, niewiedza
i pewnos$¢, mozliwosé i niemozliwosé, a takze to, co $wieckie, i to, co religijne,
spotykaja sie, nakladaja i splataja, czasami az do zatarcia granic™. Na przy-
ktad podczas badan w Beninie w 2010 roku Sharon znalazta malg plastikows
torbe zawierajgcg zestaw przypraw, lezacg na srodku naszego ogrodzonego
podworka. To, ze sie tam znalazlta, byto naprawde zagadkowe. Torba byla zbyt
ciezka, aby mogla zostaé przywiana przez wiatr, i nie nalezata do nikogo, kto
niedawno nas odwiedzil. Przyjaciele i sgsiedzi byli przekonani, ze torbe zo-
stawily dla Sharon istoty z buszu zwane siyawesi. Wyjasnili, ze jest to typowe
zachowanie siyawesi, gdy chcg pokazad, ze kogo$ lubia. Sharon prowadzita
badania na temat siyawesi i ich roli w praktykach wrézbiarskich. Zetkniecie

74 K. McCarthy Brown, Mama Lola, s. 11.
75 S.Harding, The Book of Jerry Falwell, s. 58.
76 K.P.Ewing, Dreams from a Saint, s. 571.
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z réznymi ideami religijnymi, a takze z inno$cia w szerszym znaczeniu, juz
wezesniej wprowadzila Sharon w sfere pélcienia. Cho¢ dzieki badaniom
osiagnetla punkt, w ktérym mogta uznacé realnos¢ siyawesi i zrobic to dla ota-
czajacych ja ludzi, jednak na swoje potrzeby ich istnieniu nie byla w stanie
ani zaprzeczy¢, ani go zaakceptowac.

Rok pézniej, gdy poglebiala badania, pewien wrozbita z innej wioski wspo-
mnial, Ze siyawesi interesuja sie Sharon i zaproponowal sformalizowanie relacji
z nimi. To sprawilo, ze poczula sie jeszcze bardziej uwiklana w swoje badania,
szczegblnie na poziomie osobistym, co wzbudzilo pytania ontologiczne. Oto
nadarzyla sie okazja, aby spotkac siyawesi, jednak wzdragala sie przed tym. Wizja
przyjecie jej do kregu wrdzbitek wykraczala poza to, na co byta gotowa, zardwno
jako antropolozka, jak i chrzescijanka. Jak wplyneloby to na jej zycie? Jak wy-
thumaczylaby taki krok spotecznosci chrzescijanskiej i jak bylaby postrzegana,
gdyby inicjacja zakonczyla sie sukcesem? A co, jesliby sie nie powiodla? Jak
moglaby uzasadni¢ istnienie siyawesi innym, jesli sama ich nie doswiadczyta?
Wrdzbita nadal chcial j3 wtajemniczy¢, a do tego mialy miejsce réwniez inne
wydarzenia potwierdzajace, ze siyawesi wciaz sie nig interesuja. Cho¢ Sharon
nie spotkala ich jeszcze osobiscie — i nadal nie czula sie na to gotowa — jej za-
angazowanie w sfere pdlcienia sprawilo, ze juz nie watpita w ich istnienie®.
Przebywajac w pélcieniu musiala nauczy¢ sie kwestionowac swoja duchowosé
oraz swoje $wieckie i religijne tozsamosci w swietle tego, czego dowiedziala sie
od naszych partneréw w badaniach.

Johannes zmierzy! sie z podobnymi kwestiami zwigzanymi ze sferg pot-
cienia w swoich badaniach nad czarownictwem. Jednym z probleméw bylo
to, ze wielu jego partneréw w badaniach postrzega Jezusa jako czarownika
i uwaza, ze chrzescijanie réwniez moga by¢ czarownikami, nawet za spra-
w3 Ducha Swietego®. Chociaz na pierwszy rzut oka wydawalo sie to teolo-
gicznie nieprawdopodobne, zaakceptowal te sytuacje dzieki otwartosci na
odmienno$¢ oraz gotowosci do kwestionowania samego siebie, $wiadomie
zajmujac sfere pdlcienia. Opracowana w wyniku tych doswiadczen analiza
okazala sie kontrowersyjna, zwlaszcza wérdd misjonarzy oraz niektérych

80 Sh. Merz, Enigmatic Bush Dwarfs of West Africa. The Case of the Siyawesi of Northwestern Be-
nin, w: Anthropology and Cryptozoology. Exploring Encounters with Mysterious Creatures, red.
S. Hurn, Routledge, London 2017.
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chrzescijanskich studentéw i uczonych. Chociaz podkresla ona znaczenie
tego, co religijne, niekt6rzy uznali jg za nieakceptowalng, a nawet obrazliwa,
poniewaz kwestionuje ich przyjete z gory zalozenia, wedle ktdrych czary sg
znatury i nieodwolalnie zle. Zajmowanie sfery pdlcienia wykraczajacej poza
samo spotkanie etnograficzne pozwala Johannesowi radzi¢ sobie z takimi
wyzwaniami i czerpac z nich korzysci.

Pojecie pélcienia pomaga nam tym samym mierzy¢ sie z réznymi kwestia-
mi zwigzanymi z odmiennoscig, rdznorodnos$cig, zmiang, niejednoznaczno-
Scigiwatpliwosciami, ktdre pojawiajg sie, gdy prowadzac badania, analizujac
wyniki i udostepniajgc nasze odkrycia i przemyslenia szerszej publiczno-
$ci, wchodzimy w relacje z r6znymi, pozornie opornymi partnerami. Jako
przestrzen spotkania i dialogu, a takze refleksyjnosci i kreatywno$ci sfera
polcienia ma silny komponent epistemologiczny, poniewaz to wlasnie tam
ksztaltuje sie wiedza etnograficzna, bedaca podstawa antropologii jako dys-
cypliny akademickiej. Wedtug Fountaina, krytyczna refleksja nad sposobami,
w jakie sekularno$¢ ksztattuje produkcje wiedzy w ramach dyscypliny”® moze
stanowi¢,,Punkt wyjscia dla antropologii post-sekularnej®. Jesli rozszerzy-
my te idee na przestrzen epistemologiczng etnografii, sfera pélcienia staje sie
miejscem, w ktdrym iz ktdrego mozemy prowadzi¢ refleksje nad tworzeniem
sie antropologii postsekularnej. Chociaz krytyczne zaangazowanie w to, co
swieckie, jest bez watpienia kluczowe, réwnie istotne jest uwzglednienie
w tym réwnaniu tego, co religijne. To z kolei prowadzi do ponownego przemy-
$lenia epistemologii dyscypliny poprzez oméwienie, w jaki sposob dynamika
tego, co religijne, i tego, co $wieckie, przyczynia sie do formowania sfery
polcienia i ksztaltuje dane, ktore z niej wynikaja.

Patrzac na kwestie epistemologii we wspdlczesnych badaniach tereno-
wych w perspektywie tkwigcej u ich podstaw dynamiki tego, co swieckie,
i tego, co religijne, zauwazamy, ze obecne paradygmaty badawcze juz teraz
dostarczaja solidnej podstawy epistemologicznej do uprawiania antropologii
postsekularnej. Na przyklad zdaniem Banksa ,Badania spoleczne oznaczaja
zaangazowanie, a nie ¢wiczenie w zbieraniu danych”®. Takie twierdzenie
wyraznie przesuwa podstawy epistemologiczne badan spotecznych z czy-
sto swieckiej i empirycznej dzialalnosci na dzialalno$¢ doswiadczeniows,

82 Ph. Fountain Toward a Post-Secular Anthropology, s. 311.
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relacyjng i interpretacyjna, w ktdrej refleksyjnosc staje sie kluczowa. Jest
to szczegdlnie istotne, gdy religijna tozsamosé zaréwno badaczy, jak i ich
partnerow odgrywa role w badaniach terenowych®. Antropologia staje sie
woéwczas ,formg relacji miedzyludzkich [...], spoteczng formg artystyczng”®.
Im wiecej badacze inwestuja w relacje i im bardziej angazuja sie w ich bu-
dowanie podczas badan terenowych, tym lepszy dostep uzyskujg do danych,
ktdrych jakosé bezposrednio zalezy od jakosci rozwijanych i eksplorowanych
relacji, bedacych czescig sfery pdlcienia.

Budowanie i utrzymywanie relacji to zlozona aktywno$¢ wymagajaca
réwnowazenia empatii, walki o przewage, kompromiséw, zrozumienia i nie-
porozumien — a wiec stalych i nieprzewidywalnych negocjacji, ktore wy-
kraczaja daleko poza empiryzm wczesnej swieckiej antropologii. Poniewaz
relacje s3 doswiadczeniowe i interpretacyjne, zawsze odwolujg sie rdwniez
do tego, co religijne. Relacje we wszystkich swoich niejednoznacznosciach
iréznorodnosci stanowig istotny element sfery polcienia i sa niezbedne dla
jej produktywnosci.

Nie wyklucza to jednak dalszego swieckiego zainteresowania prawdziwo-
$cig i doktadnoscig danych etnograficznych, zwlaszcza w kwestii ,fenomeno-
logicznej zasadno$ci”®. Nalezy pamietad, ze $wiecko$¢ stanowi cze$¢ dzie-
dzictwa antropologii i odegrata kluczows role w ksztaltowaniu tej dyscypliny
od jej poczatkoéw az po obecny zwrot postsekularny. Dlatego tez zgadzamy
sie z Gellnerem, ktdry twierdzi, ze ,minimalny sekularyzm”®® i krytyczny
sceptycyzm nadal sg niezbedne dla akademickiego uprawiania antropologii®.
Dane etnograficzne sg przy tym zawsze problematyczne i niejednoznaczne,
poniewaz opierajg sie réwniez na roznych parametrach religijnych. W miare
mozliwosci takie dane powinny by¢ wyrazem relacji, w obrebie ktdrych zo-
staly wytworzone, 1 pozostawa¢ w ich granicach. Przede wszystkim relacje
te sg definiowane przez interakcje antropologéw z réznymi partnerami ba-
dawczymi, niezaleznie od tego, czy dostarczajg oni danych pierwotnych lub
wtérnych, argumentéw czy analiz.

85 ).S.Bielo, Introduction. Writing Religion; T. Jenkins The Anthropology of Christianity, s. 462.
86 K.McCarthy Brown, Mama Lola, s. 12.

87 Ch.Toren, ). de Pina-Cabral, Introduction. What Is Happening to Epistemology?, ,Social Analysis.
The International Journal of Social and Cultural Practice” 2009, nr 53, s. 2.

88 D.N. Gellner, Studying Secularism, Practicing Secularism, s. 339.

89 G.McLennan, The Postsecular Turn, s. 4.

https://rcin.org.pl



PREZENTAC)E JOHANNES MERZ, SHARON MERZ W SFERZE ONTOLOGICZNEGO POLCIENIA

Epistemologia antropologii jako doswiadczeniowy, relacyjny i interpre-
tacyjny proces wytwarzania danych wymaga ujecia w ramy refleksyjnosci,
pewnego poziomu konsensusu ze strony partneréw badawczych oraz pro-
cesu recenzji, w ktérym uczestniczg inni badacze jako miar oceny i srodkdéw
zapewnienia jej wiarygodnosci oraz akceptowalnosci. Dane etnograficzne
pozyskiwane w trakcie badan terenowych s zatem jednocze$nie wytwarzane
przez i uwiklane w relacyjne, doswiadczeniowe i refleksyjne dzialania an-
tropologdéw wobec ich partneréw w badaniach, w miare jak angazujg sie oni
w religijne i $wieckie niejednoznacznosci oraz réznorodnos¢ sfery polcienia.

Jak juz wezesniej wskazalismy, sfera pélcienia nie jest jedynie epistemo-
logiczng i intelektualng przestrzenig wytwarzania wiedzy etnograficznej,
w ktorej stosujemy nasza wlasng epistemologie, aby zrozumie¢ innego. Prze-
bywanie w sferze pélcienia oznacza konieczno$¢ zaangazowania sie w rela-
cje z partnerami wykraczajace poza kwestie epistemologiczne i sieganie do
jej ontologicznego rdzenia. Taki ruch od epistemologicznych obrzezy sfery
polcienia do jej ontologicznego centrum sugeruje, ze musimy w refleksyjny
sposob zmierzy¢ sie z naszym wlasnym epistemologicznym nastawieniem
i pozwolié, by nasze ontologiczne zaangazowanie wlagciwe spotkaniu etno-
graficznemu prowadzilo i przenikalo nasza analize, wykraczajac poza poziom
czysto opisowy, jak postuluja zwolennicy zwrotu ontologicznego w antro-
pologii®®. W zwigzku z tym proponujemy, aby te przestrzen nazwac ,sfera
ontologicznego pdlcienia”

Scott zauwaza, ze przywrocenie tego, co religijne, do $wieckiej antropolo-
giijako przejawu ontologii — a tym samym ,dazenie do catkowitego usuniecia
dychotomii religia — nauka”®" — jest bezposrednia konsekwencja przejscia od
epistemologii do ontologii. Jeszcze zanim antropolodzy zaczeli przesuwaé
swoje zainteresowanie w kierunku ontologii, opierajac sie na perspektywi-
zmie Viveirosa de Castro®, istnieli juz tacy, ktorzy postulowali badanie tego,
co religijne, takim, jakie jest, opierajac sie na ontologicznych zatozeniach

90 A.Henare, M. Holbraad, S. Wastell, Introduction. Thinking through Things, w: Thinking through
Things. Theorising Artefacts Ethnographically, red. A. Henare, M. Holbraad, S. Wastell, Routled-
ge, London 2007.

91 M.W. Scott, The Anthropology of Ontology (Religious Science?), ,Journal of the Royal Anthropolo-
gical Institute (N.S.)" 2013, nr19, s. 860.

92 E.Viveiros de Castro, Kosmologiczna deixis oraz perspektywizm indiariski, przet. M. Filip, K. Chle-
winska, ,Etnografia. Praktyki, teorie, doswiadczenia” 2017, nr 3; tenze, Exchanging Perspectives.
The Transformation of Objects into Subjects in Amerindian Ontologies, ,Common Knowledge”
2004, Nr10.
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tych, ktorych poddawali badaniom. Malinowski chyba jako pierwszy wysunat
teidee®, a inni, jak Harner® i Turner®, podazyli jego sladem. Inni antropolo-
dzy przyjeli bardziej autobiograficzne podejscie, by odnies¢ sie do sposobu
doswiadczania tego, co religijne, podczas pracy terenowej i pisali powiesci
etnograficzne, jak nazwano ten podgatunek etnografii®.

Wspotczesna antropologia ontologii podejmuje te idee i rozwija je, wyra-
zajac duze niezadowolenie z praktyk reprezentacji, ktore stanowig epistemo-
logiczng przeszkode w rozumieniu innych na ich wlasnych ontologicznych
zasadach”. Poprzez ,,odlozenie pytan epistemologicznych na bok® zwrot
ontologiczny odchodzi od postsekularyzmu, promujgc radykalng odmienno$é¢
i faworyzujgc religijng ontologie kosztem swieckiej epistemologii. Wynikajg-
ce z tego niewspodlmierne, wielorakie ontologie zwiekszaja ryzyko esencjali-
zacji ontologii kosztem epistemologicznej i metodologicznej czesci wspolnej,
ktdra jest niezbedna do skutecznego uprawiania antropologii. Vigh i Sausdal
twierdzga, ze prowadzi to rdwniez do ,odrzucenia pojecia wspétdzielonego
"% i zagraza mozliwosci i wazno$ci spotkania etnograficz-
nego — a tym samym antropologii jako dyscypliny:, Pozostaje tajemnica, jak
zwolennicy zwrotu ontologicznego s3 w stanie nawigza¢ kontakt z niewsp6t-
7100

czlowieczenstwa

miernymi $wiatami i przeksztalci¢ je w zrozumiale teksty antropologiczne
Stawiajac pytania ontologiczne na bazie epistemologicznej w ramach postse-
kularyzmu, antropologia ontologii rozumiana jako ,badanie i teoretyzowanie
réznorodnych doswiadczen i sposobdéw rozumienia natury bytu jako takie-
g0 moze stac sie wazng czescia antropologicznej sfery pélcienia. To wlas-
nie tutaj nasze epistemologiczne zainteresowania zostaja zakwestionowane

93 R.Willerslev, Taking Animism Seriously, but Perhaps Not Too Seriously?, ,Religion and Society. Ad-
vances in Research” 2013, nr 4, s. 42.

94 M.). Harner, The Jivaro. People of the Sacred Waterfall, University of California Press, Berkeley
1984.

95 E.Turner, The Reality of Spirits.

96 K.McCarthy Brown, Mama Lola; P. Stoller, Ch. Olkes, In Sorcery’s Shadow.
97 A.Henare, M. Holbraad, S. Wastell, Introduction. Thinking through Things.
98 E.Viveiros de Castro, Exchanging Perspectives, s. 484.

99 H.E. Vigh, D.B. Sausdal, From Essence Back to Existence. Anthropology Beyond the Ontological
Turn, ,Anthropological Theory” 2014, nr14, s. 54.

100 Tamze, s.57.

101 M.W. Scott, The Anthropology of Ontology, s. 859.
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wskutek rozpoznania, ze przebywamy w sferze ontologicznego polcienia nie
tylko intelektualnie, ale jako calosciowe byty — wraz z naszymi emocjami,
religijnymi i $wieckimi tozsamosciami, a takze w fizycznej wspotobecnosci
z naszymi partnerami w badaniach. Spotkanie etnograficzne zostaje zatem
przeniesione do sfery ontologicznego péicienia jako miejsca, w ktérym do-
chodzi do pelnego zaangazowania calej osoby. W ten sposéb nieuchronnie
stajemy sie swoimi wlasnymi narzedziami w spotkaniu etnograficznym i jego
tworczym wytwarzaniu'®, co z kolei oddzialuje na epistemologiczne granice
sfery ontologicznego poélcienia, zmieniajac i wplywajac na sposdb, w jaki
angazujemy sie w etnografie i antropologie.

Zajmowanie sfery ontologicznego péicienia w ramach postsekularnej
antropologii

Nie jest latwo przebywaé w sferze ontologicznego poélcienia, poniewaz
znajduje sie ona w stanie ciaglego przeplywu i stanowi pole réznorodnosci
oraz niejednoznaczno$ci. Jest jednak réwniez potencjalnie produktywna,
poniewaz daje mozliwos¢ pelnego zaangazowania sie w relacje z partne-
rami. Aby zaja¢ sfere ontologicznego poélcienia, musimy refleksyjnie przyj-
rze¢ sie naszym pogladom, zapleczu i calemu naszemu jestestwu, przynaj-
mniej w takim samym stopniu, w jakim przygladamy sie naszym partnerom
w badaniach. Mozemy czud, ze tracimy cze$¢ samych siebie, wraz z tym, jak
spotkanie etnograficzne nas zmienia i na nas wplywa, ale w zamian powin-
nis$my réwniez poglebi¢ naszg ontologiczng wiedze i kompetencje, ktdre
z kolei stanowig podstawe antropologicznej produktywnosci. Ten proces
ontologicznego zaangazowania jest pelen tajemnicy, niepewnosci, scep-
tycyzmu, watpliwosci, niedowierzania, sprzecznosci, paradoksdw, napie¢
i nieustannych negocjacji. Niekiedy jawi sie nawet jako zagrazajacy i pro-
wadzi do dojmujgcego niepokoju. Jednoczesnie sfera ontologicznego pol-
cienia jest pelna cuddw, ekscytacji, szcze$cia, wesolosci, spelnienia i obja-
wien, poniewaz poprzez wlasny byt doswiadczamy i badamy, co znaczy by¢
czlowiekiem w calej réznorodnosci, doswiadczeniu i ekspresji — nie tylko
epistemologicznie, ale réwniez ontologicznie, a zatem egzystencjalnie. Z tego
powodu antropolodzy powinni uznac sfere ontologicznego pélcienia za miej-
sce wlasciwe ich dyscyplinie i dazy¢ do zajmowania jej w sposdb $wiadomy
i refleksyjny.

102 M. Hammersley, P. Atkinson, Ethnography. Principles in Practice, Routledge, London 2007, s.17.
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Przebywajgc w sferze ontologicznego poélcienia, antropolodzy muszg
otworzy¢ sie na epistemologiczne i ontologiczne idee swoich partneréw
w badaniach, w tym na ich $wieckie i religijne perspektywy. Cho¢ wymaga
to rezygnacji z wezeéniejszej uprzywilejowanej pozycji $wieckiej, zachod-
niej epistemologii, otwiera dyscypline na potencjalnie bezprecedensowsg
produktywno$¢ etnograficzng, ktdra jest epistemologicznie i ontologicznie
innowacyjna'®.

W przypadku partnerdw, dla ktérych wazna jest jednoczesnie $wiecka
i religijna tozsamos¢, wezesniejsze antyreligijne uprzedzenia antropologii
musza zosta¢ odrzucone na rzecz wiekszej otwartosci wobec duchowych
iinnego rodzaju zjawisk religijnych. Kahn twierdzi, ze nawet metodologiczny
lub strategiczny agnostycyzm — $wiecka strategia tagodniejszego traktowania
kwestii religijnych — moze by¢ odbierany jako ,protekcjonalny i obrazliwy
przez tych, ktorych przekonania jawia sie w ten sposéb jako tolerowane™ .
Rzeczywiscie, coraz wieksza liczba badaczy podziela obawy podnoszone przez
antropologie ontologii i przekonuje, ze musimy ,braé [...] wiare religijng na
powaznie”®, nawet do tego stopnia, by ,w pelni akceptowaé przekonania
i zjawiska, ktdre nasz system wiedzy czesto uwaza za niedorzeczne”*. Jesli
antropologia nadal bedzie zaprzecza¢ religijnym i duchowym dos$wiadcze-
niom i ekspresji, negujacje lub odrzucajacjako irracjonalne, ,w konsekwencji
[...] sprawi, ze nauki humanistyczne i spoleczne jako calo$é stang sie niewaz-
ne i puste’, jak niedawno zasugerowal Mills'”.

Naszym zdaniem antropologia postsekularna jest zdolna powaznie trak-
towac religijno$¢, akceptujac realng mozliwosé istnienia bogéw, duchéw,
przodkow, czarow iinnych zjawisk religijnych, a takze doswiadczen wykracza-
jacych poza to, co czysto empiryczne. Kluczowg kwestig jest tu umozliwienie

103 ). Merz, A Religion of Film; G. McLennan, The Postsecular Turn; A. Henare, M. Holbraad, S. Wa-
stell, Introduction. Thinking through Things; F.B. Nyamnjoh, Delusions of Development and the
Enrichment of Witchcraft Discourses in Cameroon, w: Magical Interpretations, Material Realities.
Modernity, Witchcraft and the Occult in Postcolonial Africa, red. H.L. Moore, T. Sanders, Routled-
ge, London 2001.

104 J.S. Kahn, Understanding. Between Belief and Unbelief, s. 81.
105 R. Marshall, Political Spiritualities, s. 3.

106 P.Stoller, Ch. Olkes, In Sorcery’s Shadow, s. 229; zob. takze A. Ashforth Witchcraft, Violence, and
Democracy in South Africa; K.P. Ewing, Dreams from a Saint; ). Bialecki, Does God Exist in Metho-
dological Atheism?

107 M.A. Mills, The Opposite of Witchcraft, s. 31.

https://rcin.org.pl



PREZENTAC)E JOHANNES MERZ, SHARON MERZ W SFERZE ONTOLOGICZNEGO POLCIENIA

glebszego zrozumienia ludzkiego doswiadczenia i ekspresji w odniesieniu do
doswiadczen religijnych i swieckich. Antropologia postsekularna nie moze
narzuca¢ istnienia zjawisk religijnych i duchéw per se, poniewaz niektdre
$wieckie i religijne tozsamosci watpia w ich istnienie, a czasem nawet mu
zaprzeczaja. Nie moze jednak negowac ich istnienia jako czesci ludzkiego
doswiadczenia. Antropologia postsekularna powinna raczej dgzy¢ do zajecia
niejednoznacznej pozycji, w ktorej tozsamosc¢ swiecka i religijna jest trakto-
wana powaznie w calej swojej rdznorodnosci, pozostajac otwartg na etno-
graficzne spotkania z rdznymi partnerami w sferze ontologicznego polcienia.

W ramach tego podejscia partnerzy w badaniach nie powinni by¢ juz
sprowadzani przez antropologie do tego, co kiedys$ nazywano etnograficz-
nym innym, ale powinni obejmowac¢ zaréwno ludzkie, jak i pozaludzkie byty
spotykane w sferze ontologicznego pélcienia. Vigh i Sausdal wskazuja, ze
pomimo rdznic, ktore nas dzielg ,w zasadzie wszyscy ludzie sg twdrcami
kultury, wszyscy sg myS$lacymi istotami ludzkimi... [a] wsp6ldzielenie
faktu bycia [jest] centralne dla przezywanego zycia”®. Nawet ci, ktorzy
dostrzegaja potrzebe wykroczenia poza kategorie ludzi, sugeruja, ze to wia-
$nie poprzez wspoldzielone czlowieczenstwo mozemy uczestniczy¢ w spo-
tkaniu z bytami pozaludzkimi. Viveiros de Castro wyjasnia na przyktad, ze
zgodnie z my$la Indian zwierzeta poczatkowo byly ludzmi i ze ,maja ludzki,
spoleczno-kulturowy wewnetrzny aspekt, ktory jest «ukryty» pod pozornie
zwierzecg forma cielesng™®.

Cho¢ centralnym elementem antropologii nadal pozostaje badanie czlo-
wieczefistwa w jego najszerszym rozumieniu, obejmujace takze osoby po-
chodzace z naszego srodowiska spoleczno-kulturowego, a nawet nas samych,
to poprzez relacje z pozaludzkimi partnerami mozemy zdefiniowaé, czym jest
bycie czlowiekiem. Partnerzy pozaludzcy, tacy jak zwierzeta czy rzeczy mate-
rialne, stajg sie wiec istotng czescig naszych spotkan etnograficznych i muszg
by¢ odpowiednio badani. Istnieje obecnie kilka badan antropologicznych,
zwlaszcza tych o orientacji ontologicznej, ktore uznaja i wlaczajg zwierzeta
jako partneréw w badaniach oraz rozwijajg etnografie wielogatunkowg™.

108 H.E.Vigh, D.B. Sausdal, From Essence Back to Existence, s. 67. Wyrdznienie w oryginale.
109 E.Viveiros de Castro, Exchanging Perspectives, s. 465.

10 M. Candea, Suspending Belief: Epoché in Animal Behavior Science, ,American Anthropologist”
2013, nr115; S. Hurn, Humans and Other Animals. Cross-Cultural Perspectives on Human-Animal
Interactions, PlutoPress, London 2012; S.E. Kirksey, S. Helmreich, The Emergence of Multispecies
Ethnography, ,Cultural Anthropology” 2010, nr 25.
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" jeszcze bardziej przesuwa uwage na wielogatunkowe ludzkie i po-
zaludzkie zycie, wlaczajac w obreb refleksji nie-zycie, takie jak australijskie
skaly i strumienie, ktore sg postrzegane jako cze$é zycia, podwazajac tym sa-
mym podzial na zycie i nie-zycie. Zdaniem Povinelli idea ontologii, a bardziej
precyzyjnie biontologii, musi zosta¢ rozszerzona o geontologie, wiaczajaca
w obreb etnografii skaly i inne byty geologiczne oraz materialne. Tacy antro-
polodzy daza do zerwania z ograniczeniami zwigzanymi z czlowieczenstwem,
wlgczajac nieludzi i nie-zycie do swoich etnografii, tym samym przyczyniajgc
sie do poszerzenia naszych doswiadczen etnograficznych.

Cho¢ antropolodzy od zawsze badali, przyjmujac podejscie swieckie,
w jaki sposdb ludzie odnosza sie do bogow, duchéw, innych bytéw pozaludz-
kich oraz do zjawisk religijnych w ogéle, to jak dotad w duzej mierze odrzucali
mozliwos¢, ze takie byty mogg istnie¢. W ramach wylaniajacej sie antropo-
logii postsekularnej postulujemy, aby wlaczanie pozaludzkich partneréw do
spotkania etnograficznego zostalo rozszerzone rowniez na tego rodzaju byty.
Jesli chcemy je potraktowaé powaznie w antropologii, powinnismy badaé
je nie tylko jako socjokulturowe — a wiec zasadniczo ludzkie — manifestacje,
lecz takze uznac je w ramach spotkania etnograficznego za stosownych part-
neréw ontologicznych. Antrozoolodzy sg zachecani, by traktowaé zwierzeta
jako bezposrednich partneréw w swoich badaniach, a antropolodzy geonto-
logiczni do tego, by tak samo postepowac z nie-zyciem. Na tej samej zasadzie
antropolodzy badajacy tozsamo$¢ religijng i $wiecka powinni przynajmniej
mie¢ mozliwo$¢ realizowania wlasnych zainteresowan religijnych, wcho-
dzac w relacje z bogami, duchami i innymi typowo religijnymi zjawiskami
w ramach spotkania etnograficznego. Skoro takie byty pozaludzkie istniejg
dla naszych ludzkich partneréw w badaniach i wchodzg z nimi w r6znorodne
relacje, to my réwniez musimy by¢ gotowi traktowaé owe byty jako prawo-
mocnych partnerédw w ramach (geo)ontologicznej sfery pélcienia.

Uznajac bogéw, duchy iinne byty pozaludzkie za pelnoprawnych partne-
réw w sferze ontologicznego poélcienia, antropologia konfrontuje sie z ob-
szarem badawczym, ktdrym nigdy wczesniej w pelni sie nie zajmowala™,
Odwotlujac sie do dobrze ugruntowanej w antropologii tradycji czerpania
z innych dyscyplin akademickich, gdy temat tego wymaga, twierdzimy, ze
to wlasnie teologia mogtaby pomdc réznym jawnie religijnym ideom dotgczy¢

Povinelli

m E.A. Povinelli, Geontologies. A Requiem to Late Liberalism, Duke University Press, Durham 2016.

112 Zob. Anthropology and Cryptozoology. Exploring Encounters with Mysterious Creatures, red.
S. Hurn, Routledge, London 2017.
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do istniejacych $wieckich koncepcji i wej$é z nimi w interakcje w obrebie
dyscypliny. W ten sposéb teologia nie jest jedynie doczepionym do antropo-
logii religijnym odpowiednikiem, lecz przychodzi z pomocg w rozwigzaniu
centralnego problemu, wobec ktorego antropologia wydaje sie bezradna. Na
chwile obecng to gtéwnie do poszczegdlnych antropologéw, o takich, a nie
innych $wieckich i religijnych tozsamosciach, a takze zainteresowaniach
i obawach, nalezala decyzja o wchodzeniu w etnograficzne relacje z poza-
ludzkimi partnerami. Cho¢ dotychczas stanowilo to cze$é ogélnej antropo-
logicznej refleksyjnosci, sugerujemy, ze teologia moglaby nadawac kierunek
takiej refleksji, tym samym uzasadniajac i analizujac doswiadczenie religijne
w ramach innej dyscypliny akademickiej.

Biorgc pod uwage wspdlng genealogie teologii i antropologii, musi to by¢
teologia, ktdra laczy swoje religijne kompetencje z otwartoscig na réznorod-
nos$¢ i dialog. W ten sposéb teologia moglaby poméc antropologom w na-
wigzaniu relacji z bogami, duchami, czarami i innymi zjawiskami religijnymi
jako pelnoprawnymi partnerami w ramach sfery ontologicznego poélcienia.
Ponadto moglaby wspiera¢ antropologéw w interpretacji tych spotkan, zasila-
jac w ten sposdb teorie antropologiczng. Nie wymagamy — i nie mozemy wy-
maga¢ — wkladu teologii w antropologie, ale sugerujemy, by nasza dyscyplina
rozwazyla takie rozwigzanie jako realng mozliwos¢. Religijnie kompetentna
i teologicznie ukierunkowana antropologia moglaby w istotny sposéb przy-
czynic sie do uksztaltowania antropologii postsekularnej, ktora z kolei bytaby
dobrze przygotowana do rozmontowania dychotomii $wieckie/religijne.

Whioski

Juz w 2001 roku Stewart zauwazyl, ze $wiecka antropologia powinna by¢
otwarta na wklad antropologdw, ktérzy doswiadczajg religii i duchowosci
w swoim zyciu. Napisal:

Obecnie zakltadamy, Zze osoby o silnych przekonaniach religijnych musza
je porzucié, zanim beda mogly we wlasciwy sposéb uprawiaé antropo-
logie. By¢ moze jednak moglibysmy sie wiele nauczy¢ z badan zdekla-
rowanych chrzescijan, muzutmandw, hinduistéw czy nawet wiccandw.
Odrzucenie ograniczen sekularyzmu moze by¢ wlasnie tym, czego an-

tropologia potrzebuje™™.

13 Ch. Stewart, Secularism as an Impediment to Anthropological Research, s. 328.
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W konsekwencji wydaje sie oczywiste, ze antropolodzy, ktorzy cenig reli-
gijnos¢ o jakiejkolwiek orientacji, czy to zydowska, muzulmanska, czy chrze-
$cijanisky, mogliby — i powinni — odgrywac kluczowg role w rozwoju antro-
pologii, zwlaszcza w jej postsekularnym wydaniu. To, co religijne, i refleksja
teologiczna stajg sie zatem czyms niezwykle istotnym w spotkaniu etnogra-
ficznym,; taczg sie z tym, co $wieckie, w definiowaniu antropologii, wnoszgc
produktywny wklad na poziomie epistemologicznym i ontologicznym.

Wyksztalceni po $wiecku antropolodzy, ktorzy interesujg sie religia i du-
chowoscia, muszg radzi¢ sobie z presjg zardwno ze strony $wieckiej, jak i re-
ligijnej. Poniewaz mierzyli sie juz z rozréznieniem na $wieckie i religijne
oraz z dynamikg $wieckosci i religijno$ci na poziomie osobistym i egzy-
stencjalnym, sg szczegdlnie predysponowani do tego, by przebywac w sferze
ontologicznego polcienia wraz ze wszystkimi jej ludzkimi i pozaludzkimi
partnerami, podejmujac i rozwijajac te linie antropologii postsekularnejijed-
noczesnie czerpigc z teologii. Trudno sobie wyobrazi¢ antropologéw lepiej
wykwalifikowanych, by przywréci¢ do $wieckiej antropologii doswiadczenie
religijne, a zarazem zachowac zalety swieckiej tradycji tej dyscypliny™.

Od swoich akademickich poczatkéw antropologia przyjela sekularyzm za
nadrzedny paradygmatiideologie. W ten sposdb zdystansowala sie od teolo-
gii, aktywnie spychajac religie na margines dyscypliny i poza niego jako co$
zasadniczo innego, co miato zniknaé w procesie sekularyzacji. Mimo to religia
weigz zachowala wazne miejsce w antropologii jako przedmiot badan, cho¢
w swieckim, redukcjonistycznym ujeciu.

Wraz z niedawnym zwrotem ku refleksyjnosci, antropolodzy zaangazo-
wani religijnie zaczeli otwarcie wyrazaé nadzieje, ze ich stanowiska zosta-
ng potraktowane powaznie. Cho¢ ich wysitki przyczynily sie do podjecia
dyskusji nad problemami dychotomii pomiedzy $wieckim wewnetrznym
podejéciem dyscypliny a religia, ktéra w ramach tego podejscia traktowana
jest jako zjawisko zewnetrzne, ich praca pozostaje uwiklana w to, od czego
starajg sie uwolni¢. Na podobnej zasadzie zwrdcenie sie ku teologii w celu
zajecia sie tym, co religijne, jako cze$cia antropologii rOwniez jest obcigzone
tymi samymi problemami.

Sugerujemy, ze mozliwe rozwigzanie znajduje sie w zwrocie postsekular-
nym, ktéremu antropolodzy jak dotad nie poswiecili wiekszej uwagi. Post-
sekularyzm odrzuca teorie sekularyzacji jako niestuszne i uznaje, ze to, co

14 E.Meneses, L. Backues, D. Bronkema, E. Flett, B.L. Hartley, Engaging the Religiously Committed
Other, s. 84.
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religijne i duchowe, jest nadal obecne w naszym swiecie i wspolistnieje z tym,
co swieckie. Nalezy zatem uznac to, co religijne, i to, co swieckie, za w rdz-
nym stopniu wspoélzalezne i wspolistniejgce. Oznacza to, ze antropologia nie
moze juz unika¢ ani ignorowac religii, nawet tej znajdujacej sie w jej obrebie,
a powinna raczej probowac aktywnie przywrocic jg jako czesé wlasdciwe;j
postsekularyzmowi dynamiki $wiecko$ci i religijnosci.

Czerpiac z antropologii ontologii sugerujemy, ze krytyke postsekularng
mozna najlepiej uprawia¢ w przestrzeni, ktdra nazywamy ontologicznym
polcieniem. W tym miejscu antropolodzy angazujg sie jako calosciowe byty
w spotkanie etnograficzne. Sfera pélcienia jest obszarem dwuznacznym i plu-
ralistycznym, w ktorym jaiinni, a takze to, co $wieckie, i to, co religijne, spo-
tykaja sie, nakladaja i splataja. W tej przestrzeni kategoria innego musi zostaé
rozszerzona o istoty ludzkie i pozaludzkie, ktére z kolei musza zostaé uznane
zanaszych partneréw. W ten sposéb kategoria innego moze zosta¢ uwolniona
od dotychczasowych swieckich ograniczen zachodniej epistemologii.

Proponujemy, aby traktujac to, co religijne, réwnie powaznie jak to, co
$wieckie, antropologia nie tylko zaakceptowala doswiadczenia i ekspresje
religijne swoich partneréw w badaniach jako uprawnione, ale takze uznala
mozliwo$¢, ze bogowie, duchy, przodkowie i inne religijne oraz duchowe
zjawiska sg realnymi bytami, z ktdrymi mozna nawigzywac relacje w spotka-
niach etnograficznych. W tym sensie ontologiczny polcien podwaza swieckie
fundamenty dyscypliny, otwierajac ja na dotad w duzej mierze wykluczone
i ignorowane koncepcje religijne w ich réznych manifestacjach, zaréwno
w odniesieniu do samych antropologéw, jak i ich partneréw w badaniach.

Chociaz antropologia posiada niewielkie kompetencje w zajmowaniu sie
kwestiami religijnymi poza jej ogdlnym zwrotem ku refleksyjnosci, sugeruje-
my, ze czerpanie z teologii moze pomé6c wypetnic te luke. Tym samym teologia
z wnetrza swojej dyscypliny moze wnie$¢ ugruntowany i szeroko akcepto-
wany wklad wykraczajgcy poza idiosynkratyczny potencjal refleksyjnosci
poszczegdlnych antropologdéw. Pomagajgc antropologom w nawigzywaniu
relacjiz pozaludzkimi partnerami — oraz w rozumieniu tych relacji - teologia
moze réwniez przyczynié sie do rozwoju teorii antropologiczne;j.

Antropolodzy o najrdzniejszym pochodzeniu, tradycjach, zaintereso-
waniach i perspektywach powinni by¢ zachecani do wkroczenia w sfere
ontologicznego poélcienia i ksztaltowania go w dgzeniu do rozwijania idei
antropologii postsekularnej. Sugerujemy, ze ci antropolodzy, ktérzy majg
bezposrednie doswiadczenie $wieckiego zaplecza dyscypliny i zywig osobi-
ste zainteresowania duchowe lub religijne, sg szczegélnie predysponowani
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do takiego przedsiewziecia. To, co religijne, staje sie tym samym bardziej
dostepne i znaczace w ramach antropologii, co moze prowadzi¢ do glebszego
zrozumienia badanych zjawisk. Jeste$my przekonani, ze przywrdcenie tego,
co religijne, do $wieckiej antropologii pomogtoby réwniez wielu naszym
partnerom w badaniach poczu¢ sie swobodniej, kiedy dzielg sie swoimi ide-
ami religijnymi. Przede wszystkim takie dzialanie ma potencjal maksyma-
lizacji naszej wlasnej produktywnosci etnograficznej, dostarczajgc bogat-
szych i szczegétowych danych, ktére przyczynig sie do bardzo potrzebnej
kreatywnosci epistemologicznej i ontologicznej w ramach rozwijajacej sie
antropologii postsekularnej™.

Wklad autoréw: Autorzy wspdlnie opracowali koncepcje artykutu, ktéry
opiera sie na ich badaniach. Chociaz Johannes Merz odegral gtéwng role
w pisaniu, oboje wniesli istotny wklad do ostatecznej wersji manuskryptu.

Przetozyta Weronika Szwebs
ORCID: 0000-0001-9806-515X

15 Weczesdniejsze wersje tego artykutu zostaty zaprezentowane podczas dorocznej konferencji
+Association of Social Anthropologists of the UK and Commonwealth, ASA15: Symbiotic anth-
ropologies. Theoretical commensalities and methodological mutualisms”, ktéra odbyta sie na
Uniwersytecie w Exeter w Wielkiej Brytanii 13-16 kwietnia 2015 r. pod tytutem ,Secular and Re-
ligious Symbiosis: Strengthening Postsecular Anthropology through Commitments to Faith”,
oraz podczas konferencji ,On Knowing Humanity”, ktéra miata miejsce na Eastern University
w Filadelfii w USA 28-30 maja 2015 1. i odbyta sie pod hastem ,Secular and Religious Dynamics.
Strengthening Postsecular Anthropology and Theology through Commitments to Faith". Dzie-
kujemy uczestnikom tych konferencji oraz r6znym anonimowym recenzentom za ich kon-
struktywne i krytyczne uwagi.
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Abstract

Johannes Merz, Sharon Merz, trans. W. Szwebs
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Occupying the Ontological Penumbra: Towards a Postsecular and Theologically Minded
Anthropology

In the wake of the postsecular turn, we call for a renewed appraisal of both the religious
asan object of anthropological inquiry and how anthropologists with religious or spiritual
commitments may participate in shaping an emerging postsecular anthropology. Such
an anthropology recognizes the failure of secularization theory to dissolve the dichotomy
between the religious and the secular. We propose that anthropologists consciously
inhabit the ontological penumbra, an ambiguous and plural space in which we engage
with various counterparts, both human and nonhuman. This requires our openness
to the real possibility of the existence of gods, spirits, and other nonhuman entities. We
should treat them not only as subjects of study, but as valid counterparts with whom
we can engage in the ethnographic encounter. While this necessitates relinquishing the
former privileged position of secular and Western epistemology, it opens up the discipline
to a potentially unprecedented ethnographic productivity that is epistemologically and
ontologically innovative. Without neglecting its secular heritage, such a theologically
attuned postsecular anthropology places anthropology in a better position to explore
what it is to be human, especially in terms of understanding religious and spiritual
experiences.
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