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Wstep

Niniejszy zestaw wypowiedzi ma dopelni¢, a zarazem
skomplikowac obraz pokazujacy kondycje ,humanistyki
postsekularnej” i koresponduje z perspektywa nakre-
$long w artykutach opublikowanych w tym tomie ,Tek-
stow Drugich”. Umozliwi to ogdlny oglad sytuacji przy
uwzglednieniu wymiaru subiektywnych doswiadczen
i praktyk wybranych badaczy na gruncie polskim. Uzna-
liSmy to za istotne z kilku powoddéw. Po pierwsze, roz-
woj refleksji postsekularnej dokonuje sie w srodowisku
zrdznicowanym dyscyplinarnie. Po drugie, na te rdznice
nakladajg sie r6znice miedzy poszczegdlnymi o$rodkami
akademickimi. Po trzecie, nalezy uwzgledni¢ odmien-
no$¢ wlasnych wyboréw $wiatopogladowych badaczy.
Te trzy okolicznosci znaczaco wplywaja na wybor i ro-
zumienie przedmiotu badan, na poczuwanie sie do takiej
czy innej tradycji intelektualnej, wreszcie na stosowane
narzedzia metodologiczne. Podczas planowania ankiet
mieli$my na uwadze reprezentatywnos¢ oczekiwanych
efektow i zywimy nadzieje, ze udato nam sie ja osiagnac.
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Zarazem jako reprezentanci humanistyki mamy $wiadomosé, ze to kwestia
dyskusyjna (i bardzo dobrze). Szerokie spektrum zaprezentowanych punk-
téw widzenia uwrazliwia na bogactwo badawczego namystu. Uzyskalismy
odpowiedzi od o$miu 0séb: Agaty Bielik-Robson, Zuzanny Bogumil, Ewy
Domariskiej, Pawla Grada, Kariny Jarzyniskiej, Stanistawa Obirka, Tadeusza
Stawka i Michata Warchali.

Zadali$my szes¢ pytan, ktore mozna podzieli¢ na trzy kategorie:

Terminologia:
1. Jakich okreslen Pan/Pani uzywa i dlaczego tych (postsekularyzm, dyskurs /
mysl / refleksja postsekularne itd.)?
2. Jak stosuje Pan/Pani mysl postsekularna? Czemu Panu/Pani stuzy?

Stan badan:
3.Jak widzi Pan/Pani stan refleksji postsekularnej po ponad dwdch deka-
dach jej rozwoju? Czy mozna méwié o zdobyciu przez nig metodologicznej
samos$wiadomosci?
4. Czy zasadne jest mOwienie o jej rdznych regionalnych odmianach? Jak
sytuacja wyglada w Polsce i, szerzej, w Europie Srodkowo-Wschodniej?

Diagnoza:
5.Z jakimi wyzwaniami intelektualnymi, kulturowymi, politycznymi itd.
mierzy sie tu i teraz perspektywa postsekularna?
6. Czy moze ona jeszcze co$ wnies$c¢? I jak? W relacji do innych nurtéw?

Poprosilisémy, aby zamiast odnosi¢ sie do kazdego pytania z osobna, udzieli¢
mozliwie syntetycznej odpowiedzi. Wyglada na to, ze udato nam sie uzyska¢
bardzo zréznicowany krajobraz. Mozna zaryzykowa¢ ocene, iz — przynaj-
mniej tak to wyglada z perspektywy ankietowanych — refleksja postseku-
larna zadomowita sie w polskiej humanistyce do tego stopnia, ze my$lenie
w jej kategoriach stalo sie poniekad naturalne i nie wymaga usprawiedli-
wiania sie.



