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edng z najbardziej uderzajacych, przynajmniej mnie,

cech postsekularyzmu jest to, ze wystepuje on w po-
dwdjnej roli: ideologii i filozofii. Zamiast o ideologii
mozna méwic o dyskursie, ale w obu wypadkach chodzi
o0 to samo, mianowicie o to, ze postsekularyzm obstugu-
je pewna potrzebe spoleczna, tj. potrzebe racjonalizacji
zmiany stosunku spoleczenstw nowoczesnych (a przy-
najmniej jej opiniotworezych czlonkéw) do religii.

Jak wiadomo od czaséw Karla Mannheima, méwie-
nie o ,ideologii” nie musi wartosciowaé w sposdb jed-
noznacznie negatywny zespotu pogladéw, do ktérych
stosuje sie to pojecie. A jednak nazwanie danego zespolu
przekonan ideologia oznacza, ze bierze sie w nawias kwe-
stie ich uzasadnienia; patrzy sie na nie pod katem racji,
ktdre je wspieraja, lecz pod katem kontekstu spotecz-
nego determinujgcego ich tre$¢. Gdy analizujemy dany
poglad jako ideologie, traktujemy uzasadnienie dostar-
czane przez reprezentanta danej ideologii, a w szczegdl-
nosci zglaszane przez niego roszczenie do prawdziwosci
wlasnych przekonan, jako co najmniej wtorne wobec
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interesOw spolecznych, jakie przekonanie to obsluguje. Tym, co interesuje nas
wideologii, jest nie prawda i uzasadnienie, ale uzytecznos¢ danych pogladdw.

Pomysélmy na przyklad o tym, jak marksista skrytykowalby pojawiajace sie
w liberalnej filozofii politycznej przekonanie, ze nierdwnosci ekonomiczne
wsér6d ludzi stanowig odzwierciedlenie wystepujacych miedzy nimi réznic
cnét i talentéw. W ujeciu filozofii marksistowskiej przekonanie to wyraza
ideologie klasy posiadaczy: to znaczy jest ono bezpodstawne, jesli rozpatru-
jemy — z marksistowskiego punktu widzenia — stojace za nim uzasadnienie;
jednoczesnie tym, co wyjasnia te przekonania, réwniez z marksistowskie-
go punktu widzenia, jest uprzywilejowana pozycja ekonomiczna tego, kto
je glosi. Genealogiczny charakter takiej krytyki zaznacza sie w dazeniu do
odsuniecia na bok uzasadnient podawanych przez liberalnych myslicieliiod-
stoniecia mechanizméw spolecznych prowadzacych do powstaniai przyjecia
wspomnianego przekonania. Pojecie ideologii stuzy wiec ze swej istoty gene-
alogicznej, a dokladniej socjologicznej krytyce przekonan. Krytyka ta moze,
cho¢ nie musi, mie¢ charakter marksistowski.

Podobnie patrzac na postsekularyzm jako ideologie, bedziemy sie starali
wyjasnic tre$¢ przekonan sktadajacych sie na mysl postsekularng nie w kate-
goriach uzasadnienia i prawdziwosci, ale w kategoriach interesu spotecznego,
jaki on obsluguje. Powstaje tu oczywiscie pytanie, jakiz to interes spoleczny
obstuguje ideologia postsekularna — postaram sie na to pytanie odpowiedzie¢
za chwile.] odwrotnie, analizowanie postsekularyzmu jako filozofii oznacza, ze
ocenia¢ bedziemy prawdziwos¢ i uzasadnienie przekonan sktadajacych sie na
mysl postsekularng, nie zajmujgc sie kwestig jego umocowania spotecznego.

Postsekularyzm zawsze wydawal mi sie gleboko problematyczny jako
filozofia. Na ktéryms etapie doszedlem do wniosku, ze problemy te sg na
tyle powazne, iz bardziej niz jako filozofia postsekularyzm interesuje mnie
jako pewna ideologia.

Problematycznos¢ postsekularyzmu polega na sprzecznosci miedzy in-
tencja emancypacji religii spod wtadzy ideologii sekularnej a faktycznym
powielaniem sekularnych pogladéw na nature religii. Nawet jesli problem ten
nie dotyczy wszystkich stanowisk okreslanych jako ,postsekularne” w réw-
nym stopniu, to wydaje mi sie dos¢ rozpowszechniony, aby zawazy¢ na obrazie
calego nurtu postsekularnego. Chegc zilustrowaé, co mam na mysli, wskaze
tylko jeden, ale za to paradygmatyczny przyktad.

Jirgen Habermas w stynnym wykladzie z 2001 roku zatytulowanym ,Wie-
rzy¢ i wiedzie¢” twierdzil, ze debata dotyczaca miejsca religii w spoleczen-
stwie nowoczesnym oparta byla na zasadniczym bledzie. Blad ten polegal
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na przyjmowaniu przez obie strony sporu — sekularng i antysekularng —
falszywego zalozenia, ze interakcja miedzy religia a nowoczesnoscig ,jest
grg o sumie zerowej’, czyli ze nowoczesne spoteczenistwo z jednej, a religia
z drugiej strony rywalizuja, odnoszac sukcesy zawsze kosztem rywala.
Zdaniem Habermasa zalozenie to jest bledne, poniewaz w istocie religia
oferuje spoleczefistwu nowoczesnemu konieczng kompensacje dehumani-
zujacych skutkéw rozwoju techniki i przemystu. Same te skutki sg bowiem
naturalng konsekwencja procesu modernizacji, religia zaspokaja tym samym
systemowg potrzebe spoleczenstw nowoczesnych. Zamiast rywalizacji mie-
dzy religig a nowoczesnosciag mamy wiec tu symbioze. Religia osigga ja przez
zasilanie wyczerpujacych sie w nowoczesnosci ,zasoboéw sensu” symbolika
religijna, ktora wcigz jest zdolna nadaé ludzkiemu zyciu znaczenie (rdwniez
tam, gdzie nie ma juz wiary religijnej). Wydaje sie, ze propozycja ta znajduje
wreszcie, po dekadach walki z religia, wlasciwe jej miejsce w spoleczenstwie
nowoczesnym. Co wiecej, pozwala ona pozostaé religii sobg nie tylko na
prawach jeszcze niezagarnietej przez modernizacje sfery zycia, ale na pra-
wach podsystemu spoleczenistwa nowoczesnego pelnigcego istotng funkcje
kompensowania niechcianych, lecz nieuchronnych skutkéw modernizacji.
Gdzie tu jednak sprzecznos$¢? Widze ja w tym, ze tak sformutowana filo-
zoficzna propozycja postsekularna z jednej strony przyznaje religii prawo
istnienia, a z drugiej w ogdle nie rozpoznaje rzeczywistych warunkow tego
istnienia. Mam tu na mysli przede wszystkim to, ze odmawia sie religii prawa
do zglaszania roszczen do prawdziwosci; ze traktuje ja jako uzyteczny spo-
tecznie mit, ale nie jako — w rozumieniu jej wyznawcédw — objawienie prawdy.
W przypadku Habermasa widoczne jest to w jego przekonaniu o poznawczej
supremacji nauki nad religia oraz w podkreslaniu przewagi — przynajmniej
w kategoriach racjonalnosci — komunikacji dyskursywnej, charakterystycznej
dla o$wieconej nowoczesnej sfery publicznej nad komunikacja rytualng, cha-
rakterystyczng dla wspdlnot religijnych. Z tej perspektywy zglaszane przez
wielkie religie, takie jak chrzescijanistwo, islam czy judaizm, roszczenie do
adekwatnego opisu historii zbawienia, natury ludzkiej i boskiej oraz ostatecz-
nego przeznaczenia cztowieka musi sie jawi¢ jako rodzaj fundamentalizmu,
nowoczesnego urojenia, ktére wbrew naturze symboliki religijnej stara sie
z niej uczyni¢ teorie konkurujacg z nauka w wyjasnianiu rzeczywistosci.
Oczywiscie filozofowie postsekularni nie neguja, ze wyznawcy religii
zachowujg sie czasem tak, jakby mieli przekonania religijne. Na przyklad
chrzescijanie podczas obrzeddw religijnych sktadajg wyznanie wiary, tj. wy-
glaszajg w zrytualizowanej formie zestaw twierdzen na temat natury Boga
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oraz historii jego interakcji z ludzmi. Jest to trudny do zanegowania fakt.
A jednak filozofia postsekularna wprost lub implicite neguje to, ze takie za-
chowania dzielg cos$ wiecej niz tylko powierzchniowa gramatyke z ,normal-
nymi”, tj. poddajacymi sie ocenie w kategoriach prawdziwosci i uzasadnienia,
pogladami na rzeczywistos$¢. Mysliciele tacy jak Habermas, ale rdwniez John
D. Caputo, Gianni Vattimo czy — filozof postsekularny avant la lettre — Leszek
Kolakowski byli sklonni uznac raczej, ze tak zwane przekonania religijne
stanowig ekspresje pewnej wizji moralnej, akt suwerennej interpretacji wla-
snego zycia, mit ustanawiajacy (ale nie odkrywajacy) sens w odczarowanym
$wiecie, o ktdrym monopol na prawde ma nauka.

Tymczasem niezaleznie od tego, jak oceniamy prawdziwos¢ doktryn re-
ligijnych, roszczenie do prawdziwosci stanowi istotny skladnik wiekszo-
$ci z nich. Dopiero bardzo specyficzny typ refleksji jest w stanie zachwia¢
naturalnym i narzucajacym sie przy nieuprzedzonym obcowaniu z religia
wrazeniu, iz na przyklad ztozone przez chrzescijanina wyznanie wiary, ze
Chrystus zmartwychwstal, jest — wedle religijnego samorozumienia — réw-
nie prawdziwe jak to, ze $nieg jest bialy. Rozpoznanie tego faktu nie jest
jeszcze rozpoznaniem prawdziwosci religii; to rozpoznanie jej roszczenia do
prawdziwosci. Do takich przynajmniej wnioskow doprowadzita mnie analiza
semantyki i pragmatyki przekonan religijnych wsparta lekturg takich antro-
pologéw jak Edward Evan Evans-Pritchard.

To, ze religia — realny fenomen spoleczny — w paradygmatycznych prze-
jawach jest powiazanym zespotem praktyk i przekonan zglaszajacych rosz-
czenie do prawdziwosci, wydaje mi sie zbyt oczywiste, abym uwazal wspo-
mniang sprzecznosc¢ filozofii postsekularnej za mozliwg do przekroczenia.
Dlatego w mojej ocenie my$l postsekularna zawodzi jako filozofia. Jest ona
jednak interesujgca jako ideologia. Méwigc inaczej, filozofia postsekularna
stanowi dla mnie nie tyle paradygmat badawczy czy sposéb myslenia, ile
przedmiot analizy, intelektualny epifenomen proceséw sekularyzacji, ktore
wchodzg w faze kompensacji strat zadanych spoleczenstwu na pierwszym,
bardziej agresywnym etapie walki z religia. Ideologia refleksyjnej, tagodnej
sekularyzacji — bo za to przede wszystkim uznaje postsekularyzm — jest in-
teresujgcym przedmiotem badan, ale nie dostarcza obiecujgcego programu
badan nad religia.

Wszystko to nalezy oczywiscie traktowac jako prezentacje moich do-
$wiadczen badawczych raczej niz ostateczny wyrok na mysl postsekularng.
By¢ moze inna, wolna od wspominanych problemow filozofia postsekularna
jest mozliwa.
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