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usystematyzowania zachowanego materiatu zrédlowego pod wzgledem jego
funkcji, a zarazem miejsca w procesie pisania®. Wsrdd dawnych dokumentéw
genezy wymienilem miedzy innymi:

- genetyczny ,tekst”: druk (od kiedy byt stosowany) oraz czystopis (réw-
nowazny z ,tekstem”, gdy jest przeznaczony do obiegu czytelniczego);

— brulion, czyli rekopis reprezentujgcy stadium dla genetyki centralne,
a zarazem najbardziej klopotliwe w odniesieniu do czaséw dawnych,
poniewaz w tym okresie rekopis ma podwdjny status: roboczy i oficjalny,
tak wiec zapis utrwalony na tym samym dokumencie, zaprojektowany,
a nawet funkcjonujacy pierwotnie jako, tekst’, moze z fatwoscia stac sie
brulionem. Ponadto problem z brulionem wczesnonowozytnym polega
takze na tym, ze nie znamy granic procesu twdrczego. Sg one trudne
do okreslenia zardwno z przyczyn opisanych w poprzednim zdaniu,
jak i z tego wzgledu, ze nie wiemy, w jaki dokladnie sposdb proces ten
przebiegal (o tym szerzej za moment);

— materialy inwencyjne nalezace do wstepnego czy wrecz przedwstepne-
go etapu pisania, sluzace jako agregat potencjalnych pomystow, argu-
mentdw, inkrustacji zbieranych ,na p6zniej”: wypisy zrédlowe, notatki
w cudzych dzielach itd.

Wstepna charakterystyka tych obszaréw uwzgledniajaca specyfike uwa-
runkowan opisywanych zjawisk w dawnych wiekach wskazuje na mozliwos¢
zachowania ciaglo$ci badan genetycznych skoncentrowanych na poznawaniu
procesu powstawania tekstu i zrodet dokumentujgcych to zjawisko, a réw-
noczes$nie zwraca uwage na odrebno$¢ genetyki tekstéw wezesnonowo-
zytnych od genetyki tekstow nowozytnych, dla ktérej rekopis funkcjonuje
wylacznie w sferze prywatnej, tekst (genetycznie rozumiany) jest tozsamy
z drukiem, a przedmiot badai ma zazwyczaj jednego autora (inaczej: bru-
liony s na ogét autografami twdrcéw-pisarzy)*. Ta podwodjna perspektywa
umozliwia rozwéj genetycznych narzedzi stuzacych badaniu tekstualnosci,
a zarazem wskazuje ciekawe 1 wazne perspektywy ogladu i opisu tekstéw
dawnych.

3 L. Cybulski, Brulionowata otwartosé. O genetyce tekstéw dawnych i polskim wieku rekopiséw,
JTeksty Drugie” 2023, nr 5, s. 284-292.

4 Zob.tamze; t. Cybulski, Genetyka tekstow dawnych, czyli nowe perspektywy w badaniu starych
probleméw dawnej kultury rekopisu, ,Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Literacka” 2025,
nr 49; P.M. de Biasi, Genetyka tekstéw, przet. F. Kwiatek, M. Prussak, Wydawnictwo IBL PAN,
Warszawa 2015, s. 18-27, 43-56.
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Jesli chodzi o sfere staropolskich bruliondw, jak sie wydaje, pisarze XVI,
XVII czy nawet wezesnych lat XVIII wieku nie zakladali notatnikow, w kté-
rych szkicowali wstepne pomysly, nie notowali planéw fabuly utworéw
epickich...* Z jednej strony czesto nie bylo to konieczne, catkowicie nowych
utworéw narracyjnych nie powstawato wiele, a Meluzyna, Magielona czy zywot
Marii Magdaleny miaty ustabilizowany schemat fabularny, gdy polscy autorzy
siadali do pracy nad wlasnymi adaptacjami tych dziel. Z drugiej strony takie
utwory jak Transakcyja wojny chocimskiej, Rozmowy Artaksesa i Ewandra czy Kupiec
Reja mozna uznaé za dziela,,nowe”i moglibysmy oczekiwad, ze kiedys bedzie
nam dane ogladacd ich wstepne szkice. Rzeczjasna, o ile pisarze mieli zwyczaj
wytwarzania tego typu zrodel.

Kilku uczonych, miedzy innymi Mateusz Antoniuk oraz John Bryant,
zwracalo uwage, ze proces tekstotworczy jest obiektem badan w pewnym
stopniu bezpowrotnie utraconyms®. Bryant méwit o akcie intencjonalnym,
ktory musial zaistnie¢, ale jako zjawisko wylacznie mentalne wymyka sie
poznaniu. Stanowisko Antoniuka jest zblizone, z tym ze wedlug niego nie-
odwracalnie utracony mentalny etap komponowania dzieta nie prowadzi do
zatraty przedmiotu badan. Nierozstrzygalne — co nie znaczy: catkiem bezza-
sadne — pozostaja dla Antoniuka jedynie pytania o pierwszy nieutrwalony
w zrodlach etap tego zjawiska. W swoich analizach obaj kierujg uwage na
materialne slady pisania, z tg jednak rdznica, ze dla Bryanta sa one zawsze,

5 W tym miejscu trzeba poczynic¢ zastrzezenie: mowie o Srodowisku, w ktorym kultura literacka
byta $cisle powigzana ze znajomoscia retoryki. Nie potrafie odpowiedzialnie stwierdzi¢, czy
retoryka jest wytgcznym kryterium wyrézniajacym te formacje pismienng, z pewnoscia sta-
nowi niezwykle istotny jej czynnik. Mozna zaryzykowa¢ hipoteze, ze to wtasnie ze wzgledu
na dominacje retorycznej memoriae najstarsze $lady procesu tworczego sa rzadkoscia, cho¢
trzeba réwniez pamietac o technicznym aspekcie aktu pisania. No$nik wykorzystywany w Sre-
dniowieczu do przygodnych zapiskéw — tabliczki woskowe — stanowi tylez czeste, co niekom-
pletne znalezisko archeologiczne: wosk, ktéorym wypetniano tabliczki, szybko ulegat dezin-
tegracji. Nieco inaczej rzecz wyglada na obszarach wptywu ruskiej kultury pismiennej, gdzie
zapiski prowadzono na korze drzew. Znaleziska tego typu zwane gramotami przechowaty do
dzi$ $lady notatek brulionowych (oraz réwnie intrygujacych ,bazgrotow”). Zob. W. Kuraszkie-
wicz, Gramoty halicko-wotynskie XIV-XV wieku. Studjum filologiczne, ,Byzantinoslavica” 1932,
z. 2, s. 345; tenze, Gramoty Nowogrodzkie na brzozowej korze, PWN, Warszawa 1957; K. Wojan,
Nowogrodzkie gramoty brzozowe jako najstarsze battyckofiriskie zabytki jezykowe, ,Przeglad Ru-
sycystyczny” 2013, nr 3, s.100-103.

6 M. Antoniuk, Proces tekstotwdrczy jako najpiekniejszy przedmiot badari, ktorego nie ma, w: Pra-
cownia Herberta. Studia nad procesem tekstotworczym, red. M. Antoniuk, Wydawnictwo U),
Krakow 2017, s. 11-12, 23; ). Bryant, Ptynny tekst. Teoria zmiennosci tekstow i edytorstwa w dobie
ksigzkiiekranu, przet.t. Cybulski, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2020, s. 67-86.
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na kazdym etapie niepelne, naznaczone ubytkiem, brakiem, poniewaz mimo
mozolnych préb przeniesienia mysli na papier, pisarzom wszystkich stuleci
udaje sie utrwali¢ jedynie skutek aktu intencjonalnego: zmiane (skresle-
nie, dopisek itd.), a nie sam nieustannie dokonujgcy sie akt, ktdry jest poza
zasiegiem naszego poznania (dlatego Bryant zasadnie sugeruje, by$my nie
skupiali sie na zgtebianiu intencji jako takich ani nie wykorzystywali ich jako
kryterium decyzji edytorskich). Mateusz Antoniuk stawia sprawe inaczej
o tyle, ze dla niego strata poznawcza obejmuje zaledwie (lub az) poczatek
procesu tworczego kontynuowanego pézniej w czytelny dla nas sposéb przy
uzyciu narzedzi pismienniczych.

Znawcy epok dawnych od razu zauwaza, ze stanowisko Antoniuka domaga
sie uscislenia: jak znaczny jest ten nieuchwytny, utracony obszar kreacji? Czy-
telnicy Herberta czy Stowackiego mogg poprzestaé na intuicyjnym zalozeniu,
ze chodzi tu niemal wylgcznie o pomyst napisania dziela, decyzje o temacie czy
ogdlnym charakterze tego, co ma powstaé; moze rdwniez o pierwsze stowa’.
Reszta, jak przekonuja bruliony, ktdre wyszly spod pidra tych autoréw, odbywa
sie na papierze. Rzecz jednak w tym, ze im bardziej cofamy sie w czasie, tym
wieksza rola wyobrazni i pamieci, a przez to wieksza czes¢ wstepnej fazy kom-
ponowania utworu odbywa sie w myslach, a tym samym: skazana jest na zatrate.

Chcialbym zatrzymac¢ sie chwile przy dychotomii zwigzanej ze stratg
i trwaniem. Do niedawna z pelnym przekonaniem stalem na stanowisku,
ze dawne bruliony sg zjawiskiem dos$¢ oczywistym. Owszem, kazdy z nich
domaga sie opisu i poznania, ale jako ,przedstawiciel gatunku” jest tatwo
rozpoznawalny, a jego tozsamo$¢ — stosunkowo tatwo rozpoznawalna. Czym
jest brulion i jak wyglada, kazdy wie. Nie negujac przywolanej na wstepie
typologii dokumentdéw, chcialbym zasygnalizowaé nieco inne podejscie do
centralnego problemu, jakim jest rozpoznanie przebiegu procesu tworczego
w czasach dawnych w swietle glebokiej nieoczywistosci brulionu jako $wia-
dectwa procesu tworczego. Przyjelto sie uwaza¢ - cho¢ nikt tej wiedzy nigdy
dokladnie nie zweryfikowal® — ze najczestszymi, bo najliczniej zachowanymi,

7 Bryant pokusit sie nawet o prébe naszkicowania tego, w jaki sposdéb mogty uktadac sie w umy-
$le E.A. Poego zarodkowe ksztatty pierwszego rzutu Annabel Lee, tamze, s. 70. Por. takze przy-
toczone przez Mateusza Antoniuka uwagi Sally Bushel w: M. Antoniuk, Proces tekstotwérczy
jako najpiekniejszy przedmiot badan, ktorego nie ma, s. 22.

8 Sygnalizowany przez Adama Karpinskiego brak bibliografii autografoéw staropolskich wcigz nie
stracit na aktualnosci. Wiecej, nalezatoby go uzupetnic o postulat rejestracji rekopisow robo-
czych. A. Karpinski, Tekst staropolski. Studia i szkice o literaturze dawnej w rekopisach, Wydaw-
nictwo IBL PAN, Warszawa 2003, s. 45-47.

https://rcin.org.pl
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dokumentami genezy, z jakimi ma do czynienia badacz staropolszczyzny, sa
druki (autoryzowane lub nie) oraz nieautoryzowane kopie rekopismienne.
Niewykoticzone wprawdzie, lecz autoryzowane bruliony majg nalezeé do
zjawisk szczegdlnie rzadkich®. Punktem wyjscia moich rozwazan niech be-
dzie zatem ta ostatnia — jak i mnie sie kiedys wydawalo — bezproblemowa
kategoria: rekopisy robocze.

Przeprowadzone przeze mnie kwerendy pod katem rozpoznania dostep-
nosci zroédel pozwalajg stwierdzié, ze w rzeczywistosci znanych jest wiecej
rekopisow roboczych, niz zwyklo sie przypuszczaé, samo zas przypuszczenie
o ich niezwyklej rzadko$ci wynika z profilu dotychczasowych badan filolo-
gicznych i edytorskich pomijajacych dziela anonimowe, nieukonczone lub
noszace pietno, kopii”®. Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze wiek rekopisow
ze swej natury wrecz obfituje w autografy i bruliony, kolekcje tych ostatnich
odnajdziemy, przegladajac zbiory niemal kazdej bibliotekilub kazdego archi-
wum, cho¢ mimo to nie zawsze sg to znaleziska tatwe opisie i umozliwiajace
jednoznaczna klasyfikacje. Te nieznane (dawnym i wspélczesnym) czytelni-
kom, nierzadko anonimowe prace sg przeciez autografami, niestety nie wie-
my czyimi, co znaczaco obniza ich range jako zrédel spisanych manu propria.
Ponadto zwykle nie wpasowujg sie one w zaden z aktualnych probleméw ba-
dawczych skoncentrowanych — co zrozumiate — wokét dorobku konkretnych
tworcow. Wlasnie taka jest, moim zdaniem, przyczyna powstania i utrwalenia
sie opinii o braku autograféw, a tym bardziej dokumentdw genezy (inaczej:
zrédet do historii powstawania) utworéw, poniewaz gdy mowa o tych zagad-
nieniach, w domysle zawsze chodzi o materialy (u)znanych pisarzy. Méwiac
wprost: mimo ze zaréwno rekopisow; jak i brulionow siedemnasto- i osiem-
nastowiecznych mozemy wskaza¢ wiele", tylko nieznaczna ich cze$é nalezy
do dorobku Kochanowskich, Wujkéw czy Nargielewiczéw. Prowadzi to do
marginalizacji zrddel nierozpoznanych badz noszacych latke niktej wartosci
estetycznej, to z kolei skutkuje opinig o niedostatku bruliondw i autografow,
aw konsekwencji mniejszg intensywno$cig badan skupionych na wielowat-
kowej, ztozonej i bogatej w zrddla wezesnonowozytnej kulturze rekopisu.

9 M. Komorowska, Méwca czy autoplagiator? W poszukiwaniu ,ksigzki miejsc wspolnych” Piotra
Skargi, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Litteraria Polonica” 2013, nr 3, s. 113-114.

10 Na temat innych skutkéw marginalizacji tego typu przekazéw zob. t. Cybulski, Brulionowata
otwartosc, s. 280-283; tenze, Genetyka tekstéw dawnych, s. 297-301.

1 Znacznie mniej zachowato sie tego typu zrédet szesnastowiecznych, cho¢, trzeba przyznac,
brak doktadnych danych pozwalajgcych na doktadniejszg charakterystyke.

https://rcin.org.pl

277



278

teksty DRUGIE 2026/2 HUMANISTYKA W DOBIE MOBILIZAC]I

Aby nieco zmieni¢ te proporcje, wréémy do gléwnego watku rozwazan.
Zgodnie z przedstawiong wyzej typologig dokumentéw genezy w sposdb
naturalny utozsamimy bruliony z fazg redagowania podczas pisania®, kiedy
to pisarz, majac do dyspozycji przepisana pewns partie dziela, wprowadza
kolejne zmiany redakcyjne oraz aktualizacje. Dlatego wlasnie brulion moze
sie wydawac zjawiskiem oczywistym. Tak postapil Andrzej Maksymilian Fre-
dro, skreslajac w rekopisie drugiej ksiegi dzieta Militarium seu belli axiomatum...
piastowany niegdy$ (zapewne w czasie powstania czystopisu) przez siebie
urzad kasztelana lwowskiego i dopisujac ponizej aktualny status wojewody
podolskiego™, a takze wprowadzajac szereg innych modyfikacji, do ktérych
pokrdtce nawigze nizej. Nawet cofajac sie poza wiek rekopiséw, podobnie
mozna okre$li¢ dokument znacznie wczesniejszy, pietnastowieczne Kaza-
nia augustianskie, o ktorych pisala obszernie Dorota Maslej™. Jak sie wydaje,
rozpoznanie charakteru zrddla nie przysparza problemu, o ile — szczegélnie
w przypadku dawniejszych zapiséw — zidentyfikujemy funkcje interesu-
jacych nas elementéw dokumentu, takich jak skreslenia czy dopiski, jako
tekstotworczg, redakeyjna, prowadzgcg do formowania tekstu dziela. Naj-
ogdlniej mozna powiedzied, ze wszystkie te zrddla reprezentujg nie pierwsza,
aleinieostatnig faze pisania; tworca juz dokladnie wie, jaki jest gtéwny temat
dziela, w obu przypadkach znaczna jego cze$é jest juz gotowa, zmiany dotycza
gléwnie uzupelnieni, dopowiedzen, retuszy stylistycznych czy aktualizacji (np.
przystosowywanie tresci do zmienionego kontekstu nadawczo-odbiorczego).
Rzecz w tym, Ze jest to rozpoznanie malo satysfakcjonujace i warto bytoby
okresli¢ w wiekszym przyblizeniu, z jakim doktadnie stadium pisania mamy
do czynienia. Podejrzewam, ze szczegélowy oglad problemu wskazalby wiek-
sze zrdznicowanie stopnia wykonczenia wspomnianych dziel. Pytanie brzmi:
czy jestesmy to w stanie stwierdzi¢ w sposéb dowodny?

Podczas dyskusji po jednym z wystapien Doroty Mastej™ indagowana
przeze mnie referentka wraz z Tomaszem Mikg przekonujaco dowodzili, ze

12 Bardziej szczegdtowy opis etapdw procesu tekstotworczego dziet nowozytnych podaje P.M.
de Biasi, Genetyka tekstow, przet. F. Kwiatek, M. Prussak, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa
2015, S. 67-76.

13 Biblioteka Polska w Paryzu, rkps nr 215, s. 3.

14  D. Mastej, Jak rodzit sie Sredniowieczny tekst. Tak zwane ,Kazania augustiariskie” w perspektywie
historycznojezykowej, Wydawnictwo Poznanskie Studia Polonistyczne, Poznan 2020.

15 Byt to referat pt. Sredniowieczne zabytki polsko-facinskie jako przedmiot badan historyczno-
jezykowych wygtoszony 16 listopada 2023 r., https://www.flfvu.lt/naujienos/bendros-naujienos/
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nie jestesmy dzi$§ w stanie okresli¢, jakie czynnosci twdrcze dzielg Kazania
augustianskie — stanowiace, przypomnijmy, polski tekst zapisany w interli-
niach oraz na marginesie jako ,kaznodziejski material o charakterze notatek
i adaptacja [...] zaledwie czesci wiekszego taciriskiego tekstu” — od hipo-
tetycznej wersji ostatecznej, zakoficzonej, stanowigcej juz nie notatke, lecz
gotowe kazanie. Owszem, znamy schematy gotowych kazan sredniowiecz-
nych” i mozemy spekulowac na temat hipotetycznej formy koncowej zacho-
wanych fragment6w, traktujac je jako pars pro toto. Nie wiemy jednak, w jaki
sposdb przebiegaly(by) dalsze etapy ksztaltowania tekstu do momentu, az
uzyskalby on spodziewang, potencjalng forme docelowy™. Czy autor-kopi-
sta mogl uznawac za konieczne przygotowanie czystopisu, czy moze forma
traktowana przez nas jako robocza byla dla niego wystarczajaca. Stowem, czy
to, co sklonni jestesmy identyfikowac ,z fazg redagowania podczas pisania’,
bylo w istocie zapisem ostatecznym, koicowym, a reszte pracy tworczej ka-
znodzieja wykonywal bez positkowania sie czystopisem? Nie wiemy wiec,
jaki zapis bylby potrzebny do wygloszenia kazania: czystopis, a moze skrét
w punktach do zapamietania struktury.

Jednak kazdy kij ma (przynajmniej) dwa konce. Podczas intensywnej
dyskusji, w trakcie ktérej napredce gromadziliSmy znang nam wiedze zr6-
dloznawczg, szybko okazalo sie, ze podobne problemy dotyczg réwniez
przeciwleglego obszaru kreacji, jesteSmy bowiem réwnie, jesli nie bardziej,
bezradni, gdy prébujemy naszkicowac etapy tworzenia — celowo nie méwie:
pisania — poprzedzajace powstanie znanego nam zapisu Kazar augustiariskich
(ale przeciez takze $wietokrzyskich, gnieznieniskich, a ostatecznie tekstow re-
prezentujacych rdwniez inne gatunki z tego stulecia i z wiekéw pdzniejszych).
Nie chodzi tu o prézne spekulacje niepoparte w zrddlach, lecz o spektrum
udokumentowanych mozliwosci. Mozliwosci, o ktorych nie wiemy, ze istnialy,

x-kulturines-lingvistikos-seminaras-viduramziu-lenku-ir-lotynu-kalbu-paminklai-kaip-
istoriniu-lingvistiniu-tyrimu-objektas-2 (31.03.2026).

16 D.Mastej, Jak rodzit sig Sredniowieczny tekst, s. 30.

17 Zob. na ten temat np. ). Wolny, taciriski zbiér kazari Peregryna z Opola i ich zwigzek z tzw. ,Ka-
zaniami gnieznieriskimi”, w: Sredniowiecze. Studia o kulturze, red. ). Lewanski, t. 1, PWN, War-
szawa 1961; M. Skwara, Struktura i sposoby argumentacji w ,Kazaniu na dzieri $w. Katarzyny”, w:
+Kazania swigtokrzyskie”. Nowa edycja, nowe propozycje badawcze, red. P. Stepien, wspotpraca
H. Tchérzewska-Kabata, I. Winiarska-Gorska, Biblioteka Narodowa, Warszawa 2009; D. Mastej,
Jak rodzit sig Sredniowieczny tekst, s. 25-27.

18 Faktyczna forma docelowa jest dla nas nieuchwytna, zob. na ten temat D. Mastej, Jak rodzit sig
Sredniowieczny tekst, s. 149-153.
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bo nie dokonali$my ich rozpoznania na podstawie innych, pokrewnych zrddet
z podobnego okresu™. Ten sam klopot z chronologia czynnosci twdrczych
mamy w przypadku pozostalych, znacznie mtodszych zrddel z okresu zlotego
wieku oraz wieku rekopisow.

Okazuje sie wiec, ze nakreslenie ogdlnej typologii dokumentéw genezy
to tylko jeden z probleméw, przed jakimi stoi badacz dawnego pismiennictwa.
Drugim, ktory chcialem w tym miejscu podkresli¢, jest w miare precyzyjne
umiejscowienie tych zrddel w chronologii czynnosci twérezych (w tym tak-
ze, co oczywiste, rozpoznanie tychze czynnosci). Obecnie wykonanie tego
drugiego zadania z najwieksza doktadnoscig jest niezmiernie trudne, zwykle
wrecz niewykonalne, przez co czesto musimy sie zadowoli¢ (i tak niezwykle
satysfakcjonujacymi) ogdlnikami typu ,kopia kopii”®. Dysponujemy stu-
diami nad dawnym szkolnictwem oraz nauczaniem retoryki, jednak przed-
miotem badan byly w nich przede wszystkim teoria retoryczna, spoteczny
iwyznaniowy profil ucznidéw, poziom i program ksztalcenia itp. Przedmiotem
badan nie byt natomiast (lub byt w niewielkim stopniu) przebieg praktyki
pisarskiej.

By zblizy¢ sie do okreslenia chronologii procesu pisania potrzebnej przy
ocenie kazdego roboczego dokumentu, niezbedne s3 w moim przekonaniu
badania materiatéw szkolnych i szkolnictwa prowadzone pod katem doku-
mentacji tekstotworczej (tego jak przebiegalo pisanie i czego nauczano)?'.
Ponadto kluczowa jest tez rejestracja i opis dokumentéw genezy, w szcze-
g0lnosci tych, ktore zachowaly sie w najpelniejszej reprezentacji ujawniaja-
cej wezesng, posrednig i konicowa faze pisania i z koniecznosci obejmujgce
oba pelnoprawne obiegi tekstow: rekopismienny i drukowany. W pierwszej
chwili realizacja tego postulatu wydaje sie mrzonka, ale coraz czesciej pre-
zentowane wyniki kwerend oraz nowych badan filologicznych pokazuja, ze
trudno$¢ nie polega na braku materiatéw ani na stopniu ich skomplikowania,
lecz na wlasciwej identyfikacji i poprawnym opisaniu zrédel. Modelowymi
przykladami tego typu (chocby wstepnego) rozpoznania sg prace Jakuba
Niedzwiedzia i Magdaleny Bober-Jankowskiej prezentujgce spuscizne po

19 Jesttojedna z okolicznosci, w ktérych niezwykle przydatne okazuija sie liczne anonimowe i ,ar-
tystycznie marne” rekopisy, o ktorych pisatem wczesniej, dostarczajgce cennych informacji na
temat nawykdw pisarskich ich tworcow.

20 W. Wydra, Wokot fenomenu ,Kazar $wietokrzyskich”, w: ,Kazania swigtokrzyskie”. Nowa edycja,
nowe propozycje badawcze, s. 47.

21 Szerzej na temat tego postulatu zob. t. Cybulski, Brulionowata otwartos¢, s. 275-278.
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Jakubie Olszewskim, Michale Woyniltowiczu i Stefanie Jaworskim, a takze
Adamie Stanistawie Naruszewiczu®. Wreszcie badania nad wielopismien-
noscig sensu largo®, w ktdrej mozna upatrywac silnego sprzymierzenica ge-
netyki tekstéw dawnych. Wprowadzajac pojecie wielopi$miennosci, Jakub
Niedzwiedz postulowal ,spotkanie z autentycznym rekopisem” i wskazy-
wal przede wszystkim koniecznos¢ analizy i poznawania zrdznicowanych
kompetencji jezykowych (a zarazem paleograficznych) dawnych ludzi pidra.
Moéwigc o szerszym spojrzeniu na to zjawisko, proponuje p6jsé o krok dalej
i uwzgledni¢ takze obyczaje skryptoralne rdznych srodowisk tworczych, co
pozwoli odstoni¢ i opisaé szerokie spektrum wspoélistniejacych praktyk pi-
sarskich, w tym zaréwno zagadnienia kompetencji jezykowych, problematyke
paleograficzng oraz kodykologiczng dotyczace pracy wlasnej autora (czyli
pracy wykonanej przez niego ,manu propria”), jak i jego wspoélpracy z ma-
nualistg (w tym takze dictamen). Najblizsza mi perspektywa badawcza $cisle
powigzana z genetyka tekstow dawnych, ktora zajmuje sie od dluzszego czasu,
wywodzi sie z tradycji literaturoznawczej w decydujacej mierze nie tylko
warunkujgcej moje kompetencje, ale tez dyktujacej dobdr zrddel, ktdérymi
sie zajmuje. Mowiac o badaniu twdrcow z réznych srodowisk w kontekscie
wielopismiennosci jako zjawiska o szerszym zasiegu niz genetyka, mam na
mys$li wyjscie poza horyzont problematyki charakterystycznej dla litera-
turoznawstwa. Badania tego typu obejmowalyby nie tylko zréznicowanie
kompetencji jezykowych, a co za tym idzie pisarskich, wynikajace z regio-
nalnego zr6znicowania srodowisk literackich uczestnikow dawnej kultury
pi$miennej. Chodzi takze o analize zjawisk nalezacych do innych porzadkéw
niz ten, z ktérym obcuja literaturoznawcy, a wynikajacych ze specyfiki kan-
celarii $wieckich i koscielnych, sadéw czy urzedéw. Mozna jedynie zakladad,
ze niejednokrotnie dopiero wlaczenie genetyki tekstéw dawnych w obreb
interdyscyplinarnych badan kultury pismiennej umozliwi dokladne poznanie
napotkanych zjawisk, jak chocby te opisywane w dalszej czesci niniejszego

22 Oba referaty wygtoszono na zebraniach Pracowni Badar nad Procesem Twérczym: ). Niedzwiedz,
Miedzy notatkg a kartg tytutowgq. Praktyki teksto-tworcze siedemnastowiecznych kaznodziejéw
w Europie Wschodniej, https://kreatywnosc.polonistyka.uj.edu.pl/wydarzenia-program-polski/-/
journal_content/56_INSTANCE_8aMz/146957113/149539957 (31.03.2026); M. Bober-Jankowska,
Chronologia procesu tekstotwdrczego Adama Stanistawa Naruszewicza w kontekscie staropolskich
praktyk pismiennych, https://kreatywnosc.polonistyka.uj.edu.pl/wydarzenia-program-polski/-/
journal_content/s6_INSTANCE_8aMz/146957113/155831939 (31.03.2026).

23 Por. J. Niedzwiedz, Wielopismiennos¢ Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Nowe perspektywy ba-
dawcze, ,\Wielogtos” 2014, nr 2.
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artykulu. W moim przekonaniu dopiero taka perspektywa umozliwia szero-
kie, spojrzenie na to, jak dawni autorzy pisali"®, nakreslenie zaréwno ogol-
nego profilu dawnej (reko)pismiennosci, jak i swoistych cech swiadczacych
o indywidualnosci pisarzy. Dokonanie rozpoznania na tym polu poszerzy
réwniez perspektywe badan genetycznych, gdyz nie sg to obszary wzajemnie
sie wykluczajgce. Ich pola badawcze czeSciowo sie pokrywaja, przy czym
genetyka koncentruje sie przede wszystkim na procesualnym aspekcie kre-
acji utrwalonej w zrddtach pisanych; ich badanie i systematyzacja wynikaja
z wymogow nadrzednego celu. Badania nad dawng wielopismiennoscia,
wolne od tych ograniczen, obejmuja szersze spektrum zjawisk opisywanych
pod innym katem. Wnioski plynace z obu tych kierunkéw moga sie doskonale
uzupelniad.

Poszczegodlne fazy procesu twdrczego zainicjowanego w czasach dawnych
sa wiec by¢ moze ze swej natury w wiekszym stopniu utracone niz analogicz-
ne zjawiska w p6zniejszych okresach, ale nie znaczy to, ze catkowicie wy-
mykajg sie poznaniu. Wcigz stoimy u progu gtebszego opisu tego fenomenu.
Jest to mozliwe ze wzgledu na istniejace zrédla potwierdzajgce ten proces.
Powyzsze stwierdzenie kieruje mnie w strone drugiego punktu rozwazan
zwigzanego z trwaniem.

Wréce raz jeszcze do wspomnianego zebrania Pracowni Badan nad Pro-
cesem Tworczym. Omawiajac w swoim wystgpieniu prace tworcza Naru-
szewicza, Magda Bober-Jankowska zaprezentowala egzemplarz korektowy
drugiego tomu Historii narodu polskiego zawierajacy odreczne poprawki autora
na prébnym wydruku pierwszego wydania tego dziela®. Uwage wspdlcze-
snego czytelnika zwraca techniczny aspekt pracy pisarza, ktory sygnalizowal
zmiany redakcyjne i korektorskie przy pomocy zestawu,,znaczkéw” umiesz-
czanych w tekscie i powtarzanych na marginesie, zupelnie jak to ma miejsce
we wspolczesnej pracy redakeyjnej, z tg rznicg, ze narzedzia, ktdrymi postu-
giwal sie Naruszewicz, wygladaja nieco inaczej niz nasze.

Wiasénie na tych znakach chcialbym sie dluzej zatrzymad, poniewaz oko-
licznosci ich uzycia (korekta wydruku) oraz sposéb wykorzystania wzbudzi-
ly powszechne zdumienie i zachwyt stuchaczy referatu jako zjawiska nie-
zmiernie rzadkie, a zarazem znajome, bo bliskie dzisiejszym konwencjom

24 Tamze,s.13.

25 A.S. Naruszewicz, Historia narodu polskiego, Warszawa 1780, t. 2, egz. Ksigznicy Pomorskiej
w Szczecinie, sygn. 17122/1 (ST9804). Korzystatem z cyfrowej reprodukcji dostepnej online:
https://zbc.ksiaznica.szczecin.pl/publication/56202 (31.03.2026).
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redaktorskim i korektorskim?. Reakeje nie byly bezpodstawne, gdyz doku-
menty, do ktdrych zalicza sie druk z korektg Naruszewicza, dzi$ niezwykle
cenne $wiadectwo szeroko rozumianego warsztatu wydawniczego, niegdy$
zaraz po wykorzystaniu stawaly sie zbedng makulaturg, odpadem. Nieliczne
ich pozostalo$ci na ogét sktadajgce sie najwyzej z kilku kart odnajdywane
sa przez introligator6w, bibliotekarzy i archiwistow zwykle przez przypadek
jako tzw. luzy badz elementy wzmocnienia oprawy, a szczupla reprezentacja
ilosciowa przeklada sie na skgpg literature przedmiotu?. Omawiane naru-
szewiczianum jest w tym kontekscie wyjatkowe z dwdch powoddw. Zwykle
zachowane dokumenty o podobnym charakterze sg niekompletne, wrecz
szczgtkowe (dziedzina zajmujgca sie ich badaniem to fragmentologia) i zo-
staly wytworzone jeszcze w warsztacie drukarskim (wydruki korektowe).
Tymczasem w tym wypadku nie tylko wolumin jest kompletny, ale tez korekta
wykonana zostala rekg autora®. Autorski aspekt zagadnienia sklania mnie do
spojrzenia na dokument nie pod katem problematyki $cisle bibliologicznej,
ale genetycznej, zwigzanej z praca tworcy nad wlasnym dzielem, w tym wy-
padku polegajacej na doskonaleniu tekstu wydania. Charakterystyczng cechg
tej pracy sa zastosowane przez Naruszewicza znaki graficzne. By nieco lepiej
je zrozumie¢, musimy jednak — wbrew analogii do dzisiejszych konwencji

26 Por. np. wspdtczesne znaki korektorskie przedstawione w pracy E. Wolaniska, A. Wolanski,
M. Zasko-Zielinska, A. Majewska-Tworek, T. Piekot, Jak pisac i redagowadé. Poradnik redaktora,
wzory tekstow uzytkowych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2022, s. 170-176.

27 Zob. np. L. Jarzebowski, Fragmenty trzeciego wydania katechizmu Seklucjana z 1556 r., ,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Nauki Humanistyczno-Spoteczne. Na-
uka o Ksigzce"1962, z.1; A. Birkenmajer, K. Piekarski, Korektowe arkusze drukéw Szwajpolta Fiola,
w: A. Birkenmajer, Studia Bibliologiczne, wybor i red. H. Wieckowska, A. Birkenmajer, Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1975, s. 310-311; L. Hellinga, Texts in Transit. Manuscript
to Proofand Print in the Fifteenth Century, Brill, Leiden 2014, s.108-133; K. Socha, Typografia publi-
kacji pochodzgcych z drukarn Uniwersytetu Jagielloriskiego 1674-1819, Wydawnictwo U), Krakdw
2016, s. 365-366, 456; K.K. Figaszewska, Fragmenty rekopisow Sredniowiecznych - stan badan
i perspektywy badawcze. Sredniowieczne fragmenty zachowane w Archiwum Paristwowym
w Szczecinie, ,Studia Zrédtoznawcze” 2019, t. 57, s. 100-106; R. Herz, Proof Sheets as Evidence
of Early Pre-Publication Procedures, w: Printing and Misprinting. ACompanion to Mistakes and In-
-House Corrections in Renaissance Europe (1450-1650), red. G. Della Rocca de Candal, A. Grafton,
P. Sachet, Oxford University Press, Oxford 2023, s. 51-54. Ciekawy zbior dokumentéw korekto-
wych przechowywany jest m.in. w Bibliotece Uniwersyteckiej w Poznaniu (dalej: BUP). Wielkie
podzigkowania sktadam Panu Jakubowi tukaszewskiemu z Pracowni Starych Drukéw BUP za
nieoceniong pomoc, szczegdlnie za obszerng kwerende, sugestie bibliograficzne i konsultacje.

28 Nawigzujac do poczatkowego watku, nalezatoby postawi¢ pytanie: z jakim etapem produkcji
wydawniczej mamy do czynienia?
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korektorskich — spojrze¢ w kierunku przeciwnym niz nasza wspo6lczesno$cé,
czyli na czasy poprzedzajace wiek XVIII. Sposrdd wielu kwestii, ktore na-
lezaloby przeanalizowad, by zrozumie¢ ich geneze oraz miejsce w praktyce
pismiennej osiemnastowiecznego kopisty, bedg mnie interesowaé przede
wszystkim nastepujace powigzane ze sobg pytania: skad Naruszewicz mégt
zaczerpna¢ pomyst, by w taki sposdb pracowaé nad tekstem? Czy byl to gest
indywidualny, wynikajacy z prywatnego uksztaltowania nawykow skrypto-
ralnych, stowem: unikatowy dla niego sposéb pracy, czy tez stoi za nim jaka$
tradycja? Jesli tak, to jaka?

W tym miejscu az nazbyt wyraznie nasuwa sie mysl, by siegna¢ po zanie-
dbany badawczo, a znaczacy ilosciowo material brulionowy z wezeéniejszych
stuleci. Krotki przeglad praktyk pisarskich, jaki przedstawie, obejmuje mate-
rial reprezentujacy wiek XV, XVII i XVIII; szesnaste stulecie pozbawione jest
w moim szkicu jakiejkolwiek reprezentacji. Niestety, omawiane zrdla nie
s3 — bo z powodu braku wlasciwego rozpoznania materialowego nie mogg
by¢ — reprezentatywne ani pod wzgledem srodowiskowym (kopisci wywodzg
sie z rdznych, innych niz Naruszewicz $rodowisk), ani pod wzgledem gatun-
kowym (zadne z dziel nie jest monografig historyczna, cho¢ dwa mieszcza sie
w polu szeroko rozumianej historiografii).

Przeglad rdznych technik redagowania tekstéw starszych od Naruszewi-
cza pozwoli rzutowaé stosowane przez niego zabiegi na tlo wezesniejszych,
znanych, a by¢ moze utrwalonych w rodzimej kulturze lub tylko osobniczych
nawykow pisarskich. Najstarsze przyklady z ziem polskich, jakimi dysponuje,
pochodzg ze wspomnianych juz Kazan augustiariskich. Dwujezyczny, polsko-
-lacinski tekst skomponowany jest w formie dopiskéw marginalnych i in-
terlinearnych zredagowanych na kanwie pierwotnego tekstu tacinskiego. Co
wazne, dopiski te s rozproszone na przestrzeni karty, a mimo to ukladaja sie
w spdjng wypowiedz dzieki zastosowaniu specjalnych odnosnikéw taczacych
poszczegdlne partie tekstu. Taki sposob pracy kopisty byt dlugo ignorowany
przez badaczy, a w ostatnich studiach jest opisywany — podobnie jak praca
Naruszewicza — jako niespotykany w pismach z kofica pietnastego wieku
(przynajmniej tych w jezyku polskim), a przez to unikatowy. Oznacza to, ze
nie udalo sie dotychczas ustali¢, skad pochodzg zastosowane przez pietna-
sto- i osiemnastowiecznego skrybe odnosniki laczgce rozproszone dopiski®.

29 D.Mastej, Jakrodzitsie Sredniowieczny tekst, s. 29-33, 47-49, 56. Zdarzato sie, ze badacze wzmian-
kowali podobng praktyke napotkang w innych rekopisach, ale nie identyfikowali jej z szerszym
zjawiskiem kulturowym, zob. np. A. Krauze-Karpinska, ,Wirydarz poetycki” Jakuba Teodora
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Inne zrédla swiadczace o posrednim stadium redagowania tekstu, kto-
re chcialbym przywotaé, nie doczekaly sie odrebnych opracowan opisujg-
cych poruszane w tym miejscu zagadnienia®. Pierwszy z nich to Dziennik
podrozy Wiadystawa Zygmuntowicza spisany przez Stanistawa Paca w latach
dwudziestych XVII wieku. Pac pozostawit tekst, ktéry wyglada na ukon-
czony, mimo to poddany zostal zabiegom redaktorskim, w ktdrych autor
odnotowuje zmiany (gléwnie s3 to uzupelnienia, dopiski) po obu stronach
obszernego marginesu, umieszczajgc przy nocie marginesowej oraz w bloku
tekstu gtéwnego jeden z czterech znakéw (nie liczgc zwyklych skreslen)*.
Ich funkcjajest do$¢ czytelna i niezréznicowana: stuza laczeniu dwoch partii
tekstu. Procesy tworcze w rekopisach Andrzeja Maksymiliana Fredry oraz
Jakuba Kazimierza Haura®, stanowiacych ostatnie przyklady, przebiegaly
podobnie do tego stopnia, ze mozemy w nich zaobserwowac znaki uzyte
nie tylko w tej samej funkcji, ale takze w takiej samej realizacji graficznej
(tabela 1%%).

Trembeckiego. Studium filologiczne, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2009, s. 70-77. Jak mozna
whnioskowac na podstawie podanego w druku typograficznego odwzorowania znakow uzywa-
nych przez Trembeckiego w piSmie recznym, badaczka opisuje m.in. symbole przedstawione
w tabeli 1 w drugiej i trzeciej linijce. W monografii Wirydarza nie podano ich szczegdtowej re-
produkeji, cho¢ niektére widac¢ na zamieszczonych fotokopiach przyktadowych kart kodek-
su, zob. tamze, ilustracje: 17, 25 (?), 32, 34. Prébe identyfikacji znakéw stosowanych w nieco
innym kontekscie materialnym (cudze ksigzki wydane drukiem) i funkcjonalnym (lektura,
choé niejednokrotnie owocujgca komponowaniem wtasnych wypowiedzi) podjeta Urszula
Szybowska w pracy Zapiski pozeracza ksigg. O rodzajach i funkcjach marginaliow na podstawie
notatek Jana Bernarda Bonifacia, Wydawnictwo Jasne, Pruszcz Gdanski 2012, s. 17-48. Badaczka
taczyta stosowane przez Bonifacia znaki z tradycjg siegajaca filologii aleksandryjskiej i not ty-
ronskich, ale nie udato jej sie jednoznacznie opisac tradycji, z ktérej wywodzity sie omawiane
zjawiska.

30 Dobdr przyktaddw, o czym juz wspominatem, podyktowany jest przede wszystkim ich podo-
bienstwem funkcjonalnym (opracowywanie tekstu) dajacym sie zaobserwowa¢ mimo oddale-
nia czasowego zrodet. Brak scislejszych kryteriow czesciowo wynika z nieusystematyzowania
materiatu zrédtowego, ktdry dopiero czeka na opracowanie, a czesciowo z nieznajomosci kon-
wencji, ktorg dopiero prébuje w tym miejscu uchwycic i opisac.

31 Rekopis Biblioteki Jagielloriskiej, sygn. Berol. Ms. Slav. Fol. 16. Fotokopia dostepna online:
https://jbc.bj.uj.edu.pl/dlibra/doccontent?id=281295 (31.03.2026).

32 Rekopis Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego, rkps nr 191; fotokopia dostepna online:
https://crispa.uw.edu.pl/object/files/716839/display/Default (31.03.2026).

33 Kilka znakéw nie zostato ujetych w zestawieniu, réznig sie one graficznie, ale ich funkcja jest,
jak sie wydaje, taka sama.
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Kazania S.Pac A.M. Fredro J.K. Haur A.S. Naruszewicz
augustiariskie (pocz. (potowa (pocz. (potowa
(2. polowa XV w.) XVIIw.) XVIIw.) XVIII w.) XVIII w.)
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Tabela 1. Zestawienie wybranych znakéw technicznych stosowanych do wprowadzania zmian w tekscie w XV-XVIIl wieku
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Pobiezny oglad zabiegéw pisarskich pokazuje z jednej strony cos, co mozna
okresli¢ obszarem swobody tworczej polegajgcej na wymyslaniu(?) oznaczer
przybierajacych rozmaite ksztalty, ale z drugiej strony — co pragne w tym
miejscu podkresli¢ — ujawnia zaréwno aktualng w réznych stuleciach prak-
tyke stosowania okreslonej formy pracy nad tekstem, jak i uderzajace po-
dobienstwa stosowanych znakéw. W odniesieniu przynajmniej do czterech
mozemy mowic¢ o ich cigglym wystepowaniu w niemal identycznej formie
i funkcji na przestrzeni kilkuset lat. To zdumiewajace, ze mimo trwajacych
od dziesiecioleci badan tekstologicznych i szeregu edycji naukowych ba-
zujacych na staropolskim materiale rekopis$miennym nikt dotychczas nie
zwrocil uwagi na to zjawisko. Nie znam(y?) tez zadnej pochodzacej z epoki
formalnej wykladni, ktéra odpowiadalaby za uksztaltowanie i utrwalenie tej
praktyki w okresie wczesnonowozytnym, a przeciez trudno wyobrazi¢ sobie
ugruntowany i powszechny uzus oderwany od teorii.

Na tym nie koniec, trop bowiem wiedzie w glab sredniowiecza. Nasz oglad
perspektywy czasowej zmieni sie jeszcze bardziej, gdy, szukajac analogii,
rozszerzymy poszukiwania, i siegniemy do aleksandryjskiej szkoly krytyki
tekstu, a $cislej — do traktatéw opisujacych metody adnotacji przez uczo-
nych skrybéw. W odniesieniu do dziela, ktdre chcialbym przywotaé, uzywane
w nauce okreslenie , traktat” brzmi nieco na wyrost, gdyz chodzi o utwor za-
wierajacy liste znakéw opatrzonych krotkim opisem ich zastosowania w pro-
cesie aktywnej lektury tekstow skopiowanych wlasnorecznie lub przez kogos
innego. W znaczgcej mierze trzon tych znakow stanowia umowne symbole
graficzne (nie ma wérdd nich stéw skroconych wedtug przyjetej konwencji)
umieszczane w tekscie gléwnym i/lub na marginesie i uzywane w krytyce
tekstu lub ogélnie w praktyce ,redakcyjnej”; ich funkcja byta zmienna, a za-
stosowanie szerokie. Geneza realizacji graficznej oraz wykorzystania czesci
z nich siega czaséw filologii aleksandryjskiej®.

34 Cudzystow sygnalizuje roznice miedzy wspotczesnym rozumieniem tego pojecia a dawnymi
praktykami, ktére mamy na mysli, gdy uzywamy go w odniesieniu do sredniowiecznej tekstu-
alnosci.

35 Najstarsze $wiadectwa szeroko rozumianej adnotacji tekstow znamy z okresu starobabilon-
skiego (1900-1500 . p.n.e.); prace filologow aleksandryjskich z Il w. p.n.e. uznaje sie za poczatek
stosowania znakdw krytycznych (critical signs) w kontekscie naukowym. E. Steinova, ,Notam
superponere studui”. The Use of Technical Signs in the Early Middle Ages, s. 2-5, 13, 21, 26-29, ma-
szynopis rozprawy doktorskiej dostepny online: https://pure.knaw.nl/portal/en/publications/
inotam-superponere-studuii-the-use-of-technical-signs-in-the-earl (20.06.2024). Praca jest
wydana drukiem pod tym samym tytutem (Turnhout 2019); nie majac dostepu do ksiazki,
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Jednym z tego typu dziel popularnych we wezesnym $redniowieczu jest
Liber glossarum, zachowana miedzy innymi w rekopisie o sygn. 7530 przecho-
wywanym we francuskiej Bibliotece Narodowej (BNF)*. Stanowi kompilacje
czesto powielanych traktatéw dotyczacych adnotacji”. W sekeji znajdujacej
sie nakartach 154v-155v wpisano szereg stosowanych wéwczas, to jest w VIII
wieku n.e.®, oznaczen marginalnych podazajgcych za tradycjg dziela De notis
sententiarum Izydora z Sewilli. Pojedyncze z nich w niemal niezmienionej po-
staci znajdujemy w omawianych przeze mnie przykladach z XV, XVII i XVIII
wieku. Co jednak ciekawe, najwieksza zbieznos¢ wizualna daje sie zaobser-
wowac¢ miedzy znakami Naruszewicza a tymi z Liber glossarum, w ktérym
mozna by w zwigzku z tym — idgc za ciosem — dopatrywac sie zrddia (czy
moze pierwowzoru, bo przeciez nie bezposredniej inspiracji) sporej czesci
znakoéw zastosowanych w korekcie Historii narodu polskiego (zob. tabela 2).

rkps. 7530 A.S. Naruszewicz
(VIIIw.) (potowa XVIII w.)

korzystatem z maszynopisu. Taz, The List of Notae in the Liber Glossarum, ,The Journal of Medie-
val Latin" 2016, t. 26, s. 317-318.

36 Fotokopia rekopisu dostepna online: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b84900617/f304.item
(26.06.2024).

37 Szerzej natemat omawianego dzieta pisze E. Steinova, The List of Notae in the Liber Glossarum,
na s. 347-362 znajduje sie edycja dziatéw poswieconych znakom technicznym w Liber Gossa-
rum. Zob. tez taz, Technical Signs in Early Medieval Manuscripts Copied in Irish Minuscule, w: The
Annotated Book in the Early Middle Ages. Practices of Reading and Writing, red. M.). Teeuwen,
I. van Renswoude, Brepols, Turnhout 2017, s. 45.

38 Jest to czas powstania rekopisu, skopiowana w nim tres¢ jest starsza, zob. E. Steinova, The List
of Notae in the Liber Glossarum.
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Tabela 2. Zestawienie wybranych znakéw technicznych stosowanych w VIl oraz w XVIIl wieku

Ta mozliwos¢, jakkolwiek kuszaca, jest zarazem niezmiernie ryzykow-
na — podobienstwo nie dowodzi pokrewienstwa. Badacze dostrzegli, ze juz
w pismiennictwie $redniowiecznym stosowane przez kopistéw symbole
niejednokrotnie powstaja ad hoc, a mimo to wykazujga zbieznos¢ wizualng
z konwencjami znanymi skadingd®. W kontekscie poréwnywanych tekstow
moéwitem dotychczas wylacznie o takiej, widocznej na pierwszy rzut oka
zbieznosci, ktdra jest dodatkowo uwypuklona przez wybidrczosé przedsta-
wionego materiatu poréwnawczego. W tej sytuacji wypadaloby szczegdlowo
poréwnac praktyczne zastosowanie znakéw, by okresli¢ ewentualny blizszy
stopien pokrewienstwa miedzy nimi, czym zajme sie w kolejnych akapitach.
Omowie grupe wykazujaca dotychczas najwieksza zgodnosé, czyli symbole
przedstawione w tabeli 2. Trzeba przy tym pamietaé, ze z jednej strony
mamy do czynienia z do$¢ dobrze opisana funkcja znakéw (traktat z rekopisu
BNF), z drugiej strony z funkcjg wydedukowang na podstawie praxis (Naru-
szewicz). Ta rozbiezno$¢ utrudnia rzetelne pordwnanie, cho¢ nie stanowi
sytuacji nadzwyczajnej*.

Zaczne od chronologicznie starszego rekopisu BNF. Pierwsze dwa znaki
ujete w tabeli sg do siebie bardzo podobne, w praktyce jednak stuzyly czemu

39 E.Steinova,,Notam superponere studui”, s. 5-6.

40 Wybor podyktowany wytacznie zwieztoscia i spdjnoscia wywodu. Szerszy opis tego watku
wymaga ustalenia, czy istnieje inna sredniowieczna konwencja adnotacji, ktéra dostarcza lep-
szego materiatu poréwnawczego. Przeglad i omdwienie wazniejszych znakdw technicznych
zawiera Appendix | w: E. Steinova, ,Notam superponere studui”, s. 265-292.

4 Tamze, s. 12-14; E. Steinova, Technical Signs in Early Medieval Manuscripts Copied in Irish Minu-
scule, s. 41.
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innemu. Poziomej kreski zwanej obolos uzywano dla oznaczenia zbednych
powtorzen i fragmentéw tekstu uznanych przez uczonego-skrybe za nie-
autentyczne®?. Kreska pionowa to alogus stuzacy do oznaczania w tekscie
bledéw*. Drugi wiersz tabeli przedstawia liminiscus stosowany w odniesieniu
do Pisma swigtego 1 wskazujacy fragmenty, ktére w innych przekazach byly
odmiennie tltumaczone*. W trzecim wierszu widzimy kolejno znaki zwane
paragraphos*®, wskazujacy poczatek ustepu oznaczanego przez skrybe (np. do
pdzniejszego wynotowania), oraz towarzyszgca mu positura sygnalizujgca
koniec oznaczanego ustepu*s. Wreszcie ostatni symbol nazwany jest cronis,
umieszczany byl na konicu ksigzki i wskazywat na jej zakoticzenie®.

W korekcie wykonanej reka Naruszewicza pionowa kreska przypomi-
najaca obolos i/lub alogus wstawiana jest w tekscie gléwnym, sporadycznie
takze na marginesie, i shuzy gléwnie celom korektorskim, dotyczy zazwyczaj
drobnych zmian literowych badz interpunkcyjnych: kasuje litere lub znak
blednie uzyte oraz wskazuje miejsce wstawienia litery lub znaku wpisanych
w tej samej linijce na skraju karty zwykle bez powtarzania ,znaku korektor-
skiego™. W drugim wierszu osiemnastowieczny odpowiednik,liminiscusa”

42 Inna nazwa: obelos. E. Steinova, The List of Notae in the Liber Glossarum, s. 354; szersze omo-
wienie znaku w tradycji: taz, ,Notam superponere studui”, s. 283-284. Por. L.D. Reynolds, N.G.
Wilson, Skrybowie i uczeni. O tym, w jaki sposob antyczne teksty przetrwaty do naszych czaséw,
przet. P. Majewski, Wydawnictwa UW, Warszawa 2008, s. 27.

43 E.Steinova, The List of Notae in the Liber Glossarum, s. 354; szersze omowienie znaku w tradycji:
taz, ,Notam superponere studui”, s. 265.

44 Innanazwa: lemniscus. E. Steinova, The List of Notae in the Liber Glossarum, s. 354; szersze omo-
wienie znaku w tradycji: taz, ,Notam superponere studui”, s. 281-282. W drugiej z wymienionych
pozycji badaczka wskazuje, ze w praktyce lemniscus zwykle nie byt stosowany zgodnie z przy-
pisywanym mu znaczeniem, lecz traktowano go jako graficzny wariant obelosa.

45 Alternatywna nazwa: paragraphus.

46 E.Steinova, The List of Notae in the Liber Glossarum, s. 355; szersze omdwienie znaku w tradycji:
taz, ,Notam superponere studui”, s. 285-286.

47 Innanazwa: coronis. E. Steinova, The List of Notae in the Liber Glossarum, s. 357; szersze omowie-
nie znaku w tradycji: taz, ,Notam superponere studui”, s. 272-273. Nieco informacji konteksto-
wych na temat historii niektorych znakéw na przestrzeni dziejow podaje K. Houston, Ciemne
typki. Sekretne zycie znakéw typograficznych, ttum. M. Komorowska, Karakter, Krakdéw 2020,
S.128-131,135-140.

48 Zob. np. A.S. Naruszewicz, Historia narodu polskiego, k. a3r oraz s. Il, 14, 45. W taki sam sposéb
uzyto podobnych znakéw na karcie zawierajacej korekte druku Ludwika Szotdrskiego, Fortuna
Poloniarum deflexis in patritiam navim honorum taeniis coronata illustris [...], Drukarnia J.K.M.
i Rzeczypospolitej, Calissii 1725, BUP, sygn. SD9247l1l. Zgota inaczej prezentuje sig ten proces
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stuzy Naruszewiczowi wylacznie do wstawiania spacji. Znak ten wystepuje
tylko na marginesie w linijce, do ktérej sie odnosi; w tekscie gldwnym miej-
sce poprawki oznaczone jest pionowg kreska jak wyzej®. W przedostatnim
wierszu tabeli oba znaki Naruszewicza pelnig te samg funkcje i sg uzywane
w ten sam sposéb: zapisane w tekscie oraz na marginesie zwykle z dodatkiem
skrotu NB (nota bene) wskazuja wiekszy, liczacy kilka stéw dopisek oraz miej-
sce, w ktorym nalezy go wstawi¢®. Ostatni znak, paralelny graficznie do cronis,
stosowany jest w réznych miejscach ksiazki wylacznie na marginesie dla
wskazania partii tekstu lub elementu typograficznego, ktore nalezy usunac¢®.

Dzieki powyzszemu zestawieniu wyraznie widzimy w pracy Naruszewi-
cza stosunkowo nieduze zréznicowanie funkcjonalne znakow, przy sporej
odmiennosci ich realizacji graficznej. Wiekszos¢ symboli wprowadza infor-
macje o koniecznosci usuniecia lub dodania materialu; rdznice dotycza tylko
rodzaju tresci, do jakich odnoszg sie poszczegélne znaki. Warto tez zauwazy¢,
ze niektdre z nich, przez to, ze sa powtdrzone lub wystepuja jako pary dwdoch
réznych oznaczen (zwykle pionowa kreska w bloku tekstu oraz dodatkowy
znak na marginesie), stuza precyzyjnemu lgczeniu zapisanych oddzielnie
partii tekstu®. Z kolei traktat z rekopisu BNF wyraznie definiuje odrebne,
bardzo rézne funkcje poszczegdlnych symboli niezaleznie od ich graficz-
nego podobienstwa. Co wiecej, niektdre sredniowieczne notae przekazuja
informacje na temat jakosci tekstu (blad, lekcja nieautentyczna) lub wiedze
o innych dzielach (istnienie odmiennego przektadu), czego nie znajdziemy
uNaruszewicza (aniu Haura, Fredry, Paca czy w Kazaniach augustiaiiskich) . Nie
sa to wiec tak bliskie tradycje, jak mogloby sie wydawacé na pierwszy rzut oka.

w drugiej potowie XV w. na karcie korektowej druku Raineriusa de Pisis, Pantheologia, sive Sum-
ma universae theologiae, Niirnberg, A. Koberger, 3 VIl 1474, BUP, sygn. Inc. 423, k. [e2b], gdzie za
pomocag znaku ,+" (moze tez ,-+") oznaczano linijke tekstu, w ktorej znajdowata sie poprawka.
Fotokopia Raineriusa dostepna jest online: https://www.wbc.poznan.pl/dlibra/publication/
edition/564860/content (23.03.2026).

49 Zob.np.A.S. Naruszewicz, Historia narodu polskiego, s. VIII, 21, 36. Wariant znaku: pionowa kre-
ska z dwukropkiem po jednej stronie zob. np. tamze, s. 30, 34.

50 Zob.np.tamze, k.[azr] orazs. 43,273, 276, 310. Tak samo uzywane sg inne znaki: L oraz T, zob. np.
tamze, s. 310, 325.

51 Zob. np. tamze, k. [ar], [a2r], a4r, s. 267, 270.

52 Por. Wirydarz poetycki, gdzie podobnych znakéw uzyto w takiej samej funkcji, jednak — ze
wzgledu na charakter zrédta — w sposdb najbardziej przypominajacy prace Paca i Haura. Trem-
becki oprocz znakéw stosuje takze komentarze, np. ,vide signum” lub ,vide signum simile”.
A. Krauze-Karpinska, ,Wirydarz poetycki”.
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Nawet pomijajac powyzsze wnioski, trudno byloby uzasadnic¢, ze sam Na-
ruszewicz lub $rodowisko, w ktérym wyrobit swoje nawyki pisarskie (a takze
starsi Pac, Fredro i Haur), znali lub nie$wiadomie kontynuowali tradycje
$redniowiecznych not marginalnych znanych z rekopisu BNF. Nie wiem,
jaka byla i czy w ogéle wystepowala rodzima recepcja Liber glossarum i po-
dobnych traktatéw, wydaje sie jednak, ze nie to jest kluczowe w kontekscie
omawianego problemu. Identyfikujac najstarsze omawiane symbole, mozna
powiedzied, ze w warstwie graficznej pasujg one do tego, co w odniesieniu
do pi$miennictwa Sredniowiecznego nazywane jest znakami technicznymi
(ang. technical signs)*. Jak zauwaza Evina Steinova: ,Znaki techniczne mozna
najogdlniej scharakteryzowac jako drobne, nietekstowe, graficzne symbole
wstawione do tekstu rekopismiennego, w celu przekazania metainformacjina
temat tego tekstu”**. Problem jednak w tym, ze w kazdym wskazanym przeze
mnie rodzimym przypadku autorzy stosowali symbole wylacznie w funkeji
acznikowej, by oznaczy¢, gdzie w tekscie glownym wprowadzié uzupelnienie
dopisane na marginesie; w Kazaniach augustiariskich wprawdzie nieco inaczej,
choébardzo podobnie: symbole taczg rdzne rozproszone partie tekstu nieza-
leznie od ich umiejscowienia, tworzac w ten sposéb wypowiedz skladajaca

53 Uzywam terminu stosowanego przez Eving Steinova. Zamiennym pojeciem sa znaki krytyczne
(ang. critical signs). E. Steinova, Technical Signs in Early Medieval Manuscripts Copied in Irish Mi-
nuscule, s. 38. Jak wspomniatem, uzycie tego typu znakéw w kontekscie tekstotwdrczym jest
dos¢ dobrze rozpoznane przez mediewistéw. Nie oznacza to, ze badacze epoki wczesnono-
wozytnej catkowicie przeoczyli podobne zjawiska, jednak wigkszos¢ uwagi poswiecono zna-
kom technicznym wpisywanym odrecznie w drukach. Ponadto spora czes$¢ studiow, w ktorych
symbole graficzne sg przedmiotem badan, dotyczy innego obszaru niz proces tworczy, mia-
nowicie kultury czytelniczej, w ktorej owe symbole byty — jak sie wydaje — bardziej zindywi-
dualizowane i stosowane przez uzytkownikéw ksiazki do zapisywania — najogdIniej moéwiac —
wrazen z lektury. Przyktadowe studia i literatura przedmiotu zob. W.H. Sherman, Used Books.
Marking Readers in Renaissance England, University of Pennsylvania Press, Philadelphia 2009;
W. Pawlak, De eruditione comparanda in humanioribus. Studia z dziejéw erudycji humanistycznej
w XVII wieku, Wydawnictwo KUL, Lublin 2012, w szczegdlnosci s. 237-477; £. Cybulski, ,Same-
mu pismu wierzy¢ jest nic nie wierzy¢” — marginalia w dawnej ksigzce oraz ich znaczenie z per-
spektywy badan filologicznych (na przyktadzie ,Postylli” Jakuba Wujka), w: Kulturowa tozsamosé
ksigzki, red. A. Cisto, A. tuszpak, Wydawnictwo UWr, Wroctaw 2014; K. Houston, Ciemne typki,
s.135-140; D. Mastej, Jak rodzit sie Sredniowieczny tekst, s. 36-40. Nieco odmienne stanowisko na
temat oryginalno$ci znakéw przedstawita U. Szybowska, Zapiski pozeracza ksigg. W badaniach
dostrzezono réwniez wykorzystanie typograficznych znakéw w drukach szesnastowiecznych
edycji krytycznych zrodet. Ich funkcja jest bliska opisywanym przeze mnie praktykom rekopi-
$miennym. Zob. np. . Winiarska-Gorska, Szesnastowieczne druki Ewangelii jako ztozone struktu-
ry tekstowe, https://ewangelie.uw.edu.pl/files/struktury.pdf (31.03.2026).

54 E.Steinova, ,Notam superponere studui”,s. 4, przet. tC.
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sie zkombinacji dopiskéw i czastek tekstu gtéwnego. Uzycie znakéw ujetych
w tabeli 1 oraz w drugiej kolumnie tabeli 2 nie wprowadza zadnej dodatkowe;j
metainformacji na temat tekstu gtéwnego, lecz jedynie polecenie czy wska-
zowke istotng z punktu widzenia ksztalttowania tekstu: usun, wstaw, zastgp,
polacz. Symbole pochodzace z polskiej kultury pismiennej nie mieszcza sie
wiecw polu semantycznym znakéw technicznych zdefiniowanych przez Ste-
inova. Co innego oznaczenia z Liber glossarum, ktdre reprezentuja typowy
przyklad oznaczen nalezacych do tej kategorii.

Piszac o zastosowaniu not sredniowiecznych, badaczka zauwaza jednak
jeszcze jedng wyodrebniang czasem kategorie: signes de renvoi (ang. tie-marks),
ktére nie byly nosnikami zadnej konkretnej (meta)informacji, lecz pelnity
jedynie role tacznikow, wigzaly ze sobg rozproszone elementy tekstowe za-
mieszczone w roznych miejscach na karcie. Czy nie taka wlasnie jest funkcja
znakow stosowanych w Kazaniach augustiariskich, w brulionach Paca, Fredry
iHaura oraz w korekcie Naruszewicza? Badaczka zauwaza, ze znaki nalezgce
do tej kategorii, a wydzielone na przykltad przez Izydora z Sewilli w dziele De
notis sententiarum (stanowigcym przeciez inspiracje dla Liber glossarum), bywaja
rozmaite, zwykle silniej wymykaja sie probom standaryzacji, ,czesto przybie-
raja ksztalt innych not - liter rozmaitych alfabetéw, run, notacji muzycznej,
not tyronskich i znakéw technicznych — nie przejmujac ich znaczenia”.

Czym innym wiec praca filologa, czym innym redaktora czy korektora —
Naruszewicz stosuje odmienne znaki nie tylko nalezace do osobnej kategorii,
ale tez robi to w innym celu. Osoby lepiej obeznane w paleografii i produkcji
dawnej ksigzki zauwazg, ze ostatni z omawianych znakdéw w Historii narodu pol-
skiego to w istocie tzw. kasownik, tac. deleatur wywodzony z litery ,d” w pismie
gotyckim®. Naruszewicz stosowal zresztg jeszcze dwa warianty kasownika:
skrot. , delet” oraz,,d". Moze to wskazywad, ze stosowana tu konwencja wpi-
suje sie — inaczej niz wszystkie pozostale — w repertuar znakéw wypracowa-
nych i uzywanych w korekcie sktadu dawnej ksigzki. Taki charakter ma przeciez

55 Tamze, s. 11-12, przet. £C, zob. takze s. 210-211. Zob. np. signum de renvoi w rekopisie z IX w.:
Bayerische Staatsbibliothek, rkps. Clm 4541, fol. 24r: http://daten.digitale-sammlungen.de/
bsbooo71097/image_51(31.03.2026). Znak widoczny w potowie prawej kolumny.

56 R.Herz, Proof Sheets as Evidence, s. 57. Zwazywszy abrewiacyjng proweniencje kasownika, moze
nie bez znaczenia dla genezy niektdrych pozostatych znakow jest takze Sredniowieczna popu-
larno$¢ not tyronskich, w tym szczegolnie abrewiacji et. Por. W. Semkowicz, Paleografia faciriska,
Universitas, Krakdw 2011, s. 413-416, 427; K. Houston, Ciemne typki, s. 81-83, 92-96, 164-165.

57 Zob.np.A.S. Naruszewicz, Historia narodu polskiego, s. 309.
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omawiany dokument. Niestety, poza szczgtkowym materiatem poréwnawczym
zroznych epok nie dysponujemy wystarczajaca wiedza, zeby to stwierdzi¢ z cala
pewnoscig®. Nie mozna tez jednoznacznie ocenié¢, w jakim stopniu stosowana
juz w inkunabutach praktyka korektorska byta znormalizowana na przestrzeni
dziejow i w poszczegdlnych osrodkach drukarskich.

Liber glossarum zapewne nie byla réwniez bezposrednim zrddlem symboli
stosowanych przez Paca, Fredre i Haura po czesci z powodéw podanych wyze;j.
Przede wszystkim ich praca byla twoércza, nie badawcza. Ponadto sredniowiecz-
ne kompendium stanowilo kompilacje, ktéra w pdzniejszym czasie podlegala
modyfikacjom w procesie kopiowania i uzytkowania w roznych regionach Euro-
py. W calym zachodnim sredniowieczu nie istnial jeden, spdjny system znakow
technicznych, ktdry przetrwalby w niezmienionej formie przez kilka stuleci. Ist-
nialy natomiast (obok pojedynczych uzytkownikéw) ,wspdlnoty komunikacyj-
ne”, ktore postugiwaly sie znanym i czytelnym dla siebie kodem®. Wypada wiec
raczej spytac o lokalng tradycje ,adnotationis”: jaka mialy postaé, co zawieraly
traktaty tego typu znane na terenach polskich? Przywotane przeze mnie badania
dotyczace sredniowiecznych sposobéw adnotacjijasno pokazujg istnienie, po-
pularnos¢ oraz cyrkulacje traktatow przekazujacych zardwno wiedze teoretyczng
itechniczng,jakijej praktyczne zastosowanie. Sygnalizujac jedynie problem, nie
potrafie powiedzie¢, czy ani wjaki sposob ta tradycja byta kontynuowana w pdz-
niejszych stuleciach, a takze w jaki sposob przeksztalcila sie w rodzima, polska
konwencje signes de renvoi. Poprzestane jedynie na stwierdzeniu, ze material, ktd-
ry przedstawitem, sklania do postawienia hipotezy o wlasnie takiej kolei rzeczy.
Sprawa na pewno wymaga dalszych badan. W tej chwili mozna jedynie spekulo-
wac, ze jakie$ sredniowieczne traktaty byly znane na terenach Pierwszej Rzeczy-
pospolitej, z czasem stopniowo wyszly z obiegu, cho¢ sam sposéb pracy z tekstem
byl juz na tyle utrwalony w kulturze piémiennej, ze stosowano go nadal w ode-
rwaniu (?) od teoretycznych korzeni, przekazujac wiedze na przyktad ustnie i/lub
poprzez praktyke. Gdzie w takim razie adepci sztuki pisania mogli sie zetknaé
z tg tradycja? By¢ moze badania nad szkolnictwem przyniostyby odpowiedz®.

58 Zob.wyzej przypis 27 oraz Hornschuch’s Orthotypographia, oprac. i przet. P. Gaskell, P. Bradford,
Cambridge University Library, Cambridge 1972, s. 16-17; F. Zabkowski, Teorya sztuki drukarskiej
zastosowana do praktyki, Warszawa 1832, s. 118-123; R. Herz, Proof Sheets as Evidence, s. 56-66.

59 E.Steinova, The List of Notae in the Liber Glossarum, s. 315; taz, ,Notam superponere studui”.

60 Hipoteza sformutowana per analogiam do praktyki sredniowiecznej. Mozliwe, ze czes¢ teorii
przekazywano ustnie, co ttumaczytoby brak pisanych traktatow. Zob. E. Steinova, ,Notam su-
perponere studui”, s. 24, 180.
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Jeszcze catkiem do niedawna w literaturze przedmiotu dominowat poglad, ze
znaki techniczne stosowano przede wszystkim w starozytnosci; dzi$ wiemy
o ich szerokim wystepowaniu we wczesnym $redniowieczu, zatem by¢ moze
hipoteza o jakiejs formie ich istnienia (dlugiego trwania) w pdzniejszym czasie
nie jest pozbawiona sensu?®'

Jesli tak bylo, trudno w tej sytuacji méwié o tozsamosci systemu zna-
kow we wszystkich omawianych rekopisach, gdyz o systemie mozna by
moéwi¢ tylko wtedy, gdyby uchwytne bylo pokrewienistwo genealogiczne
warstwy graficznej i funkcjonalnej wezesnonowozytnych oznaczen z kté-
ryms$ ze $redniowiecznych zbioréw. Gdyby istotnie kopisci odwolywali sie
do wspdlnego uniwersum praktyk i senséw, moglibySmy wychwyci¢ na przy-
ktad pokrewienstwo funkcjonalne miedzy réznymi realizacjami graficznymi
tego samego znaku®, a jednoczesnie nie ulegaliby$my iluzji powierzchownej
zbieznosci, gdy tymczasem nie jeste$my nawet w stanie stworzy¢ katalo-
gu obiegowych symboli. Przedstawione przyklady sugeruja raczej istnienie
w XVII i XVIII wieku wspdlnych lub podobnych konwencji stosowania
signes de renvoi czerpiacych inspiracje graficzng z jakiegos zestawu znakdéw
technicznych. Ten uzus byt charakterystyczny dla srodowiska wyksztalconych
ludzi pidra postugujacych sie polszczyzng i wykazuje cigglosé genetycznej
linii tradycji, ktéra weigz wymyka sie szczegélowemu opisowi. Najogélniej
mowigc, wszystkie symbole wyrazaja wnioski plynace z krytycznej lektury
tekstu oraz wskazujg konieczno$¢ wprowadzenia w nim zmian o charakterze
redakcyjnym (badz ,redakcyjnym”), w sensie $cistym pelnily one jedynie
funkcje tacznikéw stosowanych w rdéznym, blizej przez nas nieokreslonym
stadium ksztaltowania tekstu podczas pisania. Z jednej strony ich najbardziej
pierwotnym kontekstem jest bujna $redniowieczna praktyka skryptoralna,
na ktora sktada sie uzywanie znakéw technicznych oraz tie-marks, ale tez by¢
moze przerdznie sfunkcjonalizowanych rysunkéw®. Nieco p6zniej, w polowie
XV wieku, obserwujemy wylanianie sie drugiej, prawdopodobnie pokrew-
nej genetycznie, linii zjawisk zwigzanych z korekta drukarska. Réwnole-
gle pod koniec XV wieku widzimy istnienie uzusu zwigzanego z procesem

61 E.Steinova, ,Notam superponere studui”, s.3,19-57.

62 Nie byto to zjawisko nadzwyczajne, zob. np. reprodukcje i omowienie réznych znakow tech-
nicznych w pracy Steinovej, Technical Signs in Early Medieval Manuscripts Copied in Irish Minu-
scule.

63 M. Lenczuk, Rysunki w Sredniowiecznych rekopisach — rekonesans, ,Poznanskie Studia Poloni-
styczne. Seria Literacka” 2025, nr 48.
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komponowania tekstu w rekopisie; uzusu trwajacego i przebiegajacego po-
dobnie jeszcze w XVII wieku. Kazdy z tych obszaréw wymaga gruntownego
poznania, zaden nie powinien by¢ rozpatrywany w oderwaniu od innych.

A zatem na tym etapie badan nie da sie jednoznacznie stwierdzi¢, skad
bezposrednio wziely sie stosowane nie tylko przez Naruszewicza, ale i przez
pozostalych pisarzy, symbole. Jasne jest jednak to, ze prawdopodobnie przy-
wolane nawyki skryptoralne nie wynikaly wylacznie z realizacji indywidu-
alnych pomystéw, tak jak to ma miejsce w nowozytnych rekopisach robo-
czych najlepiej rozpoznanych przez badania genetyczne. Cytowani kopisci
czerpali w jakiejs mierze z utartej praktyki tekstotworczej. W zwigzku z tym
dlugie trwanie sredniowiecznych znakéw lacznikowych nalezy postrzegad
jako kolejne swiadectwo kulturowej specyfiki rekopisu wezesnonowozyt-
nego wykazujacego trwalg lgcznosé ze sredniowieczng kulturg pisma. Poki
co nie spos6b jednak dokladnie opisac te praktyke tekstotwdrezg na gruncie
polskim, a tym bardziej powiedzie¢, jak gteboko tkwig jej korzenie. Powie-
dzie¢, ze siegaja one czasow filologii aleksandryjskiej, z pewnoscia byloby
naduzyciem, wydaje sie jednak, ze solidnie ugruntowanie pewnych zwy-
czajow pisarskich w lokalnym uzusie skryptoréw stanowi mocng hipoteze
wyjsciowsg dla dalszych badan nad genetyka rekopisu wezesnonowozytnego
i - szerzej — wielopismiennoscig.
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On the "Research Subject That Is Not There”Yet It Is: Creative Process Chronology, Traces,
and Origins in Old Manuscripts

The article suggests possible directions for more extensive research on early modern
Polish documentation of the creative process. Above all, | focus on two issues: what
can we say about creative process chronology and the origins of Polish conventions
of text creation in the late Middle Ages and the seventeenth and eighteenth centuries.
What constitutes the starting point for my reflections is the fifteenth-century Kazania
augustianskie (Augustian Sermons) written by an anonymous Basilian monk and Adam
Stanistaw Naruszewicz's eighteenth-century revisions of Historya narodu polskiego
(History of the Polish Nation). The selection of texts proves significant: separated
by three hundred years of text-creating developments, the manuscripts come from
antipodes of the early modern period. Despite the fact these were created in different
environments and represent different literary genres, the two texts share several
interesting characteristics, which | highlight by comparing their annotating endeavors.
I supplement the juxtaposition of selected technical aspects with seventeenth-century
examples, which will allow for considering the issue in a broader historical context.
Preliminary research suggests two essential conclusions. On the one hand, the authors
most likely drew from common scriptorial tradition, dating back to technical symbols
used already in antiquity. On the other hand, the precise sources of the practices and
channels of their communication remain unknown.
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