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hcialabym zastanowi¢ sie nad znaczeniem nie -

samowitego, ktére Maria Janion zawarta w ty-
tule ksiazki Niesamowita Stowiariszczyzna®. Na podstawie
analizy poréwnawczej z innymi wersjami freudowskiego
pojecia das Unheimliche zamierzam wykaza¢, ze polska
badaczka dokonala artykulacyjnego znieksztalcenia tego
terminu. W ten sposéb zaposredniczam réwniez jej re-
fleksje w psychoanalizie Jacques’a Lacana®. W szerszym
ujeciu chodziloby o zestawienie dwdch odmiennych
koncepcji psychoanalitycznych — freudowskiej, opartej

1 M. Janion, Niesamowita Stowianszczyzna. Fantazmaty literatury, Wy-
dawnictwo Literackie, Krakéw 2006 (wyd. 3, Krakdéw 2022).

2 Znieksztatcenie artykulacyjne to strategia rozumienia i postugiwania
sie jakas teorig lub pojeciem. W zatozeniu chodzi o dokonanie znie-
ksztatcenia znaczenia tego, co pojawia sie w pierwotnym kontekscie,
w celu podkreslenia obecnych w nim dwuznacznosci. Do znieksztat-
cenia dochodzi na etapie artykulacji, czyli zarbwno w powigzaniu,
jak i we wspotbrzmieniu znaczacych stow. Szczegétowo omawiam
to na przyktadzie metody czytania Jacques'a Lacana w mojej ksigzce
Lacan: projekt lektury (Wydawnictwo U), Krakdw 2023).
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INTERPRETACJE ANNA TURCZYN JATRZENIE JANION

na wyparciu, oraz lacanowskiej, opartej na zaspokojeniu — i wykazanie, jak
projekt antropologiczny Marii Janion wpisuje sie w te druga, w gruncie rzeczy
najbardziej wspdlczesng wersje teorii psychoanalitycznej.

Celem autorki przedstawionym i opisanym we wstepie do Niesamowitej
Stowiariszczyzny byto stworzenie swoistego modelu antropologicznego, ktory
ona sama nazwala ,nowa narracja humanistyki”. Nawolywanie do czytania
inaczej, do opowiadania inaczej o tym, co znane i usankcjonowane
w przyjetej tradycji, ujawnia to, do jakiego stopnia badaczka prébowala po-
szerzy¢ zakres swojej refleksji, wychodzgc z obszaru badan i recepcji histo-
rycznoliterackich i siegajac az po horyzont kwestii spotecznych i kulturowych.
W tym ujeciu antropologia oznaczalaby wiec okreslenie pewnych kategorii
jezykowych lub symbolicznych i pokazanie, ze maja one w sensie dostow-
nym wplyw na ksztaltowanie sie postaw egzystencjalnych danej wspélno-
ty®. Uswiadomienie sobie charakteru tych powigzan — literatury lub jezyka
z zyciem — jest z kolei zadaniem psychoanalizy i wedlug mnie dodatkowo
uzasadnia przyjecie takiej perspektywy.

Maria Janion, odwolujgc sie do psychoanalizy, podkres$lata koniecznosé
zrozumienia myslowych automatyzmow i wynikajacych z nich zaleznosci,
ktore moga mie¢, a czesto nawet majg, decydujacy wplyw na zdolnosci po-
znawcze i intelektualne cztowieka. Dlatego owo niesamowite obecne w tytule
ksigzki stanowi w pewnym sensie punkt zwrotny w refleksji badaczki. Dzieki
niemu mozliwe staje sie bowiem podwdjne znieksztalcenie. Samo pojecie
(das Unheimliche) z jednej strony ulega modyfikacji, a z drugiej oddziatuje na
dyskurs badaczki w taki sposdb, ze ten przeistacza sie w znieksztalcajace
tradycje w ,inng opowie$¢” formowanie. ,Fantazmaty literatury” zawarte
w podtytule nawigzuja za$ do zapoczatkowanego w Projekcie krytyki fantazma-
tycznej procesu przeksztalcania narodowej i wspdlnotowej symboliki znaczen.
Janion konsekwentnie znieksztalca kulturowg $wiadomos$¢é powszechnie

3 Mam tutaj na mysli prace takich badaczek i badaczy, jak C. Leguil (zob. taz, Lére du toxique.
Essai sur le nouveau malaise dans la civilisation, PUF, Paris 2023), E. Laurent (zob. tenze, Lenvers
de la biopolitque. Une écriture pour la jouissance, Navarin, Paris 2016), M.-H. Brousse (zob. taz,
Mode de jouir au féminin, Navarin, Paris 2020), A. Pfauwadel (zob. taz, Lacan versus Foucault. La
psychanalyse ¢ l'envers des normes, Editions du Cerf, Paris 2022), skupionych przede wszystkim
w New Lacanian School oraz dziatajagcych w kadrze akademickim na Wydziale Psychoanalizy
Uniwersytetu Paris 8.

4 M. Janion, Niesamowita Stowianszczyzna, s. 20.

5 Zob. otwierajgca Niesamowitg Stowiariszczyzne dyskusja wokot ,wartosci uniwersalnych i lo-
kalnych”, w: M. Janion, Niesamowita Stowiariszczyzna, s. 7-15.
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rozumianych senséw historycznoliterackich za pomocg wyobrazni literac-
kiej, a $cislej — wyobrazeniowosci, ktdra staje sie najbardziej aktywnym ele-
mentem w tworzeniu ,nowej opowiesci humanistyki”s. W tym kontekscie
psychoanaliza freudowska miala odgrywaé role zasadniczg nie tylko jako
punkt odniesienia, ale przede wszystkim jako obszar przeksztalcen i mody-
fikacji, ktore pozwalajg Janion na nowo odczytywaé lub,,odnawia¢” znaczenia
ugruntowane w jezyku polskiej tradycji literackiej i symbolicznej. W istocie
oddzialujg tutaj nieredukowalne sprzecznosci, z ktdrych badaczka nie tylko
nie rezygnuje, ale wrecz je podkresla, wprowadzajac elementy subwersyjne,
kontrastujace z perspektywa przyjeta przez Freuda.

Te subwersje daje sie wyklarowac za posrednictwem psychoanalizy Jacqu-
es'a Lacana. Dlatego zaczynam od przywotania jego rozwazan poswieconych
analizie zjawiska niesamowitosci. Wedlug Francuza bowiem w niesamowi-
tym nalezatoby szukaé czego$ poza wyparciem, ktdre dla Freuda stanowilo
kluczowy moment wylonienia sie podmiotu neurotycznego. Jest to mozliwe
tylko pod warunkiem rozszerzenia, a nawet naruszenia granic ,ja” ustano-
wionych przez Freuda w klasycznym trdéjpodziale aparatu psychicznego’.
Stad wlasnie subwersja, ktora przejmuje od Lacana, a nastepnie przekla-
dam na tekst Marii Janion. W zjawisku niesamowitego trzeba by widzie¢ nie
tyle zaprzeczenie owej podmiotowej ,samowitosci’, ile wlasnie zderzenie
z symptomatyczng artykulacja podmiotu. Ten ostatni wedlug Lacana po-
jawia sie zawsze jako wyartykulowany przez symptom. Dlatego na gruncie
zaproponowanej przez niego teorii psychoanalitycznej znieksztalceniu ulega
funkcja zaprzeczenia. Taki sposdb rozumienia i wykorzystywania niesamo-
witego dostrzegam réwniez u polskiej badaczki. Mozna by powiedzie¢, ze
oba bieguny, pomiedzy ktérymi rozwija sie psychoanalitycznie rozumiana
podmiotowosé, a wiec z jednej strony zaspokojenie sublimacyjne, a z drugiej
popedowe, zyskujg u Janion, podobnie jak u Lacana, nows artykulacje. Jej pro-
jekt antropologiczny rozwija sie miedzy pragnieniem opowiedzenia pewnej
tradycji inaczej a nieustajacym jatrzeniem, blizniaczym odpowiedni-
kiem lacanowskiej jouissance. Tak zarysowana perspektywa pozwala mysle¢
o lacanowskiej artykulacji tego, co popedowe, z tym, co jezykowe, zamiast
przekreslaé pierwsze na rzecz drugiego we freudowskiej alienacji podmiotu
neurotycznego, wypierajacego. Inaczej mowigc, chodzitoby o wypracowanie

6 Zob.tamze,s.9-10.

7 S. Freud, Rozszczepienie osobowosci psychicznej. Wyktad XXXI, w: tegoz, Wyktady ze wstepu do
psychoanalizy. Nowy cykl, przet. R. Reszke, Wydawnictwo KR, Warszawa 2009.
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za pomocg symptomu sposobu na reinterpretacje przyjetych znaczen. Lacan
w swojej teorii wykorzystuje takie przeksztalcenia do powiazania podmiotu
z jouissance, co z kolei w jezyku zaproponowanym przez Janion w Niesamowitej
StowianszczyZnie mozna by wyrazi¢ poprzez upodmiotowienie nieustajgcego
jatrzenia i pragnienie nadania mu formy ,nowej opowiesci”.

Niesamowite jako zrédto jouissance
Wielu badaczy zastanawialo sie nad tlumaczeniem tytutowego Das Unheimli-
che Freuda. Mark Fisher w Dziwacznym i osobliwym postulowal lepsza wedlug
niego wersje angielskiego przektadu. Nie przyjete uncanny,lecz unhomely, gdyz
tres¢ tego pojecia odnosi sie do tego, co ,znane, dziwnie znajome, znajome
jako dziwne”®. Przy czym nalezy traktowac to wymiennie, bo znajome moze
staé sie dziwne i dziwne naraz okazuje sie znajome. Podobnie przedstawil
te kwestie kilka lat weze$niej Michal Pawel Markowski w Czarnym nurcie. Nie-
samowitym Freuda jest to, co nagle jako obce wytania sie w tym, co swojskie,
co jako swojskie naraz odmienia sie w co$ obcego. Decyduje tutaj przyjety
kierunek procesu wyparcia, gdyz to powrdt wypartego umozliwia postawie-
nie granicy owej swojskosci i podzielenie jej na nieswojska: , niesamowite
pojawia sie wtedy, gdy wyparta swojsko$¢ powraca ze zdwojona mocg ™.
Markowski w ksigzce o Gombrowiczu taczy niesamowite z lekiem i wy-
korzystuje jego paralizujgce dzialanie. Wobec niesamowitego, czyli tej wyob-
cowanej swojskosci, nic nie da sie zrobi¢. Jest ono ,potworne” dlatego, ze sie
uobecnia. ,Od tej pory to, co «jest», napiera swojg nieusuwalng obecnoscia,
powodujac upadek codziennej swojskosci. Upadek ten jest jednoczesnie kleska
rozumienia, ktére gwarantowalo przynalezno$¢ do $wiata”. W ten sposdéb
to, co niesamowite, oznacza rdwniez nieoczywiste, odmienione, wytracone,
niezrozumiale i niebezpieczne, bo zarazliwe. Szczeg6lnie w swiecie autora Ko-
smosu miejsce niesamowitego, przyczajonego pod powierzchnig codziennosci,
powoduje wykluczenie, odsuniecie, przemieszczenie podmiotu w relacjach
ze Swiatem: ,wprowadza nieporozumienie miedzy podmiot i $wiat, miedzy
Gombrowicza i Parane, Gombrowicza i wies, a w koficu — miedzy ludzkie

8 M. Fisher, Dziwaczne i osobliwe, ttumaczenie i postowie A. Karalus ,T. Adamczewski, przektad
przejrzat M. Wojtyna, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2023, s. 8 (e-book).

9 M.P. Markowski, Czarny nurt. Gombrowicz, $wiat, literatura, Wydawnictwo Literackie, Krakow
2004, S. 83-84.

10 Tamze,s.72.
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inieludzkie™

. Poza zarazliwg potwornoscia, ktéra narusza reguly reprezen-
tacji, niesamowite charakteryzuje jeszcze jedna cecha, mianowicie jego re-
kurencyjnos$é. Markowski za Freudem podkresla, ze jest to ,,powr6t wypartej
swojsko$ci”. Za sprawg niesamowitego podmiot powraca do ,, autentycznych
zrddel zycia”, do , swojskosci”, do naturalnej,, seksualnosci”, stowem do czaséw
sprzed ,Prawa Ojca” — prawa oznaczajgcego w istocie zakaz™. Powracajgcy
i powtarzalny charakter niesamowitego okresla wiec sytuacje, kiedy wjezyku
wylania sie cos spoza jezyka, co$ w rodzaju ,czarnego nurtu” podmywajacego
iwywlaszczajacego podmiot zjego ,0swojonego” bycia w swiecie. W ten spo-
sob koncepcja niesamowitego potwierdza i utrwala prymat wyparcia w teorii
psychoanalitycznej, a obsesyjnie powtarzane powroty wypartej ,zwyklosci™
stanowig os dziela Gombrowicza w interpretacji Markowskiego.

Teraz takze ijezyk, dotad $cisle przylegajacy do rzeczy, nagle sie od nich
odkleil (bo przeszed! przez sfere demonicznego, samowsobnego mil-
czenia) i zwariowal, przesuwajac sie w sfere czystego belkotu, albowiem
niesamowitosc¢ jezyka odpowiada niesamowito$ci $wiata, ktory przestal
juz by¢ $wiatem bezpiecznym, przytulnym i skonwencjonalizowanym®™.

Niesamowite, czyli powracajace wyparte, jest potworne, bo obecne i powtarzal-
ne, oraz belkotliwe. I dlatego zadaniem podmiotu byloby to nieustanne zma-
ganie sie z nim, podobne do szarpaniny w gestych wodach ,,czarnego nurtu™.
W odrdznieniu od tej ,potwornej” perspektywy Lacan podkreslal w tekscie
Freuda inng mozliwo$¢ rozumienia tego, co niesamowite. Przede wszystkim
chodzilo mu, jak pisze Mikkel Borch-Jacobsen, o przyjecie konsekwencji tak
sformutowanego pojecia: ,«samowite» przeszlto w swe przeciwienstwo —
«niesamowite»"". Owa pierwotna, by tak rzec, swojsko$¢ (Markowski) czy

1 Tamze,s.79.
12 Tamze, s. 84.
13 Tamze, s. 84-85.
14 Tamze,s.77.
15 Tamze, s. 86-87.
16 Tamze,s.76-77.

17 M. Borch-Jacobsen, Lacan. Le maitre absolu, Flammarion, bm 1990, s. 61-70. Cytat z Freuda, zob.
S. Freud, Niesamowite, w: tegoz, Pisma psychologiczne, przet. R. Reszke, Wydawnictwo KR, War-
$zawa 1997, s. 253.
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samowito$¢ (w thumaczeniu Reszkego), czy tez homeliness (Fisher) pojawila
sie wjezyku dzieki formie zaprzeczonej, czyli poprzez przedrostek ,nie”: nie-
-swojskie, nie-samowite, un-homeliness. To za$ wedlug Lacana moze oznacza,
ze swojskos¢ w ogole nie istnieje w formie niezaprzeczonej. Nie ma tego, co
swojskie, dopoki nie pojawi sie ono w jezyku jako nieswojskie, jako niesamo-
wite wlasnie. Méwigc inaczej, tozsamo$¢ (swojskosé) mozliwa jest dopiero po
zaprzeczeniu, czyli najpierw jako nietozsamos¢. Na poparcie tej tezy Borch-
-Jacobsen przytacza za Lacanem nastepujgcy cytat z Freuda:

Pewnego razu siedzialem sam w przedziale sypialnianym; kiedy pociag
raptownie skrecil, otwarly sie drzwi do zapuszczonej toalety i do mojego
przedziatu wszed! starszy jegomo$¢ w szlafroku i szlafmycy na glowie.
Uznalem, ze czlowiek 6w, wyszedlszy z ustronnego miejsca, ktore znaj-
dowalo sie pomiedzy dwoma przedziatami, pomylil kierunek i zabladzit.
Zerwalem sie, zeby mu to wyjasni¢, ale zaraz, zmieszany, przekonalem
sie, ze 6w natret to tylko mdj obraz odbijajacy sie w lustrze wbudowa-
nym w drzwi. Jeszcze dzisiaj pamietam, ze widok ten bardzo mi sie nie
podobal™®.

Freud najpierw zareagowal przez zaprzeczenie, nie rozpoznawszy sie w,star-
szym jegomosciu”. Dopiero po chwili byt w stanie poprawnie zidentyfikowa¢
tozsamos¢ ,natreta”. Owo pierwsze, spontaniczne ,nie-ja” stanowi grunt do
identyfikacji ,ja” Istotnym elementem tego procesu jest kontekst jezykowy.
Borch-Jacobsen objasnia w ten sposdb zrdéznicowane ujecie podmiotuw psy-
choanalizie. Nie chodzi bowiem o uswiadomienie sobie wlasnej obcosci,
nie-swojskosci, ale o to, ze do samej swojskosci czy samowitosci nie ma
zadnego dostepu. Samowitos¢ pojawia jako zaprzeczona, jako nie-samowita.

Takie odczytanie Freuda przesuwa punkt zainteresowania w interpretacji
psychoanalitycznej z powracajacej potwornosci uobecnionego wypartego
na zaspokojenie, a $cislej na pragnienie zaspokojenia rozbudzone w jezy-
ku. Od chwili wejscia w jezyk za posrednictwem zaprzeczenia na podmiot
zaczyna oddzialywaé wywolana w ten sposéb jouissance. Poniewaz jest ona
dokuczliwa, to wraz z nig wylania sie pragnienie zaspokojenia, czyli pewnego
rodzaju wyciszenia niechcianego pobudzenia. Mowigc inaczej, uczucie nie-
samowitego wnosi ze soba dodatkowg jouissance, ktdorej nigdy nie ma w tym,

18  S. Freud, Niesamowiite, s. 258.
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co samowite. Niesamowite jest zrddtem jouissance dlatego, ze powstaje jako
efekt jezykowego zaprzeczenia, jako skutek dziatania negacji.

W tej perspektywie proponuje odczytaé Niesamowitq Stowiariszczyzne.
Twierdze, ze wedtug Marii Janion Stowianszczyzna nigdy nie istniala jako
samowita czy swojska. Dopiero jej zaprzeczenie w jezyku narzuconym przez
dominujgcg woéwczas kulture zachodniej Europy, religie chrzescijariskg i ob-
rzadek lacinski, wywotato ja do istnienia. Dopiero wtedy wylonil sie 6w
Jnatret’, ,intruz’, ktorego z niechecig probowano odtrgcié. Janion podkresla
obecne w analizowanej przez nig literaturze rozdraznienie przypominajg-
ce niezgode, jatrzenie potwierdzajgce plyngca z zaprzeczenia dodatkowg
Jouissance.

Niesamowita Stowianszczyzna — obca i bliska zarazem — jest znakiem
rozdarcia, sttumiong nieswiadomoscig, strong macierzysts, rodzima,
nie-tacinska. Wyparta Stowianszczyzna mogta sie pojawic pod posta-
cig tajnego, ukrytego przed panem i ksiedzem obrzedu obcowania ludu
z umartymi (jak w Dziadach Mickiewicza); w formie utopii dawnosci -
idyllicznej i okrutnej zarazem, czerpiacej z piastowskiej sielanki, ale i z Hi-
storii Rosji Karamzina, gdzie , okrucienstwa maja by¢ znakiem chary-
zmatycznosci” wladcy (jak w Krdlu-Duchu Stowackiego); jako utrzymana
w duchu Lelewela opowie$¢ o narzuconym chrzescijanstwie, feudalizmie
izagladzie stowianskiej wolnosci (jak w Bogunce na Gople Berwiniskiego);
jako figura obcej niesamowitosci (jak u mlodego Krasinskiego, ktéry
pod rodzinng Opinogdrg umiescit wzorowang na transylwanskiej hrabi-
nie Stowianke-wampirzyce); czy tez jako obrazy jakiej$ niejasnej kleski,
ruiny i zniszczenia w powiesciach Kraszewskiego, przede wszystkim
w Mastawie®.

Niesamowitos¢ u Janion, wywiedziona z tekstu Freuda, ale znieksztalcona
artykulacyjnie w toku jej wlasnej lektury, to nie tylko atrybut, ale réwniez sy-
nonim samej Stowianszczyzny. Mozna ja rozumie¢ dwojako. Po frendowsku
jest,obca” i zarazem pozgdana, staje sie figurg potwornosci i demoniczno-
$ci, jak ,transylwanska wampirzyca w poblizu Opinogéry”?, ,Stowianka-
-wampirzyca”. Woéwczas nalezy jg interpretowac jako poganiska i heretycka.
Wokot tych skojarzen kragzg obrazy niesamowitosci obecne u Zygmunta

19 M. Janion, Niesamowita Stowiariszczyzna, s. 28-29.

20 Tamze,s.91.
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Krasinskiego. Stowiafszczyzna jawi sie jako ,nieludzka” i, okrutna”: ,Naj-
dzikszy ksiaze wiedzie za sobg najdzikszych wojownikow, tym jeszcze zdzi-
czonych, ze odzianych w skéry dzikich zwierzat”®. Stowianie u Krasinskiego
nie méwig, a w kazdym razie nie méwig zadnym ,ludzkim” jezykiem. To ob-
razy czystej potwornosci ukazujgce ,gwalt” i ,bestialstwo”. Maria Janion
podkresla charakterystyczne dla ,,opinogérskich” dziel Krasinskiego? po-
mijanie kwestii konfliktow religijnych i wyznaniowych wraz z catkowitym
odrzuceniem historycznego kontekstu opisywanych wydarzen. Krasifiskiego
interesuje wylacznie ,niemy” obraz Stlowianszczyzny okrutnej i bestialskiej,
anie dyskurs historyczny czy dziejowy, w ktérym Stowianszczyzna moglaby
wypowiadaé sie w jakims$ jezyku. Nawet jesli bylby to jezyk ,falszywego
chrze$cijanstwa’?.

Drugi spos6b rozumienia niesamowitej Stowianszczyzny czy tez Sto-
wianszczyzny jako niesamowitego polega na wprowadzeniu jej do jezyka.
Tak wedlug Marii Janion postepowal Ignacy Kraszewski. Badal dzieje i pro-
bowal stworzy¢ jakas forme dyskursu, ktdra moglaby wyrazié ,stylistyke
okrucienstwa i gwaltu”, pokazalaby ,walke ideologiczng” oraz zmierzyla sie
ze ,sponiewieranym dziedzictwem”?. Co wazne, zaréwno Krasinski, jak
i Kraszewski podobnie demonizujg Stowianszczyzne, stajac bezspornie po
stronie ,rycerzy chrzescijanskich” przeciwko ,,obmierztej poganskiej dziczy,
zadnej tupiestwa i mordu”®. Réznica polega jednak na tym, ze o ile Krasin-
ski szukatl , figury dziejow”, czyli obrazéw poganskiego bestialstwa Stowian,
to Kraszewski zwracal sie raczej w strone formy, ktéra wyrazilaby te sama
idee, ale nie poprzez obraz, a jezyk, w jezyku. ,Kraszewski wlasciwie sfa-
bularyzowat te [demoniczng] wersje"?, streszcza pordwnanie obu autoréw
Janion. Tym rozréznieniem dzielacym niesamowite jako obraz i jako jezyk
badaczka przesuwa sie w strone interpretacji Lacana. Bo wlasnie niesamo-
wite rozumiane po lacanowsku pozwala odczytywaé Stowianszczyzne, wi-
dzie¢ ja w formie dyskursywnej jako ,bledny obrzadek chrzescijanski” czy

21 Tamze,s. 89.
22 Tamze, s. 83-85.
23 Tamze, s.104.
24 Tamze,s.111.
25 Tamze, s.106-107.

26 Tamze,s.106.
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jako ,falszywe chrzescijaristwo"?, a nie tylko jako widoki z ,krainy wampi-
réw i bestii"?®. Maria Janion rzecz jasna niezaleznie, ale podobnie jak Mikkel
Borch-Jacobsen rozpoznaje te dwie najistotniejsze cechy niesamowitego:
jego jezykowg nature i brak tego, co mogloby je poprzedzaé w postaci samo-
witego. Niesamowite, ale tez Stowiafiszczyzna istniejg wylacznie w jezyku
i tylko w formie zaprzeczone;j.

W konsekwencji niesamowito$¢ w ksiazce Janion realizuje sie podwdj-
nie — jako temat dyskursuijako jego metoda. Z jednej strony przyjmuje forme
nigdy niezapomnianego pierwotnego jezyka, na co wskazywalyby okreslenia
"%, zwielokrotnione za sprawg
powtarzanych formul o,,zle ochrzczonych’, o ,,dramatycznych dziejach chrztu
Stowian’, o brutalnosci, przemocy i agresywnej tacinskiej aneksji. Z drugiej
jednak nie jest drogg powrotng do czegos, co zostaloby wyparte czy utraco-
ne. ,Nie znaczy to, podkresla Janion, ze chciatabym, aby teraz wprowadzano
do szkodl przedmiot pod nazwg «mitologia stowianska» i stawiono bdstwa
poganskie albo gloryfikowano twérce Zadrugi, Jana Stachniuka”®. Inaczej
mowigc, niesamowita Stowianszczyzna daje sie pozna¢ tylko za posred-
nictwem owego niezapisanego i niezapomnianego jezyka ,macierzystego’,
ktdry trzeba by dopiero stworzy¢, uformowac, co probowal zrobi¢ Kraszewski
w Mastawie. ,Nowa narracja humanistyki moze opowiedzie¢ inaczej
dzieje naszej kultury”.

Jezyk Janion artykuluje na rozmaite sposoby trudny do uchwycenia fe-
nomen niesamowitego, ktory mialby nie tyle symbolizowa¢ badz reprezen-
towac zapisang i zapomniang Stowianszczyzne, co wlasnie jg wyobrazaé
w ,fantazmatach literatury”. Wyobraza¢ zas nie znaczy pokazac jako obraz,
tylko wykorzysta¢ jezyk do zobrazowania znaczacych®. Innymi stowy, od-
wrocié perspektywe Freuda i zamiast wyparcia warunkujacego ustanowienie
podmiotu, dopusci¢ mozliwosé podmiotowej artykulacji na styku realnego
ijezyka. Tym dla Janion jest na przyktad wyjeta ze Stowianszczyzny postaé

typu ,macierzysta’, ,rodzima’, ,nie-tacinska

27 Tamze,s.104.
28 Tamze, s. 90.
29 Tamze,s.29.
30 Tamze,s. 20.
31 Tamze.

32 Pisze o tym w tek$cie pt. Obrazowanie znaczgcego. Janion i Lacan o fantazmatach, ,Teksty Dru-
gie" 2024, Nr 4.
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wampira.,Wampir przeraza, bo cuchnie trupem, bo ma w sobie obcos¢ i groze
$mierci, ale zarazem fascynuje, gdyz obiecuje zakazane rozkosze erotycz-
ne, nasycenie stlumionego, «nieprzyzwoitego» pozadania™. To nie obraz
krwiozerczej bestii jak u Krasiniskiego, ale proba zobrazowania tego, co nie
ma swojej reprezentacji w jezyku, co sie nie zapisalo i dlatego nie daje o sobie
zapomnie¢. Moze to by¢ poped seksualny lub poczucie jakiego$ nieusuwalne-
go i niechcianego nadmiaru rozkoszy, ktory wigze podmiot z jego realnoscia
w formie symptomu. Na tym polegaloby fantazmatyczne formowanie Marii
Janion. Ona nie szuka symbolizacji, ale wyobrazeniowo$ci, ktora catkiem po
lacanowsku wigze lub splata ze sobg realne i symboliczne®.

Najbardziej ekspresyjny obraz matki w diabolicznym taniicu z synem
stanowi faktyczne centrum powiesci, cho¢ centrum jakby niechciane.
Nadaje on $mierci Mastawa i jego matki wymiar wykraczajgcy catkowicie
poza teze, ze chrzescijanscy rycerze zwyciezyli, przynoszac prawdziwa,
Swietg wiare®.

Niechciany nadmiar w powiesci Kraszewskiego powoduje, ze idea utworu
wymyka sie samemu autorowi. , Kraszewski glosit, ze cywilizacja w Polsce
zaczyna sie od chrze$cijaiistwa, ze wnosi ono lad i harmonie, dyscypline
i umiar™. Tymczasem Mastaw ,pisze si¢” jezykiem Slowianszczyzny bez
umiaru, dyscypliny i tadu. Wywoluje sprzeczne z intencja skojarzenia, bo
wlasnie to, co sie nie zapisalo — jak jezyk Stowianszczyzny w zrédlach® —
nie zostalo nigdy zapomniane. A w zwigzku z tym nadal oddziatuje na préby
uformowania Stowianszczyzny w dyskursie, wymyka sie zamiarom podpo-
rzagdkowania przekazu jawnie wyznawanej idei o prymacie chrzescijatistwa
w procesie cywilizacji. Maria Janion cytuje z powiesci Kraszewskiego sceny
napisane w,ztym stylu”®, ktdre jednak w tej perspektywie zyskujg inne zna-
czenie. Niezapisany jezyk Stowianszczyzny nie mogl zostaé¢ zapomniany i tym

33 M. Janion, Niesamowita Stowiariszczyzna, s. 66.

34 Zob. ). Lacan, Le sinthome. Le séminaire livre XXIll, 1975-1976, texte établi par J.-A. Miller, Seuil,
Paris 2005.

35 M. Janion, Niesamowita Stowiariszczyzna, s. 1.
36 Tamze.
37 Tamze,s.12-20.

38 Tamze,s.110.
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samym nie uwolnil wspdlnoty stowianiskiej zmuszonej pamieta¢ i w kon-
sekwencji tkwié¢ w ,kulturowej opozycji «lepszosci» i «gorszosci»". Za-
pomnienie — jak udowadnia psychoanaliza — jest efektem zapisania; pisze
sie po to, zeby zapomnie¢®. ,Niesamowita Stowianszczyzna’, projekt Marii
Janion, to préba stworzenia jezyka sluzacego do zapomnienia o tym, co sie
nie zapisalo i co nie moglo zostaé zapomniane. Niesamowita Stowiariszczyzna,
ksigzka Marii Janion, to formowanie w jezyku za posrednictwem psychoana-
litycznie rozumianej niesamowitosci tego, co do tej pory nie miato swojej
formy jezykowej. Mimowolnym prekursorem tego ruchu badaczka uczynita
Ignacego Kraszewskiego, gdyz,znajdujg sie w Mastawie fragmenty, w ktorych
cos dziwnego wylewa sie z powiesci, jakis naddatek obcych, nie zideologizo-
wanych do korica znaczen buszuje po stronicach — najczesciej przybierajac
charakter frenezji". Tekst poprzez specyficzny jezyk powiesci Kraszewskiego
dokonuje subwersji wzgledem przyjetych przez podmiot autorski znaczen.
W gruncie rzeczy wlasnie te zbladzenia i nieporozumienia wydaja sie Janion
najciekawsze, bo wyrazajg intencje zapisania, a wiec i zapomnienia, i uwol-
nienia sie od tego, co nie mogto sie do tej pory wyartykulowac.

Jatrzenie

Jatrzenie, , frenetyczny jezyk rozjatrzenia” wylania sie z proby zapisania tego,
co nie mialo swojej formy jezykowej, a $cislej literackiej, i stanowi oznake
»nowego jezyka"*.,Wielki romantyzm wdarl sie tutaj z cala swoja moca cia-
gu obrazéw powstajacych z dna nieswiadomosci. Frenezja — jako stylistyka
okrucienstwa i gwaltu — pokonata ideologie”*. Jatrzenie ma moc artykula-
cyjna ijednoczesnie wigzaca. Dziala poprzez, fantazmaty literatury” w rozu-
mieniu, jakie nadaje temu autorka Projektu krytyki fantazmatycznej. Nie chodzi
jej o zestawienie obrazéw i figur. Fantazmat wedlug Marii Janion jest przy-
ktadem na jezykowe formowanie, ktdre moze postepowad, by tak rzec, wbrew

39 Tamze,s. 20.

40 To gtéwna teza Daniela Hellera-Roazena wywiedziona z psychoanalizy: jezyk, ktory nie zostat
zapisany, nie zostat rowniez zapomniany. Zob. D. Heller-Roazen, Echolalie. O zapominaniu jezy-
ka, przet. B. Brzezicka, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2005 (e-book).

4 M. Janion, Niesamowita Stowiariszczyzna, s. 110.

42 M. Janion, Stowiariszczyzna, szaleristwo i Smieré, w: Inny, Inna, Inne. O innosci w kulturze, red. M. Ja-
nion, C. Snochowska-Gonzalez, K. Szczuka, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2004, S. 16-17.

43 M. Janion, Niesamowita Stowiariszczyzna, s. 111.
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ideologii, a wiec réwniez wbrew upowszechnionym znaczeniom, przyzwy-
czajeniom, ale tez wbrew symbolicznemu uniwersum ,wielkiego romanty-
zmu”. Badaczka postugujac sie tymi cechami fantazmatu w interpretacji dziel
literackich, nie tylko tworzy projekt krytyczny, ale réwniez pokazuje, na czym
6w projekt mialby sie koncentrowad. I tutaj w pewnym sensie podobnie do
Lacana twierdzi, ze jest to niezmienna i utrwalona jouissance wigzgca pod-
miot z momentem wejscia do jezyka. Jouissance, ktdrg nazywa jatrzeniem,
frenetycznym rozjatrzaniem, gotycystycznym rozjgtrzaniem. Whasnie o taki
jezyk w Niesamowitej Stowianszczyznie chodzi. Jatrzenie artykuluje, dzieki cze-
mu mozliwe staje sie pragnienie nowej opowiesci. Jatrzenie nie wywoluje
rozpadu jezyka, jak mogloby to wygladaé w rzeczywistosci, czarnego nurtu”.
Niezmienne iutrwalone jatrzenie stanowi dla Marii Janion zaczatek nowego
jezyka, warunek i mozliwos$¢ nowej opowiesci.

Na jatrzenie badaczka patrzy z dwoch stron. Z jednej jest to frenetyczny
belkot, bezsens, ktory ,wylewa sie” czy ,wpycha” w formie znaczgcego nad-
miaru. Jakby istniala jakas dysproporcja miedzy tre$cig a mozliwosciami
jezyka. Jakby dochodzito w nim do kondensacji znaczen, ktore uwalniajg sie
w trakcie lektury, ale nie niosa z soba zadnego sensu. Z drugiej strony jatrze-
nie moze stanowi¢ wyzwanie interpretacyjne, pod warunkiem ze potraktuje
sie je jako rodzaj ,wewnetrznej mowy”*. Zatem moze sie ono sta¢,,nowym
jezykiem”, w ktorym na przyklad ,pojedyncza litera tego pisma znaczyla cale
stowo”, mowa za$ bylaby ,rytmiczna i rymowana” i miataby ,charakter wy-
zwolonej z rygorow jezyka rozumu — twdrczosci glosolalicznej”. W tym
drugim przypadku jatrzenie nabiera cech psychoanalitycznie rozumianej
mowy nieswiadomego, ktora — jak mawiat Lacan — nie jest zadnym jezy-
kiem w znaczeniu systemu mozliwego do nauczenia sie, ale jest moéwieniem,
ktdre moze co$ znaczy¢, jesli zostanie wlasciwie, to jest psychoanalitycznie,
zinterpretowane®. Wedlug mnie Maria Janion podejmuje sie tego zadania
i w znacznym stopniu kieruje sie psychoanalityczng intencja. W Mastawie
Kraszewskiego pojawiajg sie efekty takiego méwienia, stowa uruchamiaja-
ce wyobrazeniowy potencjal wypowiedzi, ktore ,racjonalna” interpretacja
odrzucilaby jako przesadzone, natomiast interpretacja wyczulona na owo

44 M. Janion, Stowianszczyzna, szaleristwo i $mierc, s. 16.
45 Tamze.

46 |. Lacan, Funkcja i pole méwienia i mowy w psychoanalizie, referat wygtoszony na kongresie
rzymskim 26 27 wrzes$nia 1953 w Istituto di psicologia della universita di Roma, przet. B. Gorczy-
ca, W. Grajewski, Wydawnictwo KR, Warszawa 1996, s. 23-54.
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jatrzenie dobywajgce sie z tekstu traktuje jako proby jezykowego formowania
tego, co nie znalazlo jeszcze swojej formy.

Jatrzenie poszukujace swojego wyrazu moze utrzymywac sie od wewnatrz,
jakby wbrew przyjetym regutom komunikacji’. Woéwczas bytoby ono czyms,
co Janion nazwala Stowianiszczyzng ,macierzystg’, ,rodzimg’, ,nie-tacinisky”.
Moze jednak oznacza¢ réwniez to, co rozjatrza od zewnatrz, bo przychodzi
ze $wiata i drazni poprzez koniecznos¢ ustosunkowania sie do takich sko-
jarzen, jak kolonizowanie ,urodzonej masy niewolnikéw’, biernych i ule-
glych, ,zastugujacych na podbdj i zniewolenie”. To znéw wzmacnia sie od
wewnatrz przywiazaniem do ,swoich umartych”®, traktowanych troche jak
organy wewnetrzne lub trzewia konserwujgce pozbawiong zapisu pamied,
te ,wyobrazong wspdlnote stowianisky™®. I ponownie wzmaga sie poprzez
oddzialywanie zewnetrznych okolicznosci rozumianych jako ,zbieg przy-
padkéw losowych’,, dziejowe fatum”, ,jakies$ przeklenstwo’, szczegélne poto-
zenie geograficzne®. To wszystko sg formy rozjatrzenia wynikajgce z wejscia
w jezyk poprzez zaprzeczenie wlasnej samowitosci. Utrzymywanie lacznosci
zumarlymi, zycie w nadmiarze bélu, w ;wiecznym czasie zyciodajnej zaloby”*
to rozjatrzenie tworzace i utrzymujace napiecia.

Podejscie Marii Janion wyrazajace sie w takich wypowiedziach i w po-
dobnej retoryce na rozmaite sposoby obrazuje znaczgce, ktore nie tyle mia-
tyby symbolizowad, ile wlasnie artykulowa¢ Slowianszczyzne za pomoca
pokazywanych form jatrzenia. Wedlug niej kluczowe znaczenie muszg mieé

47 Autor Stownika etymologicznego wyraz jgtrzy¢ wywodzi z prastowianskiego *etriti (,powodo-
wacé stan zapalny”) oraz *etro/*etra (,organy wewnetrzne", ,watroba"). W staro-cerkiewno-sto-
wianskim odnotowano za$ ob-gtriti (,rozpali¢” namietnosci) i obetriti se (,rozpali¢ sie”). Zob.
W. Borys, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2008, s. 210.
Z punktu widzenia jezykoznawczej definicji komunikacji (przekaz zakodowany w danym sys-
temie jezyka) jatrzenie komunikacja nie jest. To przekaz bedacy jednoczesnie swoim kodem,
a wiec komunikacyjnie niepoprawny, btedny, betkotliwy.

48 M. Janion, Niesamowita Stowiariszczyzna, s. 19. Badaczka zaczyna swoje rozwazania od przy-
wotania Edwarda W. Saida i krytyki postkolonialnej, szukajac w niej inspiracji nie tyle do krytyki
historycznej i politycznej, co raczej, jak sama pisze, humanistycznej.

49 Tamze, s. 32. Zob. tez M. Janion, Do Europy tak, ale razem z naszymi umartymi, Sic!, Warszawa
2000.

50 M. Janion, Niesamowita Stowiariszczyzna, s. 22.
51 Tamze, s.14-15,32-33.

52 M. Janion, Niesamowita Stowiariszczyzna, s. 32-34.
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pierwotne wiezi podmiotu, ktére na przykladzie interpretacji pism Zoriana
Chodakowskiego nazywa ,innoscig”:

Innos¢, ktéra go interesowala, Zorian cheial odkry¢ grzebiac w ziemi
i przebywajac wsrdd ludu — w ,gorzkim zmroku’, jak to pieknie nazwal,
kurnych chat. ,Tam, w dymie wznoszacym sie nad glowami, snujg sie
jeszcze stare obrzedy, nuca sie dawne $piewy i wérdd plaséw prostoty
odzywaja sie imiona bogéw zapomnianych”. Zorian sadzil, ze chwycil ni¢,
po ktérej i$¢ nalezy, by dotrze¢ do sttumionej innosci [ ... ] nie tylko badat
przedchrzescijansky przesztos¢, on sie czul jej obecnym reprezentantem
[...] Wyobraznia Zoriana zawsze sie ku [duchom praojcéw] zwracala.
Z nimi wlasnie czut sie najblizej zwigzany i im powierzat w opieke swe
dzielo®.

Innos¢ jest kolejnym wcieleniem jatrzenia. Wigczenie jej w dyskurs o sto-
wianskiej podmiotowosci pozwala utrzymac jej artykulacyjny potencjal.
Innos¢ nie daje sie uogdlnié¢ i w tym sensie rozbija monolit kultury europej-
sko-chrze$cijaniskiej. O taki rozbdj chodzi Marii Janion®. ,Naruszajac granice
niewzruszonego logosu, romantycy pragneli dotrze¢ do inno$ci i nauczy¢ sie
jezyka szalericow, mistyczek, somnambuliczek. Podobnie chcieli nauczy¢ sie
jezyka umierajacych i umarlych?. Dzieki innosci stycha¢ brzmienie dazacego
do osiagniecia zaspokojenia popedu. Seksualne konotacje sg tutaj celowe,
przeciez wampir nie tylko kojarzy! sie z poganska bestia, ale rowniez ze sferg
popeddw. Z jednej strony wyjscie wampira oznacza ekspresje seksualnosci,
a z drugiej wejscie ,naszych umarltych” rozjatrza pamie¢ wspdlnoty. W ten
sposdb Janion udaje sie stworzy¢ wrazenie ,niepokojacej innosci”®, obcosci
(»sami sobie cudzy™), czego$ , nienazywalnego, nieludzkiego, nadludzkiego,

53 M. Janion, Stowianszczyzna, szaleristwo i Smieré, s. 11.

54 Janion wskazuje Zoriana Dotege Chodakowskiego jako przyktad takiej postawy i cytuje jego
opinie na temat Krakowa: ,To miasto starozytne, pobozne i mniej wiecej uczone, nie spodzie-
wato sie zapewne miec kiedykolwiek w swoich murach wedrownika tak dzikiego, jakim ja je-
stem i w przedsiewzieciu poganskim, ktére mnie unosi. W wieku, w ktérym obalone batwo-
chwalstwo litewskie wyobrazono hydra pod nogami Jagietty na grobowcu, pewnie by badacza
takiego zywcem spalono”; M. Janion, Stowiariszczyzna, szalefistwo i $mier¢, s. 18.

55 Tamze,s.17.
56 M. Janion, Niesamowita Stowiariszczyzna, s. 66.

57 Tamze,s. 5-46.
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niewyjasnialnego, niezrozumiatego”*® w jezyku. To, co zostalo odmienione
przez wszystkie stany nieczytelnosci, staje sie oczywiscie niesamowite. W ten
sposéb niesamowita Stowianszczyzna artykuluje sie w jezyku wiadnie za
sprawg jatrzenia. To ono dla Marii Janion stanowi symptom niezapisanego
wezesniej jezyka Slowianiszczyzny, ktdry zachowal sie w mimowolnej pamieci
wspolnoty. Skoro jednak nie zostal zapisany, to nie pomniki i nie symbole
przechowujg pamiec o nim, lecz formy rozjgtrzenia.

Alenka Zupancic¢ w ksigzce zatytulowanej Czym jest seks? przypomina
lacanowskie rozrdznienie na zaspokojenie sublimacyjne oraz zaspokoje-
nie popedowe®. W tym pierwszym przypadku chodzi oczywiscie o Freuda
i psychoanalize wyparcia. To, co zwigzane z seksualnoscia, ulega wyparciu,
a pobudka popedowa zyskuje jakie$ zastepcze, sublimacyjne zaspokojenie.
Inaczej mowigc, symboliczne uniwersum, kultura wykorzystujg energie
popedowa, blokujac jednak cel realizacji samego popedu. Dlatego musi sie
on przeksztalci¢. W drugim przypadku zaspokojenie popedowe jest mozliwe
z pominieciem tej wydluzajacej droge popedu sublimacyjnej mijanki, bo

zaspokojenie jest doktadnie takie samo. Innymi stowy, nie chodzi o to,
by wyjasni¢ zaspokojenie wynikajace z mowienia poprzez odniesienie
sie do jego ,seksualnego zrédla”. Chodzi o to, ze zaspokojenie ptyngce
zmOwieniasamo jest,seksualne”®.

Jatrzenie Janion mozna by wiec rozumiec¢ jako jezykows forme zaspokojenia
popedowego. Zupanci¢ powtarza za Lacanem, ze popedowosé, czyli seksual-
nos¢, jest niejako z zalozenia nie do wyparcia, bo wyparcie podobnie jak za-
przeczenie generuje w jezyku jouissance i tym samym nieustannie domaga sie
zaspokojenia. Jesli postuzy¢ sie wyobrazeniem, a nie symbolika, to okaze sie,
ze Janion podobnie wykorzystuje owo frenetyczne rozjgtrzenie jezyka. Ot6z
ta gléwna funkcja weale nie musi by¢ komunikacja, bo nie jest ona potrzebna
do osiagniecia zaspokojenia na drodze podmiotowej ekspresji. Co wiecej,
komunikacja pozostaje uwiklana w zaspokojenie zastepcze, w sublimacje
popedu, ktéry jednak nie podlega systemowemu rozkodowaniu. Poniewaz
na poziomie systemowym wszystkie jezykowe formy podmiotowej ekspresji

58 Tamze,s. 67.

59 A.Zupancic, Czym jest seks?, przet. T. Sieczkowski, red. nauk. K. Mikurda, Wydawnictwo Krytyki
Politycznej, Wydawnictwo Ut, Warszawa 2021 (e-book).

60 Tamze,s. 4.
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zzalozenia przestaja by¢ seksualne (popedowe). Tym samym Janion, podob-
nie jak autorka Czym jest seks?, podaza mimowolnie za Lacanem, schodzac
z trasy wytyczonej przez freudowskie wyparcie®.

Poza tym mozna wskazad jeszcze drugg kwestie tgczaca refleksje Zupancic
z mys$lg Janion. Chodzi o zasadnicze z punktu widzenia interpretacji psy-
choanalitycznej pytanie: dlaczego podmiot mialby definiowac sie jako taki
dopiero wtedy, gdy to, co jego swojskie (M.P. Markowski), homely (M. Fisher),
samowite (R. Reszke) badz seksualne (Zupancic) zostaje wyparte? Przeciez
poped seksualny — zobrazowany w wielu miejscach w fantazmatycznej kry-
tyce literackiej Janion przez posta¢ wampira® — musi by¢ juz zsubiektywi-
zowany, bo inaczej nie bytby wypierany. Te konkluzje nalezaloby uwzgledni¢
i dopusci¢ mozliwo$¢ zmiany orientacji w rozumieniu teorii psychoanalitycz-
nej. Perspektywa antropologiczna przyjeta przez Marie Janion, poprzedzajaca
prace stoweniskiej filozofki, pokazuje odkryta przez Lacana role podmiotowej
artykulacjii demaskuje — by¢ moze nieswiadomie — freudowskie wyparcia.
W ujeciu polskiej badaczki, w jej fantazmatycznym projekcie nowej opowie-
$ci, najistotniejszym elementem staje sie bez watpienia to, ze podmiot wigze
sie z nieprzerwanym jatrzeniem i dlatego nie moze by¢ efektem wyparcia.
Natomiast 6w ,jezyk rozjatrzenia”® mialby by¢ najlepsza probg zobrazowania
takich podmiotowych powigzan.

Potwierdzeniem, ze Janion interpretuje Stowianszczyzne jako prébe jezy-
kowej artykulacjiza posrednictwem rozjatrzajacych form literackiej frenezji,
moga by¢ krytyczne uwagi poswiecone Oczom Diirera Marka Bienczyka. Ba-
daczka pisze:

W ksigzce Bieficzyka nie ma jednak odpowiedzi na pytanie, ktére od
dawna mnie nurtuje. Idzie o zwigzek miedzy melancholig a frenezja
i gotycyzmem. Mozna to rozwazy¢ na przykladzie Marii i obecnosci
w niej das Unheimliche oraz estetyki wzniostosci. Wprawdzie Bienczyk
pisze o wzniostosci, ale nie w kontekscie, ktéry by mnie tutaj intereso-
wat [...] W Marii stynna figura Przyszlosci, ktéra ,otruta, rozczochrana
idzie” to znak gotycystycznego ekscesu, potaczenia wzniostosci z ohyds,

61 Tamze,s. 4-5.

62 Zob. M. Janion, Wampir. Biografia symboliczna, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2002. Ten watek
wymagatby rozwiniecia, ktore przekracza ramy niniejszego tekstu.

63 M. Janion, Stowiarszczyzna, szaleristwo i Smier¢, s. 16. W sensie $cistym chodzitoby raczej o mowe
jatrzenia niz jezyk jako system znakdw.
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z abiektalnoscia. Podobnie jak w scenie przedstawiajacej odnalezionego
przez Waclawa trupa Marii gore bierze zapowiedz tego, co rzeczywi-
stos¢ w sobie skrywa: czegos nienazwanego, nieludzkiego, nadludzkie-
g0, bezosobowego, niewyjasnialnego, niezrozumiatego. Das Unheimliche
to zbrodnia i $mier¢, to otaczajaca je aura. Maria opowiada o zbrodni, a -
jak wiadomo — zbrodnia jest tez motorem narracji gotyckiej. Gotycyzm
widzi rzeczywisto$é jako niedajaca sie oswoié, przewidzied, zamieszkad,
zrozumie¢. Cos$ nienazwanego wpycha sie w szczeliny, ktore otwiera
melancholia, zabarwiona gotycyzmem®.

Interpretujgc ksigzke Bieniczyka, Janion zalozyla, ze oboje zgadzaja sie co do
natury niesamowitego. Wiaze sie ono z jezykiem, a nie z niego wytraca, jak
w Czarnym nurcie M.P. Markowskiego. Tylko ze — i tutaj pojawia sie zasadnicza
réznica — Bienczyk nie uwzglednia tego satysfakcjonujacego dzialania, czyli
mozliwosci zaspokojenia, jakie niesamowite ze sobg niesie. Autor Przezroczy-
stoSci zmierza w kierunku sublimacji i w ten sposéb omija to, co dla Janion
najwazniejsze. Z jednej strony trafhie opisuje procesy ,wchodzenia w jezyk
czy ,przejscia na strone jezyka'®, ale z drugiej ulega tej dialektyce. Bienczyk
datl sie poniesé , predkosci”, stwierdza Janion, zeby w ten sposdb uniknaé
przykrosci zwigzanej z jatrzeniem, ktére tutaj oznaczaloby niemozliwe do
osiagniecia rozstrzygniecie. Marek Bieniczyk odmieniajac site przez stabos¢ -
€7 — podazyt wedlug Janion
droga dialektyki wpisang w psychoanalize wyparcia. Co$ trzeba utraci¢, cos
poswiecié, zeby méc, rozpedzi¢” koncept melancholii. Tym czyms jest wlasnie
jatrzenie. To ,abiektalna ohyda” Marii. Dlatego nie podmiotowa artykulacja,
lecz ironiczna komunikacja stala sie dla Bieficzyka kluczem do interpretacji
Marii Malczewskiego. , Autor pomija problematyke zwigzana z postacia ty-
tulows, to jest z postacig Marii"®. A $cislej biorgc, przeskakuje moment jej
podmiotowej artykulacji, poniewaz narzedzia interpretacji i w ogdle samo
rozumienie jezyka, jakie Marek Biefczyk przyjmuje, wynikaja z potrzeby

”

»<«mocna» melancholia «stabego» podmiotu

64 M. Janion, W oczach Diirera. O nowej ksigzce Marka Biericzyka, ,Teksty Drugie” 2003, nr 4, s. 72.
65 Tamze,s.68.
66 Tamze,s. 69.
67 Tamze,s.70.

68 Tamze,s. 69.
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sym-bolizacji, a nie, by tak rzec, sym-ptomizacji literatury®. Bo tez w jego
tytulowej melancholii chodzi o spieranie sie z jezykiem, o przypominanie
tego, co zapomniane, a nie o probe zapisywania, zeby zapomnie¢. Marek
Bienczyk postrzega podmiot jako ,mocno-melancholijny’, czyli nieustannie
przypominajacy sobie o tym, co zostalo zapisane i dlatego rdwniez zapomnia-
ne. Z perspektywy Janion wydaje sie to mniej interesujace, gdyz ona sama
poszukuje tego, czego nie udalo sie zapisac: ,cos nienazwanego wpycha sie
w szczeliny”. To byloby co$ z podmiotu i wymagatoby raczej wyhamowania
niz ,predkiego” przeskoku.

~Frenetyczny jezyk rozjatrzenia” nie jest wiec belkotem szalonej kobiety,
lecz probg znalezienia ,nowego jezyka, bliskiego natury””.Taka mozliwo$¢ daje
artykulacja. W przypadku wyobrazeniowos$ci romantycznej w ten sposob wy-
powiadaja sie szalency, mistyczki, nieumarli. Ekspresja ,wypartych i zakazanych
obrazéw zwigzanych z seksualnoscig, przede wszystkim z seksualnoscig kobie-
¢y wyraznie nasuwa skojarzenia z popedowoscig mowienia, o ktdorej wspo-
mniatam. Przy czym bardzo istotne wydaje sie to janionowskie zastrzezenie,
zeby wshuchujac sie w jgtrzenie podmiotow, unikng¢ ich uprzedmiotowienia,
»nawet za cene rozpetania horroru™2 Ta przestroga oznacza, ze w samej naturze
jatrzenia jest co$, co zmusza do porzucenia go, do zaprzeczenia mu. Dlatego
tak trudno przy nim wytrwad i tak fatwo jednoczesnie przed nim uciec. Wy-
zwaniem byloby utrzymanie go, co w antropologicznym modelu Marii Janion
oznacza zachowanie jego podmiotowego wymiaru, podobnie jak w przypadku
Lacana, ktéremu chodzilo o podmiotowy wymiar jouissance. Ten ostatni okresla
sie poprzez symptom, ktdry, jak mawial Lacan, nie przestaje sie nie zapisywac¢™.
W ten sposéb odwrotnie niz w psychoanalizie Freuda nie podlega on usunieciu,
nie daje sie zapomnied, ale tez nie pozostaje w stanie, by tak rzec, nienaruszo-
nym, nietknietym. Wymiar dzialania psychoanalitycznego dosiega go bowiem
poprzez artykulacje podmiotu. [ w tym punkcie dostrzegam zbieznos¢ psycho-
analizy lacanowskiej z antropologia postulowang przez Marie Janion.

69 Zob. A. Turczyn, Lacan: projekt lektury, Wydawnictwo UJ, Krakdw 2023, czes$¢ 4, rozdziat Od
.Sym-bolu”do ,sym-ptomu’”.

70 M. Janion, Stowiariszczyzna, szalenstwo i Smierc, s. 16-17.
71 Tamze.
72 Tamze.

73 Fr. ne cesse pas de ne pas sécrire. Zob. ). Lacan, Encore, Le séminaire livre XX, 1972-1973, texte
établi par).-A. Miller, Seuil, Paris 1975, s. 87.
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Niesamowite, czy jak w przypadku omawianej ksiazki, niesamowita Sto-
wianszczyzna wprowadza do jezyka wczesniej niezapisang samowito$¢, ale
jako jej zaprzeczenie. To zaprzeczenie za$ nie tyle uruchamia dialektyke, ile
raczej powoduje wylonienie sie jatrzenia, owej jouissance uobecnionej zawsze
wrazz jezykowym cieciem popedowego poruszenia. Celem i zamiarem Janion
nie bylo, jak sadze, dojscie do jakiej$ stowianskiej samowitosci czy odkrycie
jej, lecz stworzenie formy dla tego, co sie nie zapisalo. Inaczej mowiac, cho-
dzilo o skreslenie tej samowitosci, 0 uznanie, ze jest ona mozliwa zawsze
jako juz zaprzeczona, a wiec i nierealna. W ten sposob, jak sadze, otwiera sie
w antropologicznym projekcie Marii Janion podmiotowy wymiar jatrzenia.

Abstract

Agata Turczyn
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Janion’s Festering

The article provides a new reading of Maria Janion's Niesamowita Stowianszczyzna
(Uncanny Slavdom). Adopting a psychoanalytic interpretation of the eponymous term
"uncanny,” the author demonstrates how it underwent an articulative distortion, thus
enabling the inclusion of Janion's project into the current of modern psychoanalytic
reflection, which stems from Jacques Lacan's theory. Niesamowita Stowianszczyzna
demonstrates a new perspective on delineating boundaries of subjectivity, especially
compared to popular interpretations of Freud's uncanny. The article emphasizes Lacan’s
jouissance, which in Janion’'s book assumes the form of festering open to both subjective
expression — neglected in literary studies — and introduces questions regarding existential
consequences of its linguistic nature.
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