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Tak wiec granice wytycza sie tylko w jezyku, a co poza
nia, bedzie po prostu niedorzecznoscig'.

Chcemy chodzi¢, a wiec potrzeba nam tarcia. Zatem

z powrotem na szorstki grunt!?

Wprowadzenie

W niniejszym artykule podjeto probe przemyslenia re-
lacji miedzy retoryka?®, poznaniem a tym, co ontyczne
— w nurtach, ktére nie rozdzielajg tych porzadkow, lecz

1 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, przet. B. Wolniewicz,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1997, s. 3.

2 L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, przet. B. Wolniewicz, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 71.

3 Termin ,retoryka” odpowiada temu, co teoria retoryczna (rhetorica
docens) okresla mianem rhetorica utens. Odnosi sie do dyskursu re-
torycznego lub szeroko rozumianej retorycznosci, zob. M. Rusinek,
Miedzy retorykg a retorycznoscig, Universitas, Krakow 2003.
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traktuja je jako wzajemnie zalezne. W ujeciach tych retoryka nie tylko odpo-
wiada za rozumienie rzeczywistosci, lecz takze — co kluczowe — konstytuuje
ja- W ramach podej$¢ badawczych, ktére na potrzeby tego artykulu okreslono
mianem ontologii retorycznych, przyjmowane jest zalozenie, ze Swiat wytwa-
rza sie w sposéb retoryczny. Nie chodzi tu jednak o dobrze znang mysl, ze re-
toryka ma status materialny — kwestia ta zostala juz szczegélowo oméwiona
chociazby w kognitywnych badaniach nad metaforami. Ontologie retoryczne
uznajg raczej, ze to, co materialne — réznorodne formy zycia, sposoby bycia
oraz procesy stawania sie tym, co realne — przyjmuje retoryczny wzorzec.
Stawka nie jest zatem twierdzenie, ze myslenie i mowienie o zyciu ma wymiar
retoryczny, lecz raczej to, ze taki wymiar przystuguje samemu zyciu.
Ontologie retoryczne okazuja sie jednak dziedzinami aporetycznymi. Ba-
dania procesu rozpuszczania sie cukru w szklance wody* natrafiaja na miejsca
teoretycznie sporne i prawdziwos$ciowo nierozstrzygalne. Nie oznacza to,
ze aporie konstytuujace pole ontologii retorycznych prowadza do impasu
poznawczego i komunikacyjnego. Afirmujac transwersalny ruch praktyk
teoretycznych, ontologie retoryczne umozliwiaja podjecie klasycznych pro-
blemoéw filozoficznych oraz formutowanie nowych zagadnien w sposéb jed-
nocze$nie $mialy i pelen szacunku®. Temu zagadnieniu poswiecone zostaly
niniejsze interwencje. Rzecz w tym, aby rozpoznac trudnosci, jakie prowokuja
twierdzenia na temat retorycznosci zycia, wyrazane przez takie podejscia
ontologiczne zwigzane z nowymi materializmami, jak: realizm spekulatywny,
realizm sprawczy czy posthumanistycznie zorientowane studia nad retoryka.
By sprosta¢ wymogowi mowienia o zawilych kwestiach w sposéb jasny®,
artykul podzielono na dwie czesci. W pierwszej objasnione zostaly konteksty
teoretyczne wyznaczajgce przestrzen, w obrebie ktdrej porusza sie rozwijana
w artykule mysl krytyczna. Nakreslenie granic kontekstualnych jest niezbed-
ne do tego, by mdc zrealizowaé gtéwny cel artykulu, jakim jest postawienie
pytan problemowych ukazujacych wage aporii oraz skale dzialan, z jakimi
muszg sie mierzy¢ ontologie retoryczne, probujgc osadzi¢ wlasne zalozenia
teoretyczne na,szorstkim gruncie” Uzycie znanego sformutowania Ludwiga

4 H.Bergson, Ewolucja twércza, przet. F. Znaniecki, Zielona Sowa, Krakdéw 2004, s. 45. Obraz ten
traktowac nalezy jako figure procesu stawania sie tego, co realne.

5 E.Geerts, |. van der Tuin, Diffraction & Reading Diffractively, ,Matter. Journal of New Materialist
Research” 2021, nr2 (1), s.177.

6 Zob. . Pelc, Mysli o jezyku humanistyki, w: Jezyk wspdtczesnej humanistyki, red. ). Pelc, Polskie
Towarzystwo Semiotyczne, Warszawa 2000, S. 171-204.
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Wittgensteina jest w tym miejscu zamierzone. Twierdzenia ontologii reto-
rycznych, méwigce o rzeczywistosci poza jezykiem, mogg bowiem niektorym
wspdlnotom interpretacyjnym (np. neopozytywizmowi lub ré6znym odmia-
nom konstruktywizmu) jawi¢ sie jako ,niedorzeczno$¢”, czyli cos, czego —
w perspektywie wittgensteinowskiej — nie sposdb zweryfikowac za pomocy
narzedzi jezykowych, a zatem cos$, czego rozwazania nalezaloby zaniecha¢
albo sprowadzi¢ do poziomu gier jezykowych. Tej problematyce poswieco-
no czes¢ druga, w ktdrej zbadano wypowiedzi o charakterze retorycznym
i metafizycznym badaczy i badaczek reprezentujacych nowomaterialistyczne
tendencje we wspolczesnej filozofii i nauce. Nacisk zostal potozony na prze-
myslenie aporii, ktore konstytuuja pole ontologii retorycznych. Zakoniczenie
artykutu nalezy traktowac jako rodzaj komentarza odnoszgcego sie do przy-
jetej w prezentowanym studium strategii interpretacyjnej, a zarazem jako
zaproszenie do dyskusji nad prébg rozwigzania podstawowych dla ontologii
retorycznych probleméw: dostepu do $wiata oraz izomorfizmu (czyli zgodno-
$ci praw rzgdzacych umystem i aktem postrzegania rzeczywisto$ci z prawami
rzadzacymi samg rzeczywistoscig).

Granice kontekstualne
Glowne konteksty teoretyczne wyznaczajace ramy, w obrebie ktérych pro-
wadzone sg w studium rozwazania nad aporiami ontologii retorycznych,
stanowig z jednej strony zalozenia zwrotu retorycznego w naukach huma-
nistycznych?®, z drugiej za$§ nowomaterialistyczne tendencje we wspdlczesne;j
filozofii i nauce®.

Cechg charakterystyczng zwrotu retorycznego jest rewizja sposobu rozu-
mienia retoryki (thetorica utens) poprzez demokratyzowanie i uniwersalizowa-
nie statusu tropéw i figur retorycznych. Z perspektywy zwrotu retorycznego

7 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, s. 3.

8 The Rhetoric of the Human Sciences. Language and Argument in Scholarship and Public Affairs,
red. ). Nelson, A. Megill, D. McCloskey, University of Wisconsin Press, Madison 1987; The Rhetori-
cal Turn. Invention and Persuasion in the Conduct of Inquiry, red. H. Simons, University of Chicago
Press, Chicago 1990.

9 Material Feminisms, red. S. Alaimo, S. Hekman, Indiana University Press, Bloomington 2008;
New Materialisms. Ontology, Agency, and Politics, red. D. Coole, S. Frost, Duke University Press,
Durham, London 2010; R. Dolphijn, I. van der Tuin, Nowy materializm. Wywiady i kartografie,
przet. ). Czajka, A. Handke, J. Malinski, A. Marcisz, C. Rudnicki, T. Wisniewski, Fundacja Machina
Mysli, Warszawa, Gdansk—Poznan 2018.
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narzedzia figuratywne nie sg fiszbinami i haftami (ornamentami i chwy-
tami stylistycznymi), w ktore od $wieta mozna przyoblec stréj codzienny
(mowe, tekst, jezyk). Sg one raczej kategoriami myslowymi o charakterze
poznawczym w sensie pozytywnym (umozliwiajg rozumienie $wiata') oraz
negatywnym (moga wprowadzac¢ do dyskursu semantyczne niescistosci
i kalambury blokujace lub uniemozliwiajace rozumienie rozumienia™). Rola
tropow i figur (i szerzej retoryki) nie sprowadza sie w zwrocie retorycznym do
komunikacji i my$lowej organizacji rzeczywistosci. Kategorie te majg réwniez
wymiar perswazyjny. [ch uzycie przyczynia sie do zmiany postawy lub zaini-
cjowania dzialan aktoréw spolecznych. Zrywajac z opozycja miedzy tym, co
symboliczne, a tym, co materialne, zwrot retoryczny podziela przekonanie, ze
retoryka nie jest jedynie bytem poznawczym. Ma ona charakter materialny
i cielesny. Jej funkcja polega na ustanawianiu i organizowaniu relacji spo-
tecznych.,Calos¢ interakeji spolecznej — jak twierdzi Michael Herzfeld — nie
tylko ich aspekty jezykowe i quasi-jezykowe — jest retoryczna’. Zalozenia
te tworza kanon wspodlczesnej teorii spolecznej. Jednakze nowomateria-
listyczny sposdb ujecia retoryki, ktdry stanowi przedmiot zainteresowa-
nia w tej analizie, znaczaco wychodzi poza przywolane ustalenia zwrotu
retorycznego.

Nowe materializmy w centrum namystu sytuujg materialnos¢ i procesy
formowania sie $wiata. Propozycje badawcze, rozwijane miedzy innymi przez
Donne Haraway, Karen Barad, Grahama Harmana i Iana Bogosta™, laczy
odrzucenie aksjomatu korelacjonizmu™, ktéry oparty jest na rozréznieniu

10 ,Figury pozwalajg nam poznawaé rzeczywistosc”; M. Rusinek, Miedzy retorykg a retorycznoscig,
S.164.

11 Tamze, s.165-175.

12 M. Herzfeld, Zazyto$c kulturowa. Poetyka spoteczna w paristwie narodowym, przet. M. Buchow-
ski, Wydawnictwo UJ, Krakow 2007, s.195.

13 D. Haraway, The Companion Species Manifesto. Dogs, People, and Significant Otherness, Prickly
Paradigm Press, Chicago 2003 (D. Haraway, Manifest gatunkow stowarzyszonych, przet. |. Bed-
narek, w: Teorie wywrotowe. Antologia przektaddw, red. A. Gajewska, Wydawnictwo Poznanskie,
Poznan 2012, s 241-260 — przyp. red.); K. Barad, Spotkanie z wszechswiatem w pét drogi. Fizyka
kwantowa a splgtanie materii ze znaczeniem, przet. S. Krolak, WBPICAK, Poznan 2024; G. Har-
man, Guerrilla Metaphysics. Phenomenology and the Carpentry of Things, Open Court, Chicago
2005; |. Bogost, Alien Phenomenology, or What It's Like to Be a Thing, University of Minnesota
Press, Minneapolis 2012.

14 W sprawie krytyki korelacjonizmu: Q. Meillassoux, Po skoriczonosci. Esej o koniecznej przygod-
nosci, przet. P. Herbich, Fundacja Augusta hr. Cieszkowskiego, Warszawa 2015.
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Immanuela Kanta ,rzeczy samych w sobie” i ,rzeczy dla nas”. Jesli byt ist-
nieje, to istnieje on ,jedynie jako korelat miedzy umystem a swiatem™. Jesli
rzeczy istniejg, to tylko dla podmiotu poznajacego (istoty ludzkiej) — poprzez
podmiot lub poprzez jezyk posredniczacy miedzy $wiatem a podmiotem.
Nowomaterialistyczne projekty prébuja znalez¢é remedium na ,konstruk-
tywistyczng radykalizacje pdznej ponowoczesnosci, ktoéra w pewien sposéb
utracila materialny pierwiastek™. Zwracajac sie ku sprawczosci tego, co
wiecej-niz-ludzkie, dokonujg one ,odsuniecia filozofii od jednostronnego
skupienia sie na epistemologii’, czynigc przedmiotem zainteresowania , nie
tylko to, jak poznajemy $wiat, ale takze to, czym swiat jest™
i czym sg procesy jego wylaniania sie.

Na potrzeby niniejszego studium nowomaterialistyczne ujecia relacji
miedzy retoryka, poznaniem i tym, co ontyczne, zostaly okreslone mianem
ontologii retorycznych. Ich cechg dystynktywna jest podjecie kwestii moz-
liwosci badania wiecej-niz-ludzkich form zycia przy zalozeniu, ze formy
te — wrazz procesami ich stawania sie — majg charakter retoryczny. Problem
nie sprowadza sie juz do rozumienia tropéw i figur poza ideologig estetyczng,
do czego nawolywal na przyklad Paul de Man™. Nie chodzi tu ani o kwestie
retorycznej hermeneutyki®, ani o twierdzenie, ze retoryka ma wymiar ma-
terialny. Tym, co ontologie retoryczne wnosza do teorii spotecznej w sposéb
najbardziej radykalny, jest konstatacja o retorycznym charakterze proceséw
ontogenezy ?°. Ontologie retoryczne przeformulowujg zatem retoryke z per-
spektywy nowych materializméw, co pociaga za sobg przesilenie zalozenia

5 |. Bogost, Alien Phenomenology, s. 4.

16 F. Ferrando, Posthumanizm, transhumanizm, antyhumanizm, metahumanizm oraz nowy mate-
rializm. Réznice i relacje, przet. R. Sapenko, wspotpraca E. Swietek, ,Rocznik Lubuski” 2016, nr 42
(2), s. 20.

17 K.Rutherford, J. Palmeri, The Things They Left Behind. Toward an Object-Oriented History of Com-
position, w: Rhetoric, Through Everyday Things, red. S. Barnett, C. Boyle, University of Alabama
Press, Tuscaloosa 2016, s. 97.

18 Por. P. de Man, Ideologia estetyczna, przet. A. Przybystawski, stowo/obraz terytoria, Gdansk
2000.

19 J. Jasinski, Introduction. On Defining Rhetoric as an Object of Intellectual Inquiry, w: Sourcebook
on Rhetoric. Key Concepts in Contemporary Rhetorical Studies, red. ). Jasinski, Sage Publications,
Thousand Oaks 2001, s. 20.

20 Tamze.

https://rcin.org.pl
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o ludzkiej wyjatkowos$ci®. W nowym ujeciu retoryka nie jest juz wylacznie
fenomenem ludzkim. To, co retoryczne, obejmuje nie tylko inne zwierzeta,
lecz réwniez roéliny, rzeczy, wirusy, bakterie, zjawiska atmosferyczne, duchy
i zmarlych. Retoryka staje sie tym samym praktyka posthumanistyczng?.
W ten sposéb ontologie retoryczne sytuuja sie w przestrzeni, w ktdrej granice
miedzy retoryka, epistemologig i tym, co ontyczne, stajg sie przepuszczalne.
To wlasnie w tej przestrzeni ujawnia sie zardwno ich potencjal, jak i apore-
tyczny charakter.

Dopiero w tak wyznaczonych ramach kontekstualnych mozliwe jest okre-
$lenie celu prezentowanych w artykule rozwazan. Zamiar, ktory stoi za tym
studium, to analiza aporii prowokowanych przez dyskurs, do ktérego cech
dystynktywnych nalezy twierdzenie, ze Zycie oraz procesy stawania sie tego,
co realne, majg wzor retoryczny. Dyskurs ten nie stanowi krytycznego ekspe-
rymentowania z metafizycznymi potencjalnosciami, jak ma to miejsce w Lo-
gicesensu Gilles'a Deleuze’a®. Nalezy go raczej traktowac jako zbidr twierdzen
o funkeji prawdziwosciowej. Oznacza to, ze ontologii retorycznych nie sposdb
zaliczy¢ do korpusu praktyk teoretycznych, ktérych fundamenty polozyt René
Descartes. Jak przypomina Jacques Derrida: ,\W Prawidlach [Kartezjusza] nigdy
nie ma przejscia od fenomenologicznie nieodpartej prawdy «widze z6tto» do
sadu «$wiat jest z0lty»"?. Kartezjusz watpil bowiem w to, iz sposdb widzenia
rzeczy (wymiar epistemologiczny) jest tym samym, co sposéb ich istnienia
(wymiar ontologiczny). Tytutowe aporie odnosza sie wlasnie do tej trudnosci
wpisanej w dyskurs ontologii retorycznych. Oznaczajg one takze — zgodnie
zetymologig — bezdroza (gr. dmopia). Stowo to oddaje podwéjny zamyst arty-
kutu: probe myslenia o ontologiach retorycznych, przypominajaca poruszanie
sie po nieutwardzonych, wciaz ksztaltujgcych sie sciezkach teorii, przecinaja-
cych przestrzenie, w ktdrych trudno o zachowanie przyczepnosci. Tym samym
tatwo tu o poslizgi, utrate rGwnowagi, a w konsekwencji — bolesne upadki.

21 S.Barnett, C. Boyle, Introduction: Rhetorical Ontology, or, How to Do Things with Things, w: Rhetoric,
Through Everything Things, red. S. Barnett, C. Boyle, The University of Alabama Press, Tuscaloosa
2016, S.10.

22 Zob. C. Boyle, Rhetoric as a Posthuman Practice, The Ohio State University Press, Columbus
2018.

23 Zob. M. Gusin, Symptomy psychoanalizy. Jacques Lacan: od filozofii do antyfilozofii, Universi-
tas, Krakow 2018, s. 139. Zob. G. Deleuze, Logika sensu, przet. G. Wilczynski, przektad przejrzat
M. Herer, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2011.

24 ). Derrida, O gramatologii, przet. B. Banasiak, Wydawnictwo Officyna, £6dz 2011, s. 165.
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Retoryki stawania sie tym, co realne

W The Companion Species Manifesto (Manifest gatunkéw stowarzyszonych) Donna
Haraway nastepujaco charakteryzuje proponowane przez siebie podejscie
badawcze:

Wiszystkie opowiesci postuguja sie tropami, czyli figurami retorycznymi
niezbednymi, by cokolwiek powiedzieé. Trop (z greckiego tropos) oznacza
skret lub potkniecie. Caly jezyk skreca i sie potyka; nigdy nie ma bezpo-
$redniego znaczenia; tylko dogmatycy sadza, ze komunikacja pozbawiona
tropéw lezy w naszej naturze. Moim ulubionym tropem psich opowiesci
jest ,metaplazm”. Metaplazm to zmiana w slowie, na przyklad poprzez
dodanie, pominiecie, odwrécenie lub przestawienie jego liter, sylab czy
dzwiekow. Termin pochodzi z greckiego metaplasmos, oznaczajacego prze-
budowe lub przemodelowanie. Metaplazm to ogélne okreslenie niemal
kazdego rodzaju zmiany w stowie, zamierzonej lub niezamierzonej. Ja uzy-
wam ,metaplazm”w znaczeniu przebudowy psiego iludzkiego ciata, prze-
ksztalcania kodéw zycia w historii relacji miedzygatunkowych. [ ...] Meta-
plazm moze oznaczaé blad, potkniecie, trop, ktdry czyni cielesng roznice.
Na przyklad podstawienie w sekwencji zasad kwasu nukleinowego moze
by¢ metaplazmem — zmienia znaczenie genu i wplywa na przebieg zycia®.

To, ze Manifest... poswiecony jest wspolewolucji pséw i ludzi, jest wiedzg
powszechna, lecz to, ze emergentne ontologie, stanowigce podstawe no-
wych materializméw, maja — w przekonaniu Haraway — wymiar retorycz-
ny, a dokladniej rzecz biorac metaplazmatyczny, najczesciej umyka uwadze
wspoélnoty interpretacyjnej. Dlatego tez warto zwrdcié uwage, ze narzedzi
rozumienia $wiata dostarcza Haraway teoria retoryczna. Spostrzezenie, ze
dyskurs o $wiecie jest komunikacjg figuratywng przybliza Manifest... do
zwrotu retorycznego w naukach humanistycznych. Jednakze nie tylko o epi-
stemologii retorycznej jest mowa w tym fragmencie. Ostatecznie kwestie
figuratywnosci Haraway sprowadza do problemu konstytucji $wiata. Jak
thumaczy jej mysl Dustin Greenwalt:

Cho¢[...] metaplazm oznacza zazwyczaj zmiane w brzmieniu slowa — na
przyklad skrdcenie lub przeksztalcenie fonetyczne — Haraway nadaje

25 D. Haraway, The Companion Species Manifesto, s. 20-21. Przektad wiasny, w pozostatych przy-
padkach, jesli nie zaznaczono inaczej, ttumaczyt autor.
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Podobny sposéb myslenia o figuratywnosci zycia odnalezé mozna w pracy
Anthony’ego Paula — rozwijanej w ramach Rhetoric Culture Project” — na

tej figurze materialistyczny wymiar, redefiniujac ja jako przemiane cial
uczestniczgcych w miedzygatunkowych kontaktach. [...]. [Haraway
twierdzi, ze] zmienno$¢ genetyczna umozliwita szkockim border collie
skuteczniejsze zaganianie owiec, a takze przystosowanie do sytuacji ko-
munikacyjnych w konkurencyjnych zawodach zreczno$ciowych. W ten
sposéb miedzygatunkowe spotkania doprowadzily do materialnych
zmian w biologicznej strukturze cial, a nawet do zmiany trajektorii ca-
tych gatunkow?.

temat chiazmu:

Z takim ujeciem polemizuje Robert Hariman, uznajac, ze przyktady chiazmu
$wiadczg nie o ,istnieniu konkretnej formy w naturze”,lecz 0 ,zdolnosci ludz-
kiego umystu do dostrzegania wzorcow i nadawania wzorca temu, co widzi
Figuratywnos$¢ nie jest immanentng cechg rzeczywistosci, ale sposobem,

Chiazm nie jest jedynie $rodkiem stylistycznym, lecz postrzega sie go
jako zasade porzadkujaca $wiat fizyczny. Przez ponad dwa tysiace lat ka-
tegorie retoryczne byly jednak traktowane wylgcznie jako sposoby orga-
nizowania jezyka; nigdy nie przypuszczano, ze mogg one odzwierciedla¢
struktury wykraczajgce poza granice dyskursu werbalnego. To tak, jakby
przez wieki matematyki uzywano jedynie jako narzedzia w budownic-
twieirzemiosle. Uswiadomienie sobie, ze figury retoryczne odpowiadajg
wzorcom i strukturom gteboko wpisanym w ludzkie myslenie i doswiad-
czenie — a takze w $wiat fizyczny — dopiero zaczyna ujawniac swoje
konsekwencje dla naszego rozumienia wszystkich aspektéw istnienia.

w jaki umyst ludzki porzadkuje i przeksztalca myslowo $wiat.

26 D. Greenwalt, Toward a Rhetorical Ethology, w: Rhetorical Animals. Boundaries of the Human

27

28

29

in the Study of Persuasion, red. K. Bjgrkdahl, A. Parrish, Lexington Books, London 2018, s. 113.

S. Tyler, I. Strecker, The Rhetoric Culture Project, w: Culture and Rhetoric, red. I. Strecker, S. Tyler,

Berghahn Books, New York 2009, s. 21-30.
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Podgzajac za Harimanem, mozna uznad, ze Paul i Haraway przypomina-
ja Claude’a Lévi-Straussa z Mitologik®. Jak zauwaza Umberto Eco, w twier-
dzeniu Lévi-Straussa — zgodnie z ktérym gleboka strukturg komunikacji
jezykowej i kulturowej jest opozycja — nie byloby sprzecznosci, gdyby od-
nosilo sie ono wylgcznie do modeli analitycznych skonstruowanych przez
strukturalizm, a nie do rzeczywistos$ci, ktérg owe modele majg opisywacd.
Problem pojawia sie, gdy strukturalizm przestaje pelni¢ funkcje metodo-
logiczng i zaczyna rosci¢ sobie prawo do twierdzen ontologicznych. Bi-
narnos¢, rozumiana jako narzedzie badawcze zaczerpniete z cybernetyki
i zaadaptowane przez antropologie, moze by¢ stosowana jedynie w obrebie
metodologii. Trudnosci zaczynajg sie wtedy, gdy strukturalizm przekracza
ten poziom i zaczyna traktowac narzedzie poznania — zasade binarng —
jako podstawowg zasade bytu, czyli gdy utrzymuje, ze ,,operacje myslowe
odtwarzaja relacje obecne w rzeczywistosci, prawa umystu sg izomor-
ficzne wzgledem praw natury”'. Refleksja nad tak pojmowana ,struktura
rzeczywistosci” nalezy, zdaniem Eco, nie do nauki, lecz do sfery filozofii
spekulatywnej.

Czy tego rodzaju krytyke, akcentujaca problem izomorfizmu, mozna od-
nie$¢ do Haraway i Paula, ktorzy od poczatku sytuujg rozwazania na plasz-
czyznie ontologii? Czy to, ze metaplazm lub chiazm — dotad traktowane
jako narzedzia stuzace rozumieniu zycia — przeistaczaja sie w to, co ma by¢
rozumiane, czyli w samo zycie, rodzi tu jakas$ trudnosé? Z pewnoscia prze-
suniecie, jakby powiedzial Derrida, od ,widze z6tto” do ,$wiat jest zotty” jest
aporig. Watpliwe, by z tego faktu wydedukowaé mozna nieuchronny zanik
ontologii retorycznych — jak uczynit to Eco w stosunku do strukturalizmu
ontologicznego. Przywolane pytania nie wyczerpuja jednak calej skali pro-
blemu, z ktérym muszg mierzy¢ sie ontologie retoryczne.

Najczesciej w kontekscie dyskusji nad retoryka jako praktyks posthu-
manistyczng przywoluje sie prace George’a Kennedy'ego jako te, ktora data
mozliwo$¢ wyjscia poza ujecia retoryki proponowane przez zwrot retoryczny.
Kennedy przy wsparciu etologii poznawczej argumentuje, ze wszystkie istoty
zywe, zardwno zwierzeta, jak i roéliny, dzielg z sobg ,gleboks, uniwersalng

30 Autor przywotuje czterotomowe dzieto C. Lévi-Straussa Mythologiques (pol. Mitologiki), wy-
dawane we Francji w latach 1964-1971, ktore nie zostato w catosci przettumaczone na jezyk
polski — ukazat si¢ pierwszy tom Surowe i gotowane, przet. M. Falski, Aletheia, Warszawa 2010
(przyp. red.).

31 U. Eco, Nieobecna struktura, przet. A. Weinsberg, P. Bravo, KR, Warszawa 1996, s. 12.
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retoryke

”32

Dark. The Evolution of General Rhetoric Kennedy stwierdza:

To przesuniecie w ramach teorii retorycznej Kennedy objasnia w sposéb,

Retoryke w najszerszym sensie datoby sie utozsamié z energig tkwigcg
w komunikacji: energia emocjonalng, ktéra pobudza méwiacego do mé-
wienia, energig fizyczng wydatkowang podczas wypowiedzi, poziomem
energii zakodowanym w przekazie oraz energig doswiadczang przez
odbiorce podczas dekodowania przekazu. Teoretycznie istnieje nawet
mozliwo$¢, by sprobowaé zidentyfikowac jakas ilosciowg jednostke ener-
gii retorycznej — nazwijmy ja ,remem” — analogiczng do erga czy wol-
ta, za pomocg ktdrej mozna by mierzy¢ energie retoryczng. Zostawiam
to eksperymentatorom®.

ktdry funduje zalozenia ontologii retorycznych:

Retoryka utozsamiana jest tu z tym, co biologiczne, czyli z samym zyciem.
Kennedy jednak na tym nie poprzestaje. Redefiniuje on relacje miedzy $wia-
tem a retoryka nie tylko w odniesieniu do nauk biologicznych. Niezrazony
kuluarowymi kuksaricami w postaci poréwnan do Doktora Dolittle* ryzykuje

W rzeczywistosci nawet rosliny majg pewien rodzaj retoryki. Cho¢ wy-
raznie jest pozbawiona intencji, to wydaje sie niezbedna dla przetrwa-
nia gatunku. W przeszlosci czesto uzywano okreslenia kolory retoryki
do opisu figur retorycznych. Kolory kwiatéw przyciagaja owady i ptaki,
umozliwiajgc zapylanie. Rosliny wykorzystuja takze zapachy, aby wabi¢
lub odstrasza¢ zwierzeta. Zarowno barwa, jak i zapach stanowig pewien
rodzaj retoryki, a ich tworzenie i odbidr wigza sie zwykorzystaniem ener-
gii. Jest to dzialanie celowe w sensie biologicznym, cho¢ niekoniecznie
intencjonalne®.

i stwierdza, ze retoryka

32

33

34

35

G. Kennedy, A Hoot in the Dark. The Evolution of General Rhetoric, ,Philosophy & Rhetoric” 1992,

nr25 (1), s. 6.
Tamze, s. 2.
Tamze, s.10.

Zob. D. Hawhee, Toward a Bestial Rhetoric, ,Philosophy & Rhetoric”, 2011, nr 44 (1), s. 81.
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istnieje niezaleznie od organizmdéw zywych i energii sily zyciowej, a za-
tem retoryka moze by¢ szczegolnym przypadkiem energii znanej z fizyki
subatomowej. Poniewaz materia moze by¢ przeksztalcana w energie,
aenergia w materie i poniewaz nie wiemy, co istnialo pierwsze u zarania
wszechswiata, pozostawiam otwarte pytanie o ostateczne zrddla cech
bytu, ktére umozliwily ewolucje zardwno retoryki, jak i oznaczania. By¢
moze sg to dwa aspekty tego samego zjawiska®.

Kennedy sugeruje, ze retoryka pojawia sie juz na poziomie molekularnym;
jest ona energia powstajaca dzieki rozszczepieniu lub syntezie jadrowej.
W takim ujeciu fizyka wielkich energii (fizyka czastek elementarnych) staje
sie fizyka retoryki. Latwo wyobrazi¢ sobie pytania, jakie rodzi takie posta-
wienie sprawy: czy istnieje sfera rzeczywistosci, ktora nie mialaby wymiaru
retorycznego? Jak dowies$¢, ze zycie wylania sie za sprawg tak rozumianej
retoryki? Czy i w jaki sposéb mozna pogodzi¢ plaszczyzny analityczne: re-
toryke zycia (fizyke retoryki, czyli wymiar ontologiczny) i retoryke opisujaca
zycie (retoryke fizyki, czyli wymiar epistemologiczny)? Pytania te odslaniajg
kolejne poziomy aporii.

Co interesujgce, nawigzanie do fizyki kwantowej w celu wyjasnienia on-
togenezy i sprawczosci tego, co wiecej-niz-ludzkie, nie jest dzis tak ryzy-
kowne, jakim bylo jeszcze trzydziesci lat temu. To Karen Barad, powolujac
sie na interpretacje kopenhaska Nielsa Bohra, pokazuje, ze rzeczywistos$¢
nie jest zbiorem niezaleznych bytéw, lecz dynamiczna siecig relacji. Mate-
ria nie stanowi biernej substancji, ale aktywnie uczestniczy w wytwarzaniu
$wiata. Podobnie jak Kennedy, Barad odrzuca rozdzial miedzy tym, co symbo-
liczne i materialne, leczidzie o krok dalej, twierdzac, ze ,znaczenie” i, materia”
s3 od poczatku ze sobg splatane. Jesli wiec Kennedy sugeruje, ze retoryka
moze by¢ szczegdlnym przypadkiem energii subatomowej, Barad pokazu-
je, ze sama energia, materia i dyskurs implikuja sie wzajemnie, tworzac to,
co realne. Abstrahujac od niestosownych zlosliwosci, mozna postuzy¢ sie
analogig i uznad, ze to w tym miejscu ontologii retorycznych doktor Dolittle
spotyka Doktora Manhattana®. Podczas gdy pierwszy zdoby! umiejetnos¢
rozumienia jezyka zwierzat nie-ludzkich, tak drugi, }aczac w jedno energie,

36 G.Kennedy, AHootin the Dark, s.13-14.

37 John Dolittle to bohater ksigzki H. Loftinga pt. Doktor Dolittle i jego zwierzeta. Doktor Manhat-
tan jest postacig wystepujaca w serii komiksow Watchmen (Straznicy) autorstwa A. Moore’a
i D. Gibbonsa.
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materie i $wiadomos¢, potrafi obserwowac $wiat spoza ludzkiej perspektywy
czasoprzestrzennej, a Ow akt obserwacji zmienia rzeczywistos¢.

To, co istotne z punktu widzenia rozwazan nad aporiami ontologii reto-
rycznych, to fakt, ze proponowane przez Barad interwencje ponownie przy-
wolujg problem izomorfizmu. Realizm sprawczy stara sie unika¢ rozrdznienia
miedzy $wiatem a poznaniem $wiata, wspierajgc sie myslg, ze umyslociata
nie znajduja sie w Swiecie, lecz sg jego czesciami®®. Ta stuszna uwaga staje sie
klopotliwa w kontekscie dyskusji nad kluczowym pojeciem realizmu speku-
latywnego, jakim jest pojecie dyfrakcji. Zdaniem Barad:

dyfrakcja to co$ wiecej niz metafora. Jako fizyczke ujmuje mnie piekno
i glebia tego zjawiska, i nic nie poradze na to, ze dostrzegam je niemal
wszedzie, gdzie tylko spojrze. W istocie, jak bede przekonywad, gteboko
rozumiane wzory dyfrakcyjne — wzory rdznic, ktére czynig rdznice —
moga funkcjonowac jako podstawowe skladniki tworzace swiat®.

Jak sie okazuje, myslenie o dyfrakeji nie wyczerpuje sie w powyzej przywo-
tanych twierdzeniach z zakresu ontologii. Barad argumentuje, ze dyfrakcja
to nie tylko wzor $wiata, lecz takze, gdy rozpatruje sie ja na plaszczyznie
epistemologii, ,uzyteczne narzedzie analizy”. Dyfrakcja staje si¢ zatem
jednoczesnie kategorig emic i etic*. Te aporetycznos¢ realizmu sprawczego
wzmaga dodatkowo sceptyczny (lub dogmatyczny, jak powiedziataby Hara-
way*?) stosunek Barad do retoryki. Objasniajac metodologiczny charakter
dyfrakeji, Barad konstatuje, ze: ,Niekt6rzy moga twierdzi¢, ze cale myslenie
jest w jakims sensie metaforyczne, ale to nie ma wplywu na méj wywod".
Zdanie to wydaje sie osobliwe. Trudno bowiem rozstrzygna¢, co doktadnie
oznacza: czy Barad zgadza sie z teza, ze cale myslenie — w tym rowniez jej wia-
sne — ma charakter metaforyczny, lecz nie uwaza, aby fakt ten w jakikolwiek

38 K. Barad, Spotkanie zwszechswiatem w pétdrogi, s. 512.
39 Tamze,s.106-107.
40 Tamze,s.107.

4 Emiczny punkt widzenia wynika z badania zjawisk w obrebie okreslonego systemu. Z kolei
etyczny punkt widzenia bada zjawiska z pozycji zewnetrznych w stosunku do okreslonego sys-
temu.

42 D.Haraway, The Companion Spieces Manifesto, s. 20.

43 K. Barad, Spotkanie z wszechswiatem w pét drogi, s. 127.
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sposob problematyzowal status twierdzen z zakresu fizyki? Czy tez przyjmuje
zalozenie o istnieniu réznicy miedzy wypowiedziami metaforycznymi a do-
stownymi, uznajac zarazem, ze dyskurs fizyki, w ktorym sie wypowiada, ma
charakter dostowny?

Powyzsze pytania aporetyczne mozna uzupelnic o kolejne: czy to Barad
patrzy dyfrakcyjnie, czy tez sam $wiat ma charakter dyfrakcyjny? Czy wi-
dzenie dyfrakcyjne moze dostrzec w swiecie cokolwiek innego niz wzory
dyfrakcyjne? I wreszcie najwazniejsze: czy ontologie retoryczne skazane sg
na sprzeczno$c, o ktorej Friedrich Nietzsche w O prawdzie i ktamstwie w poza-
moralnym sensie — eseju opozycyjnym w stosunku do nowomaterialistycznych
prowokacji — pisal:

Moéwigc o rzeczach, barwach, $niegu i kwiatach wierzymy, ze wiemy co$
o samych rzeczach, tymczasem za$ nie mamy nic précz metafor rzeczy,
metafor, ktore pierwotnym istotnosciom zupelnie nie odpowiadajg*.

L]

Trafne postrzeganie — czyli adekwatny wyraz obiektu w podmiocie -
wydaje mi sie wewnetrznie sprzecznym absurdem: miedzy dwiema tak
absolutnie odmiennymi sferami, jak sfery podmiotu i obiektu, nie ma
zadnego zwigzku przyczynowego, zadnego zwiazku trafnosci czy wyrazu,
lecz najwyzej stosunek estetyczny, tj. interpretujacy przektad, betkotliwe
tlumaczenie na jezyk zupelnie obcy*.

Tak przedstawia sie waga aporii oraz skala trudnosci, z jakimi ontologie re-
toryczne muszg sie mierzy¢, probujac osadzi¢ wlasne zatozenia na szorstkim
gruncie.

Do probleméw izomorfizmu i dostepu do swiata — czyli kwestii przejscia
od ,widze z6lto” do sgdu ,$wiat jest z6tty” — probuja odnosi¢ sie podejscia
zyczliwe teorii retorycznej w obrebie nowych materializméw, takie jak re-
alizm spekulatywny Grahama Harmana oraz fenomenologia tego, co ra-
dykalnie obce (alien phenomenology) lana Bogosta. Podejscia te zakladaja, ze

subiektywny charakter doswiadczen nie moze by¢ w pelni oddany w spo-
s6b obiektywny, nawet jesli pozostaje catkowicie realny. W dostownym

44 F. Nietzsche, O prawdzie i klkamstwie w pozamoralnym sensie, w: tegoz, Pisma pozostate, przet.

B. Baran, Inter Esse, Krakdéw 2004, s. 163.

45 Tamze,s.167.
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sensie jedynym sposobem na realizacje fenomenologii tego, co obce, jest
analogia: na przyklad nietoperz dziala jak okret podwodny. Czerwien jest
jak ogien. Subiektywnos¢ tych opiséw moze budzi¢ obawy: méwienie
o nietoperzu w kategoriach statku morskiego czy o kolorze w kategoriach
wrazenia dotykowego wydaje sie niebezpiecznie egoistyczne. Ryzyko
popadniecia w antropocentryzm jest wysokie. Co wiecej: antropocen-
tryzm jest nieunikniony, przynajmniej dla nas, ludzi. To samo dotyczy
kazdej jednostki (dla nietoperzy problemem jest chiropteracentryzm).
Subiektywna natura do$wiadczenia sprawia, ze operacja jednostkowa
jednej percepcji zawsze staje sie karykatura, w ktorej jedno jest przed-
stawiane w znieksztalconym wrazeniu drugiego. Dotyczy to nie tylko
samego spotkania, ale takze wszelkich opisdéw tego spotkania, ktére do-
datkowo oddalajg jedno od drugiego poprzez wprowadzenie kolejnych
warstw mediacji‘.

Centralnym punktem ontologii zwréconych ku obiektom, ktéry pozwala
rozwigzaé kwestie antropocentryzmu (poprzez jego akceptacje), jest zato-
zenie dotyczace relacji miedzy przyczynowoscia zastepcza a metaforyzmem.
Harman twierdzi, ze

korzeniem przyczyny zastepczej jestto,zekazdy obiektjest pry-
watng rzeczywistoscig, ktéra wycofuje sie z wszelkich préb jej postrze-
gania, dotykania lub uzywania go. Obiektu nie mozna w pelni przettu-
maczy¢ ani sparafrazowaé; po prostu jest tym, czym jest, i zaden inny
przedmiot nie moze go zastapi¢ ani adekwatnie odzwierciedli¢”.

Jak sie okazuje, otwierajac sie na to, co wiecej-niz-ludzkie, Harman wcale
nie rezygnuje z nietzscheanskiej podejrzliwosci w stosunku do trafnego po-
strzegania. Dodatkowo argumentuje on, wbrew sugestii Barad, ze procesy
rozumienia (w ktére uwiktane sg wszelkie obiekty) wigzg sie z nieuchronnym
uzyciem retoryki i jej narzedzi — metafor®. Zdaniem Harmana

Retoryka nie jest przebiegla sztuka nieracjonalnej perswazji, ale najlep-
szym narzedziem, jakie mamy do ujawnienia nieokreslonych zatozen,

46 1. Bogost, Alien Phenomenology, s. 64-65.
47 G.Harman, Guerrilla Metaphysics, s. 222.

48 Tamze, s.105-124.
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ktére kryja sie za kazda powierzchowng propozycja. Analityczna pogarda
dla retoryki i metafory nie moze by¢ nasladowana — nie tylko dlatego,
ze taka postawa prowadzi do nudnych rezultatéw, ale dlatego, ze jest
filozoficznie falszywa®.

To ten retoryczny watek w mys$li Harmana akcentuja wspoélczesne teorie
retoryczne zorientowane na obiekty oraz fenomenologia tego, co radykalnie
obce. Jak ttumaczy te kwestie Kevin Rutherford, bycie-w-$wiecie-zamiesz-
kiwanym-przez-obiekty ma wymiar retoryczny; bycie to skazane jest na
metaforyzm:

Metaforyzm jest metods, dzieki ktdrej ludzie mogg probowac rozumieé
inne obiekty na ich wlasnych warunkach, przy jednoczesnym uznaniu,
ze takie rozumienie zawsze bedzie niepelne. (Podobnie doswiadczenie
obiektu postrzegajacego cztowieka rowniez z koniecznosci bedzie me-
taforyczne, a zatem czesciowe). Metaforyzm opiera sie na postrzeganiu
rzeczy tak, jakby byly zrozumiale, przy jednoczesnym uswiadamianiu
sobie, ze istoty obiektéw — wszystkich obiektéw — sg niepoznawalne®.

Cho¢ metaforyzm zostal opisany w kategoriach epistemologicznych (,me-
taforyzm jest metods”), to nalezaloby mysle¢ o nim jako o dyspozycji onto-
logicznej. Takie ujecie pozwala obej$¢ krytyke wyrazang przez stanowiska
antyposthumanistyczne. Krytyki takiej — ktora w najlepszym razie ogranicza
sie do parafrazy zdania o czym nie mozna méwié, o tym trzeba milcze¢”* -
nie mozna ugruntowa¢ na stusznym przekonaniu, ze metaforyzm istot
ludzkich zawsze jest antropocentryzmem. Antropocentryzm bowiem jest
zardwno:

udreka, jak i z gory przesadzonym losem dla nas, ludzi; ale nie musimy
czud sie w tej udrece osamotnieni. Jesli antykorelacjonizm oznacza od-
rzucenie tylko jednej korelacji i przyjecie wielu innych, wtedy centry-
stycznos¢ jest nieunikniona - czy to antropocentryzm, petrocentryzm,

49 G.Harman, Prince of Networks: Bruno Latour and Metaphysics, re.press, Melbourne 2009, s. 169
(Ksigze sieci. Bruno Latour i metafizyka, przet. G. Czmiel, M. Rychter, Fundacja Augusta hr. Ciesz-
kowskiego, Warszawa 2016 — przyp. red.).

5o K. Rutherford, |. Palmer, The Things They Left Behind, s. 98.

51 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, s. 83.
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fotocentryzm, skajlocentryzm czy jakikolwiek inny. Nigdy nie mozna
catkowicie uciec od wycofania sie w swoj wlasny centryzm?®.

Nie tylko istoty ludzkie skazane sg na postrzeganie swiata (lub zmaganie sie
z problemem dostepu do $wiata) za pomocg metaforyzmu. W tej samej sy-
tuacji sg obiekty nie-ludzkie: ,woda i gleba, na przyktad, sg autonomicznymi
obiektami (same w sobie), lecz staja sie «paliwem» dla rosliny. Roslina na-
wigzuje relacje poprzez metaforyzowanie, znieksztatcanie lub karykaturowa-
nie wody i gleby jako paliwa”*. Rozpoznania te rodzi¢ mogg kolejne pytania
natury aporetycznej. Jak udowodnié, ze onto-epistemologiczny w swej natu-
rze proces wycofywania sie ,w swoj wlasny centryzm’, przynalezacy kretom
lub skatom, jest oparty na metaforyzmie? Czy proces wyjasniania w filozofii
i w nauce mozna sprowadzi¢ do metaforycznego mowienia z perspektywy
antropocentrycznej o metaforycznych procesach konstytuujacych poznanie
nieantropocentryczne? Czy ontologie zwrdcone ku obiektom faktycznie roz-
wigzuja problem izomorfizmu i dostepu do $wiata? I co moze oznaczaé¢ w tym
przypadku stowo ,faktycznie”? Uchylaja sie od bezposredniej odpowiedzi na
te pytania, warto podkresli¢, ze aporetyczno$¢ polega wlasnie na tym, iz wy-
twarza, uwypukla i ostatecznie pozostawia problemy nierozstrzygnietymi.

Zakonczenie

Niebawem minie sto lat od publikacji Wzoréw kultury Ruth Benedict™, w ktd-
rych sformulowano teze, ze kultury urzeczywistniajg okreslone idee porzad-
kujace praktyki spoleczne i ksztaltujace osobowos¢ jednostek. W spoteczno-
$ci Indian Zuni ideg przewodnig jest rytualizm, wsrdd Kwakiutléw — wspdt-
zawodnictwo o prestiz, u mieszkancéw Dobu — lek i poczucie zagrozenia.
Odwolanie do ksigzki Benedict stuzy wskazaniu, ze ontologie retoryczne
rozwijaja rhetoric of inquiry bliska amerykanskiej szkole kultury i osobowosci,
przesuwajgc punkt ciezkosci rozwazan z kultur ludzkich na $wiat, z form
symbolicznych na réznorodne sposoby zycia. W tym ujeciu materialno-se-
miotyczne procesy takze ujawniaja wlasne wzory — lecz nie psychologiczne,

52 |. Bogost, Alien Phenomenology, s. 80.

53 N.Gale, Material Metaphors, https://un-cannyontology.blogspot.com/2013/04/material-meta-
phors.html (11.01.2026).

54 R.Benedict, Wzory kultury, przet. . Prokopiuk, Vis-a-vis Etiuda, Krakow 2019.
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aretoryczne (metaplazmatyczne, chiazmatyczne i dyfrakeyjne) rytmy bycia
i stawania sie tym, co realne.

Gdy na przetomie XX i XXI wieku demokratyzowano rozumienie retoryki,
mozna byto odnie$¢ wrazenie, ze teoria osiggnela pelne nasycenie. Wydawalo
sie, ze wszystko zostalo uznane za retoryczne. Okazuje sie jednak, ze ontologie
retoryczne przesuwajg — i tak juz znaczgco przesuniete — granice definicyj-
ne. To juz nie tyle ,duza retoryka” (big rhetoric), jak o retorycznosci méwi sie
w ramach zwrotu retorycznego®, ile ,gleboka retoryka” (deep rhetoric) lub zycie
jako retoryczno$c iretorycznoscé jako zycie. Ta ozywiajgca mysl nie jest wolna,
jak mozna bylo sie przekona¢ z lektury tekstu, od aporii.

Zmagajac sie z trudnosciami, jakie prowokujg twierdzenia ontologii re-
torycznych, prezentowane studium szuka wsparcia w hermeneutycznym
odkryciu, ze kazde rozumienie — oprocz tego, ze jest warunkowane przez
nastroje, bedace wlasnoscig nie jednostek, lecz wspolnot interpretacyjnych —
zaklada réwniez akty przyswojenia. Sama interpretacja ma wplyw na zna-
czenie rzeczy interpretowanych. Kolista strukture rozumienia napedzaja akty
przyswojenia tego, co ma by¢ rozumiane, do kontekstu, w ktérym dokonuje
sie rozumienie®. Ze wzgledu na fakt, ze ruch mysli w artykule dyscyplinowany
byl przez umownie wyznaczone granice kontekstualne, mato prawdopodob-
ne bylo postawienie innych pytan, a co za tym idzie — wielce prawdopodobne
byto uzyskanie nastepujacej odpowiedzi.

Ontologie retoryczne moga w sposéb dostatecznie ,dorzeczny” obejs¢
(lecz nie rozwiazac) aporie dostepu do $wiata, uznajac przy tym za w pelni
przekonujgce twierdzenie, ze ,z faktu, iz widze z6lto, nie nalezy wyciagaé
wniosku, ze $wiat jest z6lty”. Sposéb uzasadnienia tego przekonania jest
odmienny od innych uje¢ — i to on wprowadzi¢ moze ontologie retoryczne
na ,szorstki grunt”. Zaklada sie tu bowiem, ze jesli swiat jest tym, jak sie go
widzi, a widzenie jest zawsze centryczne i oparte na metaforyzmie, mozliwe
sa rOwniez inne kolorystyczne warianty widzenia $wiata — a tym samym inne
sposoby tego, jaki $wiat jest ijak sie staje. Tresci spostrzezenia (tropy stawa-
nia sie tego, co realne) mogg by¢ inne (metaplazmatyczne, chiazmatyczne,
dyfrakcyjne), natomiast mechanizm — czy tez forma postrzegania, a co za tym

55 D. McCloskey, Big Rhetoric, Little Rhetoric. Gaonkar on the Rhetoric of Science, w: Rhetorical Her-
meneutics. Invention and Interpretation in the Age of Science, red. A.G. Gross, W.M. Keith, State
University of New York Press, Albany 1997, s. 101-112.

56 ). Tokarska-Bakir, Hermeneutyka Gadamerowska w etnograficznym badaniu obcosci, ,Polska
Sztuka Ludowa”1992, nr1,s. 3-17.
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idzie sposéb bycia obiektu postrzegajacego — pozostaje niezmienny, a jest
nim metaforyzm rozumiany w sensie, jaki temu terminowi nadaja retoryki
zwrocone ku obiektom®.

Proponowane rozwigzanie zaklada¢ musi kolejne akty przyswojenia pro-
wadzgce do — takg nalezy mie¢ nadzieje — rozumienia krytycznego. Dlatego
tez nie rosci ono sobie pretensji do bycia ostatecznym glosem w kwestii (nie)
dorzecznosci twierdzen ontologii retorycznych. Nalezy je raczej traktowac
jako zaproszenie do dyskusji, ktora nie tyle zmierzataby do rozstrzygniecia
sporu raz na zawsze (to jest niewykonalne), ile pozwalalaby uchwyci¢ jego
produktywny charakter dla przyszlych dociekan na temat relacji miedzy reto-
ryka, ontologig i praktykami poznawczymi — relacji, ktora obejmuje nie tylko
wszystkie ,,madre zwierzeta”® (w tym ludzi, weze i robaki), lecz réwniez takie
obiekty, o ktérych pisze Nietzsche w O prawdzie i klamstwie w pozamoralnym
sensie, jak: kamien, drzewa, $nieg czy tez kwiaty*. Bezdroza ontologii reto-
rycznych zamieszkuje wszakze wszystko, co nosi miano procesu stawania
sie tym, co realne.

57 S. Barnett, Toward an Object-Oriented Rhetoric/A Review of Tool-Being. Heidegger and the Me-
taphysics of Objects and Guerrilla Metaphysics. Phenomenology and the Carpentry of Things by
Graham Harman, ,Enculturation” 2010, nr 7, http://enculturation.net/toward-an-object-orien-
ted-rhetoric (11.04.2026).

58 F.Nietzsche, O prawdzie i ktamstwie..., s. 160.

59 Tamze,s.162-163.
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Aporias of Rhetorical Ontologies: New Materialisms, Rhetoric, Isomorphism, and the
Problem of Access to the World

The article analyzes the aporias of so-called rhetorical ontologies, namely approaches
assuming that rhetoric both describes reality and participates in constituting life and the
processes of becoming of the real. The author juxtaposes the rhetorical turn with new
materialisms: speculative realism, agential realism, and rhetoric directed toward objects.
The article draws considerable attention to problems of isomorphism and access to the
world, especially the question of whether rhetorical patterns are traits of reality or ways
of its cognitive understanding. The text proposes to treat these aporias as a productive
field for further reflection.
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