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Dyrektor Setninarjum Nauczycielskiego.

,»Trentowski szedt nowemi drogami, a wzoréw
nie posiadat. Kazda literatura pedagogiczna mogta-
by by¢ dumng z takiego dzieta*) w owych czasach
napisanego na tle tak szerokiego oczytania, takiej
znajomosci wiedzy wspotczesnej i filozofji. Dlate-
go tez Trentowski winien by¢ studjowany przez
miode pokolenie pedagogéw naszych sumiennie
i gruntownie.—*

(Lucjan Zarzecki: ,,Wstep do pedagogiki*,
Lwéw-Warszawa, 1922, str. 122)
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»,Kazde dzietlo o wychowaniu jest promieniem
tesknoty, wiodacej w przysziosc¢“.
H. A. Grosman Muzeum zesz. 1r. 1922 str. 65.—

WSTEP.

.Per aspera ad astra*!

B. F. Trentowski przed wydaniem
,Chowanny*.

1 Lata szkolne.

8§ 1 Curriculum vitae. Bronistaw Ferdynand Trentow-
ski*) byt synem Leona i Marji z Karskich Trentowskich z Opola
na Podlasiu. Urodzit sie tamze dnia 21 stycznia 1808 r. W re-
kopisie tacinskim p. t ,Curriculum vitae*, jaki napisal sam B.
F. Trentowski w dniu 5 marca 1836, a podiug ktérego kresle
jego zycie, przyznaje sie autor do wyznania kalwinskiego (doctri-
nae christianae, quam Calvinus reformavit, particeps) aczkolwiek
doda¢ musze, ze niestale uwazat sie za kalwina. Przeciwnie —
poczytywat sie juzto za Kkatolika, juzto wogé6le za dysydenta,
a potem za kalwina**).

*) W liscie do Stanistawa Szlubowskiego z dnia 8 kwietnia 1836
podpisat sie autor: Tretowki, a w drugim liscie do tegoz z dnia 23 grud-
nia 1843: Trentowski i odtad stale Trentowski w celu zapewne tatwiejszej
wymowy dla Niemcow.

**) Pojat za zone gorliwg katoliczke i cérke swa wychowywat po ka-



§ 2 Wychowanie w domu. Ojciec filozofa - pedagoga
wyksztatcony prawnie, filozoficznie i humanistycznie uczyt sam
syna swego od dziecka i zaprawiat do cnoty, a nastepnie oddal
go w r. 1819 do gimnazjum oo. pijarow w tukowie.

§ 3 Szkota Srednia. Poniewaz B. Trentowski wyniost,
jak powiada, z domu gruntowne przygotowanie i patat zadza
szerszej nauki, zdotat wkrotce sta¢ sie pierwszym uczniem ws$rod
rowiesnikow. Po ukonczeniu 3 klas tamze udat sie do Warszawy
do kl. IV i V i znébw wrocit do tukowa do Kkl. VI i ostatniej;
i po pomyslnem ukonczeniu tejze otrzymat $wiadectwo’dojrzatosci.

Kazdg z szesciu klas konczyt chlubnie, a w VI klasie uzna-
no go za ,princeps iuventatis“. W te] klasie juz poczut zamito-
wanie do filozofii i postanowit studjowaé filozofje, a nadto pra-
cowac¢ nad filologia.

§ 4 Wyksztalcenie uniwersyteckie. W r. 1825 uda]le
sie B. Trentowski na Uniwersytet do Warszawy i tam uczeszcza
na wykfady nauk i sztuk wyzwolonych, filozofji i filologii, arche-
ologii, mitologii i t p, dalei na wyklady jezyka rosyjskiego”

toHcku, jak wspomina o tem w liscie do Zygmunta Krasinskiego z d. 7 V
1856: ,,Cérka moja,, ktéra odbyta pierwsza komunig w kosciele katolickim..
brata lekcje religji u urszulanek. Chrzczona byta w protestanckim kosciele,
a wychowana f nauczana byta podiug zasad wiary katolickiej“. Bracia
Trentowskiego byli katolikami. Zczasem stworzyt sobie Trentowski wiasng
religje naukowg, postepowa. Pod wieloma wzgledami przypomina ona na-
uke dzisiejszego kosciota narodowego, liczacego u nas juz wiele parafij, a
w Ameryce 72 z biskupem Hodurem na czele. Naukg swa piescit sie Tren-
towski do $mierci notu]ac jej zasady w nie wydanej dotad ,Bozycy“, znaj-
dujacej sie w rekopisie obecnie w 4 duzych tomach pO' 65, 94, 95*/» i 1017»
arkuszéw w Akademji Umiejetnosci w Krakowie. W ,,Chowannie” pisze sam
(str. HJ3) tak: ,,Religja maja jest najdrozszem mem Bdstwem domowein,.
Penatem mej piersia rdzeniem mej jednostki. Jako Chrzescijanin cenie
chrzescijanstwo nadewszystko, a to tem rzetelniej, ze zgadza sie z moja
filozofjg. Piszac dla Polakéw, wsréd ktorych sg katolicy dysydenci, dysu-
nici miatem tem wiekszy obowigzek kocha¢ zaréwno te trzy wyznania —
te trzy céry jednej niebianskiej taatki.“®



literatury polskiej, logiki, antropologii, * psychologji, metafizyki
fizyki, chemiji, zoologji, botaniki i mineralogji.

§ 5 Trentowski magistrem filologji. Po studjach o-
trzymuje stopien magistra filologji. Dlatego za$ nie chciat sie
podda¢ egzaminowi z filozofji, chociaz jg studjowat przy filologji,
poniewaz filozofja w Warszawie jego zdaniem nisko stata; po-
legata mianowicie tylko na zasadach myslenia i na naukach
empirycznych.

2. Proby literackie.

§ 6 ,,Oblubienica messynska“. Podczas feryj uktada
Trentowski wiersze do dziennikéw, a wiec zajmuje sie pracg
literackg. Do niej tez nalezy przektad tragedji Schillera p. t
»Oblubienica messynska“*).

§ 7 Pierwszy raz w Paryzu. Z koncem r. 1828 udat
sie Trentowski do Paryza | uczeszczat przez 4 miesigce na pre-
lekcje filozofji Cousin’a, historji Guizota i literatury Vlllemain’a.

§ 8 Trentowski nauczycielem. Po powrocie z Paryza
zostat Trentowski w r. 1829 nauczycielem w Szczuczynie, wy-
ktadajgc tamze w klasach wyzszych jezyk polski i literature,
historje ojczysta, w kl. IV facine, a we wszystkich klasach nauke
moralnosci. Tu tez zaznajmiat sie z dzietami Bacona, Cartesiusa”
Locke’a, Hegla i innych filozoféw niemieckich, co tem wiecej za-
checato go do poznania blizszego filozofji tego narodu. Tu takze
napisat tragedje p. t ,,Triumf chrzescijanstwa w Polsce i 2 dy-

#) Tytul dotyczacego dramatu Schillera z r. 1803 brzmiat; ,,Die Braut
von Messina*“ oder ,,.Die feindlichen Brider*. U Trentowskiego tytut brzmiat
»Oblubienica Messenska“ — podiug listu autora z d. 10 VIII 1830 do Niem-
cewicza (W. Horodyski: B. Trentowski, Krakéw 1913 str. 38.) — zamiast

witasciwszego; ,,Oblubienica messynska*“.
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sertacje filologiczne p. t..,,Eufonja i ortografja jezyka polskiego”,,
ktére sie ukazatly w rocznikach warszawskich.

§ 9 Trentowski w powstaniu listopadowem. Az na-
gle dnia 29 listopada 1930 r. btysneta dla naszego nauczyciela
jutrzenka radosci i nadziei wolnosci ojczyzny: Powstaniel Mio-
dziency i starcy stawali pod bron! Jako niezonaty jeden z pro-
fesoréw w Szczuczynie zebrat Trentowski uczniéw ochotnikow
i ruszyt do Warszawy. Zaciaggnat sie do gwardji honorowej*),
skladajacej sie z samych akademikéw. Odbyt kampanje przy
utanach, podczas ktorej wygtaszat i pisat mowy okazyjne w du-
chu pairjotycznym. Walczyt pKd Sierocinem, Grochowem, Ciecha-
nowem, Ostroteka i t d. Wyszedt jednak catlo z wyjatkiem 2
lekkich ran — w randze pKjdporucznika. Zycie wojskowe nau-
czyto go znosi¢ skwar, mréz, gtéd i pragnienie i przyczynito sie
do lepszego poznania siebie samego i ludzi.

§ 10 Tulaczka zagranicg. Po upadku powstania udat
sie do Brodnicy, a nastepnie do Krélewca, gdzie zapisat sie na
uiiiwersytet i postanowit studjowac filozofje niemiecka, stuchajac
wyktadéw filozoficznych i historycznych — jednak tylko przez
3 miesigce, bo edykt krélewski zabronit uczniom - powstanicom
korzysitania z uniwersytetéw. Naprozno usitowat zapias¢ sie na
uniwersytet w Lipsku i w jenie! Popadt niemal w rozpacz.

§ 11 W Heidelbergu. Az nareszcie udato mu sie zapi-
sa¢ na uniwersytet w' Heidelbergu i uzyska¢ spokdj. Stuchai
wyktadow etyki (Dauba) dogmatyki, oraz wyktadow filozoficzno-
teologicznych. Tu przestudiowat dzieta Hume”a, Kanta, Jakobi’ego
N\Fichtego. Od r. 1833 rozczytywat sie we Fryburgu nadto w
dzietach Schellinga, Hegla, Steffensa, Okena i Troxlera i filozofja
stata sie dlan szczesciem i wszystkiem. Wtedy wpadtl na mysl
nowego systemu; 3-4.-miesigce rozmyslat w zaciszach i ustroniach

*) Currtculum vitae uzupetnia pod tym wzgledem inny rekopis B,
Trentowskiego p. t. ,,Krétki rys mojego awanturnictwa po $wiecie“ (druko-

wany w Przegladzie Pol. w r. 1912).



gor i poczut nieprzeparta che¢ do pisania i po péttora roku uto-
zyt 2 ksigzki*), ktore przedtozyt Akademji we Fryburgu.

8§12 Uwagi. Tyle wiemy z curriculum vitae Trentowskie-
go, z jego rekopiséw o sobie. Mniej mi chodzi tutaj o to, ze
zeznaniom Trentowskiego przypisuje sie czasem przesade, czy
wogole niescisto$¢, lecz wiecej o to, by z calosci jego zycia i
studjow moéc wyciggnagé geneze jego zagadnien pedagogicznych.
Szczegbéty mozna znalezé w obszernej monografji Wiadystawa
Horodyskiego**) i w innych pismach o B. F. Trentowskim***).

Wida¢ wiec z powyzszego, ze Bronistaw Trentowski byt
sam uczniem zdolnym i pilnym. Przejety zadza wiedzy dazyt do
postepoéw w naukach — nie bez skutku, gromadzac swe wiado-
mosci pedagogiczne juz jako uczen i ochmistrz, jesli dodam, ze
byt ochmistrzem jeszcze jako student uniwersytecki dla synéw
Szlubowskiego, wiasciciela Opola, a nastepnie wzbogacat je dal-
szem doswiadczeniem, jako nauczyciel i wreszcie docent.

Nie szedt $lepo za podawanemi wskazoéwkami, ale starat
sie je blizej pozna¢ i samodzielnie oceni¢. Milodzienczy zapat
poetyczny ustepowat powoli powaznej i Scistej umiejetnosci filo-
zofji. Z ta jednak nie rozlgczata sie u Trentowskiego pedagogja.
Zboczyt poeta w strone filozofji, etyki i oedagogiki, czy polityki,
starajagc sie jednak zawsze pisa¢ ozdobnym stylem.

Uwagi zyciowe i zdobycze doswiadczenia notowat sobie
skwapliwie i rzucat witasne mysli w aforyzmach na papier; pro-
gram szkolny starat sie jako nauczyciel uzupetnia¢ w swym du-

*) ,Grundlage der universellen Philosophie“ i ,De vita hominis
aeterna“. Jak W. Horodyski przypuszcza, mogty to by¢ takze tylko 2 roz-
dzialy z Grundlage d. u. Ph., co wydaje sie mi mniej prawdopodobne ze
wzgledu na to, ze Trentowski n™~ bylby sie moze wyrazit o jednej catosci
jednotomikowej: ,,duosgne hos libellos*“.—

**)  Wiadystaw Horodyski: Bronistaw Trentowski (1808 — 1869),
Krakéw 1913.—

***) Szczeg6towa dotyczaca bibljografje podaje W. Horodyski w cy-

towanem dziele w uw. 2), str. 511—522.—
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chu® co narazitlo go nawet na nieprzyjemnosci od wizytatora
szkoty w Szczuczynie.

§ 13 Mysl podntesienia nauk i og6lnej oSwiaty t
stan nauk. W r. 1831 napisat Trentowski memorjat w spra-
wach szkolnictwa w odpowiedzi na odezwe komisji rzadowe)
Wyznan Religijnych i OsSwiecenia Publicznego p. t. ,Mys$l pod-
niesienia nauk i ogolnej oswiaty“. W artykule tym »wata autor
oswiate za kamien wegielny szczescia narodéw. Oswiata jedynie”
mowi, zdota nas przekona¢ o godnosci cztowieka, utrzymaé ro-
zumnie wolnos¢ i uzbroi¢ przeciw despotyzmowi. W celu rozbu-
dzenia os$wiaty zaleca rozwing¢ emulacje, odda¢ pierwszenstwo
talentom, a po nich zastudze, zada zupetnej, wolnosci uczenia,
zada zabezpieczenia stanowi nauczycielskiemu niezaleznosci od
rozmysinych intryg i protekcyj i zapewnienia mu odpowiednego
bytu. Zdawal sobie sprawe autor memorjatu, ze nauki nasze sta-
ty woéwczas nisko. Komisja, ktorej zarzuca stuzalstwo i szkodli-
wos¢, powinna, zdaniem autora, ustgpi¢ tak, jak i ,, Towarzystwo-
Elementarne” pelne obskurantyzmu t serwilizmu. Z zarzutami
spotykajg sie tam wizytatorzy za to, ze utrzymujg szpiegoéw
i sami $ledza, czy ktéory nauczyciel nie powie co$ wiecej poste-
powego do uczniéw i kuratorja, jako podobnie postepujace. U-
rzedy te radzi znie$é, jak réwniez znies¢ egzaminy sposobiace
dla Chleba, jak stopiefn magistra, a zostawi¢ tylko stopien dok-
tora, istniejacy zagranica, znies¢ Instytut Pedagogiczny, przygo-
towujacy i uniwersyteckich eklektykéw, znies¢ powotywanie
duchownych na profesoréw, by nie tamowac¢ osSwiaty, zniesé
mundury*) i tytulty oraz stopnie miedzy profesorami**).

#) Potem w ,,Chowannie“ dozwala nasz pedagog nosi¢ uczniom w
SEkotach $rednich mundurki; majg one bowiem oznacza¢ mundur rycerstwa
Sredniowiecznego — a szkota S$rednia za$ odpowiada¢ w rozwoju czlowie-
ka stanowi oswiaty ludzkos$ci $redniowiecza.

*#) RoOownos$¢ ta, ogblna zreszta odnosicby sie miala jedynie do
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§ 14 Nominacje. W podawanych projektach wiasnych
radzi dalej odda¢ prawo nominowania profesoréw w rece Sena-
tow uniwersyteckich. Zreszta uczen ze Swiadectwami swych pro-
fesoréw z ukonczenia gimnazjum winien by¢ przyjety w mysl
memorjatlu do kazdego z uniwersytetéw, a akademik zaopatrzony
w Swiadectwa profesorow, ktérych stuchat prelekcyj, powinien
mie¢ prawo do uzyskania urzedu odpowiedniego swemu uksztat-
ceniu. Pisanie rozpraw, ustne dysputy, ewentualnie stawa z wy-
danych dzietek i osobiste przymioty miatyby wptywaé na przy-
znanie pierwszenstwa. Komisje do takiej oceny stanowicby mieli
précz dawniejszych tego stanu urzednikéw takze obywatele miej-
scowi. Tym sposobem mogliby sobie obywatele obiera¢ kaptana,
nauczyciela, prawnika, lekarza i t p. Konsystorz miatby tylko
zatwierdzi¢ wybranego plebana, senat uniwersytetu nauczyciela
i t p. Obawe w stionlczos¢, czy protekcje obywateli usuwa
Trentowski uwaga, iz obywatele bedg bezstronni, bo tu chodzi
0 ich dzieci i o nich samych. Ale tez =zabrania przytem dopu-
szczania do urzedéw ludzi bez ukonczenia uniwersytetu, by u-
zyska¢ pewne uzdolnienie od kandydatéw. Po pewnej liczbie
lat nauczyciel powinien da¢ dowody swej zdolnosci przez wy-
pracowanie jakiegos$ dzietka ze swego zakresu nauki.

§ 15 Wybdr rektora. Nauczyciele znéw mogliby w po-
rozumieniu z obywatelami obiera¢ z pomiedzy siebie jednego
na rektora. Rektor taki nie mialby prawa imoerjalizowa¢ Ilub
pisa¢ raportow o nauczycielach. Ten sad przyznaje autor me-
morjatu opinji publicznej i prawu narodowemu. Stopien rektora
chce tedy uwaza¢ za honor, nie za wiladze i nie‘na state, lecz na
pare lat. Pod wzgledem wyboréw nauczycieli, a zwiaszcza rektora,
wyprzedzit Trentowski niejedna radykalng mysl ,,Nowych Toréw*¥)

zakresu szkét Srednicti. Rownos¢ profesoréw wyklucza Trentowski dla pro-
fesoréw uniwersyteckich — w Chowannie.—
*) Byly organ Zwigzku Zawodowego Nauczycielstwa Polskich Szkét

Srednich pod redakcja St. Kalinowskiego i Apolin. Rudnickiego w Warszawie.
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czy ,,Ogniwa“*) z ta roznicg, ze propozycje Trentowskiego byty
aktualniejsze ze wzgledu na to, iz wladze obce i wrogie pol-
skosci wywieraty wowczas sw6j wptyw na wychowanie i szkol-
nictwo, tlumigc ducha narodowego. Wiele za$ rad podanych
przeszto w zycie, zwlaszcza w szkolnictwie prywatnem.

8 16 Docentura. Co sie tyczy szkét wyzszych, radzi
Trentowski dozwoli¢ doktorowi otwiera¢ prelekcje za honorarja-
mi. Liczba uczniéw uczeszczajagcych, wydane dzieta i opinja pu-
bliczna powinny by¢ rekojmig dla bezstronnego senatu co do
zdolnosci docenta i jedynem prawem do etatu, a to znow w
celu emulaciji.

§ 17 Szkoly wyzsze i przedmiot nauki. W szkotach
zaleca uczy¢ w klasach nizszych jezykéw wiecej, a w Klasach
wyzszych wiecej przedmiotéw rozwijajgcych myslenie, zmniejszyc¢
ilo§¢ godzin nauki, a w szkotach wyzszych znies¢ oznaczenia
konieczne, czego prawnik, filolog stucha¢ powinien. Koncowe
zalecenie Trentowskiego zdaza do zniesienia wydziatbw, co mu-
siatloby sprawi¢ zamieszanie w studjach i chaos w giowach
uczniéw nowoprzybytych, ktérzy nawet na kazdym wydziale
potrzebujg rad i wskazéwek, jakich przedmiotow i w jakim
zakresie i kolejnosci stuchaé¢ i uczy¢ sie winni, by nie traci¢
Cczasu na rozpatrzenie sie i orjentacje w tej sprawie,

§ 18 Wynagrodzenie nauczycieli. Stusznie jednak
stawia Trentowski zgdania co do lepszego wynagrodzania nhau-
czycielstwa, méwigc, ze hanbimy sie nagradzajac zdolnos¢ i o-
Swiate bardzo czesto mniej, niz obowigzki oficjalistow i dalsze
zadania aktualne wéwczas co do otwarcia granicy dla sprowa-
dzania ksigzek wszelkich z zagranicy i przybrania do Towarzy-
stwa Przyjaciét Nauk ludzi zdolniejszych miodszego pokolenia.

#) Organ informacyjny i sprawozdawczy powyzszego Zwiazku (Z,
Z. N. P. S, $) od r. 1922, kontynujacy zadania ,Nowych Toréw“ t. j. cet
emaypacji ideowej nauczyciela (Por. Nowe Tory Nr. 1 str. 9 z maja
1921 r.)
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8§ 19 Kwalifikacja. Od nauczycieli istniejacych, a nie-
odpowiednich kaze zada¢ okazania kwalifikacyj; jesli wielu nie
utrzyma sie na dotychczasowych stanowiskach, to dobrze, ze
przybeda'jako nauczyciele elementarni. Zgdanie to wozna w dzi-
siejszych warunkach w Polsce dostownie powtorzyc¢!*)

§ 20 Uwagi historyczne. Kwestje poruszane w memo-
rjale swiadczg o samodzielnej i bystrej orjentacji autora. Istniata
podoéwczas stagnacja i upadek oswiaty w Polsce, bo szkolnictwo
podupadato coraz bardziej tem snadniej, ze po Stanistawie Po-
tockim nie bylo zd,olnego ministra oswiaty, a rzad rosyjski, jak,
wspomniatem, patrzat niechetnem okiem na os$wiate polska i du-
cha polskiego. Po wszystkich szkotach zaprowadzono system
policyjny, a kuratorowie i inspektorowie popierali szpiegéw. Pro-
jekty Trentowskiego zdazaly do samoobrony narodowej.
Czy przychylono sie do zyczen memorjatu? Niestety — nietylko
nie! Ale wiasnie od tego czasu t j. od upadku powstania za-
brano sie do zupeinej rusyfikacji szkolnictwa polskiego. Zniesio.
no Uniwersytet w Warszawie i w Wilnie i zamknieto Liceum
w Krzemiencu. Praca niwelacyjna trwala blisko do konca zycia
naszego pedagoga, bo do r. 1861. Poprawa zaczeta sie dopiero
od czasu, gdy po manifestacjach politycznych zostat dyrektorem
Komisji rzadowej W. R. i O. P. Aleksander Wielopolski. Odzyt

duch polski, ale znéw nie nadlugo, bo po powstaniu nastepnem

*) Ustawa nowa z dnia 26 wrzes$nig 1922 r. dotyczaca kwalifikacyj
zawodowych du nauczania w szkotach $rednich ogélnoksztatcacych i Se-
minarjach nauczycielskich (Dz. U. R. P. z 25 pazdziernika Nr. 90 poz. 828)
odpowiada na to zadanie piekace, zwlaszcza w niektérych dzielnicach
Polski juzto stale, juzto przejSciowo. Artykut 11-tej ustawy przewiduje
ograniczenie prawa nauczania du klas nizszych szkét Srednich, ktére zresz-
ta réwnacé¢ sie maja wyzszym klasom Sikét powszechnych w mys$l planéw
Ministerstwa W. R. i O. P. Ustawa pomieniona pragnie zapobiec na przy-
szto$¢ obnizaniu sie poziomu szkolnictwa, ktére niestety musi z koniecz-
nosci jeszcze diugo tolerowac¢ wady i niedomagania z braku zgdanej ilose

wyksztatconych odpowiednio sit nauczycielskich.—
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w 1863 r. szkoly wszystkie zrusyfikowano i przesladowanie
polskosci panowato w peti, az do stynnego strejku szkolnego
w r. 1905.

Jak wida¢, Trentowski juz wtedy trzymal reke na pulsie
spraw wychowania i szkolnictwa polskiego i po krétkiej prakty-
ce szkolnej poczut sie pedagogiem. Zbierat swe mysli i ozywiat
nowemi kombinacjami, ktére zrodzi¢ mialy potem wielkie dzieto
pedagogiczne. Z wytknietych sobie tutaj zasad niewiele pdzniej
zboczyt. Przy filozofji i teozofji do konca zycia nie spuszczat
z oka wychowania narodowego, odchylajgc sie niekiedy i do
spraw gwarnych z polityki, a zwlaszcza okoto r. 1848. Ostatnie
jego dzieto z r. 1865, to rowniez dzielo o wychowaniu p. t.
»Ksiegi zasadnicze rodu ludzkiego — Poradnik kieszonkowy
poswiecony obywatelom i obywatelkom polskim, a zawierajacy:
zasady wychowania rodu ludzkiego, zastosowane do Chowanny

polskiej“*).

3. Dalsze studja.

§ 21 Notatki Trentowskiego. Po memorjale p. t ,,MyS$l
podniesienia nauk i ogdlnej oswiaty“ napisat Bron. Trentowski
w r. 1832]3 ,,Krotki rys mojego awanturnictwa po Swiecie“ (rkps)
0 ktéorym wspomniatem poprzednio, a ktéry stanowi uzupetnie-
nie autobiografii pdzniejszej. W tymze czasie napisat w aforyz-
mach ,,Moje zasady* (rkps)**) tworzace podwaline do budowy

*) Dziela tego, obiecujacego wiele dla studjéw nad pedagogika nie
posiadajg bibljoteki publiczne w Krakowie, Lwowie, Poznaniu, a nawet
w Lipsku, gdzie zostatlo wydawane (Wtad. Horodyski: Bron. Trentowski
Krakéw 1913 str. 507).

**)  ,Moje zasady“ drukowane w czasopi$émie: Przeglad Polski 1912
str, 53 i 0. (tomik 186 Biblj. Jag,).
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Chowanny. W r. 1837 wydat Trentowski ,Grundlage der uni-
versellen Philosophie**), dzietko, ktére prosi sie o przettuma-
czenie na jezyk polski i o wydanie polskie. Krotki rys mojego
awanturnictwa**), to zaledwie dzienniczek wrazen z r. 1831-32,
notowanych czesto w jednym wyrazie, bez potgczenia ich w zda-
niowg tres¢, ,Moje zasady* za$, tworzg juz cale zdania, doty-
czace charakteru cziowieka. Jak memorjat dotyczyt strony admi-
nistracyjnej szkolnictwa, tak ,Moje zasady“ miaty by¢ wewnetrz-
nym drogowskazem zycia poszczegdlnego cztowieka, mialy byc¢
przykazaniami moralnemi (notowanemi literami alfabetu) w sto-
sunku do innych ludzi, tak do mezczyzn, jak i do kobiet i za-
wieraly wreszcie cel ostateczny daznosci i wyksztatcenia czlo-
wieka, o czem bedzie jeszcze mowa ponizej,

§ 22 O Uniwersytecie w Warszawie. Aby przystapic¢
do wspomnianego dziela, powaznego, systematycznego, stanowig-
cego zasady filozofji Trentowskiego, nalezy przypomnieé¢, ze
przejagwszy zachete od ojca do filozofji, kontynuowat Trentowski
nad nig studja w Warszawie przy filologji, ale wiecej pobocznie,
skoro z filologji zdawat egzamin. Nie pociggngt go za sobg
prof. filozofji Szyrma nietyle moze dlatego, izby nie potrafit, lecz
dlatego. Iz nie dozwolono mu wyklada¢ nawet po polsku i ze
przeznaczono mu jakas$s logike i antropologje po tacinie napisang
z XV lub XVI wieku. Zresztg inaczej pojmowat Trentowski za-
dania filozofji, zarzucajgc trzy organiczne btedy uniwersytetowi
warszawskiemu, a mianowicie, ze 1) polegat niemal na checi

blasku i deklamaciji, ze 2) nie dopuszczat docentéow prywatnych

*) Grundlage der universellen Philosophie, Paris (Carlsruhe u. Frel-
burg) 1837. (Biblj. Jag. Filoz, poi. 630).

**)  Przeglad Polski 1912 str. 323 i n. (Biblj. Jag. tomik 156). Coérka
Trentowskiego Olimpja mieszkajagca obecnie w Petersburgu dostarczyta
Wt Horodyskiemu 2 autobiografje wraz z ,,Mojemi zasadami“ i ,Krétkim

rysem mojego awanturnictwa po $wiecie* w oryginatach.
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a tem samem wspéizawodnictwa profesorskiego i ze 3) nie miat
wiasnej filozofji*). Wydziat t zw, nauk i sztuk pieknych uwazat
Trentowski za filologje i pewnego rodzaju politechnike**).

8§ 23 O oryginalnosci Trentowskiego. Wiecei widocz-
nie porywat Trentowskiego Woelke wyktadajacy greke (bo nis-
ko cenit Trentowski wyktad taciny profesora Zinserlinga) i K*
Brodzinski, wyktadajacy literature polska. Przy filologji zapozna-
wat sie jednak z filozofja grecka i rzymska. Zajmujac sie na-
stepnie filozofja wspétczesna, widziat jej bujny rozkwit. Zauwa-
zyt wiele prob rozwigzania tych samych zagadnien filozoficznych,”
uwazat je za nie wystarczajgce,, bo za jednostronne i pokusit sie
0 samodzielnos¢ i oryginalnos¢, jakkolwiek czut, ze to rzecz bard™o-
trudna. To tez co do oryginalnosci Trentowskiego sg bardzo,
rozbiezne zdania. Wspomne tylko, ze np. Libelt napisat w Ty-
godniku-Literackim w r. 1838 Nr. 6 i w r. 1840 Nr. 42 i n. ostrg
krytyke, zarzucajac Trentowskiemu nietylko wynarodowienie, ale
zupeing zaleznos¢ od Hegla***). Dr. Adam Zieleficzyk****) idzie
za ostatnim zarzutem co do Hegla dodajgc, iz Trentowski nie
uswiadamiatl sobie nalezycie zaleznosci od Hegla, majagc zludze-
nie oryginalnosci. Wtadystaw Horodyski powiada*****), ze filo-
zofja Trentowskiego jest syntezg polskg Fichtego, Schellinga”®
Krauzego i Hegla, nadajaca absolutowi ostatecznie zywag forme,,
a Chmielowski nazywa******) Trentowskiego najoryginalniejszym
myslicielem naszym. Krancowym zdaniom odpowiedzie¢ nalezy:
Trudno jest by¢ w filozofji zupetnie oryginalnym, a wybitnynt
1 trudno nie przyzna¢ Trentowskiemu oryginalnej préby rozwia-

*) Chowanna T. Il str. 1073 i 1074.
**) Ibidem T. Il str. 1073.

***) Tak pisze tamze: ,Rdzen nauki Heglowskiej przeswieca przez
wszystkie szwy polskiego kontusza*“.

***¢) Blblj. Warszawska 1910]l str. 369 Historjozofja Trentowskiego.
*e**9) Przeglad Polski 1912]156 str. 315 Br. Trentowski (1808-1869).
Ateneum 18891ll str. 153 Filozof w wieztach reakcjL
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zania zagadnien filozoficznych, czy teozoficznych, aczkolwiek
pobudkg do tego celu bytby Hegel, czy inny filozof. Pomingwszy
jednak te kwestje ogoélnie, nie majac zamiaru jej tu uzasadniac,
dodam przytem mimochodem, ze Trentowski byt oryginalnym,
wielkim, polskim pedagogiem, najwiekszym dotad, ktéry stworzyt
system pedagogiki narodowej!

Wracajac jednakze do chronologicznego rozpatrywania tego
wielkiego dzieta, nie moge poming¢ dziet filozoficznych Trentow-
skiego, poniewaz system pedagogiki jego taczyt sie z jego sy-
stemem filozoficznym. Otdéz — czujac w piersi iskre natchnienia
i pragnac ja rozzarzy¢ w ogien, jakiego pragnat, mocowat sie
pedagog-filozof z myslami na temat stworzenia czego$ samo-
dzielnego. Stanagt Polak wsréd obcych — a, dumny z pochodze-
nia polskiego, chciat pokaza¢ Swiatu, ze krew lacka potrafi
dziata¢ na polu najwyzszych i najzawilszych zagadnien ze skut-
kiem, ze potrafi dorowna¢ Niemcom, ba nawet stang¢ na czele
Swiata. Widzial w Mickiewiczu genjusza poezji godnego stangc
obok Dantego i poczut w sobie — genjusza filozofji, a oceniajac
najwyzej filozofje niemiecka*), postanowit pisa¢ w jej jezyku.
Ten wybor jezyka przyniost piszacemu pewne ufatwienie w u-
zywaniu terminéw filozoficznych przyjetych ze studjow w tym
jezyku, ale zarazem i utrudnienie w opanowaniu nowego jezyka
dla poetycznego stylu, jakiemu hotdowac¢ pragnat. Jezyk niemiec-
ki i prace niemieckie torowaty droge do wielkiej ,,Chowanny*“.
Mogt Trentowski raczej napisa¢ pedagogike bez wplatania jej

*) Pozniej zmienit Trentowski oceng i zapat do filozofji niemieckiej
i do Niemcow, kiedy oswiate ich nazywat scholastyczng i sofistyczng, a
Niemcéw pedantami, kiécacymi sie o same formy (Przedburza polityczna,
Fieiburg w Bryzg. 1848, str. 93) kiedy kraj ich nazwatl krajem barbarzyn-
cow i odsadzit ich od czci (lbid. str. 165) kiedy radzit juz nie do Niemiec,
ale raczej do Anglji lub do Francji wysyta¢é — czy do Witoch — uczniéw
na dalsza nauke [Ibid. 184] pomimo, ze mito$cig Chrystusowa zreszta za-
konczyt ,,Przedburze“ — zgodnie ze swemi zasadami z przed lat 15 (Za-

sada ,s“: ,Kochaj swych nieprzyjaciéot*)—
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w swo) system filozoficzny, ale nie zdotat utlozy¢ i wykonczyé
swego systemu bez wigczenia wenh pedagogiki. Tworzy ona tedy
jeden jego czilon powazny i igczy sie z jego Swiatopogladem.

4. Filozofja niemiecka.

8§ 24 0Od Lebniza i Locke*a do Kanta. We wstepnie
do ,,Grundlage der universellen Philosophie* rozpatruje autor
zagadnienia filozoficzne od Leibniza i zauwaza®) dwa przeciwne
sobie obozy: Jeden wiasnie Leibniza, wedlug ktérego wszystkie
sity sg monadami wyptywajacemi z jednej t j. z Boga, wedtug:
ktorego dalej te monady sa dobre, prawdziwe i rzeczywiste, a
cielesno$¢ natomiast zta, nierzeczywista i drugi ob6z Locke’a,
wedlug ktérego zmystowos¢ lub doswiadczenie jest Zrddiem
poznania, a duchowos¢ Zrédiem biedu i falszu. Zauwaza dale]
autor, ze Kant chce polaczy¢ idealizm Leibniza z realizmem
Locke™a i przyjmuje poznanie doswiadczalne a posteriori i umy-
stowe a priori; wyklucza jednak przytem poznanie istoty przed-
miotéw (Ding an sich).

§ 25 0Od Kanta i Fichte*go do Schellinga. Fichte chce
ratowaé poznawalno$¢ szkolty przedmiotéow, wykluczong przez
Kanta i twierdzi, ze doswiadczenie uczy skonczonosci, a umyst
nieskonczonosci. Zjawiska sg tdealnoscig i realnoscia, sa nieskon-
czonoscig i skonczonoscia, a $Swiat jako taki jest przedmiotem
doswiadczenia. Kantowskie ,,Ding an sich“, to wiasne ,ja“ (ich)
ktére sie poznaje przez siebie, jako co$ wolne, nieSmiertelne
i boskie.

Zauwazenie, ze Fichte jest idealistag, spowodowato uznanie
Kanta za realiste. — Schelling wiec staral sie znéw pogodzi¢

) Grundlage der ttniversellen Philosophie str. 6 i n.
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realizm Kanta z idealizmem Fichtego, czyli empirje z metafizyka.
Wedtug Schellinga tedy jest zmystowos¢ i umystowo$¢ razem
jako intuicja*) realnosci i idealnosci — zrédiem prawdziwego
poznania. Przedmiotem intuicji jest tu identycznos¢ idealnosci
i realnosci.

Trentowski wobec tego nie uwaza za filozoféw wiasciwych
ani Leibniza, ani Locke’a, ani Kania, ani Fichtego, Jako wyno-
szgcych juzto idealizm, juzto realizm. Oni sg stosownie do tego
albo filozofujgcymi metafizykami, albo filozofujagcymi empiryka-
mi. Dopiero Schelling jest w jego oczach pierwszym prawdzi-
wym filozofem, bo potgczyt idealnos¢ z realnoscia.

§ 26 Filozofowie przyrody. Ale intuicja Schellinga
(zmieniona potem pod wpltywem Hegla na umyst (Vernunft)**)
jest tylko formalnem zrédtem poznania, a filozofja pragnie istot-
nego poznania! W tym to kierunku podazajg filozofowie przy-
rody***), wedlug ktérych absolut, Bo6g (odzwierciedlajacy sie
w rzeczach widzialnych i duszach niewidzialnych) nie jest iden-
tycznoscig subiektywnosci i obiektywnosci, lecz myslag metafi-
zyczng, co wiecei — tylko subiektywnoscia. Rzeczywista natura,
to dla nich identycznos¢ podmiotowosci i przedmiotowosci.
Absolut ma znalez¢ zatem swa obiektywno$¢ w materji, a ta
materjg, to eter, co$ catkiem ieszcze duchowego, a przecie juz
materja. Wszystko zen powstalo — on jest naiwyzszym boskim
elementem, pierwotnem ciatem boskiem. W cztowieku zmysto-
wos¢ staje sie mysleniem, a absolut duchem i w czlowieku
osigga BoOg Swiadomos¢ siebie. Poza wiedzg natury jest niczem
transcendentalna metafizyka.

§ 27 Hegel. Hegel wystgpit przeciw tym filozofom, wy-

*) Intelektuelle Anschauung Schellinga ttumaczy W. Horodyski przez
~intuicja“. Polska filozofja narodowa, Krakéw 1921, str. 339.

**) |bidem str. 31.

***) Jako fitosoféw przyrody wylicza Trentowski; Steffensa, Wagnera,
Baadera, Schuberta i Okena. (Grundl. d. u. Ph. str. 21).
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chodzac, jak ci z Schellinga*). Wedlug Hegla absolut, wyrazaja-
cy wiasnie tozsamos¢ podmiotowosci i przedmiotowosci jest
Bogiem, jest mysla, jest umystem (Vernunft). Tylko bowiem
umyst jest rzeczywisty! Myslenie spekulatywne jest $wiadomym
siebie umystem, a myslenie o mysleniu — ideg. Hegel podnidst
znaczenie filozofji do wysokiego szczytu, nadajac jej nieco od-
mienne znaczenie, bo identyfikujgc jg ze sztukg i religjg. To
rzecz wazna, bo znaczenie takie przyjagt Trentowski od Heglai
jako od najwiekszego wéwczas filozofa**).

Trentowski doszedt do przekonania, ze filozofja niemiecka
zatoczyta juz drugie koto i zawrécita po Leibnizu i Fichtem
w Heglu do idealizmu. Monady Leibniza staty sie u Schellinga
zywym absolutem, w filozofji przyrody zywa naturg, a w Heglu
zywym umystem, zywg ideg, zywym duchem.

5. Poglady teorjopoznawcze.

§ 28 Cel i zadanie filozofji. Filozofowie przyrody po-
jeli zdaniem naszego filozofa rzeczywistos¢ ze strony materjalnej,
a Hegel ze strony duchowej. Widzac z jednej strony realng
subjektywnos¢ — nature i idealng subjektywnosé — ducha, chce
Trentowski te dwie strony ztaczy¢ w jedng catosé¢, w — rzeczy-
wistg subjektywnos$¢ realng i idealna zarazem, czyli stopi¢ rea-
lizm z idealizmem. To byt cel i zadanie jego filozofji, wytkniete
w ,,Grundlage“. Nie sadzit jednak bynajmniej, ze przez znale-
zienie trzeciej mozliwosci, ktoraby dwie poprzednie strony w
sobie ujeta i zawarta, wyczerpie zupeinie filozofje i zakonczy
nig wszelkie zagadnienia, jak chciat uczyni¢ Hegel. Przeciwnie

*) Ibid. str. 26 i n,

**) » ,» 32. Tak tu Trentowski nazywa Hegla.



przypuszczat, iz filozofja jego bedzie raczej wtedy trwata i wiecz-
na, jezeli przeznaczy jej dalszy rozwdj po sobie. Uwaza wiec
filozofje za niewyczerpalng, a chce ja pchnaé choéby o krok
naprzod*), choé¢ przy koncu tego dzietka — czujagc sie pewnym
swego przedstawienia rzeczy, zdaje sie wyraza¢é mys$l przeciw-
ng**). O zamiarach swych i tresci Grundlage wspomina nadto
Trentowski w liscie do Stanistawa Szlubowskiego z dnia 8 IV
1836 tak obszernie, iz list ten mozna uwazac¢ za polskie stresz-
czenie wstepu do tego dzietka.

§ 29 3 Zrodia poznania. Ot6z Trentowski jest zdania,
ze cztowiek moze pozna¢ wszystko; poznanie jest samg prawda
a prawmd-T, uniwersalna ,catostka“ jest Bogiem. Poniewaz filo-
zofja jest rownie .poznaniem, jako takiem, wiec jest i prawda
a wszystkie nauki sg poszczeg6lnemi momentami filozofji. Po-
znanie ptynie z trzech zrédet Pierwszem zrédiem poznania, to
zmystowos$¢ i rozum, prowadzacy do madrosci zyciowej w rze-
czach realnosci, drugiem zrodtem poznania, to umyst twdrczy
(Vernunft) odrdzniajagcy cztowieka od zwierzecia, nie rozwijajacy
sie jednak w kazdym w pehi, ktéry poznaje bezposrednio przy-
czynowos$¢, tworzy sfere idealnosci, ale nie poznaje jeszcze Bo-
ga. Dopiero ,mysi“, trzecie zrédto poznania (Wahrnehmung) —
polegajace na obudzonej samodzielnosci, #aczace w sobie oba
poprzednie i cieszace sie bezposrednoscig catkowitg, prowadzi
do wszechstronnego poznania materjalnego i duchowego | poj-
muje, oraz poznaje Boga w jego rzeczywistosci***). To trzecie

*) lbid. str. 37.

**) Ibid. str. 332; ,,Alles in der Grundlage gehdrt zur allerletzten
Darstellung der Philosophie®. Podobnie méwi na str. 333 tamze.

***)  Komenski (1592— 167!) wyroézniat juz 3 podobne zrédia poznania:
I] pierwotne Zrédio poznania, sensus (zmystowos$¢), 2] umyst (Vernunft)®
jako wyzsze zrédto potrzebne dla kontroli mylagcego sie czesto nizszego
zrédta. Poniewaz atoli i umyst nic moze wszystkiego poznaé, wigc przy-

chodzi mu w pumoc trzecie Zzrédto t. j. pismo $Swiete. U Trentowskiego
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zrodto poznania, ktéremu *torowata droge intuicja Schellinga,
jest zywag prawda realnosci i idealnosci zarazem, albo rzeczy-
wistoscig jako takg. Zaleznie od trzech zrodet poznania wszyst-
ko odtad ulegnie podziatowi trjalistycznemu Ilub trychotomicz-
nemu u Trentowskiego a wiec i w pedagogice i w niej zawar-
tych pogladach wychowawczych. Trojka bowiem wedtug niogo
panuje w kazdej rzeczywistosci.*) Znajdziesz ja wszedzie, skoro
mys$lisz filozoficznie, umiejetnie, powiada, a cala Myslini jest
niniejszego prawa dalszg roztocza, ona tez pierwsza je stanowi,
bo dotychczasowa logika prawa tego nie znata**). Trentowski
chciat zawrze¢ w swym systemie filozoficznym wszystkie mozli-
we systemy poprzednie, godzac je, chocby jak najskrajniej prze-
ciwne, przy pomocy tej zasady w jedng swa filozofje, ktora
nazwal wiasnie dlatego uniwersalng, ze miala uja¢ w sobie
wszystkie inne. Nawet metode genetyczng wyprowadza tg dro-
ga z metody analitycznej i syntetycznej zarazem i metodg ge-
netyczng postuguje sie filozofja Trentowskiego, jako metoda
trzecia — "najlepsza.”

tem trzeciem zrodtem jest myst, réwnajacy sie objawieniu Bozemu w pozna-
niu. Podobne wyréznienie tréjki mamy u Hugo St. Wiktoia: Cogitatio, me-
ditatio i contemplatio, czy tez w szkole Leibniza i Wolffa zmystowos¢
i rozum, wzglednie u Herdera, ktéry jednak zmystowo$¢ i rozum nie za
dwa roézne zrédta poznania uznawat, lecz tylko za dwa stopnie poznania
tej samej czynnosci duszy, dodajagc tym stopniom uczucie, jako gtebsza
jednos$¢ tychze, jako funkcje obi®jmujaca wszystkie zmysty (por. W. Win-
delband: Lehrbuch der Gesch. der Philos. 1921 Tubingen str. 391) Te 3
zrédta poznania Trentowskiego odpowiadatyby zmystowosci, rozumowi
i intuicyjnemu rozumowi u Kanta. (Por. tamze str. 461 i n.)
&) Myslini I, 305.

**)  Myslini 1l, 305. Trentowski nie byt jednak wynalazcg tego pra-
wa. Logika go znata, tylko nie stosowata i nie stosuje, ale stosowal je
juz Kant przy swych kategorjach np. A, nie-A. Trzecia kategorja wynikata
za kazdym razem z potgczenia A i nie-A Por. Geschichte der Philosophie
1M 341. Uberwega.



§ 30 Uzyskanie doktoratu. Grundlage der universellen
Philosophie zyskata dla Trentowskiego patent na doktora filo-
zofji i wogole pierwszy rozglos. W Polsce jednak niechetnie
stuchano tej filozofji w mowie obcej, mimo, ze usprawiedliwiat
sie pod tym wzgledem autor we wstepie, a nadto dopatrywano
sie w niej panteizmu.

Po otrzymaniu doktoratu starat sie nasz filozof o uzyskanie
katedry filozofji we Fryburgu. W tym celu przygotowal, a raczej
wykonczyt prace dalszg p. t ,,De vita hominis aeterna“*), wy-
starat sie o indygenat (12 XIlI 1837) i ozenit sie (16 1 1838)
z Karoling Kumborger i w r. 1838 habilitowat sie na uniwer-
sytecie**). Wtedy poczut grunt pod nogami. Ustalit sie na po-
sadzie jako docent, zatozyl ognisko domowe, zgodzit sie z mysla
pozostania we Fryburgu, tem bardziej, ze katedra byfa jego
marzeniem, a nie mogac jej uzyska¢ w Polsce, musiat sie pogo-
dzi¢ z losem, jaki mu od Niemcoéw przypadt w udziale. Przez
to odosobnit sie od emigracji polskiej, ktéra koncentrowata sie
w Paryzu. Ozeniwszy sie nadto z Niemka, ktérej domowi po-
moc finansowsg zawdzieczab***), zblizyt sie mimowoli do sgsia-
déw Niemcow i w nastepnem swojem dziele p. t ,Vorstudien
zur Wissenschaft der Natur oder Ubergang von Gott zur Schoé-
pfung nach den Grundsiatzen der universellen Philosophie*
(Leipzig 1840) wypowiedziat dla nich zbyt pochlebng pochwate,
nazywajagc Niemcy swojg drugg ojczyzng i obiecujgc dziecko
swoje****) uczy¢ mowy ojczystej — niemieckiej i t p. Przykre

*) De vita hominis aeterna. Commentatio adnotationibus germanis
illustrata, quam pro facultate legendi in Literarum Universitate Alberto —
Ludoviciana Friburgensi scripsit... Friburgi Brisg. 1838. Herder.

Dzietka tego nie mogtem dostac.

**)  Vorstudien z. W. d. N., Vorwort str. IX.
***) List do Stanistawa Szlubowskiego z dnia 8 IV 1836 r.
&%) w liscie do Stanistawa Szlubowskiego z d. 23 XII 1843 donosi

Trentowski o urodzinach swej céreczki Olimji (Flory) ktéra wyszta potem



posypaty sie zarzuty ze strony polskiej za te przyjazn niemiecka
przeciw autorowi Vorstudien, a jeszcze przykrzej bylo pdbzniej*)
tego Trentowskiemu zatowaé, kiedy zawiodt sie na tej przyjazni,
ktora nie trwata ni lat dziesie¢, o czem wspomniatem, a zwtia-
szcza wtedy, gdy zabraklo mu przyjaciela Zygmunta Krasinskie-
go i jego pomocy finansowej**). Ocknat sie filozof z chwilowe-
go zapomnienia. Sam potepit swoj biad. Zaraz zatesknit do
wiasciwej ojczyzny, do mowy polskiej, do towarzystwa polskiego
i postanowit swojg Olimpke wychowa¢ po polsku na dobrg
Polke. W liscie do Stanistawy z Magierowskich Sokalskiej tak
wyraza swojg tesknote i plany wychowawcze w dniu 23 IX
1856 r.: ,,Cobym dat, gdyby tu osiadta jaka rodzina polska,
z ktérg zyéby mozna!... O nicby mi nie chodzito, tylko o mo-
we polska z corkg i ze mna“.

O polskiem wychowaniu Oiimpki wspomina dalej w

do tejze w d. 2 1 1857, a tesknocie tej i nostalgji przypisuje

za Emila Butkiewicza obywatela z Kaczanowa na Litwie.— We Vorsiudien
miat na mysli jednak Trentowski me Olimpje (Flore) ale pierwsza cérecz-
ke Olimpje Liane, ktéra mu wcze$nie zmarta.

*) W Przedburzy politycznej nie szczedzi Nit‘mcom najgorszych
przezwisk [str. 87 i 8b] i méwi z gorycza; ,Przybylem do Niemiec z nie-
mata czcig dla germanskiego ducha. Jakzem sie zawiddt Ludzie! tu cokol-
wiek czynia, wszystko li dla zysku! Niemiec nic me mysli, nie czuje, nie
zna, krom samego siebie“. Potepia tu dalej stanowczo zdanie [str 90];
»Ibi patria, ubi bene®, zarzut, jaki jego spotykat.

*#) W liscie do Nakwaskiego z dnia 12 IV 1859 pisze Trentowski:
,Smieré Zygmunta wprawita mie w okropne udreczenie. Niedo$é, ze utra-
citem przyjaciela, ktérego kochatem serdecznie. Ja z jego funduszéw zytem.
On ptacit mi 1000 talaréw (= 600 zt.) Teraz zostalem bez chleba. Wro6-
ci¢ znébw w niemieckie stuzby... czyta¢ znéw prelekcje, jako prywatny do-
cent i pisa¢ po niemiecku... Ach! Tom moégt robi¢ kiedys, gdym byt miody
i stat na progu karjery, gdy wreszcie miatem jeszcze dla Niemcéw sza-
cunek... Ale od roku 1848 nie cierpi¢ Niemcéw... Lepsza umrze¢ z .todu,
niz ohydzi¢ charakter®...

liscie
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(w liscie do tejze z d. 21 V 1858) niemal calg swojg kilkuletnig
chorobe i w liscie dalszym do tejze z d. 25 XI 1858 donosi
0 swym zamiarze oddania corki do Warszawy w rece polskie!

rodziny z Krakowa, by ukochata kraj i wyuczyla sie po polsku.

§ 31 Vorstudien zur VA~ issenschaft. Wstep do Vor-
studien, ktory miat da¢ odpowiedz recenzentom zasad uniwersal-
nej filozofji i usprawiedliwi¢ stanowisko co do jezyka niemiec-
kiego, Sciggnat tylko burze na gltowe autora i nie przyczynit sie
bynajmniej do osiggniecia upragnionej katedry. Dalsza za$ tres¢
iego dwutomowego dzieta miata da¢ programowy rozwoj i wy-
jasnienia filozofji uniwersalnej w stosunku do Boga i natury
1 odeprze¢ od autora zarzut panteisty*), ktéry mu na podstawie
»Grundlage* stawiano. Przechodzi tu tedy poszczegdlne systemy
iillozoficzne zaczynajgc od panteizmu, jaki widzi od tysiecy lat
w postaci religji pierwotnej, kiedy natura byla najpierw Bo-
giem**). Dualizm wyro6znit materje i site. Wreszcie panteizmowi
przeciwstawit sie monoteizm, uznajgcy na podstawie metafizyki,
a wiec przy pomocy umystu, ducha jako Boga***). Oba te kie-
runki, aczkolwiek z sobg sprzeczne, a kazdy z nich osobno
jednostronny, razem mieszczag sie w filozofji uniwersalnej Tren-
towskiego. Bég osobowy, stwdrca wszystkiego z niczegu, nie
tkwi tu ni w materji, ni w duchu, lecz poza Swiatem, ale istotg
Jego materja i duch zarazem, jako byt****), jak istotg cztowieka
cialo i dusza razem, jako jazh. Materja bowiem i duch w tej
filozofji sa zawsze razem od wiecznosci; zadne z nich nie

dnoze sie wyprowadza¢ z drugiego, lecz to i to jest razem,

*) Panteizm wedlug Trentowskiego jest wtedy dopiero, jesli sie
«materje, a nie ducha uwaza ,za Boga [Vorstudien str. 9],
**)  Yoistudien z. W. d. N. str. 1i n.

***) Monoteizm u Trentowskiego, to znéw kazda nauka, spoczywaja-

ca wylacznie na umysle, a wiec filozofja 1teologja ducha, metafizyka, ide-
alizm, spirytualizm, platonizm, czy hegeljanizm. [Vorstudien str. 26],

****) Materja i — duch jest bytem {Dasein], Vorstudien str. 159 i n.
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réwnoczesnie.

»Grundlage der univ. Philosophie®* Trentowskiego jako
fundamentalne zalozenia — podaly filozoficzne credo autora.
Przyjawszy za$ mozliwos¢ poznania wszystkiego, a wiec i Boga,
wytonity eo ipso cigg dalszy teorji poznania, Nietyle za$ cho-
dzito Trentowskiemu o to, by wyprze¢ sie panteizmu, ile o to,
ze w zarzucie panteisty widziat cios wymierzony przeciw wszech-
stronnosci swej filozofji. Panteizmu bowiem sie nie wypierat
i przyznawat mu dalej wielkg role w swej filozofji; sam pan-
teizm jednakze wuznat za jednostronny i prowadzacy zresztg
zawsze do ateizmu. Dajac zas definicje tegoz w odniesieniu do
Buga, jako materji*) i konstruujgc definicje monoteizmu w od-
niesieniu do Boga, jako ducha, przyjat oba te kierunki za pod-
ktad do swej filozofji**), religji*** i Boga w Trojcy****) i przy-
jat za Jego istote materje i ducha. Rozmys$lat woéwczas Tren-
towski bardzo wiele i pracowat*****), Zajmujac sie we ,\Vorstu-
dien z. W, d. N.“ Bogiem i naturg i ich wzajemnym stosunkiem
pominat cztowieka i jego stosunek do Boga i natury. Temat taki
sie narzucat. To tez i nad tem pracowat w tym czasie i ta pra-
ca zrodzita dzielo wielkie p.t, ,,Chowanna“. Taka byla jej geneza.

*) Zob, tut. uwage *) na str. 23.

**) Trentowski prébowat tu przyja¢ role Arystotelesa, ktérego filo-
zofja wyszta z préby pogodzenia przeciwienstw materjali/mu Demokryta
i idealizmu Platona.

***)  Tu zrodzita sie juz my$l do pisania ,Bozycy“ [teozofji] ktéra
pisat z przerwami od r. 1842

****) Podobnie godzit juz IV w. przedstawiciel kierunku Origenesa
Grzegorz z Nissy [331 — 394] Trdjcag monoteizm zydowski z poganskim
politeizmem, uwazajac nauke o Trdéjcy sSw, za pewne posrednie wyjscie.
Trentowskiemu nadto podobaé¢ sie musiata ze wzgledu formalnego, ze
wzgledu na uswiecong tréjke i ze wzgledu faktycznego t. j. ze wzgledu
na najwyzsza jego ocene religji [katolickiej] chrzescijanskiej.

*****)  Pracowat réwniez nad logikg. We Vorstudien wspomina bowiem
na str. XVIII, ze ma gotowa pod prase logike. Mowa tu o ,,MySlini“.
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Chowanna miata nadto usuna¢ resztki pozoru ,panteuszostwa“*)
pism wydanycti w jezyku niemieckim. Poniewaz w r. 1840 na-
wigzat Trentowski kontakt z czasopismami, jak ,,Oredownik Na-
ukowy*, a potem ,Bibljoteka Warszawska“ i i, wiec juz w na-
stepnym roku ukazat sie wycigg ze wstepu do Ciiowanny, ,ty-
czacy sie ogolnego, lub tez naturalnego przeznaczenia cztowieka,
aforyzmy, czyli — rzecz o matzenstwie, a wreszcie osobno
wydana w r. 1842 w 2 tomach, a 4 poszytach*® ,,Chowanna,
czyli system pedagogiki narodowej, jako umiejetnosci wychowa-
nia, nauki i oswiaty, stowem wyksztalcenia naszej miodziezy“ —

W jakim jezyku wydat Trentowski Chowanne? Oto, jak
artykuty pierwsze — w jezyku polskim, jakkolwiek wyktadat
pedagogike w jezyku niemiecKim i w niemieckim tekscie miat
ja przygotowana. Zastosowat sie do krytycznych uwag swych
recenzentéw pod tym wzgledem i chetnie stosowal sie do nich
i pod innemi wzgledami réwniez w nastepnych swych pracach
zgodnie ze swemi zasadami. Byt bowiem zdania z jednej strony,
ze niezawsze nalezy zwaza¢ na to, co méwig inni***), a z dru-

giej strony, ze nie nalezy trwac uparcie przy pierwotnym sadzie

*) Chowanna str. 1115 i n.: ,,WyszliSmy z ostatniej filozofji t j. z
Hegla i pomimo oryginalnych juz zasad i gtéwnych pomystéw traci¢ nia
z poczatku koniecznie musieliSmy. Duch ludzki nietak tatwo oswobadza
sie z ducha czasu swojego. Dzi$ nasza filozofja ani w jednem tchnieniu
me pokazuje Hegljanizmu, utracita przeto dawny pozoér panteuszostwa-
Niemcy maja tylko jedno ,das Ganze“, a Polacy ,catos¢“ i ,calostka“
i stad nieporozumienie co do panteizmu. Czytelnik brat wiec Boga fatszy-
wie za das absolute ganze nie w znaczeniu bezwarunkowej catostki, a bez-
warunkowej catosci. Nie wpadliSmy tu w druga ostateczno$¢ t. j. W mi-
styczny antropomorfizm. B6g bowiem jest jaznia wszechmocng, ktéra Swiat
i cztowieka stworzyta“.

**) Poszyt [znaczy] witasciwie tyle co tomik [—zeszyt].

***) Zasada ,e" gtosita: ,Nie dbaj bynajmniej, co o tobie moéwig“.
{.,Moje Zasady“].

o i A



o ile sie olcaze btedny*). Nie pogniewat sie tez Trentowski na
Libelta za jego surowa ocene, ale przyznawszy mu racje, posta-
nowit poprawe i pragngt zy¢ z nim nadal w przyjazni**). Licze-
nie sie z krytyka dato sie zauwazy¢ juz we Vorstudien, a silnie

wystapito w Chowannie, zwlaszcza za$ w edycji drugiej***).

*) Zasada ,,w*“ mowita: «Wszystko zmien, skoro poznasz co le-
pszego“. [,,Moje zasady*“].

*e) W liscie do Libelta z d. 23 X 1842 pragnie Trentowski z nim
sojuszu i przyjazni.

#*¢) Roznica wydan — trzy lata.
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CZESC |.
System pedagogiki narodowe;.

1 Strona formalna ,,Chowanny*.

§32 Terminologja Trentowskiego. W ,przedstowiu“*)
identycznem w obu wydaniach**) Chowanny zajmuje sie jej au-
tor terminologig i podaje caly stowniczek przez siebie nowo-
utworzonych wyrazow, ktére wprowadza nastepnie na state do
swego jezyka. Terminologja ta jednak nie utrzymata sie nietyle
dlatego, ze Trentowski nie byt filologiem, jak twierdzi Wt Ho-
rodyski, ile raczej dlatego, ze nie przyjeta sie filozofja Trentow
skiego i jego teozofja. Wpiyw jej nie byt w Polsce powszechny,
ni stale popularny, lecz przemijacy. Zaszkodzita za$ wiele ta
terminologja i samej Chowannie, zaciemniajgc i utrudniajac
osnowe mysli.

§ 33 Cel Chowanny. W przedstowiu dowiadujemy sie

*) Dzieto swe nazywa nie mowa, lecz umiejetnoscig czyli rozlaniem
sie stowa lub stowiem, stad nazwa przedstowie, a nie przedmowa.

*¥) 7 daty: 8 V 1841



nastepnie o celu, ktéry miata speini¢ Chowanna. Miata ona od-
powiedzie¢ na pytanie, jak dobrze wychowywac dzieci, aby im
zapewni¢ szczescie.

§ 34 Nazwa dzielta. Skadze za$ nazwa ,Chowanna“?
Wychowanie oznaczato w staropolszczyznie tyle, co zywienie
pod wzgledem materjalnym*), do czego pozniej dotgczato sie
staranie o strone intelektualno-moralng. Erazm Gliczner i Mar-
cin Kwiatkowski dodawali tedy (okoto XVI w.) do stowa wy-
chowanie wyraz ,dziatek* w swych pedagogikach, by nie byli
rozumiani w pierwotnem tego stowa znaczeniu. W tymze czasie
do stowo wychowanie dodawano wyraz éwiczenie, a potem na-
uczanie. W wieku XVIII dopiero zatracit wyraz wychowanie
swe materjalne znaczenie, ale omal przez to sam nie zaginat
bo zastepowano go zwykle stowem z taciny wzietem: edukacja
lub instrukcja. Jeszcze w r. 1846 postuguje sie wyrazami edu-
kacja i instrukcja Teodor Sierocinski w swej pedagogice, po-
siadajacej wyijatki juz z pedagogiki Trentowskiego. To tez tytut
Chowanna nie podobat sie w Polsce i spotykat sie z zarzutami
historycznego znaczenia co do pnia tego wyrazu. Tytut ten jed-
nak mial swo6j wzor w tytule dzieta pidra Jana Pawla Fryderyka
Richtera wydanego w r. 1807. Tytut ten brzmiat Levana**) i
miat oznacza¢ boginie grecka. Trentowski cenit bardzo wysoko ].
P. Richtera, poréwnajuc go co do znaczenia z Schillerem i Goe-

them i wysoko stawial jego Levane, jako pedagogike, z ktorej

*) ,Przyjaciel szkoty* z dnia 5 X 1922. Antoni Danysz: ,Znaczenie
wyrazéw wychowywac i wychowanie w dawniej,szej polszczyznie* (i ,Je-
zyk Polski*“ Il 516).

**) ,Levana oder Ecziehlehre | ed, Braunschweig 1807, Il ed. Stutt-
gart und Tubingen 1814.— Jan Pawet Fryderyk Richter (1763 — 1825) syti
nauczyciela, zyt po wczesnej Smierci ojca swego w wielkiem ubostwie-
Stat sie potem ulubienicem narodu niemieckiego dzieki peilnym humoru
romansom. Nadto zajmowalt sie filozofjg, estetyka i pedagogika. Kto wie,

czy nie wywarto wiekszego wptywu jego dzieto p, t. ,Das Campanertal



czerpai petnemi garsciami. Spolszczyt tu tedy Trentowski grecka
boginie na ,,Chowanna“, na béstwo polskie, a nawet stowian-
skie*). Hoffmanowa, ktorej uwage bylby Trentowski zapewne
uwzglednit, widziata w tej nazwie stusznie jaka$ boginie, przy-
pominajgca jej siostre Marzanny, czy Dziewanny i wolataby by-
ta widzie¢ w tytule pedagogiki docenta uniwersytetu raczej na-
uke wychowania, ale niewczesnie wybrata sie z tem zdaniem**),
bo Chowanna (poczatek) byta juz w druku.

Co sie tyczy dalszej strony formalnej, to utatwia sam au-
tor czytanie Chowanny i korzystanie z niej zwilaszcza Iludziom
mniej obeznanym z zagadnieniami filozoficznemi w ten sposdb,
ze przed kazdym paragrafem podaje tres¢ tegoz, czyli t. zw. ,tres-
cian"*, nastepnie czes¢ filozoficzna, a wkoncu czes¢ praktyczna
o wychowaniu. Pragnacy wiec jedynie rad i wskazowek peda-
gogicznych moze rzeczy poprzednie w kazdym paragrafie opu-
szczac***).

oder Uber die Unsterblichkeit der Seele“ (1797) na dzietko Trentowskiego
p. t. rDe Vita hominis aeterna“ i jego ,Vorschule der Aesthetik“ na po-
glady estetyczne Trentowskiego. W dzietku p. t. ,Die Flegeljahre* przed-
stawit J. P. F. Richter przeciwienstwo lIdealizmu | realizmu.

,Levana, die mutterliche Gottin, welche sonst den Vatern Vaterher-
zen zu verleihen angeflehet wurde, mdge die Bitte, die der Tletel des
Buches an sie tut, erhéren und dadurch ihn und dieses rechtfertigen” [Le-

vane oder Erziehlehre von Jean Paul, Il ed, z r. 1814, T. 1 stt. XXXVIII].

*) Chowanna I, str. 59. ,Stowianskie” ma tu osobne znaczenie, a
mianowicie: Trentowski zastrzegat sig, ze niewszyscy Stowianie sg naszy-
mi braémi, lecz tylko cl, ktérzy walczyli za wzorem Polakéw o wolnosé,
Chowanna wiec jest stowianska, ,11 pod wzgledem na romanskiego | ger-
manskiego ducha utwory, polska za$ najrzeczywisciej”.

**) W odpowiedzi na list Trentowskiego z dnia 8 VII 84L

***)

Jedynie diugi wstep do Chowanny jest caly filozoficzny.



2. Przygotowanie pedagogiczne
B. F. Trentowskiego.

§ 35 Zreasumowanie. Skad nabrat Trentowski przygo-
towania pedagogicznego do tego wielkiego dzieta? Trudnit sie
wychowaniem synéw Sziubowskich, Krasifnskich, dalej wycho-
waniem synév/ pewnego wiedniaka Niemca podczas tutaczki po
r. 1832, a wreszcie swego dziecka; byt nauczycielem w szkole
publicznej w kraju, a w czasie pisania czytal prelekcje akade-
mickie; korzystat z dziet pedagogicznych, a szczegélnie z dziet
Niemeyera, Schwarza, Pelica i Pestalozzego, a najwiecej z J. P’
Richtera. Studjujac historje pedagogiki od najdawniejszych cza-
séw i ludéw wschodnich do czaséw i narodéw swojej epoki,
spotykat sie pod wzgledem pedagogicznym z najréznorodniej—
szemi zdaniami. Nieobce mu tez byly nazwiska Trotzendorfa,
Bakona z Werulamu, Komenskiego, Locke’a, Akwawiwy, Tomaz-
jusza, Frankego, Russa, Basedowa, Kanta, Zszokkego*) i t d.
W wychowaniu catej ludzkosci od najdawniejszych czaséw do-
patrywat sie jak Sw. Pawet i Irenaus**) boskiego planu wychowania
ludzkosci i wzigt je za podktad do wychowania poszczegol-
nych jednostek**"") w stopniowym ich rozwoju. Chciat przygotowaé

*) Porzadek wedtug Chowanny T. Il pos*. Il

**)  Geschichte der Philosophie Uberweg Il str. 66.

***) W pedagogice anglosaskiej, szczegdlnie *amerykanskiej, obok
psychologji wystepuje inny motyw, ptynacy z t. zw. zasady biogenetycznej,
wedtug ktérej dziecko w swym rozwoju przechodzi w skréceniu te same
etapy, jakie przechodzita rasa w swej historji“. (Ob. Lucjan Zarzecki: ,,Dy-
daktyka ogoélna czyli ksztalcenie charakteru przez nauczanie“. Ksigznica
1920 str. 38).

Przy zaznaczaniu okreséw rozwoju wychowankéw napotka¢é mozna
czasem wplyw zdania, ze ontogeneza (rozwdj jednosti<i) odtwarza filoge-
neze (rozw6j ludzkosci). (Por. up. dr. T. Jaroszynski: ,Higjena wycho-

wawcza*“ 1921, Warszawa str. 14).
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cztowieka do dalszego rozwoju ludzkosci. Zdaniem Trentowskie-
go Niemcy od Kanta, ktéry nadat pedagogice kierunek idealny,
nawotywali do wychowania idealnego*) cztowieka, a Anglicy
z Locke’em i Francuzi z Russem do wychowania realnego czio-
wieka. Chowanna natomiast, a wiec Polska miata stworzyé grunt,
i przygotowa¢ wychowanie rzeczywistego cziowieka**). To tez
wstep do Chowanny zaczyna sie tem pieknem wezwaniem, ja-
kiego brak w edycji pierwszej: ,Smiato naprzéd jenjuszu na-
rodowy, ktory Kietki zywota poczynasz wystrzelaé ze stowian-
skiego korzenia!l Ufaj we wilasne sity, a podepcesz ducha
Wschodu, zdotasz mierzy¢ sie z duchem Zachodu, otrzesniesz
sie z dotychczasowego panowania obu nad toba i otrzymasz
wkoricu nad nimi zwyciestwo!*

3.  Roznojednia jako podstawa
polskiej filozofiji.

§ 36 Roéznojednia. Szukanie mozliwosci trzeciej, godza-
cej w sobie kierunek idealny i realny zarysowato u Trentow-

*) L, Allein obgleich der Geist der Erziehung — lberall das Ganze
meinend — nichts ist als das Bestreben, den ldealmenschen, der in jedem
Kinde umhillt liegt, frei zu machen durch einen Freigewordenen; und ob
er gleich bei der Anwendung des Goéttlichen aufs Kindliche einzelne
Brauchbarkeiten, zeitige, individuelle oder néchste Zwecke verschméhen
muss: so muss er sich doch, um zu erscheinen, in die bestimmtesten
Anwendungen verkérpern®, pisze J. P. F. Richter w Levanie (Wyd. Il z r.
1814, Tom | str. XXVIIL.) i dalej; ...ihm [dem Idealmenschen] nun von so
vielen Gliedern die Steinrinde wegzubrechen, dass sich die uUbrigen selber
befreien konnen, dies ist oder sei Erziehung“. [Levana Il ed. z roku 1814,
Tom |, str. 66 — 67].

**) Chowanna [Tom Il 2, str. 907].
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skiego juz w jego dzietach niemieckich wyraznie kontury réz-
nojedni. Réznojednia jednak ta zyskata dopiero w Chowannie
swoiste znaczenie, strojne w szaty nazwy polskiej — ,,roézno-
jednia“ t. j. jedno$¢ réznic wzglednych ze stanowiska bezwzgled-
nego*). ,Wedtug niej bowiem wszelka ro6znica jest wzgledna;
réznica ta niknie, skoro sie rzecz ujmie bezwzglednie. | tak np.
stnos¢ i istnos¢ czyli boskos¢ i nieboskos¢ sa raz rzeczami
réznemi, inny raz jednemi; w obu wypadkach sg prawda, a wiec
sg wzgledng roznig i bezwzglednig jednig spotem, czyli filozo-
ficzng roznojednig. Podobnie supernaturalizm i panteizm beda
takze we wzglednej rézni inne, a w bezwzglednej jedni tez sa-
me**),“ Na tej podstawie przemienia Trentowski logiczng zasade
sprzecznosci na rozumowg zasade wzglednej rézni i w umysto-
wg zasade bezwzglednej jedni (absolutae identitatis). Wszystkie
bowiem — ,mniemane“ sprzecznosci ging, skoro sie pojmie
pierwiastek filozofji i stanie na szczeblu filozofa***).

*) Metode te — stwarzania dwoch przeciwnych sobie poje¢ i ich
jedni przejat niezawodnie Br. Ferd, Trentowski w spadku po Heglu, ktoiy
wyksztatcit po mistrzowsku metode dialektyczng, stwarzajgc do kazdego
pojecia przeciwienstwo albo pojecie wzgledem tamtego negatywne, a z
nich obu wyzsze pojecie, Do tego wyzszego pojecia dobierat Hegel w cig-
gu dalszym znowu antyteze, a z tego pojecia wyzszego i jego antytezy
razem nowa ich synteze i t. d. systematycznie. Taki system widzimy u
Trentowskiego i to bodaj jest najwiecej bijagce sie w oczy nasladowa-
nie Hegla,

(Metoda ta postugiwal sie takze bardzo czesto Zygmunt Krasinski).

**) Transcendentalna tozsamo$¢.

**4) Chowanna str. 43.



»-Nauczyciel rozwazy istote edukacji czlo-
wieka i obywatela jako ona zalezy na tem, aby
ucznia sposobnym ze wszystkich miar uczyni¢ do
tego, zeby i jemu bylo dobrze i z nim bylo do-
brze®“. (Ustawy Komisji Edukacyjnej.)

4. Cel wychowania wogodle.

§ 37 Pochodzenie cziowieka. Bo6g miat wszedzie je-
den cel, méwi Chowanna, a mianowicie: objawienie siebie w
najdaskonalszym i ostatecznym tworze, w wiernym i samodziel-
nym obrazie i stworzyt cztowieka, wolng samodzielng istota, zro-
biwszy ja wilasnym, zywym obrazem na ziemi. Ciato Boze i cia-
to jazni ludzkiej sg tg sama materjg*) transcendentalng; a jak
Bég jest prawda, wiedzg i znaniem, ktére sg wiecznym pozna-
nia naszego przedmiotem, tak i jazn nasza jest taz sama**) praw-
da, wiedzag i znaniem tutaj na Swiecie. Dlatego tez wiedza i zna-
nie sa nam wrodzone ,in potentia“. Poznajgc, zamieniamy je
»iN actu“***) — Kkojarzymy je z prawda, wiedzg i znaniem
Boga.

Trentowski podnosi wiec cztowieka do bardzo wysokiej
godnosci i w dziecku widzi juz utajone béstwo, zdolne do roz-

*) Quintus Septimius Tertulianus (ur. 150 lub 160 r)uwazat wszystko
rzeczywiste za cielesne: ,,Nihil enim si non corpus. Omne, quod est, cor-
pus est su! generis... Quis enim negaverit deum corpus esse, etsi deus
spiritus est? Spiritus enim corpus sui generis in sua effigie. (G. d. Ph. U-
berwega Il str. 78—80).

**) Amalrich z Bennes uczyt réwnie identycznosci stwércy i stwo-
rzenia, a Dawid z Dinant podobnie, uzasadniajagc, ze gdyby sie roznity
pierwsza materja i nus, to ponad niemi statoby co$ wyzszego, w czemby
sie schodzily i to bytoby Bogiem, nus i materjg zarazem. (Panteizm podob-
ny do panteizmu Spinozy. — (G. d. Ph. Uberweg Il 224—226).

***)  Wiasciwie nalezatoby powiedzie¢: in actum.
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woju i stania sie bogiem-cziowiekiem. Konsekwencja ta wywar-
ta swe silne pietho w kwestji stosunku nauczyciela do ucznia.
Wpilyneta ona na zacie$nienie przyjazni miedzy wychowawcy
a wychowankiem, a usunefla surowos¢ pierwszego i chloste, czy
dawne kary, by nie ubliza¢ jedne] i drugiej godnosci.*)

§ 38 Przeznaczenie cztowieka. ,Jezeli kazdy cztowiek
jest béstwem (theion**), numen, Gottliches) to kazdy moze stac sie
bogiem-cztowiekiem, na podobienstwo Chrystusa, kto tylko wias-
ne bostwo rozbudzi do najwyzszego stopnia, kto dziata jako
obraz i podobienstwo Boga. A przeznaczeniem kazdego czilowie-
ka jest sta¢ sie — wiasnie bogiem-cziowiekiem.*

§ 39 Bozoobrazowos$¢. Bozoobrazowos$é, czyli stanie sie
obrazem Boga, to cel ostateczny w rozwoju ludzkosci***). ,,Moje
zasady* (,b-b* z 1833 r.) podawaly za ostatni cel wychowania,
respective daznosci i wyksztatcenia cztowieka, ,absolutng jed-
nos¢, ciagta tozsamos¢ i pelng zgodno$¢ z sobg samym, har-
monje we wszystkiem, w myslach, czynach i zyciu — trzymanie
siebie, jezyka swego i kazdego kroku swego na wodzy, by ,ja“
wiasne byto, jak béstwo dla pospolitosci niedocieczone“. W Cho-
wannie i Panteonie****) Kkrystalizuje sie ta zasada w bozoobrazo-
wos$¢, jako cel dazno$ci istoty ludzkiej.

8 40 ZbozZehie. Bozoobrazowo$¢ ta prowadzi wszystkie

*) Dzisiaj zada sie od nauczyciela-pedagoga, by mogt, a w kazdym
razie starat sie pokocha¢ tak swych wychowankoéw, izby im serce rodzi-
cow godnie zastapit. Nawet, kiedy karze, nie powinien o tem zapominac!
Dziecko powinno czu¢ stale jego ciepto zyczliwosci!

**) U Anaxymandra pierwszy raz pojawia si¢ wyrazenie ,to theion*
jako dalszy predykat nieskonczonosci (tu apejru) t. j. materji S$wiata. (W.
Windelband: Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, 1921 Tibingen,
Str. 28-29).

***) Panteon wiedzy ludzkiej lub pantologja, encyklopedja wszech
nauk i umiejetnosci, propedeutyka powszechna i wielki system filozofji-
Poznan 1873, 1874 i 1881, Trentowski (Tom IIlI str. 137)

**4*) Panteon Il str. 28.



narody wszystkich czaséw do ostatecznego celu ludzkosci, kto-
rym jest Krélestwo Boze na ziemi, umoralnienie — ,,zbozenie*
jako droga do zbawienia®). Jak trzy sg $rodki do podniesienia
innych tj. oswiata, wiadza i bogactwoa), tak trzy sg ,biedy“
Swiata tj, praca, cierpienie i $mier¢ dla czlowieka, posiadajgcego
ideal etyczny, a idealem etycznym to Bég, jak realem etycznym
Chrystus, Bég-cztowiek”). Praca cierpienie i 3Smier¢ staly sie
po utracie raju sposobami do odzyskania jego i drogg do Kro-
lestwa Bozego-i). Smiercia zyskuje sie bozoczlowieczeristwo,
cierpieniem chwate, praca bogactwo, oswiate i wiadze”).

8§41 Mistycyzm. Ale ideat etyczny cziowieka, to je-
szcze nie koniec, bo Trentowski widzi i inne ideaty. Czlowiek
bowiem fgczy sie przez rodzine z narodem i z ludzkoscig (z
czlowieczenstwem”). W narodzie tedy widzi wyzszy ideat etyczny
a w ludzkosci — najwyzszy?). Wpada tu autor w polski mesja-
nizm, a nawet potragca pod jego egidg o kosmopolityczny misty-
cyzm w swej filozofji; chociaz viiec mistycyzmowi nie przyzna-
wat zdolnosci pognania filozoficznego«), nazywajac go chorobg
skonczonego ducha, to¢ pdzniej nie odmawial mu prawa do sza-
cunku pod tym wzgledem, jak empirji, czy spekulacji®). Tren-
towski zblizyt sie w swym mistycyzmie do zrédia wplywdéw na
mistykow Sredniowiecza, do — Areopagity Pseudodionysiua z
Aten (okoto V w.) ktéry spekulacje neoplatoiska ubierat w szate

1) Ibidem Il strona 40.
2) Ibidem m ,, 156.
3) m ., 202.

4) ,Dydaktyka“ Trentowskiego. [Urywki]. Teka
Wilenska 185r7]|l—2 strona 20.

5) Ibidem strona 24.

6 . , 2.

7) Panteon 111, 205.

8) Grundlage der univ. Philosophie Wstep str. 43—53.
9) Panteon Ill, 373.



chrzescijanstwa. Areopagita wyraznie méwi po raz pierwszy o
»Zbozeniu*“ ludzkosci, jako o kohcu ostatecznym ziemskiej hie-
rarchji. loannes Scotus (Johannes Eriugena) ktéry podobnie, jak®
Trentowski uwazat prawdziwg filozofje za identyczng z praw-
dziwg rehgja*), komentowat dalej dzieta Dionysiusa**), a przyj-
mujac poczatek skonczonych istot w Bogu, stawiat przed niemi
powr6t do Boga, jako zbozenie***). Nauka o zbozeniu siega
zresztg swym poczatkiem ogdlniejszym jeszcze dalej, bo do sta-

rozytnosci i wprowadza nas w mitologje bohateréw, poétbo-
géw i t p.
Nauke o jednosci istoty Boga i cztowieka, oraz nauke o

unji z Bogiem i zbozeniu podjeta mistyka niemiecka, ktorej przed-
stawicielem byt Johannes Eckhardt****), przygotowujgcy*****)
swya etyka reformacje, swa metafizyka pbzniejsza spekulacje
niemiecka, a dodam, wywierajacy niezawodnie wplyw i na Tren-
towskiego, jesli nie bezposrednio, to posrednio lub tez i obu
sposobami. Eckhardt uczy réwniez o ,,zbozeniu“, polegajacem na
powrocie duszy do Boga po tym $wiecie. Bdg uczynit wedle

*) Podobnie wyrazit sie o filozofji J6zef Goluchowski w rozprawie
na konkurs uniwersytetu wilenskiego: ,Filozofja, ktéra do ostatniego do-
szta szczebla, zupeinie sie z religjg taczy i zupetnie sie na tem, co i religja
konczy. Niejeden powie moze, ze to ,mistycyzm®, ale Gotuchowski przeczy
temu. (Por. Dr. M. Straszewski: Dzieje filoz. mysli polskiej, Krakéw 1912
strona 410).

**)  Gesch. der Philos. Uberweg Il § 20, str. 160.

***) Theosis, deificatio, Vergottung Johannes Scotus Eriugena mia
bezposredniego poprzednika nietylko w Dionysiusie Areopagicie, lecz tak-
ze w Maximusie Confessorze, jak wykazuje Prof. Dr W. Heinrich w ,, Johan-
nes Scotus Eriugena i Spinoza“, Krakéw 1909. (Bibljoteka Jagiellonska
Nr. 83981 |lll) str. 9 i n.

*&**) Okoto 1260-1327 .

+*¢**) Geschichte der Philos. Uberw. II, 369.
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Eckhardta dusze rowng sobie, jako co$ najlepszego ze stworzen
podobnie jak wg. Trentowskiego jazn czlowiecza. Jej celem to
zjednoczenie sie z Bogiem*). Eckhardt przyjmuje dalej dla duszy
za Platonem preegzystencje, jak Trentowski dla jazni.

5. Przeobrazenie ,bostwa in poten-
tia“ w béstwo ,,in actu®.

§ 42 Cel pozytywny. Ale Trentowski nie poprzestaje
na ogolnym celu i przeznaczeniu cziowieka, narodu, czy ludz-
kosci, jak np. Hoene-Wronski w swej ,Filozofji pedagogji“**),
ktora p«>daje tu cel teoretyczny, polegajacy na stworzeniu sie
wilasnem czilowieka, przez co jedynie moze on osiggna¢ niesmier-
telnos¢ i spetni¢ swe przeznaczenie na zi«mi, cel niebezposredni
czlowieka, tylko koncowy — ludzkosci calej***), ale polecajac
jednak w praktyce prace obce, jak Niemayera, Schwarza i i,
Trentowski idzie dalej i podaje cel ten pozytywnie: Cziowiek,
ktéry nie moze moéwi¢ ,.Deus sum®, czego nawet Chrystus we-
ditug Trentowskiego o Sobie nie wyrzekt, ale ,,Sum filius Dei****),
ktéry jest béstwem, ma to béstwo in potentia — przeobra-

&) Pochodzenie wszystkiego od Boga i powrdt wszystkiego do Bo-
ga uznawal i Hoene-Wronski. (Por. Polska filozofja narodowa, Krakow
1921, str. 96) a Hegel w Estetyce swej za cel istnienia wskazuje cztowie-
kowi zjednoczenie sie z Bogiem. [Ibidem str. 279].

*#) Hoene-Wronski: ,Filozofja pedagogji“ (Reforma absolutna wiedzy
ludzkiej, tom Il str. 572—594 i 543—548). Przetozyt z francuskiego i wste-
pem opatrzyt Jozef Jankowski. Prace Instytutu Mesjanicznego w Warszawie
Lwoéw—Warszawa Ksieznica Polska T. N. S. W. MCMXIIl. Por. ocene w
»~Muzeum® Rok XXXVII, 1922 Zeszyt 4 przez L. Bykowskiego.

*#+) Filozofja pedagogii Wronskiego, wydanie jak w <) str VII.

*«#*) Stosunek Chrystusa do Boga okresla blizej Trentowski w Bozycy.



za¢ w bOstwo in actu zapomocag a] wychowania, b] nauki
i c] oswiaty t. j. wyksztalcenia. Bog tedy ojcem niemowlecia, a
matka jego natura. Cztowiek zas ma przejs¢ z objecia matki w
objecia Ojca. Przeznaczeniem tedy czlowieka jest rozwiniecie
bostwa w pelnie in actu. Boza twdrczos¢ ustaje niejako na
stworzeniu czlowieka i odtad zaczyna sie tworczos¢ cziowieka*™).
Z jego zjawieniem sie Bdg przestat tworzy¢, a miejsce Jego za-
jat cztowiek i tworzy¢ poczat. Stworzon tez byt przed stworze-
niem Swiata stworcag in potentia. Celem zatem Kksztalcenia, to
ksztatlcenie samodzielno$ci, wolnosci, stowem catej boskosci wy-
chowanka. Bég jest samodzielnosciag. Wlewa wiec w nas jako
najlepszy ochmistrz samodzielnosé...

§ 43 Budzenie samodzielnosci. Budzenie samodziel-
nosci, najnowszej i najwiecej zaakcentowanej dzisiaj zasady pe-
dagogicznej, ktorg tak zaleca Trentowski w swych zasadach pe-
dagogicznych, jako naczelng zasade rozwoju, wynika u Tren-
towskiego, jako konieczno$¢ w celu poznania rzeczywistego, jakie
wyprowadza ten autor w ,,Grundlage der univer. Philosophie“.

Postugujac sie biblja wydang w r. 1632 w Gdansku, ktérag uwazat za naj-
doktadniejsza, bo wedtug samych oryginatéw przepolszczong, widzi wiele
miejsc takich w pismach nowego zakgnu, ktére nazywajg Chrystusa Bo-
giem i jednorodzonym Synem Bozym, a jeszcze wiecej prawigcych o Nim,
jako o pospolitym cztowieku. Z tego wnioskuje, ze nie nalezy ani jednym,
ani drugim wylgcznie ufa¢, lecz ufa¢ ,twierdzi“ i ,przeciwtwierdzi“, czyli
sich réznojedni, z ktérej wynika, ze skoro Chrystus wystepuje w bibiji juzto
jako BO6g, juzto jako cztowiek, powinien by¢ uwazan za Boga - czlowieka
(Por 19 arkusz Bozycy rkps.) Zreszta juz IrenSu$ [f 202] wypowiedziat
zdanie, ze Logos stat sie cztowiekiem, abys$my sie stali, kim On jest.
(Por. Geschichte der Philos. Il, str. 66).—

*) Przypomina to powiedzenie, zjlanie Hoene-Wronskiego z pktu 11
w Odezwie do narodéw stowianskich Zz roku 1848, ze B6g stworzyt czto-
wieka na obraz i podobienstwo swoje w dostdwnem znaczeniu, a miano-
wicie, ze stworzyt Bog cztowieka - réwniez ,stwoércg“! (Stad gtoszenie
u Wronskiego w prodromie mesjanizmu czasu twdérczosci).
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Uwage na samodzielno$¢ zwr6cit silnie i dobitnie Rousseau®),
ktorego pedagogike nazywa Trentowski pierwsza zupetnie wyz-
wolong pedagogikg**).

§ 44 Rousseau, a Trentowski. Pod pedagogicznym
wzgledem czerpat Trentowski bowiem z Rousseau’a i z niemiec-
kich autoréw. WyraZznie wylicza Trentowski zastugi Rousseau’a w
Chowannie, jak zwrécenie uwagi jego na a) usposobienia naturalne
dzieci i ich badanie i na ich nature, b) na rozbudzanie samo-
dzielnosci***) i c) oswobodzenie pedagogiki od $redniowiecznych
przesagdow. Trentowski docenial zastugi pedagogiczne Rousseau’a
i jego Emila, nie doceniat tylko Rousseau’a, jako filozofa i dla-
tego odmawia mu tego miana, nazywajac go tylko encyklope-
dystg. Nie zgadzat sie bowiem Trentowski z religijnemi****) za-

patrywaniami Rouseau’a, oraz z zapatrywaniami na znaczenie

*) Rousseau miat pod tym wzgledem juz poprzednika w Abubace-
rze (1100 — 1185), ktory stawia za gtéwna mys$l rozwoju cztowieka samo-
dzielno$¢ t. j. stawia za ideal swego cztowieka natury samodzielno$¢ my-
$li i wuli z samego siebie (Por. Gescti. der Pt. Uberweg IlI, 250).

**)  Chowanna Il, 894.
***)  Chowanna Il, 894.

W XVI wieku na samodzielno$¢ zwrécit dobitnie uwage Michat Mon-
taigne w rozprawie ,O wychowaniu dzieci“ np. takiem zdaniem; ,Chcac
wyzwoli¢ naszego ucznia z upokarzajacej niewoli ducha, musimy go wdro-
zy¢ do samodzielnego myslenia: niech wszystko sam bada, niech mu nau-
czyciel niczego nie narzuca, niech mu w nic wierzy¢ nie kaze dla swojej
powagi i na swojg odpowiedzialno$¢ (z przekt Z. Strzatkowskiej, Por. Fr.
Bizonh: Historja wychowania, Warszawa, 1920, str. 131.) — Russo akcentuje
«.. man stelle sich meinen Emil vor, bei dessen Erziehung 18 Jahre lang
alle mogliche Sorge nur darauf verwandt wurde, ihm ein unbestechliches
Urteil und ein gesundes Herz zu bewahren. (Emil oder die Erziehung
Deutsch V. Deuhardt 2 Bande Leipzig, 2 B. strona 67). A dalej mowi ten-
ze: Emil... hat er doch stets den Grundsatz befolgt, in allem was er selbst
verrichten kann, auf fremde Hilfe zu verzichten (lbidem strona 433).

***¢) w' tych zapatrywaniach szedt tu Trentowski $miato za $ladami
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nauk i umiejetnosci. Bég dla filozofa zdaniem Trentowskiego
jest wszystkiem. Tego zdania nie widziat u Russa.—

J. P. Richtera, ktory takze w swej ,Levanie“, uznajac zastugi Russa i ce-
nigc bardzo wysoko jego ,Emila®* wytknat mu: ,Wenn Rousseau Gott
und folglich Religion, erst als die spate Erbschaft eines mundigen Alters
aushandigt: so kann er — ausgenommen bei grossen Seelen — sonst nicht
mehr religiose Begeisterung und Liebe davon erwarten, als ein pariser Va-
ter kindliche, der nach der Sitte einiger Vélker einem Sohne nicht eher er-
scheint, als bis er keinen Vater mehr braucht. — (Weinigstens nach Mer-
cier sehen die vornehmen Pariser, sogar die Pariserinnen ihre auf dem
Lande erzogenen Kinder erst, wenn diese herausgewachsen). — Wann koén-
te denn schoner das Heiligste einwurzeln, als in der heiligsten Zeit der
Unschuld, oder wann das, was ewig wirken soll, als in der nédmlichen,
die nie vergisst?“ (Levana Tom |, str. 116 i 117).

Gdzieindziej (lbidem strona 111) moéwi J. P. Richter: ,Der reinste
Unterschied des Menschen vom Tiere ist weder Besonnenheit, noch Sittlich-
keit —... sondern Religion®“... albo (lbidem strona 249): ,Heilig bewahre
den Kinderglauben, ohne welchen es gar keine Erziehung gabe®, albo
jeszcze (strona 123): ,,Es [das Kind] nehme die verschiedenen Religionen
so liebend, wie die verschiedenen Sprachen auf“, albo wreszcie: ,,Welches
Dritte verknipft Liebe und Wirde, was macht, dass in der Liebe nicht das
Ich weich zerrint, und, dass in der Wurde das fremde nicht verschwindet,
und das eigene erstarrt? — Die Religion“. (Levana, Tom Ill, str. 648).

A i Niemayer byt zdania: , Jako religja jest powszechng ludzi po-
trzeba, tak sposobno$¢ uksztatcenia ucznia religijnego jest w cztowieku
przyrodzenia udzialem®. (Zasady edukacji i instrukcji podiug Niemayera
przez Edw. Czarneckiego, Warszawa 1808 Tom I, strona 96) i dalej: ,,Miedzy
naukami najpierwsza jest nauka religji“ [Ibidem Tom II, strona 10]. — A
czeg6z zadat pod tym wzgledem Russo jako wyznawca religji naturalnej?
»Im Alter von 15 Jahren wusste er [Emil] noch nicht, dass er Uberhaupt ei-
ne Seele hat und vielleicht braucht er es noch nicht einmal im 18 Jahre
zu lernen“ (Emil oder uber die Erziehung, Deutsch von Denhardt, 2 Béande,
Leipzig, Il Tom strona 89). Bo tez Russo wierzy: ,Wir glauben, dass kein
vor dem Alter der Vernunft gestorbenes Kind von der ewigen Seligkeit aus-
geschlossen werde... dass selbst ein Mensch, der ohne an Gott zu glauben
das Greisalter erreicht hat, um deswillen noch nicht des zukinftigen Le-
bens verlustig gehen wird, wenn er nicht absichtlich in seiner Verblendung
beharre®“.-. (Ibid. str. 101 — 103). —
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Trentowski, czujac w sobie postannictwo dla narodu pol-
skiego trwat przy swych przekonaniach religijnych, ktére mu,
jak niegdy$ w XVI w. polityce Modrzewskiego bardzo zaszko-
dzity. Chociaz przyjaciele, jak pisze w listach do St. z Mag.
Sokalskiej (z dnia 4 1V 1859 r.) gdy skarzyt sie na niedole fi-
nansowg i gdy mu sie ,ziemia pod stopami trzesta“, a «Przy-
szto$¢ pokazywata otchtan®, doradzali mu*) oczysci¢ sie religij-
nie i chcieli go w Paryzu podnie$s¢ w biedzie, — modlit sie
wtedy do Boga, azeby nie dozwolit mu ulec. ,Mamze porzucac”,
powiada, ,co0 najlepszego mi Bo6g dat, Swiatto duchowe... Mamze
rozsta¢ sie z postanictwem mojem dla narodu, z tchnieniem Bo-
zem we mnie?“ Nawrocenie uwazatby sobie za zatrate .duszy
t obraze Boga. Postanawia wiec wytrwa¢ w niedoli i raczej zgi-
na¢, niz ,umrzeé¢ w uscisku piekiet“.. Wierny swej zasadzie, co
do cnoty z r, 1832 (,Moje zasady*“, zasada ,u*“): ,Cnota zawsze
zyskuje szacunek dla siebie, moze by¢ jednak prze$ladowana*,
dalej zasadzie ,e“ (lbidem): ,Nie dbaj bynajmniej, co o tobie
mowig“, dalej ,f“: ,W nieszczeSciu ,badz peten rezygnacji“ i ,i“:
»Daz ciagle do twego celu i niechaj cie nie zastraszajg zadne
trudnosci“, oraz ,a“: ,,Prawda niech ci bedzie zawsze $wieta,
choc¢bys$ za nig miat zycie postradaé¢” - gtosit te hasta nadal
j chciat sie staé zbawicielem ludzkosci, sia¢ oSwiate i cnote.**)
Nosit sie nawet z zamiarem uznania sie za Boga-cztowieka, za
nowego Chrystusa i catg filozofje swag chciat zakonhczy¢ ,zba-
wieniem,” jakie wynika¢ miato z polgczenia sie z Bogiem.***)

*) Por. list do tejze z dnia 15 IV 1859.
**) Poniewaz te trzy ostatnie hasta [tajemnice] gtosito wolnomular-
stwo, pociagneto wiec i Trentowskiego do siebie. P6zniej jednak zerwat

z niem, napotykajac na opdr przy 'checi zreformowania wolnomularstwa.

***) Na arkuszu I. teognozji (w materjale przygotowawczym do ,Bo-

zycy“, pisze Trentowski notatke; ,,Gtdéwna mys$l do catoéci: Mam uznaé
sie za Boga-cztowieka i za nowego Chrystusa i wtedy poznawaé¢ Boga,

zakonczy¢ calg teozofje Zbawieniem, jakie wynika z potaczenia sie z Bogiem“-
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Do tego jednak nie doszto, bo coraz to wieksza burza rosta
przeciw jego pogladom teozoficznym i $mieré przerwata ostatnie
nici tej przedzy mistycznej ekstazy, podniecanej niewatpliwie ro-
mantyzmem i prelekcjami paryskiemi Mickiewicza, przepowia-
dajacemi zjawienie sie w Polsce, jak u zydéw, mesjasza, wio-
dacego do zbawienia — ludy i wiarg w proroka Towianskiego,
ktérego nasz filozof nisko cenit i chciat mu sie przeciwstawic.
Wysoko za$ stawiat Trentowski swa religje i Boga, do ktérego
chcial prowadzi¢ boéstwo cztowieka! Wracajagc tedy do pozytyw-
nego celu cztowieka, kaze wie$¢ go do szlachetno$ci i pozytku,
bedacych "w rd6znojedni boskos$cig, a na tonie natury ludzkiej —
powinnoscig, a wiec do — powinnosci*).

6. Zto i1 dobro, a wycliowanie.

§ 45 Sumienie. Ale jak znalezé droge do powinnosci?
Wskazuje jg sumienie**), ktére kazdy posiada, a ktére jest
gtosem bytujagcego w nas béstwa, wskazujgcego co dobre, a co
zte***), Z zatozenia, ze tylko BoOg jest bezwarunkowem dobrem,

¢) W L edycji Ctiowanny kaze cztowieka wie$s¢ do sziaciietnosci
i pozytku spotem [str. 28], co w Il edycji nazywa powinnoscig.

*=*) Es liegt in der Tiefe der Seele ein eingeborenes Prinzip der Ge-
rechtigkeit und Tugend... nach dem wir die Handlungen gut oder bése an-
erkennen und dieses Prinzip nenne ich Gewissen (Emil oder 0. E. Tom 11
Str. 161-2 Russa).

***) Zapomina tu jednak Trentowski, ze sumienie niezawsze odréz-
nia, co zte, a co dobre. Mozemy bowiem posiada¢ fatszywy gtos sumie-
nia, jak dowodzg tego roézne potepiane przez nas obyczaje uswiecone u
ludéw dzikich. ,,T. zw. intuicjonizm moralny, czyli poglad, ze w kazdym
cztowieku zdrowym umystowo tli wyrazna iskierka trafnego, nieskazonego
gtosu sumienia, nie moze osta¢ sie wobec doswiadczen ukazujacych nam
jak nieludzkie, petne grozy, czyny pozyskujg sobie u réznych ludéw i w
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a cztowiek warunkowem, wynika, iz ten ostatni jest takze i
ztem. Doda¢ tu jednak nalezy nawiasowo, iz Trentowski nie
uznawat, jak wielu, istnienia bezwarunkowego ztego. W kazdem
t. zw. ztem przypuszczat istnienie nasienia dobrego. Zte wg. T. prze-
to jest dobrem istotnie, a ztem =z pozornie. Istota ludzka, a wiec
i dziecka juz jest dobrem, ktoére nigdy ziem staé¢ sie nie zdola,
bo nawet w zbrodniarzu jest bdstwo Swiete. Bdstwo to jednak
zawarowane czasem i przestrzenig jest istotg zdolng do zlego
w mysli, uczuciu i czynie. Dziecko ma zatem skionno$¢ do do-
brego i do ztego; ma jednak wolng wole i moze wybiera¢c. Wy-
bierajagc dobro moze zastuzy¢ na ubostwienie. Stad rada peda-
gogiczna; Staraé sie o zniweczenie zawarowania boéstwa, o da-
zenie tylko do dobrego. Dobro za$, to wspomniana pdéwinnos¢,
wyrozniona od obowigzku*), a wiec ani nie dobro w pojeciu
Sokratesa, jako pozytek, ani nie dobro w pojeciu matafizycznem
jako szlachetno¢é¢, lecz jedno i drugie spotem — w rdznojedni,
jako powinno$cé**).

§ 46 Wychowanie. Wychowujac w powinnosci wycho-
wujemy dziecie na cztowieka rzeczywistego, a nie li na realnego
i nie jedynie na idealnego***). Ludzka natura staje sie tedy

réznych czasach sankcje moralng, a ich spetnianie uchodzi za obowiazek.
Nie da sie zaprzeczy¢, ze wielu obiera zasady postepowania z etykag czy-
stag niezgodne skutkiem faktu, iz sie w dobrej wierze mylg co do godzi-
wosci tych zasad“ i t. d. (Prof. Dr. W. Rubczynski: Zarys etyki, Krakow
1916 str. 288 i 289).

*) Obowigzek moze sprzeciwia¢ sie powinnosci.

**) Poglad ten zbliza sie do poglagdu Kanta na moralno$¢. Powin-
no$¢ u Kanta jest koniecznos$cig dziatania, wynikajaca jednak z czci dla
prawa. Cala moralno$¢ Kanta jest gtéwnie nauka o powinnosci i obowigz-
kach w odréznieniu od wczes$niejszych nauk moralnych ze wzgledu na
dobro; kategoryczny drogowskaz u Kanta brzmi tedy: ,Dzialaj tak, by
maksyma twej woli mogta uchodzi¢ rdédwnocze$nie za zasade ogo6lnego
ustawodawstwal“

***)  Na realnego cztowieka, bo na syna natury pragnat zdaniem
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lepsza przez wychowanie. Wychowanie wiec to rzecz pierwszej
wagi!l Wychowanie bowiem wiedzie cztowieka do jego celu i
ludzkos¢ do jej przeznaczenia. Wychowanie jest wiec sztukg
doskonalgcg cate pokolenia od poczatku do kotka S$wiata.

Otéz ,pedagogika stowianska #aczy w sobie cele wycho-
wawcze romarisko-germanskie, chcagc wychowywaé¢ na cztowieka
rzeczywistego, ktoérego przeznaczeniem czyn wielki, ofiara ze
wszyskiego dla prawdy, pieknosci, cnoty, $wietosci, wolnosci,
prawa, Swiatta, postepu, ojczyzny i kazdego istotnego dobra“.

8§ 47 Znaczenie przyktadu. Nad wszystkie rady peda-
gogiczne i prawidta empiryczne ktorych jest liczba nigdy nie-
okres$lona; wyzej ceni Trentowski w wychowaniu przyktad™®). Tak
stary i tak nowy, bo nigdy nieprzestarzaiy pogtad kaze wychowu-
jacemu byé wzorem dla wychowankéw, ktérzy maja czesto by-
strzejsze oko, niz sie¢ tego spodziewaé mozna. Ale drugi rys
charakterystyczny miodziezy: M{ddz nie idzie zawsze za przy-
ktadem, a nieraz nienawidzi wady swych rodzicéw i innych lu-
dzi. Stad czesto uciekano sie do niebezpiecznego eksperymentu,
by obrzydza¢ wady dzieciom na przykiadach. 1tak np. w starej
Sparcie kazano sie upija¢é Helotom i wystepowaé¢ pried miudzie-
z3, by jej obrzydzi¢ pijanstwo. Z tego dosSwiadczenia wyiiil aia-
by zta zasada, ze zte przykiady sa dobrg szkotg**). Wubec tego,
ze dzieci przecie okazujg swe zdanie, ba maja wkasnti bdstwu,
jak moéwi Trentowski, nalezy rozwija¢ to zdanie wtasne; sumie-
nie bowiem, na ktére kaze sie spuszcza¢ nasz pedagog, jako na

Trentowskiego wychowywaé Emil Russa, a na idealnego Levana J P. Rich-
tera. czy Kant, Herbart i i

*) Verba docent exepla trahnut.

**) W tej stusznej uwadze miesci sie zarazem stuszna krytyka nie-
bezpiecznego pod wzgledem podagogicznem zdania j. P. Richtera: ,,Dlii
Knaben kénnte man durch das bdse Beispiel trunkener Heloten bessern,
das Madchen nur durch ein gutes®“. (Levana oder Erzielehie, Stuttgart und
Tubingen 1814, str. 384, Tom 11.)
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gtos odzywajacego sie w nas Boga*), czy jako na nasza bez-
posrednia wiedze dobrego 1 ztego**), nie daje rekojmi trafnego
wyboru, o ile nie opiera sie na etyce. Odczuwat to nasz peda-
gog, to tez kaze wychowywaé dzieci w wierze, ktora tak dtugo
wychowywata ludzkos¢.

§ 48 ZdolnoSci indywidualne. Ponadto zwraca T. uwage
na ksztatcenie woli, w ktérej upatruje szczescie cztowieka w réz-
nych warunkach zycia i zaleca tak wychowywa¢é, by sobie dziec-
ko umiato w przysztosci zaradzi¢ w kazdem potozeniu, a wiec
w bogactwie, w ubéstwie, w wolnosci i w niewoli, jednem sto-
wem w szczesciu i w nieszczeSciu — w mys$l zresztg zasady
samodzielno$ci; zaleca rozwijac wychowanku wszystkie
zdolnosci, wszystkie usposobienia ciata i duszy, bo zaraz nie
wiadomo, kim zechce by¢ pdzniej wychowanek. Wychowuj do
wszystkiego, powiada, tylko nie do ztego, wychowuj wszech-
stronnie!

§ 49 Czy wszechstronno$é? Tu nasuwa sie pytanie, czy
mozemy wychowywac¢ wszechstronnie?***) Czy to wykonalne?
Rzecz ta $cisle wzieta nie jest ani mozliwa ani konieczna. Dla
czego? Niekonieczna, bo¢ nalezy zwraca¢ uwage na ukryte zdol-
nosci, upodobania i zamitowanie ucznidéw i te szczeg6lnie roz-
wija¢ i ksztatci¢ przy uwzglednianiu innej wiedzy koniecznej
o tyle, by nie narazita wychowanka na miano ignoranta. Czasy
encyklopedycznosci minety. Rozw6j nauk i techniki na kazdem

*) Panteon III, 12.
+*) Tamze Ill, 15.

¢**) | -Zarzecki pisze: ,Wyksztatcenie musi by¢ mozliwie wszech-
stronne, wiedza bogata, jak zada tego encyklopedyzm® i t. d. [Dydaktyka
og6lna, 1920 Wyd. Ksigznicy, str. 32]. Wszechstronno$¢ jest tu do pewnego
stopnia ograniczona stowem ,mozliwie®.

Prof. Dr. W. Rubczynski, moéwigc w ,Urzeczywistnianiu ideatéw*
[str. €4] o pracy nad ksztatceniem uwagi, nad ¢wiczeniem energji, nad na-

wykami i natogami, uzywa wyrazenia nad ,wielostronnem* ksztatceniem.
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polu dochodzi do takiej specjalizacji, iz prozny bytby wysitek jed-
nego zycia ludzkiego na opanowanie doktadne kazdej gatezi
wiedzy. Wysitek taki skonczytby sie niezawodnie na powierz-
chownosci i dyletantyzmie, a nie dalby cztowieka znawcy w
dzisiejszem pojeciu. Wszechstronno$¢ fedy moze pozostaé, ale
tylko jako ideat. W praktyce wychowania musimy sie ograniczy¢
do — wielostronnosci. Rozdziat pracy i specjalizacji dokonuje
postepu. Na wyzszym stopniu nauki kazda jednostka musi sie
zdecydowa¢ na jedng gataz wielkiego drzewa zawoddéw i spraw-
nos¢ swa w niej doskonali¢ do stopnia mozliwie najwyzszego.
Ksztatcenie wszystkosci i postulat ksztatcenia wszechstronnego*)
ptynal u Trentowskiego ze spekulacji, ze schematu zg6ry utozo-
nego, a nie z zycia. W zyciu, w praktyce hotdowat sam Tren-
towski zasadzie ksztatcenia sie w pewnym kierunku. Précz roz-
wijania wszystkosci chciat takze Trentowski rozwijania jednosci
wychowanka**), ale ta jedno$¢ ma inne, raczej metafizyczne
znaczenie; ma mianowicie na celu utozsamienie sie z ogélnym
duchem, absolutem, ,niemieckg subjektywnos$cig“ na podobien-
stwo jednosci Boga***).

§ 50 Charakter. Poniewaz stusznie uwazat Trentowski
dobrze uksztatcong wole, a wiec i charakter za szcze$cie czto-
wieka, to tez nacisk potozyt na rozwdj woli i charakteru, stajac
sie nam przez to tak bliskim, prawie dzisiejszym pedagogiem!
Przez charakter rozumiatzgodnos$¢ mysli, uczué i dziatan. Wpraw-
dzie odmiana mysli, uczué¢ i dziatan jest czesto potrzebna, ale
ma sie ona odbywac jedynie jako dalszy krok lepszy do wias"
ciwego celu; ma ona by¢ ulepszeniem dawnego przekonania-
Charakter ma sie wiec rozwijaé, ,jak jedno drzewo, dzi$ lisciem,

*) Chowanna str. 261 i 265.

**) ” » 265,
***)  Gdyby Trentowski uwzglednit byt wszechstronnos$¢ i jednostron-

no$¢ podtug réznojedni filozoficznej, otrzymatby byt wielostronnosé!
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jutro kwieciem, a pojutrze owocem*“!¥)

Dzieciecos$¢, respective dzieciecy wiek jest wiekiem wstep-
nym, przedsienig do zycia, stanem in potentia, a dalsze dwa
€tapy t, j.-dojrzato$¢ i staro$¢ sa sianem in actu cztowieka.
Cielesnie dochodzi cztowiek czesto do dojrzatosci i starosci,
pod wzgledem ducha jednak rzadko**). Sztuka wychowawcza
ma wiec dazy¢ do rozwoju cztowieka ze stanu in potentia***)
w stan in actu tak pod wzgledem fizycznym, jak i duchowym
— czyli do rozwoju zupeinego.—

M Chowanna str. 284 i 285.

**) Chodzi tu o rozw6j ciata i o rozwéj ducha.

***) Jakéb Bohme [1575 — 1624] — mistyk rownie zalecat rozwijan e
tego, co znajduje sie w nas potencjalnie, jako nasze zadanie samodosko-
iialenia sie. (Gesch. der Philos. Uberw. llIl, 50.)

W. Osterloff mniej trafnie ttumaczy wyrazenie ,in potentia“ Tren-
towskiego w swem wydaniu wyjatkéw z Chowanny (Bronistaw Trentowski
Chowanna, £6dz, 1922) na str. 119 i n. wyrazeniem ,do potegi“. Wyraze-
nie to przypomina nam raczej jaka$ liczhe w matematyce do potegi, czyli
z wyktadnikiem potegowym. Trafniej moznaby to pojecie oddaé¢ przez
~w potedze“, czy ,w moznos$ci“ (domys$lne — w moznoéci rozwoju) co
przypominatoby raczej fizyczne stany energji potentialnej, mogacej sie roz-

wing¢ w inna.
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»~Hodowa¢ dziecie we wzgledzie fizycznym
jest to tak je pielegnowac i tak prowadzi¢, azeby
nietylko zycie i zdrowie od wszelkiego wuchroni¢
szwanku, ale nadto to ostatnie tak zabezpieczyé
i utwierdzi¢, aby przez to dobry byt i szczeécie
cztowieka na cate zycie zapewnic... Cate szczescie
jest w mocnem zdrowiu“. (Jedrzej Sniadecki: ,0

fizycznem wychowaniu dzieci“, Wilno, 1856).

7. Wychowanie fizyczne.

§ 51 Wychowanie fizyczne przedtem. O wychowaniu
fizycznem nie mys$lano w $redniowieczu, mimo, ze starozytnosé
tak baczng na to wychowanie zwracata uwage; asceza religijna
kazata umartwiaC ciato, a ksztatci¢ ducha. Poza naukag ksigzko-
wga nie byto innej, chyba Zze tu i 6wdzie klasztory uczyty mio-
dziez zaktadania ogrodéw, czy wuprawy roli. U nas w Polsce
Elzbieta Rakuszanka*) matka Jagiellondw zada ksztatcenia ciata
i ducha w swoim liscie**), ktory jest jedng z pierwszych ksig-
zek pedagogicznych polskich. Dtugosz, ktéry jej synéw wycho-
wat, ¢wiczyt ich nietylko dusze, ale i ciato. Dopiero wiec hu-
manizm wprowadzit hasto ksztatcenia fizycznego, bo harmonja
humanizmu domagata sie ksztatcenia obustronnego. Asceza usta-
pita humanizmowi pod tym wzgledem. Jan Kochanowski zwra-
cat baczng uwage na wychowanie fizyczne gtdwnie ze wzgleddéw
patriotycznych, ubolewat nad tem, ze wychowanie umystowe
zdaje sie bra¢ goére nad wychowaniem fizycznem i zalecat wy-
chowanie rycerskie. Pannom zaleca w Sobo6tce taniec. Gornicki
i Rei zalecaig C¢wiczenia rycerskie iako wychowanie fizyczne»

*) corka Albrechta Il, od r. 1454 zona Kazimierza Jagiellonczyka,
matka szes$ciu synéw i siedmiu corek.
#¢) Traktat o wychowaniu w formie listu do syna Wtadystawa, kroé-

la Czech i Wegier p. t. ,,De institutione regii pueri®.
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a jezuici wprowadzili do swych szkét éwiczenia, jak gre w pit-
ke, jazde konng, plywanie, szermierke i t. p.*) Podobne ¢wicze-
nia fizyczne wprowadzat St. Konarski wraz z musztrg wojskowa,
a Komisja Edukacyjna baczyta na odpowiednie mieszkanie, po-
zywienie, jDosciel, powietrze, ruch mitodziezy i na c¢wiczenia, ale
jeszcze zawsze przewaznie w zakresie tylk,o wojskowym. Jedrzej
Sniadecki podkresla w swem dzietku: ,,O fizycznem wycho-
waniu dzieci* — jako lekarz z zawodu — hartowanie i roz-
wijanie fizycznej strony dzieci od dni najpierwszych, wychodzgc
z zatozenia, ze ,cale szczeScie jest w mocnem zdrowiu*.

§ 52 Wychowanie fizyczne wedtug Trentowskiego.
Trentowski Bronistaw nie mdgt pomingé zaakcentowania ksztat-
cenia strony cielesnej wychowankéw, bo postulat ten wynikat
jasno juz z systemu filozoficznego jako strona realna. Zatem po
wielkim wstepie filozoficznym w Chowannie, bo wynoszacym
353 strony w 14 paragrafach, przystepuje do kwestji wychowa-
nia ciatla w pierwszej czesci swej t. zw. Nepiodyki**). Wychodzac

z zalozenia, ze mens sana in corpore sano i opierajac sie na

*)  Wychowanie fizyczne akcentowat takze u nas Sebastjan Petrycy,
Juz Arystoteles dawat mu w tym wzgledzie wskazéwki, a nadto postulat
taki byt konsekwencja pogladéw Petrycego o zaleznos$ci wustroju psychicz-
nego od réwnowagi sokéw w organizmie. [Por. Prof. Dr. W. Rubczynski:

O filozoficznych pogladach Sebastjana Petrycego z Pilzna, Krakéw 1908,
str. 109].

Petrycy zaleca w Przydatkach do polityki [8-mej ks.j jako ¢wiczenie
fizyczne: Prace, bieganie, gre w pitke, kregle, szermierke, strzelanie z tuku

lub z rusznicy i t. p. [Por. Dr. J. Leniek: ,,O0 pogladach pedagogicznych S.
Petrycego“ w Muzeum 1907 str. 281].

**) gr. nepiédes = infantilis = kindlich = dzieciecy. Chowanne dzie-
li dalej autor | na Nepiodyke jako pedagogike teoretyczna, Il na Dydakty-
ke, jako pedagogike praktyczng i Il na Epike, majaca by¢ rdéznojednig

dwoéch pierwszych. Epika (wtasciwie historja szkolnictwa) miata za zada-

nie wykaza¢, jak B6ég wychowywat rodzaj ludzki przez wszystkie narody
i czasy.
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wychowaniu starozytnych, ktére stanowito gtéwnie <Ewiczenie
ciata, zwraca sie z apelem do rodzicow, by pielegnowali, wzmac-
niali i ksztatcili ciatlo swych dzieci, baczac na jego pieknosé
i zdrowie od samego ich poczecia w tonie matki. ,Pierwsza
troska o dzieci, to troska cielesna!* Wskazuje na krzepki lud
wiejski, zyjacy po wiekszej czesSci bez doktora, nie zaleca wiele
opieki w stanie zdrowia, zapominajac jednak, ze na wsi utrzy-
mujg sie przy zyciu jedynie osobniki najzdrowsze bez Kkuracji,
a w miescie utrzymuje sie przy zyciu dzieci nieraz bardzo stabe
i watte, dzieki jedynie zabiegom lekarza i trosce o pielegnowa-
nie fizyczne. Statystyka' tez wykazuje niestety, ze w Polsce jest
rozmnazanie sie ludnosci bardzo wielkie, a przecie przyrost o-
golny ludnos$ci nienajwiekszy z tego powodu, ze wielka ilos¢
dzieci ginie. Nic innego, tylko mata ocieka ciata i ewentualnie
trudne warunki zycia przyczyniaja sie u nas do tak wielkiej
$miertelnosci.

Bez bicia*) i kar radzi dzieci przyzwyczajac**) od wczes-
nej miodosci do regularnego zatatwiania wszelkich potrzeb cie-
lesnych, zaczawszy od wczesnego spania***) i wczesnego wsta-
wania razem z ptactwem. | to stuszna uwaga! Starzy powiadali:
»2Aurora musis amica”, a my mowimy: ,Kto rano wstaje, temu
Pan Bo6g daje”, Niemcy: ,,Morgenstunde hat Gold im Munde”
i t. p, a przecie nie trzymamy sie tego przystowia, zwilaszcza
po miastach. Aby dostosowa¢ sie do komunikacji z Zachodem

polecato sie np. w maju (dnia 31) przesungé¢ wskazéwki na ze-

*) Wychowanie, to nie tresura.
*¢) Consuetudo «$t altera natura.

***) SpaC radzi bez poduszek, pytajac, czemu ma leze¢ gitowka wy-
zej, niz ciato? Tak $pig réowno Japoriczycy. Tak nalezy zaleci¢ dla swo-
bodniejszego optywu krwi w gérnej czesci ciata. (Por. stowa J. P. Richte-
ra; ,Warum legt man den neugeborenen Kopf hoher, als den Rumpf? Ich
dachte, wasrechte Lage nach der steilrechten wéare schon genug?; Levana

oder Erziehlehre, Tom IlI, strona 263).



garze ,wstecz” o jedng godzine, zamiast o jedng lub dwie naj-
mniej naprzod, by korzysta¢ z naturalnego S$wiatta stonca. Pali
sie dtugo wieczorem i w nocy lampy, ktére (pomingwszy niszcze-
nie materjatu) wiecej meczg nasze oczy, niz $wiatto stoneczne*).
Dlaczeg6z nie dostosowaé zaje¢ do czasu stonecznego? A prze-
cie nie zaoszczedzimy przez to stofca, ani z drugiej strony nie
obejdziemy sie bez niego. Na wsi pod tym wzgledem mimo za-
prowadzenia i rozpowszechnienia sie zegar6w jest inaczej i na-
turalniej. Lud wstaje ze stoAcem, ptactwem i naturg ze snu, a
ktadzie sie réwniez z niemi spa¢. Ranne powietrze najSwiezsze
i najzdrowsze, przyzna¢ musimy Trentowskiemu!

§ 53 Cwiczenia cielesne. Trentowski chce, jak Diugosz
krolewiczéw, hartowa¢ swych wychowankéw niewygodami ciata.
A jakiez ¢wiczenia zaleca? Oto bieganie, tance, pasowanie, za-
bawy i harce na wolnem powietrzu.

Précz tych ¢wiczen zaleca ¢éwiczenia wiecej praktyczne”
jak prace recznag, tak dtugo niedoceniang, rzemiosta it p. (w
czem ochmistrze powinni sami bra¢ czynny udzial). To zadania

najnowsze**)! Cwiczenia, takie zastagpi¢ moga w czesci gimnastyke.

*)  Wykazuje to szczegétowo wieksza ilos¢ mrugnien naszych powiek
meczonego oka.

**)  Ministerstwo W. R. i O. P. zajeto sie sprawag wychowania fi-
zycznego z najwieksza energja podtug najnowszych pogladéw wychowaw-
czych pod tym wzgledem.

Aby zaznajomi¢ najszersze warstwy spoteczenstwa z postulatam
higjeny, polecito urzadza¢ nietylko dla uczniow wyktady na ten temat w
formie pogadanek, lecz takze i dla rodzicow. Ministerstwo skrécito nietylko
lekcje szkolne, ale zajeto sie takze sprawag przecigzania mtodziezy nauka
domowg i wydato w tym wzgledzie przepisy ograniczajgce zadawanie prac
domowych, zwtaszcza pisemnych. Nietylko zaprowadzito opieke lekarska
nad dziatwg szkolna, ale zajeto sie takze grami i zabawami ruchowe-
mi na $wiezem powietrzu w godzinach t. zw. gimnastyki i w godzinach

popotudniowych, oraz zajeto sie kwestjg dozywiania miodziezy szkolnej.



§ 54 Drzewo w jaZni naszej. Do ksztatcenia strony
realnej zaliczyt takze Trentowski nietylko ksztatcenie zmystow,
ale takze i wyobrazni, pamieci i rozumu, a to odpowiednio do
swych zalozen podstawowych i stosownie do t zw. ,Drzewa

Swietego w jazni naszej“, ktore tak sie przedstawia:*)

(-1-) Cialo (—) Dusza
Prze$wiadczenie Swiadomosé
(J-) Jazn
Wtasne uczucie
a) Zmyst b) Um
Zrbdto poznania z wewnetrznem Pierwiasteic wszelkiej
jego ogniskiem — wyobraznia. umystowosci
¢) Uwaga
Pierwiastek mystowosci
a2) Pamiec b2) Rozsgdek
c2) Rozwaga
a3) Rozum b3) Umyst
c3) Myst

§ 55 Zrodla poznania. To sa zdaniem Trentowskiego
zrédta i wihadze poznania naszego**). W schemacie tym zmysty,
pamie¢ i rozum nalezg do sti®ony cielesnej cztowieka. Zmysty ™),
ktérych rozréznia piec***?), jak sie popularnie méwi, sg dla au-
tora Chowanny zwierciadtem, w ktérem sie przegladajg przed-
mioty natury, a ich ogniskiem, to wyobraznia, jako zmyst wew-
netrzny, w jakim przeistaczajg si¢ wrazenia w wyobrazenia-
Zmysty te nalezy doskonali¢, by byty dzielnemi narzedziami
poznania pierwszego — zmystowego. Mniejsza o to, ze funkcje
ich mylnie ttumaczy autor pod wzgledem psychologicznym i zZe
wogoble jego psychologja nalezy do przesztosci (o czem pdzniej
— w zakonczeniu) narazie chodzi o sposdb ksztalcenia zmystow

i o podkreSlenie samego ksztatcenia. Celem wychowania i uwa-

*) Myslini B. F. Trentowskiego str, 325 i 326.
**) ” str. 326.
***) Chowanna § 17 str. 403 i n.

***¢) w 1edycji Chowanny wyrézniat autor siedm zmystéw.



gi pedagoga majg by¢ trzy*) zmysty najwazniejsze, jak: wzrok
stuch i powonienie. OSiodki zmystdw tych umieszcza Trentowski
w mdzgu, ,ktérego delikatnos¢ budowy nie stosunkowa wielko$¢
zapewnia pierwszeAstwo cztowiekowi przed zwierzetami“**),
Wzrok mozna ksztatci¢ przez doktadng obserwacje szczegdtow
w przedmiotach, przez ocenge wymiarow i odlegtosci, stuch np.
przez rozpoznawanie ludzi po mowie i chodzie, a powonienie
przez rozpoznawanie kwiatdéw po zapachu przy zawigzanych
oczach w ogrodzie, napojow i t. p. Podobnie zaleca wreszcie
ksztatci¢ dotyk. W tym celu radzi zaba'wy i gry, w czem po-
przedza pod niejednym wzgledem p. Montessori w jej nauce

ogrodowej i zabawach w celu ¢wiczenia poszczegdlnych zmy-
stow.

§ 56 Pamie€. Pamie¢ powstaje zdaniem Trentowskiego
z wyobrazni znieruchomionej, czyli jest pewnego rodzaju ska-
mieniato$ciag zmystéw, a przypomnienia za$, to wrazenia i wyo-
brazenia wykute na skatach takiej wyobrazni, zdaniem autora.
Wielka role przypisuje pamieci, mowigc: Tantum, solummodo
scimus, quantum memoria tenemus. Nie mniejszg takze przywia-
zuje v/age do ksztatcenia pamieci***).

*)  Na str. 409 Chowanny zaleca ksztatci¢ précz tych 3 zmystow
i inne, a to dlatego, ze jeden zmyst popiera drugi.

**) Nowsze badania zdajg si¢ przeczy¢ temu. Na ich podstawie
mozna powiedzie¢ co do ludzi, ze ludzie najzdolniejsi maja tez stosunkowo
duzy moézg i duze gtowy, wytgczajac naturalnie wyjatkowe uposledzenia
chorobliwe, powodujace powiekszenie sie czaszki. Przytem krotkogtowcy
mieliby mieé¢ przewage pod wzgledem inteligencji nad dtugogtowcami. —

***) Chowanna strona 439. Co do pamieci zdarzajg sie¢ najsprzeczniej
sze zdania. Obok godzacych sie nd zdanie autora sa inni, ktérzy pamieé
uwazaja nietylko za zdolno$¢ od inteligencji niezalezng, ale nawet za o-
znake matej inteligencji. A. Binet trafnie powiada na to; ,Pamieé jest
podstawg wszelkiego nauczania; uczy¢ sie, znaczy ¢wiczy¢ pamigé, naby-
waé wiadomosdci® i dalej; ,,pamieé¢ znajdzie sie¢ w stosunku prostym do

inteligencji, jezeli bedziemy obserwowali, w jakim stopniu ja ludzie posia"
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A ksztatci¢ zaleca pamie¢ codziennie od najmiodszych lat
przez powtarzanie wokabut, wierszy i t p.,, nadto takze przy
pomocy S$piewania czyto w chwilach gry, czy w odpoczynku
i przy pomocy mnemoniki, opierajacej sie na nowos$ci, niezwy-
ktosci i zainteresowaniu, jako najwazniejszym punkcie, pod ktd-
ry poprzednie dwa dadzg sie podciggnac*®).

§ 57 Zainteresowanie. Zasada zainteresowania poru-
szona przy uczeniu sie napamieé¢ stala sie dzisiaj jedng z na-
czelnych zasad nauczania wog6le. Nauczyciel umiejagcy swym
przedmiotem uczniéw zainteresowaé, tatwo i bez wielkiego wy-
sitku potrafi wiele nauczyé w krotkim czasie i uczniowie pa-
mietali bedg te nauke nieprzelotnie.

§ 58 Rozum. Rozum**) jest ostatecznym punktem sku-
pienia catej zmystowosci. On przeistacza wrazenia, wyobrazenia
i przypomnienia w pojecia, méwi Trentowski. ,Rozum pordwnu-
jacy i rozrozniajacy, jest rozmystem, rozmyst bystry bystroscig
bystrn$¢ igrajaca dowcipem, a dowcip zwrdcony na samego Sie-
bie — humorem.

Rozum ksztatci sie przez dziatanie na pamieé, wyobraznie
i zmysty. Rozum odpowiada instynktowi u zwierzat, a wywyzsza
go autor tem, ze rozum posiada juz pewng doze umystowosci,
bo posiada um***) (czego instynkt nie ma) bo posiada zatem juz

daja“ i wreszcie: ,pamie¢ wprawdzie nie pogtebia inteligencji, ale ja
wzbogaca“. (,Pojecia nowoczesne o dzieciach® Alfreda Binet’a, Rozwdj
fizyczny w wieku szkolnym. Przeki. M. Szymanowskiej Tom 1, Warszawa
1919, str. 140-142 i n)

*) O ksztatceniu pamieci, wzglednie o $rodkach jej ksztatcenia mé-
wi krétko Adam Antoni Krynski: ,,Najpewniejszemi $rodkami ¢wiczenia
pamieci sa: doktadne tworzenie sie wyobrazen i jak najczestsze powtarza-
nie“, (,Przyjaciel Szkoty*, Nr, 17, z dnia 5 IX 1922 strona 231.)

**) Chowanna § 19 strona 449 i n.

FrE) ,» Str. 453. Z tem zdaniem jednak popada Trentowski pézniej



tworczos¢. Radzi tedy Trentowski za Russem, by najpierw na-
tura sama uczyta dziecie rozumu. Dopiero, skoro nabiera ono
ztego pojecia o przedmiocie, nalezy sie wmieszaé, ale stownie
i poleci¢* dziecku powtérnie przedmiot oglgdaé, by rozwingé
w niem samodzielno$¢. Samodzielnoéé, ktéra rozwijaé pragnat
Trentowski przy ksztatceniu rozumu, stata sie réwnie jedng z
naczelnych dzisiejszych zasad i drég wychowania przez meto-
de ogladowsq, zarzucajgcag i kasujgcg zupeinie dawniejszg meto-
de werbalng*).

8. Wychowanie duchowe.

§ 59 Strona idealna. ,Rozwijanie duszy**), a wiec u-
mu, rozsadku i wreszcie umystu, to ksztatlcenie umystowe, to
wychowanie idealne“. Dusza zdaniem Trentowskiego nie dostar-
cza wrazen, ani wyobrazen, wiec trudno da¢ o niej wyobrazenie;
jest ona bytem umystowym, jak ciato bytem zmystowym, jest
ona ideg twdrcza w nas, Do duszy nalezy myS$lenie. Mozna sie
wiec o niej metafizycznie przeSwiadczaé, czyli o niej mySleé.
Objawy woli, czyn i t. d. nalezg juz nie do duszy, ale do jazni,
ktora jest roznojednig ciata i duszy.

w sprzeczno$¢ [Chowanna str. 518] kiedy moéwi, ze um jest wyzszy od
rozum, bo juz jest duchem, zgodnie ze schematem drzewa w jazni
ludzkiej i ze niejeden ma rozum, a nie ma umu. Wobec tego niekazdy
rozum ludzki posiadatby um i rozum taki zblizatby sie do instynktu zwie-
rzecego.

*) Gebet den jungen Leuten alle Belehrungen nicht sowohl in Wor-
ten, als vielmehr in Handlungen. Was sie aus der Erfahrung lernen kénnen,
durfen sie nicht aus Bichern lernen (Emil Russa v. Denhardt Il tom
Str. 87 - 88).

**) Dusze wyro6znia czesto Trentowski od ducha. Dusza jest obrazem



Pod wzgledem pedagogicznym wazny rys, ze dusza posia-
da pewne przyrodzone zdolnoSci i usposobienia, skad pochodzi
réznica u dzieci tychsamych rodzicow i przy tem samem wy-
chowaniu. Ten rys charakterystyczny skitania wychowawce do
obowigzku szukania tych przyrodzonych zdolnosci. Z drugiej
strony ta indywidualno$¢ prowadzi do wniosku, ze niewszystko
mozna zmieni¢ wychowaniem i ze wychowanie nie z kazdego
ducha co$ zrobi¢ moze, ze nie z kazdego ducha moze byé gen-

jusz.

8§ 60 Um. Ale jakze teraz wychowywac i ksztatci¢ du-
sze? Wedtug autora systemu pedagogiki narodowej ksztatci sie
dusze przez ksztatcenie jej wiadz t. j. umu, rozsagdku i umystu.
Otéz um¥*), to fantazja albo imaginacja, rézny tedy od wyobrazni
chociaz um jest ,wyobraznig potezny, a wyobraznia umem sil-
na“**). Imaginacje nalezy ksztatci¢c w miare potrzeby, a w wy-
padku jej wybujatosci takze ogranicza¢. Poniewaz um, fantazja,
to ,dar apollinowy dla poetéw®, a bawienie sie (cackami) zda-
niem J. P. Richtera***) pierwszg poezjg dla dzieci — tych ma-
tych poetéow, wiec fantazje ksztalci sie rozmaitemi zabawami

a nawet cackami w pierwszej miodosci, pieknemi bajkami****)

ducha Boga i jako taki, jest wyzsza od ogdlnego ducha. Duch ogdlny i
duch cztowieka ogniskuje sie w kazdej duszy [Chowanna strona 497]. Ale
wyréznienie to nie jest zbyt jasne, ani wyzszo$§¢ duszy od ducha [Cho-
wanna strona 494] pewna, skoro zowie jag duchem [Chowanna strona 488]
i skoro dusza ma by¢ od urodzenia duchem in potentia zaledwie, a zostac
nim ma wtasng sitag in actu, jak podaje autor w innem zdaniu.
Wyrazniej okresla Trentowski ducha jako nus, jako idee [Chowanna
563 i 569] jako umyst (twdérce idei).
*)  Wedtug prof. filozofji w Warszawie Szyrmy um byt Zrédiem
umystowosci.
**) Chowanna strona 514.
+*¢) ,Das Spiel ist die erste Poesie des Menschen [Essen und Trinken
ist seine Prose“] (Levana oder Erzielehre, Il ed. tom I, strona 165.)

*¢**) Jednak wyklucza Trentowski bajki o strachach, co uwaza dla
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czarodziejskiemi opowiesciami, a potem teatrem. Naturalnie przy-
tem trzeba baczy<5 na dobry smak i moralno$¢. Jesli za$ chodzi
0 okietzanie wybujatej, chorobliwej imaginacji, to najlepiej po-
trafi to zrobi¢ rozum ze swg logika, gramatyka, matematyka tt.p

8§ 61 Rozsadek. Rozsadek uznaje Trentowski za wia-
dze sadzenia (Urteilskraft) utworéw fantazji, czyli umu pod
wzgledem teleologicznym, estetycznym, religijnym, politycznym
1 historycznym. Jm jest niejako poetg, a rozsgdek — krytykiem.
Rozsadek wiec ksztatci sie przez teorje pieknosci, nauki, sztuki,
przez czytanie utworéw poezji, rozpraw o teatrze, o obrazach,
przez dysputy i wzajemna ocene j krytyke. Przytem nalezy przy-
pomnie¢ zasade i cel samodzielnosci, by nie przyzwyczaja¢ ucz-
niow do wiernego powtarzania zdan przetozonego, ale zapra-
wia¢ ich do wtasnych sadéw i zdan. Jesli sadzg falszywie, niech
(radzi Trentowski) powtérnie zdanie swe wypowiedzg po do-
ktadniejszem zastanowieniu i rozpatrzeniu ponownem tej samej
rzeczy!

§ 62 Umyst. Umyst*) wreszcie to um i rozsadek w jed-

ni, to dusza na ostatnim je] rozwoju, tworzgca idee i spekula-
cyjne systemy, jezeli uni poetg, a rozsgdek krytykiem, to umyst
inetofuykiein. U.nyst rozwija sie przez ksztatcenie umu i roz-

sagdku przy pomocy metody sokratycznej. Dobrze pokierowane

pytania wywotajag u uczniéw madre odpowiedzi. Za pdzno jednak

dzieci za szkodliwe. Tegoz pod tym wzgledem zdania byli dr. S. Petrycy
(w Przydatkach do Ekonomiki: ,,Chroni¢ je [dzieci] od strachu, nie dozwa-
la¢ na to, aby widziaty lub styszaty co$ strasznego, bo w przeciwnym
razie stang sie bojazliwemi“) J. P. Richter (w Levanie: ,Der erste Schreck
ist desto gefdéhrlicher, je jinger er fallt; spater erschrickt der Mensch im-
mer weniger®) i dzisiejsza higjena wychowania (por. np. uw. 1 na str. 24
»Higjeny wychowawczej*“ dra. T. Jaroszynskieko, Warszawa 1921: ,Nalezy
unika¢ zbyt fantastycznego, rozczulajgcego Ilub przerazajgcego elementu
w bajkach®).

*) Chowanna 560 i n.
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rokuje 7'fentowski rozwéj umystu, skoro poczatek tego rozwoju
przeznacza na rok 18 — 25 zycia. Naprézno tez obawia sie
wczesniejszego rozwoju umystu, wrézac Smier¢ dzieciom nad wiek
pod tym wzgledem rozwinietym. Obawa ta dotyczy¢ mogtaby
naturalnie tylko dzieci stabych fizycznie. Wieksza madro$¢ nie-
ktdrych dzieci pochodzi z reguly z tego powodu, ze sa witasnie
zdrowe, dobrze odzywiane, wychowywane i ksztatlcone. Inna
rzecz, ze zbyt intenzywne ksztatlcenie umystowe wogbéle moze
tamowac¢ rozwo6j fizyczny, a tem samem ostabia¢ cialo i przez
to czyni¢ je podatniejszem na choroby. Ale tu jeszcze nie ko-
niec na wychowaniu fizycznem, czyli realnem, ani na wychowa-
niu umystowem, lub idealnem. Trentowski upatruje prawdziwe,
rzeczywiste wychowanie dopiero w réznojedni tych dwéch, a
wiec w wychowaniu rdéznojedni ciata i duszy, czyli — jazni

cztowieka.

9. Ksztatcenie jazni.

§ 63 Jazn. Wychowanie ciata i duszy znajduje swoj
wiasciwy wyraz w wychowaniu i ksztatceniu ich ro6znojedni*)
t. j. jazni*"), tego bostwa w nas mieszkajgcego, tego obrazu i
podobienstwa Boga***) — wedtug nauki B. F. Trentowskiego.—
Jazn jest nieSmiertelna**"*), ale grzech moze jg u$miertel-

*) Chowanna Tom 11 § 124 strona 3 i n. Edyc. Il Poznan 1846.
**)  Ciato, dusza i jazn stanowia catos¢, ktéra zowie sie cztowiekiem.
[Myslini Tom I, strona 85.]

***)  »J3zAh moja jest przedmiotem mystu i Bog moéj jest przedmiotem
mystu [MysSlini |, strona 85] Bdg jest osobistag wolnoscia w Absolucie, jest
jaznig (Chowanna IlI, strona 8).

****)  Wyro6znia tu silnie Trentowski jazn od duszy. Tej ostatniej nie
przyznaje nieSmiertelno$ci, podobnie, jak apologeta Tatianus, ktéry réwniez



nié*). Zyta ona przed naszem urodzeniem w przed$wiecie i be-
dzie zyta po $mierci w pozaswiecie — z duszg i ciatem natury
transcendentalnej; przy S$mierci bowiem oddajemy ciato materji,
a ducha og6lnemu duchowi. Pewno$¢ nieSmiertelnosci popiera
nasz teozof t. zw. ,nowym bezposrednim dowodem, niepodob-
nym do zbicia“, mieszczacym sie w odpowiedzi na retoryczne
pytanie: ,Ktorez bdéstwo albowiem nie czuje sie wprost i samo
przez sie bostwem t j. istota wieczng i nieSmiertelng,“**) a
nadto podaje formalny dowdd na nieSmiertelno$¢ ludzka, a mia-
nowicie***): | Czlowiek zowie swg istotg jazn, ktora jest bo-
stwem. Kazdy nieboszczyk jest cztowiekiem ze $wiata w poza-
Swiat przeniesionym; nieboszczyk zatem ma za istote swg jain

czyli bostwo. Wszelkie bostwo jest jako béstwo wieczne, czyli

odmawiat duszy (psyche) nieSmiertelnoSci a przyznawal jg réznemu od
duszy duchowi (pneuma). Sw. Aurelius Augustyn wypowiada sie za dycho-
tomja w cztowieku na ciato i dusze, ale takze skilania sie ku trdjpodzia-
towi na ciato, dusze i ducha, je$li postepuje naukowo (Geschichte der
Philos. Uberweg Il str. 61 i 134).

*) Tutaj tyle, co unieszcze$liwi¢c. Mimowoli zbliza sie¢ tu Trentow-
ski do pojecia nieSmiertelnosci u Wronskiego, ktéry nieSmiertetnos$¢ brat za
Jedno ze zbawieniem, o czem Trentowski wspomina w Myslini [Przedsto-
wie strona XX]. Zblizenie to wida¢ i w Panteonie [Tom IIl, strona 738] u
Trentowskiego, kiedy moéwi: ,,Pomimo otrzymanych wszech daréw Ducha
Sw. nie pozyska sie nieSmiertelnosci bez $Swietnych, Bogu mitych, a czto-
wieczenstwu pozytecznych czynoéw®. NieSmiertelno$¢ za$ bez wzgledu na
zbawienie wynika u Trentowskiego jasno z samych jego zatozen o jazni.
Wyraznie tez tak méwi w Myslini [Przedstowie XX]: ,Kazdy bedzie zyt
nieSmiertelnie, ale wedle zastugi w niebie lub w piekle. Niekonsekwentne
zboczenie od zatozeh swoich da sie wytlumaczyé najtatwiej wpltywem
W ronskiego.

**)  Myslini [Przedstowie strona XIX]. Podobnie w Chowannie 1 E-
dycji strona 497 tom |, poszyt 2: ,NieSmiertelno$ci nie dowiedziesz, bo

jest bezposrednig wiedzag*“.

*xx)  Mysélini tom H, strona 261.



zyje wiecznie: Nieboszczyk*) jest bostwem; on przeto zyje wiecz-
nie“. Caia nieSmiertelno$¢ cztowieka opiera sie tu, jak widac,
na nieSmiertelnoéci jego bostwa — jazni Jaznie sa rdéwne, a
z rownosci ich wynika przykazanie mitosci blizniego, jako siebie
samego. JazA ma poczu¢ swg osobisto$¢, czyli poczué sie osobg
lub osobistoscig**), Ale w tym celu potrzebuje wychowa-
nial***)

§ 64 Wychowanie i Icsztatcenie jazni. lazn ksztat-
ci¢ nalezy przez rozbudzanie w niej osobistosci zapomocg obcho-
dzenia sie z wychowankiem nie jak ze zwierzeciem, ale jak z
druga réwng osobistoscia.

§ 65 Uwaga. Jazn ksztalci sie dalej, ksztalcac uwage
(réznojednie wyobrazni i iimu) przez ozywianie zainteresowania
przez zapalanie ciekawosci, przez nowo$¢, kontrast, odmiane
i stopniowanie tresSci, a przez tepienie roztargnienia****) i roz-
trzepania. Aby "osiagna¢ ten skutek u matych dziatek, nalezy i3-
czy¢ nauke z zabawg i méwi¢ do nich jasno i przystepnie, a
nadto uwzglednia¢ ich upodobania i zamitowania****"),

8§ 66 Rozwaga. Poniewaz objawem jazni jest wo-
la**"*"") wiec w celu jej rozwoju, oraz rozwoju i Kksztatcenia

*) Jazniaki nieboszczyki nawet wywieraja niewidomie wptyw na
nas, twierdzi Trentowski w Panteonie [Tom Ill, strona 812.]
**) ,Sobistus¢ jest to, co kazdy zo”vie samym sobg, co po utracie
reki np, z nami pozostaje, jest to nasza wieczna istota“.
Por. ,Levana“ Il ed. Tom |, strona 72: ,,Jedes ich ist Persodnlich-
keit, folglich geistige Individualitat®.
***) Chowanna, Il, strona 29.
***%) Roztargnienie wyro6znia stusznie Trentowski od roztrzepania czy-
li braku przyzwyczajenia do zastanawiania si¢ nad przedmiotami da-
nemi.—
***¢=«) 70 najnowsze, dzisiejsze zapatrywania!

axxxxxn Mydlini, Przedstjwie str. VIIL
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jej ,wihadz “ jak uwaga, rozwaga i myst, nalezy dziata¢ takze na
wole. Uwaga zapewnia juz samodzielno$¢, a rozwaga (rézno-
jednia pamieci i rozsadku) prowadzi dalej do — systematycz-
nosci. Rozwaga bowiem zwraca swa troske ku formalnosci i
chroni uwage przed dowolnoscia.

8§ 67 Myst. Myst (roznojednie rozumu i umystu) te naj-
wyzsza ,whadze® jazni ksztatci sie juz przez rozwijanie poprzed-
nich wszystkich wtadz. ,Myst jest juz krélem filozofji i religji“. —

10. Ksztatcenie uczud.

§ 68 Uczucia. Ksztatcenie uwagi, rozwagi i mystu, to
dopiero rozwijanie jazni poznajacej. Procz poznajacej jazni jest
jazn t. zw. tlejaca*) i jazn dziatajgca. Otéz jazn tlejgca, czyli
uczucie, to potega wyzsza od potegi poznajacej jazni u Tren-
towskiego. Wyzsza wogdle, ale nizsza w kwestjach poznania.
To tez przeciwny jest Trentowski zdaniu Mickiewicza**) i ro-
mantykéw, ze uczucie, Ze serce, to oko otwarte dla Boga, to
zrodto madrosci, jakkolwiek w ,Bozycy“ skiania sie do pew-
nych ustepstw pod tym wzgledem, przytaczajac uczucie za jedno
ze zrédet poznania Boga w swoich dowodach na Jego istnienie-
Za siedzibe uczucia przyjmuje serce, za pospolitem dwczesnem
mniemaniem idagc — w odro6znieniu uczucia od ,wiadz“ poznaw-
czych, ktore umieszcza w gtowie z dodatkiem: ,Nihil est In pec-
tore, quod non fuerit in capite“. Dodatek ten odnosi sie gtow-
nie, do t. zw. przeczucia. Przeczucie bowiem bierze w dostow-
nem znaczeniu, a nie w tem popularnem***), uwazajac je za

") Chowanna Il edycja § 28 Tom |II, str. 154 i n.
**)

" Tom |II, strona 169 ed. Il

***)  przeczu¢ czyli przewidzie¢, odgadnac¢.
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stan chorobliwy uczucia, za stan mezmeryczny t j. za uczucie,
ktére sie przeczuto. Stusznie tez odmawia ,przeczuciu“ w popu-
larnem znaczeniu zdolnosci wyprzedzania poznania mys$lowego.
To tez zamiast — cztowiek przeczuwa, czy ma przeczucie, —
zaleca mowi¢ — cztowiek ma ,przewidywanie“, lub ,przewi-
duje”“. Trentowski stwarza przez to juz pojecie t zw. ,przewi-
dywania“, jakie Wtadystaw Bieganski®) uwaza w swej teorji po-
znania za wytaczny cel poznania tak naukowego, jak i prak-
tycznego w obszerniejszym jednak zakresie, bo w odniesieniu
i do rzeczy przesztych, a ktore tak zbliza sie do ,uzupetniania“
(Ergédnzung) Macha.

§ 69 Podzial uczu¢. Rozrézniajac uczucia podtug oma-
wianych wiadz, ciata, duszy i jazni, jak np. uczucia zmystowe,
wyobrazeniowe, pamieciowe, rozumowe, urnowe, rozsgdkowe i t p,
podcigga je Trentowski pod trzy gtdwne uczucia, a mianowicie:
pod 1 uczucie dla prawdy, Il uczucie dla pieknosci i Ill uczucie
dla cnoty. Podzial ten odpowiadatby podziatowi uczué¢ ztozonych
a wiec uczu¢ wyzszego rzedu, niz afekty — na uczucia intelek-
tualne, na uczucia moralne i religijne, oraz na uczucia estetycz-
ne**). Te uczucia zaleca Trentowski rozbudza¢ w wychowaniu-
Précz rozwijania uczucia w odniesieniu do prawdy, d6é pigkno-
$ci, ktérg nazywa w drugiej edycji Chowanny prawdg w $wig-
tecznym stroju i uczucia w odniesieniu do cnoty, uzupeinia
Trentowski w drugiej**’) edycji Chowanny kwestje uczué zachetg
do rozwijania uczucia Swietosci, pojetej ogolniej, w celu stania
sie béstwem In actu i obrazem Boga i do rozwijania wolnosci,
jako cnoty, ktéra zwyciezyta w walce niecnote i nad nig panuje.

*) Por. Wiadystaw Bieganhski: Teorja poznania ze stanowiska za"
sady celowos$ci. Warszawa 1915, rozdziat I
e¢) Por. E. B. Titchener: Poczatki psychologji w przekiadzie dra.
Cz. Znamierowskiego, str. 2557 i n.
**) Druga edycja Chowanny odznacza sie zywszym patrjotyzmem,

hiperbolicznym stylem i wigeksza pewnoscia w wyrazeniach.
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Uzupetnienia jednak edycji drugiej Chowanny, zwitaszcza patrjo-
tyczne uleglty konfiskacie cenzury pruskiej i kartki puste pozwa-
lajg sie jeno domysla¢ usunietej tresci podiug wydania pierw-
szego, lub rozpoczetego watku.

Do tlejacej jazni zalicza Trentowski préiz omawianych
wyzej uczué - sklonnos$ci, powstajace z uczu¢ goragcych - pociagi,
rodzace sie ze skionnosci do jakiego$ przedmiotu® nastepnie po-
chopy, pochodzace =z pociggéw, gdy przedmiot pociagu staje
przed nami po nasyceniu sie nim i budzi znowu pocigg i wresz-
cie natogi, bedace silncmi i powtarzajgcemi sie pochopami
i ostatecznie checi posiadania i uzywania podniety. ,,Sklonnosci
nie nalezy w wychowaniu wytepia¢, ale nig kierowa¢ ku dobre-
mu. Podobnie nalezy przyzwyczaja¢ wychowankéw do dobrych
checi, a odzwyczaja¢ od ztych, bo do utrwalenia checi dobrych
jest dobrym S$rodkiem przyzwyczajenie*)“. Przytem podkresla
Trentowski wielkie znaczenie przyktadu, o czem byta mowa
w rozdziale 6, na str. 44 — 45,

»Pierwszorzedne znaczenie ma wyrobienie
i uksztatcenie charakteru jako powszechnego celu
wychowania, a wiec ksztatcenie uczu¢ i woli . . .
Obok wyrobienia charakteru celem szkoly jest
wychowanie intelektualne®“. [Dr. Lud. J. Bykowski:
Zasady pedagogiki doswiadczalnej ze czczeg. u-
wzgl. szkoty poi.. Ksigznica, 1920, str. 79 i 86].

11. Ksztatcenie woli i charakteru.

§ 70 Wola. lle uczu¢, tyle skitonnosci; ile skionnosci,
tyle checi. Jesli mamy silng wole, potrafimy zapanowaé nad

*) Consuetudo est altera natura, méwi dawne przystowie.
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sktonnosciami i checiami. A wola, to juz trzeci stopien jazni —
najwyzszy, to jazn dziatajaca (roéznojednia jazni poznajacej ijaz-
ni tlejgcej). Jazin dziatajgca posiada znow 3 postaci u Tren-
towskiego, a mianowicie: wole, przedsiewziecie i robote (czyn).

Wola jest r6znojednig uwagi i sktonnosci, a czyn*) ro6znojed-
nig mystu i checi, a nadtc» jeszcze rd6znojednig woli i przedsie-
wziecia.

§ 71 Ksztalcenie charakteru. z zatozenia autora peda-
gogiki narodowej, ze wola jest najwyzszym stopniem jazni dzia-
tajacej, wynika, ze Trentowski miat jeszcze inny, blizszy cel
wychowania, oprocz celu ogdlniejszego podanego poprzednio, a
celem tym blizszym, to ksztalcenie woli i charakteru**).
A cel ten ostatni czyni B. Trentowskiego dzisiejszym peda-
gogiem, poniewaz witasnie i dzi$ charakter, ja dodam, charakter
dzielny jest celem naszego wychowania. ,Ksztatcenie cha-
rakteru stalo sie w dobie obecnej jednym <z najpopularniej-
szych postulatéw wychowania®“, pisat zaraz na wstepie do swe-
go dzietka cennego, traktujacego o tej kwestji profesor pedago-
giki Wolnej Wszechnicy Polskiej***). Charakter zdolny do twor-

czej pracy samodzielnej, to nadto najaktualniejszy’***) postulat

Stale uzywa tutaj Trentowski wyrazenia robota. Robote w stanie
dokonania nazywa dopiero czynem. Chowanna Il, str. 247.

**) Rozdziat ten tworzy niejako ciag dalszy rozdzialu 4 i uzupetnie-
nie rozdziatu 6. Punktéw tych nie potaczytem ze wzgledu na zachowanie
systematycznego porzadku Trentowskiego.

***) Lucjan Zarzecki: Charakter i wychowanie, wydanie drugie uzup.
i przejrz. Myéli tam poruszane pojawity sie w artykutach tegoz piéra w
»Przegladzie Narodowym* w lipcu r. 1914 i w ,Wychowaniu w domu
i szkole“ w maju 1915 r.

+***)  Nacisk na ksztatcenie charakteru w wyzszym stopniu, niz na
wyrabianie ,wtadz“ umystowych i bogacenie wiedzy potozony, odpowiada
tez pewnym kierunkom etyki, a zwtaszcza przewadze utylitarno spoteczne-
go momentu w jego pojeciu sprawiedliwo$ci; a gdy sobie przypom.iiemy,
ze wedlug mego spoteczenstwo nasze najwiecej cierpiato skutkiem zasta-



65

wychowania dla dzisiejszej miodziezy Polski. Najaktualniejszy
dlatego u nas po wojnie i odzyskaniu niepodlegtosci Ojczyzny,
by co predzej leczyt rany zadane pod tym wzgledem w czasie
niewoli i w czasie wojny Swiatowej i przygotowal pokolenie
zdolne do utrzymania swej wolnosci i podotania zadaniom no-
wej doby ws$rdéd nowych przyjaciot i wrogdw. Charakter ten
musi zatem by¢ i dzielny!

§ 72 Srodki ksztatcenia woli i charakteru. Jakiez
$rodki do ksztatcenia woli podaje nasz pedagog? Poniewaz z
chtostg z reguty skonczyliSmy zupelnie, a jest ona sprzecz-
na z zapatrywaniami Chowanny stosownie do wysokiej godno-
§ci wychowanka, drzemigcej w jego ,béstwie® wiec pozostawac-
by sie zdawata jedynie tagodno$¢ bez surowos$ci. Trentowski
znajduje wyjscie nowe, trzecie — przy pomocy swej roéznojedni.
Oto MitoS¢, réznojednia surowoséci i tagodnosci $rodkiem do
wychowania «— mito$¢ dobrze pojeta, jako jeden $rodek, czyli w
niej dwa, Srodki spotem t. j. surowo$¢ i tagodnos$¢ zarazem.
Srodek ten usuwa kary przez usuwanie okazji do zlego, przez
przeciwdziatanie samowoli i zamienianie jej na prawdziwg wole,
przez dziatanie na ambicje i Swiecenie przyktadem, przez tak-

rzatych pociagéw do proézniactwa, sv/awoli i falszywych poje¢ o czci, zro-
zumiemy tatwo, dlaczego uwazat za gtéwne zadanie wychowania wykorze-
nia¢ wtasnie te wady“, pisze Prof. dr. W, Rubczynski w dzietku p. t 0

filozoficznych pogladach Sebastjana Petrycego z Pilzna [Krakéw 1908
strona 109].

Etyka j. F. Herbarta podawata za cel wychowania wytworzenie sil-
nego, na moralnej podstawie opartego charakteru [Por. Historja pedagogiki
dra. Franciszka Majchrowicza, Lwéw 1907 strona 247], a dr. Fr. W. Foerster
propagator pedagogiki etycznej, wykazuje szczeg6towo, jak wielkg role od-
grywa charakter, wykazuje dalej, ze ,,nie rozw6j spoteczny decyduje o cha-
akterze, ale naodwroét, wiecznie te same ideaty charakteru powinny decy-
dowaé¢ o rozwoju spotecznym* [,,Szkota i charakter, przekt. M. topuszan-
skiej z przedm. A. Szycowny str. 8—9] i ze ksztalcenie charakteru powinno
by¢ gtéwnym celera szkoty {Ibidem strona 10 i n]
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towne postepowanie i wykorzystanie przyrodzonej ochoty wy-
chowankéw. Gdyby sie chiosta okazaia wyjatkowo konieczna,
uzyj jej, powiada Trentowski, ale jak lekarze trucizny, a praw-
nik kary $mierci! Zawstydzenie moze tu stuzy¢ za S$rodek dal-
szy, ale nie zawstydzanie czeste, poniewaz ono przytepia w
dziecku uczucie godnos$ci i moze uczyni¢ dziecko bezczelnem.

§ 73 Powinnos¢. 2z chwilg postawienia postulatu ksztat-
cenia woli i charakteru zaktada sie mozliwo$é ksztatcenia tychze.
Z tego tez zatozenia wychodzi Trentowski i utrzymuje za Se-
bastjanem Petrycym*), ze niema w dzieciectwie zadnego czto-
wieka tak ztego, izby pilnem ¢wiczeniem i wychowaniem nie
dat sie nakierowa¢ du dobrego i do cnoty. W tym celu jednak
potrzebna jest praca nad samym sobg, a potem nad dzieémi.
Dziecko ma upodobanie zdaniem Trentowskiego nie w ziem, ale
w pozytku, a wiec w twierdzagcem dobrem, ktére zowie sie ziem
dlatego, ze jest tylko potdobrem, Okrom tego samowola, jako

*) Chowanna U, strona 299 — Sebastjan Petrycy moéwi w Przydat-
kach do Ekonomiki: ,,Natura dziecka sktonna wiecej do ztego, niz do do-
brego, naprawia sie przez wychowanie... Niema zadnego czlowieka w
dzieciectwie tak ztego, zeby pilnem ¢wiczeniem i wychowaniem nie dat
sie nakierowaé¢ do cnoty. Synowie dobrych rodzicow bywajag skfonniejsi
do dobrego, ztych do ziego, ale przez dobre wychowanie moga dzieci
ztych rodzicéw sta¢ sie dobrymi i przeciwnie®. [Por. Prof. dr. J. Leniek:
»Poglady pedagogiczne Sebastjana Petrycego“ w ,Muzeum® 1S07 | str. 66
i 67],

Podobnie wyraza sie Stanistaw Staszyc o edukacji w Uwagach nad
zyciem J. Zamojskiego [1785]: ,,Ludzie z natury ani sa ztemi, ani dobremi,
edukacja ztemi Itib dobremi uczyni¢ ich moze*“ [P. Fr. Bizon; Historja
wychowania, Warszawa 1920 strona 277],

Dobitn ej wyraza sie pod tym wzgledem K. Hoffmanowa w Il liscie
o wychowaniu: ,,Dzieci¢ kazde jest to prézne naczynie, w ktére wla¢ moz-
na, co sie komu podoba*“ [P. Tamze strona 330]. Z ograniczeniem pewnem
moéwi potem pod tymze wzgledem J Wt Dawid: ,,Wychowanie poddane
~prawdziwej metodzie* zrobi¢ moze wszystko z cztowieka,- ale pod wa-

runkiem, ze dziata¢ bedzie w okolicznosciach i czasie stosownym: tym za$
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wola zwierzeca, wyprzedza wole, rodzagc jg dopiero z siebie i te
okoliczno$ci majg dawac ztudzenie uwazania istoty ludzkiej za
ztg w zarodzie. Ganigc jednak wady i btedy wyliczone kolejno
w katechizmie, dziecko porzuci¢ moze wkroétce realno$é i popasé
w wytgczng idealnos¢ i stara¢ sie bedzie wtedy dazyé jedynie
w kierunku szlachetno$ci. Poniewaz za$ szlachetno$¢ odosobnio-
na jest znowu tylko pditdobrem, a wiec ziem, nalezy wybraé¢ tu-
taj ,,powinnos$é“*), ktéra oglada sie tak na pozytek, jak i na
szlachetno$¢ czyli na istotne dobro wedtug zdania; ,Nihil utile,
nisi quod honestum*. Kto wiec wypetnia powinnos$¢, posia-
da charakter. Kto ma charakter, utwierdza Krolestwo Boze,
zna 3 cnoty spoteczne, jak przystepnos$¢, uprzejmo$¢ i grzecz-
nos¢, idzie za przewodnia gwiazdg w wychowaniu, za doskona-
toscig, za postepem i rozwojem bozocztowieczenstwa. A rozwdj
ten idzie poprzez starozytno$¢, dbajgcg o tuteczno$é**) Swiata,
poprzez Sredniowiecznos$¢, ktérej godiem tameczno$¢***) i przez
nowozytno$¢, majaca za cel gtowny tuteczno$¢ i tamecznos$¢. Z
pogodzenia tuteczno$ci z tamecznos$cig ma sie wysSwieci¢ Swiat
Boski, jako jedyna prawda na ziemi, konczaca ere nasza wy-
zwoleniem, wolnoscig ludowg, prawdziwem braterstwem. Kazda
z tych er miata po trzy****) okresy, a wiec i nowozytna je miec

najstosowniejszym czasem sg pierwsze lata zycia“. [P. tamze str. 389].

*) ,Powinno$¢ te zdaje sie blizej wyszczeg6lniaé w edycji drugiej
— Chowanny na str. 353 i n. zabarwiajac ja patrjotycznie i politycznie,
czego nie bylo w pierwszej edycji przy istotnem dobru [strona 677 | tom
posz. 2 edycji 1] ale ,,dyskretny“ censor pruski pod tym wzgledem zrobit te
rzeczy dla og6tu tajemnica. [Wycieto str. 353 — 357, 361 — 364, 365 —
369, caly prawie paragraf 34 traktujacy w | edycji (strona 694 i n. | tom
posz. 2) o cztowieku rzeczywistym z moralnym charakterem, a wiec ko-
chajacym istotne dobro, zwane w Il edycji powinnoscia.

**)  Tutejszy, ten Swiat.

¢**)  Tamten S$wiat.

** *) 1 Era dzieciectwa: a) stan patrjarchalny, b) stan republikanski

i c) stan monarcliiczny. Il Era: d) stan istniechrzescijanski,e) hierologiczny
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bedzie. My zyjemy w okresie dziewigtym. Ile pokolen nasza era
trwa¢ bedzie, tego Trentowski nie wie*). W kazdym razie juz
w tej erze ma nastgpi¢ odrodzenie Polski. Przepowiednia ta sie
spetnita.

§ 74 Ery Trentowskiego. Trentowski przepowiadat, ze
Austrja i Prusy wkrétce znikng, a taki koniec po6zniej spotka
Anglje i Rosje**). W tejze erze musi zapanowac¢ zasada naro-
dowosci, na ktérej utozg sie panstwa przysztej Europy. Polska
postrada nieomylnie Pomorze nadbattyckie (Ryge, Krélewiec,
Gdansk, czesci Korony zniemczone) a uzyska zpowrotem czes¢
Prus Wschodnich potudniowa, méwigca po polsku, kawal prus-
kiego i austrjackiego Slaska, w ktérym sg sami Polacy. Do ta-
kiej Polski przytuli sie snadnie Litwa i Ru$, co wiecej, wszyscy
Stowianie, w celu stworzenia Stowianskiej Rzeszy. Rownoczes$nie
intuicjag swg przewiduje za ceche tej ery demokracje, u/,najac
lud za zrédto wszechwtadzy i rzadu i przychylajac sie do aktu-
alnej dzi$ reformy agrarnej i formy rzadu republikanskiej***).

Na arcyere 111 przypadnie staro$¢ Swiata****). Charakterem
arcyery nowej bedzie ,Bozostan“. (W ,Bozycy“ uzupeinia nasz
teozof arcyery i ich podziat, a mianowicie: Era IV A, jako do-
skonalenie Bozostanu, era V B, jako rozszerzenie Bozostanu, e-
ra VI, jako Krolestwo Boze na catej ziemi. Ill Arcyera — Czlo-
wieczenstwo starzejace sie: Era VII A Zwrot Bozostanu w zy-
wostan, era VIII B, zwrot w nicestwo historjozoficzne, era IX

i f) libertyAskl. Il Era: g) Reformacja Lutra, h) rewolucja francuska, i)
czas przedkonstytucyjny.

*) Chowanna strona 466.

**) Przedburza polityczna Trentowskiego strona 13.

str. 41 i 63.

) ” ) ”

**x*%) K. Fr. Krause (1771 — 1832) réwnie przyjmowat 3 gtdwne epoki
dla zycia ludzkosci, t. j. dziecieco$¢, miodos¢ i staros¢. Cel ludzkos$ci za$

upatrywat w ogdélnym zwigzku tejze. (Gesch. d. Ph. Uberweg 1V, 73).
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C, zwrot w prosty byt historyczny. Przy koncu tej ery ludzkosé
obumrze, lub jezeli ziemia jeszcze bedzie silna, musi nastgpic
zupetne odrodzenie sie ludzko$ci . . . )

0] ile te przewidywania Trentowskiego dotad sie sprawdzity,
moglisSmy sami obserwowa¢ zwtaszcza na skutkach wypadkéw
wojny Swiatowej. Reszta tych przewidywan nalezy jeszcze do
przysztosci.
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»Nie ulega watpliwosci, ze zte wychowanie
dziewczat szkodliwsze jest, niz zte wychowanie
chtopcow*. (Franc. de Salignac, por. Zukowski:
Pedagogika w aforyzmach, Lwéw 1914 str. 14.)

CZESC 1
Wychowanie kobiet.

1. Cel ich wychowania.

§ 75 Dawniejsze wychowanie kobiet. Szkoly kla-
sztorne dawaty kobietom wyksztatcenie. W Polsce uczono je w
szkotach klasztornych zenskich i w szkotach miejskich. Wycho-
wanie szlachcianek przedtuzano czesto na dworach magnackich.
Pod wptywem Lutra, ktéry zadat szkét powszechnych tak dla
mtodziezy meskiej, jak i zenskiej, zaktadano i w Polsce takie
szkoty. Znikty one jednak z upadkiem reformacji. Z ,Dworza-
nina“ Gornickiego mozna wnosi¢, iz na dworze kréla sprzyjano
tej matej emancypacji- kobiet — za gtosami protestanckiemi,
milkngcemi jednak wobec reakcji. Rej Mikotaj gani nader oOw-
czesne wychowanie klasztorne, nazywajac je ,wiezieniem wy-
nalazku szatana dla ofiar obtgkania“, Rej chce widzie¢ w Polsce
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Greczynke, czy Rzymianke o statym i wyrobionym charakterze,
zdobnym w kwiaty cnét, chce widzie¢ w niej dobrg zone (w
Postyllach wynosi matzeristwo nad paniefistwo) cho¢ obowigzkdéw
zony nie wyszczeg6lnia doktadnie. Na przetomie wieku XVI
i XVII pojawity sie gtodniejsze hasta ksztatcenia kobiet, ale w
Polsce przebrzmialy bez echa. Wyksztalcenie kobiet ograniczato
sie dalej do nauki czytania, pisania, taciny, czytania ksigzek z
dziatu ,nowinek® i religji. To tez z koncem XVIII wieku skarzy
sie St. Staszyc, mowigc o wychowaniu i ksztatceniu, ze zanie-
dbano edukacje kobiet*), ktére przecie pierwsze mysli, pierwsze
wychowanie nam dajg. Nalega tez wiec; ...,trzeba tez koniecznie
napisa¢ prawa o edukacji kobiet, o czem sie dotychczas je-
szcze nawet nie zamys$lono“**).

§ 76 Trentowski o wychowaniu kobiet. Br. Fr. Tren-
towski nie mogt pomingé wychowania kobiet. Potrzeba wycho-
wania ich, jako$¢ i stopien wymagany wychowania wyptywat
u niego z og6lnego zapatrywania na przeznaczenie kobiet i sto-,
sunek ich do mezczyzny. Sprawa ta nastreczyta temu pisarzow.*'

*) Russo tak mov/i o kobietach i ich przeznaczeniu: ,Von Jugend
an habe ich die Ehe als die vorziglichste und heilsamste Institution der
Natur hochgeachtet* [Emil oder uber die Erziehung v. D. 2 Bénde,
Leipzig, Il tom 117], U niego ,,Sophie soll ein Weib sein, wie Emil
ein Mann ist“ [Ibidem strona 298] lub ,,das Weib ist besonders dazu ge-
schaffen, dem Manne zu gefallen, dass nun der Mann seinerseits dem Weib
gefallen mdsse, ist jedoch nicht so unmittelbar notwendig. Sein Verdienst
beruht auf seiner Macht, er gefallt durch seine Kraft.. es ist doch ihre
eigentliche Bestimmung, Kinder zu gebdren... sie dirfen keine gleichmaéssige
Erziehung erhalten... wer hindert die Mitter, ihre Téchter véllig so zu erzie-
hen, wie es ihnen beliebt... wennsich die Mé&nner schon in allgemeinen auf
das Studium nitzlicher Kenntnisse beschranken sollen, so gilt dies fir
Frauen in noch héherem Masse... Madchen mussen sorgsam und arbeitsam
sein“... [Ibidem str. 298, 299, 300, 309, 319 i 320].

**) P. Br. Bizon: Historja wychowania, Warszawa 1920,
Str. 281 i 283.
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nielada trudnos$¢ i wprawita go w niejeden kiopot.

Juz w swoicli ,Zasadach“*) z r. 1832 podaje Trentowski
wyrazng roznice miedzy mezczyzng a kobieta. Uwazajgc kobiete
raz za ostatnie, a wiec i najpiekniejsze**) dzieto Boga, oraz
serdeczny wezet rodzaju ludzkiego, a cze$¢ jej oddawang ze
strony mezczyzn za najpewniejszg miare cywilizacji ludzi i na-
rodow, nie waha sie raz drugi nazwa¢ mezczyzny jej bogiem.
Odnoszac sie do kobiety, jak do dziecka spieszczonego i ka-
pry$nego, widzi w niej che¢ panowania i powiada z zartem:
,Z0staw jej panowanie, bo inaczejby byta nieszczes$liwa, ale nie
przestawaj rzadzi¢! Okuj jg tancuchem twej wyzszosci, ale jej
nigdy tego nie powiadaj! Niech nie styszy nigdy ,tak by¢ mu-
si“! Nie zadaj nigdy od kobiety ofiary, bo ta jej od ciebie wy-
maga. Nie wdawaj sie z kobietg w uczone rozprawy***), bo ona
z natury tego nie cierpi. To sa zalozenia stosunku mezczyzny
do kobiety, skrystalizowane juz w ,Moich zasadach®“. Przy dal-
szej budowie szczegétéw pozostat Trentowski tym zasadom
mniej wiecej wierny, aczkolwiek pod wpitywem obcych gtosow
staral sie rdéznice podang tagodzic.

Wychowanie kobiet, wychodzace ze stosunku nieréwnosci
mezczyzny i kobiety popadnie potem w sprzeczno$¢ z zatozenia-
mi i postulatami wychowania przy zréwnaniu jazni kobiety
i mezczyzny. Jaznie bowiem sg wedlug Trentowskiego sobie
rowne i nie znajg réznicy piciowej.

Jesli tedy nie ciato, ani dusze, ale jazhn uwaza Trentowski
za istote cztowieka, a te sie nie roznig*""**), jesli dalej przezna-

czenie jazni jest jedno, to i zdazanie do tego celu i przeznacze-

*) ,Moje zasady*“ zasada ,y*“.
**) Wiasciwie powinno by¢ najdoskonalsze, skoro ostatnie dzieto.

***) J. P. Richter podobnie sie wyraza: ,Wozu diesen Liebhaberinnen
der Weisheit und der Weisen eine Lehre.” [Levana, Il, ed. t. II, str. 420].

*=*xx+) W pierwszej edycji byta wigksza konsekwencja co do przezna-
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nia — na $wiecie nie powinnoby by¢ ré6zne zasadniczo, mimo
ubocznych ro6znic ciata i duszy. Tymczasem tak nie jest. Mimo
jednakiego przeznaczenia w ,tamecznos$ci“, inne ma tu przezna-
czenie zdaniem Trentowskiego mezczyzna, a inne Kkobieta. Ta
ostatnia ma obra¢ sobie kogo$ z rodakéw za meza. Panng moze
pozosta¢, gdyby rodzice jej wyboru nie chcieli uwzglednié. Od
zamazpojscia za$ je] samodzielnos$cig, to bezwarunkowe postu-
szeAstwo mezowi i pomoc dlan w urzeczywistnieniu boskosci.
Postuszenstwa mezowi moze Kkobieta odmowié¢ jedynie wtedyi
gdyby zdradzat Boga i naréd.

Jak pannom tak i kawalerom zaleca Trentowski matzen-
stwo, uwazajac je za normalny i najwyzszy rozw6j dwoch ludzi
w jednosci. Zdanie, iz bezzenny tatwiej mogtby posigsé Kro-
lestwo niebieskie, jako niezwigzany zona, ani rodzing, uwaza za
ztudzenie. Ale nietylko matzenstwo samo! Zosta¢ matka"™) i oj-
cem, stworzy¢ rodzine, oto zadanie zony i meza, to cel matzen-
stwa.

Co skitaniato Trentowskiego do zajecia zdecydowanego sta-
nowiska i zgdania postuszenstwa od kobiet dla mezczyzny? Po-

wotuje sie pod tym wzgledem najpierw na stowa Boga, wyrze-

czenia réznego kobiety i mezczyzny, bo w edycji tej [pierwszej] i jaznie
ich byty rézne. [Chowanna tom |, posz. 2, strona 454 | ed.] W drugiej za$
edycji zrownat Trentowski jaznie meskie i kobiece, a nie zrownal prze-
znaczenia tychze w ,tutecznos$ci“. Podobnie w Dydaktyce drukowanej w
Tece Wilenskiej z roku 1857 [str. 33 — 35] wyklucza autor réznice miedzy
jaznig meska, a zenska, biorgc rzecz bezwzglednie a wyszczeg6lnia nato-
miast tylko réznice ciata i duszy u mezczyzny i u kobiety. A wigc i w
tem zyciu jaznie sie nie roéznig, bo jako jazniaki sa zawsze rowne w
przed$wiecie, na Swiecie i w pozaswiecie,

*) Podobne zdania wygtaszat o przeznaczeniu kobiet J. P. Richter
Miedzy innemi lak méwi na stronie 375, tom IlI, ed. Il Levany: ,Nach
dem vorigen Kapitel wirde dieses kurz ausfallen; weil jenem zufolge die
Madchen zu nichts als zu Muttern, dass heisst zu Erzieherinnen, zu erzie.

hen waren.
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czone do Ewy: ,Wola twoja poddana bedzie mezowi twemu
i on nad tobg panowa¢ bedzie“*). W historji nastepnie zauwa-
zyt dtugie niewolnictwo Kkobiet i role ich schodzacg do zera.
Wspotczesnie obserwowatl to samo na Wschodzie.

Wyksztatcenie kobiet u nas stale byto bardzo ograniczone.
Wielu wypowiadato sie¢ o zdolnoSciach kobiet bardzo ujemnie.
Ba, nietylko w J. P. Richterze, ale w kobietach samych, zajmu-
jacych sie pedagogja znalazt Trentowski poparcie na swe za-
patrywania na wychowanie i Kksztatlcenie, oraz przeznaczenie
kobiet, a mianowicie poparcie u Karoliny Rudolphi (* 1760) —
w Niemczech i u Karoliny z Tanskich Hofftnanowej w Polsce.

8 77 K Rudolphi. Karolina Chrystjana Rudolphi uko-
chata powotanie nauczycielskie, nie chcac po6js¢ zamaz, zalozyla
szkote koto Hamburga i zrobita rektorem tej s”kuly bratd, be-
dac zdania, ze do dobrego wychowania dziewczat wptyw meski
jest konieczny. Szkota jej przemienita sie po6zniej w pensjonat
zenski. Dzietko jej p. t. ,Gemé&lde der weiblichen Erziehung“
[2 tomy] uwazat Trentowski za najwyborniejsze pismo, jakie
z pod niewieSciego piora wyszto**). W dzietku tem, ktére Tren-
towski Polkom czyta¢ zalecal, wypowiada Rudolphi takie zdania
jak np.: Meska reka ma prawo od samego Boga do sterowania
niewiastg. Mam lito$¢ nad niewiastami wydajagceml dzieta umie-
jetne, sadzaceml o filozofji. Przyznaje, Zze mezczyzna miernej
zdolnosci przewyzszat ja w dobitnoSci nauczania.

Czytal Trentowski wiele pism pedagogicznych pidéra kobie-
cego***), ale widzi zalezno$¢ ich od Russa lub Pestalozzego
i dodaje, ze nie pojety one stosunku kobiety do mezczyzny
‘ sprzeciwia sie dazeniu ich do emancypacji; uwaza je za niz-
sze od Karoliny Rudolphi.

¢) ,Dydaktyka“ w Tece Wilenskiej strona 30.
*¢) Chowanna strona 937, | ed.

*4¢) Woylieza je w Chowannie strona 990.
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8§ 78 K. Hoffmancwa. Co sie tyczy K. Hoffmanowej,
to, jal< wspomniaiem, cenit jg wysoi<o*) Trentowski i zaraz po
oddaniu pierwszego tomu Ciiow”nny do druku (naktadem lir.
Raczynskiego) w czasie pracy nad drugim t( men tego dziela,
zwrocit sie listownie dnia 8 VII 1841 do K H ffmanowej z
prosbg o podanie mu do swej historji pedagogiki jej curriculum
vitae, rejestru jej dziet wydanychti i naszkicowania gtéwnych za-
sad jej teorji wychowania kobiet, gtdwnych jej celow i daznosci
pedagogicznych, stowem wszystkiego, coby sama zechciata o so-
bie w historji pedagogiki przeczyta¢ o sobie samej.

Na list 6w odpowiedziata z radoscia Hoffmanowa, uwaza-
jac zaproszenie Trentowskiego za jedna z najmilszych nagrod
zycia i podata swe zasady, cele i daznosci. Dwie checi, pisze,
kierowaty jej pioérem, zeby z naszych dziewczat porobi¢ dobre
Polki i prawdziwe kobiety. Swe credo pod tym wzgledem (nie-
zmiernie dalekie od emancypacji, ktdrej zupeinie byta przeciw-
na) skreslita w kilku rozdziatach o ni(iralnosci dla kobiet w
Dzienniku Narodowym Poznanskim w r. 1840.

Hoffmanowa nie znata dla kobiet innej filozofji procz
Chrystusowej , pré6cz pomocy mezczyznie. Takie byto credo Hoff-
manowej. Trentowski znat je nie dopiero z listu tej zastuzonej
Polki, ale takze z jej wydanych rozpraw pedagogicznych, jak
np. ,Pamigtka po dobrej matce“**) i ,Rozrywki dla dzieci.”

*) W liscie do Krdlikowskiego z dnia 10 I 1846 poleca Trentow-
ski da¢ ze swego rachunku 10 frankéw na pomnik Hoffmanowej.

**) Dla ilustracji podam Kkilka zdan K. Hoffmanowej z ,Pamiatki po
dobrej matce czyli ostatnie jej rady dla cérki przez miodg Polke* [War-
szawa 1919]; ,,Znie$¢ nie moge, kiedy gtos jaki$ nierozsadny sie odezwie
i twierdzi, ze Zle, iz kobiety sa w tak szczuptym podiug niego zamkniete
obrebie. Jego zdaniem, réwne mezczyznom powinny posiada¢ nauki, do
rzadu nalezeé, ledwie, ze nie pierwsze urzedy piastowac¢ i chyba nie by¢
kobietami“ [strona 26]. Inne zupeinie nasze, inne mezczyzn powotanie: we

wszystkiem tez réznimy sie od nich [strona 61]. Zycie domowe jest to
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~Pamiatke po dobre] matce“ zaleca w Chowannie*) bardzo do
czytania i przestud]Jowania ochmistrzyniom. Zapatrywania wiec
pedagogiczne co do kobiet u Hoifmanowej i u Trentowskiego
byty zasadniczo podobne ze wzgledu na role kobiety w zyciu.

8§ 79 Rzecz o malzenstwie. Blize] kreéli Trentowski
stosunek mezczyzny do kobiety w tymze czasie w Oredowniku
Naukowym**) p. t. ,Aforyzmy dotyczace sie og6lnego, lub tez
naturalnego przeznaczenia cztowieka, czyli rzecz o matzenstwie.”
Matzenstwo uwaza tu za naturalne przeznaczenie i szczesScie
cztowieka***), celibat za$ i poligamje za dwie jednostronne o-
statecznosci. Tu tez odmawia kobiecie wtadz czynnych, a cha-
rakter ]ej ogranicza do religji jako pieknosci n. b, wewnetrznej
Stad tez w Chowannie zaraz na poczatku***) powiada, ze nie
dla kobiet gtebsza oSwiata i nauka, ale raczej igta i kadziel,

ktdremi styneta Penelopa****).

zawo6d caly, jaki Wszeclimocny przeznaczyt kobiecie; szcze$cie ciche i spo-
kojne, jedyny cel, do ktérego dazy¢ powinna [strona 63]. Niewiasta ule-
ga¢ umiejgca na zawsze kochang i szcze$liwg zostanie [strona 115]. U-
mie¢ uszczes$liwi¢ matzonka, uprzyjemni¢ jego zycie, wychowaé¢ dobrze
dzieci, wynajdywa¢ nowe i niewinne sposoby podobania sie kazdemu, to
jest Systema naukowe dla kobiet (strona 147).

*) Chowanna Il tom posz. 1 strona 74.

Szczegb6towsze wiasne rady podaje Trentowski dla ochmistrzyn w
liscie pisanym dnia 25 Xl 1858 do Stanistawy z Magierowskich Sukalskiej.
**) z roku 1841.

**¢) 1 tom strona 95.

***%)  Zupelnie podobne zdania co do wychowania kobiet mozna zna-
les¢ w rozprawce Ignacego Krasickiego p. t. ,,Wychowanie panien“ (Dzitta
— Warszawa 1803, tom VI str. 264 i n.) Wspominajagc o niewiastach grec-
kich i o Penelopie, takie wypowiada autor np. zdania: ,Zbyt uczone czy-
telnictwa nie powinnyby pici niewiesSciej by¢ zatrudnieniem... Istot-
nym celem wychowania panienskiego powinien byé ich stan przyszly
matzonek i matek... niezle bytoby, izby zabierajace si¢ do stanu matzen-

skiej panny, zawczasu sposobily sie ku gospodarstwu“..
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Dziwnie te stowa brzmia w ustach filozofa, ktéry tak wy-
sokie postannictwo przyznaje bostwu cztowieka, a wiec i bostwu
kobiety. Zapomina, ze nie zyjemy w czasach Penelopy, ktora
tak wymownie wyidealizowat ztotousty starzec Homer. Czasy
wykazujg, ze nie w tamtg strone podazamy, lecz w strone po-
stepu, ktéremu tak hotduje i bije poktony w swych zasadach
Trentowski. A czy niewola kobiet moze i zaniedbanie wycho-
wania ich pod wzgledem fizycznym i duchowym nie przyczynity
sie do ostabienia kobiet pod temi oboma wzgledami? A do nie-
woli przecie wraca¢ nie nalezy! Jak niewola meska stata sie
hanbg starozytnych, tak nie stanie sie zapewne chlubg niewola
kobiet w przysztosci. Ten sam filozof przyznaje w innem miej-
scu*), ze ,minety juz czasy, w ktérych lwia sita z odwaga sta-
nowita catg rycerz6w zalete, ze niewiasta z rozumem warta jest
i naukowo i moralnie wiecej, niz caty putk mezczyzn, chetpig-
cych sie mniemanym prymem nad niewiastg“!

Mogt tedy autor zrownaé formalnie kobiety z mezczyznami.
Czyz nie ublizatoby bowiem mezczyznie tgczy¢ sie na cat€ zy-
cie z istota nizszg od siebie, a fatszywie okazywa¢ jej czesc
wyzszg i pierwszenstwo, darzy¢ jg najtajniejszemi swemi zwierze-
niami? Czyz godzitoby sie odbiera¢ matce powage wobec syna?
Przy przyznaniu zasadniczej roéwnos$ci mdgt natomiast uwazac
kobiete za stabszg, czy fizycznie, czy duchowo od mezczyzny
tak, jak sie uwaza pod tym wzgledem stabszego mezczyzne od
silniejszego, jak zreszta faktycznie wyrdzniajg sie kobiety sil-
niejsze ciatem, czy umystowoscig od stabszych od siebie kobiet,
czy mezczyzn, a uniknatby byt sprzeczno$ci powyzszej. Nie kaz-
da bowiem kobieta chce byé tylko religijng, postuszna mezowi
zong i matka, jak nie wszyscy mezczyzni — tylko uczonymi,
ale coraz bardziej rzucaja sie obecnie kobiety do wspétzawod-

nictwa w pracy z mezczyznami. Moze upodobnienie wychowania

*) Chowanna tom | strona 58.
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ptci obojga usunetoby niejedng sprzeczke w matzenstwie, wy-
nikajaca najczesciej z nieporozumienia i roznicy ocen tej samej
rzeczy przez dwie roznie przygotowane do zycia osoby. Jedynie
wzgledy siegajace w kwestje rasy ludzkiej mogtyby przemawiac
za pozostawieniem wiekszej roéznicy wychowania pici obojga,
ale ta kwestja jest dotad nierozstrzygnieta.

2. Koedukacja i koinstrukcja.

§ 80 ROzne zdania. Kwestja ostatnio poruszona taczy
sie z zagadnieniami t. zw. koedukacji i koinstrukcji. Zdania sg
tu rozbiezne. Koedukacja rozpowszeclinita sie w Finlandji,
Szwecji, Norwegji, Szwajcarji oraz w Stanach Zjednoczonych
Ameryki Poétnocnej*). E. Meumann zalicza te sprawe do najtrud-
niejszych**). Dozwala jedynie na koinstrukcje do lat 13 — 14,
a sprzeciwia sie dalszej koinstrukcji z powodu rdéznic uzdolnien
obu pici i potrzeby osobnego ksztatcenia kobiet***). Stanowisko
to zwalcza T. Meczkowska w cytowanem dzietku o szkotach
mieszanych i koedukacji, uwazajagc powody E. Meumanna za
nieaktualne co najmniej, jesli wogole nie za niestuszne, gdyz
szkota jej zdaniem nie stoi jeszcze na tym poziomie i nie roz-
porzadza w swych metodach tak subtelnemi $rodkami, ktoreby
kazdy rys indywidualno$ci uwzgledni¢ byly w stanie. Z tego
stanowiska uwaza podziat dzieci wedtug pici za nieusprawiedli-

*) Szczeg6towa dotyczacag statystyke rozwoju i sianu szkét koedu-
kacyjnych w réznych panstwach podaje Teodora Meczkowska w ksigzecz-
ce p. t Szkolty mieszane i koedukacja [wydanie Il rozs. i uzup.] 1920
Warszawa.

**)  ,Vorlesungen zur Einfihrung in die experimentale P&dagogik*
2 Aufl. Leipzig 1911 IIl tom strona 305.

*e¢) Tamze str. 341 — 342.
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wiony*). Podobnie przestrzega przed staremi przesagdami A. Si-
korska**), ze kobiecie mniej Swiatta trzeba niz mezczyznie.

Ciekawe Swiatto rzucit na te rzecz IV Kongres Miedzyna-
rodowy- Nauczycieli Szkét Srednich w Luksemburgu w roku
1922***): Zachod nie praktykujacy systemu wychowawczego ko-
edukacji niechetnie wierzy w dobre wyniki tego systemu tam,
gdzie sie go stosuje. To tez o koedukacji wyrazono sie t?k, iz
moze by¢ stosowana w krajach, w jakich na to zezwalajag wa-
runki, a dozwolono na koinstrukcje w tych miejscowosciach,
gdzie niema szk6t zenskich i to tylko do klas wyzszych wy-
tacznie, a wiec z ograniczeniami.

§ 81 Statystyka Rz. P. Polskiej. Statystyka szkot sr.
i ogdblnoksztatcagcych Rzeczypospolitej Polskiej****) wykazuje w
Polsce pokazne liczby szkot koedukacyjnych, a zwilaszcza pry-
watnych, a mianowicie: na 173 szk6t panstwowych meskich,
a,29 zenskich, réwniez 29 szkoét koedukacyjnych, a na 115 pry-
watnych szkoét meskich i>231 zenskich az 144 szkoty koeduka-
cyjne. Zbierane doSwiadczenia przyczynig sie niezawodnie wkrot-
ce do lepszego ocenienia zdan za, lub przeciw koedukacji.

§ 82 Trentowski nie doceniat wychowania i wy-
ksztatcenia kobiet. Mimo, ze J. Paul Richter nie wystepowat
zasadniczo przeciw koedukacji, Br. Trentowski byt jej przeciwny
a to z powodu ujemnego wplywu, jaki pte¢ zenska wywiera na
pte¢ meskg”™***) od czasu wieku dorostego. Reasumujac wiec
jego zapatrywania na v/ychowanie kobiety i jej wyksztatcenie,

*) Szkoty mieszane — koedukcja 1920 str. 87 i 88.

**) ,0Odczyty o wycliowaniu dziewczat”, wygtoszone jprzez A. Si-
.korskg, Krakéw 1903 str. 12, 15 i 31.

***) D. 1 — 5 sierpnia.

****)  Spis szkdt srednich ogdlnoksztatcacych R. P. w.edlqg stanu z dnia
1 X1 1927,

*¢***) Chowanna strona 390.
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zauwazy¢é mozna, iz za mato docenial Trentowski potrzebe
ksztatcenia kobiet pod wzgledem umystowym. Pod wzgledem
fizycznego wychowania czynit dla kobiet wielki postep, zaleca-
jac im C¢wiczenia dawniej uwazane za nieprzyzwoite, jak ptywa-
nie, §lizganie, taniec i prace reczng. Pr6cz wyzej wspomnianych
niekonsekwencyj nie ustrzegt sie takie i tej, ze gtoszac postulat
nawet wszechstronnego ksztatcenia cztowieka, ksztatci¢ zaleca
kobiete mimo pewnych ustepstw jednostronnie*).

Zapomina¢ nie nalezy, ze pierwsze wychowanie daje matka
z ojcem mimo wywodow Trfentowskiego, ze pierwszym wycho-
wawcg — ojciec. A jesli wychowywanie jest sztuka, nalezy w niej
ksztatci¢' pierwsze nasze nauczycielki**). A cliyba nie potrzeba
dodawac, ze matka przewaznie wychowuje cérki. Drogi do o-
Swiaty kobietom nie mozna tamowac. Jesli za$ potepitoby sie
z innych wzgledéw waznych koedukacje, nalezaloby w miare
potrzeby zaktada¢ zenskie zaklady naukowe z pewnemi mody-
fikacjami, przystosowanemi do indywidualnosci i potrzeb ko-

biety.

*) Nietylko studja nizsze i érednie powinny by¢ dostepne dla pkl
obojga, ale takze i studja wyzsze. Gdyby za$ inne wzgledy wziety prze-*
wage przeciw koinstrukcji, nalezatoby mem zdaniem w takim wypadku
stworzy¢ wyzszg uczelnie dla mtodziezy zenskiej, pragnacej kontynuowac
swe studja na wydziale filozoficznym, czy medycznym i t. p.

**) Przygotowania pedagogiczne powinna posiada¢ nietylko kobieta-
nauczycielka, w dostownem znaczeniu, ale i kobieta kazda, jako przyszta

matka i pierwsza wychowawczyni swych dzieci.
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»Nauczyciel, pracujacy nad swojem wita
snem wydoskonaleniem, pracuje temsamem nad
udoskonaleniem swej szkoty*.

(H. Pestalozzi).

CZESC 11
Nauczyciel i nauka.

1. Nauczyciel.

§ 83 11 Edycja Chowanny niedokonczona. Drugie wy-
danie Chowanny w dwo6ch*) tomach konczy sie na ksztatceniu
jazni dziataj™ej. Reszta za$, a wiec potowa druga Chowanny
z wydania pierwszego, traktujagca o dydaktyce i historji szkot
nie zostata wykonczona. Autor rozpoczat prace**) nad dokon-
czeniem drugiej edycji Chowanny i postat nawet wyjatek z dy-
daktyki ,Tece Wilenskiej“ do druku, ale nieprzychylne przyjecie
jej przez obdz katolicki zrazito Trentowskiego do dalszej pracy.

*) 2 ,,Poszyty“ pierwszej edycji tworza 2 tomy drugiej edycji Cho-
wanny.

**) W liscie do Z. Krasinskiego z dnia 10 Xl 1855 pisze Trentowski-
,,PrzygotowulJe pod czcionki Nauczycielstwo lub Dydaktyke, czyli przero



Orgelbrandowi w Wilnie postat tedy juz tylko ,Stowniczek fi-
lozoficzny“*) mimo zamowienia przez Orgelbranda Stowniczka
i trzeciego tomu Chowanny.**)

§ 84 Dydaktyka w pojeciu Trentowskiego. Dydakty-
ke brat Trentowski w szerszym zakresie. Wliczat do niej bo-
wiem procz dydaktyki wiasciwej, czyli nauczania, takze sp»"awy
nauczyciela i nauk i stad dzielit jg na trzy czesci, jak podzielit
nepiodyke i epike. Kwestje, jaki nauczyciel by¢ powinien, roz-
wija Trentowski kompilacyjnie za innymi pedagogami, na kto-
rych sie powotuje, a szczegdlnie za Niemeyerem.

8§ 85 Pierwsi nauczyciele. Pierwszymi nauczycielami,
to rodzice***), ojciec [jako kierownik****)] i matka. To pierwsi
nauczyciele rodu ludzkiego zarazem. Jak bozoobrazowanie sa-
mych siebie jest dla rodzicow pierwszym obowigzkiem, tak bo-
zoobrazowanie ich dziatek jest obowigzkiem wtérym. W cig-
gtym postepie dzieci winni by¢é lepsze i oSwiecensze pod kaz-

biony, do dni naszych zastosowany i osobno wyj$¢ majgcy trzeci tom
Chowanny dla Orgelbranda w Wilnie. Prosit o to. Mysélalem, ze bedzie
dos$¢ przestaé, a tu trzeba przepracowac dzieto* . . .

*) ., Stowniczek filozoficzny* wyszedt w ,Stowniku jezyka polskie-
go“ Orgelbranda, Wilno 1861, a ,Dydaktyka“ (cze$¢) w ,Tece Wilen-
skiej*, 1857.

**)  Por. list do St. z Sokalskich Magierowskiej z d. ~1 V 1858 i n.

***) Dzielna matka, ktéra sama swoje dzieci uczy, jest zawsze tem
co na $wiecie bozym za najpiekniejsze uwazam; to, czego rodzice dzieci
nauczy¢ moga, jest zawsze i zostanie najwazniejszem dla iycia“. (H. Pesta)

*¢**)  Chowanna Il tom strona 7 | ed. W Chowannie [ll ed. strona i25]
powtarza Trentowski za Pestalozzim, ze matka winna by¢ pierwszg nau-
czycielkg - [z dodatkiem] religji dla dzieci. Na str. 127 tamze dodaje, ze
przecie ojciec ma sterowaé¢ matka, by pilnowata religji nie wiary, a wiare
zostawita teologowi. W kazdym wiec razie kierownikiem ma by¢ ojciec.

Seb. Petrycy w Przydatkach do Ekonomiki powiada: ,Ojciec ma
zwierzchno$¢ nad dzie¢mi i rzadzi niemi“ [Por. dr. J. Leniek: Poglady
pedagogiczne Sebastjana Petrycego w ,,Muzeum* 1907 strona 66.]



dym wzgledem od rodzicdw, a nastepnie wnuki od dzieci, a
prawnuki od wnukow*).

§ 86 Ochmistrz. W ochmistrzu jednoczy sie pojecie oj-
ca i matki pod wzgledem wychowania, zdaniem Trentowskiego;
albowiem zbyt wysoko oceniat Trentowski znaczenie wychowa-
nia prywatnego w stosunku do publicznego, o ile na to warunki
finansowe pozwalajg, — zauwazajagc wodwczas wiele zlego w
szkotach publicznych. W takim wypadku jednak nalezatoby ra-
czej walczy¢ o ich polepszenie, niz zalecaé wychowanie prywat-
ne, dostepne nie dla wszystkich, ale tylko dla sfer najzamoz-
niejszych. Przez to bowiem os$wiata doznaje ograniczenia. Nadto
stopien nauki prywatnej nie rokuje tak wysokiego poziomu, jak
nauki publicznej, bo ochmistrz musiatby byé pewnym encyklo-
pedysta, uniwersalistg, co kwestjonuje gruntownos¢.

Ochmistrz moze przygotowywa¢ dobrze na najnizszym stop-
niu nauki, na $rednim stopniu juz ogranicza sie w praktyce

Tegoz zdania byt J. P. Richter. On tez zapewne utwierdzit Trentow-
skiego pod tym wzgledem. Wiele, bo prawie caly drugi tomik Levany po-
Swiecit autor sprawie wychowania kobiet. W § 76 powiada autor [na
stronie 324 tamze]: ,,Das Heil der Erziehung kdénnen den verzogenen Staa-
ten und den beschéftigten Vatern nur die Miutter bringen;-—-- das Anheil
aber, das die Mutter vermeiden konnten, mag dieser Paragraph nennen®,
Chetnie wiec oddatby matkom wychowanie, ale niestety, jak dalej mowi
sg one za stabe pod wzgledem woli i statosci, mimo ich dobrych checi
i szlachetnos$ci, by mogty by¢ wierne stale pewnym zasadom. — Przepiek-
nie spowiada si¢ tam kobieta ze swoich utomnosci, ktére jej autor wkoncu
przebacza, jednak nie na — przyszto$é¢! Z powyzszych wzgledéw ojca
przeznacza J. P. Richter na wychowawce Kkierownika, nie matke. Matce
poleca jednak jej cérki: ,,Die Erziehung der Tochter bleibt den Miuttern
die erste und wichtigste, weil sie unvermischt und so lange dauern kann
dass die Hand der Tochter aus der mitterlichen unmittelbar in die mit
Eheringen gleitet.“ [Levana oder die Erzielehre, Il ed. z roku 1814, tom
11, strona 349].

*) Dydaktyka, Teka Wilenska, 1857, str. 1 i 4,
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do dobrego nauczania kilku przedmiotéw, do ktérych ma sam
najlepsze zamitowanie i w ktorych celuje, bez uwzgledniania u-
podoban wychowankéw. Doswiadczenie nauczyto, ze nauczyciel
ma wielki wptyw na wybo6r kierunku u uczniéw i sami nauczy-
ciele zmieniajagcy poOzniej swg prace w innym kierunku stwier-
dzaja, ze do poprzedniego zboczenia od swego zamitowania
porwat ich ten lub éw nauczyciel zdolny, podczas gdy nie mogg
tego powiedzie¢ o nauczycielu do przedmiotéw ich upodobania.
O tem za$ nie moze by¢ mowy, by jeden ochmistrz uniwersa-
lista mégt przygotowywaé zawodowo ze skutkiem w dowolnych
kierunkach. Gdyby za$§ w tym celu wzieto wielu ochmistrzéow -
specjalistow w rdznorodnych kierunkach, to na takie wychowanie
mogtby sobie pozwoli¢ chyba syn krolewski i wtedy zresztg na-
uka taka nie roznitaby sie zasadniczo od nauki w szkotach
publicznych.

A przecie pedagogika i jej cel, to nietylko wychowanie,
ale wychowanie d<)bre! Sam Trentowski przyznawat, ze trudno
jest znalez¢ porzadnego ochmistrza, bo mezczyzna zdolny i o-
Swiecony znajduje zwykle stanowisko takie, iz nie potrzebuje
trudni¢ sie ochmistrzostwem. Tylko mniej zdolni zechca zalezeé
od kapryséw tego lub owego pana. Nie pomoze ttumaczenie
Trentowskiego, ze ludzie sg roéwni, a w tym wypadku sie tem
bardziej wyréwnuja, bo pan posiada majatek, a ochmistrz wie-
cej nauki; w praktyce sie niestety inaczej ludzi ocenia. Wojenne
zwtaszcza czasy potworzyty wielu arystokratéw, ale tylko finan-
sowych, ktérzy lekcewaza nauke i wyksztatcenie; mimo zdania
Trentowskiego, ze zawsze pienigdze byly i sg w lekcewazeniu
u medrcow, a nauki u glupcéw, uwazajg sie oni za medrcow
Tacy ludzie gotowi optaci¢ wyzej pracownikéw hodujacych ro-
§linnos¢, czy inwentarz zywy, niz wychowujacych ich dziatki, Lu-
dzie tego pokroju niechetnie widzie¢ chcag dzieci swe na stano-
wisku nauczycielskiem, uwazajgc ich za lekkomys$inych idealistow
biedujgcych finansowo cale zycie. Mniemaniu ostatniemu hotduje
wielka cze$¢ spoteczerstwa.—
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Na wyttumaczenie zajetego stanowiska co do wyciiowania
prywatnego u Trentowskiego nalezy nadmieni¢ te okolicznos¢,
ze byt to czas niewoli i szkolnictwo polskie byto czesto zmu-
szone chroni¢ sie w domy prywétne, w celu unikniecia wyna-
rodowienia. Wskazowki za$, jakie Trentowski podaje ochmi-
strzom sa trafne i wazne. Ochmistrz, jak i wogole nauczyciel ma
by¢ ,vir bonus®, ma by¢ cztowiekiem rzeczywistym w pojeciu
Trentowskiego, ma by¢ wiec doskonatym. Ma sie odznaczac nie-
tylko nauka, skromnoscig, charakterem, zdolnoscig, mitoScig po-
wotania, ale i sumiennosciag w wypetnianiu powinnosci, ktora
zapewni mu powage i szacunek, a dalej wyrozumiatoscig na
wady i btedy wychowankéw, wesoto$cig i humorem, torujacym
droge do ogdélnej sympatji, wielkg ostroznosciag w doborze przy-
jaciot i t p.

§ 87 Dalsi nauczyciele. Gdzie rodzice sami, ani guwer-
nerzy nie trudnig sie wychowaniem dzieci, zadanie tychze ma
spetnia¢ pensjonat lub nauczyciele szkot publicznych. Wielka
role odgrywaja tu takze ks. proboszcz | bakatarz, ten niejako
ojciec i ochmistrz parafjl. Na tem miejscu nazywa Trentowski
stan kaptanski stanem S$wieiym, trzykro¢ Swietym, tysigckroé
Swietym — danym ludowi dla religji i oSwiaty na stodkg po-
cieche w jego gorzkiej niedoli.

Bakatarz ma sie podporzadkowac¢ plebanowi, jak ochmistrz
panu [a to pod wptywem J. P. Richtera*)]. Nauczyciel szkét pu-
blicznych ma sie odznacza¢ réwniez doskonato$ciaml dotyczace-
mi ochmistrz6w w odniesieniu takze do zycia prywatnego tak,
iz nauczyciela ublizajgcego swej godnosci nalezy wydali¢ ze
stuzby, gdyby byt nawet jak najzdolniejszy. Nauczyciele winni
sie czesto porozumiewa¢ w celu jednomys$lnosci pedagogicznej.

*) J. Pawei Richter napisat dzietko o nauczycielu ludowym p. t
»Quintus Fixlein* [1796], w ktérem go przedstawia w S$wietle newiado-
mosci i gminnej pychy.



Porozumiewania te sa przebtysiciem dzisiejszych postulatéw®),
co do odbywania posiedzen naukowowychowawczych grona na-
uczycielskiego, jak i odbywania t. zw. lekcyj przyktadowych ze
wzajemnem hospitowaniem nauczycieli w celu pouczenia mitode-
go nauczyciela na lekcjach nauczyciela starszego, a potem na
lekcjach nauczyciela mitodszego, jak nalezy lekcje prowadzi¢ pod
wzgledem dydaktycznym i w celu naukowym t. j, w celu roz-
strzygniecia pewnego problematu np. metodycznego, podanego
przez jednego z fachowcow, ktory lekcje prowadzi, przyczem
omawiaé¢ nalezy nie jego kwalifikacje, ale wytgcznie rozwigzanie
danego problemu.

§ 88 Kierownik i wizytator. Od kierownika i wizyta-
tora wymagac¢ nalezy wiele taktu i zyczliwosci wobec grona
nauczycielskiego. Ci winni sie stara¢ nie szkodzi¢, ale pomagad
w pracy nauczycielom. To tez radzi Trentowski wybiera¢ na
wizytatoréow ludzi rozsadnych i przyjaciot postepu**).

§ 89 Nauczyciel, a uczeh. ,Szacunek dla nauczyciela
powinien wstrzymywac¢ ucznidw w czasie lekcyj od rozpraszania

uw'agi. Surowo$¢ nigdy nie powinna wyradzac¢ sie w tyranje.**=")

*) Wazng bardzo gatezig zajeto sie nareszcie Ministerstwo t. j. do-
ksztatcaniem nauczycielstwa pod wzgledem pedagogicznym. Dotychczaso-
we bowiem S$wiadectwa stwierdzaty raczej wyksztatcenie naukowe. Przy
zadaniach jednak dzisiejszych, by uczniom utatwia¢ nauke i unika¢ ich
przecigzania nalezy baczyé, zwtaszcza kiedy wielkie wymagania stawia sie
nauczycielowi w ciezkich dlan warunkach bytu, ze sam nauczyciel nie na-
uczy uczniéw bez ich wspoétdziatania, ze dalej nauka dla ucznia niezawsze
moze by¢ zabawa, ale i pracg i ze wreszcie nauczyciel tez przecigzony
by¢ nie powinien.

**)  Trentowski miat wizytatora, nieprzyjaciela postepu, to tez zali
sie, ze ten tajgaco rzekt don na posiedzeniu powizytatorskiem za to, ze be-
dac w najwyzszej klasie nauczycielem literatury ojczystej, $miat wystgpic
z estetyka: ,,To po Mickiewiczowsku, po niemiecku, romatitycznie, a wiec
gtupio.”

***)  Trentowski uwazany byt w Szkole w Szczuczynie za ostrego.
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Sprawiedliwo$¢ jednaka dla wszystkich, to powinnos$¢ i polity-
ka nauczyciela. Nauczyciel ma sposobi¢ wuczniéw na dobrych
synéw ojczyzny i cztonkéw narodu. Niechaj przeto karci préoz-
niakéw, zawadjakoéw, krzykaczy, a zaprawia ich do wytrwatosci
gospodarnos$ci i t. d.

Tu pomaga¢ mu moze w tem wiele doborowa prywatna
lektura, przeznaczona dla bibljotek szk.*

§ 90 Profesor Uniwersytetu. ,Profesorowie Uniwersy-
tetu majg by¢ wysoko ptatni i niezalezni. Ich obowigzkiem jest
staé sie mistrzem obranej umiejetnosci, by¢ samodzielnym, ory-
ginalnym, krzewi¢ postep przez dzieta naukowe (juz nie ele-
mentarne, jakie winni pisa¢ nauczyciele). Przez profesora uni-
wersytetu bowiem przychodzi objawienie Boze, odzywa sie
genjusz cztowieczenstwa!

Précz tego ma posiada¢ charakter pewny, niewzruszony.
Znany by¢ powinien wiecej z dziet wydawanych, niz z towa-
rzystwa“. Zaleca tu zatem Trentowski profesorom uniwersytetu
wiecej zycie odosobnione, o ile moznosci, natomiast zycie pou-
falsze i przyjacielskie z miodziezg akademicka, ktdéra sama nie
o$mieli sie do nich za blisko przystagpi¢ dla ich uczonosci. Za-
leca im wreszcie pomaga¢ uczniom wszelkiemi sposobami, by
nie marnowato sie wielu duchéw wyzszych, z powodu ubdstwa,
jak sie czesto dzieje, gdy tymczasem inni, bogaci rozsiewaja

nieraz swe ztoto na marne.

Jeden z uczniéow opisatl go w liscie, jako najokropniejszego tyrana do
swego kolegi. List ten wpadt w rece Trentowskiego i Trentowski nie
ukarat za to ucznia, ale gojw ciggu roku przekonat, ze uczen byt w bie-
dzie. Po ukazaniu uczniowi listu na kohcu roku uczen ze tzami przepra-
szat za to swego nauczyciela i dziekowal mu za wysSwiadczone dobro-

dziejstwa.
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2. Nauka.

§ 91 Podziat nauk w Chowannie. Piszac o naukach,
chciat Trentowski dowie$¢, ze wszystkie umiejetnosci sie tgcza
we wspolnym pniu i wykaza¢ ich poszczeg6lne przeznaczenie.
Wszystkie podzielit*) na: 1] Nauki tresci, 2] nauki formy, 3] na-
uki istoty, a nadto nauki treSci na; 1] nauki realnosci, 2] ide-
alnosci, 3] rzeczywistosci doczesnej i 4] rzeczywistosci wieku-
istej**).

Nauki istoty. - to filozofja, jako jedno$¢ nauk tresci i formy
i ‘wogole skupienie wszystkich nauk. Oczywiscie kazdy z przy-
toczonych nagtowkow rozpada sie na szereg wielorzednych pod-
dziatow.

§ 92 Podzial nauk w Panteonie. W Panteonie wiedzy
ludzkiej podaje autor zmieniony, nowy podziat nauk, jako ,sta-
nowczy“. Nauki rozpadajg si¢ w nim na nauki: 1) tamtego Swia-
ta, Il) tego Swiata i Ill) na nauki tego i tamtego Swiata zarazem
pokrywajace sie z filozofjg. jak w'ida¢, weszta w Panteonie na
poczatkowe miejsce teologja. Z ogdlnego podziatlu nauk w Cho-
wannie otrzymamy ogdlniejszy jeszcze podzial nauk w Pante-
onie, jezeli wszystkie trzy naczelne grupy z Chowanny t j. na-
uki tresci, formy i istoty uog6lnimy jeszcze raz, dajagc im nazwe
»Kosmopeja*“ (czyli nauki odnoszace sie do tego Swiata) i jesli
ta nazwa stanie sie nagtowkiem drugiej grupy tego ogolniejszego
podziatu, w ktédrym pierwsze miejsce zajmie teologja, a trzecie
po kosmopei filozofja. Nazwy poszczegdélnych nauk i ich miejsca
w systemie ulegty tu réwnie dalszej zmianie, ktérej rozpatrywa-

*) Bakon z Werulamu (* 1560) encyklopedysta podat przedtem po-
dziat nauk w ,Novum organum scientiarum®, rézny od podziatu Trentow-
skiego.

**) Podziat nauk podaje Trentowski w Chowannie | ed, na str. 165—
354 [System nauk].
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nie jednak wyprowadzitoby daleko poza ramy niniejszego tema-
tu, a do tego bezowocnie, poniewaz ani jeden, ani drugi podziat
nie da sie utrzymac.

§ 93 Podziat nauk Zdanowicza. Na zmiane podziatu
pierwszego wptynagt podziat nauk dwczesnego pedagoga w Wil-
nie Aleksandra Zdanowicza*). Trentowski postugiwal sie podzia-
tem Zdanowicza**), modyfikujac go punktem ciezkos$ci ku Bogu
i tradycyjnym porzadkiem nauczania najpierw o Bogu, o Swiecie
a wkoncu o umiejetnosci filozoficznej. Trzeba jednak dodac, ze
nauczanie takie wedtug Trentowskiego miato sie zaczynaé¢ od
Boga i konczyé¢ na Bogu; najpierw bowiem nalezatloby uczyé
religji bez wiekszego uzasadnienia, katechizmowo, potem nauk
zmystowych, abstrakcyjnych, a wreszcie filozofji oraz teozofji.

§ 94 Znaczenie tych podzialdw. Podziat ,stanow-
czy“***) nauk stanowczym nie mogt pozosta¢, poniewaz wielka,
Iwig cze$¢ kombinacji objeta spekulacja. Przez to upadio wiel-
kie zadanie oparcia i uzgodnienia filozofji autora tego dzieta
z catoscig nauk. Réznojednia filozoficzna, godzgca sprzecznosci
tutaj nie pomogta, ale utrudnita naukowe tgczenie przedmiotéw

i odbita fatalnie swe pietno dowolnos$ci na zasadzie trychoto-
micznej***n),

*) Pierwszg oryginalng probe polskg uktadu nauk zblizong do kla-
syfikacji nauk Bakona z pogladem na narodowe szkolnictwo podat Jézef
Franciszek teski na posiedzeniu Tow. Przyjaciot Nauk d. 24 XI 1808 [dr.
M. Straszewski; Dzieje filozoficznej mys$li polskiej, Krakéw 1912, str.
182-186].

**) Panteon, tom | strona 45.

***)  Panteon, Przedstowie tom | strona VIII,

+***)  Przed wyjsciem tomu trzeciego ostro skrytykowat Panteonu
pierwsze dwa tomy i w nich zawarte drzewo nauk Prof. dr, Maurycy
Straszewski w swej ocenie p. t. Br, Trentowskiego ,Panteon wiedzy ludz-

kiej* w Przegladzie Krytycznym z r. 1875 i osobno w odbitce z tegoz
Krakéw 1877.
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,»Ist das Leben ein Krieg, so sei der Lehrer
ein Dichter, der den Knaben dazu mit ndtigen
Gesdangen begeistert®.

[J. Paul Richter: Levana oder Erziehlehre,
Il wyd. 1814 tom lil, strona 583].

CZESC IV.
Dydaktyka.

Zasady ogodlne.

§ 95 Zakres. Dydaktyka B, Trentowskiego nie wycho-
dzi poza ramy ogoélnosci i poprzestaje na naukach propedeutycz-
nych, podstawowych, jak czytanie, pisanie, rachowanie, geografja
historja, fizyka i religja*).

§ 96 Przyktad i eksperyment. Trentowski radzi sta-
nowczo uczy¢ nauki moralnosci na przyktadach, a nauki fizyki
na eksperymentach. Do tego nalezy doda¢ szczego6towe- dzisiaj
zadanie, by kazdy uczeii pokolei, o ile mozno$ci, sam przepro-

*) Por. ciagg dalszy na ten temat w broszurce p. t. Jan Bulanda:
Jak wzbudzi¢ zamitowanie do j. polskiego w nauczaniu?, Ropczyce, 1929

str. 71-76.
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wadzat doswiadczenia eksperymentalne pod kierownictwem je-
dynie nauczyciela, a nie, by sam nauczyciel eksperymentowat
bez wspétpracy ucznidw.

1. Nauka czytania.

§ 97 Metoda zgtoskowania. Trentowski rozpatruje
gtownie dwie metody czytania, a mianowicie: metode ,zgtosko-
wania“ i metode ,gtosowania“, a nadto syntetyczng metode
gtosowania. Pierwsza metoda pokazuje najpierw abecadto i skia-
da pojedyncze gtoski, czyli litery w zgtoski, w wyrazy jedno -
i v\'iecejzgtoskowe, a wreszcie w cate zdania. Metoda ta uczy
fatszywie wymawia¢ spotgtoski, bo przy pomocy samogtosek
np. be, ce de, ef it d

§ 93 Metoda gtosowania. Druga metoda t zw. gto-
sowania unika btedu pierwszej metody i kaze czyta¢ spoétgtoski
bez dodawania do nich samogtosek i uczy wprost czyta¢, za-
miast sylabizowaé¢. Tu pisze sie na tablicy najpierw cate zdanie
np. ,matka moja jest chora“, odczytuje sie gtosno i kaze po-
wtarzaé calej klasie. Potem nastepuje dopiero objasnienie poszcze-
gélnych wyrazow, sylab i gtosek w réznym porzadku.

§ 99 Inne metody. To byly dwie zasadnicze metody
czytania, zwane dzisiaj*) inaczej metodg syntetyczng i analityczng»

bo pierwsza zapoznaje najpierw z dzwiekami i literami, by je
taczy¢ pbzniej w wyrazy i zdania, a druga analizuje wyrazy,
dochodzac do ich czesci sktadowych t j. dzwiekéw i liter.

Z tych powstaty pewne kombinacje metod, uzywanych w now-

*) Por. Ministerstwo W. R. i O. P.: Program nauki w szkotach
powszechnych siedmioklasowych wyd. drugie, Warszawa 1922 Jezyk
polski.
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szych elementarzach, jak analitycznosyntetyczna, polegajaca na
wyodrebieniu samogtosek i spdtgtosek z wyrazéw i na +taczeniu
tychze z innenii gtoskami, lub metoda wyrazowa, poznajaca naj-
pierw wyrazy jako catosci, dzielgca te wyrazy na gtoski i czy-
tajaca je osobno, czytajagca nastepnie inne wyrazy ztozone z po-
znanych gtosek (wyrézniajgca litery z wyrazéw i tgczaca wre-

szcie nowe wyrazy z temi samemi literami).

§ 100 Metoda syntetyczna gtosowania. Metoda t. zw.
syntetyczna gtosowania rozpatrywana w Chowannie uczy naj-
pierw alfabetu, a wiec wymawiania samogtosek i spotgtosek,
przyczem spoOigtoski czyta sie bez samogtosek, a nie, jak w
pierwszej omawianej metodzie zgtoskowania. Zaletg wiec tej
metody, to unikanie biedu metody zgtoskowania i czytanie spét-
gtosek w wyodrebnieniu i bez pomocy samogtosek. Metode te
udoskonalit niejaki Wilheim.Wittmer, tgczagc stale czytanie gtosek
z ich pisaniem, a wiec wrazenia stuchowe i wzrokowe.

§ 10l Metoda ,,czytania“ Trentowskiego. Ta ostatnia
metoda, czyli metoda syntetyczna gtosowania potaczona z pisa-
niem gtosek podobata sie bardzo Trentowskiemu. jeden jednak
jej btad, a mianowicie trudno, a czasem bardzo trudno czytanie w
niej spotgtosek bez samogtosek spowodowato, ze Trentowski na
niej nie poprzestat i zastanawiat si¢ sam nad nowag metoda
czytania, wolng od bteddw poprzednich metod.

Uznajac metode zgtosujacg za metode empiryczng, a meto-
de gtosujaca za spekulacyjng, wynalazt na podstawie swej réz-
nojedni istnienie trzeciej metody filozoficznej. Metoda ta nie glo-
suje spotgtosek, skoro sie nie dajg tatwo gtosowac¢. Uczy ona naj-
pierw samogtosek a, e, i,0, u,y, potem dwugtosek ae, ai, ao, au, ay,
wreszcie stawia spotgtoski przed samogtoskami np. ba, be, bi,
bo, bu, by, czy tez po samogtoskach: ab, eb i t d, it p, i czy-
ta wprost. Stad nazywa Trentowski swg metode filozoficzng me-
todg wogole ,czytania**, poniewaz ona ani nie zgtoskuje, ani

nie gtoskuje, lecz ,,czyta“. Od zgtosek przechodzi sie tudo wyrazow



i zdan, przyczem gtoski sz, cz i t. p. uwaza sie za jeden gtos.

§ 102 Ocena metody ,.czytania“. Metoda B. Trentow-
skiego podana powyzej, jako metoda ,czytania“ stanowi, jak
mowi stusznie W. Osterloff*) metode zgtoskowa: Nie jest ona
nowoscig wogole, bo byta znana we Francji w wieku XVIII, a
w Hiszpanji jeszcze w wieku XVII, czy moze wcze$niej. Metoda
jednak — czytania zgtoskami — nie byta znana w Niemczech
i nie znat jej B. F. Trentowski; nic tez dziwnego, ze podal ja
za swa, za nowg. Odegrata ona mimo to wielkg role w ksztat-
towaniu sie polskiego elementarza. Ewaryst Estkowski (1820 —-
1856) zajat sie metoda czytania B. Trentowskiego w potaczeniu
z nauka pisania i wydat dotyczacy elementarzyk czytania i pi-
sania (Poznan 1851 i 1861). RAwniez w r. 18,68 rozwija metode
czytania Trentowskiego Jan Kaminski w swem dzietku ,O spo-
sobach uczenia czytania“, nazywajgc metode te ,metodg polskag“.
Kaminski tgczy réwniez czytanie z pisaniem. Takze elementarz
wydany w r. 1861 przez X. 1 U. i elementarz Kazimierza Pro-
myka z r. 1876 wzorowaty sie na Trentowskim i inne — z
pewnemi modyfikacjami.

2. Nauka pisania.

§ 103 Czy nauka pisania z naukg czytania, czy o-,
sobno? Po pisaniu na tablicach ma nastepowaé zdaniem Tren-
towskiego pisanie na papierze z dwoma linjami, a potem z jedna.
Wzory do pisania winny zawiera¢ zawsze pewng tres¢, chocby

bardzo tatwg. Przed papierem zwyczajnym radzi pisa¢ na pa-

*) Bronistaw Trentowski: Chowanna — podat w celniejszycti wy-

jatkach i objasnit W. Osterloff, £6dz 1922 str. 134 i n. (i Skarbaica Pe-
dagogiczna).
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pierze firnisowym (napuszczonym firnisem) by litery napisane
na nim daly sie maza¢, do czego ma stuzy¢ inkaust z kredy,
potem dopiero pisa¢ na papierze zwyczajnym, inkaustem zwy-
czajnym. Poniewaz uwaza Trentowski czytanie za tatwiejsze od
pisania, wiec radzi najpierw uczy¢ czyta¢ z liter drukowanych,
a potem pisaé. Roztgcza wiec nauke czytania od nauki pisania
wbrew metodzie niemieckiej, zapoczatkowanej przez Grasera i
rozpowszechniajacej sie za Trentowskiego, uczacej czyta¢ przez
nauke pisania i wbrew elementarzowi polskiemu Komisji Ed. Na-
rodowej jeszcze z r. 1785, ktéry te metode wcze$niej od Niem-
cow stosowat. Trentowski uwzgledniat wiec trudnosci, jakie po-
wstajg dla dzieci przy rownoczesnem uczeniu sie druku i kursy-
wy pisanej i dlatego rozdzielat te dwie nauki. Atoli rzecz to nie
jest tak trudna i czas diuzszy dla tej trudno$ci posvviecony sie
optaca lepiej, poniewaz w krétszym o wiele czasie mozna wy-
uczy¢ pisa¢ i czyta¢, uczac jednocze$nie, niz osobno Wyobraze-
nia bowiem graficzne druku i pisma kojarzag sie réwnoczesnie
lepiej. Nauka podwdjna - czytania, a potem pisania - $cigga sie tu
w jedno.

§ 104 Kaligrafja. Co do Icaligrafji, to Trentowski sam
pisal wyraznie i czytelnie, uwazajac czytelnosé¢ za cel nauki pi-
sania*) i bardzo silnie akcentowat zadania nauczyciela pod tym
wzgledem.

Przy pisaniu zwracat Trentowski rownie baczng uwage na
higjene pisania**). Przy c¢wiczeniach stylistycznych zaleca zain-
teresowanie, jako gtéwng zasade. Zasade te szczegblnie winien

*) Od piszacego nadto sie wymaga by pismo jego odznaczato sie
prostotg (bez zbytecznych dokreslan), rdéwnosécia i potoczystoscig. [Por.
Program Ministerstwa W. R. i O. P.]

**) Prze” higjeniczno$¢ pisma nalezy rozumie¢ pismo, ktére nie po-
woduje zbytnich wysitkéw, reki, oczu i catego ciata, tak, by mozna byto

pisa¢ nawet dtugo bez szkody dla zdrowia.
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uczen uwzglednia¢ przy zadaniach domowych. Majac C¢wiczenie
domowe, zadane na dni kilka, ma wtedy ucz. chwycié¢ za piéro, gdy
najwiecej czuje zapatu! Stosownie do pomienionej zasady zain-
teresowania radzi Trentowski, jak gdyby jeden z twércow naj-
nowszych programéw ministerjalnych, podawaé¢ na tematy nie
jak dawniej streszczenia gtownie — wierszy i ustepdw czyta-
nych, ale zawsze co$ zajmyjacego, co$ z zycia dzieci, z otocze-
nia, z przezy¢ ich wiasnych. Tu wypowiada nawet takie zdanie:
»Niech uczniowie sami tematy sobie wybierajg i tylko pytajg
nauczyciela, czy moze ten lub 6w temat zatwierdzié!“

§ 105 Poprawianie ¢wiczen pisemnych. A teraz po-
prawianie ¢éwiczen: Nauczyciel ma poprawiaé <¢wiczenia pilnie,
moéwi pedagog Trentowski, ale nie ze stanowiska swej jazni
i dzielno$ci. Niech sie przenosi w dusze chiopca i tak styl jego
polepsza, jakby ten sam za rok jeden lub dwa prace swg udo-
skonali¢ byt zdolny! Co za wazne stowa! Jak nowoczesne! Ale
w tym czasie nowoczesno$ci roézne podnoszg sie gtosy co do
poprawiania zadanA. Niektérzy nawet chcg utatwi¢ prace nau-
czycielowi i usunag¢ poprawianie zadan pisemnych. Inni podaja
réozne sposoby poprawiania w szczego6tach praktycznych.

§ 106 Znaczenie wypracowan pisemnych. Wypraco-
wania pisemne odgrywajg wielka role w nauczaniu i dlatego
musi nauczyciel sumiennie sie niemi zajmowaé¢, Do wypracowan
pisemnych nalezy uczniéw wpierw przygotowaé, a poprawiac
powinni potem uczniowie sami, a nie nauczyciel. Ten ostatni
ma tylko poprawg kierowaé przez odczytywanie zadan dobrych
i ztych i omawianie btedéw. Temat zadan za$ winien poza zain-

teresowaniem*) uczniéw by¢ jeszcze dla nich dostepny i odzna-

*) Najwiekszg sztukg przy zadawaniu wypracowan jest natrafi¢ na
temat, ktéry budzi rado$¢ czynu i jego pragnienie, powiada W} Weychert
Szymanowska.

[.,Ksigzka“ Nr. 6 -7 1922, str. 267].
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cza¢ sie pewna wartoscig ksztatcagca. Uczen nie powinien pi-
sa¢ podtug S$cisle okreSlonego wzoru, lecz imaé sie samodziel-
nych wypowiadan przy wzbogacaniu swego stownika jezykowego.
Praca tu winna by¢ twoércza. Praca winna ksztatci¢ obserwacje
i zmysty, pamieé¢ i wyobraznie. Trentowski zostawit sprawe
¢wiczen pisemnych w og6lnych ledwie zarysach i poza nié nie
wyszedt*).

3.  Rysunki.

§ 107 Zasady. Rysunki sg zdaniem Trentowskiego po-
trzebne jako przedmiot powszechny dla pici obojga. Moga one
by¢ propedeutyka do kaligrafji. Rysunkéw nalezy uczyé najpierw
na deseniach, potem na figurach geometrycznych, a wreszcie na
przedmiotach poszczegdlnych i pejsazach, a wkoricu na twa-
rzach**). Kiedy dzieci mogg kopjowac, niech rysujag z gtowy. Na
oryginalnych ich pracach mozna najlepiej poznaé¢ ich sktonnosci.
Rysunek ze wzoru, to empiryczno$¢, z gtowy, to spekulacja, a z
natury to — filozofja u naszego pedagoga. (Polkom zaleca bar-
dzo rysunki i malarstwo). Jak wida¢ zalecenie rysowania z fan-
tazji jest najnowszym postulatem dla klas nizszych. Celem bo-
wiem rysunkéw na stopniu nizszym, to rozwijanie obserwacji,
pamieci i wyobrazni.

Dzisiaj taczy sie rysunki w tym celu z pracg reczng, jak
wycinankami i lepieniem. Na stopniu wyzszym dopiero maja
rysunki rozbudzi¢ umiejetnosé wyrazania spostrzezehn i wyobra-
zen w sztuce, plastycznie i barwnie i zaprawi¢ do umitowania

*) W c. d. por. Jan Bulanda: Ja® wzbudzi¢ zamitowanie do jezyka

polskiego w nauczaniu?, Ropczyce, 1929 str. 46—56.

**)  Chowanna | ed. strona 389.
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piekna. Tu wiec zaliczy¢ mozna C¢wiczenia modelowe, dekora-
cyjne i z natury oraz ogladanie arcydziet sztuki, przyczem nie
Zawadza od czasu do czasu dalej ¢wiczenia z pamieci.

4. Jezyk ojczysty.

§ 108 Gloéwne wytyczne. Najzgodniej z dzisiejszemi
wymaganiami szkolnemi po odzyskaniu wolnosci ojczyzny, w
ktérej w czasie niewoli jezyk polski traktowali zaborcy po ma-
coszemu, zadal Trentowski gruntownej znajomos$¢i jezyka ojczy-
stego. Jezyk ojczysty wedtug ). P. Richtera*), to najniewinniej-
sza filozofja! Do nauki jezyka ojczystego wiacza Trentowski
ceniong przezeri gramatyke, jako wuczacag moéwi¢ ,prawdziwie®,
czyta¢ i pisa¢ ,prawdziwie“; gramatyke za$ zaczynaé¢ zaleca od
¢wiczen ortograficznych przez dyktanda i poprawianie biedow.
»,Précz gramatyki jezyk obcy jest najwyborniejszem c¢wiczeniem
ducha ludzkiego i do zgtebienia jezyka ojczystego. Styl jezyko-
wy C¢wiczg zadania pisemne, o czem mdwiono przy nauce pisa-
nia, lub przepisywania pism lepszych. Listy, o ile sie pisze,
winny by¢ nie zmyS$lone, ale pisane do oséb rzeczywistych, bo
inaczej nie unikng sztucznos$ci i martwoty,*

Tu nalezy doda¢, ze dawne uczenie jezyka polskiego po-
dtug ustepow i ich streszczania ustapi¢ musi objasnianiu i ana-
lizie tekstu po przeczytaniu kursorycznem, przy czytaniu stata-
rycznem. Po objasnieniu nieznanych stéw i zwrotéw przy pomo-
cy ucznidéw, nauczyciel nie powinien zadaé treSci odstepéw, czy
ustepu, ale wprawia¢ uczniéow do odpowiedzi na pytania, zmu-
szajagce ich do studjowania i rozbioru catosci. Na wyzszym

*) ,.Die Muttersprache ist die unschuldigste Philosophie und Btson-
nenheit-tibung fir Kinder® [Levana torn IIl, strona 695].
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stopniu zamiast uczy¢ historji literatury z podrecznikéw, powo-
dujagcych w uczniach czesto zarozumiato$é, nalezy podawaé w
wyborze oryginalne utwory literackie.

5. Jezyki obce.

§ 109 Jezyk grecki i facinski. Przy jezykach nowo-
zytnych niemieckim i francuskim, ktére Trentowski uwaza za
bardzo potrzebne, zaleca nader nauke jezykéw starozytnych
t. j. greckiego i tacinskiego. Gdyby wiec dzisiaj zyt i zdania
swego pod tym wzgledem nie zmienit, zalecatby najwiecej czwar-
ty typ dzisiejszych szko6t $srednich w Polsce, to jest typ kla-

syczny*).

6. Arytmetyka i inne przedmioty.

§ 110 Ogo6lna wzmianka. Najstuszniej zaleca w aryt-
metyce najpierw rachowania z pamieci az do wyzszej arytmety-
ki, w ktdérej rachowa¢ musimy pisemnie. Przy dalszym postepie
nalezy uwzglednia¢ powtdrke wzietego materjatu.

Historji naturalnej i fizyki uczy¢ zaleca Trentowski, jak
wspomniatem, na okazach i eksperymentach. W geografji ak-
centuje najpierw poznanie Kkraju ojczystego, a potem obcych

*) Por. Jan Bulanda: Jak wzbudzi¢ zamitowanie do j. polskiego

w nauczaniu? strona 63.
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krajow. Z religji*) i moralnosci radzi podawac¢ najgtéwniejsze
zasady bez mieszania ich na stopniu najnizszym z teologja.
Dla chtopca zaleca w religji metode sokratyczng, dla dziewczy-
ny katechizm*¥*).

*) Uczucia bowiem religijne budzg sie wczesnie w duszach dzie-
ciecych; dogmatyczne za$ pojecia sga dla nich diugo niedostepne, bo nie-

zrozumiate.

*¢) W r. 1854 utozyt dla swej corki katechizm.
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ZAKONCZENIE.

1. Niektore kwestje psychologiczne*).

8§ 111 Zalozenia. Psychologiczne zatozenia B. F. Tren-
towskiego z podziatem na wiadze poznawcze, ciata, duszy i
jazni, nie sa zgodne z dzisiejszym stanem psychologji. W psy-
chologji bowiem obserwujemy jedynie zjawiska czyli przezycia**)

¢) Od dwu wiekéw budzi sie naukowa pedagogika, idgc w S$lady
naukowej psychologji. Wiele w nowym ruchu zawdzigczamy Pestalozzemu,
Froeblowi, Herbartowi, Russowi i innym. Wszedzie jednak dat sie odczu-
wac brak jasnosci co do uzasadnienia $Srodkéw pedagogicznych. Do tego
ma uzdolni¢ dopiero pedagogéw eksperymentalna pedagogika!

Eksperymentalna pedagogika opiera sie na znajomos$ci psychologji
dzieci czyli na pedologji. Kaze si¢ zwraca¢ pamigciag do witasnych prze-
zy¢ dzieciecych i uwzglednia¢ wypowiedzenia si¢ obecnych dzieci. Ekspe-
ryment pedagogiczny jest tu wtasciwie eksperymentem psychologicznym.
Ustala on poglad na rozwoéj fizyczny i duchowy uczniéw i ich wzajemna zale-
zno$¢, oraz rozwdj poszczegdlnych zdolnosci i zamitowan w danych okresach
zycia.

**) Czy raczej ,doznawania“, lub ,doznania“, jak wywodzi Prof. dr.

M. Straszewski w celu zastgpienia wyrazu ,przezycie“ przez polskie wy-
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duchowe nie w stsnie spoczynku, ale w ciagtej zmianie. Kazdy
stan naszej $wiadomosci, czyli tego, co w danej chwili dozna-
jemy, skiada sie z wrazen, wyobrazen, uczu¢, pozadan, postano-
wien it p, a wiec nie z czego$ prostego, lecz z procesow
ztozonych z innych zjawMsk prostych, dalej nierozktadalnych, czyli
z pierwiastkdw psychicznych, ktérych liczbe niektérzy psychologo-
wie podaja na okoto 50.000.— Wiemy, ze te procesy dadza
sie podzieli¢ na czucia czyli wrazenia, wyobrazenia, na nastroje
i uczucia, oraz pozadania; nie wystepuja one jednak osobno
lecz wspo6lnie w roéznych ugrupowaniach poszczeg6lnych zja-
wisk. Mozemy je poja¢ droga abstrakcji*), zwracajagc na jedne
elementy sktadowe uwage, a odwracajac jg rownocze$nie od
innych elementow.

§ 112 Uwaga. Uwaga nie jest niczem innem znowu,
tylko stanem naszej $wiadomos$ci, a mianowicie stanem jasnosci
pewnych wyobrazen w odréznieniu od innych, nie objetych uwa-
ga. Co do uwagi istniejg rézne teorje, jak woluntarystyczna, e-
mocjonalna, intelektualistyczna i fizjologiczna, ktoére przymuja

za istote uwagi pierwiastki woli, uczucia, intelektu, lub akomo-

razenia ,,doznawanie* i ,doznanie“. [Dzieje filoz. mysli polskiej, Krakéw
1912 str. 153]

*)  Por. Wilhelm Wundt: Grundriss der Psychologie, 8 Auflage, Leip-
zig 1907 strona 17: — ...Jeder psychischerJErfahrungsinhalt enthalt gleich-
zeitig objektive Vorstellungen und subjektive Faktoren, wobei diese beiden
immer nur durch willkirliche Abstraktion zu unterscheiden sind, niemals
als real geschiedene Erscheinungen Vorkommen.*

Podobnie Prof: dr. W. Rubczynski [Walka o wszechstronny poglad
na $wiat z dnia 29 XI 1910, Krakéw 1911 strona 4]: ,W organizacji [u-
mystu] jednos$¢ Swiadomosci wigze przedstawienia, uczucia i pragnienia
tak, ze tylko troskliwg analiza daje sie z nich wydzieli¢ to, co moze ucho-
dzi¢ za odpowiednik wyobrazonej rzeczywistosci od tego, co jest czysto
subjektywnym wytworem*...
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dacje zmystows.

Porownujagc ogdlnie zasady ,Chowanny*“ z dzisiejszemi-
stusznie zauwaza H. Rowid, ze Chowanna (a wiec Trentowski)

gtosi wychowanie na zasadach woluntaryzmu¥*).

§ 113 Wrazenia i wyobrazenia. Czucia poszczeg6line
taczg sie z sobg w postrzezenia w obecnosci danego przedmiotu
lub wyobrazenia tego przedmiotu bez jego juz obecnosci. Wy-
obrazenie bowiem jest niejako niepetnym obrazem wrazenia lub
postrzezenia.

§ 114 Teorja wiadz. Kora moézgowa posiada zdolnosc
zatrzymywania i reprodukowania wyobrazeA dzieki pewnemu
natogowi funkcjonowania, a nawet zdolno$¢ tworzenia nowych
na podobieAstwo dawnych.

Teorja wiadz umystowych i t p. jako pewnych narzadéw
samodzielnych upadta, a upa$¢ musiata z upadkiem pojecia du-
szy w popularnem znaczeniu, a wiec zaraz w poczgtkach po-
wstania psychologji, jako nauki S$cistej. A poczatek ten datuje
sie od czaséw Herbarta, ktérego zasady przyjat Lotze — pierw-
szy uwzgledniajac fizjologie systemu nerwowego, a ostatni sto-
sujac pojecie samoistej, substancjonalnej duszy. Miejsce jej za-
jeta swiadomosé w badaniach naukowych, a moézg przestat by¢
odtad narzedziem duszy substancjonalnej**).

Jezeli dalej wyro6zniamy dzisiaj takie zjawiska, jak pamiec,
uwaga, fantazja, mys$lenie, uczucia, chcenie, to nie jako wtadze
odrebne, tylko robimy to w celach klasyfikacyjnych zjawisk
psychicznych. Albowiem przewaga jednego z pierwiastkow

*) H. Rowid: [,,Podstawy Pedagogiki Trentowskiego, Warszawa —
Lwoéw 1920, strona 65.]

**)  Prof. Wtadystaw Heinrich: Teorje i wyniki badan psychologicz-
nych 1902. Cz. L -

I
\
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psychicznych w danem przezyciu duchowem nadaje temu prze-
Zyciu swe zabarwienie i narzuca swa nazwe.

Pojecia innych ,witadz“ u Trentowskiego, jak umystu, czy
mystu, wychodzg poza obreb psychologji, a nalezg do metafizy-
ki, do spekulacji.

§ 115 Przypomnienia. Przypomnienia, ktére u Tren-
towskiego sg skamieniatemi wyobrazenianii musiatyby by¢ trwa-
te i niezmienne. Tak tez twierdzit Trentowski.*) Uczenie sie na-
pamie¢ wedtug niego, to powolne tezenie wyobrazen. Tymcza-
sem rzecz sie ma inaczej: Przypomnienia ro6znig sie od wyo-
brazen, nie sa petnemi wyobrazeniami, bo posiadajg juz braki
pewnych czes$ci, a nadto posiadajg nowe uzupeinienia, i jezeli
wyobrazenia nie mozemy uwaza¢ za fotografje pewnego przed-
miotu, to przypomnienia tem mniej**).

§ 116 Uczucie. Niematg trudno$é i ktopot sprawita B.
Trentowskiemu kwestja uczucia Pordwnujac jego rdézne okre-
Slenia w roznych miejscach i czasach, widzi sie chaos definicyj-
ny. W | ed. Chowanny nazywa Trentowski uczucie ogoélne
zmystem siédmym***), pod ktéry dadzg sie podciagnaé wszystkie
inne zmysty, a wiec zmystem kojarzacym w sobie inne wszyst-
kie. Na str. 105 tamze powiada, ze umyst, to najprzedniejsza
witadza poznania, sprawujgca to, co polscy poeci zowig — u-
czucie, a Niemcy Gemit. Na str. 146 ib. nazywa sumienie

*) Chowanna § 18 str. 427—428.
**) To wyklucza przypuszczenie niektérych psychologéw, ze poje-
dyncze wyobrazenia mieszczg sie w pewnych komdérkach nerwowych kory
moézgowej (Meumann Ernst: Vorlesungen zur Einfihrung in die experi-
mentelle Padagogik und ihre psychologische Grundlagen, Leipzig 1911
[i 1914] I tom strona 407).

***) strona 407 Chowanny.

J. P. Richter méwigc o osobisto$ci, nazywa jg zmystem wewnetrznym
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uczuciem zg6ry danem.. MoOwigc o jazni tlejagcej, mieni uczucie
kardynalng postacig tej jazni i dodaje*), ze uczucie czyli mitos¢
nie jest zrodtem poznania, ale tylko jego ogrzaniem. Pomimo,
iz uczucie jest tamze**) potegg wyzszg od potegi poznajacej
jazni (zgodnie zreszta ze schematem pod tym wzgledem) wy-
stepuje przeciw przecenianiu uczucia przez poetéw (scil. pol-
skich) ktérzy serce, a wiec uczucie uwazajg za oko otwarte
dla Boga i nazywajg je Zrodtem madrosci. Odpowiada wiec
krétko, ze uczucie jest $lepe, jakzeby wiec mogto widzie¢! Dla
wyréznienia wiec uczucia od wladz poznawczych, umieszcza je
Trentowski w sercu, podczas gdy wiadze poznawcze w gtowie.

Rozrézniajagc w Grundlage d. u. Ph.***) trzy Zrddta pozna-
nia, pomija uczucie, jako nie nalezagce do witadz poznawczych.
Podobnie czytamy w MySlini****): Mamy trzy Zrédta poznania
t. j. zmyst, umyst i myst. Ale jak przeciwnie brzmig zdania do-
tyczace uczucia w Bozycy****): Trzy sg studnie wszechwie-
dzy — rozum, umyst i uczucie. Co wiecej — uczucie ma tam
stanowi¢ istote tych dwdch pierwszych; 4{jczac rozum @z
umystem w myslenie, dodaje autor, ze wobec tego mamy
wiasciwie dwa zrodta wiedzy t j, mySlenie i — uczucie! Tamze
stuzy mu uczucie za jeden =z argumentéw na istnienie Boga

i przyznaje, ze o Bogu wiemy cudowng mocg uczucia. ,Uczucie

wszystkich zmystéw, jak uczucie zmystem wspdélnym czterech zewnetrznych
,»...5ie [die Persdhnlichkeit] ist ein innerer Sinn aller Sinne, sowie, das Ge-
fahl der Gemeinsinn der vier &usern ist“. [,Levana oder Erzielehre* Il ed.
z roku 1814, tom |, strona 73].

*) Chowanna strona 156
*¢) strona 165.
***) strona 86 | strona 193.
e***)  Na Str. 325.
**e**) RKkps. ark 28.
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wie o Bogu — wie pewnie, jak zmyst o rzeczy, jak umyst
o idei*.

§ 117 Wplyw romantykéw. Oczywiscie widaé, ze
ulegt tu Trentowski wptywowi, przed ktédrym sie bronit, ulegt
wptywowi poetéw — romantykéw. Argument powyzszy przyto-
czyt niechetnie, jak gdyby dla ustepstwa. To tez wnet ostabia
swg argumentacje na ark. 31 Bozycy, mowiac, Ze przeciez
uczucie pod wzgledem dowodu istnienia Boga wykazuje nieu-
dolnosé.

§ 118 Budowa psychologiczna. Nie dotart Trentow-
ski do jasnej analizy psychologicznej, ktoéraby go naprowadzita
na ztozono$¢ uczucia. Chaos w definicjach jego wskazywatby
jednak, ze intuicyjnie odgadywat elementy sktadowe, jak wra-
zenia lub wyobrazenia i nastroje, z jakich sie uczucie sktada*).
Tak wiec — elementy o wybitnie réznym charakterze utrudnia-
ny klasyfikacje uczucia.

Poniewaz element nastrojowy uczucia towarzyszy wraze-
niom rdéznych zmystdéw i rézne wrazenia i wyobrazenia wcho-
dzg jako element w skiad wuczucia, przeto uczucie miato by¢
tym zmystem, ktéryby inne zmysty kojarzyt. A, ze nastrdj jest
mnajbardziej roézny od pracy mys$lowej, poznawczej t. j. od wra-
zen i wyobrazen, a stanov,'i zasadniczy element skiadowy uczu-
cia, przeto moment ten nasuwat Trentowskiemu wyrdznienie

uczucia od witadz poznawczych.

Trentowski budowat swe prawa psychologiczne, jak Her-
kart, na wzor praw mechanicznych. Przyjmowat w zalozeniu
prawidtowos$¢ zjawisk psychicznych i kreslit stosownie do swych
potrzeb metafizycznych ich obrazy i schematy, wychodzac poza

*) Psychologja uczu¢ Prof. Wt Heinricha Krakéw 1907.
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zadanie psychologji.

2. 0Ogolna charakterystyka.

§ 119 Znaczenie Trentowskiego. Tyle co do psychologji
Trentowskiego. Ale tez nie w psychologji nalezy szuka¢ zastug
Trentowskiego.

Rozgtos, jaki uzyskat miody B. F. Trentowski pierwszem
swem wystgpieniem, pierwszemi dzietami, upowazniat wspot-
czesnych do oczekiwania wielkiej jego stawy.

Wystepowi za$ temu dodawata blasku forma, styl poe-
tyczny! Nic tez dziwnego, Ze opinja budowata Trentowskiemu
pomnik stawy, siegajacy chwilowo do wysoko$ci pomnika
Mickiewicza. Styl potoczysty zaktécita jednak nowa termino-
logia, a pierwszag nieche¢ ku pomienionemu S$ciagnat jezyk
niemiecki i pochwata Niemcdw. Terminologia nie przyjeta sig,
bo i system Trentowskiego upadt. Na]bardzie] zwasnione z
sobg i przeciwne sobie poglady probowat autor z sobg pogo-
dzi¢, potaczy¢, znalez¢ dla nich pewien wspélny S$rodek, jak
gdyby dla dwoéch przeciwnych koncéow magnesu i niezawsze
sie mistrzowi udato, mimo, Zze posiadt wielkg erudycle, sze-
rokie doswiadczenie, a odznaczat sie niezwyklg zdolnoscig

i gorliwosciag w pracy — dziatajac zawsze z pobudki szla-
chetnej w celu przyczynienia sie do postepu ludzkosci i dobra
ojczyzny.

§ i20 Trentowski jako pedagog. Pod wzgledem pe-
dagogicznym plan sie udat! Chowanna stata sie .pierwszg na-
rodowa pedagogika polska. Autor jej pozyskat tytut najwieksze-
go pedagoga polskiego.
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Religja byta dla Trentowskiego jak dla F. Modrzewskiego
kilka wiekéw wstecz szkoputem, o ktéry wziecie dla nich
z trzaskiem sie rozprysto. Wywody teozoficzne zaszkodzity
Trentowskiemu i jego filozofji. Godzenie sprzecznych pogladow,
taczenie ich w swa filozofje, oraz, zabieranie gtosu prawie we
wszystkich gateziach wiedzy pozwolito tacno przeciwnikom*)
odkryé tu i 6wdzie usterki i sprzecznosci.

Najoryginalniejszg czeécig z pogladéw pedagogicznych, to
wstep i Nepiodyka w Chowannie. Wiele, ba — mndstwo in-
nych rad i wskazéwek pedagogicznych rzuconych na ekran

Chowanny nie stracity, jak zaznaczano, swej wartosci.

Ptynety one bowiem z os$wieconej wysoko duszy, szuka-
jacej wiekuistej prawdy dla ludzkosci.

Zmiany systemu swego, wzglednie swych zapatrywan sam
autor przypuscit, wierzac w dalszy rozwdj i postep, do kto-
rego podgzat i ktorego sie domagat od innych. Pod tym
wzgledem nikt nie byt i nie bedzie wiecznie niezmienny. W
swej epoce odpowiedzial swemu zadaniu i wskazat nowa epo-
ke, Glosiciel zasad dogmatycznych moze uczyni¢ je dluzej
trwajgcemi niezmiennie, ale moze przyczyni¢ sie przez to do
op6znienia og6lnego postepu. Tymczasem ten pozytku wiecej
przyniesie ludzkosci i wiekszg bedzie miat zastuge, kto nie-
tylko pchnie wspdétczesno$¢ na nowe tory, ale przygotuje droge
do postepu i doskonatosci dla innych.

*)  Np. Feliks Koztowski: Uwagi krytyczne nad Chowanng, Poznan
1844, Stan. Jundzit: Rzut oka na Chowanne Br. Trentowskiego (Rkps.
Bibl. A. U. Nr. 1362 z r. 1845), ktory niestusznie o zto$liwo$¢ czesto
Trentowskiego posadza, nie szczedzagc mu przezwisk, a sam stajgc sie
ztodliwym i i.

Obfitg bibljografje do Trentowskiego podaje monografja W. Horo-
dyskiego p. t. Br. Trentowski, Krakéw, 1913.
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Po S$mierci Trentowskiego nieprzyjaciel poczynit w dzie-
tacti filozofa spustoszenia. Smieré ich twércy i <)broAcy zwa-
rzyta zaraz najstabsze strony. Dzi§ mamy te okazy, jakby
zasuszone na papierze. Ale niewszysiko ulegto zniszczeniu.
Wiekszo$¢ po przetrzebieniu pozostata, a zwihaszcza wiekszos¢
z pogladoéw i teoryj pedagogicznych i gtosi swemu duchowemu

ojcu i wyktadajgcemu je — idealnemu w praktyce, a praktycz-
nemu w ideach pedagogowi — pean pochwalny! —
—KONIEC.-

Uw.: Studjum to ukonczono wcze$niej, lecz z nie-
zaleznych od autora przyczyn — wydrukowano dopiero
w r. 1930.
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. i2 zd zam. Pseudodionysiua ma by¢ Pseudodionysiusa

N 7 zd zamiast mia ma by¢ miat

. 1-2 zg6éry z>miast wyz-wolong ma by¢ wy-zwolong

" 11 zg6ry zamiast postanictwem ma by¢ postannictwem

” 5 zg. zam. z pozornie ma by¢ z pozoru.

” 13 zg. zamiast péwinno$¢ ma by¢ powinnos$¢

" 16 zg. zamiast szlachetno¢¢ ma by¢ szlachetnosé

. 8 zg. zamiast wszyskiego ma byé wszystkiego

” 12 zg. zam, okres$lona; ma by¢ okres$lona,

b 6 zd. zamiast trahnut ma by¢ trahunt
10" zdotu zam. wlasne ma by¢ wiasne

” 2 zd. zam. potentialnej ma by¢ potencjalnej

” 6 zgoéry zam. storica ma by¢ stonica

, 9 zdolu zamiast postulatam ma by¢ postulatami

” 10 zd. zamiast pogtebia ma by¢ pogtebia

» 9 zd. zamiast rozum ma by¢ rozumu

b 15 zd. zamiast nieSmiertetnos¢ ma by¢ nieSmiertelnos¢

» 6 zd. zamiast czczeg. ma by¢ szczeg6lnem

. 10 zg6ry — ,,0 sobie samej” nalezy sk.e$li¢!

. 7 zd. zam. znale$¢ ma byé¢ znalezé

” 7-8 zd. zam. panien ma by¢ panien

. 6 zgdéry zam. takie ma by¢ takze

” 16 zg. zam. winni ma by¢ winny

. 12 zd. zam. z Sokalskich Magierowskiej ma by¢ Sokalskiej

N 14 zd. zam. trudno... trudno ma by¢ trudne... trudne

» 14-15 zg6ry zamiast sie optaca ma by¢ optaca sie

” 18 zg6ry zamiast przymujg ma by¢ przyjmuja

2 zg6ry zamiast nazwe, ma by¢ nazwe.

" 9 zdotu

zamiast uczucie ma by¢é uczuciem
” 1 zdotu zamiast Niemeyr ma by¢ Niemeyer
5 zdotu zamiast Sokolska ma byé Sokalska
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