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Stowo wstepne.

Ohéz socjalistyczny polski przechodzi kryzys, i to bardzo
ostry. Od roztamu w P. P. S. do roztamu obecnego w S. D.
K. P. i L. mysl socjalistyczna w Polsce przeszta ogromng
ewolucje, brzemienng w niestychanie donioste nastepstwa.
Najwazniejsza za$ zdobyczg przezytych doswiadczen jest
bezwzgledny i otwarty krytycyzm, nie cofajacy sie przed
rozpatrzeniem zadnych, nawet najbardziej drazliwych kwestji
i zagadnien naszego zycia politycznego. To jedynie pozwoli
nam znalez¢ wyjscie z trudnej dzisiejszej sytuacji i wykry¢
zrodto naszych bledow, umiejetnie stosujac zasade materja-
listycznego pojmowania dziejéow do catkiem wyjatkowych
warunkéw rozwoju naszego narodu. Nalezyte rozwazenie
ich moze nam dopiero wyjasni¢, dla czego hasto tak jasne,
tak oczywiste, jak hasto Niepodlegtosci Polski, mogto ulec
takiemu zaciemnieniu w toku rewolucji, a nawet publicznie —
i bezkarnie — by¢ lzone i spotwarzane przed wielotysiecz-
nemi rzeszami ludu polskiego. To niestychane w dziejach
ujarzmionych narodéw zjawisko musi mie¢ swoje giebokie
uzasadnienie, ktore, dobrze zrozumiane, moze nas tylko
umocni¢ w stuletnim dazeniu do wyzwolenia naszej Ojczy-
zny. Lecz w zwigzku z tym bedziemy musieli rozpatrzy¢
najréznorodniejsze zagadnienia, jakie wysuneta Rewolucja
polska.

Wszyscy wiemy, ze u nas walka kierunkéw socjalistycz-
nych toczyla sie wecigz koto tejsamej kwestji: czy Niepod-
legta Polska powinna by¢ hastem bojowym proletarjatu pol-
skiego ?

Socjal-litwactwo. |



Otdz nigdy nikomu do gtowy nie przyszto postawi¢ sobie
bardzo proste pytanie; Skad sie biorg w ruchu rewolucyj-
nym prady antyniepodlegtosciowe? Innemi stowy, czy
istnieje w spoteczenstwie naszym taka war-
stwa ludnosci, ktérej zywotne interesy—mniej-
sza o to, dobrze czy zle zrozumiane, lecz zato
umiejetnie spowitewefrazes socjalistyczny —
wymagajg uwiecznienia niewoli politycznej
Polski przy jednoczesnym dagzeniu do obale-
nia absolutyzmu Rosji, stowem, czy niewola
Polski moze by¢ podstawag czyjego$ wyzwo-
lenia?

Ze nie w interesie proletarjatu polskiego ani proleta-
rjatu miedzynarodowego lezy wieczne ujarzmienie Polski, to
ani na chwile nie moze by¢ kwestjonowane przez ob6z so-
cjalistyczny. Wiec to zatrute Zrodto, z ktorego tryskajg u nas
metne prady anty-niepodlegtosciowe i wogdle antypolskie,
musi znajdowaé sie gdzieindziej, poza proletarjatem
polskim, pomimo #tudzacych pozoréw socjalistycznych,
a wiasciwie ,,socjal-demokratycznych“.

Zrodtem tym jest, jak zobaczymy, nacjona-
lizm zydowski, ktory jest i musi by¢ Smiertel-
nym i nieu btaganym wrogiem wyzwolenia Pol-
ski, gdyz jejniewola jest conditio sine qua non
jego istnienia irealizacji jego postulatow.

Rozwinieciu tej tezy bedzie poswiecona niniejsza praca.

Ot6z, sam bedac Polakiem ,pochodzenia semickiego®,
znajac na wylot drobnomieszczanska inteligiencje zydowska
i rozne prady ja nurtujace, szereg lat dziatatem w gtéwnej
organizacji wojujacego z Polska nacjonalizmu zydowskiego —
t. zw. ,S. D. K P. i L.“(,Socjaldemokracja Krélestwa Pol-
skiego i Litwy“). Przez dlugi czas nie mogtem sobie zdaé
sprawy, skad sie bierze jej zaciekly rozped antypolski, czemu
zieje ona taka piekielna nienawiscia do najbardziej uciemie-
zonego narodu na $wiecie i czemu zatruwa w duszy ludu



polskiego naturalne uczucie poswiecenia i mitosci dla swej
ojczyzny w niewoli. | to wszystko jakoby w imie ,soli-
darnosci miedzynarodowej proletarjatu”, ,,prawdziwego so-
cjalizmu naukowego* oraz ,klasowych interesébw proleta-
rjatu polsko-rosyjskiego“, ktore tylko na ,trupie Polski“
kwitng¢ moga. Takie monstrualne sfatszowanie zasad socja-
lizmu rewolucyjnego, niosagcego wszedzie wolnos$¢ i jutro
promienne wszystkim ujarzmionym klasom i narodom, wska-
zywato na niezwykle pochodzenie tego rodzaju kierunku
»socjalistycznego“ w Polsce.

Nicig przewodnig moich poszukiwan byt uderzajacy fakt,
z ktdrym sie zetkngtem wczesnie w S. D., mianowicie he-
giemonja nad catg organizacja i jej wszystkiemi kierownikami
bardzo pospolitego i co gorsza nawskro$ polakozerczego
litwaka*), nie majgcego pojecia o Polsce, jej dazeniach,
tradycjach, jezyku i literaturze. To, co poczatkowo wyda-
wato mi sie przypadkowym, gdyz skadingd przypuszczatem,
ze ,S. D. K P.i L* jest jednak organizacjg polska — po-
zwolito mi powoli, cierpliwie ujawnié istote jej w catej odra-
zajacej nagosci, wykryé Zrdédto jej teorji ,,organicznego wcie-
lenia“ oraz czarnosecinnego wzgledem Polski stosunku.

Termin ,;socjal litwak®, jaki mi nasuneto mimowoli to
indywiduum, interpretujgce socjalizm przedewszystkim jako
dobry $rodek walki z polskoscig i z niepodlegtosciowq
P. P. S. — okazat sie potym niepordwnanym w zastoso-
waniu i do innych dziataczy ,esdeckich®, rekrutujacych sie
gtdwnie albo z zyddw rosyjskich (t. zw. litwakow), albo
z zydéw ,,polskich“, znajdujacych sie pod catkowitym wpty-
wem pierwszych, oraz nielicznych, zupetnie ,,zlitwaczonych*
Polakdw, kompletnie wynarodowionych i zrusyfikowanych,

*) Fakt ten jest znany réwniez ros. S. D., ktére] odtam ,,mniej-
szosciowy“ nazywa z tego powodu przez ironle ,S. D. K P.i L“—
firma ,, Tyszki“ (pseudonim litwaka-dyktatora).



a z zaciektoscig renegatéw nienawidzacych swej bylej oj-
czyzny.

Jasnym sie stawato, ze h'twak mogt tylko nad litwa-
ctwem dominowaé, ale jakim sposobem litwactwo mogto
nad proletarjatem polskim zapanowac? Skad sie, sto-
wem, wzieto socjal-litwactwo w Polsce?

Rzecz niniejsza powinna by¢ odpowiedzig na to pytanie.



z dziatalnosci socjal-litwactwa.

Przystepujac do podzielenia sie wspomnieniami z cza-
séw mojej dziakalnosci w t. zw. ,S. D. K P. i L.“, Kiero-
watem sie jedng mysla: przyczynié sie do wysSwietlenia wias-
ciwej fizjonomji tej szczegolnej ,partji“ i stosunku jej do
najzywotniejszych kwestji, obchodzacych ogét polski.

Z ogromnej skarbnicy wspomnien, faktow i spostrzezen
wybiore tylko najbardziej typowe, przewaznie nieznane szer-
szemu ogdtowi i ktdre teraz nabierajg doniostego znaczenia
wobec tego zasadniczego przetomu, jaki zachodzi w usto-
sunkowaniu sie partji politycznych w naszym kraju, szcze-
golniej za$ w tonie klasy robotniczej.

Pozwolg one nam zrozumie¢, jak sie urabiata umysto-
wos¢ S. D. na tle jej ,teorji naukowej“ — organicznego
wcielenia Polski do panstw zaborczych.

Przy samym niemal wstapieniu w szeregi S. D. usty-
szatem od jednego z jej gtdbwnych kierownikéw peine na-
maszczenia i powagi stowa, ktore sg kluczem do zrozumienia
psychologji socjal-litwakow:

,Dla nas P. P. S jestszkodliwszg, niz carat,
i ja przedewszystkim zwalcza¢ musimy. Co
sie tyczy Polski, jest to trup, ktdéry proleta-
rjiat, powstaty po jej Smierci, kopngé¢ i odrzu-
ci¢ powinien”)*“

Naturalnie, ze nie moga reczy¢ za to, ze dostownie przyta-
czam czyje$ wypowiedzenia, lecz ze wiernie ich tres¢ oddaje.



Ztote stowa! To, co wydawato mi sie poczgtkowo
bezmys$lnym bredzeniem niezrownowazonego umystu, oka-
zato sie potym nicig przewodnig dla zorjentowania sie w la-
biryncie antypolskich wybrykéw S. D.

Jednym z najdawniejszych znanych mi faktéw tego ro-
dzaju byfa nieudana préba potgczenia sie z rosyjskg S. D. na
Il zjezdzie tej ostatniej. Nie doszto ono do skutku tylko
dla tego, iz delegaci ,polscy“zadali wykre$lenia
z programu prawa narodéw stanowieniaoso-
bie, albo przynajmniej jego radykalnego okrojenia, a to,
aby sobie utatwi¢ walke z ,socjalpatryjotyzmem®. Domagali
sie oni tego z takg natarczywoscig, iz wielce zdziwieni tym
Rosjanie zadali, aby im przystaé¢ ,prawdziwych* Polakéw
(t. j. katolikdw), gdyz wierzy¢ nie chcieli w tak wrogi sto-
sunek z ich strony do wyzwolenia Polski, a wkoncu znie-
cierpliwiony jeden z koryfeuszy ros. S. D., gto$ny w catym
Swiecie socjalistycznym, miat sie odezwaé: ,Jezeli w Polsce
wybuchnie powstanie, to my, ros. S. D., nie wyslemy woj-
ska dla sttumienia jego*. Gieboko obrazeni w swych uczu-
ciach patryjotyczno-rosyjskich delegaci ,,polscy* natychmiast
opuscili ten socjalpatryjotyczny zjazd.

Skad sie atoli wzieta tak haniebna propozycja usuniecia
z programu socjalistycznego prawa narodéw do stanowie-
nia o swych losach, ktére bylo proklamowane przez mie-
dzynarodowy kongres socjalistyczny w Londynie wiasnie
z powodu Polski? Jezeli Rosjanie, nie chcac by¢ posadzeni
0 czarnosecinno$¢ wzgledem Polski, ze stusznym oburze-
niem odrzucili jg, to kt6z to byli ci ,Polacy” i na mocy
czego zadali oni ogtoszenia Polski w stanie wiecznej niewoli?
Ani jeden ze zjazdéw ,S. D. K P. i L. takiego warunku
nie stawial — a tylko zjazd mogtby by¢ miarodajnym w tak
waznej sprawie — przeciwnie |1l jej zjazd, poprzedzajgcy
owo nieudane potaczenie, byt bardzo radykalnym na tym
punkcie, a nawet ,niepodlegtosciowym®. O zadnej za$ kon-
ferencji partyjnej, nie mogacej zreszta decydowa¢ w tych



sprawach, uswieconych przez miedzynarodéwke robotnicza,
nigdy nic nie styszatem, ani dowiedzie¢ sie nie mogiem,
czy byla rzeczywiscie, kto i w jaki sposéb ja obestat, gdzie
sa jej rezolucje i, wogéle, jak ogot partyjny byt uswiado-
miony w tej kwestji. 1 zreszta, zdaje sig, naprdéznoby szukaé
tam odpowiedzi. Lecz zato we wtajemniczonych we wszystko
sferach ,S. D. K P.iL." istnieje co do tego zupetnie wy-
razna i skrystalizowana opinja, ze cata ta brzydka afera
byta zwyklym szwindlem politycznym litwaka-dyktatora,
ktéry juz oddawna sprawowat rzady niepodzielne w owej
»klasowej i masowej organizacji proletarjatu polskiego“.

Mianowicie, rzecz sie miata jak nastepuje: owym dwum
delegatom ,,polskim* litwak narzucit éw haniebny warunek
jako conditio sine qua non, gdy za$ ci go zawiadomili, ze
Rosjanie stysze¢ o tym nie chcg, wtedy rozwscieczony litwak
natychmiast depeszg odwotat te nieszczesne marjonetki —
a byty to skadinad najwybitniejsze figury ,,S. D. K P. i L*.—
ze zjazdu rosyjskiego.

Rosyjski patryjotyzm socjal-litwakéw jeszcze jaskrawiej
uwydatnit sie w czasie rewolucji. Podczas wybuchu strejku
szkolnego wyptyneta na porzadek dzienny kwestja spolsz-
czenia szkolnictwa. Jak sie zachowuje wobec tego Zzadania
oficjalna S. D.? Milczy. | gdy niektérzy domagali sie, aby
partja jawnie i niedwuznacznie wystgpita w obronie pol-
skosci szkdt, tymbardziej wobec wrogiego stosunku do
niej ze strony bundowcéw, socjal-sjonistéw i esdekéw, re-
krutujgcych sie z ros. zydéw, ,z gory“ odpowiadano im
warknieciem: ,My jesteSmy za wolnodcig, a wiec przeciw
rusyfikacji, wobec tego zadne specjalne o$wiadczenia nie
sg potrzebne*. Jak wiemy, dzisiaj socjal-litwacy bardzo
energicznie nawotujg do przerwania bojkotu ,kazionnych*
szkét. Widzimy wiec, kiedy oni uznajg swoje wystapienie
za potrzebne. Tlumaczy sie to tym po prostu, iz dla
nich kwestja szkolnictwa polskiego jest zupetnie obojetna,
a dla wielu nawet draznigca i nieprzyjemna: traci to separa-
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tyzmem, nacjonalizmem i BOg wie jeszcze jakiemi przewi-
nieniami wzgledem ,szerszej ojczyzny*“ — Rosji. Zresztg
dziata tu jeszcze jedna i, zdaje sie, do$¢ uzasadniona obawa:
polskie szkoty mogtyby nie da¢ ani jednego
dziatacza S. D-cji!

Lecz gtowng troskg S. D. byla stale P. P. S. i niepod-
legtos¢. Gdy rozwdj rewolucji uczynit palacg kwestje pol-
skg — i to wbrew wszelkim ,,organicznym wcieleniom* —
natychmiast rozmaite stronnictwa zaczety formutowac swoje
programy polityczne, i wtedy Socjal-litwactwo musiato poka-
za¢, iz co$ réwniez robi w tym kierunku. Istnieje wprawdzie
legienda, iz ono juz od zatozenia swego byto za autonomjg
Polski. Jest to bajka. S. D. byla tylko za konstytucjg de-
mokratyczna, a poniewaz nawet absolutystyczna Rosja ma
ziemstwa, wiec mozna przypuscié, ze konstytucyjna Rosja
da Krolestwu przynajmniej taki samorzad ziemski: wszak
w pojeciu Socjal litwakéw zabor rosyjski jest czym$ w ro-
dzaju po polsku mdwigcej kostromskiej gubernji /). Oto
wlasciwy sens ,,autonomji S. D-ckiej. Zresztg poszczegdlni
agitatorzy S. D., nie wiedzac dokiadnie, co wihasciwie partja
rozumie pod samorzadem krajowym, wkiadali w to pojecie
zupetnie dowolng tre$¢, poczynajac od t. zw. ,klozetowej
autonomji“ *), ktéra w imie solidarnosci polsko-rosyjskiego
proletarjatu oddawata niemal wszystkie sprawy naszego
kraju na taske i nietaske parlamentowi ros., kohczac na
szerokiej autonomji politycznej z wiasnym sejmem, admi-
nistracjg, sita zbrojng i t. p. Jest to tymbardziej zrozu-
miate, iz li i Il zjazdy ,,S. D. K P. i L.* wskutek dziwnej,
do dzisdnia niewyttumaczonej aberacji umystowej o$wiad-

9 Stad interpretacja liter ,,S. D. K P. i L.“: ,,Socjal-demokracja
Kraju Przywislafiskiego i Litwy“ (cho¢ szersze kota esdeckie nie do-
myslaty sie dyktatury litwaka).

* Nazywano jg réwniez autonomja w ,,klozecie*, albowiem tylko
tam w mysl schematu esdeckiego miata nie interwenjowaé¢ .wiadza
centralna“.



czyly sie za jak najszerszg autonomja, ba, nawet federacjg
i — 0 zgrpzo — uznaly w zasadzie niepodlegto$¢! Jak za$
sfery oficjalne S. D. traktowaly owg autonomje, to zoba-
czymy zaraz.

Jak wiadomo, na t. zw. zjednoczeniowym zjezdzie ros.
S. D. w Sztokholmie do tej ostatniej przytaczyly sie roz-
maite organizacje socjalno-demokratyczne, m edzy innemi
i nasza S. D. Powszechnie wtedy sie spodziewano, iz po-
wstanie jedna potezna partja S. D. Rosji, ktdra, co szcze-
golniej dla nas byto wazne, zaszczepi proletarjatowi rosyj-
skiemu hasto autonomji Polski, co byloby najlepsza od-
powiedzig na zacieklg agitacje Narodowej Demokracji —
do ktdrej wzrostu zresztg przyczynita sie przedewszystkim
sama S. D. swojg antypolska propagandg — iz zaprzeda-
jemy Polske ,,zydom i Moskalom*“. Naiwno$¢ nasza zostata
wkrétce rozwiana. Menerzy ,S. D. K P. i L.“ przeprowa-
dzili potgczenie przedewszystkim dla walki z ,,socjal-patryjo-
tyzmem“ i aby ,do szczetu zmiazdzy¢ P. P. S.“ Wprawdzie
»autonomja Polski“ byla oficjalnie uznana przez zjazd ro-
syjski, jako punkt programu catej S. D. Rosji, lecz wpro-
wadzona tam zostata w tak delikatny sposéb, iz w proto-
kutach zjazdu zawieruszyta sie kompletnie i potym dopiero
z trudem zostala odnaleziona. Dzisiaj ,S. D. K P. i L.*
ttumaczy ten fakt tym, ze ,,mniejszosciowcy” 7, ktérzy wow-
czas wzieli gore na zjezdzie ~ i notabene przeprowadzili
szereg rezolucji absolutnie niezgodnych z uchwatami zjazdéw
naszej S. D. (potepienie bojkotu Dumy it p.), otéz, ze
mniejszosciowcy ,,zeskamotowali* przez zto$§¢ owag autono-
mje 1 Jest to oskarzenie niestychane, tymbardziej, ze na ich
czele stojg ludzie, jawnie sympatyzujacy z ideg Polski nie-
podlegtej.

Dalej socjal-litwactwo w kazdym razie nie poszito. Nie

»Mniejszosciowcy* (po rosyjsku ,,miefAszewiki) i ,wiekszo-
Sciowey* (,,bolszewiki) sg to dwie frakcje soc. dem. rosyjskiej.
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zadato ono w mys$l swego wiasnego, co prawda owego
»aberacyjnego® zjazdu, aby organ centralny wychodzit przy-
najmniej w dwuch jezykach (polskim i ros.), a prasy par-
tyjnej rosyjskiej uzywalo wylgcznie do zwalczania zniena-
widzonej P. P. S., nie za$ do spopularyzowania wsréd Ro-
sjan haset autonomicznych.

Na nastepnym zjezdzie ros. S. D., odbytym w Lon-
dynie, wiekszo$¢, dzieki jedynie poparciu naszej S. D., prze-
chylita sie na strone ,wiekszosciowcow”. ,,S. D. K P.i L.
wogole odgrywata role decydujaca (wiasciwie za$ litwak-
dyktator) na tym zjezdzie: przechodzity tylko te uchwatly,
na ktdre ona (a wihasciwie litwak) swa zgode dawatla, t. j.
uchwaty bloku ,,polsko-bolszewickiego“. Jedng tylko uchwate,
tyczaca sie partyzantki i ,,eksow* (konfiskata pieniedzy rza-
dowych), przeciwko bolszewikom, goragcym zwolennikom
taktyki P. P. S., przeprowadzit Bund i mienszewicy, poniewaz
tym razem ,polska“ S. D. (zawsze pod komenda tgsama)
z niemi gtosowata.

Tosamo sie stale powtarza na wszystkich nastepnych
konferencjach ogolno-partyjnych, delegaci ,polscy” (t. j. li-
twak) rozstrzygaja o kazdej sprawie. Tym sposobem losy
ros. S. D. spoczely w reku naszych Socjal-litwakéw *) i po-
lityka utozsamiania sie z Rosjg doprowadzita do panowania
nad nig! Tak nawet na dziejach socjal-litwactwa odbita sie
wiekowa odrebnos$¢ i samoistno$¢ Polski!

W kazdym razie zauwazmy mimochodem, ze graso-
wanie firmy ,Tyszki“ w szeregach ros. S. D. wywotluje tam
juz ogromne rozdraznienie, szczegélniej wsréd ,,mniejszo-
Sciowcow”, ktérzy z tego powodu zaczynajg sie z utesknie-
niem oglada¢ za byia ,lewicg P. P. S.“, ktéraby im pomogta
obali¢ przewage tej szczegOlnej . firmy* litwackiej, repre-
zentujacej Polske ws$réd Rosjan. Co prawda, zastapitoby to
tylko panowanie jednej grupy ,polskiej* przez druga, tez,

) Pézniej zobaczymy, jakie byly tego skutki dla ros. S. D.
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pozal sie Boze, ,polska”, i w ten sposéb zilustrowatoby
Swietnie teorje ,,organicznego wecielenia“ — litwactwa*) do
Rosji.

Zreszty, sg to sprawy ,wewnetrzne” ros. S. D.; pozo-
stawmy je na razie na stronie. Dla nas wszak wazniejszym
jest dowiedzie¢ sig, jak S. D. nasza wyzyskata swojg uprzy-
wilejowang sytuacje w catej partji w interesach ruchu pol-
skiego i w obronie ciemigzonej Polski.

Smialo mozna powiedzie¢, ze wywigzata sie z tego za-
dania w najbardziej skandaliczny sposéb. Jeden przykiad
starczy za tysigce. Wybrany na londynskim zjezdzie C. K
(Komitet Centralny) miat wiekszo$é ,,polsko“-bolszewicka,
czyli ze byt w reku ,,Polakow**). | oto podczas wyborow
do Il Dumy C. K wypuszcza odezwe wyborczg do ogotu.
Odezwa ta, w ktorej kazde stowo zalezato od delegatow
»polskich“, zawierata obszerny opis okropnosci carskich
w Rosji, nic nie méwigc o niestychanym gnebieniu Polski,
wkoncu za$ wyliczata wszystkie zadania programowe S. D.
Rosji, az do najdrobniejszych wiacznie, z wyjatkiem... auto-
nomji Polskil Kto tym razem jg ,.zeskamotowal“? Moze
bolszewicy? W Warszawie w kazdym razie sprawita ona
przykre wrazenie i na miedzydzielnicowej konferencji war-
szawskiej jeden z uczestnikbw zgdat wyjasnienia tego dziw-
nego faktu; wtedy obecny na posiedzeniu przedstawiciel
Zarz. Gtown. odpowiedziat temi stowy: ,,zada¢ umieszczenia
autonomji Polski w odezwie o0g6lno-partyjnej jest nacjo-

# Pod ,,Htwactwem* ro/l.umiem zawsze, o ile sig specjalnie
nie zastrzegam, nietylko naptywowe zydostwo z Rosji (a wiasciwie
z kraju zabranego, gdzie si¢ zrusyfikowato po zduszeniu powstania
1863 r.), lecz wogdle calg masa nacjonalistycznego drobnomieszczan-
stwa zydowskiego u nas, ulegajagcego wptywom antypolskim i cigza-
cego do Rosji.

# T. j, naszych socjal-litwakéw, ktorzy od czasu, gdy ich Ro-
sjanie dla odrdznienia od innych grup w tonie S. D. Rosji zaczali
chrzci¢ mianem ,,Polakéw*, zaczali sig sami do tej nazwy stopniowo
przyzwyczajac.
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nalizmem?*, anastepnie dodat: ,,zresztg to siezrobi
w odezwie krajowej“! | rzeczywiscie w odezwie Zarz.
Gloéwn. zapewniano uroczys$cie ogot, iz nie N. D,, lecz S. D.
broni wolnosci Polski i walczy o jej autonomje i t. p., al-
bowiem wzgledy konkurencji wyborczej zanadto dawaty sie
odczuwad.

1 jezeli teraz frakcja S. D-cka w Dumie jest tak bez-
radng, gdy staje wobec kwestji polskiej, a nawet popetnia
wprost niewiarogodne bledy, to jest to w pierwszej linji
wing socjal-litwakéw. Rzeczywiscie dzieki temu, iz ci ostatni
starali sie tylko o to, aby wpoi¢ w towarzyszy rosyjskicti
nienawis¢ do nikczemnych socjalpatryjotéw, $migcych dazyé
do niepodlegtosci Polski, znajomos¢ spraw polskich wsréd
nich odznacza sie zaiste dziecieca naiwnoscia lub w naj-
lepszym razie réwna sie zeru. Sam mialem to moznos$¢
stwierdzi¢ niejednokrotnie na towarzyszach ros., ktérzy pra-
cowali w warszawskiej organizacji wojskowej; literalnie nie
mieli oni pojecia o spoteczenstwie, w ktérym sie przypad-
kowo znalezli, i czuli sie jak w obcym kraju. Z opowiadan
ich niejedng ciekawg rzecz mogtbym podaé o ros. ruchu,
pomine to jednak, jako do rzeczy nie nalezgce. Jedno tylko
pozwole sobie przytoczy¢: z jednej strony zdumiewat ich
niestychany ucisk polityczno-wojskowy u nas, wobec kto-
rego bagatelkg byly represje caratu w Rosji rdzennej, z dru-
giej za§ — imponowato im ogromne bohaterstwo, poswie-
cenie i intensywna dziatalnos¢ proletarjatu polskiego we
wszelkich formach: Swieto 1 Maja, strejki powszechne, czyny
terorystyczne, opieranie sie pogromowej agitacji (jeden
z nich, bardzo wybitny dziatacz odtamu bolszewickiego ros.
S.. D., zapewnial mnie, iz w pogromach zydowskich w Rosji
braty czynny udzial masy robotnicze, nawet te, ktdre byly
pod bezposrednim wplywem S.-D-cji!). U niektérych z nich
przechodzito to w entuzjazm dla Polski i wyrazng pogarde
dla Rosji.

Lecz wr6émy do spraw domowych. Ciekawy jest miedzy



13

innemi stosunek S. D. do Bundu. S. D., caly czas zwalczajaca
zaciekle P. P. S. za jej ,,nacjonalizm®, zupetnie nie reagowata
na fantastyczne i utopijne plany Bundu jakiej$ ,,autonomji
nieterytorjalnej* zydéw, sztucznie ich wyodrebniajgcej od
spoteczenstw chrzescijanskich, jako oddzielng ,,narodowosc¢”,
jednym stowem plany odbudowania Syjonu, tylko nie w Pa-
lestynie, lecz w Polsce i Rosji (stad to ros. S. D-cy,
w okresie ostrych walk z bundowcami, nazywali ich z tego
powodu ironicznie ,syjonistami, ktérzy sie bojg morskiej
podrozy*).

Wobec tych planéw bundowskich odbudowanie Polski
nietylko od morza do morza, lecz nawet od oceanu do
oceanu jest jeszcze rzeczg catkiem realng. Zdawatoby sie wiec,
ze nasi socjal-litwacy majg obszerne i wdzieczne pole do
zwalczania ,,nacjonalizmu* i wiasciwie najlepiej mogliby pod-
kresli¢ swdj ,internacjonalizm®, zaczynajagc od pouczania
litwackiego Bundu, na czym polega ,,prawdziwa walka kla-
sowa“, ,interesy proletarjatu®, ,,utopijnos¢ i reakcyjnos¢ na-
cjonalizmu“ it. p. Tymby tak tatwo mogli rozproszy¢é mnie-
manie, krazace wsrdd ogétu, ze S. D. jest tylko ,,ogonkiem*
Bundu, ktérym on wymachuje przeciwko Polsce.

| rzeczywiscie Ow nieszczesny 11, ,aberacyjny“ zjazd
oSwiadczyt bojazliwie, ze nie zgadza sie na proponowany
przez Bund sposob rozwiazania kwestji zydowskiej, lecz na-
tychmiast poprawit sie i dodat, ze uznaje Bund za ,bratnig
organizacje* — aczkolwiek zarazem wyrazit pretensje zjed-
noczenia pod swym sztandarem catego proletarjatu w Kroé-
lestwie, bez réznicy wyznania i narodowosci. Mimo to,
a moze wiasnie dla tego ku tym wiekszemu pohanbieniu
»socjal-patryjotéw*, nie uznajacych komendy litwackiej. Bund
byt uwazany stale za ,prawdziwg socjal-demokratyczng or-
ganizacje“, z nim jednym wchodzenie w ukiady rozmaite
byto dopuszczalnym, nigdy za$ z ,,nacjonalistyczng“ P. P. S,
w stosunkach z nim uzywano jezyka ,panstwowego“, bun-
dowcy bowiem nie zadawali sobie trudu uczenia sie pogar-
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dzanego przez nich jezyka ,,miejscowego* (zresztg i agita-
torzy esdeccy na ogdt byh’ bieglejsi w zargonie i rosyjskim,
niz w polskim).

Bund tedy byt w calym tego stowa znaczeniu Benja-
minkiem ,S. D. K P.iL.“, pomimo, a raczej wikasnie z po-
wodu swego jaskrawego i widocznego dla wszystkich nacjo-
nalizmu zydowskiego.

I dtugoby ta niczym nie zamacona sielanka trwata, gdyby
nie zjazd ,,zjednoczeniowy“ w Sztokholmie, po ktérym po-
winno byto nastgpi¢ pofgczenie organizacji Bundu i ,S. D.
K. P. i L.* Tu dopiero zaczyna sie tragikomedja. ,.Zarzad
GIOwny* — dzieki zabiegom ktérego gtéwnie Bund zostat
przyjety wtedy do ros. S. D., mocno sie krzywigcej na jego
nacjonalizm i syjoniskie pomysty — opracowat bardzo libe-
ralne warunki potgczenia z Bundem, dajagc mu z urzedu
przedstawicielstwo we wszystkich organizacjach (do Z. G.
wigcznie, coby go ostatecznie ,zlitwaczyto®), przy zacho-
waniu jednak naczelnego kierownictwa catg organizacjg wswym
reku, i z géry juz z tego powodu dyskontowat swoje zwy-
ciestwo nad ,nacjonalistyczng“ P. P. S, bo to miato jg
ostatecznie dobi¢ w jego mniemaniu. Lecz Bund ani sty-
sze¢ chciat o tym, zadat, aby go traktowano jak réwnego
z rownym, a juz w zaden sposob ani przez chwile nie my-
$lat dopusci¢, aby jego ,polska“ organizacja wymkneta sie
z pod wiadzy jego C. K Procz tego przy rozstrzyganiu
spraw o0g6lniejszych (np. wybory do Dumy) zadat zawsze
niepomiernej ilosci gtoséw dla siebie na wspdinych konfe-
rencjach, podajgc nieprawdopodobnie wielka liczbe swych
cztonk6w — przez, jak ironicznie esdeccy delegaci mowili,
wliczanie do swej organizacji t. zw. ,,mfodocianego” lub ,,ma-
tego* Bundu, ktoéry, ze wzgledu na znang ptodnos$¢ rodzin
zydowskich, przewazng cze$¢ jego szeregdw stanowit. Na
skutek tych wszystkich przyczyn powstaty ogromne starcia
miedzy organizacjag S. D. i Bundu, szczeg6lniej, gdy ten
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ostatni, wzamian za milczace tolerowanie wolwczas przez
»mniejszo$ciowcOw* jego programu, przechylit sie na ich
strone.

Nasza za$ S. D. dla przyczyn, ktoére pozniej poznamy,
wzieta zdecydowanie ,,bolszewicki“ kierunek. Wtedy to zaraz
sobie przypomniano, iz Bund jest ,nacjonalistyczny* i to
bodaj ,bardziej, niz P. P. S.*. ,Antysemityzm* zaczat opa-
nowywaé socjal-litwackie szeregi z powodu drwigcego sta-
nowiska Bundu wobec propozycji esdeckich. Szczegdlniej u so-
cjal-litwakow, ktorzy prowadzili rokowania potaczeniowe
z Bundem, rozdraznionych rozmaitemi kretactwami z jego
strony, nastr6j wrogi wzgledem Bundu przechodzit wszelkie
granice przyzwoitosci; gdy mi si¢ zdarzato nieraz wypytywac
ich, jakze idzie owo stawne polgczenie ,,z prawdziwg socjal-
demokratyczng organizacja”, odpowiadali mi przez zeby:
»,CO tu gadaC — Sg t0 ZYdY, .o, zydy™).
W ten spos6b wiasciwie zakonczyto sie owo polaczenie
dwuch s-deckich organizacji w Krolestwie *).

W gruncie rzeczy niema zadnego potaczenia i z rosyjska
S. D., albowiem ta ostatnia przedewszystkim gteboka brozda
réznic zasadniczych, tyczacych sie niemal wszystkich kwestji
partyjnych i politycznych — przeorana jest na dwie réwno-
wazne, a wrogie sobie czesci, do ktérych mniej lub wiecej
sztucznie przylutowane sg ,,narodowosciowe organizacje”
(-S. D. K P.i L., Bund, totewska S. D. it d.), pedzace
zupetnie samodzielny zywot. Procz tego kazdy z tych dwuch
wielkich odlaméw zaczyna pekaé¢ w réznych Kierunkach,
dajac niestychang pstrokacizne daznosci, od niemal kadec-
kich ,legalistow" az do uznajacych i praktykujacych bojowki

* Wyrazdéw, zamiast ktérych sg kropki, nie podaje, gdyz sg zZo>1:
obelzywe.

OKwestja potgczenia stoi teraz ponownie przed S. D., bez naj-
mniejszej jednak, o ile wiem, moznosci jej przeprowadzenia, gdyz
Bund, po staremu, trzyma sie mocno swoich federacyjno-organiza-
cyjnych pomystéw i na domiar proteguje lewice i ,,Solidarnos¢*.
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i ,eksy“ nieprzejednanych wiekszoSciowcow #). Jako korona
tego wszystkiego niedawno pojawit sie prad, aby... zlikwi-
dowaé catg S. D. Ros;ji!

Potracitem tu przypadkiem o bojowki i ,eksy“. Ot6z
nie trzeba zapominaé, ze i nasza S. D. swego czasu prowa-
dzita bardzo intensywng dziatalnos¢ w tym kierunku, przy-
najmniej wybitni dziatacze S. D-cji ogromnie sie oburzah*
na to, iz P. P. S, w swoim ,,Robotniku® zapisuje pono na
swodj rachunek wiele czynéw S. D.*) (szczeg6lnie zamachy
terorystyczne). | gdyby nie to, ze S. D. nie mogta sobie
da¢ rady ze swag wiasng bojowka, ktéra jawnie wkraczata
na droge konfiskat prywatnych i bandytyzmu — pod pozo-
rem eksproprjowania burzuazji (z bojowki tej wylegta sie
potym gtosna ,,Zmowa robotnicza“), toby prawdopodobnie
nigdy jej nie rozwigzywata sama i nie narzucata tego wiekszo-
sciowcom, ktorych przedstawiciel na V zjezdzie ,S. D. K
P. i L.* goragco bronit ,eksow“.

Porusze jeszcze kwestje roztamu w P. P. S. Byt to
niestychany tryumf dla socjal-litwactwa. Zdawato sie wtedy,
ze olbrzymia wiekszo$¢ P. P. S. przechylita sie na strone
programu S. D. i tylko nieliczna kupka ,,starych* pozostata
przy hasle niepodlegtosci. Pierwszym odruchem ze strony
S. D. byla mysl o pofgczeniu, entuzjastycznie przyjeta przez
wszystkich niemal miodych agitatorow S. D. oraz szerokie
kota zorganizowanych robotnikéw; nawet jeden z wybitnych
dziataczy socjal-litwackich méwit wyraznie: ,o0 ile P. P. S.

# Co prawda ,,nie oficjalnie, czego dowodem ostatnia tyfliska
eksproprjacja, zorganizowana przez cztonka obecnego Centralnego
Komitetu S. D. Rosji, ktory nie zostat za to wyrzucony z organizacji
tylko na skutek oporu wiekszosciowcow i socjal-litwakow.

# Nawet swego czasu w ,,Czerw. Sztandarze* byta ogtoszona
lista réznych kanalji rzadowych, domniemanie skazanych na $mier¢
przez bojowke esdecka (wydata ona wyrok na Konstantinowa, lecz
w wykonaniu spdznita sie o ‘2 godziny po Szulmanie), ktéra ich
Htuzinami* sprzatata wedtug tegoz ,,Cz. Szt.“
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(lewica) ujawni che¢ potaczenia sie z nami, to mySmy pierwsi
powinni wyciggna¢ do niej reke, dla tego wiasnie, zeSmy
ciggle ja zwalczali“. Ale sam szczyt socjal-litwactwa upor-
czywie milczat.

Dla czego milczat? Obawiat sie podziatu wiadzy | badz-
co-badz tego powietrza polskosci, jakiby wniosta za sobg
do socjal-litwackiej organizacji ,lewica“; w dodatku wtedy
ta ostatnia nie byla jeszcze catkiem dojrzata, aby tatwo,
bez protestu, p6js¢ pod komende litwaka-dyktatora. Prze-
ciwnie mozna sie bylo spodziewaé, ze wejscie lewicy spo-
woduje, kto wie, przewrdt w wewnetrznych stosunkach S. D.
i odswiezy jej stechtg litwackg atmosfere.

,Nie mam nic przeciwko potgczeniu —maowit mi jeden ze
znanych socjal-litwakéw — ale oni maja wiecej ludzi i organiza-
cjaspepeesowieje”. Ajednak prad w kierunku pofaczenia
byt tak wielki ws$réd robotnikow esdeckich, ze chcieli oni
droga nielegalng whrew nakazom swych ,,prowodyréow*“ prze-
prowadzi¢ zjednoczenie dwuch partji tak sobie blizkich. Lecz
tradycyjna i niepohamowana nienawis¢ litwackiej kliki do
P. P. S., do wszelkich programéw, biorgcych na serjo obrone
intereséw narodowych Polski, wreszcie zwykfa prywata“ pro-
wodyréw* ) przeszkodzity sprawie potgczenia. Punkt ,sto-
sunek do P. P. S.” stawiany byt na porzadkach dziennych kon-
ferencji tak daleko, iz nigdy don doj$¢ nie mozna byto. Rezolucje
dzielnic w tym sensie nie byly drukowane, jakikolwiek ruch
w tym kierunku zajadle ttumiony, wkonfcu rozpoczeto ener-
giczng nagonke na lewice, ktdra, wedtug poetyckiego okres-
lenia jednego z socjal-litwackich ,,prowodyréw*”, jest ,takim
samym $cierwem, co i prawica“ /.

" Z naciskiem podkresli¢é musza, ze dziatacze esdeccy (cztonko-
wie zjazdow, komitetow it d, pochodzacy z klasy robot-
niczej, wszyscy, kogo tylko znatem, byli za potgczeniem, zupeinie
sig godzac na program 6wczesny lewicy (szeroka autonomja i t. p.),
dusza polska nie pozwalata im bowiem catkiem sig zlitwaczy¢.

% ,,Prowodyr* 6w, t. zw. ,,Scierwo* (z powodu statego okreslania

Socjal-litwactwo. 2
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| tym razem sie okazato, ze droga do ,,organicznego
wecielenia“ na tonie socjal-litwactwa idzie przez ,trup Polski,
ktéry kopac¢ nalezy*.

Nienawis¢ do Polski przechodzi wogble wszelkg miare,
szczegOlniej u starych zmamuciatych socjal-litwakéw i to
nawet z ,,opozycji* (o ktdrej nizej). Wszak to oficjalny przed-
stawiciel ,Solidarnosci Robotniczej“, na zadanie, aby grupa
ta, majagca ,S. D. K P. i L.“ odrodzi¢ i podnies¢ z gte-
bokiego upadku moralnego, wysuneta na czoto hasto nie-
podlegtosci, proklamowane przez jej Il zjazd —stale o$wiad-
czat z iscie manjacka furja, ze on woli ,raczej Rosje z Pu-
ryszkiewiczami, niz Polske niepodlegia I i ze ,,przeciw Polsce
on sie nawet z , Tyszkg“ (litwakiem-dyktatorem) potaczy!*
Co prawda na usprawiedliwienie swoje ten kierownik ,,ludy
wyzwalajgcej socjal-demokracji“ madgtby sie powotaé na to,
iz wychowywat sie jak inni ,,prowodyrzy“ S. D. gtéwnie na
rosyjskiej kulturze i przebywat przewaznie w rosyjskim,
zwilaszcza litwackim otoczeniu, tak ze Polska dla niego jest
niemal ,terra incognita“, budzaca w nim tylko pogarde i nie-
nawis¢ z powodu niezrozumiatego dlan opierania sie rusyfi-
kacji. 1 pod wptywem takich to indywidudéw grupa ,,Solidar-
nosci“ odrzuca hasto niepodlegtosci, jako niezgodne z ,,s0-
cjalizmem ! Charakterystyczne!

Nienawis¢ zas do P. P. S. uwidocznia sie czasem w fak-
tach wprost potwornych: mogto sie nawet zdarzy¢, Ze od-
moéwiono ~ pod glupim pozorem — pepeesowcom zako-
munikowania znanej listy prowokatoréw Burcewa, aczkolwiek
ona ich bardzo dotyczyfa! Tylko u nawskro$ zdeprawowa-
nego litwactwa tego rodzaju fakty zachodzi¢ moga.

Czym jednak mozna sobie wytlumaczy¢ takie ultra-

P. P. S. i lewicy tym mianem), uchodzi za jedynego samodzielnego
socjal-litwaka u ,szczytu* i toczy tam podobno zaciekly walkg
0 pierwszenstwo z t. zw. ,,rudym gieszefciarzem* (t. j. ,,Tyszka"). Prze-
zwiska te data im ,,opozycja“, znajdujaca w nich swych najzaciek-
lejszych, najmniej liczacych sie z elementarng etyka wrogdw.
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czarnosecinne stanowisko wzgledem Polski ze strony t. zw.
»,S. D. K P.iL.“?

Nawet najbardziej ,organiczne wcielenie” jeszcze nie
pocigga za sobg takiego ptaszczenia sie¢ przed Rosjg i po-
niewierania Polska, tymbardziej, ze rosyjscy esdecy wcale
takich wymagan nie stawiajg.

Na chuligansko-antypolski charakter ,,S. D. K P.iL.“
zdaniem mojem wptynety gtownie Kierujgce nig indywidua:
obok niepoczytalnej na punkcie polonofobji histeryczki, be-
dacej wyrocznig we wszystkich kwestjach teoretycznych, na
czele tej ,,partji“ stoi typowy polakozerczy litwak, ktory po-
dzisdzien nie nauczyt sie moOwi¢ ani pisa¢ poprawnie po
polsku, ktéry z nienawisci do Polski uczynit swoj program
polityczny, a pod ktérego zelazng rekg uginajg sie nawet
najwybitniejsze figury ,S. D. K P. i L. On to z socjal-
hakatyzmu uczynit jej ,credo“. On — zty duch S. D. —stat
sie inspiratorem wszystkich jej wybrykdw antypolskich i anty-
pepeesowskich, czego juz tyle przyktadéw widzieliSmy. Nie
wybrany przez zaden zjazd — zagarnia odrazu w swoje rece
calg organizacje oraz najwyzsze jej wiadze, nie bedac re-
daktorem — redaguje ,Cz. Szt.", czyniagc z tego organu
brudng litwacka szmate, bezczeszczacg w najbardziej plugawy
sposOb wszystko, co polskie, zatruwajaca dusze ludu pol-
skiego nienawiscig do jego umeczonej ojczyzny; podburza
przeciwko Polsce sam lub przy pomocy postusznej mu li-
twackiej histeryczki organizacje socjalistyczne innych naro-
déw (szczegOlniej rosyjska i niemiecka). Lecz skadze sie
taki litwak mogt znalezé na czele organizacji, choc¢by na-
wet tak antypolskiej, jak ,,S. D. K P. i L*? Wszak do
tego trzeba byto najpierw pracowa¢ w organizacji krajowej,
pozna¢ i zzy¢ sie choé troche z ludem polskim (K. Zalew-
ski w swym znanym liscie do ,towarzyszy z S. D. K
P. i L* z konfica r. 1908 potwierdza, ze 6w litwak prawie
wcale Kroélestwa nie widziat). Sprawa jest bardzo prostg

2*
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i wielce charakterystyczng dla ,,prawdziwej klasowej organi-
zacji proletarjatu polskiego“.

Litwak 6w byt przedtym czionkiem ros. organizacji so-
cjalno-demokratycznej ,,Grupy Oswobozdledja Truda“, lecz
go stamtagd Rosjanie za despotyzm i che¢ panoszenia sie
wykurzyli bez ceremonji. Wtedy ,,na zto$¢ Moskalom* prze-
nosi sie on do organizacji ,polskiej“ S. D., bez najmniej-
szej znajomosci jezyka, kraju, przesztosci i spoteczenstwa
polskiego, ale zato z az nadto wystarczajagcg dozg czysto
litwackiego polakozerstwa. Tu dzieki swym ogromnym wphy-
wom osobistym i duzemu wechowi odrazu staje sie wszech-
wiadnym panem ,polskiej“ S. D. i na jej karku wjezdza
tryumfalnie z powrotem do S. D. Rosji, — skad go wyrzu-
cono poprzednio, — albowiem rosyjska S. D. rzadzi obecnie
blok ,polsko“-bolszewicki, blokiem tym ,Polacy“, ,Pola-
kami“ za$ — litwak *. ,,Rewanz* jak widzimy zupeiny! Czy
tylko dtugotrwaty?

") A propos; ,,Polacy” i htwak. Znane jest gtosne zdanie Lede-
boura na kongresie niemieckiej socjalnej demokracji — zdaje sie,
w odpowiedzi Rdézy Luksemburg - iz ,Polak, ktory nie dazy do nie-
podlegtosci, jest fajdakiem. Otdz razu pewnego zainterpelowano
litwaka w tej kwestji. Ten z godnoscig odpowiedziat: ,,Zdanie to nie
ma znaczenia, bo Ledebour stuzy partji niemieckiej tylko swym ,.sie-
dzeniem* (wyraz byt znacznie obelzywszy) w parlamencie, glowa za$
jego nie ma dla niej wartosci“. Ciekawym jest, ,,czym* wiasciwie
litwak stuzy ,S. D. K P. i L*“? Zresztg rzeczywiscie zdanie to nie
obowigzuje socjal-litwakéw, bo ci siebie za Polakéw na og6t nie
uwazajg i poruszenie nawet z lekka kwestji niepodlegtosci doprowa-
dza ich do iscie litwackiej pasji. —A swoja droga indywidua te majg
czelno$¢ wydawaé odezwy ,,grunwaldzkie®, ktére jednak widocznie
trafiaja do przekonania tylko ich wspdtwyznawcom, bo ci jedni uchy-
lili sie od wziecia udzialu w uroczystosciach grunwaldzkich w Kra-
kowie.



1.
Ideologja Socjal-litwactwa.

Rozdziat poprzedni dat nam chyba do$¢ materjatu, aby
wyrobi¢ sobie wlasciwe pojecie o t. zw. Socjal-demokracji
Krolestwa Polskiego i Litwy (jak widzimy Litwa oznacza
tu — dyktature litwakow). Poruszajac najrozmaitsze kwestje
1 zagadnienia, majace zywotne znaczenie dla sprawy pol-
skiej i proletarjatu polskiego, mogliSmy zawsze spostrzec
zupetnie okreslone, nawskro$ konsekwentne stanowisko tej
»partji, tak jaskrawo wyrézniajgcej sie od innych organi-
zacji, dziatajgcych na naszym terenie. Istote jej trafnie od-
gadt nasz og6t, uporczywie przypisujac Socjal-litwakom ha-
niebny okrzyk: ,,Precz z Polska!“ "

Jakimze wiec okre$lonym interesom politycznym i spo-
fecznym odpowiada u nas ta ,w najlepszym tego stowa
znaczeniu patryjotyczna partja“ (wedtug okreSlenia jej kie-
rowniczki, Luksemburzanki)? Bo ze S. D. ma pod sobg
dos¢ trwaly grunt i nie wisi oderwana w powietrzu, ze
w pewnych okresach mogta nawet wysung¢ sie na czoto

Czy rzeczywiscie okrzyk ten zostat wydany publicznie przez
jakiego esdeka, nie jestem w stanie z zupelng pewnoscig odpowie-
dzie¢, ze jednak typowy socjal-litwak jest absolutnie zdolny do cze-
go$ podobnego, to nie moze ulega¢ najmniejszej watpliwosci po
uwaznym wniknieciu w fakty, przytoczone juz przeze mnie.

Zresztg, czy glosne swego czasu zadanie litwackiej ,,wyroczni®,
aby Polske wykresli¢ z miedzynarodowego obozu socjalistycznego,
nie jest z istoty™ swej tymsamym, co 6w plugawy okrzyk?
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catego ruchu w Krolestwie, jest to tak widoczne, iz nie wy-
maga zadnych dowodzen. Gdziez wiec lezy sita i znaczenie
naszej S. D.? Ze to nie jest organizacja polska, o tym do$¢
wymownie $wiadczy cala jej dziatalno$¢, skierowana prze-
ciwko zywotnym interesom Polski i proletarjatu polskiego.
O tymsamym S$wiadczy ,,poczucie narodowe“, bedace kom-
binacjg nacjonalizmu zydowskiego z rosyjskim, przecietnych
s-d-kow*inteligientow, Kkierujacych cata organizacjg. Wsrod
nich typ Polaka-s-d-ka zupetnie nie istnieje, précz nie-
wielu wypadkowo zabtgkanych do S. D. jednostek, szczerze
wierzacych, iz ten wstretny antypolski pokost, ktéry ja po-
krywa, jest tylko powierzchnia, nie za$ samym rdzeniem.
Reszta, to albo kompletnie wynarodowione i zrusyfikowane
a wihasciwie zlitwaczone typy, z fanfaronadg nieraz trabigce
0 swej pogardzie dla Polski, albo —daleko czesciej, jesli
nie wytacznie prawie — sg to 2zydzi polscy lub rosyjscy,
rekrutujgcy sie z warstw drobnomieszczanstwa zydowskiego,
wrogo wzgledem Polski nastrojonych. 1 pod tym wzgledem
nasza S. D. odrdznia sie od innych s. d. organizacji w Ro-
sji, gdyz zaréwno fotewska, jak i rosyjska S. D.* sg na-
wskro$ narodowe, zarbwno w swych masach, jak i Kie-
rownikach, nie mowigc juz o jaskrawo nacjonalistycznym
Bundzie, ktéry poza zydami Swiata nie widzi. A nasza S. D.
wymagata od nich wszystkich, aby wykreslili z programu
prawo narodéw stanowienia o swych losach 1

Czymze wiec jest t. zw. ,S. D. K P. i L.*“? Jest
to organizacja radykalnego zydostwa rosyj-

0 S-dek rosyjski. Trocki, staty wspétpracownik ,,Przegladu So-
cjal-demokratycznego®, umiescit ptomienny patetyczno-patryjotyczny
artykut w legalnej jednodniéwce wyborczej ros. S. D. z powodu wy-
boréw niedawnych w Petersburgu, w ktorym zarzucat kadetom, iz
swojg polityka angiofilskg prowadzg ,,0jczyzne* (wszechrosyjska, na-
turalnie) na droge rozpadu, rozbioréw i t. p., i ze tylko jedna S. D.
broni naprawde ,catosci ojczyzny“ (z kajdanami Polski, totwy,
Ukrainy?).



23

skiego — i pokrewnych jemu warstw naszego,
ktora nienawis¢ wzgledem caratu i wrogos¢
wzgledem Polski potrafita potaczy¢ w cieka-
wej syntezie, stanowigcej istote teorji i prak-
tyki naszej S. D, jest to stowem socj al-litwac-
two w Polsce. Da liegt der Hund begraben! Whniknijmy
troche tylko w postawiong przez nas teze, a tajemnica akcji
i ideologji S. D. sama sie ujawni.

WezZmy np. stawetng ,teorje naukowa“ organicznego
wcielenia, w mysl ktérej Polska zostata raz na zawsze po-
grzebana przez rozwdj dziejowy i ,organicznie* (lub me-
chanicznie) zjednoczona z panstwami zaborczemi, ze niema
juz Polski wogdle, tylko po polsku w najlepszym razie moé-
wigce jeszcze prowincje Rosji, Prus i Austrji. Zbytecznym
jest dowodzi¢, jak przerazliwym absurdem jest przypuszcze-
nie, ze moze istnie¢ ,rozwaj“, ktéryby w wieku XIX i XX,
wieku budzenia sie narodowosci na catej kuli ziemskiej,
maégt pochowac 20-miljonowy, kulturalny, z S$wietng prze-
sztoscig dziejowa, w $Srodku Europy zyjacy nardd, chocéby
przy najenergiczniejszej nawet pomocy moskiewskiej na-
hajki i pruskiej ,,konstytucji“.

Lecz cata ta ,teorja“, ktora funta ktakéw nie jest warta,
jest, niestety, zupetnie logiczng i rozumng z punktu widze-
nia intereséw litwactwa ’). Potasna, o pewnym minimum
wolnosci politycznych, silnie scentralizowana Rosja jest
dla niego nieodzownag zaréwno dla jednosci i réwnou-
prawnienia zydostwa” jak i dla szerokiego zastosowania
duzych kapitatéw, szczeg6lniej handlowych” ktére w znacz-
nej czesci po wypedzeniu zydéw z Rosji rdzennej przy-
wedrowaty wraz z niemi do nas. Nadomiar zydostwo li-

> Fakt wymowny; Luksemburzanka, szukajaca w swych ,,uczo-
nych* bazgraninach dla ,,organicznego wcielenia“ podstawy we wszyst-
kich niemal warstwach spoteczenstwa polskiego, z rozmystem omi-
neta masy drobnomieszczanstwa zydowskiego, dla ktérego gieszef-
darskiej ,,ideologji* wiasciwie ta ,,teorja*“ zostata sfabrykowana.
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tewskie, stanowigce gtdwna jego mase, przejeto jezyk i kul-
ture rosyjska dzieki temu respektowi, jaki zydzi wszedzie
i zawsze zywig dla narodowosci panujacej, stad jakiekol-
wiek ,,sentymenty* polskie sg dla niego zupeinie obce lub,
€O gorsza, nienawistne. Lecz z drugiej strony prze$ladowane
w dziki spos6b przez ,,matuszke Rosje“, kt6ra nie zna zartow,
gdy idzie o wszelakich ,,inorodcow i inowiercow", i ktéra
krwawa taZnie urzadzita zydom wiasnie w chwili najwiekszego
napiecia ruchu wolnosciowego, przy uczynnej pomocy lub
w najlepszym razie wystepnej bezczynnosci proletarjatu ro-
syjskiego, zydostwo rosyjskie nagromadzito w sobie ol-
brzymig moc energji rewolucyjnej przeciwko duszacemu je
caratowi i wyladowato ja przy pierwszej sposobnosci. Bedac
z jezyka, kultury i tendencji Rosjanami, co do poczucia

narodowego rozpotowili sie na Rosjan — i w tej roli
wptyneli decydujaco na rozwoj ros. S. D. (obok Gruzindw,
no i Rosjan oczywiscie) — i na zydéw, jako Bund. Trzecia

organizacja, powotana do zycia przez te rzutka, energiczna,
nadzwyczajnie czynng i ruchliwg rase, jest — nasza ,S. D.
K P.ilL"

Na naszym gruncie jednak ideologja litwactwa ~ Rosja
scentralizowana, potezna, o pewnym minimum wolnosci po-
litycznych — natrafita na trudng przeszkode: kwestje polska,
wynikajacg z zupetnej spoteczno-narodowej odrebnosci Polski.
To tez, aby znalez¢ dostep do proletarjatu polskiego, mu-
siata szuka¢ drogi posredniej. Za punkt wyjscia przede-
wszystkim postuzyta jej juz istniejagca dosé liczna grupa zy-
dostwa rosyjskiego, przedstawiajacego powazng site han-
dlowo-ekonomiczng, ,wcielajgca” Polske do Rosji (obok fa-
brykantow niemiecko-zydowskich w todzi, ktorzy zresztg
cigzg raczej do Niemiec i dla tego wcale nie wpltywajg na
charakter S. D., cho¢ w Berlinie majg swa centralng sie-
dzibe wraz z gldbwnym sztabem socjal-litwactwa). Lecz naj-
wiekszy postuch propaganda jego znalazta w nacjonalistycz-
nym drobnomieszczanstwie zydowskim, Kktore sie ostro
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separuje i przeciwstawia spoteczenstwu polskiemu i tymsa-
mem z niestychang tatwoscig ulega antypolskiemu wpty-
wowi naptywowego litwactwa, asymilujac sie z nim niemal
catkowicie; jest to jak gdyby dalszy cigg tegosamego pro-
cesu, ktory spowodowat rusyfikacje zydostwa na Litwie
i doprowadzit je do oparcia sie 0 najazd moskiewski w walce
z polskoscig. Inteligiencja zydowska u nas jest polska tylko
z jezyka, narodowosciowo deklarujac sie wylgcznie jako zy-
dowska lub ustawicznie wahajgc sie miedzy polskg a zy-
dowska narodowoscia; tylko nieliczna gars¢ jej nie data sie
porwac¢ antypolskiemu pradowi nacjonalizmu zydowskiego
i pozostata wierng mimo wszystko Polsce i sprawie polskiej,
stawszy sie z dgzen i poczucia narodowego catkowicie polska.

Ot6z te szerokie warstwy inteligiencji — najczesciej
pseudo-inteligiencji — zydowskiej u nas, niemozliwie ucis-
kanej przez barbarzynskie ,,prawa“ moskiewskie i ciggte
szykany policyjne, ustawicznie draznionej i przesladowanej
przez swojski antysemityzm i obskurantyzm, lecz zara-
zem wrogo nastrojonej wzgledem dazenA naro-
dowych Polski”), staty sie tym podtozem, na ktérym
ideologja socjal-litwactwa mogta zakwitngé. Rewolucyj-
nos¢ wzgledem caratu, nienawi$sé wzgledem
Polski — oto jej kamienie wegielne. Zdobycie ogdlnych
wolnosci politycznych, chocby w postaci pruskiej ,,konsty-
tucji“ (po przewrocie republikariskim, wedtug najnowszej
recepty Luksemburzanki), ktdre do pewnego stopnia roz-
strzygajg kwestje zydowska w Rosji, ale nie w Polsce, ze
wzgledu na jej odrebno$¢ u nas — miato réwniez rozwia-
za¢ kwestje polska!

Lecz, swojg droga, skad nacjonalizm zydowski w Polsce
mogt sie sta¢ czynnikiem tak doniostym i pod plaszczy-
kiem socjalizmu dotrze¢ do polskich mas robotniczych? Nie
idzie nam na razie o przyczyny, ktére pozwolity socjal-

* Dla czego — to zobaczymy pozniej.
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litwactwu zdoby¢ dyktature w rewolucji polskiej ”), lecz tylko
0 to, jakim sposobem ideologja jego, nie majgca nic wspol-
nego z socjalizmem wogéle, tymbardziej z naukowym, mogta
uchodzi¢ za najbardziej dojrzaty wyraz tego ostatniego! Jest
to jeden z najbardziej ciekawych i trudnych problematéow
zycia politycznego wspétczesnej Polski.

Jesli sie zwazy, ze taki drobnomieszczanski Bund, kté-
rego ultra-nacjonalizm zydowski bije w oczy, miat opinje
»prawdziwej organizacji socjal-demokratycznej“—a niepod-
legtosciowa P. P. S., ktorej program jest syntezg dazen
narodowych, spotecznych i politycznych robotnika polskiego
(nie méwie tu o kwestjach taktycznych, ktére we wszystkich
partjach zawsze wywotujg rozbieznos¢ zdan), mogta by¢ pu-
blicznie z calg wsciektoscig scigana przez socjal-litwactwo,
jako ze jest ,nacjonalistyczng” i przez to ,,szkodliwszg", niz
carat — to znaczy sie, ze mamy do czynienia z zupetnie wyjat-
kowym w dziejach socjalizmu miedzynarodowego zjawiskiem.

Jest to rzeczywiscie przyktadem gienjalnej
mistyfikacji politycznej, kiedy kosmopoli-
tyczna solidarno$¢ rasowa zydostwa (w danym
razie polsko-rosyjskiego), dla ktdérej obojetng jest
sprawa wolnos$ci narodow ,terytorjalnych*
(w danym razie Polski), mogta uchodzié¢ za praw-
dziwg miedzynarodowg solidarno$¢ klasowga
proletarjatu (w danym razie polsko-rosyjskiego), opie-
rajgcag sie wtasnie o wolnos$¢ iniepodlegtosc
kazdego poszczegdélnego narodu (w danym razie
Polski); a nacjonalistyczny antagonizm drobno-
mieszczanstwa zydowskiego wzgledem ca-
tego spoteczenstwa polskiego byt brany za
antagonizm klasowy proletarjatu polskiego
wzgledem burzuazji wewnagtrz spoteczenstwa
polskiego.

") Patrz dalszy rozdziat: ,,Socjal-litwactwo w rewolucji‘.
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Mozliwos¢ takiej metamorfozy, tak zwodzacej wielu,
wynika z istoty nacjonalizmu zydowskiego. Ten ostatni rozni
sie ogromnie od zwyktych znanych nam typéw nacjonalizmu;
zaczepnego narodowosci panujacej, uwazajagcej cate zdo-
byte w ciggu swych dziejéw przez siebie terytorjum za swoje
wiasne i tylko ,tolerujgcej na nim do czasu ,obcople-
miencow” (Rosja wzgledem Polski, Polacy wzgledem Ru-
sinbw w Galicji); oraz obronnego narodéw podbitych,
nie majacych odwagi lub sity do obrony zagrozonych swycH
praw narodowych i dla tego dazacych do ochraniania nieraz
najbardziej $miesznych i szkodliwych obyczajow i tradycji
w nadziei, ze sie sta¢ mogg ostoja ,ducha narodowego*
i — co0 najwazniejsza — ze ich reka ujarzmiciela nie do-
siegnie. Rzecz oczywista, ze nacjonalizm obronny — uspra-
wiedliwiony do pewnego stopnia istnieniem nacjonalizmu
zaczepnego, noszacego mniej lub wiecej czarnosecinny cha-
rakter — nic wsp6lnego nie ma z postepowym patryjotyzmem
ani tymbardziej z rewolucyjnym socjalizmem, dazacym do
wyzwolenia narodu z niewoli politycznej, ekonomicznej i inte-
lektualnej.

Co jednak faczy w kazdym razie oba te typy nacjona-
lizmu, to wihasnie podstawa terytorjalna, bez ktdrej sie wo-
géle nie da pomysle¢ narodowos$¢: wymies¢ nardd podbity
Z jego terytorjum — oto zadanie nacjonalizmu wojujacego,
zaczepnego, utrzymac sie za wszelkg cene na swoim tery-
torjum dziejowym, chocby kosztem kurczenia zycia naro-
dowego do najbardziej wstecznych objaw6w oraz najgor-
szych kompromiséw i upokorzeri przed brutalnym na-
jezdca — oto cel nacjonalizmu obronnego, niezdolnego do’
otwartej walki i godzacego sie ze swym jarzmem. Zreszta
i sam nacjonalizm obronny {aczy sie czestokro¢ z dzikg
nagonka na stabsze grupy narodowos$ciowe, co ma ,har-
towacé“ ducha narodowego. Nacjonalizm polski, reprezento-
wany przez N. D. — jest wiasnie tego typu: tchérzliwy
i korny wobec brutalnej przemocy pruskiej i moskiewskiej.
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zuchwatly i napastniczy wobec Rusindw i Litwinéw. Jesh*
teraz przejdziemy do nacjonahzmu zydowsi®iego, to poczu-
jemy sie odrazu mocno zaktopotani. Z jakim to typem na-
cjonalizmu mamy do czynienia? Brak podtoza terytorjalnego
wyrdznia go jaskrawo od obu poprzednich.

Wiasnie cata oryginalno$¢ nacjonalizmu zydowskiego
polega na tym, ze on stara sie uformowac i utrzymaé sztucz-
nie ,,narodowos¢” zydowskg bez terytorjum, a raczej na
terytorjum innych narodowosci, rozrywajac ich jednosc
i spdjnosé (,,tkwigc w porach spoteczenstw chrzescijariskich®,
jak okreslat Marks). Poniewaz za$ w braku wiasnego tery-
torjum, jezyka i spoteczenstwa jedynym realnym fgcznikiem
jest wyznanie wraz z gteboko zakorzenionym ws$réd mas
zydowskich uczuciem nienawisci i pogardy dla ,gojow*
(t. zw. antygoizm), mogacym od biedy zastgpi¢ Swiadomosc¢
narodowag, stagd powstaje naturalna tendencja do utworzenia
wszech$wiatowe]j eksterytorjalnej organizacji, ktorej jednostka
»administracyjng” jest kahat, srodkiem porozumienia dla sfer
wyzszych — hebrajszczyzna, dla nizszych — szwargot nie-
miecki (zargon). To tez reakcyjny nacjonalizm zydowski, prag-
nacy sie utrzymac kosztem spoteczenstw chrzescijanskich,
bezwiednie sie wzoruje na drugiej, rdwniez kosmopolityczne]
i eksterytorjalnej organizacji wyznaniowej — Kosciele kato-
h'ckim, z tg réznica, ze potege liczebng ultramontanizmu za-
stepuje nie mniej realng sita — finansami. Tym sie wiasnie
tlumaczy, dla czego ,,postepowi®, a nawet ,socjalistyczni“
zydzi, z takim zamitowaniem zwalczajacy klerykalizm i nacjo-
nalizm u ,gojow*“, tyle wrzasku zaraz podnosza, gdy sie
dotkna¢ klerykalizmu zydowskiego. Anty go izm, zargon
i kahat — oto jedyne ostoje ,narodowosSci“
zydowskiej. Kto w nie godzi, godzi jednocze$nie w na-
cjonalistow zydowskich wszystkich odcieni, a przedewszyst-
kim Bund, S. D. oraz réznych syjonistow.

Ostoje te sg tak kruche, ze nigdzie na nich owej ,na-
rodowosci zydowskiej zbudowaé nie mozna bylo, zydzi
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wszedzie zachowali swoja odrebnos¢ tylko wyznaniowg i tam,
gdzie sg niezbyt liczni, asymilujg sie zupetnie z ludnoscia
rdzenng (Niemcy, Francja, Anglja), tam za$, gdzie na sku-
tek nadmiernej ich ilosci proces asymilacyjny idzie powoli,
przechowujg sie jako kasta, skostniata w przesadach i tra-
dycjach przedpotopowych, bez zabarwienia ,narodowego*
(Galicja).

Wiec skadze sie biorg u nas dzikie uroszczenia niczym
nieokietznanego nacjonalizmu zydowskiego: zargonizacji Pol-
ski (co wiasciwie oznacza rusyfikacje lub giermanizacje, za-
leznie od czasu i miejsca), podziatu jej miedzy Polakdw
i zydow oraz ogtoszenia jej za ,,Judeo-Polske” z Judeg oczy-
wiscie na czele?

Tu docieramy do rdzenia kwestji, tu sie stykajg dwa
zagadnienia, dwa $wiaty. Nacjonalizm zydowski dla
swego istnienia, a szczegO6lniej realizacji
swych uroszczen nieodbicie wymaga niewoli
Polski, a wtasciwie jest produktem najazdu
moskiewskiego na ziemiach polskich.

Dla nacjonalizmu zydowskiego ,Polska — to trup®,
jest to tylko nazwa gieograficzna terytorjum, na ktérym
ludno$¢ polska i zydowska za zgodg i tolerancjg prawowi-
tego wiasciciela—rzadu rosyjskiego — istnieja, a Polacy sg
narodem nieterytorj alnym, jak i zydzi. Popieranie
najazdu przez nacjonalizm zydowski u nas ttumaczy sie z jed-
nej strony tym, ze dzieki niemu utrzymuje sie tacznosé
i ,.jedno$¢ narodowa“ z zydostwem rosyjskim, z drugiej
za$ sam carat moskiewski w swym dobrze zrozumianym
interesie ze wszech sit starat sie odosobni¢ | przeciwstawic
»,narodowosc¢” zydowska spoteczenstwu polskiemu i z niegj
uczyni¢ punkt oparcia dla swego panowania w Polsce. To
mu sie najpierw Swietnie udato na Litwie, na ktdrej po bru-
talnym sttumieniu ostatniego powstania przez Murawjewa-
Wieszatiela nastepuje masowa rusyfikacja zydow tamtejszych.
Wytwarza sie t. zw. litwactwo, tgczace w sobie nacjonalizm
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Zydowski z nacjonalizmem wszechrosyjskim, wraz z logicznie
stad wynikajaca niepohamowana nienawiscia do pokonanej
Polski. Pod wptywem litwactwa powstaje prad nacjonali-
styczny wséréd zyddw polskich i odrazu przybiera charakter
antypolski. ,Jedno$¢ narodowa® bowiem zyddéw wymaga,
aby Polska zostata zdegradowana do zwyklej gubernji ros.
i nie mogta uzyska¢ nietylko niepodlegtosci, ale nawet
szerszej autonomji, ktéraby najpierw owa ,jednos$¢“ rozer-
wala, nastepnie podkopata ,eksterytorjalng” organizacje zy-
dostwa, podporzadkowujac ja organizacji terytorjalnej pol-
skiej, wkoncu przez szkote, kulture i wogble calg atmosfere
wolnej Polski wywotata masowg asymilacje z polskoscia,
tym dobijajac nacjonalizm zydowski. Ten wiasnie fakt, ze
nie zywiot polski, lecz najezdca moskiewski jest u nas de-
cydujacym czynnikiem, pozwala pleni¢ sie na niwie naszej
chwastom nacjonalizmu zydowskiego”).

Kwestja zydowska, wynikajaca z olbrzymiego i sztucz-
nego nagromadzenia przez carat zydostwa w Polsce, be-
dacej stale miejscem jego przytutku, jest jedng z najostrzej-
szych naszych bolaczek. Z punktu widzenia socjalistycznego
jedyne mozliwe rozwiazanie jej lezy w réwnouprawnieniu
politycznym i obywatelskim zydéw w Polsce i Rosji oraz
w wyrwaniu z pos$réd mas zydowskich zargonu tudziez prze-
sadow roznych i zabobonéw, gorliwie podsycanych przez
nacjonalizm zydowski (sztucznie z nich fabrykujacy ,,naréd“
zydowski), a stojacych na przeszkodzie asymilacji chocby
obywatelskiej z Polskg. Lecz nie tak jg rozwigzuje nacjona-
lizm zydowski. Pod wplywem praddéw narodowych, nurtu-
jacych caly Swiat, obudzit sie i ruch zydowski, ku czemu
okropne i krwawe prze$ladowania zydéw w Rosji znacznie
sie przyczynity, i pragnie utrwali¢ ,,narodowo$¢* zydowska

Stad jest zrozumiatym, dla czego wszystkie antyniepodlegto-
Sciowe organizacje, nawet gdy zewnetrznie udaja, ze sg ,,polskie*,
tak gorliwie popierajg nacjonalizm zydowski (,,lewica®).
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W formie jedynie dlan mozliwej — panstwa w panstwie,
narodu w narodzie.

Z drugiej strony pogromowa polityka rzadu moskiew-
skiego, dla ktérego zydostwo jest wygodnym piorunochro-
nem dla odwrdcenia nadciggajacej burzy od swej glowy,
pcha je w objecia rewolucji. Lecz rewolucja ta —zgod-
nie z zasadami nacjonalizmu zydowskiego — powinna
wyzwoli¢ zydostwo jako odrebng catos¢ ,na-
rodowga“, a wiec nie dopuszcza rozpadu Rosji
na panstwa narodowe, przeciwnie wymaga jak naj-
silniejszego zespolenia tak réznorodnych czesci carskie] mo-
narchji, co sie fatalnie odbija na wynikach samej rewolucji G-

Stowemnacjonalizmzydowskiwalczyzab-
solutyzmem i popiera najazd. Stad jego zgodno$é
na razie z rewolucyjnemi partjami rosyjskiemi * i gwattowny
antagonizm wzgledem rewolucyjnych organizacji nie-rosyj-
skich. Najostrzej sie to ujawnito na naszym gruncie. Da-
zenia niepodlegtosciowe Polski sg dla nacjonalizmu zydow-
skiego bezwzglednie ,szkodliwsze“, niz carat — z jednej
strony; potega rewolucyjna proletarjatu polskiego jest abso-
lutnie niezbedna dla wyzwolenia ,,narodowego* zydostwa
w Polsce i Rosji — z drugiej. Sity bowiem same zydostwa
tak olbrzymiemu zadaniu jak obalenie absolutyzmu carskiego
zadng miarg podofaé nie potrafig, trzeba zaprzac do tego
dzieta proletarjat narodowosci chrzescijanskich. O ile idzie
0 proletarjat rosyjski, tu dagzenia socjalizmu rosyjskiego i na-
cjonalizmu zydowskiego — przynajmniej na pewien dystans
sg zgodne zupetnie ze sobg i zydostwo daje moc pierw-
szorzednych sit rewolucji rosyjskiej, szczerze oddanych sprawie
wyzwolenia narodu rosyjskiego.

Co innego u nas. W Polsce sytuacja wytworzyla sie
jedyna w swoim rodzaju. Aby zuzytkowaé potege rewolu-

0 Patrz ,,Problemat wyzwolenia Polski*.
*) Patrz str. 22-24.
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cyjng proletarjatu polskiego dla celéw wyraznie antypol-
skich — wiecznego przykucia zaboru rosyjskiego do Rosji
w imie sprawy ,narodowej“ zydowskiej — nacjonalistyczne
drobnomieszczanstwo zydowskie bierze w pacht socjalizm
w Polsce i staje sie socjal litwactwem. Jego ostry i nieprze-
jednany antagonizm wzgledem dazehA narodowych Polski --
to¢ to najczystszy wyraz walki klasowej proletarjatu pol-
skiego z burzuazjg polska, pragnaca go ,frazesem narodo-
wym* odciagng¢ od jego bezposrednich zadan: obalenia ab-
solutyzmu. Dazenie do niepodlegtosci —toz to jest wznowie-
nie szlachetczyzny, bo burzuazja, wedtug S. D., dla ,,wschod-
nich rynkéw* sprzedata Polske, a proletarjat wbrew bur-
zuazji nic uczyni¢ nie jest w stanie. Wprawdzie ,spodlata
burzuazja“ nie dazy i do konstytucji rosyjskiej, gdyz i tak jej
jest dobrze pod panowaniem najazdu, ktéry sie stat obecnie
jej ,narodowym rzadem*. Ale wszak burzuazja wszedzie
zdradzala i zdradza hasta wolnoSciowe, wiec wskutek tego
jej zadanie historyczne spada obecnie na barki proletarjatu.
Tym historycznym zadaniem atoli wszedzie byto i jest zdo-
bycie narodowego panstwa konstytucyjnego,
czego jaskrawe dowody mamy obechie w ruchu, ogarnia-
jacym ludy azjatyckie, nie moéwigc juz o Batkanach, We-
grzech, Norwegji i t. p. Z tego wiec punktu widzenia has-
tem rewolucyjnym proletarjatu polskiego bytaby wiasnie
Polska niepodlegta. Lecz dazenie do niej koliduje absolutnie
z interesami ,narodowemi* zydostwa. Ot6z teorja ,0rga-
nicznego wecielenia“, o ile jest $wietnym sformutowaniem
teoretycznym stanowiska nacjonalistycznego drobnomiesz-
czanstwa zydowskiego w Polsce i Rosji, o tyle odrazu
zaczyna sie chwiaé, wikta¢ i plata¢ beznadziejnie, gdy idzie
0 jej zastosowanie do zycia Polski wspdtczesnej ). ,,Spod-

* Patrz Res: Kwestja polska w oswietleniu S. D. ,,polskiej
Krytyka ,0rganicznego wcielenia“ (w Kktore zresztg sami inteli-
gientniejsi esdecy niezbyt wierza, lecz zato gorgco pozadaja, gdyz
pozwala to ich litwackim dazeniom nada¢ pozér nieubtaganej ,,koniecz-
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lata burzuazja“ zdradzita hasto niepodlegtosci dla ,,rynkdw
wschodnich® i ,granicy celnej“, interesy proletarjatu wyma-
gaja wiasnie obalenia cet wogdle i rozwiniecia rynku we-
wnetrznego (co nawet sama S. D. dla przyzwoitosci ma
w swym programie!!!), tak ze ten wzglagd powinien tylko
tym silniej przemowié¢ za hastem niepodlegtosci. Z drugiej
strony obce rynki na serjo i trwale istnieja, skoro burzu-
azja posiada dbajacy o swdj przemyst wiasny rzad naro-
dowy, czego stynnym dowodem byt gtosny swego czasu
zatarg celny miedzy Francjg i Szwajcarjg, ktéry sie zakon-
czyt zwyciestwem tej ostatniej. Natomiast moze utraci¢ owe
rynki z fatwoscig, gdy jest catkiem zalezng od obcego rzadu,
jak u nas rosyjskiego, szykanujgcego rozmaitemi sposobami
rozw0j przemystu swojskiego, konkurujgcego z moskiew-
skim. Przemyst polski rozwinat sie na og6t wbrew machi-
nacjom najezdniczej Rosji, tym $wiadczac wymownie o olbrzy-
miej zywotnosci Polski, bijac rosyjski wyzszoscig techniki
i kultury robotnika polskiego. Stowem, dobrze zrozumiane
interesy burzuazji polskiej nakazujg jej walczy¢ o niepodleg-
to$¢, lecz niestychana trudno$¢ tej walki, a zwlaszcza obawa
przed Zzadaniami klasowemi proletarjatu polskiego (nie za$
humbug ,,naukowy* Luksemburzanki, zaczerpniety u ros.
czynownika Janzuta, rynkéw wschodnich, odpowiadaja-
cych interesom handlowym litwactwa) pchajg
ja w objecia najazdu.

Zresztag w skiad burzuazji polskiej wchodzi moc stabo
zasymilowanej burzuazji niemieckiej, a zwkaszcza zydowskiej,
ktéra dopiero teraz powoli zaczyna sie unarodawia¢ w duchu
polskim, jak na to zdaje sie wskazywaé ostatnia ewolucja
Postepowej Demokracji.

Przy rozwazaniu kwestji taktycznych bedziecie mogli

cznosci dziejowej“). Gumplowicz: Kwestja polska a socjalizm.
Janowicz: Zarys rozwoju przemystu w Kroélestwie Polskim. Patrz
rowniez: Hankiewicz: Niepodlegto$¢ Polski. Daszynski: Po-
lityka proletariatu.

Socjal-litwactwo. 3
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jeszcze niejednokrotnie zaobserwowaé ogromng chwiejnosé
socjal-litwactwa, zupeinie nie rozumiejgcego spraw i dazen
polskich pomimo swej ,,naukowej doktryny*.

W kazdym razie potrzeba opanowania ruchu robotni-
czego polskiego dla celéow ,,narodowych*“ zydowskich wy-
wotata u nas niebywate zjawisko: masowa ,,socjalistycznos¢*
inteligiencji (przewaznie pseudo - inteligiencji) zydowskiej,
a w kazdym razie wielkg jej ,postepowosc”.

Jesli sie zwazy, ze proletarjat zydowski jest bardzo nie-
liczny, a w sensie nowozytnym tego stowa — proletarjat
wielkiego przemystu, gérnictwa, hutnictwa, kolei zelaznych ~
prawie ze nie istnieje, to ta pseudo-socjalistycznos¢ inteli-
giencji zydowskiej ttumaczy sie koniecznosScig walki nacjona-
lizmu zydowskiego z Polskg w imie ,interesébw klasowych
proletarjatu polsko-rosyjskiego* (czytaj interesow rasowych
zydostwa polsko-rosyjskiego). ,,Jedno$¢ narodowa*“
zydowska wymaga bowiem bezwzgledn ego ro-
zerwania jakiegokolwiek +tacznika proleta-
rjatu polskiego z narodem polskim i uczynienia
zen heloty nacjonalizmu zydowskiego dla dzieta ,,demokra-
tyzacji“ Rosji i pogrzebania ostatecznego Polski. Stad sie
bierze nieprzejednany ultra-marksizm inteligiencji socjal litwac-
kiej, pozwalajacy jej whi¢ sie klinem w tono spoleczenstwa
polskiego, aby przeprowadzi¢ ,zlitwaczenie* proletarjatu na-
szego i podnie$¢ go przeciwko jego wiasnej ojczyznie dla
antypolskich celéw pod pozorem ,klasowosci“. W ten sposob
proletarjacki socjalizm w Polsce stat sie wiasnoscig najbar-
dziej nacjonalistycznego, reakcyjnego i klerykalnego drobno-
mieszczanstwa na Swiecie, ktére zen uczynito Swietng bron
w walce z dazeniami niepodlegtosciowemi proletarjatu pol-
skiego!

Zrodtem tego litwackiego ,,socjalizmu® — Talmud, nie
kapitat, podstawg jego walka ras, nie klas, antygoizm  nie
klasowos¢!

Tak czy owak, ta karykatura socjalizmu naukowego
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potwierdza wymownie ten fai’t, ze socjalizm jest zawsze da-
zeniem nawskro$ wolnosciowym, lecz ze nie jest w stanie
wyzwoli¢ przezytkéw historycznych, nieubtaganie skazanych
na zanik drogg wsigkniecia w ludzko$¢ — jak zydostwo,
albowiem przeszkadza ono wyjarzmieniu rzeczywistych na-
rodowosci.

Naturalnie, ze dazenia nacjonalistyczne litwactwa ozna-
czajg tendencje ,centralistyczne” kapitalizmu — ,,wcielenie®
Finlandji czyz nie jest tego najlepszym dowodem, natomiast
prad niepodlegtosciowy w Polsce jest prawdopodobnie wy-
nikiem ,,organicznego wecielenia* *), ktére uczynito tak ,na-
cjonalistyczng“ burzuazje polska (dazenie do niepodlegtosci
jest wedbug litwactwa objawem ,nacjonalizmu*)!

Mimowoli nasuwa sie tu pytanie: dla czego niema so-
cjal-litwactwa“ w innych zaborach? Wszak one sg tez ,,or-
ganicznie wcielone®, za§ ogromnie uprzemystowione Slaski,
pruski i austrjacki, od 6 wiekéw sg nawet oderwane od pnia
ojczystego. Otéz na to, aby istniato socjal litwactwo, trzeba
dwuch warunkoéw: licznego drobnomieszczanstwa zydow-
skiego, ostro separujacego sie od spoteczenstwa polskiego,
i silnego ucisku obcego, nie dajgcego sie rozwija¢ polskosci,
lecz faworyzujgcego nacjonalizm zydowski.

I ta wlasnie sytuacja realizuje sie catkowicie w zaborze
rosyjskim, lecz zato brak pierwszego warunku w zaborze
pruskim, skad zydostwo masowo sie przeniosto w giab Nie-
miec, a niebawem jego resztki, zniemczywszy sie zupeknie,

Teorja ,,organicznego wecielenia“ odpowiada u nas interesom
naptywowego litwactwa oraz czynownictwa moskiewskiego. To tez
charakterystycznym jest, ze zostata ona ,,opracowana“ przez nacjo-
nalistkag zydowska, Luksemburzanke, oraz przed nig przez nacjo-
naliste rosyjskiego — i zarazem czynownika w Krdl. Pol. — pr. Jan-
zufa. (Patrz Res. Dzieje ruchu, T. I, str. 377, odsylacz; patrz tamze
rowniez, str. 370-1, charakterystyczne zapatrywania Mendelsona na
litwactwo, oraz str. 393 — rezolucja | zjazdu P. P. S. w tej kwestji:
protest przeciwko jego reakcyjnej i rusyfikacyjnej dziatalnosci.

>
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kontakt z zyciem polskim utracity; w zaborze znéw austriac-
kim materjatu na nacjonalizm zydowski jest pod dostatkiem,
lecz zato wolna atmosfera polska w zarodku zabija roz-
ktadowe mjazmaty ,litwactwa“. W ten sposOb powstanie
»socjal-litwactwa* jest w tych zaborach nietylko niemozliwe,
lecz nawet najbardziej uprzemystowione czesci tych dzielnic—
Slask austrjacki i pruski — wrécity na tono polskosci dzieki
»socjal-patryjotyzmowi“, ktéry unarodowit tam masy robot-
nicze polskie i wyrwat je z pod wpltywu giermanizacji ).

To nam najlepiej wskazuje, ze socjal-litwactwo w za-
borze rosyjskim jest tylko przykrym, lecz z istoty rzeczy
przemijajacym zjawiskiem. Walka nietylko z niepodlegto-
Sciowemi, lecz nawet autonomicznemi dazeniami, jak wo-
gble z wszelka mozliwoscig zmiany na lepsze dla Polski»
wynika wiec tylko z natury socjal-litwactwa.

Utrwalenie najazdu w Polsce — oto objektywny cel
jego wysitkdw, cho¢, by¢ moze, bezwiedny dla wielu socjal-
litwakoéw. Sposobem za$ — zdradzieckie wpajanie nienawisci
do Polski i do sprawy polskiej przez ciggte, zazarte tepienie
uczu¢ patryjotycznych i niepodlegtosciowych w masach ro-
botniczych polskich oraz forsowne krzewienie rosyjsko-zy-
dowskiego nacjonalizmu *).

) Analogiczne zjawisko widzimy w Ameryce, gdzie zywiot polski
i zydowski zupetnie sie separulg od siebie i wskutek tego zycie pol-
skie tam, o ile zdota sie oprzec¢ asymilacji, jest silnie przesigkte pier-
wia>tkami patryjotycznemi i niepodlegtosciowemi. Tosamo sie dzieje,
naturalnie w stanie przyduszonym, w Nadrenji i Westfalji, gdzie row-
niez niema pierwszego warunku.

*) Dokad to nieraz prowadzi, niech $wiadczy przyktad nastepu-
jacy; zawsze mnie uderzato, dla czego ,,Zmowa robotnicza® na czele
swym miata kwiat inteligiencji robotniczej s-d-ckiej, ktéra data jej
ideologie calg. Ot6z w jednej organizacji S. D. zdarzyto mi sie mie¢
dyskusje z s-d-kiem, starym partyjnikiem, jednym z najbardziej wy-
robionych robotnikéw w organizacji, znajagcym na wylot sklad dzia-
faczy esdeckich, ktory dowodzit, iz prywatne eksproprjacje sg naj-
wiasciwsza metodg walki dla proletarjatu. Gdy zaczatem wykazywaé
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Z raz zajetego stanowiska konsekwentnie wynikaty wy-
stgpienia polityczne socjal litwactwa, wszystkie jego antypol-
skie lub antypepeesowskie wybryki. Lecz wiasciwy zaciekly
rozped antypolski zostat nadany naszej S. D. przez to, iz
organizacja ta nietylko ideowo, lecz i praktycznie zostata
opanowana przez zywioty litwackie, i nie jest to wcale przy-
padkowym, iz na jej czele stoi litwak. Lecz i to decy-
duje wiasnie o jej lo ach. W zetknieciu z szerokiemi ma-
sami ludu polskiego, przed opinjg publiczng catej Polski,
zaczyna sie kurczy¢, cofa¢ i rozpada¢ cata ta niemita or-
ganizacja, albowiem partja, nie stojgca na gruncie szeroko
pojetych interesow narodowych Polski, nie moze prowadzi¢
ludu polskiego do walki. W walce miedzy socjal litwactwem,
a socjal-patryjotyzmem zwyciestwo tego drugiego jest oczy-
wiscie nieuniknione.

szkodliwo$¢ podobnej walki, ten mi odpowiedziat: ,,\Wy, inteligienci
zydowscy, przyszliscie do nas, abySmy Wam wywalczyli Wasza wol-
no$¢ burzuazyjna, gdyz rzad Was dusi, a poniewaz Polska Was nic
nie obchodzita, wiec nauczyliscie nas plu¢ na nig. My sobie plujemy
i na Polske i na Wasza wolno$¢, ktéra nic robotnikowi nie da. My
chcemy kapitatdbw Waszej burzuazji zydowskiej, ale wtedy wiasnie
Wy, jako jej wspotwyznawcy, zaczynacie krzyczec ,,hola*! My wiemy,
0 co Wam idzie, i nie bedzlem narzedziem w reku burzuazji zydow-
skiej*. Widzimy tu, do jakiego zdziczenia moralnego doprowadza za-
truwanie duszy ludu naszego propagandg antypolska.



1.
Taktyka socjal-litwactwa.

Juz na samym poczatku potragcatem pobieznie o roz-
maite kwestje taktyczne i sposéb ich rozwigzywania przez
»Socjaldemokracje Krélestwa Polskiego“. Lecz przedmiot ten
zbyt jest wazny, aby mozna byto przejs¢ nad nim tak tatwo
do porzadku dziennego. Tymbardziej, ze gtebsze wniknie-
cie w istote taktyki S. D. pozwoli nam zrozumie¢ i wy-
Swietli¢ wielostronnie samg ideologje socjal litwactwa, ktdrg
w krotkich rysach naszkicowatem w poprzednim rozdziale *).

Kilka stdbw najpierw o dwuch hastach, ktére wielka
role odegraty w r. 19056 — o konstytuancie i rzadzie
tymczasowym. Wszyscy pamietamy doskonale owa stynng
walke dwuch konstytuant, w ktorej Swietnie odzwierciedlita
sie roznica dwuch Swiatopogladow: ,socjalpatryjotycznego*
i socjal-litwacklego. Nie mam chyba potrzeby dowodzi¢, iz
z punktu widzenia tego drugiego tylko konstytuanta ,,096l-
nopanstwowa“ byfa logiczng i wystarczajaca, podczas gdy
konstytuanta warszawska, jedynie odpowiadajgca odrebnym
interesom i dgzeniom Polski, musiata by¢ zaciekle zwalczana,
jako ,reakcyjna“, ,utopijna“, a nawet zgubna... dla wolno-
§ci Polski.

Lecz skadingd sprawa nie wydawata sie tak prostg na-

Mowy nie moze by¢ naturalnie o catkowitym wyczerpaniu tego
tematu, ale tez idzie nam tylko o wyjasnienie sobie wiasciwego obli-
cza S. D.
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wet najtepszym gtowom esdeckim. Przedewszystkim kran-
cowa odbrebnos¢ Polski od Rosji, ztozonos¢ kwestji pol-
skiej, tacznos¢ tréjzaborowa — wszystko to, instynktownie
odczuwane przez szersze, stykajgce sie z masami kota esdec-
kie, nakazywalo powatpiewa¢ o zbawiennosci ,,jednej“ kon-
stytuanty, a prdécz tego sam esdecki schemat rewolucji po-
wazne pod tym wzgledem watpliwosci nasuwat. Mianowicie
droga do ,republiki wszechrosyjskiej* miata prowadzi¢ przez
powszechne powstanie ludu, obalenie caratu i powstanie
rzadow rewolucyjnych w roznych czesciach Rosji (o jednym
centralnym rzgdzie rewolucyjnym nawet esdecy na serjo nie
mys$lg i zreszta praktyka rewolucyjna wykazata koniecznosc
powstawania kilku rzadéw tymczasowych nawet w jednej
potaci panstwa, o ile tylko terytorjalnie byta zbyt rozciagta).
Tym sposobem utworzenie sie odrebnego rzadu rewolucyj-
nego polskiego, choéby jako fikcyjna ,filja“ rosyjskiego,
oderwanie sie faktyczne i formalne zaboru rosyjskiego i kon-
stytuanta warszawska, ktdraby zaprowadzita nowe porzadki
u nas wedtug naszych potrzeb i interesow — byty logicz-
nym i nieuniknionym wnioskiem z esdeckich zasad i haset.
Kwestja ta byta niejednokrotnie dyskutowana na zebraniach
agitatorow i propagandystéw, ktorzy jej w zaden sposob
rozstrzygnaé nie umieli.

Wtedy zwr6cono sie po rozwigzanie tej trudnosci do
jednego z uczonych socjaMitwackich. Ta chluba i duma
»S. D. K P. i L. uroczyScie orzekta, iz w rewolucji
»wszystko sie zdarzyé moze*“ (sic!), a wiec i Polska niepod-
legta, lecz poniewaz istnienie jej nie lezy w tendencjach
rozwojowych, wiec... Polska po oderwaniu sie wroci do Ro-
sji! Cud ten miat by¢ sprawiony przez... organiczne wcie-

") Absolutnie niezrozumiana przez rdzeh sam socjal-litwactwa,
albowiem pokrewne im zywioly — zydostwo poznanskie zniemczyto
sie i staneto po stronie tiakaty i panstwowosci pruskiej, a zydostwo
galicyjskie cigzy do Wiednia. n ]
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lenie (litwactwa do Rosji?), nie za$, bron Boze, przez mos-
kiewskie, a moze i pruskie jeszcze bagnety! Co za$ zwieksza
niestychanie komizm tej argumentacji, to hasto dyktatury pro-
letarjatu, gtoszone przez nasza S. D., jako niezbednej prze-
stanki rzadu rewolucyjnego i tryumfu rewolucji wogole (hasto
to wihasciwie bylo postawione przez wiekszosciowcow jako
dyktatura proletarjatu i wtoScianstwa izostato
skorygowane przez naszych esdekéw jako dyktatura pro-
letarjatu, opierajagcego sie o wtosScianstwo,
dla czego — zobaczymy pézniej). A mySmy tyle juz nasty-
szeli sie, iz dla zdobycia Polski niepodlegtej potrzebna jest
dyktatura proletarjatu, ktdéry jednak, gdyby jej nie wykorzys-
tat dla przewrotu socjalistycznego, toby sam sobie ,ukut
kajdany“. | naraz okazuje sie, iz potrzeba az dyktatury pro-
letarjatu dla esdeckiej ,klozetowej autonomji“, do ktorej
mamy wrdci¢, gdyby nawet nam udato sie w toku rewolucji
zdoby¢ niepodlegto$¢ narodowsg 7).

Tak czy owak ,wielka rewolucja rosyjska“ przyniosta
nam zamiast esdeckiej konstytuanty Dume, na szczescie row-
niez ,,0g6lnopanstwowg“. Lecz tego poronionego ptodu
rewolucji masy nasze uzna¢ nie chciaty absolutnie i bojkot
byt sam przez sie u nas wskazany (w Rosji pod wielu wzgle-
dami bylo inaczej). Nasza S. D. bojkotowata tez wybory
zajadle i w tym wypadku pobita wszelkie rekordy. Nie za-
dowolnita sie ona zwalczaniem stowem partji, idacych do
Dumy, oraz powodzeniem idei bojkotowej ws$réd mas ro-
botniczych, ,,gwizdzacych” sobie na Dume rosyjska. Nie,
»,Zarzad Giowny“ dat dyrektywe zrywaé za wszelkg cene

O To oS$mieszenie swych wiasnych haset, zdaje sie, byto powo-
dem, Ze swego czasu wstrzymano rozpowszechnianie broszury ,,Rzecz
0 konstytuancie i rzadzie tymczasowym*, ktéra podobne brednie gto-
sita i miedzy innemi dowodzita powaznie, iz ,jesli burzuazja bedzie
sie domaga¢ jak najszerszej autonomji (jak i 1 zjazd ,S. D. K P.
t L), to my bedziemy wilasnie zada¢ jak najwezszej“, opierajac sie
0 dyktature proletarjatu polskiego!
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zebrania wyborcze, a w razie oporu ,strzela¢ po tbach do
prezydjum*“ (autentyczne wyrazy cztonka Z. Q). Tak teror,
potepiany przez S. D. wzgledem przedstawicieli rzadu mos-
kiewskiego, mogt by¢ z czystym sumieniem stosowany do
wiasnych rodakéw, choéby z ,burzuazji!* Nienawidzaca
Polski socjal-litwacka dusza przemoéwita tu mimowoli w ca-
tej okazato$ci! Smutnym wynikiem tej bezmysinej i wystep-
nej taktyki socjal litwackich ,,prowodyrow* byt gtosny wiec
wyborczy na Pradze, kiedy opryszki endeckie zabity nam
jednego z najsympatyczniejszych i najdzielniejszych towarzy-
szy-robotnikéw, ktéry, widzac, ze endecja nie dopuszcza do
gtosu zadnego socjalisty, strzelit w strone zebranej publicz-
nosci, lecz w gore (a wiec nie wedtug wskazéwek Z. G.) M.
Lecz w Rosji bojkot byt bardzo mdly i w rezultacie
dat... esdecka frakcje w Dumie, ktéra zostata wkrotce uznana
przez ,mniejszosciowcOw*, a potym z koniecznosci i przez
»~wiekszosciowcow*. (Wtedy oba odtamy byty zorganizowane
w dwie S. D. Rosji, byly 2 centralne organy i 2 centralne ko-
mitety; faktycznie tosamo jest i dzisiaj, o ile wogdle na serjo
mozna moéwié¢ o istnieniu S. D. Rosji jako pewnej okreslonej
organizacji politycznej). Kierunek bojkotowy odrazu wziat
w teb i na zjezdzie ,zjednoczeniowym* w Sztokholmie zwy-
ciestwo mniejszoSciowcow zostato ostatecznie przypieczeto-
wane. To byto do przewidzenia i oto dla utatwienia sobie po-
faczenia z R S. D. nastepuje radykalna zmiana wérdd naszej
S. D. Na zwotanej pospiesznie konferencji partyjnej poleca-
jacy dopiero co ,strzela¢ po tbach* prowodyrzy przeprowa-
dzaja na gwatt anty-bojkotowa rezolucje, a oponenci (réwniez
z prowodyréw) milczg lub stabo protestujg, aby ,,nie przeszka-
dza¢*“; swojg droga konferencja, mimo calg S. D-cka po-

0 W todzi rozbijanie przez masy esdeckie zebran wyborczych
N, D. z bronig w reku w mysl owej haniebnej ,dyrektywy* Z. G,
bylo jednym z najgtowniejszych powoddéw walk bratobdjczych i byto
Swietnie wyzyskane przez endekow, czekajacych tylko na ,,spo-
sobnos¢™.
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tulnos¢ wobec Z. G., omal ze nie obalita wm‘osku anty-boj-
kotystow, ktdry przeszedt tylko niewielkg wiekszoscig. Same
za$ masy S. D-ckie z ogromng trudnoscig daty sie nakilo-
ni¢ do wyboréw, podczas gdy w Rosji 0 bojkocie zupetnie
zapomniano.

W zwigzku z ros. S. D. porusze tu pobieznie stosunek
naszej S. D. do obu jej odtaméw. Ot6z mniej wiecej do
okresu dumskiego nasza S. D. stale popierata Kkierunek
mienszewicki oraz gwattownie zwalczata bolszewicki za jego
pepeesowos$¢ w taktyce i to do tego stopnia, iz poczatkowo
chciata ,,bojkotowac” nawet wydawnictwa bolszewikéw. Po-
tym zaszta zmiana frontu, ktéra doprowadzita do t. zw.
»polsko-bolszewickiego bloku“, rzadzacego obecnie w S. D.
Rosji. Thumaczy sie to tym, iz mniejszosciowcy zaczeli prote-
gowaé blok opozycyjnych i rewolucyjnych partji, wychodzac
ze swego sposobu pojmowania rewolucji, jako ,,burzuazyj-
nej“, co pociggato za sobg dla naszej S. D. koniecznos¢
zblizenia sie i porozumienia z opozycyjnemi i rew. partjami
polskiemi, a tymsamem do przesuniecia sie ze stanowiska
litwackiego na grunt interesow narodowych Polski. Rzecz,
oczywiscie, niemozliwa, pomimo, iz sam zjazd Il-gi ,,S. D.
K. P. i L* uznal, iz partja ,moze nawigzywac stosunki
Z organizacjami nie czysto robotniczemi (nawet!), tylko jako
z chwilowemi sprzymierzeficami w walce z rzadem* ’)e Zresztg
zjazd 11 byt owym stynnym ,aberacyjnym* zjazdem, na
ktorym bezwiednie wptyw Srodowiska polskiego silnie sie
zaznaczyt.

Dla zamaskowania tych wiasciwych powodéw S. D.
nasza naraz zaczela zupetnie inaczej zapatrywac sie na opo-

% Jak sie za$ w czasie rewolucji i oczekiwanych walk
zbrojnych zapatrywah' S. D. na sojusz bojowy z P. P. $.,to zdra-
dzit raz pewien wybitny dziatacz socjal-litwacki, ktory twierdzit, iz
razem walczy¢ nie mozemy, lecz oni przy swojej i my przy swojej
barykadzie, a w czasie przerw w walkach beda sie¢ odbywac nadal...
dyskusje programowe miedzy barykadami!
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zycyjne stronnictwa rosyjsi<ie i psy na nich wiesza¢, oraz
przyszta do wniosi<u, iz tylko chtopstwo jest rewolucyjne.
Lecz tu nasuneta sie sama przez sie kwestja owej stynnej
»dyktatury proletarjatu | wloscianstwa“ — bolszewickiego
hasta, kt6ra, przettumaczona na jezyk polski, oznacza cat-
kowite wymiecenie najazdu z naszego kraju pod naporem
zjednoczonego ludu miejskiego i wiejskiego, czyli jest row-
noznaczna z hastem Polski niepodlegtej. | to jest powo-
dem korygowania przez naszg S. D. wszystkich haset bolsze-
wickich, zgodnie z interesami tej warstwy nacjonalistycznego
drobnomieszczanstwa zydowskiego — ktérg ona reprezen-
tuje, a ktéra boi sie, jak ognia, niepodlegtosci naszej oj-
czyzny.

Objektywny wynik wtracenia sie socjal* litwactwa w sprawy
wewnetrzne ros. S. D. byt tatwy do przewidzenia. Poniewaz
»~polska“ S. D. w taktyce swej Kieruje sie nie potrzebami
ruchu robotniczego u nas lub w Rosji, lecz wytgcznie inte-
resami nacjonalizmu zydowskiego w Polsce, wiec z koniecz-
nosci rozbiwszy jedno$¢ ruchu robotniczego w Krdlestwie,
musi te sama role wzgledem Rosji odegra¢. Mozna $miato
powiedzie¢, ze obecny upadek | rozktad ,ostateczny ros.
S. D. jest przedewszystkim smutng zastugg naszych socjal-
litwakéw. Oni to, raz popierajac jeden, to znéw drugi Kkie-
runek w tonie ros. S. D., nie pozwalaja sie jej ustali¢ jako
tako — w tym ambicja litwaka-dyktatora ma nielada zna-
czenie. Ostatecznie, dawszy przewage kierunkowi bolszewic-
kiemu, reprezentujgcemu odfam rewolucyjny ros. S. D,
tak jak im nakazywaty chwilowe interesy litwactwa, natych-
miast zabrali sie do wyrwania zen wszelkiej tresci rewolu-
cyjne] i okrojenia go na modie swoja, przez co wywo-
tali roztam ws$rdd wiekszosciowcow. Odradza-
jacy sie dawny kierunek bolszewicki (grupa ,,Wpieriod“), sto-
jacy na gruncie negacji wzgledem Dumy | walki rewolucyjnej
z caratem drogg mozliwie celowo | planowo zorganizowanej
zbrojnej rewolucji (mniej wiecej, jak u nas gtosi P. P. S),
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toczac zaciekty boj z oficjalnym bolszewizmem (leninowskim),
popieranym przez socjal-litwactwo, w zacietrzewieniu frak-
cyjnym zbacza nieraz wprost na tory ,anarcho-syndykali-
zmu*, wywotanego przez ,parlamentarny kretynizm* leni-
nowcow, utozsamiajgcych Dume z rzeczywistym parlamen-
tem i w swej ogOlnej ideologji zblizajagcych sie coraz bar-
dziej do mniejszosciowcow, zwiaszcza od chwili, gdy wsrdd
nich nastgpit réwniez roztam z powodu wystgpienia Plecha-
nowa z ,Gotosa Socjal-demokrata“ (organ mniejszo$ciow-
cow), gtoszacego co do kierunku roboty partyjnej ideje ,,le-
wicy“, Plechanow za$ —jakby ,S. D. K P.i L.“ Z drugiej
strony przez swg ,,partyjno$é¢” zwigzkow zawodowych i t. p.
pomysty, narzucone ,wiekszoSciowcom®, socjal-litwacy,
whbiwszy sie klinem miedzy nich, uniemozliwiajg im potgcze-
nie sie z ,mniejszoSciowcami®, coby utworzyto wielkie
i zwarte jadro zorganizowane i przez to podniosto znaczenie
ros. S. D. Tak samo ,polska“ S. D. nie dopuszcza do wpro-
wadzenia ,lewicy”“ do ros. S. D., przez co mogtaby sie ona
wzmocni¢ — pod pozorem, ze ,lewica“ nie jest dostatecznie
»socjal-demokratyczng®, t. j. niezbyt jeszcze podatng dla dy-
ktatury litwaka. Natomiast usilnie starata sie o przyjecie na-
cjonalistycznego Bundu, ktory jednak wiadzy jej nie myslat
uzna¢ i z ,,mniejszosciowcami* sie potgczyt przeciwko firmie
.Tyszki i Ska*; stagd rozpoczyna sie zazarta walka miedzy
Bundem a ,,polskg” S. D. wtonie S. D. Rosji, co naturalnie
wcale nie sprzyja jej konsolidaciji.

W ten sposéb systematycznie podkopywana przez so-
cjal litwakéw ros. S. D. chyli sie do upadku — co w ich
umysle przedstawia sie jako ,,dokonane* przez nich ,zjed-
noczenie* proletarjatu polskiego z rosyjskim!

Diuzej sie nie bede nad tym zatrzymywal, lecz zato
pozwole sobie przy sposobnosci poruszy¢ stosunek ideowy
Bundu i ,S. D. K P. iL.“ albowiem tyczy sie to nas blizej
i wiele moze nam wyjasnié.

Nawet dla najbardziej niewtajemniczonych w zycie na-
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szych partji nielegalnych bylo zawsze widocznym, ze miedzy
temi dwiema organizacjami istnieje $ciste pokrewieAstwo,
swego rodzaju ,,marjaz* polityczny.

Dziwnym na pozér sie wydaje ten ,,organiczny* zwia-
zek dwuch partji, z ktérych jedna reprezentuje krancowy
nacjonalizm zydowski, ostro zawsze zwalczany przez ros.
S. D. (przed roztamem), rozbija on bowiem solidarnosé
proletarjatu nawet jednego miasta, podczas gdy druga chetpi
sie stale, ze jest czysto klasowg, miedzynarodowsg it. d. organi-
zacjg robotnicza, i daje pod tym wzgledem z powazng ming
ucieszne nauki partjom socjalistycznym catego Swiata*) —
w tym i ros. S. D.—z wyjatkiem jeszcze Bundu! Ttumaczy sie
to tym, ze Bund jest alter ego ,,S. D. K P. i L.“, a wiasciwie
ta ostatnia jest tylko przettumaczeniem Bundu z zargonu
i marnej ruszczyzny na jeszcze lichszg polszczyzne. Bund
bowiem, jak wiemy, stoi na gruncie jednosci ,narodowej*
zydostwa, nie zwazajac nietylko na granice panstwowe, ale
nawet na oceany 7). Stad jego zadanie autonomji nieteryto-
rjalnej, ktéraby mogta utrwali¢ ,,narodowos¢” zydowska
i wyrwa¢ jg z pod wpltywow rozktadowych spoteczenstw
chrzescijanskich. Autonomja owa powinna skupi¢ masy zy-

) Ta jej cecha byla doskonale znana inteilgientom esdeckim
u nas, ktorzy nieraz drwili, ze gdyby ,,Tyszka i Luksemburzanka“
zwotywali miedzynarodowy kongres socjalistyczny, to najpierw za-
prosiliby nan ,.S. D. K P. i L“ t j. siebie samych, nastepnie ,,jed-
nego bolszewika“ (Lenina) i ,,by¢ moze* paru bundowcdw, nie-
pewnych z powodu swego mienszewlzmu, oraz Kautsky'ego, ale jako
»goscia“ tylko. Rzeczywiscie ten fakt, ze t zw. ,S. D. K P. i L*
wcale nie jest partjg proletarjacko-socjalistyczng, sprawia, ze w mie-
dzynarodowym S$wiecle socjalistycznym stanowi ona dziwolag nieby-
waly, zupelnie niezrozumiaty dla towarzyszy innych narodowosci,
ktorzy znéw wedtug niej nie sg wiasciwie socjalistami!

® Dla tego to wielki obszar Rosji ma dla Bundu olbrzymie zna-
czenie, pozwalajac zblizy¢, a nawet do pewnego stopnia zjednoczyé
masy zydowskie na znacznej przestrzeni w powazng liczebnie ,,na-
rodowos$c”; stad tez nienawis¢ litwakéw do ,,matych panstw“.
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dowskie dookota swego rodzaju zydowskiej organizacji pan-
stwowej (w rodzaju kosciota katolickiego), a walka klasowa
potym dopiero ma sie toczy¢ prawidtowo wewnatrz tej nie-
zaleznej od nikogo organizacji sui generis. Pomimo calej
utopijnosci podobnych rojen, bedacych wyrazem rozpaczli-
wego wysitku wybudowania nie dajacej sie utrzymac catosci —
Bund, jako zarliwy obronca gnebionego i mordowanego zy-
dostwa przez czarnosecinng zgraje moskiewska, dzierzacg
ster rzadéw w Rosji, moze postuzy¢ za wzor dla innych
organizacji rewolucyjnych i socjalistycznych narodéw ciemie-
zonych. Szczego6lniej wartoby byto, aby jego ,bratnia“ or-
ganizacja — ,,S. D. K P. i L.“ — cho¢ w dziesiatej czesci
rozwineta jego energje i ofiarnos¢ w walce o prawa Polski,
nie mniej niz zydostwo cierpigcej od najazdu moskiew-
skiego, o ile pragnie rzeczywiscie reprezentowac interesy
proletarjatu polskiego, nie za$ tylko forsowaé rosyjsko zy-
dowski nacjonalizm — zwalczany wszak przez ros. S. D.I —
na naszym gruncie i tym wiasciwie kajdany Polski utrwala¢.
| Bund swego dopight: wszedt—dzieki co prawda
energicznemu poparciu przez,polskg“ S. D. —
do ros. S. D. wtedy tylko, gdy ta ostatnia data mu carte
hlanche na krzewienie swego programu ,narodowego* (bez
uznania jednak jego obowigzujacej mocy dla samej ros.
S. D.). Na tym matym przykladzie jaskrawo wiec widzimy
istote stosunku Bundu i S. D. Jest to tosamo drobnomiesz-
czanstwo zydowskie’), tylko rozpatrywane z dwuch roz-
nych punktéw widzenia: wewnetrznego, t.j. w stosunku do
zydéw, i wtedy mamy czysto nacjonalistyczng zydowska or-

0 Proietarjat zydowski, wiasciwie mdwiac, nie istnieje; pomija-
jac pasorzytnicze odtamy zydostwa, zyjace z posrednictwa i handlu,
reszta zajeta jest w rzemiosle i drobnym przemysle i ma psycholo-
gie zupetnie drobnomieszczafiskg. Tam, gdzie sa wypadkiem wieksze
masy robotnicze zydowskie, muszg sie one z koniecznosci wyeman-
cypowa¢ z pod wptywu drobnomieszczanstwa zydowskiego i wejs¢
w skiad partji ,,chrzescijanskich®.
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ganizacje, i zewnetrznego, t. j. w stosunku do nie-zyddw,
i wtedy mamy ,,prawdziwg miedzynarodowg organizacje ro-
botniczg™, pracujacg dla pierwszej, pod jej moralnym wpty-
wem i przewodnictwem. Obie one dazg do wyzwolenia zy-
dostwa, jako odrebnej grupy ,narodowej“, ktorej inte-
resy sg identyczne na catym obszarze pafnstwa
rosyjskiego (co ma oznacza¢ identyczno$¢ proletarjatu
w Polsce i Rosji), jedna dziatajgc w swoim, druga w obcym
Srodowisku.

Stanowisko Bundu wzgledem kwestji polskiej jest da-
leko radykalniejszym od naszej S. D.: jest to préba wy-
dziedziczenia narodu polskiego z ziemi jego
pradziadéw. Mianowicie Bund w swej wspaniatomysl-
nosci chce nam ofiarowa¢ ,autonomje nieterytorjalng™ "),
uznajac nas za bedacych bez gruntu pod nogami, jak i zydzi,
i przez to nie mogacych tworzy¢ odrebnego od innych spo-
feczenstwa, terytorjalnie zorganizowanego. Z tg jednak pro-
pozycja ,,wysadzenia z ziemi“ przezorny Bund nie zwraca
sie do narodu rosyjskiego.

Jakie za$ stanowisko zajmuje S. D. wobec kwestji zy-
dowskiej? Proznoby kto starat sie da¢ na to odpowiedz!

S. D. nie wypada publicznie zsolidaryzowa¢ sie z po-
gladami Bundu — jej ll-gi zjazd nie uznat jego propozycji
ros. S. D., réwniez podzisdzierr nie mysli jej przyja¢é —
ale i walczy¢ zasadniczo z Bundem nie jest w sianie, gdyz
bytaby to w gruncie rzeczy walka z sobg samym.

Kwestja jest dla S. ,D. w wysokim stopniu drazliwa,
gdyz z jednej strony trzeba wobec mas polskich uchodzic¢
za partje niezydowska, co i tak jest niezmiernie trudnym,

O W jednym z artykutéw w tegorocznym Nr. ,,Otklikéw Bunda*“,
z powodu rozpraw nad kwestjg chetmskg w Dumie, autor z ogrom-
nym oburzeniem podkreéla, ze frakcja esdecka w Dumie uwaza
Krélestwo Polskie za posiadtos$¢ (,wotczynu“) narodu
polskiego, podczas, gdy to jest po prostu terytorjum, na ktérym
mieszkajg rozne narodowosci, miedzy innemi i Polacy!
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z drugiej zndéw strony proba postawienia i rozwigzania jej
zgodnie z postulatami marksizmu zrazi do S. D. odrazu
drobnomieszczanstwo zydowskie, powodujac tymsamem nie-
zwiloczny jej upadek.

To niezdecydowanie i potowiczne stanowisko ,S. D.
K. P. i L.“ dawno wywolywato gluche niezadowolenie zy-
wiotdw ,polskich* w niej, albowiem partja, ktdrej gtéwna
masg dziataczy byli zydzi, stale i zajadle zwalczajacy ,,na-
cjonalizm® polski i jednoczesnie popierajacy milczaco na-
cjonalizm zydowski, rzeczywiscie sprawiata wrazenie ,,ogonka
Bundu“. Naiwni, nie rozumieli oni istoty socjal litwactwa,
ktére w ich mniemaniu uchodzito za wecielenie naukowego
socjalizmu |

Jesli za$ byly zatargi S. D. z Bundem, to tylko o wia-
dze, i naturalnie Bund, czujac swojg olbrzymig przewage mo-
ralng nad S. D., jak zwykle nie ustgpit.

Trudng dla naszego socjal-litwactwa byta kwestja wio-
Scianska. Jest ona tak odrebng od podobnej w Rosji, ze
wszelkie préby rozwiazania jej w duchu czysto litwackim,
* j- ,,0g06Ino-panstwowym®, musza spetza¢ na niczym. Sama
za$ S. D., pod pozorem, ze czasu nie bylo, nigdy sie jej
rozwigzaniem nie zajmowata, bedac absolutnie wobec nigj
bezsilna.

Socjal-litwactwo czuje doskonale, ze sama jedna ta
kwestja rozszerza nadzwyczajnie kompetencje sejmu ,krajo-
wego“, co moze pociagng¢ za sobg dalsze konsekwencje,
wrecz przeciwne ,,centralistycznym* tendencjom litwactwa.
A jednak, gdy kwestja ta staneta na porzadku dziennym
zjazdu sztokholmskiego ros. S. D., wtedy przedstawiciele
»S. D. K P.i L.* odwiadczyli sie za ,mienszewickim® pro-
jektem ,ukrajowienia“ ziemi, ktéry w pewnej mierze czynit
rozwigzanie tej kwestji zaleznym od Sejméw ,krajowych*
i warunkéw ,miejscowych“ — naturalnie przy ,zwierzchnigj
kontroli“ parlamentu rosyjskiego. | dzieki wiasnie socjal-
litwakom zjazd odrzucit projekt ,bolszewicki* ,upanstwo-



49

wienia* ziemi, ktéry by¢ moze bardziej odpowiadat warun-
kom rosyjskim, lecz w zastosowaniu do nas oddatby ziemie
polskie na taske i nietaske narodowi moskiewskiemu!
A jednak utatwitoby to znacznie socjal-litwakom rozwia-
zanie kwestji polskiej ~ la Bund!

Strach jednak przed opinjg polska zrobit swoje i S. D.
nietylko nie ponawia haniebnej propozycji wykre$lenia z pro-
gramu ,,samookreslenia“ narodowosci, lecz nawet jakby po
czedci sama to prawo uznawaé poczyna.

Miedzy innemi, jako conditio sine qua non potgczenia,
na zjezdzie sztokholmskim byt wystawiony punkt, dajacy
monopol naszej S. D.w decydowaniu, ktdra partja socjalistycz-
na w Krdlestwie jest dos¢ zlitwaczona, aby moc wejs¢ w sktad
S. D. Rosji — tyczyto sie to P. P. S. oczywiscie — oraz drugi,
znacznie ciekawszy, warujacy jej partyjnos¢ zwigzkéw zawo-
dowych, zasada, nie uznawana przez ros. S. D kow i tylko
teraz z trudem dla wzgledéw polityki frakcyjnej przyjmowana —
bez zadnego powodzenia zreszta - przez wigkszosciowcow.
W tym wypadku nasza S. D. wytamata sie zupetnie z pod
ogolnej reguly. Dla czego to uczynita? Dla czego partja,
wiecznie wrzeszczaca o0 miedzynarodowej solidarnosci pro-
letarjatu, rozbija z taka zajadtoscig jednos$¢ proletarjatu
polskiego?

Istniejg wprawdzie ,,naukowe uzasadnienia“, lecz maja
one tylez wartosci, co i teorja ,organicznego wcielenia“.
Jesli S. D. nasza z fanatycznym uporem zwalcza bezpartyj-
no$¢ zwiazkdw zawodowych, jedynie wskazana chocby ze
wzgledu na istnienie Kilku partji robotniczych w naszym
kraju, to oznacza to, iz idzie tu o bardzo zywotne interesy
litwactwa. 1 rzeczywiscie, jesli sie tylko troche zastanowimy
nad tg sprawa, to wnet zobaczymy, Zze jest ona dlan kwestjg
zycia i Smiercii Ono musi gtosié zasade partyj-
nos$ci zwiazkéw zawodowych, chotby z tego po-
wodu nasza S. D. miata walczy¢ z catym S$wiatem socjali-
stycznym i ostatecznie rozsadzi¢ i tak dos¢ kruchg ,,jednosc*

Socjal-litwactwo.
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Ros. S. D. Zanalizujemy jeszcze raz ideologje socjal-litwac-
twa. W osnowie jej lezy zupetnie falszywie pojmowana,
z punktu widzenia naszych stosunkdéw, obrona intereséw
uciskanego przez rzad rosyjski zydostwa, che¢ zdobycia dlan
praw obywatelskich i ,narodowych® oraz wyzyskania w tym
celu sit rewolucyjnych proletarjatu polskiego, nigdy zas —
skierowania tych sit na wyzwolenie narodowe Polski. Wprost
przeciwnie! Socjal-litwactwo pod pozorem klasowosci zmie-
rza do oderwania catkowitego naszych mas robotniczych
od zycia spotecznego i narodowego Polski, wyrwania z nich
wszelkich daznosci patryjotycznych i niepodlegto$ciowych
i uczynienia z mas tych biernego narzedzia w swym reku,
aby stuzyty jego celom.

W jaki sposéb moze ono tego dokona¢? Tylko jako
obronca interesow ekonomicznych proletarjatu polskiego,
albowiem pod wzgledem wolnosci narodowych i politycz-
nych nie daje mu nic lub nedzne ochtapy w poréwnaniu
z ofiarami, ktére ponosi on w krwawe] walce z najazdem.
Lecz prowadzenie walki ekonomicznej jest rzecza zwigzkow
zawodowych. Ot6z wsrdd szerokich bezpartyjnych organi-
zacji zawodowych wplyw litwactwa z koniecznosci spadiby
do zera, gdyz w nich charakter polski naszego proletarjatu
musiatby z zywiotowg sitg wydoby¢ sie nazewnatrz i do-
prowadzi¢ go do zsolidaryzowania sie i czynnego popierania
walki o wyzwolenie narodowe Polski. Tymsamem bodaj
Ze najwazniejszy punkt oparcia dla socjal-litwactwa usungtby
mu sie z pod nég i cata S. D. wyleciataby z mas robotni-
czych. To ona doskonale rozumie i dlatego mozna by¢ pew-
nym, iz do konica z najzacieklejszym uporem broni¢ be-
dzie tej pozycji. | tylko partyjno$é zwigzkow zawodowych
pozwala jej trzymac¢ sie, jako obca, lecz uporczywa nale-
ciato$¢, na ruchu robotniczym polskim i pasorzytniczo go
wyzyskiwac dla celdéw, z ktéremi nic wspélnego on nie ma’).

#® To jest whasnie powodem, dla czego ,,S. D. K P. i L.“ styszeC
nie chce, aby sejm polski zajmowat sie prawodawstwem robotniczym,
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Swojg droga wsrod samych zwiazkéw S. D-ckich istniato
gtuche niezadowolenie z partyjnych wiezow i nawet ujawnita
sie tendencja do zlania sie z bezpartyjnemi (znana mi jest
szczegOlniej w fachu metalowym); opozycja na tym gruncie
przybierata charakter ,mienszewicki“ itym sie poniekad thu-
maczy, dla czego zywioty ,mienszewickie”, przewazajace
w grupie ,,Solidarnosci robotniczej“, tak nalegaja na bez-
partyjno$¢ zwigzkéw zawodowych. Lecz mozna byé spokoj-
nym: oficjalna S. D., dobrze usSwiadamiajac sobie niebez-
pieczenstwo bezpartyjnosci zw. zaw. dla litwackiej sprawy,
nigdy na tym punkcie nie ustgpi. Wszak to ona witasnie sa-
dzita redaktora ,Solidarnosci“ Zalewskiego za ,fatszywe
oswietlanie” ruchu zawodowego w Polsce!

Z o0go6lnej ideologji socjal-litwactwa wynika ta zdumie-
wajgca obojetnos¢ dla form panstwowych, maskujaca sie
niewaznoscia ich jakoby dla sprawy robotniczej. Przeskaki-
wanie od konstytucji demokratycznej do republiki demokra-
tycznej, od tej znéw do pruskiej ,konstytucji“, jest na po-
rzadku dziennym u S. D. Rozwigzanie tej zagadki jest bardzo
proste. Poniewaz idzie tu tylko o zdobycie ogdlnych wol-
nosci politycznych i ,,narodowych“ dla zydostwa, i ponie-
waz, poki zydoéw traktowac¢ jako odrebng ,narodowosc¢*,
nawet najbardziej idealny ustréj panstwowy tej kwestji nie
rozstrzygnie, wiec z tego punktu widzenia wszystkie formy
polityczne maja bardzo wzgledng warto$¢ i wobec tego
wszelkie trudniejsze zadania robotnicze natury prawno-pan-
stwowej mogg by¢ z czystym sumieniem odsytane do ,,ustroju
socjalistycznego®.

WidzielisSmy, jak wazne pobudki kierowaty S. D., aby
opanowac ekonomiczng walke proletarjatu polskiego, gdyz

albowiem tgcznos$¢ walki politycznej i ekonomicznej proletarjatu pol-
skiego na gruncie choéby autonomji Polski rozbija jej ,,centralistyczne*
(t. j. zydowsko-nacjonalistyczne) dazenia, nie pozwalajac przeciwsta-
wia¢ ekonomicznych intereséw proletarjatu jego dazeniom naro-
dowym.
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to jedno pozwala uczyni¢ zen narzedzie do walki z Polska,
oczywiscie w imie jego ,interesow klasowych®.

Dla lepszego uwydatnienia tej swojej specyficznej , ak
widzimy, falszywie pojmowane] klasowosci, S. D. w akcji
strejkowej niejednokrotnie stosowata teror ekono-
miczny, tym niemato do rozwoju bandytyzmu sie przyczy-
niajac; wszystko, byleby tylko odwrocié proletarjat polski od
istotnych celéw jego walki )» »Zmowa robotnicza“, ktdra
sie wylegta na tle zdemoralizowania bojowki S. D ckiej, ta
jedyna w swym rodzaju anarcho-bandycka organizacja w Pols-
ce, byla tylko konsekwencja teorji i praktyki socjal-litwac-
twa i miata mase skrytych zwolennikéw ws$réd najbardziej
zaciektych S. D-kdw*).

Manja strejkowa S. D. tgcznie z wpajanym przez nig
w masy przekonaniem, ze zawsze burzuazja przy wszelkich
ustrojach politycznych bedzie je jednakowo wyzyskiwa¢, fa-
natyczna jej nienawi$¢ do Polski — musiaty wkoncu wy-
wotaé u nas szeroki prad anarchistyczny (wiasciwie herve-
istyczny), wprowadzajac wielu w bigd co do istoty socjal-
litwactwa. Jesli bowiem S. D. rozwineta u nas ogromnie
bandytyzm w masach i w swej wiasnej organizacji, to wcale
nie dla tego, ze wyznaje zasady herveizmu, gdyz ten ostatni
neguje wszelki patryjotyzm i pafistwowos$¢, bedac konsekwent-
nym do kohca, podczas gdy nasza S. D. stoi twardo na
gruncie zyd. nacjonalizmu i ,panstwowosci“ rosyjskiej. Je]
beztad anarchistyczny wynika z niemozliwosci catkowitego
narzucenia swych dazen tej czeSci proletarjatu polskiego,
ktéry ulegt jej wpltywom i, nauczony przez nig ,plu¢ na
Polske®, z niemniejszym rozmachem pluje na Rosje, a prze-
dewszystkim na — zydow, torujgc w ten sposOb droge

*) Patrz ciekawe potwierdzenie tego w Nr. 3 ,,Solidarnosci ro-
botniczej“.

* Patrz odsytacz na str. 36, jak sig formowata ideologja Zmowy
wsérdéd robotnikéw esdeckich.
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~Zmowie robotniczej“ z jednej strony, a N. Z. R. z drugiej.
W ten sposob sama S. D. wpadta w biedne koto i potym
masowo musiata wyrzuca¢ najdzielniejszych i najinteligient-
niejszych robotnikéw ze swej organizacji, ktorych niekiedy
z ogromnym trudem i ryzykiem wyrywata ze szponow car-
skich (gtosne odbicie stynnego bojowca esdeckiego ,Pa-
wetka“ z Pawiaka wkrétce po wywiezieniu stamtad 10 wiez-
nidw przez P. P. S., ktéry natychmiast wstgpit do ,,Zmowy*
i stat sie jednym z jej kierownikdw) ). | znana rzecz, ze
najstynniejsi bandyci w Polsce wyszli z esdeckiej bojowki,
ktérag S. D. absolutnie nie umiata pokierowaé, cho¢ miata
Swietny materjat w reku.

Samo za$ istnienie bojowki S. D ckiej, tak dziwne z jej
punktu widzenia, odrzucajgcego wszelka akcje terorystyczng,
tlumaczy sie wzgledami konkurencyjnemi. Oto w masie za-
rowno P. P. S., jak i S. D. wystgpienia bojowe P. P. S,
szczegdlniej zamachy kolejowe, wywotywaty nieopisany entu-
zjazm i dla tego S. D., chcac nie chcac, musiata sie réwniez
chwyci¢ tego sposobu walki. Pod tym wzgledem rdznita sie
ona bardzo od ,,wiekszosciowcodw*, ktérzy uznawali zasad -
niczo taktyke bojowag P. P, S., ") jej broszury techniczne
thumaczyli, ,tréjki i pigtki“ organizowali, uprawiali ,,eksy* nie-
tylko rzadowe, lecz i prywatne (np. wielkich fabryk meta-
lurgicznych w Charkowie) i wogole ogromnie sie temi

#® Ruch zmowiarski nosit zewnetrznie charakter wybitnie anty-
inteligiencki i inteligienci esdeccy mieli nietatwe zadanie walczy¢ z jego
wplywem ws$réd swoich mas, staczajgc formalne dyskusje publiczne
ze zmowiarzami. W gruncie rzeczy byt to anarchistyczny odruch prze-
ciwko antypolskiej propagandzie socjal-litwactwa. Tosamo jak gdyby za-
chodzi i teraz (Patrz Nr. 3, Solidarnosci“, korespondencja z Warszawy).

* Na swym Il zjezdzie ,bolszewicy“ uchwalili zorganizowaé
rewolucje rosyjskag w sposéb bojowo-wojskowy, za posrednictwem
Scisle scentralizowanej i zakonspirowanej organizacji, ktéra powinna
na dany znak z centrum podnie$¢ jednoczes$nie proietarjat i wtosciafistwo
do zbrojnego powstania itacznie z s-r-ami utworzy¢ rzad rewolucyjny.
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sprawami interesowali, pragnac, aby cala taktyi®a ros. S. D,
poszta w tym Kkierunku. Dopiero nasza S. D., ktérej bo-
jowka kompletnie zbandyciata i stata sie postrachem nawet
dla samej organizacji, energicznie podziatata na zjazd lon-
dynski, a ten potepit wogole konfiskaty i ,eksy“ bojowki,
wbrew ,,bolszewikom*.

Otdéz po rozwigzaniu bojowek zostaty zorganizowane
t. zw. ,samoobrony* przed szpiclami, a jeszcze bardziej dla
akcji strejkowej ,w razie potrzeby“. Jednoczesnie za$ S. D.
prowadzita gwattowng i namietnag kampanje przeciwko P.P.S,,
za jej ,,bandycka dziatalnos¢“. | tu wiasnie dla scharaktery-
zowania catej ,,etyki“ socjal-litwactwa moge podaé¢ dwa nadzwy-
czaj wymowne fakty. Przedewszystkim juz po zajadtych na-
pasciach na P. P. S., zdaje sie, ze juz po krwawej $rodzie, kiedy
to S. D. chciata sobie przywlaszczy¢ zabicie Wonlarlar-
skiego, gdyz byto ono dokonane jakoby w sposéb ,,S.D.-cki“
(sic!), jedna z najpowazniejszych organizacji partyjnych za-
twierdzita izorganizowata eksproprjacje pieniedzy rzgdowych
na duzg skale, z ewentualnym przelewem krwi i zabijaniem
zoknierzy (miejsca i sumy nie wskazuje dla wzgledéw zro-
zumiatych). Miala ona by¢ przeprowadzona w sposéb wias-
ciwy S. D., to jest bez ujawnienia publicznego, kto dokonat
tego aktu. ,Eks“ 6w nie doszedt do skutku, poniewaz po-
licja w pore przewachata, co sie Swieci, i odpowiednie kroki
zapobiegawcze poczynita.

Poniewaz jednak w kasie partyjnej byty pustki przeraz-
liwe, wiec gtowny przedstawiciel Komitetu ...skiego (jednego
z najwazniejszych) przyjat w jego imieniu propozycje bojow-
cow S. D.-ckich — dokonania szeregu matych ,,eksow* mono-
poléw i kas gminnych, pod warunkiem, iz bedg czy-
nione ,pocichu®, to jest zndw bez publicznego wska-
zania organizacji, odpowiadajacej za te czyny.

Czyio ile byly dokonywane owe ,mate eksy*, nie wiem,
lecz zaiste trzeba catego cynizmu socjal-litwakdw, aby zajadle
napada¢ za ,bandycka dziatalno$¢*“ na P.P.S.-owcoéw, ktérzy
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za owe ,ciche” S. D-ckie eksy mogli péjs¢ na szubienice, jako
domniemani sprawcy, i jeszcze na dobitke by¢ Izeni iz bto-
tem mieszani w niepoczytalnych bazgraninach Luksembur-
zanki M.

Doprawdy, trudno o wiekszy ,pomnik hanby* dla tej
partji.

(0] Wypadek tego rodzaju juz sie zdarzyt. Mianowicie jednym

z czyndw S. D-ckiej bojéwki, nie ogtoszonycti naturalnie, byto zabicie
pomocnika komisarza Kowalskiego. Zaten zamach 3 chrzescljan-pe-
peesowcow | jeden zyd-bundowiec — poszli na szubienice, pomimo,
iz zbirom sgdowym pokazano odezwe S. D., wydang w ostatniej chwili»
aby uratowaé zycie oskarzonym, odezwe, w ktorej S. D. bierze na
siebie — nareszcie — odpowiedzialno$¢ za ten czyn. Naturalnie, ze
kaci carscy ujrzeli w tym tylko manewr, aby ocali¢ od stryczka gtowy
podsadnych, tymbardziej, ze S. D. ma opinje i w spoteczenstwie
i w ,ochranie” partji anty-terorystycznej.
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Psychologia socjal-litwactwa.

Dla lepszego zrozumienia psychiki socjal-litwactwa mu-
simy najpierw zastanowi¢ sie nad umystowoScig tych warstw
drobnomieszczanstwa zydowskiego, ktére ono reprezentuje.
Uczynie to w sposéb najogolniejszy.

Pierwsza, bardzo wybitng cechg tej warstwy jest nacjo-
nalizm zydowski ), ttumaczacy sie przedewszystkim ogrom-
nym wzrostem pradéw narodowosciowych w dobie obecnej.
Prowadzi on w swych ostateczno$ciach do utopijnego syjoni-
zmu, a w praktycznych wynikach do obrony za wszelka
cene ,narodowosci“ zydowskiej, tymbardziej, iz samo fi-
zyczne istnienie zydostwa wystawione jest na stafe niebez-
pieczenstwo przez polityke chuligafsko-pogromowsg rzadu
rosyjskiego, czynnie popierang przez szerokie masy motto-
chu rosyjskiego. W wyobrazeniu tego ostatniego whbijanie zy-
dom gwozdzi w gtowe irozpruwanie brzuchdw zydéwkom jest

> Patrz str. 28 o podstawach, na ktérych opiera sie ,,narodo-
wos¢“ zydowska (antygoizm, zargon i kahal). Tu mozemy tylko nad-
mieni¢, ze niedawna dyskusja w kotach postepowych w Warszawie
nad kwestjg zydowska catkowicie obnazyta reakcyjng nature nacjo-
nalizmu zydowskiego oraz pseudo postepowosci i pseudo-socjatistycz-
nosci inteligiencji zydowskiej. Bundowcy, wystepujacy w obronie tal-
mudu publicznie, wcale nie sg zjawiskiem wyjatkowym.
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rzecza zbozna i godziwag oraz do zbawienia duszy prowa-
dzaca, stad ta tatwos¢, z jai<g rzad rosyjski mogt zgasic¢
pozar rewolucji rosyjskiej w potokach krwi zydowskiej.
Z drugiej strony jednak, mimo tych wszystkich prze$lado-
wan, warstwy te przyjety szybko jezyk i kulture rosyjska,
a masy zydowskie zastgpity zargon niemiecki przez zargon
rosyjski. Jaka kolosalna réznica w poréwnaniu z naszym
zydostwem!

Lecz tu wiasnie, jako wymowny argument przeciwko
antysemitom, dowodzgcym, iz zydzi muszg na zawsze pozo-
sta¢ ciatem obcym i wrogim w spoteczefstwach chrzesci-
janskich, mozna przytoczyé ten fakt niestychanego przywia-
zania sie zydostwa litewskiego (t. zw. litwactwa) do Rosji.
W wiernos$ci dla niej nie zdotaty go zachwia¢ ani cate ,pra-
wodawstwo* rosyjskie o zydach, bedgce zbiorem najnikczem-
niejszych szykan i prze$ladowan, ani nawet systematycznie
organizowane rzezie zydow, ktore pod wzgledem okrucienstw
przewyzszyty okropnos$ci inkwizycji hiszpanskiej i jaskrawie
dziko$¢ mas rosyjskich odmalowaly. Przeciwnie, rzec mozna,
ze przywigzanie jego do Rosji rosto nawet, pomimo, iz sita
koniecznosci rewolucyjnos¢ wzgledem gnebigcego go rzadu
rosyjskiego musiata ustawicznie sie potegowaé. Mozna nawet
spostrzec ciekawe zjawisko: jakby dla lepszego wykazania
swego patryjotyzmu rosyjskiego, litwactwo staje sie wybithnym
i Swiadomym czynnikiem rusyfikacji Litwy, a ostatnio i Kré-
lestwa Polskiego. To wywotato juz u nas catg kwestje ,li-
twacka"”, sitg rzeczy bowiem musiato ono szuka¢ oparcia
w pokrewnych jemu warstwach naszego drobnomieszczanstwa
zydowskiego, stabg i tak tgcznos$¢ jego ze spoteczenrstwem
polskim rozrywaé oraz podatnym gruntem dla polityki ru-
syfikacyjnej uczynic.

Nie bede sie rozwodzit szerzej nad tym, dla czego u nas
zydostwo nie zasymilowato sie z polskoscia, tak jak w kraju
zabranym z kulturg rosyjska, rozmiary i cel tej pracy na to
mi nie pozwalajg. Zaznaczam tylko, ze antagonizm ludnosci
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polskiej i zydowskiej byt ustawicznie rozdmuchiwany przez
rzad carski {,,divide et impera®) oraz w olbrzymim stopniu
spotegowany przez naptyw zbankrutowanej szlachty na pole
handlu i przemystu, gdzie natrafita na silng konkurencje po-
gardzanego przez nig zydostwa. Sytuacje zaostrzylo jeszcze
przybycie wypedzonych z Rosji zydow ze znacznemi kapi-
tatami i duzym zmystem spekulacyjnym. Szybko szerzgcy
sie antysemityzm wsrdd ludnosci chrzescijanskiej tudziez
nieufnos¢ i podejrzliwos¢ wzgledem spoteczenstwa polskiego
ze strony zydéw (t. zw, antygoizm) zostaty znakomicie
wyzyskane przez litwactwo, nawskro$ przesigkite patryjo-
tyzmem rosyjskim i nienawidzace z tego powodu Polski.
Na dobitke czarnosecinne i zydozercze wystgpienia N. D.
w wielkim stopniu przyczynity sie do furji anty-polskie] rady-
kalno-nacjonalistycznego drobnomieszczanstwa zydowskiego
i jego ,polskiej* przedstawicielki—,S. D. K P. i L.

Ta ostatnia w dziatalnosci swej wszystkie cechy jego
musiata unaocznié, a nawet spotegowa¢ w wirze walk par-
tyjnych. Jak juz wiemy, gtéwny rdzen socjal-litwactwa to
nasza inteligiencja zydowska oraz dos¢ znaczny zastep litwac-
kiej, zajmujacej, co jest zrozumiate, dominujgce w partji
stanowisko. Otéz, o ile ta druga kategorja wogole nie jest
w stanie zywi¢ ani rozumie¢ uczué iideatéw polskich, o tyle
pierwsza w mniejszym lub wiekszym stopniu posiada pewng
znajomos$¢ nietylko jezyka, lecz i zycia polskiego. Lecz,
bedac ideologami separujacego sie drobnomieszczanstwa zy-
dowskiego, muszg oni z koniecznosci zajmowac stanowisko
ujemne wobec daznosci i tradycji polskich, nietylko ze
wzgledu na ich charakter, lecz i z powodu ich zywotnosci,
stojacej wpoprzek interesom litwactwa, ktére w S$cistym
zjednoczeniu z Rosjg i przykuciu do niej Krélestwa naj-
lepszy swoéj wyraz znajdujg. Stad systematyczne i upor-
czywe zohydzanie i opluwanie wuczu¢ i dazen narodo-
wych Polski wszelkiemi sposobami i $rodkami przy jedno-



59

czesnym gorliwym popieraniu nacjonalizmu rosyjsko-zydow-
skiego 9.

Do tych sposobdw nalezy przedewszystkim obrzezany
na potrzeby litwactwa marksizm, ktéry wbrew jego tworcom,
zarliwym bojownikom Polski Niepodlegtej, stara sie dopasowac
rozmach rewolucyjny polskiej klasy robotniczej tylko do in-
teresow litwactwa, radykalnie obcinajac wszystkie jej zadania,
o ile tylko wychodzg poza ramki ,,0g6lno-panstwowe” (t.].
ogdlne interesy litwactwa).

W tym celu stara sie socjal-litwactwo odgrodzi¢ prole-
tarjat polski od reszty spoteczeAstwa pod pozorem klaso-
wosci, jakoby nie pozwalajacej na wspdlne dazenia naro-

N Do jakiej czelnosci moze sie tu posung¢ socjal-litwactwo,
Swiadczy fakt nastepujacy: w poczatku 1905 w chwili najwiek-
szego wybuchu rewolucyjnego w Polsce socjal-litwacki
Sanhedryn (t. zw. Zarzad Gioéwny) wypuscit w rocznice ,,Proleta-
rjatu“ odezwe, w ktérej oznajmit uroczyscie, ze ,,Polska — to
trup, ktéry winien byé rzucony na $mietnik® i poglad
ten, rozwatkowany na calg odezwe, rzucit w ogromnej ilosci egzem-
plarzy w masy robotnicze polskie — pod pretekstem, Ze to byta ide-
ologia ,,Proletarjatu, ktory, zawierajagc pakt z ,,Narodng Wolg“, za-
strzegt sobie niepodlegto$¢ Polski po zwyciestwie rewolucji! Miano-
w cie Komitet Centralny ,,Proletarjatu“ oSwiadcza w tej umowie, ze
»przystapi do rewolucji nie wcze$niej, jak na hasto K. W. (Komitet
Wykonawczy ,,Narodnej Woli“), w chwili, kiedy bedzie on magt ja
rozpoczag¢ w Rosji —poczym w swych pracachkonstruk-
cyjnych odtgcza sie od K W, jako samodzielna ca-
tos¢, iw obrebie swej dziatalnosSci przeprowadza
mozebne reformy, stosujgc sie do miejscowych wa-
runkow*“., Z drugiej strony sama ,,Narodna Wola*“ uznawata najzu-
petniej i popierata dazenia niepodlegtosciowe Polski.

(Patrz Res.: ,,Dzieje ruchu socjalistycznego w zaborze rosyj-
skim* T. I str. 176-77).

Trzeba byto calej litwackiej arogancji i nienawisci do Polski,
aby podobnie plugawg odezwe wypusci¢, przypominajaca haniebne
odezwy czarnosecincéw rosyjskich przeciwko zydom. Nie mnie] czar-
nosecinng jest odezwa ,grunwaldzka“, wydana przez tensam San-
hedryn,
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dowe, co zreszta nie przeszkadza temu, iz ma on uznaé in-
teresy litwactwa za swoje. Tym sie tez ttumaczy sympatja
dla S. D. burzuazji zydowskiej, doskonale rozumiejacej jej
»prawdziwie klasowy i robotniczy charakter“. Wogéle pre-
tekst .klasowosci i masowosci“ byt po mistrzowsku przez
S. D. wyzyskany, jesli sie zwazy, iz w owej ,klasowej i ma-
sowej“ organizacji wszechwitadnie rzadzi litwak, nie majgcy
absolutnie nic wspdlnego ze spoteczenstwem ani z prole-
tarjatem polskim. | wogdle sposdb zatatwiania wszelkich
spraw i kwestji w S. D. jest bardzo uproszczony; najpierw
litwak-dyktator puszcza sie na jaki$ szwindel antypolski lub
antypepeesowski, nastepnie za nim z nalezyta czcig i respek-
tem podazajg inni ,,prowodyrzy“, potym za$ Luksembur-
zanka wynajduje odpowiednie ,naukowe uzasadnienie®
a wkoncu sie okazuje, ze na tym wiasnie polegat ,interes
klasowy proletarjatu polskiego*.

Mato komu moze sie udalo zauwazy¢, iz ulubionym
sposobem walki socjal litwactwa z dazeniami narodowemi
Polski jest czeste odwotywanie sie do uczu€ ,patryjotycz-
nych“. Jest to hotd mimowolny, ztozony przez litwactwo
potedze ,sentymentow polskich®, choé¢ naturalnie jedynym
celem jego jest wydoby¢ maksymum energji rewolucyjnej
z proletarjatu polskiego i skierowaé jg jednoczesnie prze-
ciwko ,absolutyzmowi“, gnebigcemu zydéw, i ,,buntowni-
czej“ Polsce, nie chcacej uzna¢ dobrodziejstw najazdu mos-
kiewskiego.

Przyktady tego litwackiego ,,patryjotyzmu* sg liczne. Tak
np. z powodu obalenia w Dumie znanego wniosku Dymszy
przez potaczone glosy esdek6w ros. i czarnej seciny nasi
socjal-litwacy, aby obroni¢ swojg pozycje, natychmiast za-
czeli dowodzié, iz Polacy na stuzbie rosyjskiej sa najgor-
szemi renegatami i z tego powodu Koto powinno byto zadac
spolszczenia catego sadownictwa. Dajmy na to, izby sie tak
stato rzeczywiscie. Jakby wtedy argumentowata ta ,w naj-
lepszym tego stowa znaczeniu patryjotyczna®“ partja ? Spoisz-
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czenie sgdownictwa bez wprowadzenia samorzadu, znie-
sienia ucisku narodowego, alez to ,,zdrada Polski“! (Termin
ten jest bardzo czesto uzywany przez S. D. dla zwalczania
zadan polskich). Koto wiec zgda autonomji... w Dumie.
Znowu wrzask S. D. Dazyé do autonomji bez obalenia
uprzednio caratu, ,stokro¢ srozej uciskajacego Polske, niz
Rosje*“ (ulubione zdanie S. D., w pewnych okoliczno$ciach
naturalnie), to znaczy zndw ,zdrada Polski“. A wiec rewo-
lucja? Zgoda. Lecz wystawia¢ w rewolucji ,,0g6Ino-panstwo-
wej“ odrebne, ,nacjonalistyczne* zadania polskie, to znaczy
rozbija¢ jej sity i przeszkadzaé jej zwyciestwu °), wobec tego
dla zdobycia wolnosci Polski... nie nalezy wysuwa¢ zadnych
spraw, ani haset polskich! Jest to typowy bieg argumen-
tacji ,patryjotycznej“ S. D., majacy zawsze na celu zduszenie
w zarodku tak niewygodnych dla litwactwa zadan polskich.

Powtarza sie to przy kazdej sposobnoSci, szczegOlniej,
gdy S. D. zmuszona jest przemawiaé wobec catej opinji
polskiej. Pamietne haniebne gtosowanie Kuta za podwoj-
nym poborem rekruta byto powodem atakéw s-d-ckich, iz
Koto — wierny stuzalec panstwowosci rosyiskiej — przy-
najmniej powinno byto zada¢ powinno$ci wojskowej w kraju,
w ktérym i nadal bedg garnizonowaé ,Moskale, Czukcze
i Mongoty“, mocno nas za gardto Sciskajgc. A czego zada
sama S. D.? Powszechnego uzbrojenia ludu, t. j. najlepszej
i najsolidniejszej gwarancji wolnosci i niepodlegtosci Polski!
Wiec c06z bedzie z ,panstwowoscig“ rosyjskag u nas? Lu-
ksemburzanka w swych artykutach niedawnych w ,,Przegla-
dzie S. D.” nawet nie probowata blizej zbadaé tego niebez-

") Jedli na odezwach S. D. wida¢ czasami obok republiki ro-
syjskie] i autonomie Polski, to tylko dla tego, ze jest niemozliwym
obecnie postepowac inaczej, zwlaszcza w okresie wyborczym; zresztg
sama owa ,,autonomja“ jest jeno ,,szczegétem* zupetnie podrzednego
znaczenia wedtug samej S. D., w dodatku natury mocno ,,nacjona-
listycznej*“, od czego si¢ sama ,internacjonalna“ S. D. nie mogta
uchronic.
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piecznego tematu, zadowalniajgc sie powiedzeniem, iz woj-
skowos$¢ musi by¢ ,bez kwestji“ oddana ,rzadowi central-
nemu“, ktory dla wszelkiej pewnosci odbierze bron milicji
polskiej i strzezenie jej powierzy garnizonom ,,Moskali, Czuk-
czow i Mongotow*“.

Tensam s-d-cki ,,patryjotyzm* ujawnia sie i w kwestji
szkolnej. W imie wi#asnie najskuteczniejsze] walki o szkol-
nictwo polskie S. D. nawotuje do powrotu do szkoét rza-
dowych, oddanych na pastwe zywiotom naptywowym z Rosji.
A wiec, przypusé¢my, ze miodziez wraca z zamiarem rozpo-
czecia czynnej walki o spolszczenie szkolnictwa. Lecz to
przedewszystkim mogtoby zaszkodzi¢ owym zywiotom mos-
kiewskim i litwackim, mocno w nich siedzacym, jak na
zdobyte] placowce. Wobec tego odrazu okazatoby sie, iz z3-
danie owo (t.j. spolszczenie szkolnictwa) jest burzuazyjnym,
nie za$ ,proletarjackim®, nastepnie zdobycie szkét polskich
mozliwe jest tylko, jako wynik walki o wolno$é ,,096Ing“,
a wiec znow zadanie to jest tylko ,,nacjonalizmem*®, tym-
bardziej, ze litwactwo u nas absolutnie zrozumie¢ nie moze,
dla czego Polacy upominajg sie o szkoty polskie, skoro juz
istniejg rosyjskie.

Na zjezdzie londynAskim wszystkich soc. dem. organi-
zacji nasza S. D. jak jeden maz glosowata pod komendg
Jitwaka-dyktatora stale z ,bolszewikami“ (z wyjatkiem kwes-
tji ,,eks6w*). Niektérzy jednak probowali gtosowaé z ,,mien-
szewikami“, lecz ich do tego nie dopuszczono*
Dlaczego? Jesli istnieje ,,jeden“”,polsko-rosyjski“ proietarjat*).

*) Wyrazenia takie, jak ,,polsko-rosyjska“ burzuazja, ,,polsko-
rosyjski* proietarjat i t. p. niemal zawsze oznaczajg u S. D. ,,polsko-
rosyjskie“ zydostwo, ktdre rzeczywiscie stanowi pewng i nawet po-
zornie dos¢ trwalg i jednolitg cato$¢, aczkolwiek wzrost separatystycz-
nycti pradéw w Polsce musi jg predzej lub pézniej rozerwaé. Na-
turalnie, ze to nie ma nic wspdlnego z rzeczywista solidarnoscig pro-
letarjatu Polski i Rosji.
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esli istnieje ,jedna“ S. D. w Rosji, ktérg tylko rozmaite
prady nurtujg, wiec zupetnie naturalnie, iz gtosy esdekéw
polskich (a wiasciwie ,polsko-rosyjskich®“) moga sie réznie
rozbi¢ w glosowaniach, i tylko ,nacjonalista“ polski moze
zada¢ odrebnej, a solidarnej akcji grupy polskiej. A jednak
socjal-litwacy tlumaczyli, iz taka akcja jest niezbedna, aby
da¢ peilny wyraz i wage proletarjatowi polskiemu i wptyw
mu nalezyty na catg S. D. zapewnic¢! Jak juz wiemy, pod
owym blokiem ,polsko“-bolszewickim Kkryjg sie zupeinie
okreslone interesy litwactwa, ktére tu wystepujg pod po-
stacig ,,patryjotyzmu“ polskiego.

Jako klasyczny wzor tego nieszczerego ,,patryjotyzmu®
esdeckiego mozna przytoczyé oszczercza ,krytyke“ jakiego$
socjal-litwaczatka ) w ,Prz. S. D.“, skierowang przeciwko
»R6Ozy*“ Katerli. Tu nawet — rzecz niestychana.. . za ,,Swiete”
uznane zostaly nasze tradycje powstancze i rewolucyjne,
opluwane z przyjemnos$cia przez socjal-litwakéw przy kazdej
sposobnosci, byle tylko z btotem zmiesza¢ dgznosci niepod-
legtoSciowe w dobie obecnej.

Nie bede wiecej pomnazat przyktadow, aby wykazac,
z jakim mistrzostwem bierze sie S. D. do zohydzania
i poniewierania uczu¢ i daznos$ci polskich pod ostonkg ,,pa-
tryjotyzmu* (wzorem tego moze stuzy¢ niedawna odezwa
»grunwaldzka“, wydana przez socjal-litwakdw 7 wtedy, gdy

Dla charakterystyki socjal-litwackiej inteligiencji musze nad-
mieni¢, ze jeszcze wiekszg nienawiscig pata ona do zydow spolszczo-
nych, bedacych w szeregach P. P. S. lub wog6le znanych ze swych
patryjotycznych przekonan. W nienawisci do tych ,,odstepcéw* prze-
bija sie mimowoli reakcja nacjonalizmu zydowskiego z powodu zta-
manej ,,solidarnosci rasowej*; w zaciektosci przeciwko nim posuwajg
sie az do twierdzenia, ze w Polsce tylko ,zydzi“sg patryjotami, bo
»goje* wszak ,,gwizdzg sobie* na sprawe polska!

Rzecz sama przez sie zrozumiata, ze socjal -litwacy nigdy nie
wystgpig przeciwko ,,obchodom purymowym®, organizowanym przez
bundowcéw i syjonistéw, albowiem tu idzie o wsp6lne sprawy ,,na-
rodowe* zydostwa.
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zwykte szkalowanie, lzenie i spotwarzanie jest niewystar-
czajagcym lub nawet niebezpiecznym, szczegOlniej teraz, wobec
olbrzymiego wzrostu pragdéw narodowych i niepodlegtoscio-
wych w catej Polsce.

Stéwko o antyklerykalnej propagandzie S. D. Znana
jest pochopnos$¢ ,postepowych** zydéw do zwalczania kle-
rykalizmu i zacofania mas chrzescijanskich przy starannym
przemilczaniu podobnych objawdw ws$réd ludnosci zydow-
skiej. Jak to bywa szkodliwym dla postepu i antykleryka-
lizmu, to przyktad z esdeckiej dziatalnosci jaskrawo wyka-
zuje. Jeden z socjal-litwakéw napisat nieztg broszure ,,Kos-
ciét a socjalizm*®, tylko ze, niestety, mial bardzo ogdini-
kowe pojecie o kosciele katolickim. Otéz robotnicy z sze-
regu niedoktadnosci, tyczacych sie dziatalnosci ksiezy, od-
razu poznali, iz pisat jg zyd. Wtedy dla zamaskowania nie-
przyjemnej dla partji sytuacji zostato wyjasnione, iz pisat
ja nie zyd, lecz... bezwyznaniowiec! Bardzo ciekawym by-
toby sie dowiedzie¢, czy S. D. lub Bund wydajg antyklery-
kalne broszury dla mas zydowskich, w ktérychby przynaj-
mniej owych nieporozumien nie bylo. Ja przynajmnigj
0 niczym podobnym nie styszalem, zwlaszcza, jedli idzie
oS D. K P

Jedng z cech, zresztg bardzo zrozumiata, socjal-litwac-
twa jest state poniewieranie jezykiem polskim i zastepo-
wanie go rosyjskim przy kazdej sposobnosci. Nieudane po-
taczenie z Bundem ocalito organizacje od rusyfikacji, ktéra
byta nieunikniona, gdyz wspolne konferencje z Bundem to-
czyly sie po rosyjsku, co niemato draznito robotnikéw
polskich. | wogole walka o jezyk polski w organizacji jest
bardzo trudng, gdyz fatwo S$ciaga na siebie straszny dla na-
szych s-d-kéw zarzut ,,nacjonalizmu“ polskiego.

Znany mi jest przyktad jednej sekcji zagranicznej, gdzie
przez tygodnie, je$li nie miesigce, ciagnely sie przykre dy-
skusje o to, czy jezyk polski jest jezykiem sekcji, wszystko
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Z powodu jednej .litwaczki, ktéra zadata, aby dla niej na
sekcji mdwiono ,pa ruski“. | bodaj ze niema wstretniej-
szego widoku, jak stysze¢ socjal-litwaka, ktéry w marnej
polszczyznie zapewnia publicznie og6t ,,polsko-rosyjski* (t. j.
przewaznie litwakdéw i pokrewnych im zydéw polskich), iz
proietarjat polski wyzbyt sie patryjotyzmu, ze stoi pod sztan-
darem ,miedzynarodowej* S.-D-cji i nie walczy o zZadng
Polske. To tez trzeba przyznaé, iz tylko jedni bundowcy
znali sie doskonale na naszej S. D. W okresie ostrych za-
targéw organizacyjnych, kiedy ta chciata przed Bundem wy-
stepowad, jako ,,przedstawicielka* proletarjatu polskiego, roz-
draznieni bundowcy odpowiadali: , Kakije wy tam Polaki,
wy takije-ze zydy, kak i my*“.

Nie mam potrzeby nadmienia¢, ile zwyktych cech litwac-
twa: czelno$ci, arogancji, zarozumiato$ci, niekulturalnosci
jezykowej, demoralizujgcej masy, cynicznej lubosci w draz-
nieniu uczué¢ polskich, przebija sie stale w wybrykach an-
typolskich i wogdle w calej dziatalnosci S. D. Ale zawsze
jako zbawienny hamulec dziata tu obawa szerokiej opinji
polskiej, skoro ta tylko ma moznosc¢ sie wypowiedzieé. Obawa
ta jeszcze raz wykazuje, jak obcym intruzem czuje sie so-
cjal-litwactwo w spoteczenstwie polskim.

Nie nalezy jednak przypuszczaé, ze cata masa agitatorow
esdeckich byta tak wrogo nastrojona wzgledem Polski. Prze-
ciwnie ws$rod czesci ,,mtodych®, rekrutujacych sie albo z po-
§réd rdzennej ludnosci — tych byto zresztg nie wielu — albo
z zasymilowanych odtamow inteligiencji zydowskiej, nuta
polska dZzwieczata bardzo silnie i ci z niechecig ulegali an-
typolskim nakazom z gory. Zreszta zywioty le byly spychane
na miejsce podrzedne, jako ze nie umialy sie do ogolnego
charakteru organizacji dostosowa¢ — z jednym, dwoma
wyjatkami moze. One to — uczuciowo solidaryzujac sie
z niepodlegtoscia i szeroko pojmujac autonomje Polski —
byly na ogo6t nastrojone opozycyjnie, lecz nigdy nie mogty

Socjal-litwactwo. 5
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uswiadomi¢ sobie, czym jest whasciwie S. D. i skad sie bierze
jej rozped antypolski i).

Chwilami jednak nastrdj opozycyjny ogarniat niemal
calg organizacje przeciwko rzadzacej wszechwiadnie Klice
. Tyszki“ — szczegdlniej po roztamie w P. P. S. — Kiedy
,Cz. Szt.* nazywano ulicznym S$wistkiem (a nawet ,,brudng
szmata“) za jego jezyk niekulturalny, zwilaszcza w stosunku
<io P. P.S., i nakonferencjach protestowano — bezskutecznie
naturalnie — przeciwko sposobowi jego redagowania®). Jed-
nak, gdy szto o protest jawny, najenergiczniejsza opozycja
cofata sie przed furjg oficjalnego socjal-litwactwa. Na zjaz-
dach milkla zupeinie. Na V zjezdzie — aczkolwiek S. D.
wydata sobie samej $wiadectwo ubdstwa umystowego, szcze-
gélniej co do autonomji — umilkia tak kompletnie, ze obecny
na zjezdzie oficjalny przedstawiciel éwczesnego C. K. ros.
S. D. (,mienszewik"), zdumiony tg ,jednomys$Iinoscig”, miat
wrazenie — jak mowit prywatnie — nie zjazdu partji poli-
tycznej, lecz stada barandéw, idacego postusznie za kazdym
skinieniem z go6ry. Miedzy nim a przedstawicielem Z. Q. na
konferencjach warszawskich wynikaty ostre konflikty, albo-
wiem on, przyzwyczajony do swobodnych warunkéw rosyj-
skiej S. D., poddawat niejednokrotnie zjadliwej i miazdzacej
krytyce rézne niefortunne pomysty naszej S. D., co sie kon-
czyto zawsze tym, ze ktory$ z nich opuszczat wzburzony

*) Polacy, ktoérzy zajmuja wptywowe stanowiska w S. D., sg to
typy catkiem wynarodowione, ,,renegaci duchowi na rzecz Wszech-
rosji*, ktérych nic, précz niemozliwego zwykle jezyka polskiego,
z Polska nie taczy. Niektorzy z nich stojg u samego ,,szczytu* pod
bezposrednim kierownictwem” litwaka, ktérego zreszta majg ,,w du-
szy“ gteboko nienawidzie¢.

*) Nawet z najostrzejszego niezadowolenia organizacji klika ,,tysz-
kowska*“ nigdy sobie nic nie robita, bedac pewng zawsze zupetnej
bezkarnosci swych postepkow, choéby one mijaly sie z postanowie-
niami samej ,S. D. K P. i L. Stale wzburzenie przeciwko Z. G.
i stata bezsilno$¢ przed nim — oto cechy charakterystyczne robot-
nikéw esdeckich i czesci opozycyjnej inteligientéw S. D.
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zebranie. Do tego wiasciwie redukowato sie ,,zjednoczenie*
proletarjatu polskiego i rosyjskiego.

Na ostatnim VI zjeZdzie, na ktérym Zarzgdowi
Gtdwnemu odmdéwiono votum zaufania, co jest
niestychane w dziejach ,S. D. K P. i L., ,opozycja“ juz
istniata jawnie, formalnie i miata pod niejednym wzgledem
zupetnie odmienne od ,,tyszkowcoéw", inaczej ,,zarzagdowcow*
(zwolennikdw Z. G.) opinje (sprawa zwigzkow zawodowych,'
kooperatyw O, autonomji, stosunku do ,lewicy” i t. p.).
Lecz mimo to zostata ona bezwzglednie steroryzowana przez
tych ostatnich i nigdzie swego stanowiska nawet przez votum
separatum zaznaczy¢ nie $miata. To tez rezolucje VI Zjazdu
5. D. K P.i L"“ w swe] bezmys$lnosci dosadnie malujgce
bankructwo kierunku litwackiego w socjalizmie polskim, wy-
wotaty powszechne, cho¢ gluche niezadowolenie ze strony
zwolennikéw S. D., zwiaszcza robotnikéw, co sie ujawnito
w ruchu ,,anty-inteligienckim*®, jak o tym $wiadczy Nr. 3 ,,So-
lidarnosci“ w korespondencji z Warszawy. W te] odruchowej
formie jaskrawo sie ujawnia reakcja mas robotniczych pol-
skich przeciwko dalszej polityce socjal-litwactwa, absolutnie
wrogie] interesom proletarjatu polskiego.

Kierunek ,Solidarnosci robotniczej*, skadingd daleko
mniej szkodliwy dla sprawy robotnicze], powstat ze skrzyzo-
wania sie dwuch pradéw w tonie esdeckiej ,,opozycji“: jeden
»polski“, idacy z glebi mas robotniczych i bezwiednie na-

* W rezolucji S. D. o kooperatywach odbija sie troska socjal-h'-
twactwa o0 pasorzytnicze odtamy drobnomieszczanstwa zydow-
skiego, zgodnie z wrzaskiem prasy zargonowej w Warszawie, ze ci,
ktérzy je zaktadaja, sg ,,gorsi od Kruszewanéw*. Bund, zdaje mi sie,
zajmuje tosamo stanowisko, przynajmniej zdarzyto mi sie stysze¢
wybitnego przedstawiciela Bundu, ktéory publicznie stwierdzit, ze
spoteczenstwo polskie woli ,wyglodzi¢”“ zydéw za pomocag koope-
ratyw, nie za$ urzadza¢ pogromy, boby sobie tylko tym popsuto
opinje spoteczenstwa ,kulturalnego“. (Dziato sie¢ to na zebraniu
polskim i nikt przeciwko tej chuliganskiej mowie nie $miat pro-
testowac).
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rzucajacy sie nieliczne] czeSci esdeckich inteligientow, soli-
daryzujacych sie z polskoscia, oraz wszystkim niemal robot-
nikom esdekom; drugi, ,,mieAszewicki“, wiejacy od ros. S. D.,
w ktore] ,,mienszewizm* jest zaciektym przeciwnikiem firmy
»Tyszki i Ska“. Pierwszy zarysowat sie juz podczas rewo-
lucji (a jak Swiadczy Il zjazd S. D., prawdopodobnie i wczes-
niej) — drugi proklamuje swoje istnienie jawne listem otwar-
tym Zalewskiego do ,towarzyszy z S. D. K P. i L.*’), na
ktory zupetnie niestusznie tak mato uwagi swego czasu
zwrécono pomimo catej jego doniostosci. Poczatkowo te
prady stronity zupetnie od siebie pomimo #aczace] je nie-
nawisci do ,tyszkowcow (skrajnych socjal-litwakéw), gdyz
pierwszy w swych zapatrywaniach na Polske posuwat sie
az do niepodlegtosci, drugi za$ stat po dawnemu na gruncie
»klozetowej autonomji* i ,Rosji z Puryszkiewiczami“ *). Ko-
nieczno$¢ jednak wspoélnej obrony, szczegdlnie] od chwili,
gdy ,tyszkowska" klika wsciekle sie rzucita na Zalewskiego™*)
za jego $miate i meskie wystgpienie — fakt w kronikach
»,S. D. K. P. i L.“ dotad nie notowany — wywotata szybkie
zblizenie. Nastepuje kompromis: Kkierunek ,polski* zgadza

") Zdaje sie, ze w sierpniu 1908 r. Nawiasowo dodam, ze znie-
nawidzony powszechnie litwak-dyktator, przeciwko ktorego polityce
po raz pierwszy Zalewski os$mielit sie publicznie zaprotestowac,
znany jest w kotach opozycji pod charakterystyczng i trafng nazwa;
rudego gieszefciarza.

*) Z tego powodu niektorzy z ,,Polakow* drwili, iz ,,Solidarnos¢
robotnicza“ powinna nazwa¢ si¢ wiasciwie ,solidarnosciag rasowa“
z rozpaczliwym okrzykiem ,,Socjal-litwacy wszystkich partji, fgczcie
siel* — przed niebezpieczenstwem polskim. W kazdym razie, jak
na S. D., ,,Solidarno$¢“ ma kierunek zdumiewajaco ,,polski*, pomimo
iz daleko energiczniej przemawia w obronie litwactwa, niz Polski
(patrz Nr. 3).

Wszyscy pamietajg podie i brudne napasci ,,Czerwonego Sztan-
daru®“ (sic!) na Zalewskiego. Wzburzyly one nawet niektérych socjal-
litwakéw, nic wspdlnego z opozycjag nie majgcych. Naturalnie, ze
do wydrukowania protestéw nie dopuszczono, bo toby mogto ,,skom-
promitowac partje.
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sie uzna¢ niepodlegto$¢ za ,utopje“ — pomimo, iz wsrdd
»solidarystow*“ sg szczerzy ,,niepodlegtosciowcy”, drugi zas —
acz niechetnie — wylazi nareszcie ze swego autonomicznego
»klozetu” i przyjmuje hasto ,szerokiej autonomji i sejmu
prawodawczego ,,do pewnego stopnia“ ). W kazdym razie
w Nr. 1 ,Solidarnosci robotniczej“ wzmiankowano na Za-
danie ,Polakéw“ o ,,wyzwoleniu narodowym* i ostro za-
protestowano przeciwko odtgczeniu Chetmszczyzny. (O ile
sobie przypominam, ,,Czerw. Szt.“ pdzniej znacznie to uczynit,
kiedy juz po stanowisku, zajetym przez frakcje esdecka
w Dumie na skutek nauczki, jaka jej dali galicyjscy towa-
rzysze, oraz po artykule ,Sol. Rob.“ nie sposéb byto inaczej
postapi¢). Lecz gtéwny punkt ciezkosci ,opozycji“ — to
bezpartyjno$¢ zwigzkéw zawodowych i polgczenie z lewica.
Do tego jeszcze wroce*)! Tu tylko zaznaczam to, co moze
przyczyni¢ sie do wysSwietlenia psychiki socjal-litwactwa.

Z przyjemnoscig jednak pozwole sobie podkresli¢, ze
préba potgczenia sie ,zaleszczykow* z ,tyszkowcami* prze-
ciwko Polsce musiata spetznaé na niczym, pomimo uroczy-
stego zapewnienia oficjalnego przedstawiciela ,,Solidarno$ci*
(patrz str. 18), i sitg rzeczy grupa ,Solidarnosci“ musi od-
bywa¢ dalszag ewolucje w kierunku ,polskim*.

Zastuga Zalewskiego jest ogromng: dzieki jego ener-
gicznej akcji strach przed wszechwiadng klikg ,,tyszkowskg*
ustepuje na catej linji, a haniebny proceder, jakiego ona sie
chwyta, aby ,,pozby¢ sie*“ za wszelkg cene znienawidzonego

) Jednak do wydrukowania bardzo rzeczowego artykutu w tej
kwestji nie dopuszczono, bo jak na esdekéw, nawet z ,,opozycji“,
byt on zbyt ,,polski“, pomimo, iz go pozornie przyjeto. Tosamo
byto kiedy$ i z redakcjg ,,Przegladu S. D.“.

* Patrz o ,Solidarnosci i ,lewicy* w rozdziale p. t. ,,Przy-
szto$¢ socjal-litwactwa®“. Przy sposobnos$ci zaznacze, ze na ostatniej
konferencji sekcji zagranicznych (wkrétce po VI zjezdzie) nieomal
wiekszo$¢ przechylata sie na strone opozycji.
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przez nig Zalewskiego, kompromituje ja do reszty i na pu-
bliczng pogarde skazuje ).

Z przesziosci ,S. D. K. P. i L.“ jest jeden fakt, godny
podkreslenia: sg to rezolucje Il i lll, szczeg6lniej zas$ Il zjaz-
du. Musze przyzna¢, ze one mie zawsze w zaklopotanie
wprawiaty, albowiem ich nadzwyczajny ,,aberacyjny“ charak-
ter nasuwat jednak przypuszczenie, ze by¢ moze t. zw.
»S. D. Ko Poi L. jest organizacjg polska. Czyzby litwactwo
mogto sie oswiadczy¢ w zasadzie ,najzupetniej” za niepod-
legtoscig Polski i, ,nie bawigc sie w kreslenie przypuszczal-
nych drég rozwojowych* narodu polskiego — wyzyskaé
kazda sposobnos¢ dla ,,jak najszerszej pod kazdym
wzgledem* autonomji Polski? Ale wiasnie gtuche i wro-
gie milczenie, jakie S. D. wobec nich zachowuje, oraz nie-
ustajgce starania ,zakonspirowania™ ich przed masami naj-
lepiej wykazuja, ze mamy tu do czynienia ze zjawiskiem wyjat-
kowym, niewyttumaczalnym normalnie, a jak wiadomo ,,les
exceptions confirment la regle”. Na fakcie tym uwydatnit sie
wptyw mimowolny polskiego $rodowiska, od ktérego nie
mogto sie uwolni¢ nawet socjal-litwactwo.

Przejdzmy teraz do organizacji robotniczej S. D. Bajka
jest naturalnie przypuszczenie, ze robotnik polski w organi-
zacji esdeckiej moze sie catkiem ,zlitwaczy¢“. Zdarzaly
sie, co prawda, jednostki tego rodzaju, ale to byty wyijatki.

(0] Jeden ze znanych socjal-h'twackich ,,uczonych*i ,teoretykdw*
War., na komitecie redakcyjnym ros. S. D. dat ,stowo honoru“, ze
sad partyjny ,,wyrzuci“ Zalewskiego, pomimo, ze o zadnym sadzie
nikt nie styszal, a to, aby nie dopusci¢ do wydrukowania jego arty-
kutu o potaczeniu lewicy i ,,S. D. K. P. i L“ — Na skutek zgdania
tejsamej ,,tyszkowskiej* Wiki z ros. S. D. wyrzucono bez sadu
niejakiego Krymskiego za napisanie broszury o ,korupcji w kierow-
nictwie S. D. K P. i L, z ktorej jaskrawo wyziera moralna gan-
grena, toczgca wewnatrz socjal-litwacka organizacja. Taki sposdb za-
tatwiania sie z niewygodnemi jednostkami, praktykowany przez ,,czar-
nosecinnych administratorow', wywotat juz ostry protest ,,mien-
szewikow* (patrz Nr. 22 ,,Gotosa Socjat-diemokrata®).
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Sam ten fakt, ze ogdt robotnikdw esdeckich gwattownie
chciat polagczenia z lewicg zaraz po roztamie, kiedy lewica
dalekg jeszcze byla od jej dzisiejszej zupetnie zesdeczatej
postaci, wymownie S$wiadczy o kruchosci litwackiej ,,kultury“
w proletarjacie polskim. Przeciwnie, state i ciagte ,ujadanie
na Polske“ — jak okre$lali robotnicy agitacje socjal-litwac-
ka — wywotywato w nich ogromne rozdraznienie i zda-
rzato sie nieraz, ze skadinad zastuzeni dziatacze esdeccy
styszeli od zniecierpliwionych tym partyjnych robotnikéw
gorzkie: ,ldz, agituj Nalewki!*“. Zwlaszcza brak inteligien-
téw - Polakéw * nader sie dawat S. D. we znaki, szcze-
golniej, gdy szto o dyskusje z endekami, ktérzy tatwo od-
bijali masy S. D., wykazujac, iz to ,zydy* je przeciwko
Polsce podbechtujg. Wszak najpotezniejsza organizacja N. D.
powstata w ,twierdzy socjal*demokracji“, w ,organicznie
wcielonej do Rosji“ Lodzi, gdzie moc robotnika niemieckiego
ogromnie byta na reke socjal-litwactwu. Co sie za$ tyczy
agitatorow esdeckich, rekrutujacych sie z robotnikéw, to ci
agitowali pepeesowcOw na program S. D., dowodzac, iz jej
autonomja da Polsce ,,co najmniej“ tylez wolnosci, co ich
konstytuanta warszawska. Zresztg i intehgienci esdeccy, gdy
wystepowali przed masami, zmuszeni byli dowodzi¢ nieraz,
ze S. D. jest zwolenniczka ,szerokiej“ autonomji. A juz po
prostu absolutnie niezrozumiatemi dla dziataczy-robotnikdw
byly takie ,pomysty“ socjal litwakoéw, jak np. aby nie urza-
dza¢ Swieta majowego razem z pepeesowcami, ktorych za-
wsze oni (t. j. robotnicy) uwazali za swych towarzyszy, lub
nie porozumiewac sie stale w sprawach, interesujagcych caty
0g6t robotniczy (strejki powszechne i t. p.). Zreszta, nie
mozna im sie dziwi¢, ze nie mogli oni wykry¢, gdzie lezy

(0] Mimochodem zauwazmy, iz Polacy, ktérzy zamiast stuzy¢
sprawie narodowej polskiej sa rzecznikami intereséw drobnomiesz-
czanstwa zydowskiego, znani sg wsréd zydéw pod trafnym | zjad-
liwym mianem: ,,Szabas-gojow*“.
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przyczyna tego ,nieprzejednanego* stanowiska socjal litwac-
twa wzgledem ,socjal-patryjotéw*. Szerokie za$ masy ro-
botnicze, aczkolwiek poczatkowo dos$¢ chetnie szty za S. D.
z powodu jej akcji strejkowo-ekonomicznej, ktéra je wkoncu
znuzyta i zrazita, zdrowym instynktem odczuwatly, iz partja
ta nie jest polska'), i uciekaly nieraz z wiecéw i zebran
esdeckich. Zdarzaty sie tu czesto ,pikantne” historje, lecz
ze wzgledu na ich zbyt wielkg drastyczno$é pomine je mil-
czeniem.

Swojg droga, nie sposdb zaprzeczyé, iz byt okres w re-
wolucji, kiedy S. D. dzieki wyjatkowo korzystnej dla nigj
sytuacji politycznej olbrzymi wptyw w kraju wywierata. Po-
wodzenie socjal-litwactwa w rewolucji — to najwiekszy szwin-
del polityczny w Polsce.

Badzmy pewni, wiecej sie to nie powtdrzy.

* S. D. ma w masach opinjg partji ,,zydowskiej“, a P#P. S.
nazywana jest zwykite ,,polska partjg“.



V.

Socjal-litwactwo w spoteczenstwie polskim.

Nie tatwo jest okresli¢ role, jaka odgrywa socjal-litwac-
two w naszym spoteczenstwie. Jest ona bowiem nietylko
bardzo skomplikowang, ale wprost niezrozumiatg na pierw-
szy rzut oka. Watpie, czy kiedykolwiek w dziejach spote-
czenstw znanych mogto powsta¢ podobne zjawisko, jakim
zostata uszcze$liwiona ziemia polska. W historji Bundu i S. D.
w Krolestwie i na Litwie odzwierciedlit sie bunt zydo-
stwa przeciwko Polsce, ktory sie zaczyna od przejscia
zydostwa litewskiego na strone Rosji po usmierzeniu ,kra-
moty* przez Murawjewa-Wieszatiela, a koriczy zorganizowang
w tonie spoteczenstwa polskiego zdradg Polski na rzecz
Wszechrosji, ktéra sie wyrazita — i uwienczyta — w dzia-
talnosci politycznej ,,S. D. K. P. i L.* Smutny to i bolesny
temat, ale mimo to trzeba analize nasza doprowadzi¢ do
konca, wymagajg tego bowiem zaréwno interesy ruchu ro-
botniczego — aby nie byt znéw wykolejony na litwackie
manowce — jak i niezbednos¢ poznania zrodta naszych bite-
doéw i niepowodzen. Utrwali¢ najazd moskiewski — co praw-

da ,,zdemokratyzowany“ — w Polsce, oto objektywny cel
nacjonalizmu zydowskiego u nas. Przykry¢ to wszystko fra-
zesem ,socjalistycznym“ — oto sposdb otumanienia umys-

téw robotnikéw polskich, aby przy ich pomocy dobi¢ ,trup“
znienawidzonej Polski i na nim organizacje zydowsksa ,,na-
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rodowa"“ wybudowaé. Cel i sposéb okreslajg w zupetnosci
stanowisko socjal-litwactwa w spoteczenstwie polskim *).

Znany jest powszechnie ogromny pociag socjal litwactwa
do stanczykierji wszelkiego rodzaju, jako w najlepszy spo-
s6b odpowiadajgcej wedtug niego interesom narodowym
Polski. To rozrzewniajgce przywigzanie do swojskiej Targo-
wicy, jako jedynej partji ,realnej* w Polsce, doskonale uwy-
datnia charakter litwacki S. D., gdyz to poniekad rozgrze-
sza jg z gory za jej antypolskg dziatalnos¢. Jesli ,,panowie
magnaci“ sprzedali Polske dla rozmaitych czynéw, rang i do-
stojenstw dworskich, to z jakiej racji ma litwactwo jej réw-
niez nie sprzeda¢ za prawo swobodnego handlowania w ca-
tej Rosji? 2).

Przyczym ugodowcy i socjal-litwacy doskonale sie wza-
jemnie wspierajg. Dla pierwszych caly ob6z rewolucyjny
polski — to sg ,,zydzi“ i wobec tego walczy¢ z rzadem, to
znaczy sta¢ po stronie ,zydow“, przeciwko interesom ,na-
rodowym*; stagd wniosek jasny i prosty: kto jest dobrym
Polakiem i dba o sprawe ,narodowa“ — niech trzyma
z najazdem i walczy z rewolucja.

Dla socjal-litwakéw znéw cate spoteczenstwo polskie —

o Rzecz oczywista, iz S. D. bezwiednie, a wiasciwie potswia-
domie, wciela w zycie dazenia antypolskie litwactwa, lecz nie zmie-
nia to istoty rzeczy, albowiem o kazdej partji sadzi¢ nalezy nie we-
dtug tego, co méwi lub mysli o sobie, lecz co czyni.

Zreszta, niejednokrotnie moglem stwierdzi¢, iz antypolskosé
i filosemityzm wystepujg zupetnie swiadomie u S. D.

W bezwiednej formie przejawit sie tu kult* jaki drobno-
mieszczanstwo zydowskie zywi zawsze dla ,,wysokicti rodéw* i ,,his-
torycznych imion“. To tez stale mozna zauwazy¢ nieprzeparty
tendencje ,,teoretykéw* socjal-litwackich do wskazywania na postepo-
wanie utytutowanych i uherbowanych targowiczan, jako na motyw
zasadniczy dla polityki proletarjatu, ktory z catg tg zgraja ma jeszcze
mniej wspdlnego, niz nawet z litwactwem. To ostatnie przynaj-
mniej walczy o pewne wolnosci polityczne, podczas gdy pierwsi dbajg
wytacznie o swe ,,rodowe klucze i dziedzictwa*.
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to ,,zdrajcy Polski“, dla ktérych ,frazes narodowy* jest chyt-
rym manewrem, aby odwie$¢ robotnikéw polskich od walki
0 ,,obalenie absolutyzmu®, i przeto, kto chce walczy¢ o prawa
narodowe Polski, a tymbardziej o niepodlegtos¢, ten jest
oczywiscie ,podporg caratu“ (jak Luksemburzanka okreslata
P. P. S.) Tak z dwuch stron zacie$niano kajdany Polski.
Lecz, badZz-co-badZz, pomimo iz ugodowcy i socjal-
litwacy wzajemnie czerpali z siebie otuche do dalszej walki
z ,bezmysinemi rojeniami“ Polski o wolnym i niepodlegtym
bycie, jednakze praktycznie wielkiego znaczenia to nie miato,
ze wzgledu na dzielgcg ich przepas¢ spotecznych i towa-
rzyskich przesagdow. Natomiast olbrzymie znaczenie dla prze-
biegu wypadkéw w ostatnim dziesiecioleciu miat stosunek
obopdlny N. D. i S. D. W stosunku tym odzwierciedlita sie
rzeczywista natura poronionej ,rewolucji“: walka dwuch ras
w imie dwuch nacjonalizméw, stanowigcych dwie strony —

polska i litwackag — tejsamej Targowicy, ktéra zduszona
1spetang Polske oddata na taske i nietaske oprawcom mos-
kiewskim 7).

W gotujacej sie walce obu tych kracowo odmiennych —
co do swego pochodzenia, lecz nie objektywnego celu —
kierunkow politycznych, S. D. postepowata nadzwyczaj spryt-
nie i przezornie. Rozpocza¢ odrazu walke z N. D., bedac sama
jeszcze nieliczng grupka, nie byla w stanie, albowiem
wwalcetejzapredkoby sie ujawnita jej li-
twacka natura, coby jg natychmiast zgubito.
Powtore S. D. musiata najpierw zdoby¢ sobie klase robot-
nicza przez wyparcie z niej wiasciwej przedstawicielki i wy-
razicielki intereséw proletarjatu polskiego — niepodlegto-
Sciowej P. P. S. | trzeba przyzna¢ — socjal-litwactwo gie-
njalnie wywigzato sie z tego trudnego =zadania, jeszcze raz
tym potwierdzajgc opinje o ogromnych zdolnosciach zy-
dostwa, tym razem, niestety, ze szkodg dla Polski zuzyt-

Patrz rozdziat: ,,.Dwie Targowice®.



76

kowanych. Aby skutecznie walczy¢ z tak niebezpieczng dla
nief N. D. — albowiem w walce nacjonalizmu polskiego
z zydowskim zawsze pierwszy g¢g6re weZmie — socjal-
litwactwo z catg sitg uderza na P.P. S, ). Ta po-
zornie niezrozumiata dla wielu esdekéw nawet taktyka jest
zupetnie logiczna i trafna, o ile tylko wnikng¢ w osobliwg
pozycje socjal litwactwa w Polsce. Poniewaz reprezentuje
ono toczacy z Polskg boj nieubtagany nacjonalizm zydowski,
wiec z tego punktu widzenia, przywdziawszy maske ,,socja-
listyczna“, moze ono uchodzi¢ za ,nieprzejednang organi-
zacje klasowg proletarjatu polskiego“. Pod tym pozorem
projekty rusyfikacji i zargonizacji Polski muszg sie przedstawiac
jako najczystszy wyraz jego klasowych intereséw, a daze-
nie do niepodlegtosci — jako wstep do pogromow zydow-
skich (aczkolwiek te ostatnie sg wytacznym monopolem
Rosji, gdzie trudno méwi¢ o wyzwoleniu Polski). Tak czy
owak wszelkie pozory skladaty sie na to, iz S. D. wiadnie
byta owa partja ,prawdziwie klasowag i socjalistyczng“ Y
wobec tego i P. P. S., zamiast zdemaskowac te obtudng
»socjalistyczno$¢* nacjonalizmu zydowskiego — musiata
udowadniaé¢ i poniekad zdawaé przed S. D. ciagle egzamin,

* Pamigtam okres rewolucyjny, rozpoczynajgcy sie od znanej
manifestacji P. P. S. na placu Grzybowskim, kiedy N. D., zdradziwszy
hasta rewolucyjne przez nig gtoszone, rzucita sie z catg wsciektoscig
na P. P. S. i juz wotata o pomoc policji. Wtedy juz widocznym byto
niebezpieczehnstwo dla socjalizmu ze strony N. D., mimo to ,,Czerw.
Szt.* uporczywie milczat o niej dlatego, ze S. D. czekata, az sie ,,za-
fatwi z P. P. S.* to wtedy ,,zabierze sie do N. D.“

» S. D. czuje zupetnie zrozumiaty wstret do prasy polskiej,
jako ..burzuazyjnej*, wiasciwie za$ dla tego, iz jest polska. Swoja
droga, gdy idzie o kramik partyjny, zdobywa sie na nielada boha-
terstwo ducha i zwraca si¢ do tejze prasy ,burzuazyjnej“:r. 1904-5
Z. G. umieszczat stale rézne blagierskie wiadomosci o powodzeniu
i wielkosci S. D. w Krdlestwie w ,,Nowej Reformie“, robione prze-
zen na miejscu w Krakowie, a umieszczane, jako ,,wiasne* korespon-
dencje ,,Nowej Reformy* z Krélestwa.



7

iz jest ,rowniez" partjg socjalistyczng. Otdz S. D. zadala,
aby ta zwalczata i wypierata z mas robotniczych N. D. pod
grozba ogtoszenia P. P. S. za ,nacjonalistyczng” i dazaca
pod pretekstem walki o niepodlegto$¢ do ,jednosci naro-
dowej“. Wiasciwie, to S. D. dazyla do ,jednosci narodowej*
proletarjatu polskiego z drobnomieszczanstwem zydowskim,
aby w ten sposéb i prawa ,narodowe” dla zydéw zdobyc¢
i ,,00jow przydusi¢*. Lecz rzeczy sie¢ musialy z konieczno-
§ci przedstawia¢ w odwroconym Swietle i popedzana przez
socjal-litwactwo P. P. S. zaczyna rzetelnie pracowaé dla
»jednosci“ proletarjatu polskiego z litwactwem, walczac bez
przerwy z N. D. i jednocze$nie w milczeniu po'tykajac ostrg
chtoste S. D. Ze swej strony N. D. ze wsciektoscig rzuca
sie na P. P. S., albowiem polski charakter tej ostatniej jest
jej solg w oku i przeszkadza kontr-rewolucyjnej robocie
N. D., dazacej do ,jednosci narodowej“ proletarjatu pol-
skiego ze szlachetczyzng. Dla N. D. wzorem partji socjali-
stycznej w Polsce byta zawsze S. D., ze wzgledu na jej
zydowski charakter. | N. D. oszczedzata jej do czasu, poki
sie ,nie zatatwita“ z P. P. S.. W tej sytuacji wszystko, co
polskie, musiato uchodzi¢ za kontrrewolucyjne, natomiast
wszystko co zydowskie za — rewolucyjne. Wzieta we dwa
ognie — P. P. S. litwaczeje.

Wypierana z calej sity z tytu przez socjal-litwacka zgraje,
nie majac odwagi rozpocza¢ z nig walki w imie intereséw
proletarjatu polskiego, wewnatrz zalewana i rozdzierana przez
tez same socjal litwackie zywioty, z przodu zmuszona wal-
czy¢ stale i uporczywie ze swojskg kontr rewolucjg, strojaca
sie w godia ,,narodowe“ — P. P. S. zdradza hasto niepod-
legtosci, ktére tak dtugo sama gtosita, jako jedynie odpo-
wiadajgce interesom proletarjatu polskiego, a pod ktérym
mogta i powinna byta prowadzi¢ lud polski do zwyciestwa,
staczajgc sie tymsamem w bagno litwackiej Targowicy,
i tylko roztam ocala jg od ostatecznego zhanbienia sie. Tra-
giczne dzieje tej partji wymownie S$wiadczg o wyjgtkowym



78

catkiem charakterze wypadkoéw z okresu rewolucyjnego, al-
bowiem mozna byto spodziewac sie wszystkiego, nawet po-
razki rewolucji, lecz zeby partja rewolucyjna polska, osigg-
nagwszy wpltyw ogromny wsréd mas, zmuszona byia dla ja-
kiej$ litwackiej tluszczy zdepta¢ dumny sztandar Polski Nie-
podlegtej — tego zaiste w tak bolesnych przejsciach i do-
Swiadczeniach narodu naszego dotad nigdy nie byto.

I caty miedzynarodowy S$wiat socjalistyczny, w ktérym
okrzyk ,,Niech zyje Polskal!* zawsze dono$ny odgtos znaj-
dowat, ku wielkiemu swemu zdumieniu nie widziat Polski
w rewolucji, jako odrebnej sity dziejowej, zmierzajgcej do
skruszenia jefj kajdan. Nie zapominajmy bowiem, ze Polska
ma najpiekniejsze tradycje rewolucyjne w walkach wyzwo-
lenczych ,,obu potkul*, zawsze ofiarnie i bohatersko idac
w pierwszym szeregu bojownikow wolnosci. | naraz zamilkt
jej spizowy gtos, przygtuszony wrzaskiem litwackiej hatastry.

P. P. S. wiec ,zlitwaczyta sie” i stata sie niewiadomo
komu na co potrzebnym ,ogonkiem* S. D., wlokagcym sie
za nig bezradnie, bezwolnie. Stata sie zbyteczng. Pole miedzy
N. D. i S. D., zajmowane dotgd przez P. P. S, skrécito
sie znacznie i N. D. z S. D. zeszty sie z sobg oko w oko.
Zderzenie bylo gwattowne. Do walki ze zgrajg zydowska!
Do walki z czarng sotnig polska!

»Nie cofa¢ sie przed przelewem krwi bratniej!* brzmi
komenda Dmowskiego.

»Strzela¢ po tbach do prezydjum!“ brzmi komenda so-
cjal-litwackiego prowodyra.

Nacjonalizm polski, maskujacy' sie frazesem ,narodo-
wym®, i nacjonalizm zydowski, strojacy sie w pidérka ,,s0-
cjalistyczne®, wciskajg brauningi do rgk otumanionych nie-
szczesnych robotnikow i we krwi bratniej zatapiajg wielka
sprawe Rewolucji Polskiej 7).

#® Walki todzkie zaczety sie od bojkotu | Dumy, kiedy S. D.
w todzi nawotywata (jak i wszedzie zresztg) do atakowania z broniag
w reku endeckich zebran wyborczych, ktore byly strzezone przez
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Dzika, niepohamowana nienawi$¢ rasowa, zewnetrznie
przejawiajgca sie w ,rycerskich zapasach* tddzkich ’), grze-
bie na dtugo sprawe wyzwolenia ludu polskiego i zydow-
skiego z pod obcego jarzma i od swojskiego wyzysku.

Odwroémy sie od tych haniebnych, ponurych i zgroza
przejmujacych kart rewolucji.

One byty nieuniknione, jak nieuniknionym byto po-
wstanie i rozw6j N. D. i S. D., z ktorych kazda jest rze-
czywiscie ,parszywizng niewoli“, jak nieuniknionym byto
zwyciestwo ,,polskiej czarnej sotni“ nad ,,zydowska zgrajg“.
Lecz Narodowy Zwigzek Robotniczy — smutny zwyciezca
owych hanbg na wieki okrytych walk bratobdjczych — gdy
sie spostrzegt nareszcie, w czyim reku, komu i dla jakich
celéw dat sie uzy¢ jako narzedzie mordu, miat odwage ze-
rwa¢ z nikczemng szajka endeckich opryszkéw i potepic ja,
podczas gdy w S. D. dopiero teraz gtos protestu przeciwko
rzadzacej litwackiej zgrai rozlega¢ sie zaczyna. Lecz zato
podczas ,rewolucji“ w obozie socjalistycznym S. D. staje
sie sitg panujaca, gorujgcg pomimo statej liczebnej prze-
wagi P. P. S.

Socjal-litwactwo odtad reprezentuje rewolucyjny prole-
tarjat polski, jego za$ olbrzymiag energje, w obawie, aby nie
poszta dla sprawy polskiej, rozprasza w beztadnych strej-
kach 2), ktére, dezorganizujagc bezcelowo cate Zzycie Kkraju,
pchajg w objecia reakcji coraz wieksze zastepy juz samych

uzbrojonych sokotéw, czekajacych tylko nasposobnos$¢ ,,dania naucz-
ki“ socjalistom. Koniecznym byloby zbada¢ wplyw czynnika ple-
miennego (Niemcy i Polacy) w tych wypadkach.

* Poprzedzity je nawotywania S. D. do wyrzucania z fabryk
narodowcow oraz zaciekla agitacja antysemicka N. D.

® Tosamo czyni i P. P. S. w charakterze »alter ego« S. D.,
dla tego witasnie o jej dziatalnosci specjalnie nie moéwie od chwili,
gdy jej indywidualno$¢ polityczna sie zatarta. Dodam tylko, ze to
»matpowanie* S. D. podkopywato stale jej kredytw masach i w upo-
karzajgce stawiato jg potozenie.
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mas robotniczych. Bolesna ironja! W obozie socjah*stycz-
nym — gorg S. D.; w iiiasie robotniczej — gérg N. D.
Wybory w kurji robotniczej #4dzkiej do Il Dumy stwier-
dzity szalenie wzrastajagcy wptyw N. D. przy rownolegtym
upadku partji socjalistycznych. To byto wiasnie dzieto S. D.
w czerwonej todzi, tej najwazniejszej placéwce socjalizmu
w Polsce.

Lecz masy robotnicze nasze poOjda bez watpienia za
socjalizmem polskim, zaspokajajagcym wszystkie potrzeby
proletarjatu polskiego, nie za$ za socjalizmem, ,obrzeza-
nym na wyznanie mojzeszowe"“, jak ztosliwi okreslali S. D.

Nie mozna tu poming¢ tego znaczenia, jakie dla S. D.
posiadat niemiecki proletarjat w +todzi, ktéry jeszcze nie
byt w stanie przeja¢ sie ideatami polskiemi i w naiwnosci
ducha utozsamiat socjal-litwactwo z powodu jego nazwy:
»socjal-demokracja“ z wielkg niemieckg socjalng demokracjg»
wiernie stojacgq na strazy interesow narodowych, spotecz-
nych i politycznych proletarjatu i wogéle catego ludu nie-
mieckiego.

Nie mniej ciekawie utozyty sie stosunki S. D. do na-
szych ,postepowych® partji burzuazyjnych. | tu stata rola
socjal-litwactwa: rola intruza w spoteczenstwie
polskim — wyjs¢ na jaw musiata.

Pod tym wzgledem wielce pouczajagcym jest stosunek
S. D. do P. D. Podczas wyborow do Il Dumy miat by¢
utworzony blok stronnictw t. zw. ,postepowych® przeciwko
blokowi stronnictw t. zw. ,,narodowych*").

*» W tym potwornym podziale na ,,postepowy* i ,,narodowy*
podzisdzien przebija sie jeszcze niecatkiem wygasty antagonizm
nacjonalizmu zydowskiego i polskiego. U nas wiec, co jest ,,naro-
dowe*, to musi by¢ wstecznym, co jest ,,postepowe“ musi by¢ nie-
polskim. W kazdym razie juz mozna zaobserwowa¢ szybka ewolu-
cje, jaka zachodzi na obu krancach ,,postepowym* i ,,narodowym*
przez to, ze jeden sie unarodawia, drugi upostepawia. Postep polski
oczyszcza sie od nacjonalizmu zydowskiego, teraz kolej na socjalizm |
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Ot6z Bund wtedy gorliwie i ze wszech sit popierat 6w
blok i chciat doA przystgpié. S. D. przeciwnie wypowie-
dziata ,postepowcom* zaciekty walke, tym znacznie ufat-
wiajgc zwyciestwo ,,narodowcom®, i prowadzita akcje wy-
borcza na wiasna reke, ktéra naturalnie zadnego rezultatu
nie data. To dziwaczne zachowanie sig, ktore notabene roz-
draznito bundowcow nadzwyczajnie, nie byto przez nikogo
nalezycie zrozumiane. Co za interes miata klasa robotnicza
w popieraniu endekéw przeciwko pedekom (do tego wias-
ciwie sprowadzata sie akcja wyborcza S. D.)? Z drugiej
strony, jak sobie wytlumaczy¢ ,nieprzejednane* stanowisko
S. D. wobec tego, ze Bund tak gorgco popierat éw blok
i chciat wehn wciggna¢ S. D.? Zatarg wtedy z Bundem o to
byt niezmiernie ostry i Bund, pragnac za wszelkg cene zwy-
ciezy¢, niebywale rozdymat wielko$¢ swej organizacji w Kré-
lestwie, byle tylko przetamac¢ upér S. D. na wspélnych kon-
ferencjach, ktére mialy ostatecznie w tej mierze zadecydo-
wacé. Bund zostat pobity, blok nie doszedt do skutku, N. D.
tryumfalnie zwyciezyta i og6lny niesmak pozostat po calej
tej aferze. Walke miedzy Bundem i S. D. w sprawie wy-
borczej tlumaczono, jako antagonizm miedzy ,miefAszewi-
zmem* (ktérego zwolennikiem byt Bund) a ,,bolszewizmem*
(ktérego zwolenniczka byta S. D.) na gruncie polskim. Lecz
my wiemy, ze nasza S. D. jest dzi§ ,miefszewickg”, jutro
»bolszewicka“, zaleznie od uktadu stosunkéw dla nacjona-
lizmu zydowskiego w spoteczenstwie polskim. Tak ze ter-
miny te nic nie mowia. To tez nie majg one znaczenia.

Przyczyny lezg gdzieindziej: Bund reprezentuje
nacjonalizm zydowski wewnatrz ,narodu” zy-
dowskiego, azewngagtrz spoteczenstwa polskie-
go, S. D. — zewnatrz ,narodu”“ zydowskiego,
awewnatrz spoteczenstwa polskiego. To zmie-
nia zasadniczo taktyke obojga. Dla Bundu sprawa bloku
wyborczego przedstawiata sie w sposéb nastepujacy: jako
reprezentant catego postepowego i socjalistycznego odtamu

Socjal-litwactwo. 6
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Zydostwa®) szukat on bloku z odpowiedniemi partjami
,chrzescijanskiemi“» aby da¢ im poparcie mas zydowskich
wzamian za obrone praw obywatelskich i ,,narodowych*
zydéw oraz zagwarantowanie mu pewnej ilosci mandatéw.
Dla niego wiec to byta sprawa zupetnie zewnetrzna, sprawa
techniki wyborczej, i w Krélestwie mogt wejs¢ w blok z ta
partjg, na Litwie z inna, na Rusi z jeszcze inng. Co innego
S. D. Socjal-litwactwo wszak jest ,partja klasowg proleta-
rjatu polskiego“, t. j. dziatajagcg organizacjg zydowsko-na-
cjonalistyczng wewnatrz spoteczenstwa polskiego, lecz
przeciw niemu, gdyz taka jest jego objektywna rola.
Stad wszelki blok z jakgkolwiek partja polskg stragca go
z tej pozycji, a zblizenie proletarjatu polskiego do spote-
czenstwa polskiego oddala go tymsamem od drobnomiesz-
czanstwa zydowskiego, stowem, socjal-litwactwo musiatoby
zej$¢ ze stanowiska litwackiego na grunt intereséw narodo-
wych polskich.

Nadomiar szto tu o blok z P. D. Kt6z to jest P. D.?
z pogarda pytali socjal-litwacy. Czy robotnik polski ma wie-
rzy¢ obtudnej burzuazji zydowskiej? S. D. umie by¢
zawsze ,antysemickag”, skoro tylko idzie o te
odtamy zydostwa, ktore, ztamawszy ,solidar-
nos¢ rasowa"“ przechylajag sie na strone Pol-
ski. | wtedy nie waha sie przed szerzeniem propagandy
antysemickiej w masach. Innemi stowy w stosunku S. D.
do P. D. przebija sie antagonizm nacjonalistycznego drob-
nomieszczanstwa zydowskiego, nienawidzacego z catej du-
szy Polski, i — mniej lub wiecej zasymilowanej burzuazji
zydowskiej, dla ktérej ta Polska juz obcg do pewnego stopnia
by¢ przestata.

Przejdzmy teraz do wptywu S. D. na inteligiencje pol-
ska. Rzecz oczywista, ze ta ostatnia nie zdolna byta przejac

Pomijam tu naturg tej ,,postepowosci“ socjalistycznej.
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sie nigdy catkowicie ideatami socjal-litwactwa. Lecz nie o to
wiasciwie idzie. Cata atmosfera zycia politycznego Polski
zostata przez S. D. zatruta wyziewami antypolskiemi, co
sprawito, iz ogromne masy inteligiencji polskiej, ktoreby
z wielkim pozytkiem dla sprawy rewolucyjnej polskiej pra-
cowaty, musiaty sie przechyli¢ na strone N. D., a ostatnio
frondy — z powodu catkiem widocznego zdradzania Polski
na rzecz ,panstwowosci rosyjskiej“ przez Dmowskiego ijego
pachotkow.

Natomiast ta jej cze$é, ktéra mimo wszystko pozostata
wierng postepowi i socjalizmowi, w dziwny sposob sie wy-
paczyta i wyjatowita. Nie mogac staé sie catkowicie ,,pol-
skiemi fagasami nacjonalizmu zydowskiego* i w najgtebszych
zakamarkach swej duszy — tam gdzie oko zadnego litwaka
nie dosiegnie # — Kkryjac jednak owg nieszczesng Polske,
,0bita, oplwang i obdartg“ przez prusko-moskiewsko-litwac-
ka hatastre, jednostki te, zbolate rozpaczng polskag rzeczy-
wistoScig, ktora tyle reakcyjnosci, lokajstwa | hanbienia
imienia polskiego przez ,przedstawicieli narodowych* przy-
niosta, wpadajg w kompletny marazm duchowy i wszelka
ceche zywotnosci zatracajg. W tych szerokich kotach inte-
ligiencji polskiej, ktére zostaty obezwitadnione przez rozkia-
dowy wplyw litwactwa, duzo pierwszorzednych sit sie mar-
nuje, ktéreby mogty ogromnie sprawie wyzwolenia ojczyzny
sie przystuzy¢, ale ktore nie majag odwagi tego sie ja¢, bo
»litwak nie pozwala“. Mowa tu jest przedewszystkim o t. zw.
»lewicy*, posiadajgcej wiele sit intelektualnych polskich, ktore
nie mogg iS¢ catkiem w strone ,organicznego wcielenia“,
wraz z zydowska jej czeScia, lecz zarazem, zbite z tropu
przez rézne oszukancze pozory, nie wiedza, w ktdrg strone
wiasciwie zawrdéci¢ sie maja.

Niektére ciekawe objawy tych odruchéw polskich widziatem
u prowodyréw - Polakéw w S. D., lecz oczywiscie nie moge ich
przytoczy¢.
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Tragicznym jest zaiste potozenie inteligiencji polskiej,
ktéra swej drogi znalez¢ dotychczas nie umie, a pozwala
sobg pomiataé hatastrze nacjonalistéw rosyjsko-zydowskich,
rozmaitych Luksemburzanek, Tyszkéw, Waréw, Radkdw,
Mateckich, Konaszewskich i innych Lederéw — zapetnia-
jacych ,,uczone“ socjal-litwackie wydawnictwa; znosi publicz-
ne drwiny nad ideatami polskiemi pierwszych lepszych
chtystkbw i niedoukéw litwackich lub ich ,polskich® faga-
sow, rekrutujacych sie z ,renegatdw duchowych na rzecz
Wszechrosji“ *); a gdy jej nieSmiaty gtos odezwie sie w obro-
nie Polski, wtedy dziki ryk litwactwa  wyptasza jg znowu
z trybuny publicznej, by strwozona wyczekiwata nieubtaga-
nego wyroku jego nad sobg. Gdziez ma iS¢ ta inteligiencja
polska, ktora nie chce hanbi¢ imienia polskiego pod komendg
targowiczan polskich, a nie ma odwagi wystapi¢ przeciwko
targowiczanom litwackim? Ktéra w naiwnosci ducha go-
towa wierzy¢é w wielko$¢ i bodaj ze nieomylno$¢ Luksem-
burzanki, jak zydzi w przyjscie Mesjasza? Powoli, powoli
zaczyna u nas rozwiewac sie owa ,legienda luksemburska“.
Niedarmo litwactwo czci Luksemburzanke, jak swojg Swieta.
Ona data mu ,teoretyczne* usprawiedliwienie jego chuli-
ganskim wzgledem Polski instynktom. Przyjrzyjmy sie na
chwile po drodze tej smutnej postaci w ruchu socjalistycz-
nym u nas.

Trudno o wiekszy humbug naukowy, jak jej ,,doktryna®
organicznego wcielenia, ktdrej zreszta sama nie umie zostaé

1) Swietne wyrazenie jednego z krytykéw, zdaje sie Sav., w Przed-
Swicie.

* Pod litwactwem wszedzie i zawsze rozumiem ogo6t nacjona-
listow zydowskich, bez wzglagdu na to, po polsku, ,pa ruski“ czy
tylko zargonem moéwi. — Najczesciej litwactwo rycze¢ wtedy po-
czyna ,,pogrom*, aczkolwiek proietarjat polski wiasnemi piersiami
ostaniat je przed pogromcami moskiewskiemi.
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wierng ’)» ,Kopanie trupa Polski“ i krokodyle fzy z po-
wodu Finlandji-); ,organiczne wcielenie“ za pomocag cet
(nie bron Boze bagnetéw moskiewskich) i —wolnohandlo-
wos¢ w programie partyjnym; ,panstwowos$¢“ rosyjska i—
mihcja polska; przykucie na zawsze do Rosji i — obieral-
no$¢ urzednikéw oraz... prawo stanowienia o sobie ®); ustrgj
republikanski i - ,klozetowa autonomja“; zadanie jezyka pol-
skiego jako oficjalnego w Krélestwie | — zwalczanie szkot
polskich oraz usuwanie tegoz jezyka polskiego z organi-
zacji S. D.; walka z ,nacjonalizmem® P. P. S. i — uznanie
Bundu za ,bratnig” organizacje; napadanie na akcje tero-
rystyczng — i wieszanie pepeesowcéw za zamachy esdeckie;
zohydzanie dazen niepodlegtosciowych polskich i — prote-
gowanie zaboréw rosyjskich; zwalczanie patryjotyzmu pol-
skiego | — forsowne szczepienie rosyjsko zydowskiego na-
cjonalizmu #). Litanje te moznaby ciggna¢ bez konca.

Rzecz oczywista, nie idzie tu wcale o socjal-litwacka
»doktryne“. Histeryczne bredzenia litwackiej ,,wyroczni“ pod
wpltywem trujacego zaduchu polakozerczego nacjonalizmu
zydowskiego brane sg u nas przez socjal-litwactwo za ostatni

Patrz pod tym wzgledem $wietng rozprawe Resa: ,,Kwestja
polska woswietleniu S. D.“

* Swego czasu Luksemburzanka dowodzita, ze Finlandja musi
by¢ wcielong do Rosji.

® Przeciwko niemu socjal-litwactwo juz nie ma odwagi wyste-
powac¢ otwarcie, co najwyzej napada na nie z za wegla, chyitkiem
i to z obawag, aby nie by¢ ztapanym na gorgcym uczynku. Nie zapo-
minajmy bowiem, ze Luksemburzanka obecnie ,,reprezentuje* Polske
w biurze miedzynarodowym, pomimo iz sama zadata wyrugowania
jej ze Swiata socjalistycznego!

*) Elementarny takt i przyzwoito$¢ nakazywatyby Luksembur-
zance, jako zydéwce, przedewszystkim i gtéwnie zwalcza¢ na-
cjonalizm zydowski, choéby dla upozorowania lepszego swego
»internacjonalizmu®, lecz Smiesznym jest zgdac tego od niej i od litwac-
twa wogdle.
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wyraz nauki 1 tylko dla tego, ze w nich sie dusza jego
ujawnia.

Niepohamowana nienawis¢ do Polski oraz daznos$¢ do
ujarzmienia jej za wszelka cene, zakucia w kajdany mos-
kiewskie na zawsze i bezkarnego naigrawania sie nad jej
losem — oto tre$¢ tej nikczemnej dziatalnosSci litwackiej his-
teryczki. Najazd moskiewski wyhodowat u nas te potwor-
no$¢, aby mogta kasa¢ goscinne tono Polski. Nie po raz
pierwszy w dziejach porozbiorowych narodu naszego wi-
dzimy fakt zdrady, odstepstwa i sprzedajnosci, ale nigdy
jeszcze nie doszty one do tak potwornych rozmiaréw, jak
w okresie niebywatej litwackiej Targowicy, ktora rzucita lud
polski przeciwko jego ojczyznie, aby na wieki utrwali¢ kaj-
dany Polski i na nich panowanie moskiewsko-litwackie
oprzed.

Przeciwko temu nareszcie gtos protestu rozlec sie po-
winien; przedewszystkim za$ jest obowigzkiem naszej inte-
ligiencji zydowskiej nie dopusci¢ do dalszego grasowania
litwackich targowiczan, ktdrzy, wiedzeni zapamietalg i niepo-
czytalng wprost nienawiscig do Polski, posuwajg sie w swe]
chuliganskiej dziatalnosci do czynow, ktdre strasznie we
znaki wszystkim zydom dac sie mogg w przysztosci. Przy-
ktadem tej niepoczytalnosci mogg stuzy¢ takie odezwy, jak
grunwaldzka, pisane przez nacjonalistowzydow-
skich i zupelnie niepotrzebnie prowokujgce nardd polski.
Jest to zatruty siew, ktéry okropny plon przynie$¢ moze.

Czas wielki, aby wreszcie przeciwko tej zgubnej i roz-
szalatej furji antypolskiej bankrutujgcego socjal-litwactwa
ostro i energicznie zareagowaly szerokie masy zydostwa,
ktérych zywotne interesy sg narazone przez to na szwank”
i aby wyrwaly z posrod siebie plugawe zielsko litwackiej
Targowicy, tym kiadac raz na zawsze kres jej niecnym ma-
chinacjom. W ten sposéb najlepiej zydostwo sie przystuzy
wspdlnej Ojczyznie — Polsce, ktora zawsze mu przytutek
i goscinno$¢ dawata w najgorszych chwilach jego istnienia,
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a ktora przez zjednoczone wysitki ludu polskiego i zydow-
skiego wyzwolong byé-winna.

Na zakonczenie wspomnijmy o miodziezy. Ze socjal-
litwactwo musiato wyciggna¢ swa dton po czyste dusze mio-
dziezy polskiej, to naturalnie byto tatwe do przewidzenia,
lecz trudne do wykonania. Z tego powodu przedewszyst-
kim musiato ono usadowi¢ sie mocno ws$rod miodziezy
zydowskiej, ktéra dla niego i Bundu dostarcza gtdwnego
kontyngensu dziataczy partyjnych. Co sie tyczy owej mio-
dziezy zydowskiej, to rysem charakterystycznym i statym
jest szybkie jej ,litwaczenie sie“, skoro tylko dostawata sie
pod wptyw S. D., chocby nawet pochodzita ze sfer spolsz-
czonych inteligiencji zydowskiej*). Obawiajac sie jednak,
aby nie odpolszczyta sie z powrotem, S. D. wszedzie roz-
bija tworzace sie organizacje miodziezy socjalistycznej przez
wyodrebnianie swej miodziezy ,socjal demokratycznej“, a to,
aby przez ciggty antagonizm do kierunkéw polsko-socjali-
stycznych wyrobi¢ z niej pewny materjat w reku litwackich
polakozercow.

Szczegdllng troskg jednak otaczata ona te nieliczne zy-
wioty polskie, ktére wypadkiem zabtgkaly sie w jej szeregi.
Te byly zawsze w podejrzeniu, albowiem fatwo z nich mdégt
przy sposobnosci wyj$é na wierzch jak szydio z worka ,,na-
cjonalizm polski“. W kazdym razie S. D. dopieta swego
pod jednym wzgledem: zatruta atmosfere moralng mtodziezy
jadem antypolskosci i w olbrzymim stopniu przyczynita sie
do rozbicia jej szeregdw na dwa wrogie obozy: ,,narodowy*“,
ulegajacy wptywom kosmopolityzmu katolickiego, i ,,poste-
powy“, bedacy ekspozyturg kosmopolityzmu zydowskiego.
Ten bezmysiny podziat, jak przeklenstwo cigzacy nad catym
zyciem umystowym i kulturalnym miodziezy, niestychang

O Trzeba tu jednak poczyni¢ pewne zastrzezenia co do wptywu
odwrotnego na nig proletarjatu polskiego. (Patrz: ,,Zastugi socjal-
litwactwa“.)



jej krzywde wyrzadzit. On to sprawit kompletne uwstecznia-
nie, niekiedy wprost zdziczenie moralne miodziezy ,naro-
dowej“, szybko przejmujacej sie pod wptywem N. D. zasa-
dami najbardziej krwiozerczego nacjonalizmu, szczegdlniej
w stosunku do zydoéw i Rusinéw, przy jednoczesnym sta-
tym, cho¢ milczacym aprobowaniu hanbienia i zdradzania
Polski przez bande opryszkéw ,narodowych® z pod znaku
Dmowskiego. On to réwniez spowodowatl masowe obnize-
nie uczu¢ polskich, a nawet samowiedzy narodowej wsrdd
miodziezy postepowej, Kktéra stopniowo przeksztatca sie
w bezwolne narzedzie nacjonalizmu zydowskiego i we wszyst-
kich jego wstecznych, aroganckich i antypolskich pretensjach
zaczyna widzie¢ nietykalne ,tabu®, a nawet wcielenie samo
postepu i socjalizmu O

Polskos¢ zaczyna by¢ czym$ ponizajagcym, natomiast
antygoizm — szczytnym i wzniostym. Najfatalniej odbito sie
to na zyciu miodziezy polskiej za granicg, gdzie niema takiej
przeciwwagi, jak staty kontakt z wiasnym spoleczenstwem.
Ot6z za granicag do t. zw. postepowych organizacji mtodziezy
polskiej masowo naptywajg nacjonalistyczne elementy zy-
dowskie, ktorych polsko$¢ redukuje sie najczesciej do umie-
jetnosci ,,obrabiania“ w mniej lub wiecej lichej polszczyznie
ideatéw i dazen narodowych Polski, a ktore sa postepowe,
poniewaz ,kazdy zyd jest postepowym® (wszak jest anty-
gojeml). Nastepnie szkodliwy wptyw tych elementdw, zacia-
gajacych sie w szeregi Bundu, S. D. oraz ,lewicy”, elemen-
tow, ktore przeksztatcity ,,Zwigzek Mtiodziezy postepowej*
wedtug swej ideologji, poteguje sie jeszcze przez to, ze one
same ze swej strony niemal catkowicie ulegajg inspiracjom.

O Charakterystyczne potwierdzenie tego, skad sig biorg anty-
niepodlegtosciowe i anty-polskie kierunki wsréd mitodziezy postepo-
wej, znajdujemy w Nr. | ,,Promienia“ il910) str. 31 w koresponden-
cji ze Lwowa, gdzie jest wskazane, iz t. zw. ,,Zjednoczenie” o tym
charakterze jest zydowsko-nacjonalistyczne.
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idgcym od zagranicznych kolonji rosyjskich, skiadajacych
sie w 7io z litwakéw, przewaznie catkiem zdemoralizowa-
nych i nadzwyczaj marng stawg cieszacych sie u miejscowej
ludnosci, ktérzy w nich tepig bez litoSci cudem jakim$ oca-
late resztki ,,sentymentéw polskich“. Nastepuje masowe za-
cieranie sie réznicy miedzy Polakami i Rosjanami') dzieki
owym nieokre$lonym zywiotom o ,potréjnej narodowosci®,
ktérym niewygodnie za granicg wystepowac jako zydzi, aczkol-
wiek innej narodowosci one nie uznajg dla siebie, ktore
wsérod Polakéw sg Polakami, wséréd Rosjan — Rosjanami,
a wobec rdzennej ludnosci podajg sie raz za jednych, drugi
raz drugich z jednakowa tatwoscig, tymsamem przygoto-
wujac dla naszej miodziezy te nieszczeg6lng opinje, jaka juz
sobie wyrobili wszedzie litwacy. W tej okropnej atmosferze
wiednie dusza miodziezy polskiej, karlejag jej porywy iwzloty
ku wyzynom; poddaje sie ona bezwiednie wplywom rusy-
fikacji duchowej, czynigc wszystko, co jest w jej mocy, aby
wyrobi¢ sobie u litwactwa opinje, ze nie jest ,,nacjonali-
styczng". Jest to w spotegowanej formie wplyw tegosa-
mego ,,0brzezanego“ ,postepu”, dostarczajgcego nam natu-
ralnie zamiast spolszczonych zydow — zzydziatych Polakow,
u ktérych dazenia narodowe ulegajg atrofji, natomiast wraz-
liwos¢ na wszystkie uroszczenia nacjonalistdw zydowskich,
uwazajacych stowarzyszenia postepowej miodziezy polskiej
za swojg wylaczng wiasnosc, jest niestychang. Pod ich wptly-
wem stowarzyszenia te nabierajg charakteru kosmopolityczno-
podlegtosciowego, ideat Wyzwolenia Ojczyzny — opluty, wy-
drwiony i splugawiony przez nich lub ich ,polskich* stu-
zalcow — ruguje sie zaciekle z duszy miodziezy polskiej,

i) Klasyczny byt pod tym wzglagdem delegat gienewski na zjazd
wiedenski mt. post, ktéry sig chlubit tym, ze oni tam zatarli wszelka
réznice miedzy Polakami i Rosjanami (t. j. wiasciwie litwakami).

W ten spos6b wytwarza sie metnag wode, w ktore] potym S. D. moze
wygodnie ryby sobie towi¢. (Przeds$wit, luty 1910.)
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ktora juz nietylko nie jest w stanie go broni¢, lecz nawet
wstydzi¢ sie go poczyna. Dochodzi sie wkoricu do po-
twornych wynikéw: zjazd miodziezy postepowej potepia
organizacje niepodlegtosciowe, albowiem one ,demorali-
zuja" miodziez polska! Tego w dziejach miodziezy jakiego-
kolwiek ujarzmionego i uciemiezonego narodu dotgd nie
byto. Tu juz wyraznie stychaé odgtos daleki litwackiej Tar-
gowicy, ktora dzieki fatalnemu uktadowi warunkéw nawet
do serc i umystéw mitodziezy naszej dotrze¢ zdotata. Lecz
podziatato to, jak zbawienna reakcja: wzburzenie ogromne
i og6lne poruszenie wséréd miodziezy oraz szybki wzrost
pradow niepodlegtosciowych na catej linji wrdzg rychly ko-
niec panowaniu litwackich zywiotéw nad miodziezg polska.
Kryzys obecny wsérod miodziezy wiasciwie polega na tym:
szuka ona syntezy swych pragnien i dazen postepowych
i narodowych, zgodnie zresztg z catym obozem postepowym
i socjalistycznym w Polsce. Na drugim biegunie wéréd mto-
dziezy ,,narodowej“ proces wyzwalania sie z pod wplywu
reakcyjnego i klerykalnego nacjonalizmu polskiego coraz
bardziej sie uwidocznia. Te w wysokim stopniu pocieszajace
zjawiska zwiastuja nam nadchodzace wielkie odrodzenie
ideowe miodziezy polskiej, ktore jej pozwoli odegra¢ w dzie-
jach swego narodu te szczytng role, do ktérej zawsze by-
liSmy przyzwyczajeni. Tymczasem jeszcze znosi¢ musimy
takiego ,przedstawiciela” miodziezy postepowej, ktéry pu-
blicznie na zjezdzie filareckim (postepowo-niepodlegtoscio-
wym) o$miela sie podrwiwa¢ z najwznio$lejszych ideatéw
polskich, co ma uchodzi¢ za szczyt ,postepowosci®, lub
tego innego, ktéry swa ,zyczliwo$¢“ wzgledem Polski po-
suwa do tego stopnia, iz tonem oficjalnym os$wiadcza, ze
»chetnie przyjmie Polske, skoro ona przyjdzie®.

Zreszta z ulgg mozemy stwierdzi¢, ze nawet wsrod
owych pseudo-postepowych i pseudo-socjalistycznych zywio-
tow wplyw Bundu i S. D. upada z ogromna szybkoscia, na
korzy$¢ kierunku t. zw. lewicowego, réwnolegle, jak zoba-
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czymy ), z terazniejszym ruchem og6lnym wsrdd inteligiencji
zydowskiej.

Lecz naturalnie wstrzyma¢ to rwacych naprzod fal zy-
cia nie zdota. Zwrot miodziezy w kierunku ideatéw naro-
dowych, zgodnie*ze $wietnemi tradycjami rewolucyjnemi Pol-
ski, ktére jej imie takim blaskiem w dziejach ludzkosci
opromienity, idzie niepokonanym pedem¥*) i biizka juz ta
chwila, kiedy olbrzymia jej wiekszo$¢ stanie pod sztanda-
rem Polski Niepodlegtej i Demokratycznej i, ,jesli nie odda
nastepnemu pokoleniu ojczyzny wolnej, odda mu jg wolng
i nieSmiertelng w duchu®.

O Patrz ,,Przyszto$¢ socjal-litwactwa“.

2 Wywotuje to zabawne konsekwencje. W organizacjach
dziezy ,,postepowej“ dominuje obecnie ,,lewica®, prawdziwa ,,Madchen
fur alles-". Ta stosownie do nastroju wsréd miodziezy jest raz ,,nie-
podlegtosciowg”, raz ,,podlegtosciowa”, wpadajac w najbardziej uciesz-
ne sprzecznosci. Raz wiec urzadza sie odczyt, grzebigcy niepodleg-
tos¢, wspaniatomysinie jednak darujacy Polsce autonomje chatatowg
a la Bund, majaca uchodzi¢ za ostatni wyraz nauki nowoczesnej, to
znéw wysuwa sie lewicowca ,niepodlegtosciowca®, ktéry sam nie
wie, czy by¢ za niepodlegtoscia, czy przeciw (to nie wypada obecnie),
a w kazdym razie nie moze sie zorjentowaé, czy walczyé o nig na-
lezy. Przyparci do muru ,lewicowcy“ o$wiadczajg, zesg, tez niepod-
legtosciowcami®, cho¢ ,,nie w taki spos6b“ i rozbijajg zebrania za
przypuszczanie, ze mogg by¢ ,kosmopolitami*; lecz mija pare ty-
godni i ci sami ludzie odrzucaja rezolucje, gtoszaca, ze Niepodlegta
Polska jest hastem, w mys$l ktérego skupia sie mtodziez postepowa
(pomimo, ze niepodlegto$¢ byta postawiona tylko jako zwykte hasto
nie za$ naczelne). Szczytu komizmu jednak dosiega cafa ta historja
wtedy, gdy ,lewica" po uroczystej przysiedze, ze im jest ,droga“,
,»Po stokro¢ droga“ idea Wolnej Polski, oswiadcza w imieniu obec-
nych (i nieobecnych) esdekéw, iz oni ,,réwniez“ sg za niepodlegto-
Scig! 1 biada $miatkowi, ktéryby chciat watpi¢! A biedne esdeczatka
kiwajg potwierdzajagco gtowg i nawet — o zgrozo — uznajg, iz zu-
petng stusznos$¢ miat Ledebour, orzekajac, iz ,,Polak, ktéry nie dazy
do niepodlegtosci swej ojczyzny, jest tajdakiem!“ — Tak czy owak,
okres, w ktéorym mozna byto Izy¢ bezkarnie Polske, stanowczo
mija.

mito-



VI.
Socjal-litwactwo w rewolucji.

Aby odpowiedzie¢ sobie na ogromnej wagi pytanie, czym
sig ttumaczy wptyw S. D. w latach rewolucyjnych, kiedy na-
raz ta prawie nieznana dotad ogdtowi organizacja urosta do
znaczenia czynnika niemal decydujgcego o losach Polski,
pomimo swego charakteru wyraZznie antypolskiego, musimy
wprzdd rozejrze¢ sie nieco w sytuacji politycznej naszego
kraju w okresie przedrewolucyjnym. Sytuacja ta pod wielu
wzgledami byta jedyna w swoim rodzaju.

Po 63 roku budowa naszego spoteczenstwa ulega rady-
kalnej zmianie. Znika dawna szlachecko*panszczyzniana Pol-
ska, natomiast na widownie dziejowa wysuwajg sie klasy
dotad nieistniejagce prawie, powotane do zycia przez potezny
rozw0j kapitalistyczny, mianowicie burzuazja i proletarjat,
na ktore teraz z kolei spada zadanie wyzwolenia Polski.
Dla klasy robotniczej narzuca sie ono samo przez sig, jako
jeden z etap6w nieuniknionych, prowadzacych do ostatecz-
nego wyzwolenia proletarjatu. Dla burzuazji za$ jest to
wiasciwie tylko speinienie jej misji dziejowej: zdobycie
konstytucyjnego panstwa narodowego, odpo-
wiadajgcego dojrzaty m juz potrzebom kapi-
talizmu.

Z misji tej mnie] lub wiecej dobrze lub Zle, jak kto
woli, wywigzata sie burzuazja w ciggu XIX stulecia, szcze-
gélniej w 48 r. Wszyscy wiemy, jak umiata ona zdradzaé
hasta wolnosciowe, gdy tylko zostaly zagrozone jej interesy
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klasowe. Zwiaszcza w naszej sytuacji hasta te, t. j., hasto
wyzwolenia narodowego Polski musiatobyc¢zdradzone
przez nig. a to z tego wzgledu, iz tu realizacja jego wy-
maga niestychanego napiecia sit rewolucyjnych, a tymsa-
mem zdobywanie Polski niepodlegtej odbytoby sie pod sil-
nym parciem proletarjatu, co mogtoby pociggng¢ za wiele
ustepstw klasowych na jego rzecz ze strony burzuazji.

Bez udziatu za$ tej ostatniej niestychanie trudnym jest
przystapienie do ruchu rewolucyjnego szerokich mas wiej-
skich i drobnomieszczanstwa, z natury rzeczy podejrzliwie
wzgledem socjalistycznego proletarjatu nastrojonych. Dodajmy
do tego strach przed wszechpotega Rosji, doskonale uspra-
wiedliwiony dzikim sttumieniem ostatniego powstania oraz
zaciektym przes$ladowaniem najlzejszych objawdw ruchu na-
rodowego, wreszcie naszg nieszczesng sytuacje gieograficzna,
tworzacg z Polski obdz wojenny trzech wielkich militarnych
mocarstw zaborczych iprzez to ogromnie utrudniajgcg walke
0 jej wyzwolenie a tatwo zrozumiemy zupeing biernosé
polityczng, ba, nawet wyrazne tchorzostwo i reakcyjnos¢ na-
szych warstw burzuazyjnych. Historja ich —to dzieje naszej
N. D-cji, ktérej przeistoczenie sie karkotomne z rewolu-
cyjno-patryjotycznej organizacji w partje jaskrawo kontrrewo-
lucyjng, pod ptaszczykiem obrony interesow ,,narodowych*,
jest bardzo wymowne.

Tym sposobem, gdy wybuchta walka rewolucyjna, na
pole jej wystgpit jeden proietarjat polski, nietylko nie majac
zadnych sojusznikéw w innych klasach spoteczenstwa, lecz
nawet napotykajac z ich strony opdr, wyrazajacy sie nieraz
w czynnym popieraniu kontrrewolucji carskiej”).

Lecz sam ten rozwdj dziejowy, ktéry uczynit reakcyj-
nemi warstwy burzuazyjne polskie — zradykallzowat, a na-
wet zrewolucjonizowat takie same warstwy zydowskie. Zy-
dostwo polsko-rosyjskie — czynnik dotychczas politycznie

# Patrz rozdziat: ,,Dwie Targowice*.
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bierny, na og6t méwigc — przychodzi z jednej strony do
Swiadomosci ,,narodowej“ pod wplywem pragdéow narodo*
wych, nurtujgcych obecnie caly Swiat, z drugiej za$ calg
politykg antysemicko-pogromowag rzgdu rosyjskiego, kierujgc
sie juz wprost instynktem samozachowawczym, zostato po-
pchniete w objecia rewolucji. Celem objektywnym jego wy-
sitkow musiato by¢ zdobycie og6lnych wolnosci politycznych,
gwarantujgcych mu mozliwos¢ wzglednie spokojnego istnie-
nia, w postaci Rosji konstytucyjnej (u bardziej za$ radykal-
nych warstw jego nawet republikanskiej). W ten sposéb
z koniecznosci dazenie do wyzwolenia ,narodowego“ zy-
dostwa, jako pewnej catosSci, musi kolidowa¢ z dazeniem
do wyzwolenia narodéw (zarazem i krajéw), ujarzmionych
przez Rosje, w danym razie do wyzwolenia Polski /.

Widzimy wiec, jak powstaty dwa prady rewolucyjne,
ktore sie zarysowaly w naszym kraju i ktérych gwattowne
starcie w fonie naszej Kklasy robotniczej uosobito sie
w walce P. P. S. z S. D. K P. i L. Przyjrzyjmy im sie
blizej.

Z jednej strony mamy polsl®i ruch robotniczy, objektyw-
nie dazacy do wyzwolenia narodowego Polski z niewoli
politycznej, lecz nie poparty przez inne warstwy naszego
spoteczenstwa, szczegblniej przez burzuazje, przektadajaca
rzady caratu i ucisk narodowy nad ustepstwa klasowe na
rzecz proletarjatu w Polsce niepodlegtej.

Z drugiej znéw strony widzimy og6lny ruch opozy-
cyjny i rewolucyjny zydostwa, ogarniajgcy niemal calg
jego mase, z natury rzeczy noszacy charakter jaskrawie drob-
nomieszczansko - nacjonalistyczny, nietylko ostro separujacy
sie od spoteczenstwa polskiego, lecz nawet wypowiadajacy
bdj nieubtagany dazeniom niepodlegtosciowym Polski i silnie
ulegajacy wptywowi t. zw. litwactwa. Szybki rozwdj Bundu
i ogromny udziat zydéw we wszystkich niema! organiza-

*) Patrz rozdziat: ,,1deologja socjal-litwactwa.*“
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cjach prowincji polskich i Rosji sg tego wielce wymownym
dowodem.

| tu musiat zajs¢ fakt objektywnie nieunikniony. Po-
wszechnie znanym jest, ze klasa robotnicza otrzymuje swych
przywddcow inteligientow z opozycyjnych warstw miesz-
czanstwa. Ot6z na skutek reakcyjnosci warstw tych u nas,
przez to nie bedacych w stanie dostarczy¢ wodzow rewolucji
narodowej i powigza¢ ruchu klasowego proletarjatu z da-
zeniem ogo6lno narodowym do wyzwolenia Polski, nasza
klasa robotnicza, opuszczona nietylko przez klasy posiada-
jace, lecz i inteligiencje polska, zmuszona jest szuka¢ tako-
wych wsrdd inteligiencji zydowskiej i skoordynowaé sie
z ruchem ,narodowym* zydostwa. Czyni to wprawdzie
niechetnie, nie widzge w nacjonalistycznej inteligiencji zydow-
skiej odpowiedniego dla siebie nauczyciela i wodza, wzdra-
gajac sie ustawicznie przed antypolskiemi jej zapedami
i kompletna jej niezdolno$cia rozumienia potrzeb klasowych
proletarjatu polskiego — jednak postawiona w potozenie
bez wyjscia musi pogodzi¢ sie ze swym losem. Nie trzeba
bowiem zapomina¢, iz nasz proietarjat jest zbyt inteligientny,
aby dat sie wzig¢ na plewy ,,organicznego wcielenia“ i nie
rozumiat instynktownie celéw pseudo-socjalistycznej inteli-
giencji zydowskiej, wytykajacej na kazdym kroku reakcyjnosc
spoteczenstwu polskiemu przy systematycznym przemilczaniu,
a nawet niekiedy jawnym protegowaniu widocznego zaco-
fania i wstecznictwa mas zydowskich, z ktoremi owa pseudo-
inteligiencja zydowska stale sie go #aczyc).

Ze swej strony nacjonalistyczne drobnomieszczanstwo

‘) Niema tez nic bardziej komicznego, gdy Luksemburzanka
siebie i swoich litwakéw prezentuje ogotowi, jako rzeczywistych wy-
razicieli proletariackiego socjalizmu w Polsce. W rzeczy samej, ktoz
moze lepiej rozumie¢ proletarjusza polskiego, jak ,,cérka btawatnego
kupca“ lub ,,syn sklepikarza z Litwy!“ O tym, ile ciggle byto roz-
dzwieku miedzy masami polskiemi, a prowodyrami zydowskiemi, tomy-
by mozna napisaé, zbyt to jest drastyczne jednak.
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Zydowskie jest zbyt stabe z powodu braku zaréwno znacz-
niejszych mas robotniczych zydowskich, skupionych w wiel-
kim przemysle, jak i swego ludu wiejskiego, aby samo byto
zdolne do powazniejszej akcji politycznej; wobec tego mu-
siato ono dazy¢ do opanowania za wszelkg cene ruchu re-
wolucyjnego proletarjatu polskiego i wyzyskania go dla
swych celdw, wprost wrogich interesom narodowym Polski.
Niepospolita wartos¢ umystowa t. zw. postepowej i socja-
listycznej inteligiencji zydowskiej pozwolita jej przeprowa-
dzi¢ swéj zamiar w zupetnosci, gdyz nietylko wytworzyta
ona wilasng sprezystg organizacje w postaci t. zw. ,S. D.
K. P. i L., lecz réwniez wptyneta w znacznym stopniu na
zmiane frontu, wilasciwego organizacji klasowego proleta-
rjatu polskiego — niepodlegtosciowej P. P. S., ktéra w toku
rewolucji, zalana przez zywioly blizkie socjal-litwactwu, zwija
swéj dumny sztandar walki o wyzwolenie Polski. W tej
zdradzie Polski przez catg niemal inteligiencje zydowska
P. P. S. — przewaznie co prawda chwilowo tylko ona na-
ptyneta do P. P. S. — ktéra pociagneta za sobg mimowoli
cze$¢ jej inteligiencji polskiej, ulegajaca, acz niechetnie, wply-
wowi pierwszej, ujawnita sie zupetna kruchos$¢ ,polskosci*
i ,,socjalistycznosci“ owej inteligiencji zydowskiej, natomiast
gore wzigt instynkt solidarnosci rasowej z socjal - litwac-
twem.

Dodajmy do tego frazeologje ,,narodowg"“ naszej reak-
cyjnej i ugodowej burzuazji, maskujaca jej tchorzostwo po-
lityczne i zwalczanie przez nig ruchu robotniczego pod po-
zorem jego antypolskosci, do czego Swietny powod dawaty
wybryki antypolskie S. D., dodajmy, jako wynik tego wszyst-
kiego, wrogie stanowisko wzgledem proletarjatu czesci drob-

0 Jak juz wiemy, inteligiencja zydowska staje sie socjalistyczng
tylko ze wzgledu na konieczno$¢ zagarniecia]pod swdj wplyw pro-
letarjatu polskiego; to sprawia, iz u nas w zydostwie jest chyba
dziesie¢ razy wiecej ,,socjalistow*, niz robotnikow.

O wartosci tego ,,socjalizmu* patrz wyzej.
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nomieszczanstwa i chlopstwa, ktoreby do walki poszty
tylko w imie Polski niepodlegtej i, nie widzac tego hasta
u socjalistow, sprzymierzy¢ sie z proletarjatem nie umiaty
i nie chciaty, a zrozumiemy, iz sytuacja u nas wytwo-
rzyta sie idealna dla socjal-litwactwa. Uczynita
ona z rewolucyjnego proletarjatu polskiego doskonate na-
rzedzie w reku litwactwa dla urzeczywistnienia celow jego,
bedacych jaskrawym przeciwieAstwem daznosci niepodlegto*
Sciowych i wogdle polskich; cele te zmierzajg bowiem do
catkowitego przykucia Kroélestwa do Rosji — co prawda
»~Zzdemokratyzowanej“, a przynajmniej ueuropeizowanej na
wzOr pruski —i oddania narodu polskiego na pastwe rza-
dom zaborczym.

W ten sposéb ruch robotniczy polski, zamiast potgczy¢
sie z ogo6lno-narodowym dazeniem przeciwko najezdniczej
Rosji, w imie walki o Polske niepodlegta, zjednoczyt sie
z ruchem rewolucyjnym zydostwa — a nawet poszedt pod
jego komende — przeciwko Polsce niepodlegtej, w imie ,,de-
mokratyzacji“ Rosji (t. j. w imie wyzwolenia ,,narodowego*
zydostwa w Rosji).

Zaiste, nie byto sytuacji bardziej tragicznej w dziejach
narodu naszego. Olbrzymi wybuch rewolucyjny proletarjatu
polskiego zostal zmarnowany dla spraw mu obcych dzieki
reakcyjnosci, tchdrzostwu politycznemu i obskurnemu egoi-
zmowi klasowemu naszych warstw posiadajacych, ktére z roz-
poczeciem wojny japonskiej tamia zasade rewolucyjnej soli-
darnosci narodowej, znienacka opuszczajgc lud roboczy
w chwili, gdy walka zaczyna sie zaostrza¢ i nadzieja wyzwo-
lenia $witaé. Politycznie ujawnito sie to w zdradzie haset
niepodlegtosciowych przez N. D., przerzucajgca sie w objecia
Targowicy i skrajnej reakcji rzadowej, w szalonym rozroscie
socjal litwactwa w postaci t. zw. ,,S. D. K P. i L., ktére
sobie zdobyto faktyczng dyktature w rewolucji polskiej iuczy-
nito z mej w znacznym stopniu przyczepke rewolucji rosyj-
skiej, wreszcie w zwinieciu sztandaru niepodlegtosciowego

Socjal-litwactwo. 7
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przez P. P. S., ktora sie staje tylko mniej lub wiecej szkod-
liwym dodatkiem do S. D.

Wraz z upadkiem samodzielnego ruchu narodowo-rewo-
lucyjnego w Polsce musiaty tez wynikna¢ wszystkie konse-
kwencje stad ptynace. Przedewszystkim wiec naiwna wiara
w Rosje, ktora raptem po tylu latach ciemiezenia Polski
staje sie dla nas ziemig obiecang i, wzamian za wyrzeczenie
sie draznigcej Rosjan niepotrzebnie niepodlegtosci i za lo-
jalizm panstwowy, ,,da“ nam jakie takie wolnosci polityczne
i narodowe w postaci mniej lub wiecej okrojonej ,auto-
nomji“.

Wiara ta uporczywie tutata sie¢ u nas, pomimo iz nie-
tylko zywioly czarnosecinne, ktore wiasnie dzieki podszczu-
waniu przeciwko nie rosyjskim narodowosciom (Polakom
i zydom przedewszystkim) ogromny wplyw na spoteczen-
stwo rosyjskie wywieraja, ale nawet jego warstwy opozy-
cyjne i rewolucyjne na og6t dos$¢ niechetnie wzgledem nas
sq nastrojone (do czego litwactwo, przepetniajagce je, nie-
mato sie przyczynia) — utozsamiajagc bowiem patryjotyzm
rosyjski z szowinizmem wszechrosyjskim, we wszelkich za-
daniach odrebnych narodowosci, przez Rosje ciemiezonych,
dopatrujg sie tylko ,,nacjonalizmu®.

W kazdym razie wiara owa w Rosje, zejScie ze stano-
wiska niepodlegtosciowego na autonomiczne, straszak pru-
ski — wszystko to ogromnie wzmacniato trudng i chwiejng
pozycje socjal litwactwa w Polsce, w Kktorej sie ono czuje
zupetnie intruzem.

Nie mniejszg role odegrata tu rowniez ,,solidarno$¢ pol-
sko-rosyjskiego proletarjatu* ®. Naturalnie, ze dalekg od
naszych socjal-litwakow byta mys$l zrozumienia jej w sensie

Mistyfikacja. Szto tu o ,solidarno$¢ polsko-rosyjskiego zy-
dostwa“. Lecz sytuacja polityczna byta tak zagmatwana, iz trudno
bylo ja przejrze¢ odrazu. W kazdym razie reakcyjna, antypolska
tres¢ owej ,,solidarnosci“ powinna byta wzbudzi¢ podejrzenie co do
tego humbugu litwackiego.
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»solidarnosci szwedzka-norwesi<iego proletarjatu”“ — to szto
whrew najzywotniejszym interesom litwactwa — data ona
bowiem Norwegji niepodlegtos¢ bez przelewu krwi dzieki
energicznej postawie szwedzkiego proletarjatu, ktéry nie za-
wahat sie ani chwili stang¢ po stronie Norwegji przeciwko
gnebigcej ja Szwecji. U nas, rzecz oczywista, powinno byto
dzia¢ sie catkiem odwrotnie. To tez owa ,solidarno$¢ pol-
sko rosyjskiego proletarjatu® zostata wyinterpretowang —
bardzo zrecznie zreszt3 — jako walka o ,demokratyzacje*
Rosji i przykucie do niej na wieki Polski, tego bowiem wy-
maga interes ,,narodowy* zydostwa. Proletarjat wszak nie
moze ,budowac* panstw klasowych, tylko demokratyzowac
Istniejace (co dobitnie wykazuje, czego jest wart republika-
nizm socjal-litwakéw, albowiem burzuazyjng ,republike
wszechrosyjska“ ma proletarjat ,budowac” po obaleniu ca-
ratu i po swej dyktaturze rewolucyjnej). Tak czy owak,
wiara, iz autonomje otrzymamy na skutek demokratyzacji
Rosji albo nawet wspaniatomys$inosci tej ostatniej, mu-
siata tego rodzaju rozumienie solidarnosci miedzynaro-
dowej proletarjatu uczyni¢ nieuniknionym i zwolni¢ prole-
tarjat rosyjski od niemitego obowigzku popierania dazen
niepodlegtosciowych Polski przeciwko swej witasnej ojczy-
Znie, gdy natomiast proletarjat polski miat ofiarnie i nie-
zmordowanie walczy¢ o wolno$¢ Rosji i jako ,szczeg6t”
tego (w dodatku mocno ,nacjonalistyczny“, a przez to wias-
ciwie catkiem niepotrzebny) — o socjal litwacka ,,autono-
mje“. W innej formie przybierato to charakter walki ,,interna-
cjonalizmu* S. D. z ,nacjonalizmem® P. P. S. czyli socjal-
litwactwa z socjal-patryjotyzmem. | natym polu S. D odniosta
fatwo zrozumiate zwyciestwo, albowiem ws$rdd ,socjal-pa~
tryjotow* nastgpit roztam, goére wzigt kierunek blizniaczo
podobny do socjal-litwactwa, bez jego jednak kraAcowosci
I wybrykéw antypolskich.

Uwzglednijmy jeszcze ekonomiczny podkiad rewolucji:
manie strejkowa S. D., pragnacej za wszelkg cene ze zna-

7*
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nych nam juz powod6éw uchodzi¢ za ,prawdziwie proleta-
rjackg partje”, stale na skutek tego wzmagajaca sig kontrre-
wolucjg swojskg réwnolegle z rzadowa, chuligansko-pogro-
mowa kontrrewolucja, wreszcie dziatalno$¢ N. D. przeciwko
klasie robotniczej i partjom socjalistycznym pod ptaszczy-
kiem ,narodowym*® tgcznie ze zbirami carskiemi —a otrzy-
mamy obraz zaiste okropnej klgski sprawy polskiej i ponu-
rych wrézb na przyszto$é .

Tryumf socjal-litwactwa sigga tu swego szczytu: ,po-
stepowa* (z pogromami, ale to ,, drobnostka”) Rosja i ,,reak-
cyjna" Polska; ,solidarno$¢ polsko-rosyjskiego proletarjatu®
(a wilasciwie zydostwa) za pierwsza, a przeciw drugiej;
»hacjonalizm*® P. P.S., budujacej Polska dla ,,dmowszczyzny*,
ktora tej Polski nie chce, a ,,prawdziwa miedzynarodowos$¢*
S. D., dazacej do ,,organicznego wcielenia* zgodnie zresztg
z zyczeniami ,narodowemi® tejze dmowszczyzny; zacofanie
chtopstwa polskiego, a ,radykalizm* rosyjskiego, czego naj-
lepszym dowodem sg obecne ,,cholerne” zaburzenia w Ro-
sji; liberalne prawodawstwo robotnicze przysztego ,,0g6Ino-
panstwowego“ parlamentu, ztozonego z S. D., trudowi-
kéw i kadetéw, a wrogi stosunek do klasy robotniczej
réwniez przysztego sejmu polskiego, w sktad ktdrego wejda
endecy i klerykali rozmaitego kalibru. Moznaby byto zwatpic¢
0 samej mozliwosci dalszego istnienia Polski!

Lecz niedtugo mogta panowac ideologja socjal-litwactwa.
Sytuacja w Polsce byta z natury rzeczy przejsciowg. Prze-
dewszystkim fala pogromdw i nastepnie zaostrzonych prze-
Sladowan policyjnych musiata badz-co-bgdz ostudzi¢ mitosc
zydostwa dla Rosji i nieco zmieni¢ zapatrywania na ,reak-
cyjna“ Polske, ktéra sie niemi nie zhanbita, pomimo za-
ciektego antysemityzmu N. D. i prowokacyjnego zachowania
sie litwactwa wzgledem sprawy polskiej. Nastepnie sprawa
polska wraz z og6lnym poruszeniem mas ludowych w Polsce

") Patrz ,,Dwie Targowice“.
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wyptyneta na Swiatlo dzienne. Byto to konieczne, logiczne,
nieuniknione. Kwestja polska musiata sie przedstawi¢, jako
sprawa stosunku Polski do Rosji i zdobycia odrebnego ustroju
politycznego dla Krdlestwa, czy to w formie catkowitej nie-
podlegtosci, czy tez mniej lub wiecej szerokiej samodziel-
nosci politycznej.

Postawienie kwestji polskiej musiato $ciggng¢ na siebie
wsciektos¢ carskiej Rosji, ,,zdemokratyzowanej“ czy nie, ktora
nie moze da¢ zadnej, chocby najskromniejszej autonomji, ze
wzgledu przedewszystkim na niebezpieczne potozenie po-
graniczne Krolestwa, jego odrebnos$¢ spoteczno-narodowg
i tradycje powstancze. A jednak zadna partja, ktora chce sie
oprze¢ o szerokie masy ludu polskiego, nie jest w stanie
unikng¢ postawienia tej kwestji.

To tez szalejgca kontrrewolucja rzadowa, rozbiwszy orga-
nizacje rewolucyjne, przystepuje do duszenia wszelkich obja-
woéw zycia narodowego i kulturalnego Polski z okrucien-
stwem i rozpasaniem, nie znajagcym miary. Nawet swojska
kontr-rewolucja, stawszy sie zbyteczng, zostaje sama $cigana,
jako ,,narodowa“ i ,antyrosyjska“, stan wojenny z lasem
szubienic i ciggtemi mordami rozbestwionego zotdactwa mos-
kiewskiego budzi wkoiAcu powszechne rozdraznienie, lo-
kajska polityka N. D. wywotuje niezadowolenie, a nawet juz
i oburzenie w spoteczenstwie polskim.

Stosunek do Rosji ulega radykalnej zmianie. Wiara
w nig upada zupetnie, prady narodowe i niepodlegtosciowe
zaczynajg szybko wzrasta¢ na catej linji, poczucie wieko-
wego antagonizmu do najazdu moskiewskiego zndéw bierze
gore. Zmiane te w nastroju og6lnym odczufa przedewszyst-
kim N. D., ktdra w toku rewolucji ze stronnictwa stata sie
,harodem® i pragneta ow ,nar6d“ prowadzi¢ na pasku
ugody. Upadek N. D-cji, w ktorej rozprzezenie rosnie bez
przerwy, byt nieunikniony, albowiem, pomimo jej checi
i woli, stanowisko rzadu moskiewskiego wzgledem zadan
polskich, debaty nad niemi w Dumie oraz ustawiczne za-
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machy na instytucje czysto i*ulturalne, a nawet klerykalne,
wreszcie projekt rzadowy oderwania Chetmszczyzny, musiaty
pcha¢ N. D. w objecia bezwzglednej opozycji, do ktorej nie
byta zdolna, w imie podeptanych praw Polski. Tym sie
ttumaczy wzrost radykalnego patryjotyzmu w postaci t. zw.
frondy endeckiej, ktora sie wytworzyta w tonie N. D., od-
padniecie od niej Narodowego Zwigzku Robotniczego i wzno-
wienie przezen hasta niepodlegtosci oraz stale wzmagajacy
sie prad rewolucyjno - niepodlegtosciowy wsrod miodziezy
,harodowej“, wreszcie rosngce poczucie, iz jakichkolwiek
ustepstw spodziewaé sie bez walki nie mozemy, chocbysmy
mieli za sobag jak najwieksze poparcie ze strony radykal-
nych zywiotdw rosyjskich.

Wraz z N. D-ckg Targowicg ginie socjal-litwactwo. Prze-
dewszystkim samo drobne mieszczanstwo zydowskie, kt6re
bodaj ze najbardziej w rewolucji ucierpiato od okropnych
i krwawych przesladowan reakcji pogromowo-chuliganskiej
rzadu carskiego, usuwa sie stopniowo z pola walki, kom-
pletnie steroryzowane, i przestaje zasila¢, a w kazdym razie
czyni to juz nie w takim stopniu, co poprzednio, swoje or-
ganizacje rewolucyjne: Bund i S. D. Z drugiej strony dziata
na socjal-litwactwo rozktadowo og6lna atmosfera anty-ro-
syjska, ktéra zaczyna ogarniaé spoteczenstwo polskie pod
wptywem ciggtych represji, sypiacych sie nan ze strony
»matuszki Rosji*, i wzrostu dazeh nieprzejednanych wzgle-
dem tej ostatniej. Pod wplywem tego w tonie socjal-litwac-
twa powstaje prad bardziej ,,polski“ w postaci t. zw. ,So-
lidarnosci Robotniczej“, popierany dla réznych wzgledéw
przez Bund, ,lewice* i ,miefiszewikoéw", a zmierzajacy do
pewnego zblizenia sie ze spoteczenstwem polskim oraz
lepszego zrozumienia i uwzglednienia potrzeb spoteczno-na-
rodowych proletarjatu polskiego. Musi to ze swej strony
rozsadza¢ spojnos¢ i zwartos¢ S. D., ktérej gtdwna sitg jest
wiasdnie nieprzejednany antagonizm litwactwa wzgledem Polski.

W parze z tym idzie upadek ,lewicy” i odrodzenie sie
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socjal-patryjotyzmu, wywotane przez te same przyczyny, ktére
spowodowaty upadek socjal-litwactwa. Skoordynowa-
nie walki klasy robotniczej z ruchem ogdélno-
narodowym przeciwko duszacej nas Rosji na-
suwa sie sam o przez sie, co ostatecznie wyprze
socjal-litwactwo z tona naszej klasy robotni-
czej.

Dalej, szybko postepujacy rozktad ,panstwowosci“ ro-
syjskiej, skompromitowane catkiem potozenie miedzynaro-
dowe Rosji, dezorganizacja administracyjna i finansowa pod-
kopuje systematycznie strach zabobonny przed wszechpotega
Rosji i wytwarza sprzyjajgca atmosfere dla walki o prawa
narodowe Polski %). Wtymsamym Kkierunku réwniez dziata
wzrost praddéw narodowosciowych wséréd ludéw, podbitych
przez Rosje, nie méwigc juz o niestychanie zaostrzonej kwestji
zydowskiej, ktéra sama jedna moze nam przysporzy¢ potez-
nego sojusznika — rozczarowane co do Rosji zydostwo,
ktore, widzac, iz wiasnie nardd polski staje energicznie
w obronie jego wiecznie przez Rosje deptanych nawet naj-
elementarniejszych praw ludzkich, sta¢ sie moze czynnikiem
ogromnie pomocnym w walce o wyzwolenie ojczyzny naszej,
o ile z tym bedzie zwigzana jego wiasna sprawa, i wtedy
bedzie wole¢ ,raczej Polske niepodlegta, niz Rosje z Pu-
ryszkiewiczami*.

Z chwilg tg socjal-litwactwo zniknie na zawsze z ziem
polskich.

» Patrz rozdziat: ,,Problemat wyzwolenia Polski®.
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Dwie Targowice.

Uwazniejsze wnikniecie w istote dziatalnosci i tendencji
N. D. i S. D. zdradza nam natychmiast ogromne ich podo-
bieAstwo, aczkolwiek na pierwszy rzut oka wydaje sie, iz
obie te organizacje nic absolutnie wsp6lnego z sobg nie

majg. Rzeczywiscie, wszak N. D. — to partja ,narodowa*“
przedewszystkim, a S. D. — ,klasowa“! Pierwsza idzie pod
komendg ,,prawdziwego Polaka“ — Dmowskiego, druga —
»~prawdziwego litwaka"“ —, Tyszki“. Pierwsza nie dopuszcza

do siebie jednostek, ktérych ,polskos¢“ moze by¢ podej-
rzana z tego lub innego wzgledu, zwiaszcza, jesli idzie o ,,po-
chodzenie semickie“ — druga do swych kierowniczych ciat
dopuszcza tylko nacjonalistéw zydowskich lub wyjgtkowo
zlitwaczonych Polakéw, a w masach robotniczych polskich,
wséréd ktorych zmuszona jest dziatac, tepi prze-
dewszystkim ,,sentymenty polskie“. Woreszcie pierwsza jest
»Szlachecka“, ,,burzuazyjna“ i ,drobnomieszczanska“ (a nawet
i ,robotnicza“), a jak sie sama okresla, jest ,catym naro-
dem*“ — druga ,,miedzynarodowa“, ,klasowa“, ,prawdziwie
robotnicza“, bez domieszek 2zywiotéw ,drobnomieszczan-
skich* lub ,burzuazyjnych“ (z wyjatkiem, oczywiscie, Kkie-
rownikdw i agitatorow, rekrutujgcych sie niemal wyltgcznie
z drobnomieszczanstwa zydowskiego). Stowem, przepas¢ na
pozér dzieli obie te organizacje. A jednak niedarmo S. D.
zostata ochrzczona ,,zydowskg N. D-cjg“ wraz z innemi na-
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cjonalistycznemi organizacjami zydowskiemi. | niedarmo
taczyta je nienawis¢ do dazen niepodlegtoSciowych Polski
i do P. P. S.

W istocie rzeczy, ani N. D. nie jest partjg ,,narodowg",
ani S. D. nie jest partja ,,klasowg“. To pierwsze podobien-
stwo negatywne. Kazda z nich jest zywym, wymownym za-
przeczeniem tego, co gtosi.

Kazda z nich w rewolucji sprzeniewierzyta sie hastom,
przez nie same wystawionym, pierwsza — rewolucyjnego
patryjotyzmu, druga — rew. socjalizmu /.

Rewolucja odznacza sie tym, ze z calg bezwzglednoscia
odstania niewidoczng zwykle strone klasowg proceséw dzie-
jowych i pozwala w ogromnie szybkim tempie wyczerpaé
caly jej tre$¢, najbardziej nawet ukrytg. Rozpatrywane z tego
punktu widzenia wypadki ostatniego lat dziesiatka jeszcze do
dzisdnia nie daly nam tego wszystkiego, co mozna z nich
wydobyé. A tymczasem okres rewolucyjny wstrzasnagt do
giebi calym naszym ukladem spotecznym, poruszyt olbrzy-
mie masy ludowe i w gre wprowadzit interesy i daznosci
najrozmaitszych warstw spotecznych, ktére dotagd mato znaku
zycia o sobie dawaly.

Précz tego rewolucja ujawnita drzemigce wewnatrz spo-
feczenstwa zagadnienia dalszego rozwoju i sity, zmierzajace
do rozwigzania ich w ten lub inny sposéb. Otéz nic nie
moze byé dla nas ciekawszego, jak to, jakim przeobraze-
niom w toku rewolucji ulegta idea niepodlegtosci narodo-
wej. Bedac hastem najbardziej wytycznym dla catego narodu
polskiego, musiato ono w tej lub innej formie w /eewolucji
wystgpié, jako kwestja bytu lub niebytu dla Polski, i tym-
samem sta¢ sie probierzem dla wszystkich dazen i progra-

0 Dmowski gtosit ,,chroniczng rewolucje* az do zdobycia nie-
podlegtosci. Il zjazd ,,S. D. K. P. i L*“ — proklamowat zasade nie-
podlegtosci oraz wystawit ,Jak na]szerszg pod kazdym wzgladem
autonomje ludu polskiego i litewskiego i stosunek federacy]ny
Z Rosja”.
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moéw politycznych. W przeddzieri rewolucji kierunek patryjo-
tyczny w postaci ,,Ligi narodowej“ wystepuje z programem
odbudowania Polski ,,od morza do morza“ drogag walki
czynnej — a w rewolucji wyptywa jako lokajsko-ugodowa
Narodowa Demokracja, pomagajgca najezdcom zdusic¢ re-
wolucje w kraju. Kierunek znéw socjalistyczny, reprezento-
wany w okresie przedrewolucyjnym jedynie przez P. P. S,
wysuwa, jako naczelne zadanie — republike demokratyczng
polska i zbrojne powstanie dla jej realizacji, konczy za$ anty-
niepodlegtosciowg S. D., organizujacg lud polski przede-
wszystkim do walki przeciwko dazeniom wyzwolenczym jego
wiasnej ojczyzny.

A wiec fakt zdrady z obu stron jest widoczny, idzie
0 to, przez kogo wiasciwie zostat spowodowany, gdyz rzecz
jasna, ze jedna Targowica pociggneta za sobag druga. Ot6z
wszystkie poprzednie nasze rozumowania wykazaty nam, ze
t. zw. ,,S. D. K P. i L.” jest tylko intruzem w spoleczen-
stwie polskim, ktory wykorzystat dla siebie niebywale do-
godng sytuacje polityczng. Polska Targowica tedy
zrodzita litwacka, nie za$ naodwr6t. Gdyby
pierwszej nie byto, drugaby w zarodku zgineta.

Nad tym sie nieco zastanowimy.

Czy polska Targowica byta koniecznoscig dziejowa?
Trudno na pierwszy rzut oka odpowiedzie¢ kategorycznie
na to pytanie. Ze w interesie naszych Kklas posiadajacych
nie lezy niewola Polski, jest to tak oczywiste i zrozumiate,
iz blizszych wyjasniern nie wymaga. A jednak kazdy ruch
rewolucyjny w Polsce, dazacy do jej wyzwolenia i podnie-
sienia na wyzszy szczebel rozwoju i potegi, natrafiat u nas
stale na , Targowice™, ktéra sie mocno wewnatrz narodu
naszego zagniezdzita i jaskrawie o upodleniu przez niewole
wywotanym $wiadczyta. Tosamo naturalnie powtérzyto sie
1w ostatniej rewolucji, ktora przyniosta nam sojusz zywio-
téw ,narodowych“ z kontrrewolucjg carska. Lecz dla czego
Targowica wystepowata pod znakiem ,narodowym® tym
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razem, co jej pozwolito ujs¢ publicznemu potepieniu i han-
bie, ktéra zawsze spotykata jej poprzednice? Oto miata ona
moznos$¢ wystgpi¢, jako ,.zbawca ojczyzny*“ przed litwacka
Targowicg, przez nig samg sprowokowang, w imie ,soli-
darnosci narodowej*“ przeciwko ,solidarnosci klasowej“!
Rzecz jasna, solidarno$¢ narodowa, jak i solidarnos¢ kla-
sowa, sg to dwie kategorje catkiem realne, jedna bedaca
podstawg istnienia odrebnych skupien narodowych, druga
znébw — toczgcych sie wewnatrz nich antagonizmow klaso-
wych. Czyli, ze gdy idzie o wyzwolenie narodu, co jest wa-
runkiem niezbednym dla normalnego rozwoju walk klaso-
wych, solidarno$¢ narodowa powinna gére bra¢ nad soli-
darnoscig klasowa, interes catosci nad interesami jego czesci.
Lecz wtedy interes narodowy utozsamia sie faktycznie z in-
teresem najliczniejszej i najbardziej uciskanej w danej sytuacji
warstwy spotecznej, czyli ze interes klasowy proletarjatu
polskiego reprezentuje interes narodowy Polski, nie méwiac
juz o tym, ze wogole klasy nizsze, stajac na stanowisku na-
wet krancowo rozumianej klasowosci, nigdy nie zdradzajg
swej Ojczyzny, albowiem jej wolnos$¢ jest warunkiem nie-
zbednym ich wyzwolenia, co praktyka partji socjalistycznych
catego Swiata na kazdym kroku potwierdza. Natomiast klasy
wyzsze ,solidarnos¢ narodowg”, jako zbyt niewygodng w ta-
kich razach, faktycznie prowadzacg bowiem do podporzadko-
wania sie interesom klasowym proletarjatu, zdradzajg bez
najmniejszego skruputu, czego przyktadéw dzieje wszystkich
bodaj narodéw dostarczyé moga. Z drugiej znéw strony
mowi¢ o dyktaturze rewolucyjnej proletarjatu obecnie nie
sposob.

To bytby bezwarunkowo najlepszy S$rodek zmuszenia
burzuazji polskiej do ,solidarnosci narodowej“ z proletarja-
tem w imie wyzwolenia wspdlnej ojczyzny, lecz zarazem
wykazatoby to, ze stosunki dojrzaly juz do ustroju socja-
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listycznego. Im bardziej wiec sie nasza analiza posuwa, tym-
bardziej skomplikowanym staje sie zagadnienie samo”).
Interes narodowy Polski, reprezentowany przez Kklase
robotnicza przedewszystkim, jako jej gtéwng site walczaca,
to zdobycie niepodlegtosci. Interes klasowy burzuazji wy-
maca rowniez niezawistosci pod warunkiem jednak podpo-
rzadkowania proletarjatu jej woli, ze wzgledu na to, ze bur-
zuazja jest kategorjag dominujacg w ustroju kapitalistycznym.
Lecz potrzeby rewolucji jako gtéwna site bojowa wysuwajg
na pierwszy plan witasnie proletarjat, uswiadomiony co do
swych interesow klasowych i juz naprzéd antagonistycznie
usposobiony wzgledem burzuazji. Zgadza sie to wysmienicie
z jego rolg wyjarzmiciela Polski, jako swojej ojczyzny, ktéra
powinna w mozliwie peiny sposéb zaspokoi¢ jego interesy
duchowe, spoteczne i ekonomiczne. Tu tymsamem pano-
wanie klasowe burzuazji w przysziej Polsce na szwank po-
waznie jest wystawione. Zdrada wiec byta nieuniknionym
dla niej wyjsciem. Lecz zdradzi¢ dla wazkich intereséw Kkla-
sowych sprawe wyzwolenia Polski — ktéra mimo wszystko
pozostaje i nadal naczelnym zadaniem proletarjatu, jak wszyst-
kie wogble zdradzone przez burzuazje zadania demokra-
tyczne na Zachodzie — i jednocze$nie dosta¢ aprobate ogotu
polskiego za te zdrade, to jest wiasnie jej osobliwosé. ,,So-
lidarno$¢ narodowa“ nakazywata wszak klasom posiadaja-
cym iS¢ wraz z proletarjatem przeciwko najazdowi, tymcza-
sem ztamanie jej i zjednoczenie sie z najazdem przeciwko
proletarjatowi zostatlo przyjete, jako pierwsze przykazanie

» Analogiczne trudnosci nasuwa hasto ,,republiki demokratycz-
nej“ w Rosji i oddawna z tego powodu stuzy ono powodem do gwat-
townych zatargéw w fonie ros. S. D. co do sposobu zrealizowania
go. Wszystkie kwestje z tym zwigzane: rzadu rew., dyktatury prole-
tarjatu, stosunku do burzuazji, istoty obecnej rewolucji (burzuazyjna,
robotnicza, socjalistyczna?), byty tam omawiane wszechstronnie, na-
turalnie odpowiednio do warunkéw rosyjskich, tak réznych od na-
szych. (Patrz: ,,Problemat wyzwolenia Polski®).
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polityki ,,narodowej"*. Jesli wiec nastgpito takie pomieszanie
poje¢, to znaczy, iz w objektywnycli warunkach rozwojo-
wych Polski byto to dzieki szczegdélnemu zbiegowi oko-
Hcznosci mozliwe.

Ot6z zdrada burzuazji i ztamanie przez nig ,solidar-
nosci narodowej“ umozliwity ,bunt zydostwa“ przeciwko
Polsce, a tymsamem i litwacka Targowice. Ta ostatnia juz
dawno przygotowywala sie przez state i ciagte separowanie
sie mas zydowskich od spoteczenstwa polskiego, pod wpty-
wem pragdéw nacjonalistycznych, noszacych r6zng nazwe.
Wynikiem ich musiato by¢ dazenie do zespolenia w jedna
cato$¢ ,,narodowa” rozpierzchtych mas zydowskich w pan-
stwie rosyjskim i przeciwstawienie sie dazeniom niepodleg-
toSciowym Polski. Ze wzgledu na kosmopolityczny charakter
zydostwa w danej sytuacji politycznej rozwigzanie
kwestji zydowskiej przedstawito sie jako zagadnienie juz istnie-
jacej panstwowosci rosyjskiej, nie za$ hipotetycznej jeszcze
panstwowosci polskiej (gdyz o zydowskiej mowy wogole
niema). A wiec w obecnym okresie kolizja jest tatwg do
przewidzenia z goéry, jak i ,bunt zydostwa“ przeciwko wy-
zwoleniu Polski. Ot6z kwestja zydowska nie jest ani naro-
dowa, ani klasowa, lecz wytgcznie drobnomieszczansko-na-
cjonalistyczng, a nacjonalizm ten opiera¢ sie musi o pier-
wiastki rasowo-wyznaniowe. Zadne frazesy ,socjalistyczne®
zmieni¢ istoty rzeczy nie sg w stanie. Lecz tu dla nacjona-
lizmu zydowskiego powstaje sytuacja tragiczna. Odseparowaé
sie catkiem od spoteczenstwa polskiego, to skazaé sie na
bezsilnos¢, gdyz wbrew niemu nietylko nic zydzi nie sg
w moznosci uczyni¢, lecz przeciwnie moga tym jeszcze bar-
dziej pogorszy¢ swe i tak nieszczegdlne potozenie w Polsce.
Wejs¢ znéw w skitad spoteczenstwa polskiego, to znaczy
podporzadkowaé sie jego interesom politycznym i naro-
dowym.

Lecz antagonizmy klasowe rozdarly jedno$¢ spoteczen-
stwa polskiego i popchnety burzuazje polska w objecia Tar-
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gowicy. Hasto wyzwolenia narodowego zostato najcyniczniej
w Swiecie zdradzone. Proietarjat polski zostaje osamotniony,
przez co swego historycznego zadania uskuteczni¢ nie jest
w stanie, bo to wobec zdrady burzuazji wymagatoby jego
dyktatury socjalistycznej, co jest utopjg w sytuacji obecnej.
Wobec za$ utopijnos$ci tej jego dyktatury —
utopijnym musi sie wyda¢ samo hasto niepod-
legtos$¢ i. Wynik — ruch Kklasowy proletarjatu, wysadzony
z tozyska narodowego, wlewa sie w metne koryto ,pan-
stwowo-wszechrosyjskie®, gdzie juz ptynie rewolucyjno na-
cjonalistyczny zydowski, a obok niego — reakcyjno-nacjona-
listyczny polski.

Nacjonalizm zydowski opiera sie o najazd, pragnac sie
wyzwoli¢ ,,narodowo* od Polski, nacjonalizm polski rzuca
sie rbwniez w objecia najazdu jakoby w imie zagrozonych
interesow ,,narodowych®, w gruncie za$ rzeczy Kkierujac sie
lekiem zarowno przed walkg z caratem, jak i przysztg wy-
zwolong, przez proietarjat przedewszystkim, Polskg. Ta
szczeg6lna sytuacja pozwala, jak juz widzieliSmy, nacjona-
lizmowi zydowskiemu interwenjowac czynnie w sprawach we-
wnetrznych spoteczenstwa polskiego bez obawy podda-
nia sie jego woli. Przeciwnie, potega klasowa proleta-
rjatu, wcisnieta obecnie w zelazne kleszcze ,pafAstwowosci“
wszechrosyjskiej, jest do jego ustug — pod pozorem zwal-
czania dazen reakcyjnych burzuazji polskiej — i zuzytkowa-
nie jej dla celéw antypolskich nasuwa sie samo przez sie.
Litwacka Targowica staje sie rzeczywistoScia. Rozpoczyna
sie walka o dusze ludu polskiego miedzy N. D. i S. D.
Opanowany przez drobnomieszczanstwo zydowskie ruch ro-
botniczy polski zatraca catkiem niemal charakter narodowy
i wykoleja sie na manowce.

Polska Targowica wystepuje wiec jako ,,zbawca ojczyzny*
przed ,,zydami“, w imie intereséw ,narodowych“, t. j. po
prostu w imie walki rasowe] z zydostwem. Ruch robotni-
czy, stawszy sie antypolskim, zaczyna stawa¢ sie z kolei



m

anty-zydowskim, nastepuje straszne rozdwojenie wtonie pro-
letarjatu polskiego, wraz z okropnemi tego skutkami. Tar-
gowica polska zwycieza przy pomocy najazdu Targowice
litwackg i jeszcze dostaje godnos$¢ ,,narodowej“.

Wszystko to znajduje swoja ideologje: teorje ,,organicz-
nego wcielenia“ z jednej strony, ,przeobrazonego patryjo-
tyzmu* z drugiej.

PokrewienAstwo miedzy obiematemi ,,teorjami naukowemi*
Luksemburzanki i Dmowskiego ® jest tak razagco widoczne,
ze bardziej, niz cokolwiekbadz, przemawia to za tozsamoscia
tych kierunkdw politycznych u nas, reprezentujagcych wias-
ciwie tylko dwie strony nacjonalizmu w Polsce: polska i zy-
dowska, Scisle z sobg zwigzane. Podobiefstwo to odnajduje
sie rowniez w zapatrywaniach na kwestje zydowska (ban-
kructwo asymilacji, stad absolutna rozbiezno$¢ i wrogosé
intereséw polskich i zydowskich it. p.), ktére snuje Dmow-
ski w ,,Gazecie Warszawskiej* i rézni bundowcy w swych
wydawnictwach. (Oraz ich zwolennicy w ,Wiedzy").

Ruch robotniczy w Polsce zostat wyklety, jako anty-
narodowy, natomiast rozne akcje dumskie, neostowianskie
i t. p. uchodzg za ostatni wyraz polityki ,narodowej*. Ze
swej strony drobnomieszczanstwo zydowskie, coraz srozej
przeSladowane przez Rosje, na skutek swej dziwnej logiki
tym wiekszg nienawiscig pata do Polski. Przyczynito sie do
tego zapewne to, iz antysemicka N. D., dazac do opano-
wania mas robotniczych, wypiera z nich socjal-litwactwo,
dyskredytujac wogole caty ob6z socjalistyczny jako zydow-
ski, co byto zreszta tatwym do wykonania na skutek hegie-
monji S. D. w tym okresie. Reakcyjnos¢, a nawet carostaw-
nos¢ N. D. pozwalata znéw socjal litwactwu przedstawiac
cate spoteczenistwo polskie, jako najpotezniejsza ostoje ca-

9 Patrz Luksemburzanki: ,,Kwestja polska a ruch socjalistyczny*
i Dmowskiego: ,,Niemcy i Rosja wobec kwestji polskiej.
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ratu w panstwie rosyjskim, jako podtrzymujace go przez
antagonizm do daznos$ci wyzwolericzych proletarjatu.

Btedne koto, zakreSlone przez zjednoczone wysitki jed-
nej i drugiej Targowicy, zostalo w ten spos6b zamkniete
bez moznosci wydostania sie. Nadomiar dla tym zupetniej-
szego uwiezienia proletarjatu polskiego poruszono przeciwko
niemu niebo i ziemie. Dla N. D. sprawa byta jasna: szka-
lowa¢ ruch klasowy proletarjatu, jako ,anty-narodowy*,
zrywajacy z przesztoscig i tradycjami Polski, wchodzacy na
tory ,moskiewskie®, robiony za pienigdze ,pruskie” i be-
dacy pod komenda ,,zydow“. Lecz daleko sprytniej poste-
powata S. D. Aby zohydzi¢ dazenia niepodlegtoSciowe pro-
letarjatu polskiego, socjaMitwactwo podburza przeciwko
Polsce proietarjat miedzynarodowy i partje socjalistyczne
w innych krajach, starajgc sie za wszelka cene przedstawié
Polske jako pogrzebang na wieki, imie jej zniestawi¢ wsze-
dzie, P. P. S., tych ,nikczemnych socjal-patryotow*, $ciga
i zwalcza bez wytchnienia z daleko wiekszg zajadtoscig niz
carat (od ktdérego, zreszta, jest ,szkodliwsza“) na zjazdach
i w prasie socjalistycznej Zach. Europy. Woreszcie, widzac
powstajacag ponownie socjalng demokracje rosyjska, podaza
na jej zjazd z propozycjg wykreslenia prawa stanowienia
o sobie dla Polski, aby skierowa¢ rodzacg sie site rewolucji
rosyjskiej przeciwko jej wyzwoleniu.

Trudno, zaiste, wyczerpa¢ caly zaséb Srodkow i wybie-
géw, ktore N. D. i S. D. zuzyly, aby rozbi¢ i zmiazdzyé
rewolucje polska. Charakter obu tych partji i ich wzajemny
do siebie i sprawy polskiej stosunek ujawnita miedzy innemi
kwestja wyboréw do Dumy i akcja dumska wogdle. Objek-
tywnym celem rewolucji rosyjskiej jest naturalnie zdobycie
ustroju konstytucyjno-parlamentarnego dla Rosji w europej-
skim tego stowa znaczeniu.

Dla N. D. kwestja ta z tej strony niezbyt wiele ma zna-
czenia. Niezbednym dla niej bylo pokaza¢ ogdtowi, iz, sthu-
miwszy ,,anarchje* w kraju, jest ona jedyng partjg zdolng
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do poprowadzenia narodu do lepszej przysztosci, i ze wo-
gble ona jedna nadaje sie do wielkiej polityki ,,narodowej“.
Poniewaz zduszenie ruchu rewolucyjnego nie mogto zadng
miarg jeszcze rozwigza¢ kwestji polskiej, wiec, wszedszy
konsekwentnie na tory kontrrewolucji, N. D. musi na tej
drodze wybrng¢ z trudnosci, jakiemi ta kwestja jest najezona.
| tu zaczyna sie okres jej wahan, bledow, niedorzecznosci
i zwyczajnych #tajdactw politycznych, ktdre systematycznie
jej nature - Targowicy w nowej postaci —obnazaty przed
zawiedzionemi masami. Gdy tylko zniknat powéd, ktéry na-
dawat jej pozory narodowe — zwalczanie litwackiej Targo-
wicy — z tg chwilg N. D. z fatalng koniecznoscig stacza sie
w przepas¢. Jasnym jest bowiem, ze kontr-rewolucja rosyj-
ska mogta przyjmowac ustugi N. D., poki ta jej byla po-
trzebna, lecz wzamian za to ani myslala czyni¢ ustepstw
polskosci. Przeciwnie Duma, jako poroniony ptéd ,wielkiej
rewolucji rosyjskiej“, stata sie znakomitym narzedziem do
ciemiezenia réznych inorodcéw®, w pierwszej linji natu-
ralnie Polakéw. Czynito to polozenie N. D. coraz trudniej-
szym, albowiem walka z rzadem moskiewskim nie dawata
sie uniknaé, inaczej bowiem nie spos6b bylo ratowacé opi-
nje partji ,narodowej“. Lecz to znéw zmieniato jej stosu-
rjatu polskiego. Burzuazja polska, ktéra N. D. wysuneta dla
obrony swoich interesow klasowych, staneta na rozdrozu.
Sitg rzeczy polityka brutalna najezdcy moskiewskiego czyni po-
fozenie ogolne tak niemozliwym, ze nastréj opozycyjny stop-
niowo ogarnia cate niemal spoteczenstwo polskie. Rewolu-
cyjny proletarjat staje sie wprost niezbednym i znéw kwestja
wyzwolenia Polski wraz ze wszystkiemi trudnemi zagadnie-
niami zawitych ustosunkowan wewnatrz i zewnatrz spote-
czenstwa zjawia sie na $wiatto dzienne ©). N. D-cja, produkt
niewoli i najazdu, zaczyna sie rozkilada¢, a mysl polityczna

# Patrz dalej: ,,Problemat wyzwolenia Polski*.

Socjal-litwactwo. 8
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polska usilnie nad sprawg tg pracowac. W kazdym razie
szczegélny pomyst Dumy jako $rodka walki z ,,rewolucjg”
i obrony praw Polski zbankrutowat doszczetnie.

Na przeciwnym biegunie u S. D. — spotykamy ana-
logiczne zjawisko. Socjal litwactwo niechetnie uznato Dume,
.albowiem jej kontrrewolucyjny charakter jest zbyt dla mas
'‘widoczny. Lecz z drugiej strony Duma jest ,,0g6lno-panst-
wowa“ i znakomicie moze by¢ wyzyskana do walki z se-
paratyzmem polskim. W dodatku istnienie frakcji esdeckigj
w Dumie, jako swego rodzaju przeciwwagi Kotu polskiemu,
mogto unaoczni¢ masom, jak zdradza je N. D., a jak dba
o nie S. D. Walka frakcji z Kolem stowem miata uzmysto-
wi¢ antagonizm proletarjatu polskiego wzgledem burzuazji,
a nawet bodaj wzgledem Polski catej. Lecz litwacka Tar-
gowica rowniez sie przerachowata, jak i N. D. Przede-
wszystkim z ogo6lnej sytuacji w ros. S. D. wynikato, iz
frakcja esdecka w Dumie byfa naturalnym centrum agita-
cyjno-organizacyjnym dla ,,mienszewizmu® i punktem wyj-
$cia dla legalizacji ruchu socjalno-demokratycznego w Rosji.
Logicznie z tego Swiatopogladu wynikto przeSwiadczenie,
iz okres rewolucyjny jest wiasciwie mdwigc zamkniety i ze
wstepujemy w epoke pracy pozytywnej, ktéra pozwoli z cza-
sem droga mniej lub wiecej pokojowej ewolucji urzeczy-
wistni¢ ustréj konstytucyjny w Rosji. 1tylko z tego punktu
widzenia miato sens istnienie frakcji S. D. w Dumie. Lecz
jak juz wiemy, interesy litwactwa pierwszorzednej wagi zmu-
szajg naszg S. D. do trzymania z ,bolszewikami“. Stad ko-
nieczno$¢ zohydzania Dumy i frakcji esdeckiej w masach
przy jednoczesnym zwalczaniu bojkotu. Ze swej strony
frakcja S. D., zmuszona niejednokrotnie do wypowiadania
sie w sprawach polskich, do czego istnienie Kota polskiego
nastrecza tyle sposobnosd, coraz bardziej wnikajgc w trud-
no$¢ i ztozono$¢ kwestji polskie], zbliza sie stopniowo,
z pewng byé moze niechecig, do postulatéw i zadan prole-
tarjatu polskiego.
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Juz teraz szeroka autonomja Krolestwa jest dla niej za-
daniem samo przez sie zrozumiatym, juz teraz grzmi prze-
ciwko... najazdowi rosyjskiemu w Polscel | pomimo wszyst-
kiego, co piszag organy ros. S. D. pod wplywem ,pol-
skich“ esdekow, kwestja wyzwolenia Polski stanie przed
nig predzej lub pdzniej — naturalnie, o ile bedzie jeszcze
tolerowang frakcja S. D. przez rzad w Dumie — jako jedno
z najpowazniejszych zadan proletarjatu rosyjskiego, od kto-
rego uchyli¢ sie pod blahym pozorem nie bedzie mozna,
zwilaszcza, jesli sie zestawi programy ,narodowe“ Bundu
iS.D. KP. ilL

Tak ,,0g6lno-panstwowa“ Duma zaczyna pracowaé dla
»separatyzmu® polskiego!

Koto polskie i frakcja S. D. w swych wzajemnych sto-
sunkach zajety absolutnie nie to stanowisko, jak u nas N. D,
i S. D zwiaszcza, gdy idzie o Polske. Nieubtagany bieg
wypadkow zmusza i Koto i frakcje S. D. do zajecia sie co-
raz energiczniej sprawg polska. Konsekwencje, jakie stad wy-
nikaja, sg nieobliczalne. One przedewszystkim w tonie samej
ros. S. D. dyskredytujg zupetnie poglad ,polskiej S. D.* na
istote kwestji polskiej, co jest objawem pierwszorzednego
dla nas znaczenia'). Wynik jest jasny: obie Targowice zban-
krutowaly zupetnie i dalszy bieg wypadkéw bedzie z jeszcze
wieksza, niz dotad, sitg przemawiat przeciwko ich tendencjom.
Upadek N. D. pocigga za sobg ostateczny i nieodwotalny
upadek S. D.

Streszczajgc sie w krotkich stowach, widzimy, ze ana-
logia miedzy obu temi partjami jest uderzajgca, pomimo dzie-
lacej je faktycznie przepasci. Wyhodowata je tasama nie-
wola, skierowat przeciwko wilasnej ojczyznie tensam najazd,
ktéremu one czynnemi i energicznemi pomocnicami w walce

» ,,Solidarno$¢ Robotnicza“, idgca reka w reke z ,,mienszewi-
kami“, na t¢ zmiang pogladéw juz nieco wptywa. Kwestja potaczenia
z lewicg znéw w tymsamym kierunku dziata¢ bedzie. Wkoncu za$
musi wyptynaé stosunek do P. P. S. i hasta niepodlegtosci.

8*
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z ,buntowniczg” Polska stuzyly. Daty one nam dwa zywe
wcielenia Targowicy: polskiej — Dmowski, litwackiej —
»Tyszko", zbrodniczg reka wbijajagcych tensam n6z w tono
wspdlnej Matki-Ojczyzny. Zbliza sie ta chwila, kiedy jej ka-
rzaca dton przeciwko tym wyrzutkom sie podniesie.

Lecz nim sie to stanie, jeszcze dtugo skutki jednej idru-
giej Targowicy odczuwac bedziemy.



VI
Zastugi socjal-litwactwa.

Ze zdziwieniem czytelniic przeczyta tytut tego rozdziatu.
Jakiez zastugi moze mie¢ litwacka Targowica? Samo juz py-
tanie zawiera w sobie ujemng odpowiedz.

A jednak zastugi te sg olbrzymie icho¢ nie sg w stanie
oczywiscie powetowaé wszystkich krzywd, wyrzadzonych
polskiemu ruchowi robotniczemu, nie mozna ich pomingé
milczeniem. Najwiekszg zastugg socjal litwactwa jest spopu-
laryzowanie haset niepodlegtosciowych w masach. Brzmi to
paradoksalnie, jednak juz tyle paradokséw w rewolucji na-
szej widzieliSmy, ze nas zbyt to zdziwi¢ nie powinno.

Na socjal-litwactwo ztozyt sie amalgamat dwuch zgota
odrebnych czynnikow: dominujgcego — drobnomieszczanstwa
zydowskiego i opanowanego — proletarjatu polskiego. Z na-
tury rzeczy kombinacja ta jest chwilowg i nietrwalg. Objek-
tywnym celem pierwszego — to WSszechrosja konstytucyjna,
silnie scentralizowana wraz z ewentualnie masowa rusyfi-
kacjg narodowosci nie-rosyjskich. W schemacie tym miejsca
dla Polski niema, nawet najskromniejsza bowiem autonomja
czyni fatalny wytom w systemie.

Ze swej strony proletarjat polski, najprzedniejszy spad-
kobierca dawnej rewolucyjnej demokracji polskiej, urzeczy-
wistnienie swych zgdan i pragnien widzi w republice niepodleg-
tej i niepodzielnej, przy jak najdalej idacej demokratyzacji
jej ustroju pod kazdym wzgledem. W tym systemie miejsca
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dla Rosji niema i by¢ nie moze. Wszelkie potowiczne zg-
dania, jak autonomja, federacja i t. p., o tyle tylko warto$¢
dlan przedstawiajg, o ile moga odegrac role szczebli posred-
nich do calkowitej niepodlegtosci. Wypadkowe za$ skoja-
rzenie nacjonalizmu zydowskiego isocjalizmu polskiego spto-
dzito wybryk potworny: ,klozetowag autonomje“ ). Jest to
»autonomja“ z tego wzgledu interesujgca, ze ona jednoczes-
nie istnieje i nie istnieje. Z punktu widzenia nacjonalizmu
zydowskiego — wiasciwie méwiac jej niema, jest to tylko
musowe zastosowanie samorzadu lokalnego do Krdélestwa,
pod warunkiem nienaruszenia jednoSci i catosci panstwa
wszechrosyjskiego; lecz natomiast pozostaje nazwa, jako
punkt programowy, dla zwodzenia mas. Tasama autono-
mja bowiem w oczach mas polskich przeksztalca sie na-
tychmiast w co$ niezbyt réznigcego sie od niepodlegtosci,
szczegdlniej, jesli ma by¢ ona urzeczywistniong w ustroju
republikaniskim, jak to ostatnio wprowadzita sama S. D. do
swego programu. Stad wynika ta normalna sktonnos$¢ inte-
figiencji zydowskiej S. D. do ,jak najwezszej autonomji“ —
i robotnikéw polskich (oraz inteligientéw — ,,Polakéw*) S. D.
do ,jak najszerszej“, przechodzacej w niepodlegtos¢. Na
tym tle konflikty muszg byé zjawiskiem normalnym. W tym
podwdjnym fakcie odzwierciedla sie jaskrawo charakter par
excellence narodowy socjalizmu. Praktyka ,S. D. K. P.i L.“
nietylko temu nie zaprzeczyla, lecz przeciwnie wymownie
to na kazdym kroku potwierdza. Socjal-litwactwo dla tego
jest przeciwne niepodlegtosci Polski, ze wyzwolenie ,,naro-
dowe* zydostwa mogtoby wedtug niego na tym ucierpiet,
a nawet jedyna prawdopodobnie mozliwa sposobno$é zrea-
lizowania owego wyzwolenia na tle ,pafstwowos$ci“ rosyj-
skiej w Polsce mogtaby sie wymkng¢ mu z rgk. W tych

) Stad jest zrozumiatym, dla czego kwestja autonomji jest tak
draznigcii dla litwactwa, albowiem jest ona ustepstwem z jego strony
na rzecz Polski, czego sie umkng¢ w zaden spos6b nie dato.
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warunkach musi ono czyni¢ z socjalizmu prawdziwg kary-
kature, starajac sie go pogodzi¢ z najazdem i niewolg Pol*
ski. Masy znéw robotnicze, na ktére S. D. stara sie oddzia-
tywaé, widzg wiadnie w socjaliZmie zaspokojenie wszystkich
swoich potrzeb i pragnien, w tym zas przedewszystkim
wyzwolenie narodowe Polski.

Drobnomieszczanski ,socjalizm* zydowski i proletarjacki
socjalizm polski idg wiec w zgota odmienne strony, tak jak
im ich interesy narodowe nakazuja.

Te objektywne tendencje nigdyby do ich zblizenia nie
doprowadzity, gdyby nie przypadkowa i catkiem wyjatkowa
sytuacja polityczna, ktora rzucita nasze masy robotnicze
w objecia nacjonalizmu zydowskiego. Wiasciwie méwiac, to
jest powodem, dla czego nacjonalizm zydowski staje sie po-
zornie socjalistycznym, aby te masy przy sobie utrzymac.

Nie mozna naturalnie powiedzieé, izby socjaMitwactwo
Swiadomie zawsze dziatato, jako narzedzie drobnomieszczan-
stwa zydowskiego ). W umystach wielu socjal-litwakéw prze-
ciwnie t. zw. ,,S. D. K. P. i L. byla wyrazem najczystszego
socjalizmu w Polsce o charakterze ,prawdziwie miedzyna-
rodowym*®, tymsamem niewymagajgcym od nich kapitulacji
,harodowosci“ zydowskiej na rzecz polskosci. Tak np. wielu
z nich zupetnie szczerze przypuszcza, iz partyjnos¢ zwigzkéw
zawodowych jest najodpowiedniejszg formg organizacji za-
wodowej, pomimo swych nadzwyczaj szkodliwych tendenciji,
rozbijajacych jednos¢ i solidarnos¢ proletarjatu polskiego.

Z drugiej strony proietarjat polski szukat bezwiednie
u swych przypadkowych kierownikéw socjal-litwackich pro-
letarjacki ego socjalizmu, znalazt za$ jego jaskrawe
przeciwienstwo. Socjal-litwactwo, aby sie utrwali¢ w masach
robotniczych, musiato zabra¢ sie przedewszystkim do te-

") Aczkolwiek wsréd samych esdekéw panuje opinja, iz ,,S. D.
K. P. i L.“ nie jest partjg polska; stad jedni wyciggali wniosek, iz
jest ,,miedzynarodowga”, drudzy za$s — zydowska.
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pienia ticwigcych w nich pdét swiadomie dazen niepodlegto-
Sciowych, tymsamem wi#asnie przyczyniajagc sie poteznie do
ich rozbudzenia. Masy bowiem robotnicze braty z litwac-
kiego socjalizmu tylko strone ekonomiczng, dla swych za$
dazen ideowych, majacych za punkt wyjscia wyzwolenie na-
rodowe, musiaty zwrécié¢ sie do partji ,narodowych*, gdyz
stronnictwa socjalistyczne — S. D. i nasladujaca ja wéwczas
P. P. S. — nic mu pod tym wzgledem dac¢ nie bylty w sta-
nie, pomimo, iz to one pierwsze uwage proletarjatu pol-
skiego na te kwestje zwrécity. Naturalnie, ze nie moze by¢
to poczytywane za szczegllng zastuge S. D., iz pchata ona
masy robotnicze w objecia ,Zmowy robotniczej* z jednej

strony — ,Narodowego Zwiagzku Robotniczego“ z drugiej.
To byto przypadkowe i przejsSciowe — jak i wogble rola
S. D. w masach polskich — lecz powszechny wzrost dazen

narodowych i niepodlegtosciowych wiele jej zawdziecza.

Nastepnie kontakt staty inteligiencji zydowskiej z prole-
tarjatem polskim sprawia, iz czes¢ jej ulega bezwiednie polo-
nizacji w znacznym stopniu i przejmuje sie dazeniami pro-
letarjatu polskiego. Précz tego niematg role odegrata tu
okoliczno$¢, iz dos¢ duzy odtam inteligiencji zydowskiej,
majac do czynienia ciggle z socjalizmem, koniec kohAcéw
zasady jego nietylko powierzchownie, lecz na serjo przyj-
muje, co zmusza go do radykalnej rewizji swego bagazu
umystowego i do wymiecenia zehn naleciato$ci nacjonali-
stycznych zydowskich. 1, jesli proletarjat polski co do swego
uswiadomienia zaczerpnat coskolwiek z dziatalnosci S. D.,
to jest to wylacznie zastugg tego jej odtamu, ktéry bez-
wiednie dla siebie samego zszedt ze stanowiska liiwac-
kiego ,socjalizmu* na grunt proletarjackiego socjalizmu pol-
skiego.

To wzajemne oddziatywanie na siebie w Kkierunku so-
cjalistyczno-niepodlegtosciowym sprawia niekiedy ztudzenie,
iz S. D. jest rzeczywiscie organizacjg socjalistyczng, aczkol-
wiek staty rozdzwiek miedzy ,nizinami“ S. D. a jej szczy-
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tem powinien byt ztudzenie to rozwiewaé. Albowiem sam
rdzeh socjal-litwactwa moze w razie koniecznej potrzeby
polsko$¢ udawac, lecz nie jest jej w stanie w czyn wecielac,
bo to byloby juz zaprzeczeniem siebie samego. Tymczasem
»niziny* socjal-litwactwa, zywiotowo wchianiane przez zy-
cie mas robotniczych polskich, zdolne byly przesungé sie
na stanowisko wyraznie nawet niepodlegtosciowe. Swia-
domos$¢ klasowa proletarjatu polskiego brata
czesto w nich gore nad S$wiadomos$cig nacjo-
nalistyczngdrobnomieszczanstwazydowskie-
go. W okresie zatargu z Bundem elementy te zajmowaly
czestokro¢ stanowisko nieprzejednane wzgledem aroganckich
pretensji tego ostatniego i zadaly, aby sie poddat woli pro-
ietarjatu polskiego. Asymilacje tych elementéw z polskoscig
przyspieszat ogromnie ten fakt, iz dla mas byto widocznym,
ze to ,zyd ujada na Polske“.

Jesli za$ jeszcze wezmiemy pod uwage, ze trafiaty sie
tam zywioty szczerze patryjotyczne (zarowno z posréd chrze-
$cijan jak i zydow), to zupetnie nas nie zdziwi, ze na ,szczy-
cie” socjal-litwactwa maégt dominowac kierunek wprost po-
lakozerczy, u ,dotu” za$§ — wyraznie polski. Jaskrawie sie
to uwydatnito na kwestji szkolnej: ,szczyt“ jest przeciwko
szkotom polskim (naturalnie pod pretekstem ,wolnoSci,
.demokratyzmu* i t. p.), ,,d6t* zas niemal zawsze stat mocno
przy szkole polskiej. Po dzisdziehA nawotywania
S, D. do ztamania bojkotu niezdotatyzmieni¢
stanowiska miodziezy esdeckiej!

Do jakiego stopnia Swiatopoglad socjal-litwacki przeista-
czal sie w umystach tej czesci spolszczonej dziataczy esdec-
kich, Swiadczy ich sposob wyktadania masom ,doktryny*
S. D. Wedtug nich dla tego nie trzeba byto na razie wysu-
wacé zadan polskich, nawet autonomji, aby ,uspi¢ czujnosé
Moskali“. Gdy tylko rewolucja zwyciezy, wyrzuci sie ich
z Polski i konstytuanta warszawska zadecyduje o losach na-
szego krajul W parze z tym szia czesto gorgca, cho¢ bez-
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wiedna mito$¢ ojczyzny, szczeg6lniej w zetknieciu z pola-
kozerczemi wybrykami litwakow, ktérych rusyfikacyjne ten-
dencje jawne wzburzenie w robotnikach wywotywaty.

Ta cicha, niewidoczna dla wielu praca czesci miodziezy
esdeckiej, ktéra zajeta stanowisko niemal ,socjal-patryjo-
tyczne*, ogromnie do podniesienia $wiadomosci socjalistycz-
nej proletarjatu polskiego przyczynita sie. Gtuchy rozdzwiek
miedzy nig, a ,kierownictwem* oficjalnym byt zjawiskiem
normalnym w tonie ,S. D. K P. i L.“. Tym sposobem
»szczyt” prowokowat stale uczucia i dgzenia narodowe mas,
a wywotywane przez to prady patryjotyczne i niepodlegto-
Sciowe — o ile catkiem poza organizacje S. D. nie wylewaty
sie — ,dot* utrwalat po swojemu w formie socjalistycznej.

Oczywista, ze i w ,dole“ znaczna cze$¢ dziataczy, jesli
nie wiekszo$¢, byta socjal litwacka i Scisle trzymata sie wska-
zowek z ,,gory“, lecz i ona nawet nie mogta iS¢ za daleko
w tym kierunku, gdyz masa zywiotowo jg wypierata wtedy
z posrod siebie.

Sens tego byt widocznym dla samych esdekéw, ktérzy
doktadnie widzieli, ze gdyby cata organizacja S. D. byia
kierowana przez rdzennych — i nie zrusyfikowanych, natu-
ralnie — Polakéw, miataby ona zupetnie inny charakter
i bronitaby interesdw narodowych Polski z nie mniejsza gor-
liwoscig, niz Bund — zydowskich.

Co wiec nadawato pozoér trwatoSci organizacji S. D., to
wiasnie ta tgcznosé, jaka wytworzyta jej czes¢ ,,polska“
z masami robotniczemi. Sama za$ ta cze$¢ ,polska“ nie
miata odwagi do walki otwartej z ,szczytem® w imie inte-
resow proletarjatu polskiego, albowiem grasowal tam sze-
rzacy postrach w organizacji polakozerczy litwak wraz z po-
stuszng mu klikg rzadzaca.

Lecz objektywna zastuga socjal-litwactwa, jako pewnej
organizacji politycznej w Polsce, polega na doprowadzeniu
do absurdu kierunku antypolskiego w socjalizmie. Rola ha-
niebna, jaka przypadta socjal-litwactwu w rewolucji — litwac-
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kiej Targowicy w Polsce — sprawita to olbrzymie odrodze-
nie w duchu niepodlegtosciowym, ktérego Swiadkami naocz-
nemi obecnie jesteSmy. Rozwazenie wszystkich przezytych
doswiadczen, surowe rozwianie ztudzen ,,wszechrosyjskich®,
ktéremi karmita masy S. D., bankructwo nacjonalizmu zy-
dowskiego w Polsce i wyzwalanie sie z pod jego zaleznosci
kierunkéw postepowych i socjalistycznych — poteznie przy-
czynia sie do radykalnego przetomu, jaki w umystach za-
chodzi. A ten proces dziejowy jest dopiero u swego poczatku.

Nowe prady nurtujg Polske i w gtebiach swych niosg
zgube ostateczng litwackiej Targowicy.



IX.

Przyszto$¢ socjal-litwactwa.

Nie tatwo, rzecz prosta, przewidzie¢ z calg pewnoscia
ewolucje partji politycznych w przysztosci, na to zbyt sg
ztozone zjawiska spoteczne, lecz bgdz-co-bgdz mozna nakres-
li¢ z niejakim prawdopodobienstwem przypuszczalng droge
rozwojowga tych partji, znajac ich charakter tudziez $rodo-
wisko, w ktorym dziatajg. Wobec tego za$, iz moglismy
przenikng¢ istote S. D., warstwy spoteczne, ktoérych ona jest
oredowniczky polityczng, jej ideologje i taktyke oraz role
w spoteczenstwie polskim, przyczyny jej nagtego i nie-
zmiernie szybkiego wzrostu w rewolucji oraz jej stosunek
do spraw i dazerh narodowych Polski — mozemy, a nawet
powinnismy znalez¢ choc¢by przyblizong odpowiedZz na do-
nioste pytanie: jaka jest przysztos¢ socjal-litwactwa w Polsce?

Kwestja ta ma nietylko teoretyczne znaczenie, bo prze-
dewszystkim idzie tu o to, by nie dopusci¢ powtérnie do
hegiemonji obcych, litwackich zywiotéw nad ruchem rewo-
lucyjnym proletarjatu polskiego, czynigcych zen bierne na-
rzedzie dla celéw wyraznie antypolskich. Tymsamem jed-
nocze$nie wptyw proletarjatu polskiego wzmdégtby sie ogrom-
nie w spoteczenstwie, szczegdlniej w masach ludu miejskiego
i wiejskiego oraz wsrdd inteligiencji polskiej, coby w wiel-
kim stopniu podniosto szanse walki o wyzwolenie Polski.
Z drugiej strony upadek socjal-litwactwa pociggnatby za
sobg odSwiezenie atmosfery politycznej u nas oraz pode-
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rwatby znakomicie wsteczno$¢ i antysemityzm naszycli
warstw posiadajacycfi, zawsze idagcy w gore wraz z rosngcym
na sile socjal litwactwem i cofajgcy sie przed postepujagcym
naprzéd ,socjal-patryjotyzmem*.

Rozejrzyjmy sie wprzod w stanie dzisiejszym S. D. K. P. i L.,
to nam ulatwi zrozumienie jej dalszej ewolucji.

Stan jej jest godny pozatowania pod kazdym wzgledem.
Przedewszystkim, jako organizacja czynna w kraju, S. D.
ledwo ze istnieje, lecz trzeba przyznaé, iz tyczy sie to nie-
tylko jej, lecz wszystkich niemal organizacji rewolucyjnych
polskich i rosyjskich. Zwitaszcza za$ rosyjska S. D. znajduje
sie w stanie zupetnego upadku i rozkfadu i jezeli ma jesz-
cze znaczenie, to chyba tylko jako ,idea“, nie za$ jako
partja polityczna. W niematym stopniu przyczynity sie do
tego ustawiczne rozterki, ktdre jg rozdzierajg, tworzac z niej
bardzo pouczajacy i jedyny w swoim rodzaju konglomerat
najrozmaitszych organizacji, grup, koterji, wpltywow osobi-
stych, sekt politycznych, religijnych, filozoficznych i wogole
rzeczy, o ktérych sie dotad zadnej partji socjalistycznej na
catym Swiecie napewno nie $nito nawet. Lecz zato ros.
S. D. jest bezsprzecznie niezmiernie ciekawg, gdy idzie o typy
i jednostki, co podkre$la tym mocniej jej dominujacy inte-
ligiencki charakter.

Zreszta by¢ moze, ze w upadku i rozktadzie ,,wszech-
rosyjskiej“ S. D. odzwierciedla sie rozpad ,panstwowosci“
réwniez wszechrosyjskiej, albowiem nikt bardziej od S. D.
nie starat sie podtrzymac tej walgcej sie rudery, przepojonej
krwig itzami tylu uciemiezonych narod6éw, nie wylgczajac
rosyjskiego. Jest to tymbardziej prawdopodobne, ze czyn-
nikiem najwiecej rozsadzajacym i rozbijajacym S. D. Rosji
jest t. zw. ,S. D. K P. i L.“, ktdra w swym wszechrosyj-
skim nacjonalizmie przescigneta Puryszkiewiczéw i, tak
jak ci ostatni systematycznie podkopuja ,panstwowos$é
wszechrosyjska, tak znow ,S. D. K P. i L.“ grzebie wcigz
»jednosé* S. D. Rosji.
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W jednym z poprzednich rozdziatbw”) opisahsmy te
smutng role firmy ,, Tyszko i S-ka“ w organizacji ros. S. D.,
firmy, prowadzacej do wytworzenia nieopisanego chaosu
i zametu w tonie tej ostatniej, co pozwala socjal litwakom
z nielada mistrzostwem lawirowa¢ ws$réd tych réznych
pradow i wiréw, aby swa przewage nad ros. S. D. utrwalic.
Ze ona moze przez to by¢ stracong ostatecznie w przepasé,
to nie ma znaczenia dla ambicji litwaka, ktory musi ,,Mos-
icalom“”) pokazaé, ze bezkarnie panowania jego nie uzna-
waé i jeszcze nadomiar wyrzuca¢é go — niewolno.

Lecz gieboki rozpad ideowy i organizacyjny ros. S. D.
nie mogt pozosta¢ bez wptywu na ,S. D. K P. i L., na
skutek ciggtego z nig obcowania, przy$pieszajac w ten spo-
s6b wylonienie sie w niej ,opozycji“. Poniewaz za$ ofi-
cjalnie firma ,Tyszki i S ki“ trzyma z ,bolszewikami*“-opor-
tunistami (kierunek Lenina), wiec ,,opozycja“ przechyla sie na
strone ,,mieAszewikow“-oportunistow (kierunek Martowa)™.
Lecz nie trzeba przywigzywaé zbytniej wagi do owych ter-
minéw. WidzieliSmy juz, ze ongi nasza S. D. stale popie-
rata ,mieAszewikéw", a potym gwattownie zerwata z niemi
ku ogromnemu ich zdziwieniu, przerzucajgc sie do ,bolsze-
wizmu“, skoro tego wymagaly interesy litwactwa. Procz
tego samo skojarzenie sie ,opozycji“ z ,mienszewizmem*
jest zupeinie przypadkowe %).

Zrodto ,opozycji* lezy zupetnie gdzieindziej: w tonie
drobnomieszczanstwa zydowskiego u nasdo-

* ,,Taktyka Socjal-litwactwa*.

* Tym terminem litwak-dyktator niejednokrotnie ros. esdekow
okredlat, zresztg, by¢ moze, dla zamaskowania swego litwackiego
pochodzenia.

® Bolszewikoéw ,,nieprzejednanych* reprezentuje Bogdanow,
mienszewikéw ,partyjnych* — Plechanow; pierwszym odpowiada
do pewnego stopnia P. P. S., drudzy nie maja jeszcze odpowiednika
u nas.

" Patrz ,,Z psychologii socjal-litwactwa®.
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konywa sie wazny zwrot w kierunku polsko-
§ci, co sie wyraza w popieraniu raczej ,lewicy“, niz S. D.
K P.iL", albowiem ,lewica“ bardziej odpowiada zmie-
nionej sytuacji Polski wzgledem Rosji i roli zydostwa
w jednej i drugiej. Wzgledy taktyczne odegrywajg tu zupet-
nie podrzedne znaczenie, tto za$ ideowe pozornie tylko wy-
daje sie tymsamym.

Powstanie ,,opozycji* w tonie ,S. D. K. P. i L.” jest wtas-
nie objawem tego znamiennego zwrotu, ktéry idzie od
organicznego wcielenia w strone Polski nie-
podlegtej. Tendencjg wiec naturalng tej najnowszej ewo-
lucji politycznej jest dgzno$¢ do utworzenia jednej umiarko-
wanie-niepodlegtoSciowej organizacji socjalistycznej z dwuch
dotychczas istniejacych odtaméw socjal-litwactwa: ,S. D.
K.P.iL."i ,lewicy”, co daloby przeciwwage krancowo-nie-
podlegtosciowej P. P. S. Wyraza sie w tym olbrzymie par-
cie zywiolu polskiego na masy zydowskie, powodujgce w nich
upadek pradéw nacjonalistycznych od-polskich, przeciw-
stawiajgcych sie spoteczenstwu naszemu, i zarazem wywo-
tujgce — przy cigglym wypieraniu litwactwa poza nawias
zycia polskiego — wzrost juz widoczny kierunkéw do-pol-
skich w tonie inteligiencji zydowskiej, co jest oznaka na-
stepujgcego zwrotu w zydostwie. Na pierwszy rzut oka
wydaje sie to paradoksalne, ale w dziwacznej polskiej rze-
czywistosci paradoksow wogdéle nie brak, trzeba tylko do-
szuka¢ sie ich ukrytej tresci.

Poprzednia nasza analiza wykazata nam, ze na powsta-
nie t. zw. ,S. D. K P. i L." zlozyly sie dwa czynniki:
jeden, gorujacy i kierowniczy, nacjonalistyczne drobnomiesz-
czanstwo zydowskie; drugi — opanowany przez to ostat-
nie i sztucznie od reszty narodu oderwany, rewolucyjny pro-
letarjat polski.

Celem socjal-litwactwa byto zuzytkowaé site rewolucyjna
polskiej klasy robotniczej dla wyzwolenia ,,narodowego” zy-
dostwa na tle ,pafstwowosci rosyjskiej“ w Krolestwie
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i W kraju zabranym, czyli — wiecznego ujarzmienia Polski.
Stad teorja ,organicznego wcielenia“. Zycie jednak rozbito
teorje i praktyke ,S. D. K. P. i L“ Jedyna w swoim rodzaju
»socjal-litwacka sytuacja“ w Polsce, ktoéra jej chwilowo po-
zwolita zapanowaé nad spoteczeiAstwem polskim, doprowa-
dzita do litwackiej Targowicy. Olbrzymia reakcja, jaka ona
wywotata, wskazuje, ze upadia bezpowrotnie. Okres apatjl
i biernosSci ustepuje coraz bardziej miejsca potrzebie ener-
gicznej obrony naszych intereséw narodowych wobec nie-
stychanie zacietej polityki antypolskiej Rosji, godzacej na
skutek szybkiego ,unarodawiania sie* szerokich mas ludu
polskiego nie w same tylko warstwy uprzywilejowane, lecz
w caty nardd polski. Przedewszystkim za$ najbardziej od-
czu¢ jag musi proletarjat polski, na ktéry wszelki ucisk
w spotegowanym stopniu sie wali, nastepnie lud wiejski, do-
piero budzacy sie do zycia narodowego.

Prad anty-rosyjski, instynktowne dazenie do niepodlegto-
§ci mimo catego strachu przed zaborcami, szczeg6lniej Rosja,
ktory jeszcze pokutuje u nas, uzasadniona nieufnos¢ do ,,pol-
skich sympatji“ rosyjskich opozycyjnych i rewolucyjnych zy-
wiotéw, nastrojonych z natury rzeczy nacjonalistycznie i za
nic w $Swiecie nie mogacych sie pogodzi¢ z mys$lg o uszczup-
leniu nieco granic Wszechrosji — wszystko to juz swoje
owoce wydato. Upadek Dmowskiego tego nieukorono-
wanego krola Polski z taski Skattonow i Stotypindéw, roz-
ktad postepujacy N.-D-cji, bankructwo neo-ugody i neo-sla-
wizmu, w ktérych opinja publiczna stusznie ujrzata prébe
wznowienia — po raz ktéry! — Targowicy, budzenie sie kie-
runkow i organizacji radykalno i rewolucyjno-narodowych
oraz socjalistyczno-niepodlegtosciowych, Swiadczg o olbrzy-

* Wedtug obserwacji samych esdekéw proletarjat niemiecki
w todzi powoli, lecz bez przerwy ulega wptywom $rodowiska pol-
skiego i stopniowo przejmuje sie dgzeniami polskiemi, przez co usuwa
sie z pod ndg S. D. jej ostatnia opora.
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miem odrodzeniu sie spoteczno-narodowym i od$wiezeniu
atmosfery politycznej *w Polsce.

W tych warunkach partja, nie umiejaca sie wykazac
energiczng obrong praw Polski i ludu polskiego, jest z géry
skazana na upadek niechybny — przyktad wszechpoteznej
do niedawna N.-D. jest nadzwyczaj wymowny.

Na zaostrzenie sie kwestji polskiej w dobie obecnej wpty-
neto wiele okoliczno$ci. Na pierwszym miejscu trzeba miec
na wzgledzie olbrzymi wzrost pradéw narodowosciowych
nietylko wéréd mas zydowskich, lecz wog6le wsréd wszyst-
kich narodowo$ci, ujarzmionych przez Rosje, poczynajac na-
turalnie od ,wiecznej buntownicy”“ — Polski, konczac na
ledwo znanych dotad ludach azjatyckich. Proces ten doko-
nywa sie z rozmaitg sita i szybkoscig w réznych czesciach
~imperjum® rosyjskiego, lecz jest on nieunikniony i grozny
w swych konsekwencjach dla ,panstwowosci® rosyjskiej,
pomimo ufnosci Stotypina i Luksemburzanki w trwatos¢
wiekuistg 1 nietykalno$¢ ,,imperjum wszechrosyjskiego
powiekszonego obecnie ,organicznym wcieleniem* Finlandiji.
Ten ruch ,,nacjonalistyczny* — bo¢ idzie tu o nie-zydéw —
przejawia sie nawet w najbardziej niepokalanym pod tym
wzgledem srodowisku: w tonie S. D. Rosji | Mianowicie z frakcji
S. D. w Ill-ej Dumie wystgpito 2*ch cztonkéw z powodu
nieuwzgledniania nalezytego przez nig intereséw narodowosci
nierosyjskich.

Najwazniejszg za$ kwestjg tego rodzaju pod caratem jest
bezsprzecznie kwestja polska. Pomijajac juz tradycyjny anta-
gonizm wzgledem najezdniczej Rosji, ktéry musiat wyjs¢ na
wierzch, skoro tylko zabor rosyjski odetchnat Izej i opinja
polska mogta sie wypowiedzie¢, ogromne zaostrzenie sie jej
w zaborze pruskim, antagonizm austro-rosyjski i wogdle
nadchodzace przesilenie polityczne w Europie wysuwajg na
nowo kwestje polskg na szerokg arene spraw miedzynaro-
dowych. Stad pochodzi rosngce zainteresowanie sie naszemi
sprawami w Europie, albowiem to czy inne stanowisko Pol-

Socjal-litwactwo. 9
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ski moze silnie na szali zawazy¢. Polska pochowana, spo-
niewierana, zduszona i oplwana, znéw zmartwychwstaje przed
zdumionemi oczyma $wiata. Skoro za$ tylko poruszyta sie,
niepokdj ogarnagt jej ciemiezcéw, dobrze wiedzacych, ze
w duszy narodu polskiego natychmiast dgzenie do Niepodleg-
tosci odrodzi¢ sie musi. Dla Rosji zas na domiar Polska,
bedac ogniskiem pragdéw odsrodkowych na catym obszarze
jej, zajetym przez ,inorodcow*“, musi dziata¢ jako czynnik,
rozsadzajacy catosé i jednos$¢ panstwa. Tym sposobem mysl
polityczna polska wkracza znéw na tory niepodlegtosciowe,
jedynie odpowiadajgce catoksztattowi potrzeb i pragnien na-
rodu naszego. Lecz oczywiscie dawna szlachecka forma da-
zen niepodlegto$ciowych mineta bezpowrotnie wraz z od-
powiednim okresem dziejéw Polski. Dzi$ idea niepodlegto-
Sciowa wystepuje w swej szacie nowozytnej, jako ogoélno-
narodowa, wynikajgca z dojrzatych juz potrzeb spoteczen-
stwa burzuazyjnego, ktore aspiracje polityczno -kulturalne
i spoteczno - narodowe zaspokoi¢ moze w peilnej mierze
tylko w niezaleznym panstwie narodowym.

Lecz niepodlegtos¢ narodowa wystepuje nietylko jako
cel rozwoju kapitalistycznego, powodujgcego unarodawianie
sie szerokich mas ludowych, lecz i jako $rodek do zdoby-
cia ustroju socjalistycznego jest ona jego niezbedng prze-
stanka. | bez wzgledu na to, jakie bedg w przysztosci losy
narodu naszego, ktéremu pewno nieraz jeszcze wiatr w oczy
powieje, proces ,uniepodlegtosciawiania sie” mas ludowych
polskich bedzie szedt bez przerwy i w tempie coraz silniej-
szym. Rzecz oczywista, przeSladowania ze strony ciemiezcow
rosng¢ bedag roéwnolegle i nie ulega najmniejszej watpliwosci,
iz czekajg nas ciezkie chwile. | jesli my, odegrawszy rze-
telnie role helotow rewolucji rosyjskiej, wywalczymy na-
reszcie dla Rosji owa ,pruska konstytucje“, do ktorej tak
teskni Luksemburzanka, to ona bez kwestji da pewne mini-
mum niezbednychwolnosci politycznych narodowi rosyjskiemu
oraz jakie takie prawa obywatelskie zydostwu, nam za$ przy-
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niesie tylko nowe przesladowania polskosci, wywlaszcza-
nia przymusowe i katowanie dzieci za jezyk ojczysty. Na-
lezy przytym zauwazy¢, ze polityka anty-polska Rosji bedzie
narodowo rosyjska, albowiem jej celem bedzie utrzymanie
catosci i nietykalnos$ci imperjum wszechrosyjskiego za wszelka
cene, co jest w gruncie rzeczy pragnieniem wszystkich nie-
mal stronnictw rosyjskich czy wszechrosyjskich.

Zaognianie sie wiec kwestji polskiej jest procesem
objektywnie nieuniknionym i musi doprowadzi¢ do zwy-
ciestwa pragdow radykalno-narodowych w spoteczenistwie pol-
skim. Skutki tego procesu sg wprost nieobliczalne. Niesie
on nietylko moralne odrodzenie narodu polskiego. Pierw-
szym, bodaj najwazniejszym wynikiem tego zwrotu musi
by¢ zbiezno$¢, a nawet zejscie sie dwuch pradéw ideowych,
nurtujacych spoteczenstwo: rewolucyjno-patryjotycznego, re-
prezentowanego przez lud wiejski, drobnomieszczanstwo,
a przedewszystkim inteligiencje, oraz socjalistyczno-niepod-
legtoSciowego, ktérego rzecznikiem jest proletarjat polski.
Zetkniecie sie tych dwuch kierunkow jest nieuniknione, gdyz
cel ich najblizszy — niezalezno$¢ narodowa -- jest wspdiny,
w imie za$ jego walka solidarna z wrogiem najniebezpiecz-
niejszym — caratem moskiewskim — nasuwa sie sama przez
sien”). Wytwarza to niezmiernie sprzyjajacg atmosfere dla
walki o wyzwolenie Polski, przyczym proletarjat, jako awan-
garda narodu calego, bedac gtdwng sitg, ktdra wymiecie
najezdcéw z ojczyzny naszej, bedzie miat decydujace zna-
czenie przy formowaniu sie jej przysztego ustroju panstwo-
wego i samo poczucie waznosci swej roli ogromng mu
podnietg stuzy¢ bedzie. Nastepnie posuwajace sie naprzéd
rewolucjonizowanie szerokich kot inteligiencji polskiej po-
pchnie jg z konieczno$ci w objecia proletarjatu, ktéry bedzie
mogt stamtad czerpa¢ swych przywdédcow, jak to zwykle
we wszystkich rewolucjach bywa. W ten sposdb zupetnie

Jednakze nie jest to w stanie usung¢ antagonizméw klasowych
nawet W tej sytuacji (Patrz ,,Problemat wyzwolenia Polski®).
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naturalny ruch klasowy proletarjatu i ogélno-narodowy ca-
tego niemal spoteczenstwa bedg sie mogly skoordynowaé
przeciwko najazdowi moskiewskiemu.

W dziedzinie tej rewolucyjna inteligiencja polska natrafi
bez kwestji na silny antagonizm ze strony inteligiencji zy-
dowskiej i ulegajacej jej wptywom — nielicznej zreszta— garsci
inteligiencji polskiej, wcigz dazacej do zjednoczenia prole-
tarjatu polskiego z drobnomieszczanstwem zydowskim pod
pozorem naturalnie ,klasowosci“. Pomimo oczywistosci co
do ostatecznego zwyciestwa kierunku ,polskiego* nad ,zy-
dowskim*“, jednak do tego jeszcze wrdcimy, nasuwa to bo-
wiem rézne problematy.

Badz-co-badz rozpoczynajgca sie walna dyskusja nad udzia-
tem zydostwa w zyciu politycznym Polski i stosunkiem jego
do najwazniejszych spraw narodowych naszych, ktora z kolei
rzeczy musi sie przenie$¢ i do obozu socjalistycznego pol-
skiego — udowadnia namacalnie krucho$¢ wptywoéw nacjo-
nalizmu 2zydowskiego na postep i socjalizm polski, najlzej-
szej bowiem krytyki objektywnej znie$¢ nie jest on w stanie.
Jedyna jego sita lezy w budzeniu fanatyzmu mas zydowskich,
dzialajac na ich antygoizm, oraz w teroryzowaniu ogétu
postepowego polskiego widmem pogroméw, ktdre moga
wynikngé, jezeli bedziemy Zzada¢, aby zydostwo stuzyto
Polsce, nie za$ Polska zydostwu.

Réwnolegle z odrodzeniem sie narodowym Polski pro-
letarjat nasz coraz bardziej oswobadza sie z pod wplywow
opieki litwactwa, narzucajagcego mu jako cel jego walki
wyzwolenie ,,narodowe* zydostwa w Rosji zamiast wyjarz-
mienia Polski od Rosji. Oba dotagd dominujgce kierunki
w proletarjacie polskim —esdecki i endecki—zanikaja, jako nie-
odpowiadajace zupetnie jego klasowym Interesom. Odrzu-
cajac daleko od siebie nacjonalizm polski i zydowski, pro-
letarjat nasz szuka syntezy swych dazen w kierunku socja-
llstyczno - niepodlegtosciowym, bedacym formag miedzyna-
rodowego ruchu robotniczego na gruncie polskim. Wszyst-
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kie dawniej gtoszone hasta musza ulec radykalnej rewizji
i z obecnego przesilenia wyjdzie proletarjat polski tylko
wzmocnionym, ze $wiadomos$cig pogtebiong. Olbrzymig pod
tym wzgledem role odgrywa prad antyklerykalny, zarysowu-
jacy sie coraz bardziej wérdd naszych mas robotniczych, po
gwattownym rzuceniu sie kleru na nie, aby je zagarngé
w swe rece, korzystajgc z chwilowej reakcji. Otéz antykle-
rykalizm konsekwentny musiat naprowadzi¢ mysl krytyczng
nietylko na praktyki endekéw, lecz i ,socjalistow” z t. zw.
S. D. K P.iL.i,lewicy“, wéréd ktérych hotdowanie kle-
rykalizmowi i nacjonalizmowi zydowskiemu jest zjawiskiem
normalnym”). Na tosamo juz dawno zwracat uwage pro-
letarjatu polskiego Bund oraz wogodle cate zycie proleta-
rjatu zydowskiego, nawskro$ przesiakte klerykalno-nacjona-
listycznemi tendencjami. Stosunek do proletarjatu zydow-
skiego i kwestji zydowskiej u nas musi sie wysung¢, jako
jedno z wazniejszych zagadnieh polityki proletarjatu pol-
skiego. Najgtowniejszg strong tej kwestji jest to, czy prole-
tarjat zydowski uwazaé za cze$é proletarjatu polskiego, po-
sitkujgcy sie tylko chwilowo zargonem, lecz stojagcg na grun-
cie interesow narodowych Polski, czy tez za odrebny pod
kazdym wzgledem proletarjat zydowski, ,narodowo* zjed-
noczony S$ciSle na catym terenie panstwa rosyjskiego (a na-
wet poza jego granicami: Galicja, Rumunja, Ameryka) i mo-
gacy mie¢ interesy nawet sprzeczne z dazeniami polskiej
klasy robotniczej? Sprawa, jak widzimy, nie jest wcale aka-
demicka. Od jej rozstrzygniecia w ten lub inny sposob wiele
zalezy. Poniewaz szczegOtowe jej rozpatrzenie przekracza
ramki niniejszej pracy, wiec zadowole sie tylko jej szkico-
wym postawieniem, tymbardziej ze dla nas jest ona zupeinie
jasng. Kto ma za kim i$¢: proletarjat zydowski za polskim
w imie Polski Niepodlegtej, czy polski za zydowskim w imie

O Wymowne sg pod tym wzgledem artykuly w kwestji zydow-
skiej w Nr. 3 ~.Solidarnosci Robotniczej* oraz w Nr. 222 Robotnika
lewicowego.
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zargonizacji i rusyfikacji Polski? Bund za P. P. S. czy P.
P. S. za Bundem?

Nastepnie klasy burzuazyjne, pchane w objecia opozy-
cji nieubtagang logika faktéw, zwilaszcza zas polityka anty-
polska Rosji, nie mogac uzna¢ przodownictwa proletarjatu
polskiego w walce o wyzwolenie Polski, wytezg wszystkie
sity, aby zagarng¢ pod swéj wplyw wylgczny jak najwiek-
sze masy ludu wiejskiego i miejskiego. Jest to dla nich nie-
odzowne, aby rozporzadzaé dostateczng sitg polityczng, ktéraby
przeciwwage skuteczng potedze rewolucyjnego proletarjatu
stanowita. Oczywista rzecz, czy, kiedy i w jakich warun-
kach dojdzie do walki zbrojnej o niepodlegtos¢, czy tez pro-
ces ,uniepodlegto$ciawiania sie* ditugo odbywac sie bedzie
w stanie przyttumionym pod zelazng piescia moskiewska,
»absolutystyczng® czy ,konstytucyjng“ — niepodobna tego
przewidzie¢. Lecz ze rola proletarjatu zasadniczo sie zmieni
w poréwnaniu z okresem poprzednim i ze hegiemonja li-
twacka rung¢ musi, to nie ulega najmniejszej watpliwosci. Za-
ostrzanie sie antagonizmoéw klasowych odbywaé sie bedzie
na tym gruncie, kto bedzie odgrywat naczelng role i decydo-
wat o formach walki o wyzwolenie narodowe oraz o ustroju
przysztej Polski stanowit. Kto bedzie—to zaleze¢ bedzie od
splotu ustawicznie sie zmieniajacych okolicznosci politycz-
nych wewnetrznych i zewnetrznych, od potegi i sprawno-
§ci bojowej proletarjatu polskiego, tudziez od sity jego
wptywu na masy ludowe, od znaczenia spotecznego naszej
reakcji wraz z czajaca sie za jej plecami wieczng Targowica,
gotowa zawsze sprzedaé Polske, byleby zachowac swe przy-
wileje klasowe O

Ta nowa orjentacja polityczna spoleczeristwa polskiego
musi wptynaé decydujgco na rozwoj partji socjalistycznych.
Doptyw rewolucyjne] inteligiencji polskiej bedzie szedt wy-
facznie do P. P. S., w coraz wiekszych rozmiarach, réwno-
legle z potegujacym sie nastrojem rewolucyjnym w Polsce.

O Patrz: ,,Problemat wyzwolenia Polski*.
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W tymsamym Kkierunku bedg szty sympatje szerokich mas
ludowych, widzacych teraz w proletarjacie gtéwnego bo-
jownika niepodlegtosci narodowej. Zaogniajacy sie antago-
nizm wzgledem najezdniczej Rosji dziata¢ réwniez bedzie
w tym sensie. By¢ moze postawi to po raz pierwszy pro-
letarjat rosyjski i jego partje, a wiec ros. S. D. przedewszyst-
kim, w nader drazliwg sytuacje: zsolidaryzowac sie z pro-
letarjatem polskim w walce o wyzwolenie Polski, jak swego
czasu oswobodzenie sie Norwegji gorgco popart proietarjat
szwedzki.

Miejmy nadzieje, ze proietarjat rosyjski okaze sie na wy-
sokosci swego zadania. Wszak swego czasu ros. S. D. nie
chciata odrzuci¢ prawa stanowienia narodéw o sobie, po-
mimo nalegan socjal-litwakow!

Natomiast w reszcie spoteczenstwa rosyjskiego rozpocz-
nie sie ogolny ruch ,narodowy* przeciwko ,buntowniczej*
Polsce.

Jak na tle tej og6lnej ewolucji przedstawi sie stosunek
zydostwa do Polski i do sprawy jej wyzwolenia? Odpo-
wiedz jest widoczna: bankructwo nacjonalizmuzy-
dowskiego i w wyniku ostatecznym przejscie
ze stanowiska litwackiego na polskie. W miarg,
jak bedzie rosta potega polskosci i ruch separatystyczny
bedzie wzmagat sie bez przerwy, ostry konflikt miedzy ten-
dencjami odsrodkowemi Polski i dosrodkowemi zydostwa
postawi je w potozeniu niezmiernie ciezkim. Albowiem ob-
jektywnie celem tej ewolucji jest wiasciwie rozerwanie jego
jednosci ,,narodowej“, rozcztonkowanie sie kwestji zydow-
skiej, stosownie do odrebnych warunkéw rozmaitych cze-
§ci panstwa rosyjskiego, oraz podporzadkowanie sie u nas
ideatom narodowym Polski. Wiecej nawet. Zydostwo moze
uchodzi¢ za odrebna ,,narodowos$¢”, zdolng do wyosobnie-
nia sie w swoista catos¢ eksterytorjalng, tylko pod warun-
kiem utrzymania najazdu, gorliwie popierajgcego separatyzm
zydowski. W miare wypierania najazdu, czy to w postaci
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catkowitej niepodlegtosci, czy tez mniej lub wiecej szero-
kiej autonomji politycznej, ,,grunt” dla nacjonalizmu zydow-
skiego usuwa mu sie z pod nog i spada on do poziomu
zwyklej sekty wyznaniowej. W razie czesciowego lub catko-
witego wyzwolenia Polski zydostwo wraca z powrotem
w skiad spoteczenstwa polskiego, zactiowujac tylko pewne
odrebnos$ci obyczajowo rasowe oraz zepsuty djalekt niemiecki
do uzytku wytacznie domowego.

Ostatnia rozpaczliwa préba uratowania odrebnosci ,,na-
rodowej* zydéw zging¢ musi wraz z wyzwoleniem sie kra-
jow, przez Rosje zagarnietycli. W rdzennej bowiem Rosji
ze wzgledu na wszechwiadng hegiemonje zywiotu rosyj-
skiego niema i mowy by¢ nie moze o jakiejkolwiek ,Pales-
tynie w Rosji“. Innemi stowy, kwestja zydowska u nas staje
sie czeScig sktadowa kwestji polskiej i znalez¢é swe rozwig-
zanie tymsamem moze tylko na gruncie panstwowosci pol-
skiej, autonomicznej czy niepodlegtoSciowej.

Zewnetrznie proces ten juz zarysowywac sie poczyna
w formie wzrostu wpltywow i dazen polskich w tonie drob-
nomieszczanstwa, a zwlaszcza inteligiencji zydowskiej, pod-
kopujacych separatyzm zydowski oraz wypierajacych ele-
menty litwackie poza obreb zycia polskiego. Nastepnie roz-
woj praddéw istotnie postepowych musiat z kolei rzeczy za-
atakowac nacjonalizm zydowski w jego podstawach i obna-
zy¢ jego reakcyjng nature (antygoizm, zargon i kahatl). Pro-
ces ten jest dopiero w swych poczatkach i niewatpliwie sy-
stematycznie popierany dO olbrzymich wynikéw doprowa-
dzi¢ powinien. ,,Bunt zydostwa“ przeciwko Polsce ucicha
na zawsze i nawet na Litwie, gdzie sie on wraz z litwac-
twem narodzit po 63 r., wskrzeszenie polsko-litewskich pra-
déw narodowych wyprze go z ostatniej placowki.

Tymsamem zydostwo stopniowo przestaje by¢é samo-
dzielnym czynnikiem rewolucyjnym, a juz w kazdym razie
staje sie niezdolnym do prowadzenia akcji na dwa fronty:
i przeciwko absolutyzmowi rosyjskiemu i przeciwko dg-
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zeniom Polski. Prady do-polskie zaczynaja hamowac roz-
ped antypolski nacjonalizmu zydowskiego, ktéry, zmuszony
do zejscia z nieprzejednanej wzgledem Polski pozycji, szuka
nowej dla siebie orjentacji politycznej, ktéraby go mogita
ocali¢ — bezskutecznie — od ostatecznej zagtady. Tak
zwana ,,S. D. K. P. i L.” staje sie dlan niebezpieczng w dzi-
siejszej swej formie, zbyt litwackiej, trzeba czego$ bardziej
»polskiego“, stad wzrost sympatji radykalnej inteligiencji zy-
dowskiej do ,lewicy” | ,,opozycji“ esdeckiej. Sg one pozor-
nie tymsamym socjal-litwactwem, tylko ,spolonizowanym®*
do pewnego stopnia, co pozwolitoby lepiej zamaskowac istotne
tendencje nacjonalizmu zydowskiego, stosownie do zmie-
nionej sytuacji politycznej. Lecz wbrew jego wiedzy i woli
niepowstrzymany prad zycia polskiego prze go w kierunku
»socjal-patryjotyzmu“.

Na tym ogélnym tle sprébujmy teraz nakresli¢ przypusz-
czalng przysztg ewolucje socjal-litwactwa w Polsce.

Przejawia si¢ ono obecnie w trzech formach: ,S. D. K
P. i L.“, ,Solidarnosci robotniczej“ i ,lewicy P. P. S.“
Bund, aczkolwiek moralnie jest ich wszystkich patronem, jed-
nak, bedac organizacjg czysto zydowska, znajduje sie zu-
petnie poza spoteczenstwem polskim, i zajmowaé sie nim
bedziemy tylko o tyle, o ile jest to niezbednym dla zrozu-
mienia wiasciwego socjal-litwactwa.

Oficjalna ,,S. D. K. P. i L.“ reprezentuje stare nieprze-
jednane socjal-litwactwo, nie znajgce kompromiséw z Pol-
skg. Dla niego nic sie nie zmienito, Polska po staremu to
Ltrup®, ,,kopanie* tego ,trupa“ — to gtéwny sposéb agi-
tacji i ,,uswiadamiania“ mas, krancowy nacjonalizm rosyj-
sko-zydowski —to ,,prawdziwy proletarjacki socjalizm w Pol-
sce“. Kierunek ten ma za sobg wszystkie niemal wazniejsze
figury socjal-litwactwa, dominujgce znaczenie w ros. S. D.
oraz przez Luksemburzanke wplywy w miedzynarodowym
obozie socjalistycznym. Wyraz ostateczny dat mu VI Zjazd
,S. D. K P.i L., ktory zresztag byt podobno zupetnie fik-
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cyjnym zjazdem faktycznie nieistniejacej organizacji, repre-
zentowanej na zjezdzie gtdwnie przez zagranicznych inteli-
gientow. Zjazd ten mimo wszystko nie udzieht wotum zau-
fania Zarzagdowi Gioéwnemu (co zreszta nie przeszkodzito
utrzymaniu go w tymsamym skiadzie). Rezolucje tego
zjazdu, taczace ultrarewolucjonizm ,wszechrosyjski* na pa-
pierze z nalezytg rozwaga i umiarkowaniem na praktyce,
jaskrawo malujg bankructwo nieprzejednanego socjal-litwac-
twa. Mamy tam i republiki, i rzady rewolucyjne it. d. —
oraz ,klozetowag autonomje“, mamy wielkg dbato$¢ o losy
drobnych handlarzy zydowskich (rezolucja o kooperatywach)
i wrogo$¢ wzgledem interesow proletarjatu polskiego (par-
tyjnos¢ zwigzkéw zawodowych), mamy S$wiadome dazenie
do utrzymania roztamu w swym wiasnym obozie, z obawy
przed ,polskoscig” lewicy i t. p.

Nie bedziemy sie diuzej zastanawia¢ nad ,rezolucjami*
i ,tezami“ zjazdu, bedacemi fabedzim $piewem skrajnego
socjal-litwactwa, dosadnie malujgcym w swej bezmysInosci
i urggowisku zdrowemu sensowi agonje litwackiego Kkie-
runku w socjalizmie polskim. Uwazne ich przeczytanie zdra-
dza natychmiast wiasciwy ich charakter. Wywotaly one nie-
smak i niezadowolenie w szerszych kotach esdeckich, albo-
wiem postepujacy zwrot zydostwa w kierunku polskosci oraz
olbrzymia zmiana, zachodzaca w umystowosci proletarjatu,
a nawet calego prawie spoteczenstwa polskiego, wykazujg
krzyczacy rozdzwiek miedzy wymaganiami zycia polskiego
a interesami nieprzejednanego litwactwa. ,,Opozycja“, ktora
podniosta nareszcie otwarcie gtowe po owym pseudo-zjez-
dzie i przystgpita do wydawania wiasnego organu p. t.
»Solidarno$¢ Robotnicza“, odrazu znalazta sympatje i uzna-
nie w ocalatych jeszcze grupach robotniczych, ktére przy
S. D. pozostaty, pomimo wyraznej niecheci dla jej anty-
polskiego charakteru, oraz w szeregach miodszych, blizszych
zyciu polskiemu inteligientow-zydéw. Lecz sytuacja we-
wnetrzna w S. D. jest tego rodzaju, ze zwyciestwo opozycji
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jest bardzo problematyczne, albowiem ,kierownicze sfery“,
biernie ulegajgce dyktaturze Tyszki i dziesigtki lat walczace
z gorliwoscig Puryszkiewiczéw z najlzejszemi objawami pol-
skosci, pozostajg wierne bankrutujgcemu czysto-litwackiemu
kierunkowi. Dop6ki za$ to indywiduum (Tyszko) staé bedzie
na czele organizacji, najostrzejsze potepienia i nieufnosci
zjazdéw nic absolutnie nie pomoga, tasama klika bedzie
nadal rzadzi¢ i chuligansko-antypolska dziatalno$¢ szerzyé
(patrz odezwa grunwaldzka S. D.), zupetnie nie dbajac o opi-
nje wiasnej nawet organizacji.

Opozycja jest wiec bezsilng wobec ,Tyszki i Ska“, co
jest tymbardziej zrozumiate, ze nie ma ona ludzi odpo-
wiednich do oczyszczenia tej Augjaszowej stajni, jaka jest
obecna S. D. K. P. i L. Przypadkowy wodz ,,opozycji*
Zalewski, nie jest zdolnym do tej misji, albowiem sam w sto-
sunku do Polski zajmuje tosamo czarnosecinne stanowisko,
co i ,tyszkowcy“,i w dazeniach niepodlegtosciowych Polski
dopatruje sie tylko pogroméw zydowskich, co nie prze-
szkadza mu solidaryzowac¢ sie z Puryszkiewiczami, ktérzy
wszak nietylko z Polskg walcza. Jedno za$ trzeba przyznac
,opozycji“, jako jej nieposlednig zastuge juz na samym
poczatku jej istnienia: wysuniecie ,szerokiej* autonomji
z sejmem prawodawczym o duzej kompetencji. Oficjalne
bowiem socjal-litwactwo nie uznaje zadnej autonomji
i tylko dla formy jg gtosi z musu, gdy u opozycji, na
0go6t mowigc, zadanie to jest szczere i tymsamem zbliza ja
bardzo do zycia polskiego. Pod tym wzgledem Zalewski,
przyparty do muru przez odtam ,polski* opozycji, poszedt
by¢é moze o wiele dalej, nizby pragnat, i sam sobie odwrot
przecigt. Od tej ,szerokiej autonomji“ do uznania hasta
niepodlegtosci, jako zasady naczelnej — krok tylko jeden,
ktory zreszta byt juz dokonany na 1l zjezdzie S. D. i to
podobno przez samego Zalewskiego /.

O Obecnie za$ Zalewski w Nr. 22 ,,Gotosa S-D.* ttumaczy
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Drugg zastuga Zalewskiego jest wprowadzenie do pro-
gramu ,,0pozycji*“ bezpartyjnosci zwigzkéw zawodowych, co
bezwiednie u samych podstaw podcina socjal-litwactwo.
MySmy juz widzieli, ze S. D. moze utrzymaé przy sobie
masy tylko o tyle, o ile zdota zmonopolizowa¢ ich akcje
ekonomiczng, gdyz pod wzgledem ideowym i politycznym
S. D. nic im prawie nie moze ofiarowa¢, procz nienawisci
do wiasnej ojczyzny. Hasto wiec bezpartyjnosci zw. zaw.
jest zabojcze dla socjal-litwactwa i urzeczywistnienie jego
w catosci pocigga za sobg niemal niechybny upadek ,S. D.
K. P. i L.”.Juz obecnie sytuacja jej jest rozpaczliwg, albo-
wiem zycie i interesy proletarjatu polskiego wydrwiwajg
niemitosiernie wszystkie jej ,tezy“ i ,rezolucje”“. Z jednej
strony zmuszona jest coraz czeSciej mowié o autonomji
i prawach Polski, z drugiej nietylko nie ma odwagi zwal-
czaé¢ kooperatyw — bytoby to zbyt widoczne — ale nawet
uznaje juz legalizacje, a co za tym idzie nieubtaganie, i bez-
partyjno$¢ zwigzkéw zawodowych. Stowem, sytuacja we-
wnatrz S. D. jest ,,do wziecia“ dla opozycji, gdyby ta miata
kierownikdw, stojgcych przedewszystkim mocno na gruncie
polskim, potym za$ dopiero na ,miefnszewickim*“ ™).

W ten sposob jednak wewnatrz S. D. powstaje btedne
koto bez wyjscia; og6lny prad idzie w Kkierunku szerokiej
autonomji, bezpartyjnoSci zw. zaw. i potagczenia z lewica,
zgodnie ze zmiang o0g06lng w sytuacji wszystkich warstw
i klas w Polsce i stosunku do nich drobnomieszczarnstwa
zydowskiego — podczas gdy mniejszo$¢ rzadzaca, zagar-
nawszy wszystko w swe rece, ani mysli z miejsca ustgpic.
Przeciwnie ,tyszkowska“ klika wzieta sie przedewszystkim

Rosjanom szkodliwo$¢ hasta niepodlegtosci, przypominajac tym
haniebng role 2 delegatéw ,,polskich“ na 1 zjezdzie ros. S. D.
Zalewski hasto bezpartyjnosci zw. zaw. wprowadzit jako
»mieftszewik*, albowiem m-cy w legalnej zwigzkowej, kooperatywnej
i oSwiatowej pracy oraz w koordynowaniu sie z frakcjg S. D. w Du-
mie widza gtowny cel dziatalnosci S. D. (\aK i ,lewica* zresztg).
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do wiasnej ,,opozycji“ i zaczeta ja Scigaé sposobami, prak-
tykowanemi chyba tylko przez czarnosecinng administracje
rosyjska. ,,Opozycja“ jednak ma za sobg poparcie skrzydta
»mienszewickiego“, ktore stusznie w jej zwyciestwie dopa-
truje sie swego, powtére ,opozycja“ czerpa¢ swa site be-
dzie z otoczenia polskiego i domaga¢ sie natarczywie wo-
bec rosnacej samowiedzy narodowej mas robotniczych, aby
partja wzieta nareszcie na siebie obrone interesow Polski,
choéby w tych nader skromnych rozmiarach, jakie sama
sobie zakreslita. A to dla socjal-litwactwa jest faktycznie
niewykonalne, wszelka bowiem proba szczerej i konsekwent-
nej akcji w tym Kkierunku musi jg zepchngé z litwackiej
pozycji i rzuci¢ w bezdenng otchtan mak i katuszy narodu
polskiego. Antypolska dziatalno$¢ pod jakimkolwiek pozo-
rem stataby sie wkrotce niemozliwg, catkowite spolszczenie
organizacji predzej lub pdzniej nieuniknionym. Dla tego to
w dziedzinie spraw polskich dla rdzennego socjal-litwactwa
pozostaje tylko jego stara metoda: walka z dazeniami na-
rodowemi Polski dla tym skuteczniejszego forsowania na-
cjonalizmu zydowskiego, opierajac sie o potege proletarjatu
polskiego. Tymczasem za$ ,,opozycja“ na skutek zmienia-
jacej sie na jej korzy$¢ sytuacji musi przetama¢ wkoncu
swg potulnos¢ i strach wieloletni przed ,tyszkowska“ klikg
i stoczy¢ ostatecznie walng bitwe z oficjalnym socjal-litwac-
twem. Jesli jej zwyciestwo kiedy nastgpi, to bedzie to krach
organicznego wecielenia, socjal-litwactwa i t. p. oraz wymie-
cenie z organizacji catej zgrai ,,Tyszko i Ska“. Nr. 3 ,,So-
lidarnosci“ ma juz bardzo bojowy ton.

Lecz najwazniejszym problematem dla S. D. jest kwestja
potaczenia sie z ,lewica“. Na pierwszy rzut oka wydaje sig,
iz zjednoczenie ,,S. D. K. P. i L.*, Solidarnosci, ,lewicy“
i Bundu ma na celu utworzenie jednej nacjonalistycznej or-
ganizacji zydowskiej, ktéra sprébuje wznowi¢ przy sposob-
nosci litwackg Targowice, jakasmy juz raz przezyli.

Lecz jest to zupeinie powierzchowne wnikniecie w istote
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rzeczy, i niedarmo oficjalna S. D. tak boi sie tego pota-
czenia, jak bowiem mowiliSmy na samym prawie poczatku
tego rozdziatu, zywiotowy prad prze od ,,organicznego wcie-
lenia“ do Polski niepodlegtej.

Dla lepszego unaocznienia tego przetomu, znamionu-
jacego zwyciestwo patryjotyzmu polskiego nad nacjonalizmem
zydowskim w obozie socjalistycznym, rozejrzyjmy sie w sy-
tuacji ,lewicy” i Bundu.

Znane nam juz sg tragiczne dzieje P. P. S. podczas
rewolucji. Znalazszy sie w potozeniu bez wyjscia, wzieta
we dwa ognie przez nacjonalizm polski i zydowski, P. P. S.
szturmem jest zdobyta przez litwactwo #), ktére musiato zu-
zytkowaé dla swych celéw antypolskich jej potege rewolu-
cyjng. Zamiast dawnej Swietnej rewolucyjno-niepodlegtoscio-
wej organizacji proletarjatu polskiego, ktorej przeznaczeniem
byto poprowadzi¢ caty nar6d polski do walki Smiertelnej
z najazdem moskiewskim w imie Wyzwolenia Ojczyzny i na
gruzach naj»zdu wybudowa¢ gmach Rzeczypospolitej Ludo-
wej Polskiej — powstaje blada, niedotezna kopja socjal-
litwactwa w postaci t. zw. lewicy 2). Indywidualnos¢ jej nie-
mal niknie wobec swego wzoru, na modie ktérego ufor-
mowata sie, politycznie jest bezsilng z powodu niemozliwosci
catkowitego zlitwaczenia sie i tradycji niepodlegto$ciowych
oraz tego niezmiernie waznego faktu, iz w skiad lewicy

1) T. j. nacjonalistyczne drobnomieszczarnstwo zydowskie.

2 Ze lewica w dzisiejszym swym okresie jest tylko odmiang
Socjal-litwactwa, $wiadczy o tym art. w kwestji zydowskiej w Nr.
222 jej Robotnika. Obwieszcza ona tam swojg solidarno$¢ z naj-
dzikszemi uroszczeniami nacjonalizmu zydowskiego, zwtaszcza z zar-
gonizacjg Polski (zamiast jej niepodlegtosci). Dla zamydlenia za$
oczu robotnikom polskim, dodaje, iz popiera¢ owg ,narodowosc¢*
zydowska bedzie tylko przez ,,pare pokolen®, gdyz potym musi
ona wsigknaé w polskos¢, nie bedac wiasciwie narodowoscia, lecz
reakcyjng grupg obyczajowo-wyznaniowg! Do tego czasu za$ popie-
ra¢ antygoizm i zwalcza¢ patryjotyzm — oto gtdwne zadanie tej ,,Pol-
skiej Partji Socjalistycznej*!
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wchodzi duzo zywiotéw rdzennie polslcich, ktére mimowoli
za sobg pociggnat wir litwacki w dawnej przedroztamowej
P. P. S. Cato$¢ na skutek tego wyszta ogromnie chwiejna
i niezdecydowana, mienigca sie wszystkiemi barwami socja-
lizmu w Polsce, od socjal-patryjotycznego do socjal-litwac-
kiego, z gérujagcym jednak obecnie tonem antyniepodlegto-
$ciowym. Strach i obawa wieczna przed socjal-litwactwem
jest najbardziej znamienng cechg wystapien politycznych le-
wicy. Goragca zadza zjednoczenia z nim mimo wszystko
wymownie $wiadczy o bezcelowosci jej istnienia. Aby je mozli-
wie przyspieszy¢, lewica stara sie za wszelkg cene dogodzié
socjal-litwactwu, zwalcza zaciekle dgzenia narodowe polskie,
proteguje nacjonalizm zydowski, ktérego jest zresztg obecnie
ekspozyturg tylko, z ,,Robotnika“ swego czyni organ ro-
syjski, wydawany po polsku. Cata wiladza nad organizacja
jej dostaje sie w rece nacjonalistow zydowskich, niczym sie
prawie od wiasciwych litwakéw nie réznigcych, zywioty pol-
skie odgrywajg podrzedng i upokarzajaca zupeinie role, jako
dogodne narzedzie do walki z polskoscia.

Lecz trzeba przyznaé, ze t6 forsowanie gwaltowne na-
cjonalizmu zydowskiego ani nie odpowiada charakterowi
jej organizacji, ani duchowi czasu. Je$li nawet w ,Solidar-
nosci“ i wogéle w ,S. D. K. P. i L.“ in potentia istnieje
mimo wszystko opozycja ,niepodlegtosciowa®, ktéra pre-
dzej lub poéZniej wyjdzie na wierzch, to tymbardziej w le-
wicy, zawierajacej duzo elementéw niepodlegtosciowych —
niemal wszystkie polskie i znaczng czes¢ zydowskich, z nie-
cierpliwos$ciag znoszacych dyktature swoich , litwakéw* i kop-
niecia ustawiczne S. D. Ta wiasdnie okoliczno$¢ powoduje
obawe socjal-litwactwa przed potaczeniem, ktéreby wpro-
wadzito zywioty ,,niebtahonadiozne® pod wzgledem polskosci
i radykalnie na zmiane charakteru S. D. mogtoby wptyna¢ i).

# ,,Kierownicy nie mogliby sie nigdy zestroi¢“, jak twierdzit na
pewnym zebraniu S. D. jeden z jej zakutych ,,prowodyrow*.
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Nie zapominajmy bowiem, ze hasta lewicy: bezpartyjnos¢
zw. zaw., szeroka autonomja i t. p. zblizajg ja znacznie
do zycia polskiego, lecz brak stanowczosci w tym Kkierunku
i ogladanie sie ciggte za aprobatg socjal-litwactwa pozbawia
lewice mocy zywotnej. Jest bowiem jej objektyw-
nym zadaniem sta¢ sie umiarkowanie-nie-
podlegtosSciowg organizacja socjalistyczna,
bedacg przeciwwagg P. P. S. na punkcie taktyki gtdwnie,
odpowiadajac w ten sposéb pragdom rewizjonistycznym w Za-
chodniej Europie. Tendencja lewicy ku legalnosci, szerokiej
jawnej dziatalno$ci, miarkowania haset i zgdan, przystoso-
wywania sie do istniejgcych warunkéw zycia politycznego
u nas, tacznie z ciagtym i statym przesuwaniem sie inteli-
giencji zydowskiej w kierunku polskosci oraz proletarjatu
polskiego w strone niepodlegtosci — wskazujg jej wyrazng
droge. Jesli wejdzie na nig Smiato, to pociagnie za sobg
»,opozycje“ w S. D., inaczej wcigz sie bedzie bezradnie wlec
za socjal-litwactwem. Nie nalezy przytym zapominaé, iz
istnienie zywiotow bezwzglednie niepodlegtosciowych (,,pra-
wica“ lewicy) pozwala przypuszczaé, iz kierownictwo nig
z biegiem czasu przejdzie w ich rece, co bedzie tymbardziej
nieodzownym wobec ciggtego przyptywu inteligiencji polskiej
do P. P. S. Albowiem obecnie dokonywa sie na wielkg skale
proces spolszczania i unarodawiania socjalizmu, przy jedno-
czesnym statym rugowaniu zen pierwiastkow nacjonalistyczno-
zydowskich. Innemi stowy, proietarjat polski zrywa z li-
twactwem i wraca z niepokonang sitg na tono polskosci
i wtym swym pedzie porywa on za sobg cze$¢ inteligiencji
zydowskiej, ktdéra sie z jego interesami zsolidaryzowata i pod
jego wptywem zasymilowata z ideatami narodowemi Polski.
Na domiar cata atmosfera jej zycia wspétczesnego dziata za-
béjczo na mjazmaty socjal-litwactwa.

Lecz z koniecznosci ruch robotniczy polski musi sie
rozdwoié, jak i wszedzie, na nieprzejednany, szukajacy na
drodze rewolucyjnej rozwiagzania swych daleko siegajacych
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postulatow, oraz umiarkowany, przystosowujacy sie do oko-
licznosci, tagodzacy swe zadania polityczne, dla celéw bliz-
szych zapominajgcy czesto o dalszych, przy zachowaniu jed-
nak tejsamej zasadniczej orjentacji politycznej, wytykajacej
droge proletariatowi polskiemu we wszystkich wypadkach—
orjentacji niepodlegtosciowe;j.

Na zakonczenie stow kilka o Bundzie. Bundowcy, ci
»Syjonisci, bojacy sie morskiej choroby*, gorliwie popieraja
potaczenie S. D. i lewicy. Dla Bundu wyrachowanie jest
proste: jest to droga wskazana do jego dyktatury w przy-
sztej, zjednoczonej organizacji w kraju oraz w ros. S. D,
gdzie gore wezmie wtedy zwigzany z nim kierunek ,mien-
szewicki“. Lecz ta préba poddania woli proletarjatu pol-
skiego i rosyjskiego zgdaniom nacjonalizmu zydowskiego
musi spetzngé na niczym. Ros. S. D. nie uznata i nie uzna
haset nacjonalistycznych Bundu, ktéreby jag tylko skompro-
mitowaty do reszty. Co sie tyczy Polski, to u nas bankruc-
two nacjonalizmu zydowskiego i demoralizujgcego wplywu
litwactwa jest tak widoczne, ze najlzejsza che¢ Bundu narzu-
cenia proletarjatowi polskiemu programu zargonizacji Pol-
ski, zamiast jej wyzwolenia, moze wywota¢ olbrzymi wy-
buch oburzenia przeciwko niemu. Bund musi zgingé, jako
produkt chorobliwie wybujatego pod opiekg najazdu nacjo-
nalizmu zydowskiego na ziemiach polskich i litewskich. Jego
rola juz dawno przebrzmiata i dalsze jego istnienie, stojac
na przeszkodzie zjednoczeniu mas robotniczych chrzescijan-
skich z zydowskiemi w jedng organiczng cato$¢ proletarjatu
polskiego, staje sie niezmiernie szkodliwym i dla sprawy
wyzwolenia Polski i dla zdobycia praw obywatelskich dla
zydéw w Polsce. Nie mozna, zwalczajac zadania narodowe
Polski, zdoby¢ co$ dla zydéw w Polsce, o tym Bund powi-
nien zawsze pamietaé”).

Obowigzek jak najostrzejszego zwalczania nacjonalizmu i an-
typolskosci Bundu, bedgcego objawem zgota zbytecznym i szkodliwym

Socjal-litwactwo. 10
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Reasumujac powyzsze, widzimy, iz ob6z socjalistyczny
w Polsce znajduje sie obecnie w stanie przetlomowego Kkry-
zysu, z ktérego wyjdzie wzmocniony i odnowiony. Okres
litwacki w socjalizmie polskim mija bezpowrotnie, organi-
zacje, ktére powotat on do zycia, schodzg stopniowo z wi-
downi politycznej, na pierwszy plan wybijaja sie prady i kie-
runki niepodlegtosciowe *).

Ich ostateczne zwyciestwo w socjalizmie polskim jest
tylko kwestjg czasu — i to niedtugiego.

w Polsce, powinienby spas¢ w pierwszej linji na przysztg potaczong
organizacje, co bedzie najlepszym sprawdzianem, czy jest ona eks-
pozyturg nacjonalizmu zydowskiego, czy tez partjg socjalistyczna,
dbajaca o interesy proletarjatu polskiego. Rdzenne bowiem socjal-
litwactwo nie jest zdolne do tej walki, bedac tylko ,,ogonkiem®,
Bundu.

Jak dotad, zaréwno ,,Solidarnos¢”, jak i lewica odgrywajg te
samg ponizajgca role. (Nr. 3 S. i Nr. 222 R. 1).

Rzeczywiste zjednoczenie socjalistyczne w Polsce nastapi do-
piero wtedy, gdy wszelkie $lady nacjonalizmu zydowskiego w na-
szym obozie socjalistycznym znikng na zawsze i socjalizm, przezywszy
wszystkie doswiadczenia lat poprzednich, stanie tatwo na gruncie in-
teresow klasowych proletarjatu polskiego, organizujac go pod hastem
naczelnym i wytycznym niepodlegtej i niepodzielnej re-
publiki demokratycznej polskiej, przeciwstawiajagcym go
wszystkim partjom burzuazyjnym i drobnomieszczanskim (polskim
i zydowskim). Rzecz oczywista, ze proletarjat zydowski, bardzo nie-
liczny zresztg, stanowi nieodtgczng czes$¢ sktadowa proletarjatu pol-
skiego, nie za$ odrebng grupe ,,narodowa“, bedacg w dodatku pod
statym wpltywem swego drobnomieszczanstwa. Zjednoczenie to praw-
dopodobnie nastgpi z chwilg, gdy ruch socjalistyczny polski zdo-
bedzie mozliwos¢ jawnego, legalnego istnienia.



X.
Problemat wyzwolenia Polski.

Juz Kilkakrotnie moglismy zauwazy¢, jak okropnie trudna
i zawitg jest kwestja, bedaca tematem tego rozdziatu. Od
upadku Rzeczypospolitej Polskiej ponawiajg sie bez przerwy
préby rozwigzania tego problematu zycia i $mierci dla nas,
bez niepodlegtosci bowiem miecz zagtady wisi nad nami
ustawicznie. Tragiczne losy Polski w w. XIX i XX wymow-
nie Swiadcza, co znaczy by¢ zdanym na faske i nietaske
najezdcy. PrzezyliSmy wszelkie mozliwe dosSwiadczenia dzie-
jowe, powstania, spiski, legjony, udziat w ruchach wolno-
Sciowych catego Swiata, zdrady, sprzeniewierzenia. Targowice.
W boélu i mekach wita sie nieustannie dusza narodu pol-
skiego, wydrwiona i wzgardzona przez narody wolne, nie
rozumiejgce jarzma obcego, w najlepszym razie darzace
nas upokarzajgcym politowaniem; byta ona dreczona i ka-
towana przez oprawcéw pruskich i moskiewskich, szarpana
i targana przez wewnetrzne niesnaski, ciemnote i ucisk ludu
polskiego przez ,go6rne 10 tysiecy“, frazesem ,patryjotycz-
nym* maskujace egoizm Kklasowy i serwilizm rzadowy. Na
ostatku podniosto sie przeciwko Polsce zydostwo, prag-
nace, jak osiet w bajce, kopaé konajgcego pozornie Iwa.
Sprzymierzyto sie ono z najazdem, niewole Polski za pod-
stawe dla swego ,,wyzwolenia*“ obierajgc, ilud polski, opusz-
czony haniebnie przez wiasne ,spoteczenstwo” w najkry-

10»
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tyczniejsze] chwili, przeciwko jego QOjczyznie w spos6b zdra-
dziecki rzucito.

Trudng i skomplikowang jest sprawa wyzwolenia Pol-
ski, lecz mimo to zby¢ te trudno$¢ prawie nic nie mowig-
cemi frazesami — nie mozemy. Jest to wszak punkt cen-
tralny, koto ktdrego obraca sie stale mysl polityczna polska,
jest to palace zagadnienie dla socjalizmu polskiego.

W poprzednich rozdziatach mogliSmy sie przypatrywac
zawitej grze sit spotecznych, w ten lub inny sposob wpty-
wajgcych na orjentacje polityczng narodu polskiego. Lecz
mimo ciggtych wahan i odchylan, zawsze zywiotowe parcie
zycia polskiego biegnie wzdtuz tejsamej zasadniczej osi —
dazenia do niepodlegtosci — bez niej bowiem niemasz nor-
malnego rozwoju i istnienia dla Polski. | nawet pozornie
co innego mowigce zjawiska zawsze wewnatrz te samg tres¢
zawierajg. ,Wszystkie drogi prowadza do Rzymu“. Rdzne
sg te drogi, zaleznie od czasu, miejsca i warstwy spotecznej,
ktora je obiera, lecz koniec korncow zawr6cié one musza
w te samg strone — wyzwolenia ojczyzny. Fakty zdrady
i sprzedajnosci, juz przez sam sposob, w jaki ogot na nie
reaguje, tym mocniej podkre$laja istotng zawarto$¢ aspiracji
politycznych Polski.

Jezeli wiec na tle jej zycia swoistego mogty sie zjawié
daznosci odsrodkowe, zmierzajgce do przykucia jej do panstw
zaborczych, to chocby one miaty jak najzywotniejsze zna-
czenie dla zydostwa, ktére jest ich oredownikiem, tendencje
te nieuchronnie beda wyparte poza obreb Polski, a zydo-
stwo zmuszone predzej lub pdzniej potaczyé sprawe swojg
ze sprawg ogélno-polska #). Innego wyjscia niema. Poza

o Tu moze zaj$¢ ciekawe i zgota nieoczekiwane zjawisko:

dostwo nasze, wracajagc na tono Polski, aby nie rozerwaé tgcznosci
z litewskim, moze je pociggna¢ w tymsamym Kkierunku, szczegél-
niej w miarg, jak przesladowania ciggte Rosji bedg ochtadzac¢ jeg(x
mito$¢ dla niej. W ten spos6b moze ono raptem poprzeé¢ tendencje
,,0d morza do morza®.

zy-
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zydostwem za$ niema sit odSrodkowych: dawna szlachet-
czyzna, wypierana przez ustréj kapitahstyczny z naczelnego
stanowiska w narodzie, pomimo swych S$wietnych tradycji
powstafnczo-narodowych przeksztatca sie w nowozytne zie-
mianstwo, uzaleznione od wielko-przemystowej burzuazji,
dazacej do opanowania steru wiadzy w Polsce. W interesie
burzuazji tej lezy wiec niepodlegtos¢ Polski, lecz nie walka
0 nia, moze ona;*,bowiem od niej wymagac¢ wiecej ustepstw
z jej przywilejéw na rzecz proletarjatu w wolnej Polsce, niz
na rzecz caratu w Polsce ,organicznie wcielonej“. Zreszta,
okres miodziefAczy burzuazji — Sturm und Drang Periode —
mingt bezpowrotnie, przychodzi ona na Swiat obecnie dziw-
nie ,przemadrzata“ i rozczarowana co do wartosci ,,mrzo-
nek* rewolucyjnych i wolnosciowych, bo jak cien nieod-
stepny idzie wslad za nig jej przyszly grabarz — proietarjat
socjalistyczny. W tych okolicznosciach ,konstytucyjne pan-
stwo narodowe“, bedace celem politycznym burzuazji, duzo
traci na swej wartosci, natomiast brutalna sita najazdu, skie-
rowana umiejetnie przeciwko ,,pretensjom* proletarjatu, moze
byé zuzytkowana wysmienicie. Woli wiec przystosowywacé sie
do najgorszych warunkdéw pod jarzmem obcym i wplywy
swoje wywiera¢ na spoteczeAstwo tylko w rozmiarach, za-
kreSlonych przez wszechwitadng wole najezdcy, aby w chwili,
gdy panowanie jego zachwieje sie pod parciem proletarjatu,
siegna¢ reka po wiadze catkowitg. Wszystkie oscylacje po-
lityczne Narodowej Demokracji doskonale zdradzajg najtaj-
niejsze drgniecia duszy klas posiadajacych, ktore przeciwko
walczacemu z najazdem proletarjatowi polskiemu poruszyty
1 ,spoteczenstwo” i ,wiare katolickg“ i ,wtadze publiczne®,
pchajac lud wprost w objecia litwackiej Targowicy. Lecz na
pierwsze wydarte przezen caratowi ustepstwa i wolnosci
rzucity sie one natychmiast, jak sepy na S$cierwo, sobie
wszystko zagarniajgc. W taki ,,Srubowy* spos6b posuwamy
sie naprzdd w Kierunku wyjarzmienia Polski. Tak ze swych
krwawych zdobyczy obdzierany jest stale nieugiety i nieztomny



150

bojownik niepodlegtosci — proletarjat polski. Dla niego bo-
wiem droga do catkowitego wyzwolenia idzie przez nieza-
lezng i niepodzielng ojczyzne, w ktorej bez przeszkod z ni-
czyjej strony mogtby sie zagospodarowa¢ wedtug swych
potrzeb. Wyzwolenie wiec narodowe Polski jest warunkiem
nieodzownym jego wyzwolenia klasowego w Polsce.

W walce klasowej miedzy burzuazjg a proletarjatem
0 przysztg Polske, jej forme panstwowa i stopien jej demo-
kratyzacji ogromne i by¢ moze decydujagce znaczenie bedzie
miato to, czyjemu wplywowi ulegng niezliczone rzesze na-
pot sproletaryzowanego ludu miejskiego i wiejskiego, ktd-
rych ogoélne interesy demokratyczne, spoteczne i narodowe
nakazujg sie taczy¢ z proletarjatem, a ktorych przesady wias-
nosciowe, religijne i stanowe pchajg w objecia burzuazji.
Nie zapominajmy bowiem, ze zwiaszcza olbrzymia potega
katolicyzmu, bedaca na ustugach burzuazji, natychmiast ener-
gicznie poprze na swodj sposob wyzwalajacg sie katolicka
Polske, aby uczyni¢ z niej wierng core kosciota rzymskiego.
Z kosmopolitycznej natury katolicyzmu wynika jego niesty-
chana gietkos¢ i zdolnos¢ wyzyskania wszystkich dogodnych
okolicznos$ci, aby swa przewage i hegiemonje nad Swiatem
utrwali¢. O ile wiec dzi$ jest on przeciwko Polsce i spiskuje
przeciwko niej z jej ciemiezcami, nie wierzac w moznos¢
jej wyzwolenia, o tyle jutro, wraz z jego catkowitym lub
czesciowym urzeczywistnieniem, postara sie, whiwszy sie Kli-
nem miedzy rewolucyjny proletarjat a reszte spoteczenstwa,
zapobiec w swym wiasnym interesie daleko idacej demo-
kratyzacji Polski, przeciggajac na strone klas posiadajgcych
caly niemal lud polski. Kosmopolityzm katolicki i kosmo-
polityzm zydowski sg to wiec, jak widzimy, najniebezpieczniejsi
Inajtrudniejsi do zwalczenia wrogowie wolnosci iniepodlegtosci
naszej ojczyzny. taczy je wspdlny poglad na Polske, ktorej
dla nich wiasciwie niema, a zamiast ktdrej istnieje dwadzie-
$cia kilka miljonéw mowiacych po polsku katolikéw. 1 po-
tege rewolucyjng polskosci, t. j. gtdwnie proletarjatu poi-
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skiego, stara sie kazde z nich wyzyskaé dla swych celéw,
godzacych w zywotne interesy proletarjatu polskiego. Sg to
dwie stale wrogie nam sity antynarodowe, ktérym wyjat-
kowe catkiem dzieje Polski pozwalajg interwenjowaé czynnie
W jej wewnetrzne sprawy, czynigc z niej czasem zwykig
igraszke w ich reku. Emancypacja ludu polskiego od zgub-
nego wplywu obojga jest pierwszym, najistotniejszym za-
daniem wszystkich partji rzeczywiscie postepowych i socja-
listycznych. Tego wymagaja interesy narodowe Polski, sprawa
bowiem jej wyzwolenia pocigga za sobg olbrzymie napre-
zenie sit rewolucyjnych, mozliwe tylko przy wysunieciu da-
leko idacych zadan ludowych, gdyz, rzecz prosta, masy nie
péjda do walki tylko po to, by zamieni¢ knut moskiewski
na batog polski. A wtedy reakcja klerykalno-nacjonalistyczna
w obawie przed temi zgdaniami znow, przy pomocy najezd-
cow by¢ moze, uniemozliwi dalsza walke o niepodlegtosé,
wydrze juz uzyskane zdobycze i zepchnie ruch proletarjatu
polskiego na litwackie manowce przeciwko Polsce.

Dla tego to obecny prad antyklerykalny w Polsce, pod-
cinajacy u podstaw klerykalizm katolicki i zydowski, jest
zdrowa reakcjg narodowaq, torujacag rzeczywiscie droge wy-
zwoleniu ojczyzny. W ten sposéb, kto wie, moze zmusimy na-
wet wrogie sity, ktérych centrum — Watykan i Syjon — sg
daleko poza Polska, do stuzenia tej wielkiej sprawie, a w kaz-
dym razie wyrwiemy im jadowite kly, ktéremi nas Smier-
telnie kasaja.

A teraz sprawe wyzwolenia Polski * rozpatrzmy na tle
dzisiejszej sytuacji politycznej i wspdtczesnych miedzynaro-
dowych tendencji rozwojowych.

Swiadkami dziwnego zaiste jesteémy widowiska: rok
kazdy niemal przynosi nam wiadomosci o wyzwalaniu sig,

O Rzecz oczywista, ze przez termin ,,Polska“ rozumiem teryto-
rjum narodu polskiego oraz inne kraje (Litwa i Ru$), o ile one do-
browolnie cigzg do polskosci, stowem, terytorjum ,,promieniowania
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odradzaniu, powstawaniu i rozwijaniu nowych panstw i na-
rodowosci: Norwegja, Wegry, Czechy, Bulgarja, Hiszpanja,
Czarnogo6ra, Turcja, Persja, Japonja, republiki amerykan-
skie, Kanada, Australja, Nowa Zelandja, Federacja potu-
dniowo-afrykanska, nawet Kuba i Filipiny, Egipt i Sjam,
Chiny, Indje angielskie i Indo-Chiny francuskie! A w tym
olbrzymim procesie emancypacyjnym, ktérego tta ogdlnego
te lub inne objawy uciemiezenia i podbojow zatrze¢ nie zdo-
taja, w procesie, obejmujacym obecnie caly glob ziemski
i zwiastujgcym rdzenne jego przeistoczenie — gdziez jest
gtéwny bojownik wolnosci narodéw, Polska? Czyzby nie
byto miejsca dla 20 miljonowego narodu polskiego w tej
powszechnej przebudowie $wiata? A inne kraje, podbite
i gnebione przez carat: totwa, Ukraina, Litwa, Kaukaz,
Rosja azjatycka, a zwiaszcza Finlandja? Czy jest mozliwym,
aby fala dziejowa, w swych nurtach niosgca wyzwolenie
i odrodzenie wszystkich narodéw, stale sie zatrzymywata
przed progiem Wszechrosji i, bezlitosnie nas omijajagc, na
role ponizajgcg niewolnika w swym wiasnym domu skazy-
wata? Czymze wiec jest Rosja w tym ogo6lnym pradzie ludz-
kosci i jaka jg przysztos¢ czeka?

Odpowiedz na to ostatnie pytanie, po uwaznym wnik-
nieciu w istote owego procesu dziejowego, jest prosta:
imperjum wszechrosyjskie czeka ruina nie-
chybna i catkowita, a dopiero najegogruzach
zycie wolne i niepodlegte naroddéw przezen
podbitych iuciemiezonych (wtym irosyjskie-
go) zakwitngé¢ zdota.

polskosci“. Dla nas, jako socjalistéw, jedynie miarodajng i rozstrzy-
gajacg jest wola ludnosci, wyrazajaca jej interesy narodowe, spo-
teczne i ekonomiczne. — Czy mozliwg jest federacja Polski, Litwy
i Rusi? Nie jest to wykluczone, a nawet w pewnych sytuacjach moze
sie narzuci¢, jako jedyna trwata rekojmia wolnosci nawewnatrz i na-
zewnatrz oraz nalezytego rozwoju kulturalno-narodowego i ekono-
micznego tych krajow Oak np. Szwajcarja).
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Ale na tym tez polega cala tragieitja tego zagadnienia.
Rosja jest przezytkiem historycznym, ktory tak dtugo mégt
sie niezle trzymac, Sciskany zelazng obreczg rzadow kliki
biurokratyczno-wojskowej, duszacej bezwzglednie wszelkie
objawy zycia wspotczesnego, poki nowozytny rozwdéj kapi-
talizmu, a wraz z nim pragdow wolnosciowych — narodo-
wych, spotecznych i politycznych, catej tej azjatyckiej ,,pan-
stwowosci“ rosyjskiej rozsadza¢ nie zaczety. Dgznosci ujarz-
mionych naroddw, interesy rozwoju kapitalistycznego, wreszcie
potrzeby wzglednie normalnego i spokojnego istnienia lu-
déw Europy i Azji, ktorych wolnosci statg grozbg jest carat
moskiewski — jego bowiem podstawg i ,raison d’étre“ jest
zachtanno$¢ i zaborczo$¢ — nieodbicie wymagaja
rozpadu Rosji na konstytucyjne panstwa na-
rodowe”). W tej formie przejawia sie powszechny proces
dziejowy we ,wszechrosyjskim imperjum®. W tym kierunku
idg tez interesy proletarjatu kazdej narodowos$ci oraz po-
trzeby normalnego rozwoju — zw#aszcza juz dos¢ daleko po-
sunietych w rozwoju kapitalistycznym czesci owego ,,impe-
rjum* (przedewszystkim Polska, Finlandja i Rosja rdzenna,
w dalszej linji £otwa, Ukraina i Kaukaz).

Lecz ten rozcztonkowujgcy na niezalezne terytorja na-
rodowe proces kapitalistyczny natrafia na olbrzymie trudnosci
W urzeczywistnieniu catkowitym swych zadan #). W pierwszej
linji wywotuje on sam sity wprost mu przeciwdziatajgce
w postaci niektérych daznosci narodowych ,nieterytorjal-
nych®, jak n. p. nacjonalizm zydowski, dgznosci, zmierzaja-

0 Naturalnie moga to by¢ republiki, monarchje konstytucyjne,
parlamentarne i t. p. Procz tego nie jest wykluczona, aczkolwiek
mato prawdopodobna i uzyteczna, federacja wszechrosyjska tych
panstw: warunki rozwoju Finlandji, Polski, Ukrainy, Rosji rdzennej,
Kaukazu, Uralu, Syberji, Turkiestanu — sa wrecz odmienne i nie
stanowig przeto naturalnej podstawy dla takiej federacji.

* Naturalnie, ze ,,organiczne wcielenie* jest zwyklym litwackim
humbugiem. Zreszta, praktycznie nie ma znaczenia nawet dla S. D.
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cych do sztucznego podtrzymania i utrwalania cato$ci Wszech-
rosji — kosztem wolnosci naroddw rzeczywistych, terytorial-
nych —zatym tylko na reke reakcji rosyjskiej grajacych. Powtére
powstajg przeciwko niemu interesy ,,centralistyczne* wszech-
wiadnej kliki wojskowo - biurokratycznej, popieranej przez
»zubrow* (reakcyjnych dziedzicéw), przez grupy kapitalistow,
zyjacych ze skarbu, kler prawostawny, tudziez niezliczone
rzesze sfanatyzowanego, zdziczatego i ogtupionego drobno-
mieszczanstwa i chlopstwa rosyjskiego, bedacych ostojg
czarnosecinnego nacjonalizmu wszechrosyjskiego (ktéremu
w dodatku cze$¢ proletarjatu rosyjskiego ulega). Sam za$
rozwdéj kapitalistyczny jest zbyt staby, by méc przeciwsta-
wi¢ tej czarnej potedze site dostateczng proletarjatu wszyst*
kich narodowosci, az do rosyjskiej wiacznie, ujarzmionych
i gnebionych przez Rosje, potege, ktéraby zdotata zmiaz-
dzy¢ reakcyjng ,,panstwowosé” wszechrosyjska, stojaca jej
na przeszkodzie. Istotg bowiem owego rozwoju kapitalistycz-
nego jest konsolidowanie (inaczej centralizacja) i wyzwalanie
odrebnych skupied narodowych, przez potegujace sie uswia-
domienie narodowe i indywidualizacje kultury swoistej pro-
wadzgce do samoistnego panistwa narodowego lub formy
mozliwie dohA podobnej z jednej strony, oraz zblizanie, za-
ciesnianie weztow i przyspieszanie wymiany produkcji wszel-
kiego rodzaju, materjalnej i duchowej miedzy niemi (t. j.
owemi panstwami narodowemi) — z drugiej. Stowem jest
to proces jednoczesny rozniczkowania i catkowania na skale
wszechswiatowa.

Wyzwolenie Polski jak i innych niewyzwolonych dotad
parodow lezy wiec zupeinie na linji tego rozwoju, a z za-
wrotng szybkoscig postepujgce uswiadomienie narodowe we
wszystkich zaborach, nawet na ziemiach dawno odpadiych

z powodu jej ,,wolnohandlowos$ci“. Zauwazmy przy sposobnosci, ze
dagbrowsko-$lgskie zagtebie jest wprost podstawg dla rozwoju prze-
mystu polskiego na skale wszechswiatowg i ze zjednoczenie Polski
oraz wilasny rzad dopiero na dobre pchnie naprzoéd rozwoj todzi.
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(Slask), wskazuje, iz istotnie w tym kierunku sie posuwamy;
précz tego sam rozw6j wymiany miedzynarodowej zbliza
trzy zabory. Lecz, jak juz zauwazyliSmy, sity rewolucji ro-
syjskiej okazaty sie za stabe, by swemu zadaniu sprostac,
na domiar nie pozostaty one wolne od reakcyjnego wpfywu
»centralistycznego™ nacjonalizmu rosyjskiego i zydowskiego,
fatalnie dziatajgcych na rozwoj rewolucji ?).

Smutna historja 3-ch Dum dosadnie wykazata, jak zgub-
nym jest ,centralizowanie“ sit rewolucyjnych na przestrzeni
Wszechrosji, albowiem owemu ,.centralizowaniu* nic real-
nego nie odpowiada, coby mu stuzylo za naturalng pod-
stawe, a nie mniej smutne dzieje ,wszechrosyjskiej“ S. D.,
pograzonej stale w stanie rozprzezenia, przechodzacego obec-
nie w upadek zupeiny, jaskrawo Swiadcza o niemozliwosci
takiego ,,centralizowania® M.

Z drugiej strony w dzisiejszych warunkach mysle¢ o zu-
petnym powrocie do dawnego systemu rzadéw nie sposéb,
na to juz zbyt sie zaawansowat ustrdj kapitalistyczny w Ros;ji.
Jako wynik tego otrzymaliSmy co$ potowicznego, tensam

o O zrédle nacjonalizmu zydowskiego juz pisaliSmy. Nacjona-
lizm rosyjski (w rewolucji wiasciwie ,,wszechrosyjski“) tlumaczy sie
gtownie tym, ze na terytorjach narodowych Litwy, Ukrainy, Kaukazu
i t. p. proietarjat dotad istniejacy jest przewaznie naptywowy, ro-
syjski, nie za$ rdzenny, co jest objawem sztucznym, nienormalnym,
zarazem w wysokim stopniu szkodliwym i dla sprawy proletarjatu
rosyjskiego i narodowosci podbitych, ktérym brak wiasnego nowo-
zytnego proletarjatu ogromnie w rozwoju wszechstronnym zawadza.

Najlepszym potwierdzeniem tego jest fakt, iz dwa zawsze
zwalczajace sie¢ odtamy — ,,bolszewicki“i ,,mienszewicki“—reprezen-
tujg dwa odmienne terytorja: pierwszy — rdzenng Rosje i Ural,
drugi — Ukraine i Kaukaz; stad tez pierwszy ma pewng jednolitos¢
i wyrazisto$¢, drugi za$ cechuje rozlazto$¢ i bezkrwisto$é, zaleznie
od charakteru czynnika etnograficznego, ktdry jest przewaznie ro-
syjski na terenie ,,bolszewickim®, a ogromnie pomieszany (Rosjanie,
Ukrairicy, Polacy, Zydzi, Gruzini, Tatarzy, Ormianie i t. p.) na ob-
szarze ,,mienszewickim®. Chwiejno$¢ obecng do ,,bolszewizmu“ wpro-
wadzito socjal-litwactwo, wiec czynnik dlan catkiem obcy.



156

absolutyzm centralistyczny o pozorach konstytucyjnych, ten-
sam najazd ze ztuda ustepstw na rzecz narodowosci podbi-
tych, stowem system peten sprzecznosci, podsycajacy da-
zenia separatystyczno-woinosciowe bez moznosci ich reali-
zacji, wywotujgcy masowgq proletaryzacje wsi rosyjskiej bez
moznos$ci wchioniecia tych mas przez normalnie rozwijajacy
sie ustréj kapitalistyczny. Jest to wiec proces rozktadania
sie i gnicia trupieszejacej ,,panstwowosci“ wszechrosyjskiej.
Poniewaz za$ rewolucyjne przeistoczenie stosunkéw okazato
sie na razie bezskutecznym, wiec nieubtaganie postepujacy
bieg wypadkéw zmierza wprost do strgcenia Rosji w prze-
pas¢ bezpowrotnego upadku. Proces rozpadu, zamiast is¢
wzdtuz linji niezaleznych panstw narodowych droga rewo-
lucyjng, idzie wzdtuz linji ,,sfer wpltywu*, zakreslanych przez
interesy réznych mocarstw obcych w Rosji, usadawiajgcych
sie zupetnie wyraznie w poszczegélnych jej czeSciach, stano-
wigcych odrebne terytorja gieograficzne, wzamian za ,,ustugi®,
oddawane reakcji wszechrosyjskiej. Od czasu rozbicia Rosji
przez Japonje i zwyciestwa reakcji nad rewolucjg ta ,,cze-
Sciowa rozprzedaz“ Rosji w tej lub innej formie postepuje
bez przerwy, zwilaszcza, jesli sie weZmie pod uwage stale
rosngca zalezno$¢ caratu od gietd europejskich. Kapitaty
panstw zagranicznych wdzierajg sie do Rosji, by w sposob
rabunkowy wyzyskiwac¢ jej bogactwa. To tez juz teraz wi-
dzimy formujgce sie ,sfery wplywu*: na zachodzie (do
Dzwiny i Dniepru) — Niemiec i Austrji; na potudniu —
Francji, gdzie przewaznie lokujg sie jej kapitaty; wschéd —
ta olbrzymia potaé, obejmujgca Kaukaz, Ural, Syberje Za-
chodnig i Turkiestan, jest systematycznie zagarniany przez
kapitaty angielskie, kierowane tam $wiadomie i celowo (przed-
murze Indji); Zabajkale — terytorjum przyszie Japonji. Jest
to proces, uwidoczniajagcy sie dopiero w swych zarysach
poczatkowych, jeszcze szukajgcych odpowiedniej terminologji
prawno-panstwowej, lecz nie mniej doktadnie wskazujgcych
juz na to, ze Rosja stata sie igraszkg wielkich mocarstw
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i przedmiotem ich zawitej gry dyplomatycznej. Przypomina
to do pewnego stopnia — z uwzglednieniem oczywiscie tta
dziejowego — stan Polski przed rozbiorami. Rzecz prosta,
ze 0 podziale Rosji mowy by¢ nie moze ze wzgledu na jego
trudno$¢ i niebezpieczenstwo dla pokoju wszech$wiatowego,
tendencjq jest raczej utrwalenie sie kazdego mocarstwa w swej
sferze przy uznawaniu nominalnej zwierzchnosci rosyjskie;j..
Wytwarza to prawdziwe piekto dla samej Rosji, a szczegél-
niej dla ujarzmionych narodow, w pierwszej linji Polski, bez
wyjscia na pozor, jest to bowiem préba zakrzepniecia roz-
woju dziejowego w formie wprost niemozliwej. Lecz wyj-
§cie to przynosi sama sytuacja miedzynarodowa. Upadek
Rosji zachwiat zupeinie dotychczas istniejgcym systemem
roGwnowagi politycznej, w Europie opierajgcym sie na prze-
ciwstawieniu tréjporozumienia trojprzymierzu. Powstata sy-
tuacja petna grézb dla pokoju europejskiego; hegiemonja
junkiersko-militarnych Niemiec cigzy, jak przekleristwo, nad
rozwojem i wolnoscig narodéw europejskich. Zblizenie sie
Anglji do Francji, préba podtrzymania przez nie Rosji, roz-
maite konszachty, knowania, gorgczkowe zbrojenia, olbrzy-
mie przygotowania — wskazujg na groze sytuacji. Wszelkie
za$ proby galwanizowania trupa ,panstwowosci wszechro-
syjskiej“ i podniesienia go do dawnej mocy zawies¢ mu-
szg, normalny rozwdéj bowiem wymaga nieodbicie rozpadu
Rosji. Tam tez lezy Zr6dto wznowienia réGwnowagi europej-
skiej. Stad to nagle zainteresowanie sie ,kwestjg polska*
i wyptyniecie jej na widownie miedzynarodowa. Kwestja ta
jest ostrg bolgczka wewnetrzng Prus, dzierzacych obecnie
hegiemonje w Europie, jest atutem w reku Austrji przeciwko
Rosji, jest jedng z najgtdwniejszych przyczyn niemozliwosci
przeistoczenia sie Rosji, jako cato$ci, na wielkie pani-
stwo konstytucyjne. 20-miljonowy naréd polski staje sie
znéw sitg polityczng w Europie; uksztattowanie sie jego
w panstwo niepodlegte jest nieodzownym dla podkopania
hegiemonji Niemiec i odnowienia potegi Rosji, czyli niepod-



158

legto$¢ Polski jest niezbedng dla przywrdcenia rédwnowag
europejskiej, lezagc tymsamem na linji jej narodowego, jak
i miedzynarodowego rozwoju *).

Celem wiec Rewolucji Polskiej moze by¢ tylko niepod-
legto$¢, niosagca pokoj Europie i wolnos$é jej narodom.
Poczucie waznosci swej misji dziejowej — ogniska zycio-
dajnego wolnosci i niepodlegtosci ludéw europejskich —
musi napetni¢ dumg i podnies¢ potege rewolucyjng Polski.
Lecz nasuwa to zarazem szereg nowych zagadnien, ktore
cho¢ pobieznie rozpatrze¢ musimy.

Jakie znaczenie majg hasta bardziej ,realne“, jak auto-
nomja n. p.? Z tego, co wynika z poprzedniego, mozemy
wywnioskowaé, ze rozumiana jako szczebel posredni do cat-
kowitej niepodlegtosci i niepodzielnosci Polski, autonomja
moze sie okaza¢ hastem zupetnie logicznym i, co wazniejsza,
praktycznym, wskazuje ona na postepujgce rozcztonkowy-
wanie sie Rosji na organizmy narodowe ?). Lecz liczy¢ na
to, aby dala ja nam—krajowi pogranicznemu— Rosja silna,
scentralizowana, cho¢by nawet byta ,konstytucyjng”, jest co
najmniej naiwnoscig. Przykiad Prus jest zupeinie miarodajny
w tym wzgledzie. Mniej lub wiecej szeroka autonomje moze
nam ,,da¢“ tylko Rosja rozbita, ostabiona, szarpana wewnetrz-
nemi niesnaskami narodowosciowemi, zagrozona zewnetrznie
w swej wielkosci, przy silnym odsrodkowym parciu pols-
kosci, dla uczynienia jej tak lojalng, jak jest obecnie Ga-
licja, a to aby przeciwdziata¢ innym, by¢ moze jeszcze nie-
bezpieczniejszym dazeniom (Kaukazu, Ukrainy i t. p.). Di-
vide et impera!

O Jest to wiec tendencja utworzenia z Polski wielkiego panstwa-
buforu, jakim na mniejsza skale jest Szwajcarja.® Swiadczy to zara-
zem o tym, iz sprawa niepodlegtosci jest aktualng i zywotng
i bedzie sie nig stawata w coraz wiekszym stopniu az do — zdoby-
cia jej.

Stad widzimy, jakim nonsensem jest uzaleznienie autonomji
od ,,demokratyzacji“ Rosji, albowiem owa ,,demokratyzacja*“ tym bar-
dziej sie posuwa, im bardziej Rosja sie rozpada.
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Stowem tylko po drodze do niepodlegtosci zdobedziemy
autonomje, tym wiekszg i peiniejsza, im bardziej wiasnie
do pierwszej dazy¢ bedziemy. Stad ta beznadziejno$¢ roz-
paczliwa ,,wszechrosyjskiej republiki*, bedacej wprost urg-
gowiskiem zdrowym zmystom i logice. Scentralizowany ucisk
despotyczny ludow nie-rosyjskich przez owg ,,wszechrosyjska
republike* — jednak nie pozbawiong sensu z punktu wi-
dzenia litwactwa: jednosci ,narodowej“ zydostwa — jest
tak przerazliwym absurdem, ze sama ,S. D. K. P. i L.*
niechetnie o niej moéwi. Przettumaczona na jezyk polski
oznacza ona niepodlegtosc”) (ustréj republikanski, sejm
polski, milicja ludowa polska, obieralno$¢ urzednikéw-Po-
lakow, prawodawstwo ludowe, niezalezno$¢ ekonomiczna na
skutek zniesienia cel, prawo stanowienia o sobie — czego
chcie¢ wiecej, zeby mie¢ niepodlegtos¢!). Utopijnosé owej
»republiki“ tym mocniej podkresla reakcyjnos$é i szkodli-
wos¢ ,,centralistycznego“ nacjonalizmu zydowskiego”).

Lecz wiadnie dzieki temu, ze mozemy tylko wytknaé
gtébwne tendencje dziejowe i na nich swoje dazenia do nie-
podlegtosci oprze¢, nie jesteSmy, naturalnie, w stanie prze
widzie¢, kiedy, w jakich rozmiarach i formie ona sie urze-
czywistni. Ztozonos$¢ zarobwno kwestji polskiej z powodu
jej tréjzaborowosci, jak i rosnaca trudno$¢ kwestji ro-
syjskiej, jako jednego z najwiekszych problematéw wspét-
czesnej polityki miedzynarodowej (obok kwestji batkanskiej.

Stosuje sie to do kazdego innego narodu terytorjalnego.

2 WidzielisSmy juz, ze ,,centralistyczne” tendencje kapitalizmu
oznaczaja rosnacg konsolidacje danego skupienia narodowego, w za-
stosowaniu do Polski mamy $ci$le niepodlegta i niepodzielng repu-
blike polska u szczytu tego rozwoju. Lecz gdy idzie o ,narodo-
wosci nieterytorjalne®, t. j. zydow, te same daznosci ,,centralistyczne“”
majace na celu ich zjednoczenie nieterytorjalne, oznaczajg
tendencje do sztucznego jednoczenia panstwowego réznych narodo-
wosci terytorialnych, wbrew zywotnym interesom ich rozwoju kapita-
listycznego, w formie niepodlegtej i niepodzielnej republiki wszecti-
rosyjskiej. Widzimy wiec, gdzie lezy ,btad“ S. D.
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marokanskiej, chinskiej i t. p.), sprawiajg, ze na tej drodze
(t. j. rozbijania WSszechrosji i zdobywania Polski) czekajg
nas najrozmaitsze niespodzianki, ktére olbrzymio wptywaé
bedg musiaty na te lub inng forme walki oraz na ,real-
nos$¢“ tych lub innych haset ,dnia dzisiejszego“.
Najpierwszg i najwazniejsza tu dla nas okolicznoscig
jest odrodzenie rewolucji rosyjskiej oraz ruchéw rewolu-
cyjnych innych narodowosci (lub wprost rewolucji totew-
skiej, ukrainskiej, gruzinskiej i t. p.). Stosunek rewolucji
polskiej do rosyjskiej jest jasny; jest to sojusz dwuch row-
nowaznych sit, tymbardziej, ze tylko pozornie rewolucja
rosyjska bedzie sie wydawata ,,wiekszg“ od polskiej, albo-
wiem od tej ostatniej beda czerpaé site i natchnienie daze-
nia rewolucyjno-separatystyczne narodéw podbitych, repre-
zentujacych pod wzgledem obszaru i ludnosci przewazng
cze$¢ Rosji. Wiemy juz, ze kompletne zwyciestwo rewolucji
niesie nam niepodlegto$é. Lecz zwyciestwo moze by¢ po-
towiczne, czesSciowe. Tak samo i nowa wojna— Rosja, jako
kasek smaczny i tatwy do waziecia, jest wielka przyneta dla
sasiadow — moze silnie podwazy¢ jej ustroj i doprowadzié
do nadania Rosji mniej lub wiecej ,prawdziwej* konstytu-
cji. Nie ulega kwestji, ze Rosje czeka wtedy los Austrji, t. j.
okres niebywale ostrych i gwattownych walk i antagoni-
zméw narodowosciowych. To, co sie dzieje obecnie z kwestja
ruskg w Galicji, daje zaledwo stabe pojecie o tym, co be-
dzie, gdy Ukraificy zaczng zdobywac dla siebie niezmierzone
terytorjum, zalegajgce cate potudnie Rosji, odcinajac jg od
morza Czarnego! Petersburg wszak stoi na ziemi nie-rosyj-
skiej! Polska znéw trzymac bedzie w wiecznym naprezeniu
Rosje. A sto innych kwestji narodowosciowych! Jedynie
wszak ,centralistyczng” okaze sie tylko burzuazja rosyjska,
pragngca panowaé na zawsze nad uciskanemi narodami
i tuczy¢ sie ich kosztem, zydostwo bowiem wraz z powsta-
niem silnych pragdéw separatystyczno-narodowych zacznie
sie rozpada¢ nieuchronnie na odpowiednie czesci narodowe
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i tylko jego rosyjski odtam zachowa swoj ,centralizm®.
Stowem, ,konstytucyjny* rozw6j Rosji tak samo nie bedzie
w stanie utrzymac jej catosci, jak i reakcyjny absolutyzm
lub przewrdt rewolucyjny. Ostateczne rozpadniecie sie Rosji
jest wiec tylko kwestjg czasu.

Bez wolnej Polski, Finlandji, Ukrainy — niema i by¢
nie moze wolnej Rosji.

Skoro wiec Niepodlegta Polska jest hastem aktualnym
i bojowym rewolucji polskiej, to jaka taktyka jest wskazana
dla partji rewolucyjnej i socjalistycznej? W jaki sposob
winnismy zdobywa¢ dla siebie niezalezno$é?

Oczywiscie drogg zbrojnego powstania narodowego.
Niema, nie byto i nie bedzie dla ujarzmionego narodu
innego sposobu wyjarzmienia sie, gdyz nawet gdy obcy,
a zyczliwi pospiesza mu na pomoc, ma ona wartos¢ tylko
pod warunkiem, ze do wyzwolenia on sam dazy, nie cofa-
jac sie przed najostrzejszemi $Srodkami. Narzedziem za$ wy-
zwolenia — armja rewolucyjna polska. Nie sposéb, natu-
ralnie, przewidzie¢, w jakich warunkach i kiedy dojdzie do
powstania Polski przeciwko najazdowi moskiewskiemu. Moze
to by¢ na tle ogdlnego wybuchu rewolucyjnego wszystkich
ciemiezonych narodéw przeciwko caratowi, co doprowadzi-
toby do bojowego sojuszu wszystkich tych armji rewolu-
cyjnych  (polskiej, rosyjskiej, totewskiej, gruzinskiej it. p.)»
az do wykonania pierwszego i najwazniejszego zadania: wy-
miecenia najazdu z krajow podbitych i obalenia samowtadz-
twa w Rosji rdzennej. Bytby to bez watpienia wynik najpo-
zadanszy i najlepszy. Lecz jest nie mniej mozliwe, ze po-
wstanie polskie moze wybuchngé na tle ostrego kryzysu
miedzynarodowego, wojny, buntéw gtodowych w Rosji i t. p.
Lecz i w takim razie droga, wiasciwie mowigc, pozostaje

O Idea armji rewolucyjnej jest zupetnie zrozumiatym i logicz-
nym hastem taktycznym kazdej partji rewolucyjnej; ogromnie ja
tez protegowali ,,bolszewicy*, lecz wybili im jg z gtowy socjal-litwacy.
Dlaczego? Albowiem armja rewolucyjna polska moze walczyé tylko

Socjal-litwactwo. I
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niezmienng dla wyzwolenia Polski, cho¢ prawdopodobnie
szanse jego bylyby znacznie mniejsze. Albowiem w tym dru-
gim przypadku moga nam grozi¢é nowe rozcztonkowania
naszego terytorjum, coby mogto Zle wpltyngé na nasze po-
tozenie M.

Otéz zwykly, aczkolwiek, niestety, nie zawsze i nie
catkiem dajacy sie urzeczywistnié schemat wymaga ukon-
stytuowania sie Tymczasowego Rzadu Narodowego, ktoryby
poprowadzit sprezyscie akcje zbrojng i reprezentowat powsta-
jacy nar6d nazewnatrz, a po wyparciu najazdu zwotal
Zgromadzenie Narodowe czyli Sejm Ustawodawczy, majacy
okresli¢ ustrdj polityczny, formy rzadoéw, granice istosunek
wyzwolonej Polski do innych panstw. Nasuwa to szereg
pierwszorzednej wagi zagadnien, ktére ob6z socjalistyczny
polski powinny do zywego zajmowac. Przez kogo moze
by¢ utworzony Rzad Narodowy? Rzecz oczywista, ze tylko
rewolucyjne organizacje polskie moga wytoni¢ z siebie to
gtowne centrum rewolucyjne powstajacej Polski. Jakiz wiec
jest stosunek Rzadu Narodowego do rewolucyjnego prole-
tarjatu polskiego i jego tendencji socjalistycznych, czyli—mé-
wigc jezykiem nie poprawnym—do ,,dyktatury proletarjatu®,
ktéry bedzie jedng z najgtdwniejszych sit rewolucji pol-
skiej ?

0 niepodlegtosé, co jest wbrew interesom litwactwa, a o utworzeniu
armji rewolucyjnej zydowskiej mowy by¢ nie moze, stad nienawisé
~rewolucyjnej”™ ,S. D. K P. i L.“ do tej idei. Jak wiemy, wsérod ,,bol-
szewikow* odradza sie dawny kierunek rewolucyjny i hasto to
wznawia.

1) Lecz przytaczenie zaboru rosyjskiego do pruskiego lub tym-
bardziej austriackiego bytoby niewatpliwie postepem znacznym w Kie-
runku zjednoczenia i wyzwolenia Polski przez scalenie dwuch za-
boréw i zblizenie do trzeciego (ze wzgledu na sojusz austro-nie-
miecki) oraz zapewnienie 15 miljonowej ludnosci polskiej 2 potaczo-
nych zaboréw wzglednie europejskich warunkoéw bytu, nie mowiac
juz o tym, ze harda, nieugieta ludnos¢ Kroélestwa nie pozwolitaby
bezkarnie sobg pomiata¢ nawet najbardziej czelnej hakacie.
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Bezsprzecznie, jest to najpowazniejsze zagadnienie taic-
tyczne dla sprawy rewolucji i socjalizmu #). Jasng jest rzecza,
ze w Rzadzie Narodowym wzig¢ muszg udzial organizacje
socjalistyczne (t. j. wiasciwie P. P. S)), na to zbyt powaz-
nym i klasowo uswiadomionym czynnikiem rewolucyjnym
jest proletarjat, by te pozycje z rak swych wypusci¢. Lecz
z drugiej strony nie moze on by¢ wytoniony wylgcznie
przez samg partje socjalistyczng, bo toby rzeczywiscie byto
réwnoznaczne z dyktaturg proletarjatu i znamionowato zbli-
zajacy sie przewrot spoteczny i tryumf socjalizmu. Ot6z
udziat burzuazji jest w tymczasowym Rzadzie Narodowym
nieunikniony, tymbardziej, ze w miare wzrostu pradéw re-
wolucyjno-niepodlegtosciowych w Polsce bedg powstawac
odpowiednie organizacje narodowo-rewolucyjne nie-socja-
listyczne i jednoczesnie ging¢ bedg wszystkie litwackie or-
ganizacje rewolucyjne, nie znajdujagc juz dla siebie miejsca
w spoteczenstwie polskim. W ten sposob staje sie oczywistym
powstanie dwuch wielkich sit rewolucyjnych polskich — bur-
zuazyjnej czyli ,,narodowej“ i proletarjackiej czyli ,socjali-
stycznej“, o dwuch odmiennych tendencjach spotecznych, po-
litycznych i ekonomicznych, majacych dwa rézne ideaty przed
oczyma: mieszczanskie krélestwo polskie i rzeczpospolita lu-
dowa polska. Jest to stowem antagonizm klasowy na tle rewo-
lucyjno-niepodlegtosciowym, ktéry sie musi zarysowacé nie-
ubtaganie i ujawniaé sie stale w walce o pierwszenstwo w Rza-
dzie Narodowym i w rewolucji polskiej, rozwiewajac ztu-

0 Swego czasu byto ono przedmiotem gwattownycti sporéw

miedzy ,,bolszewikami®, ktorzy twierdzili, ze rzad rewolucyjny moze
by¢ utworzony tylko przez partje rewolucyjne, t. j. w danym wy-
padku S. D. i S. R, a ,,mienszewikami®, ktorzy dowodzili, ze jest
to rzeczg burzuazji zaja¢ sie tym, bo proletarjat nie moze brac
udziatlu w zadnym rzadzie i powinien by¢ stale w opozycji, dla
S. D. jest wiec niedopuszczalny udziat w rzadzie rewolucyjnym.
Nie ulega watpliwosci, ze mieli stuszno$¢ ,,bolszewicy*, pozorna za$
ortodoksyjnos$¢ ,,miefnszewizmu“ kryje tylko jego oportunizm i nie-
wiare w rewolucje.
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dzenia co do ,jednosci narodowej“, nawet w chwilach tak
krytycznych. Lecz naturalnie nie uwalnia to od solidar-
nosci narodowej przeciwko najazdowi; a zwilaszcza,
gdy idzie o zrzucenie obcego jarzma, wszelkie jej ztamanie
traci — Targowica. | od zawodowych rozbijaczy solidarno-
§ci narodowej — klas posiadajgcych —zawsze sie jej spodzie-
wa¢ mozemy, o ile one tylko poczuja, ze ich interesy kla-
sowe zbyt sg na szwank wystawione. Tu wiasnie lezy tragizm
dziejowy Polski i dla tego niezbednym jest wytworzenie
z proletarjatu polskiego dostatecznie wielkiej sity, aby temu
w pore zapobiec, a w razie ponowienia sie Targowicy —
odda¢ mu hegiemonje nad spoteczenstwem. Hasto niepod-
legtej i niepodzielnej republiki demokratycz-
nej polskiej pod tym wzgledem odda¢ moze nie malg
ustuge, albowiem ono ostro oddziela go od partji burzua-
zyjnych i znakomicie uswiadamia go co do jego interesow
klasowych. Odrebna za$ i samodzielna organizacja klasowa
w postaci polskiej partji socjalistycznej powinna wytworzy¢
zen wielka, samoistng site w spoteczenstwie polskim, zdolng
do wykonania swej misji dziejowej: wyjarzmienia Polski
i zaprowadzenia w niej z czasem ustroju socjalistycznego.

Ro6zne koleje losu przechodzit u nas socjalizm, albo-
wiem miat on przed sobag wyjatkowg sytuacje, obce jarzmo
i swojski wyzysk. | rozmaite warstwy spoleczne wplywaty
na formowanie sie jego fizjognomji na naszym gruncie-
Miedzynarodowo$¢ bowiem socjalizmu opiera sie na soli-
darno$ci klasowej proletarjatu catego $wiata oraz na sa-
moistnosci i swoistosci ruchu socjalistycznego w kazdym
kraju, zaleznie od jego potozenia politycznego, tradyciji,
stopnia rozwoju, indywidualnosci kultury narodowej. Stowem
sojusz narodowych sit socjalistycznych wytwarza miedzyna-
rodowg potege proletarjatu #). Indywidualno$é narodowa jest

Na mata skale przyktadem tego moze stuzy¢ Austrja, a nawet
obecna ,,centralistyczna®“ ros. S. D, rozpada sie na narodowosciowe
organizacje.



165

wiec nieodiagczng cechg wszechswiatowego ruchu robotni-
czego, pomimo wspolnego celu ostatecznego: socjalizmu.
Ruch socjalistyczny polski swojg odrebno$¢ i swoisto$¢ czer-
pie stad, ze sie SciSle zwigzat ze sprawg wyzwolenia naszej
Ojczyzny. W tym swym charakterze bez watpienia odegra on
zaszczytng role w dziejach socjalizmu miedzynarodowego
obok niemieckiego, francuskiego i angielskiego. Walka so-
cjalizmu polskiego o wyzwolenie Polski bedzie, by¢ moze,
punktem przetomowym w rocznikach historji miedzynaro-
déwki robotniczej i zagrzeje jg do walki ostatecznej o wy-
miecenie wszelkiego najazdu tudziez obalenie wszelkiego
ucisku i wyzysku.

Po chwilowych i przypadkowych wahaniach nad Polskg
znow powiat Czerwony Sztandar socjalizmu, zwiastujacy jej
wyzwolenie z wiekowego jarzma. Szczesliwi, ktorzy dozyja
chwili tej, gdy powiedzie on szerokie masy ludu polskiego
do walki $miertelnej z najazdem moskiewskim | wyzyskiem
swojskim i Imie Polski rewolucyjnej, tradycyjnego bojownika
wolnosci, nowym blaskiem w dziejach ludzkosci opromieni.



Zakonczenie.

DobieglisSmy do konca. RozwazyliSmy wszystkie niemal
kwestje, jakie nasuneta rewolucja polska, zanalizowaliSmy
tres¢ przezytych wypadkéw i role klasy robotniczej, rozej-
rzeliSmy sie w najrozmaitszych hastach, jakie rozbrzmiewaty.
I oto po Scistym zbadaniu, zgodnie z metoda socjalizmu
naukowego, przyszliSmy do przekonania, ze koniecznoscig
dziejowg Polski jest niepodlegtos¢, ze jej rozwoj nowozytny
w tym kierunku zmierza, ze hastem bojowym proletarjatu
polskiego moze by¢ tylko niepodlegta rzeczpospolita polska.
Czymze jest wiec wobec tego t. zw. ,S. D. K P. i L.",
uchodzaca w swym przekonaniu i w oczach mato uswiado-
mionych ludzi za ,prawdziwg klasowg socjalno-demokra-
tyczng partje proletarjatu polskiego“? Nacjonalistyczng orga-
nizacjg zydowska, frazesem socjalistycznym maskujgca swoj
nieubtagany antagonizm wzgledem spoteczenstwa polskiego,
czyli socjal-litwactwem. Rola jego w Kklasie robotni-
czej — to rola pasorzyta, zakazajgcego krew i wysysaja-
cego sity zywotne proletarjatu polskiego. Celem jego —
niewola Polski i uwiecznienie jej podziatbw gwoli wynie-
sienia sie wrogiego nam nacjonalizmu zydowskiego, $rod-
kiem za$ — rozbicie sit proletarjatu polskiego na polu
politycznym i ekonomicznym, aby sztucznie utrzymaé jed-
no$¢ ,narodowa” zydostwa. Kierownikami jego— najgorsze,
najbardziej polakozercze indywidua, rekrutujgce sie z litwa-
kéw i renegatow polskich. Czasami socjal-litwactwo napada
z brutalng otwartoscig i zuchwaloscig na Polske, gdy ta jest
bezsilng, omdlatg z nadmiernego ucisku, ¢o mu zapewnia
bezkarnos¢. Lecz gdy sie ona zdota podnie$¢ na chwile
i odepchna¢ od siebie choé troche niezno$ne brzemie, wtedy
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chytkiem zaczyna sie zakrada¢, polakozerczy czyn owija we
frazes ,patryjotyczny”, jadem zdrady, brudnych i podtych
»,hauk® zatruwa dusze ludu polskiego, by go przeciwko
Ojczyznie wilasnej w chwili dogodnej podnies¢.

Nie, my nie mozemy by¢ spokojni, pdki w naszych
szeregach czai sie zdrada, poéki za naszemi plecami z na-
jazdem moskiewskim przeciwko wyzwoleniu Polski spiskuje
litwacka Targowica, poki podburza ona przeciwko nam pod-
stepnie sity rewolucyjne Rosji i miedzynarodowy ob6z so-
cjalistyczny.

Demaskowac¢ te manewry antypolskie litwactwa, z kt6-
rych czerpie swg site i moc swojska reakcja —to najpierw-
szy, najwazniejszy obowigzek nietylko kazdego szczerego
socjalisty, lecz kazdej uczciwej jednostki, a przedewszyst-
kim tych Polakéw, kt6érzy, bedac pochodzenia zydowskiego,
wiedza doskonale, gdzie lezy Zrdédto i natchnienie socjal-
litwactwa. Trzeba wyrwacé jadowite zadto, by kasa¢ $mier-
telnie ciato Polski przestato. Jesli tego my, Polacy ,,pocho-
dzenia semickiego®, czyni¢ nie bedziemy, staniemy sie jego
milczacemi wspolnikami, a przez to zdrajcami wiasnej ojczyzny.

Przysztosci ludu polskiego i zydowskiego nic bardziej
nie zagraza, jak dalsza dziatalno$¢ socjal-litwactwa, idaca
manowcami wystepku i zdrady. Nie Polska ma stuzyé zy-
dostwu, lecz zydostwo Polsce, jak kazda inna warstwa spo-
teczna. Wyzwalajac wspolng ojczyzne, zydostwo zdobywa
wszystkie w niej prawa obywatelskie, idac przeciwko niej
pod wodzg litwackiej Targowicy, ciezkie sobie losy z winy
wiasnej gotuje. Niech wiec wyrwg z tego obledu antypol-
skiego litwactwo przedewszystkim ci, co twierdzg, ze losy
jego lezg im na sercu, i zamiast tworzy¢ rézne antypolskie
organizacje ,S. D. K. P. i L.“ ,lewice*, ,Solidarnosci*
i Bundy, niech idg przedewszystkim w te masy zydowskie
nies¢ mitos¢ do Polski i jej wielkiej sprawy. Bo tam jest i ich
przysztos¢!

KONIEC.
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0 nabycia we wszystkich Ksiegarniach i w Administracji
»Zycia“ (ul. Straszewskiego, 1 20, Krakow).

~ZYCIE®

Wydawnictwo dziet spoteczno-politycznych.

. I K Krauz (Michat Lusnia). Wybdr pism politycznych. 3 K
. 1l A, Judym. W kwestji haset programowych i taktyki. 50 h.
. lll: Res. Koordynacja czy utozsamienie? 50 h.

IV: A. Wronski. Zadania ruchu rewolucyjnego w zaborze
rosyjskim w chwili obecnej. 50 h.

V: Dr. Helena Landau. Polityka zwigzkéw zawodowych. 1 K
. VI: Res. Kwestja polska w oswietleniu ,,Socjaldemokracji*

polskiej. 1 K.

VII: I. Daszynski. Polityka proletarjatu. 2 K

. VIII: A Humnicki. Wspomnienia z lat 1888—1892. 40 h.

. IX: St. Os...arz. Narodowa demokracja a ruch rewolucyjny
w zaborze rosyjskim. 80 h.

. X: L. Janowicz. Zarys rozwoju przemystu w Krolestwie
Polskim. 80 h.

. XI: Materjaty do historji P. P. S. i ruchu rewolucyjnego
w zaborze rosyjskim. Tom. I, 1893—1897. 6 K

. XII: T. Filipowicz. Polska i autonomja. 1 K50h.

. XII: P. Gorkowski. Przyczynek do kwestji rolnej w Kro-
lestwie Polskim. 2 K

. XIV: T. Filipowicz. Marzenia polityczne. 3 K

. XV: M. Hankiewicz. Niepodlegtos¢ Polski. 1 K.

. XVI: Res. Dzieje ruchu socjalistycznego w zaborze rosyjskim.
8 Koron.

. XVII: Marks —Engels — Liebknecht. Odbudowanie Polski,
nowe wydanie, rozszerzone. 2 K

. XVIII: Materjaty do historji P. P.S. i ruchu rewolucyjnego w za-
borze rosyjskim. Tom II. 1898—1901. 6 K

. XIX: Stan dzisiejszy organizacji socjalistycznych i robotni-
czych, reprezentowanych na VIII Miedzynarodowym Zjez-
dzie w Kopenhadze. 1 K 80 hal.

. XX: J. Grabiec. Wspotczesna Polska w faktach i cyfrach —

w druku.



BIBLIOTECZKA POPULARNA.

Ksigzeczka I: Tytus Filipowicz. CZK robotnikowi potrzebna jest
Konstytuanta w Warszawie? 30

Ksigzeczka 11: Kazimierz Romin. Ideal a zycie socjalisty. —
Wyczerpane.

Ksigzeczka Ill: Res. Patryjotyzm a socjalizm. 30 h.

Ksigzeczka 1V: Zbior Piesni. 20 hal.
Ksigzeczka V: St. Os...arz. Czym jest tak zw. ,,Neoslawlzm*.40h.
Ksigzeczka VI: F. P. Krotka historja Wielkiej Rewolucji Francu-
skiej. Wydanie 5-te, poprawione i rozszerzone. 50 hal.
Ksigzeczka VII: Wt Orwid. Henryk Baron, zyciorys. 30 hal.
Ksigzeczka VIII: Wt Orwid. Stefan Okrzeja, zyciorys. 30 hal.
Ksigzeczka IX: Z. Mieczystawski. Gieografja militarna Krole-
stwa Polskiego. 50 hal.

Ksigzeczka X: T. Kujawczyk. Ojciec Szymon. Wydanie nowe,
przerobione. 30 hal. (Po konfiskacie zimunizowanel).

Ksigzeczka Xl: Czytanka robotnicza. 1 K

KsialZeclzqkla XII: J. Miot. Kto z czego zyje? Wydanie nowe.
40 hal.

Ksigzeczka XIll: Stach Zawierucha. Powstanie Kosciuszkow-
skie. 1 K. 60 hal.

Ksigzeczka XIV: Z. Mieczystawski. Zadania praktyczne rewo-
lucji w zaborze rosyjskim. (Po konfiskacie zimunizowanel).
30 hal.

Ksigzeczka XV: Bolestaw Limanowski. Odrodzenie i rozwdj
narodowosci polskiej na Slasku. 60 hal.

Ksigzeczka XVI; Res. Rewolucja 1848 r. we Francji. 1 K

Wydawnictwa poza powyzszemi dwiema serjami:

Wt Orwid Zamach na SkaHona. 1 K 50 h. (skonfiskowane 1)
Wt Gumplowicz dr. Kwestja polska a socjalizm. 2 K
Brunon. Kostecki Jak oni! 1 K 50 h
Tytus. Filipowicz Djalogl o zyciu i $mierci. 1 K
M. Markowska Burza (Poezje). Wyczerpane.
S. Jesien Bojowiec. Opowiadania. 60 halerzy.
Brunon. Kostecki Na ulicach Warszawy (Opowiadan o bojéwce
cze$¢ druga). 1 K 50 hal.
Br. Bobrowska Jak powstaty religje? 1 K. 50 hal.
Alfred Meyer, kapitan. Wojna w dobie dzisiejszej. 2 K. 60 hal,
Regulamin musztry ,,Zwigzku strzeleckiego® i elementarna
taktyka piechoty. 2 K
Fr. Miot. Worek Judaszéw. 1 K
Sprawa Rapperswilska. 50 hal.
Leon Ptochocki. Chetmszczyzna I sprawa jej oderwania. K. 1*60
R. Minkiewicz. Mtodziez a Uniwersytet. 80 hal.
Ar. Hausner, inz. Odrodzenie Galicji a drogi wodne— w druku.
Brunon Kostecki. Szlakami buntu, powies¢ — w druku.
De Gruyther, major. Zasady taktyki — w druku.
*

J. W-i. Krélestwo Polskie jako teren strategiczny. 3 K
J. W ?/zlokaqa wojsk rosyjskich w Kroélestwie Polskim.

*

W. Sedecki. Socjal-litwactwo w Polsce. 2 K. 50 hal.
AL Skorski dr. Prof Pierwotne Zrédto ,,Plemienia Kadtubka“.
1 K 20iia
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