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Czcionkami Drukarni Ludowej we Lwowie.



Iwowskieni Arcliiwuni aktow grodzkich i ziem-

skich posréd aktow grodu lwowskiego, kryje sie

szes¢ toméw (folio) réznej grubosci, z tytutami

na grzbietach oktadki: Acta vicepalathialia i z oso-
bng numeracyg od 1—6.

Sa to ostatnie, szczesliwie zachowane akta sgdéw podwo-
jewodzinskich Iwowskich, 1)0 ktérych kilkuwiekowej dziatalnosci
tylko te szczatkowe okazy uratowaty sie przed zniszczeniem.
Wiecej nic nie pozostato. Akta tego i-odzaju naleza w ogéle do
rzadkosci. W archiwach galicyjskich oprécz ws])onmiaiiych aktéw
Iwowskich, zachowato sie trzy tomy aktéw sadéw wojewodziriskich
krakowskich z czasu od r. 1G20—164) ® w Archiwum aktéw
grodzk. i ziem. w Krakowie. W miejskiem archiwum przemy-
.skiem znajdujerny tylko drobny szczatek takichze aktéw o Kilku-
nastu zaledwie matych kartach, z poczatku wieku XVill. W ar-
chiwach galicyjskich nie nui wiecej zabytkéw tej kategoryi —
czy znajdujg sie w archiwach innych, o tem- brak nam wiado-
mosci.

Lwowskie zabytki nie zostaly dotychczas zuzytkowane na-
ukowo. Miat je w reku dr. M. Schorr, kiedy i>isat swg ,.Orga-
nizacve zydow w Polsce“, podat z nich nawet kilka dokumen-

*) Podaje wiadomos¢ o nich dr. Kutrzeba w ,Studyach do
historyi sgdownictwa w Polsce”, Przeglad prawa i adm. 1901, str,
936 —7.

Organizacya i praktyka zyd. ;sadéw._podwojew. 1



zalc(,hvio j(; i)i*zerzueil’', |)omiiig.r bowiem caly szereg waznych
bai-dzo zaj)isek i oblat, w})rost dla jego tematu nieocenionej wagi.

I’'o ogtoszeniu konkursu im. Wawelberga i)rzyszto mi na
mys$| przesludyowac te zabytki sadoéw zydowskich, nn‘atem bo-
wiem z gory to ])rzekonanic, ze bez wzgledu na to, jaka war-
tos¢ osiagng moje badania, to w kazdym razie samo zapoznanie
z zawartoscig tych inatei‘'yatéw ludzi zajmujagcych sie naukowo
przesztoscia zydoéw w naszym kraju, samo wskazanie, czego tam
szuka¢ nalezy i na jakie nabytki liczy¢ mozna, bedzie juz nie
bez znaczenia i korzysci.

Zo w ogéle do czytania 'aktéw ])odwojewodzinskich zabi-aé
sie mogtem, zawdzieczam dyi-ektorowi Archiwum, a memu czci-
godnenuj j)rofesorowi, drowi O. Balzerowi. Mogtem bowiem pra-
cowa¢ w Archiwum jedynie w godzinach popotudniowych, kiedy
archiwum dla stron jest zamknietem. Przeszkode te jednak usu-
neto zezwolenie ])rof. iialzera na prace w tym wiasnie czasie.
Nie mniej luilezy sie moja wdzieczno$¢ obu ] adjunktom Ar-
chiwum: 1). (Ir. A. Prochasce i p. dr. W Dabkowskiemu, ktorzy
nigdy nie odmawiali mi swej pomocy i>rzy odczytywaniu i kola-
cyonowaniu aktéw i odpiséw. Wszystkim wymienionym panom
sktadam serdeczne ])odziekowanie. Nienmiej wyrazy podzieki
i wdziecznosci zechce przyjag¢ Komisya konkursowa, ktéra przez
]i-zyznanie nagrody mej }racy, umozliwita jej publikacye.

1'rzygladnijmy sie nieco blizej ksiegom tworzacym pod-
stawe niniejszego studyuin. Oprawa z z6klej skory pochodzi
z czasO6w wzglednie nowszych, prawdopodobnie gdzies z roku
1797, gdyz w tym roku, jak Swiadczag uwagi wewngtrz poczy-
niono, éwczesni archiwaryusze dokonali paginacyi toméw. Przy-
gotowano do o})rawy rekopisy w si)oséb bezmysiny, co zresztg
nasze akta majg wspolne z setka iiniych przechowanych w Ar-
chiwum. iirano i)Oi)rostu J>lik aktow tak, jak lezaly gdzie$ na
Dotce i ])Ostugujac sie jednem tylko kryteryum, mianowicie for-
matem, oddawano do o])rawy. Najgorzej na tym procederze wy-
szedt tom 1, a niemniej zle tom ostatni, VI.

'lom 1 na objeto$¢ najwiekszy, ma na grzbiecie oprawy
napis: Liber decretorum Vicepal. Leop. 1740—1759. Liczy stron
11i0. Xa pierwszej stronie spotykamy date: 19 pazdziernika 174-0.



w tej ksiedze odrézni¢ nalezy dwie czesci. Pierwszg nio-
znaby nazwac¢ ,.])orzadng“, tj. ztozong z niateryatlu zwartego,
jednolitego i chronologicznie — jak sadze — koni])letnego, a to
dla lat od 1740—1754. Swoja droga nalezaloby i te cze$¢ roz-
pru¢ i na nowo utozy¢, gdyz zostata zui)etnie zle oprawiona:
zapiski z czerwca i li})ca J741, znajdujeiny dopiero j)rzy koricn
tegoz roku (str. 179—180), natomiast ws$réd zapiskéw z maja
znajdujemy fragmenty z lat 1755 i 1756 (str. 61—80); nadto
idagc chronologicznie nalezy sie przenies¢

DO str. ;i31 na 721 str.

. 812 . 551
. (042 ,, 503 .
550 , 469 .
502 , 445

,» 441 , 643  itd.

Ostatecznie jednak doszukamy sie wszystkiego i mozemy
by¢ zadowoleni. Materyat jest jednolity, mozna go okresli¢ (uzy-
wajac analogicznie terminologii wlasciwej innym sadom pol-
skim) jako in dukty (czystopisy) z jednej strony wyrokow,
z drugiej zas aktéw takich, jak manifestacye, ])rotestacye, in-
skrypcye, relacye itp. Oba rodzaje aktow wpisywano naprze-
miany w te samg ksiege.

Druga cze$¢ tomu i)ierwszego (od str. 817) zlozona jost
z fragmentow w beztadzie chronologicznym i rzeczowym.
Znajdziemy tu zeszyty protokotéw (np. str. 817— 83> z r. J742—73)
i indukty, ekstrakty i kopie, wreszcie ])isma prywatjie, likwi-
dacye rachunkéw itp. Z niemalym mozolem da sie jednak
okresli¢c date przewaznie doktadnie, tak, ze ostatecznie ])ozostaj(’
tylko 8 zapisek, co do ktérych mozna sie tylko domyslaé, iz po-
chodzg z lat 1755—1759.

Tom 1l nosi naj)is: Pfoth. Decref. Yicepal. Leop. 1760—
1769 Okreslenie to byloby zgodne z zawartoscia tomu, tylko
nie sg to protokoty, lecz, indukty dekret 6w, i to tadni(,
czysto i wyraznie pisane.

Ztozonym jest z dwoch czesci, blednie osobno pagino-
wanych, tgcza sie bowiem Scisle i bezposrednio ze soba. Tej
metody paginowania uzyto nastepnie takze we wszystkich dal-
szych tomach, tak, ze juz tutaj nalezy sie porozumie¢ co do
.sposobu cytowania, gdyz nie wystarczy w cytacie j)oda¢ numer



tomu i strojiiey, skoro ta sama strona powtarza sie w jednym
tomie trzy i cztery razy, w réznych miejscach, jezeli przypad-
kiem ten tom i)Owstal' z trzech Ilub czterech osol)nych zeszy-
tow. Dla unikniecia pomyitek, kolejno po sobie naste})ujace cze-
sci w jednym tomie, o ile sg odrebnie ])aginowane, znaczyé
bedziemy literami A, H, G, 1. Wiec np. cytat A. V. IlIG p. 10
oznacza¢ bedzie strone 10 trzeciego zeszytu tonui 111 aktow
podwojewodzinskich. Omawiany tom Il ma dwa zeszyty:

A z lat 1700— 1764, liczacy stron 222,

n 1704-1769, . ~ .,  270.

Be/4)0sredni0 nastepujagcym jest nie tom lii, lecz IV, za-
wiera bowiem chronologicznie i rzeczowo dalszy ciag aktéw
tomu Il (dekretéw). Zawiera roéwniez dwa zeszvtv:

A z lat 1709 1773, liczacy stron 152,

r ,, 1778— 1775, . 288

Wracamy teraz do tonui 111 (Acta Vivepal Leopol. 1760 —
1772). (jdy dwa i)O[rzednie zawieraty wytacznie wyroki, niniej-
szy zawiera wytacznie wpisy aktow" réznorodnych: manifestacyi.
j)i‘'otestacyi, kwietacyi, oblat itp., nigdy jednak dekretéow l)ieza—
(*ych, (chyba dawnych, w formie oblat). Na Jednej z kart’) spo-
tykamy sie z lytnlem oryginalnym wspo6iczesnym, ktéry brzmi :

,,Protokiit zapisowy zaczety in Anno 1767 jurysdykcyi pod-
wojewodzinskiej hoowskiej -z datg 28 kwietnia 1767. Na tom
niniejszy ztozyto sie 4 zeszyty:

A z lat 1760— 1765, stron 94,

n » 1765— 1768, 90,
c 1768—1770, , 96,
i) 1770 1772, ,  80.

Bezposrednio z nim #gczy sie tojn V o dwoch zeszytach:
A z lat 1770—1775, stron 80,
H , 1770—1775 ,, 106.

Oba zatem sg z tego samego czasu, lecz réznig sie trescia,
gd\z w zeszycie B zjawiajg sie indukty dekretéw spraw, w kto-
rych sadzit sam podwojewodzi, a ))oza tem takze obiaty i inne
wpisy aktéw nies])ornych.

) T. HID. p. 1



Pozostaje jeszcze Tom VI z tytutem na gi*z]»iecie: Proiho-
coUon variorum transactiomm Vicepal. Leop. 1770 -177/5. Zeszy-
tQw cztery:

A stron. 97 ) .
| zawierajg ])rotokoly dekretéw i inskrypcye,

a 72 — zawiera indukty wpiséw roznorodnych,
wreszcie U str. 3(), tworzy jeden wyrok komisyi skarl)u koron-
nego z 9 czerwca 1765, dotyczacy likwidacyi dlugéw gene-
rahiosci zydow w Polsce.

Jak wida¢ z powyzszego }rzegladu mamy do rozporzadze-
nia materyat z okresu lat 1740—1775. Jezeli juz z woli prze-
znaczenia doszty nas tylko szczatki aktow zydowskich, to do-
brze sie stalo, iz te szczatki pochodzg z tego witasnie czasu,
mozemy bowiem na ich j)odstawie zbadaé ustr6j sadéw w sta—
dyum najwyzszego rozwoju, gdyz zabdr Cialicyi i nowy porza-
dek rzeczy przecigt istnienie naszych sadéw. Po zaborze, jesz-
cze przez krotki czas i)0'/ostaje status quo we wszystkich sg-
<lach J)olskich, i z tego ])OWOdu nasze akta siegajg do r. i775.

Rozporzadzenie gubernatora hr. Pergefia z 20 pazdziernika
1772 poleca wszystkim sedziom, ,aby sady swoje wedlug da-
wnego zwyczaju i porzadku tymczasem odprawowali, j)oki
nowe nie zajdzie rozporzadzenie“, a funkcye swe petni¢ majg
pod imieniem najjasniejszej cesarzowej.

W dalszym ciagu znajduje sie osobjiy ustep ])OSwiecony
sagdom zydowskim;

~Poniewaz za$ wojewo0dztw i podwojewodzych urzad juz
zniesiony jest, a zydzi do ich zw’ierzchnosci zawsze nalezeli,
zeby wiec nikomu na s|)rawiedliwosci nie zbywalto, nawet tym,
ktorzy podwojewodzemi dotad byli, zalecamy, aby péty, pdéki nowe
nie zajdzie rozporzadzenie, sprawy zydowskie sadzili i jak gdyby
od nas osobliwymi byli wyznaczeni sedziami, urzad ten znowu
sprawowaé¢ maja, tak jednak, azeby jako od innych sadéw, tak
i od tych, wolno bylo kazdemu do naszego sie odwotaé guber-
nium, takze uskarza¢ sie o niezachowanie sprawiedliwosci albo
jej zwleczenie. Go gdyby zbywalo gdzie na sedziach takowych,
chcemy, aby tak ci, ktérzyby urzad ten ztozy¢ chcieli, jako tez zna-
czniejsze synagogi, jak najpredzej nas o tym niedostatku upewnili‘*

To nam dostatecznie tlomaczy, dlaczego nasze akta siegaja
po zaborze jeszcze do r. 1775. Owego okresu ])rzejsciowego nie



wciggneliSmy w zakres niniejszego studyum, naznaczajgc mu
jako kres rok 1772, gdyz ustrdj saddéw po tym czasie, chociaz
w zasadzie taki sam, jak dawniej, ma juz swoje odrebne wia-
Sciwosci i zu{)elnie osobno musiatby by¢ omawianym. Pozosta-
wi¢ go moze lepiej do osobnego opracowania.

Gdy i'()zpoczynatem rozczytyw™a¢ sie w materyale, mialem
zamiar wszystkie zawarte w nim zapiski wydaé w formie krot-
szych lub dtuzszych regestéw. Po blizszem rozpatrzeniu sie od-
.stagpitem jednak od tego zamiaru, gdyz znaczna cze$¢ tak wy-
danego materyatu bylaby nieuzyteczng, skoro konsekwentnie
idac, trzebaby bylo regestowaé setki spraw drobnych, nie cie-
kawych, wzglednie nie przynoszacych nowych szczeg6téw, pro-
cesébw o drobne dtugi, zwroty zastawow, kwitacyi z zaptaty,
njanifestéw, protestacyi itp. Zdecydowatem sie tedy do wyjecia
wszystkich wazniejszych aktéw, o ile dajg nowe wiadomosci do
historyi zydéw Iwowskich w tym okresie, i podania ich w do-
stownych odpisach. W ten s])Oséb powstat zbiorek zatgczni-
kow') dotagczonych do niniejszej pracy w liczbie ])rzeszto 90
dokumentow.

Nie mniej jednak czytajac materyaly, robitem w dalszym
ciggu regesty wszystkich aktéow, ale juz tylko dla wiasnego uzy-
tku, nie zas w formie Jiadgjagcej sie do publikacyi drukiem.

ten spos6b otrzymatem zbior regestow w liczbie okoto 10CK),
obejnmjgcej wszystkie wyroki bez wyjatku, a z innych aktéw,,
relacyi, manifestébw etc. eo najwazniejsze. Po zrobieniu do tych
regestow odpowiedniego indeksu, }>ostugiwatem sie nimi przy
zestawieniu ])onizszych uwag nad sadami zydowskimi.

Zbiorek zatgcznikéw uzupetnitem kilkunastu dokumentami
odnoszacymi sie do sgdownictwa nad zydami lwowskimi z cza-
séw dawniejszych tj. przed rokiem 1740. Pochodza wszystkie
z Archiwum aktéw grodzkich i ziemskich, a do ich wyszukania
postuzyt mi tom X. Aktow grodzk. i ziemsk. Liskego, zawiera-
jacy — jak wiadomo — regesty oblat z aktéw Iwowskich.

N Cytowaé bedziemy na przysztosc¢ stale : ,,Zat. “ (== zalgczniki)
z podaniem numeru biezacego.



olac'zcnie wspomnianych doicumentéw, wyprzedzajacych
chronologicznie okres, ktéremu poswiecone jest studyum ni-
niejsze, znajduje usprawiedliwienie w tem, Zze postuzg nam tu
i Owdzie do rzucenia okiem wstecz na czasy dawniejsze i do
wykazania rozwoju historycznego pewnych szczego6tow.

W okresie badanym (1740— 1772) jurysdykcya wojewodziu-
ska nad zydami, rozpatrywana ze wzgledu na swg organizacye
wewnetrzng, nie Jest jednolita, lecz rozpada sie na trzy ro-
Zzne instancye:

I. Sad urzedu ])od\vojewodziriskiego (officium).

Il. Sad podwojewodziego (indicium).

Ill. Sad w™ojewody (indicium supremum).

Wnszystkie razem sg oczywiscie wyptywem i wyrazem sg-
downiczej wiadzy wojewody. Dwie i>ierwsze w stosunku do
trzeciej maja charakter organéw zaste})czych, wyreczajacych, I)o
czerpig zrodio swego istnienia i bytu we wiladzy wojewody.
Obie tez tgcznic w stosunku do trzeciej majg sie tak, jak czes¢ do
catosci o tyle, ze pod Jedng wiadzg wojewody, obejmujacyg tery-
toryalnie catle wojewiklztwo, grupuje sie szereg, réwnolegtych
t). wzajem niezaleznych, sadéw ])odwojewodziiiskich, rozcigga-
jacych swa wiladze na mniejsze okregi terytoryalne, [)Oszcze-
gélne ziemie, w sktad wojewddztwa wchodzace. W obrebie zno-
wuz tych organéw drugorzednych jest wiadzg gi)wna podwoje-
wodzi, za$ zastepcza i nizszag t zw. sedzia podwojewodzinski
(iudex vicepalatinalis), ktérego stanowisko okresla w mysl po-
wyzszego przedstawienia nazwa: otficium su Jalternum vice-
Jalatinale

Takze i inne wyrazenia w naszych aktach odpowiadaja po-
gladowi powyzszemu na wzajenmy stosunek tych trzech instan-
cyi. Pan podwojewodzi jest ,,0sobg namiestniczg“ wojewody ’).
Gdy podwojewodzi sam zasiada na sgdach, méwi: ,.sad méj pod-
wojewodzi“ ®), gdy sedzia sam wyrokuje, wyrazano sie: ,.sad

N A.V. (—Acta Vicepalatinalia I. p. 440).
N Zat. nr. 85.
‘Y Zatk. nr. 52 i inne.



urzedu |)(O(Kvo,jeN\vodziiiskiefii)“ \). Podwojewodzi dajgc j)oleceiiio
swemu zaste})cy mowi: ,,zalecam p. Chrzastowskie-iui, sedzieimi
memu podwojewodzinskiemu* Niekiedy na oznaczenie nizsz{'j
instancyi spotykamy sie z nazwg: ,,sady sedzkie podwoj(-
wodzinskie itp.

Oczywiscie same nazwy, wyrazenia i tytuly niczego jeszcze
ni(* dowodza, tem bardziej, ze nie sg ScisSle uzywane, lecz pro-
nu'scue, zwilaszcza co do nazwy sad urzedu i sad ])odwo-
jewo (Izinski. Wzajemny stosunek instancyi wystapi zresztg
wyrazisciej w dalszym toku naszych uwag. Dodamy jeszcze tylko,
ze istnieje tu zupelna analogia z ustrojem sadéw grodzkich.
Tam starosta — [O(Istaro$ci —e sedzia grodzki — pisarz, tutaj
wojewoda — |)odwojewodzi — sedzia ])odwojewodzinski — pi-
sarz. wreszcie tu i tam instygator. Uderzajagce podobienstwo,
a naw(‘t wprost nasladownictwo organizacyi grodzkiej!

Tozoslawiajac na uboczu sad samego wojewody, o ktdjym
w 0goUi z braku materyatdéw nie wiele bedziemy mieli do po-
wiedzenia, zajmijmy sie roz|iatrzeniem organizacyi dwoch niz-
szych instancyi.

Pytaniem wstepnem, obu dotyczacem, jest, czy sad jest ko-
legialnym czy tez jednostkowym V Odi)owiedz wy])adnie na rzecz
drugiej altei*natywy. W nizszej iiistancyi wyrokujagcym jest se-
dzia podw., wwyzszej — j>odwojewodzi. bez czynnego ws]ot -
ud ziatu jakiGhkolwiek innycb osdéb, a dodajmy zaraz
wyraznie, ze takze bez czynnego wsj)6tudziatu starszych duclu)-
wnych zydowskich w i‘oli assesoréw. Rzecz to oczywiscie nadei*
doniostego znaczem‘a, dlatego imisimy zatrzymacé sie j)rzv niej
na chwile.

(idy wezmiemy do reki ostatni znany nam porzadek wo-
jewddzki dla zydéw lwowskich, ktérym jest akt Marka Matczyn-
skiego z r. 1092 "), kilkakrotnie po6zniej zatwierdzany, znajdu-
jemy tam |)ostanowienie (8. 4.) nastepujace:

* Zat nr 44, 71, 83 i i
Ibd nr 83.

« A. V. lIB. p. 221

*) Zat. nr. 11.
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»Sedzia iiiuj (tj. wojowodziiiski) nio powinicMi s)va\v zydow-
skich’) w swojej rezydoneyi sadzi¢, tylko na nj)i*zywilejowa-
noni jniejscu Jrzy szkole, z ktérym starsi zydzi zasia-
da¢ ])OAvinni na sadach i wedtug swego i*ozumu
w sprawach i sagdach wota wydawaé, a to stosujgc sie
do starozytnego zwyczaju i prawa tejze synagogi“. Pomimo tak
wyraznego ])rzepisu wyi)rzedzajgcego tylko o po6t wieku okres
niniejszy, twierdzi¢ nuisimy, ze w okresie, objetym naszymi ma-
teryatami archiwalnymi tj. od r. 1740, postanowleni( to nio
byto wykonywane, czy to na mocy prawa zwyczajowego, czy tez
wskutek zniesienia go J>rzez jaki$ nieznany nam przepis po6z-
niejszy. Oczywiscie zydzi starsi bywali na i)osiedzeniach obecni,
ale w skiad trybunatu jako assesorowie nie wchodzili. Jakiez
mamy na to dowody V

Dowodem, ogo6lnie biorac, jest na])rz6d brak pozytywnej
wiadomosci o tom w naszych aktach. i'dy nawet zgodzimy sie
na ])rzypuszczonio, ze nie byto w zwyczaju notowaé w aktach
obecnosci assesoréw (jak to byto regulg nj). w za})iskach srednio-
wiecznych) to zawsze jeszcze nie mozemy przypuscié, abv w ciggu
lat z gorg trzydziestu i wsréd setek zachowanych spraw i ))ro-
cesow, nie trafita sie bodaj raz jeden sposobnos$¢ zaznaczenia, iz
assesorowie-zydzi wechodzili w skiad trybunatu! Nie zgdamy
wcale tak dobitnego dowodu, jakim Jest dla wieku XVI doku-
ment w zalgcznikach podany (nr. 1) z r. 1548, w ktérym szkol-
nik sktada relacye, ze w szkoto zawezwal starszyzne zydowska
na sady w dzien oznaczony j)rzez sedziego — wystarczytaby
nam najlzejsza, ale })ewna wzmianka. Nie ma Jej Jednak, a z pe-
wnoscig nie przeoczyliSmy jej. A rozwazjny; Jezeli zydzi wcho-
dza w skilad sadu, czyz nigdy sie nio })rzytratito, izby z jakie-
gokolwiek powodu nie zjawili sie wcale i wskutek tego sady
sie nie odbyty, albo odbyly sie bez nichV Czyzby tego nie za-
notowano ? Jezeli wchodzg skitad sadu, musiatby by¢ Jrze])i-
sanym Jaki$ komplet, wymagany do waznosci roczku sado-
wego. — czyz nigdy sie nie zdarzylo, aby komplet 0d])OwiOdni

1) ,Spraw zydowskich“ nie nalezy tu rozumie¢ jako tylko
takich, gdzie obie strony sg zydowskie, bo wedtug dalszego punktu
(8 9. sprawy zyda z zydem naleza przed samych starszych i ,,ani
podwojewodzi, ani sedzia nie ma sie niemi interesowac®.
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sie nio zebrat' )V W mysl przytoczonego nieco wyzej statutu
wojewddzkiego, mieli zydzi-assesorowie gtos stanowczy, mieli
icota wydawaé, wiec gtosowacé; czy nigdy sie nie zdarzyto, aby
wskutek réznorodnosci zdan trzeba byto sjtrawe na pdzniej od-
roczy¢, zawiesi¢ lub do wyzszej instancyi odestac Czyz nigdy
nie zdarzyto sie, aby postawiono zadanie wylgczenia assesora
z powodu i>okrewienstwa, przekupstwa, nienawisci *)? Przy[)usé-
my jednak, ze nic takiego sie nie wydarzyto w ciggu lat trzy-
dziestu, wzglecbiie, Zze tego nie zanotowano. Zapytamy wtedy,
co sie dzialo wowczas, gdy ci duchowni starsi hib iiiektorzy
z nich stawali jako strona przed sagdem? — Co sie dziato, gdy
przed sadem stawat rabin przedmiejski lub miejski jako po-
zwany? Czy go sadzili jego podwitadni seniorowie i kahalnicy?
Na te pytania braknie odpowiedzi.

Kaz jedyny*) znajdujemy wzmianke, iz sad odbyt sie
.w obecnosci calego kahatu obojga, miejskiego i pi-zedmiej-
skiego", ale wsi)ominamy to tylko dlatego, aby i te jedyng no-
tatke przeciw nam S$Swiadczy¢ mogaca, usungé. N tym wypadku
ni(* ma mowy o tom, aby kahalnicy wystapili jako assesorowie
majacy jakikolwiek wpltyw na wynik wyroku; stajg raczej tutaj
w charakterze strony pozywajacej, co wi)rawdzie nie jost wy-
raznie j)owiodzianom, ale tez brak wzmianki w ogéle o powo-
dzie, a S]»rawa toczy sie przeciwko dwom starszym kalialnym,
ktérzy uj)orczywie nie chcieli wzigé udzialu ,, w wspélnej ra-
dzie kahatu dla obmyslenia si)Osobu usjjokojenia diugéw". Wy-
nika wiec z tego, ze tutaj kahat. jako taki, byt strong ]>ozywajaca.

Stwierdzajac j)rzeto, zo w skiad sadu ani w instancyi nizszej,
ti. w sada(‘h sedzkich. ani w wyzszej tj. w sgdzie |)odwojewodziego

')y W sadach kapturowych np., gdzie taki komplet byt przepisa-
nym, spotykaliSmy sie do$¢ czesto z zupiska, iz roki dla braku kom-
pletu odroczono.

Statut wojewody poznanskiego Stanistawa z Gorki (Nussbaum ;
Hist, Zydéw p. 125); a jesliby sie na dekret zgodzi¢ nie mogli,
takowa sprawa ma by¢ do mnie pro infonnatione odestana“.

*) Zapiske tego rodzaju ale w odniesieniu do sagdéw wylacznie
duchownych znajdujemy w r. 1764 (AV. 11l A p, 62), gdy
Elo Ablowicz zastrzega sie manifestem, aby w jakiej przysztej spra-
wie jego ani rabin ziemski, ani rabin prefekt miejski ijegotes¢) nie
zasiadali na sgdach, gdyz majg na niego zawzietosS¢ z réznych przyczyn.

*) Zat. nr. 27.
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nie wchodzili starsi duchowni zydowscy, przechodzimy do roz-
strzasniecia tych kilkunastu wypadkéw, w ktérych akta )0(laja
nam wiadomos$¢ o assesorach nie-zydach. Z goéi'y zastrzedz
luilezy, iz sa to wypadki WN"jgtkowe, liczebnie uie ])rzekraczajg
ii), a ta ich rzadko$¢ utrudni nam zupeilne wyjasnienie tego
ciekawego zjawiska.

Niektore tylko z tycli si>raw dadzg sie bez trudnosci wy-
jasni¢, inne 1])0zOstajg niewytlomaczone. Zaczynamy od piei*-
wszych. Przyczyna jJ)rzybrania assesor6w moze ua-
przo@leze¢ po stronie Jozwauej.

1). Dnia 31 marca 1749 toczy sie sj>rawa o zaptate mem-
bi'anu na 1(X) czerw. zi. miedzy ks. Zebowskim, kanonikiem
katedralnym, a Berkiem Monaszewiczem, ,,obywatelem z ])odza-
jueckiej jurysdykcyi na krakowskiem przedmiesciu zostajacej
star o$ci Uski ej“ i Lewkiem lierszkowiczem (bez blizszego
okreslenia). Sadowi przewodniczyt podwojewodzi Jan ktaski ,,in
sociatu et personali J)raesentia ])ana Jana Popiela, subdelégala
i oraz ad praesens administratora bur grab st wa lwowskiego“.
Rzecz jasnha: [)oniewaz jeden z ])Ozwanych byt podlegtym jurys-
dykcyi nie wojewodzinskiej, lecz staroscinskiej, reprezentant tej
ostatniej wchodzi w sklad sadu i to niewatpliwie z gltosem sta-
nowczym. Berko, zasadzony na zaptate 50 czerw, zi., dla bez-
pieczenstwa i predszego wyptacenia zostal przymknietym nie
w wiezieniu podwojewodzinskiem, lecz na Zamku niskim *).

2). Dnia 9 wrze$nia 1744 toczy sie s])rawa Jozefa Cyme-
lesa przeciw Ickowi Moszkowiczowi z Zubrzy o 40 czerw,
zt. danych do spotki handlu miodami. Zasiada sad ,wraz z J.
M. uproszonymi przyjaciotami pro assesoribus in loco iudiciali*

3V Dnia 13 stycznia 1755 znajdujemy sprawe Antoniego
Kostrzenskiego, burgrabiego wiskiego, przeciw Majorowi i Ryfce,
matzonkom, rabinom kamienieckim. ,Ktérej sjrawie pre-
zydowat i)odwojewodzi Worcel z p. Kajetanem Hryniewieckim,
miecznikiem ])odolskim, regentem grodzkim kamienieckim,
do tej sprawy uproszonym assesorem* ®.

4) Dnia 22 stycznia 1771. Jézef Topolski o zaginione mu
333 czerw. zt. oskarza Mendla Ickowicza, Falka Lejbowicza

1) AV. I. p. 513.
lbd. L p. 747.
») Ibd. 1. p. 897—900, p.935-6 i p. 919.
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Jcka Markowicza. ol)ywateli skol.skicli i kilku innych, oby-
wateli Iwow.skich ; sadzi ich urzad [)odwojewodziiiski wspélnie
z Marcinem Wyczotkowskim, ziemskim hetzkim, i Janem Orio-
wskim, grodzkim latyczowskim, regentami, do tej sprawy upro—
szonynii assesorami ’).

0) Dnia 1 grudnia 1767 toczy m} s])rawa o pobicie w Kkar-
czmie ])arohka p. Aleksan(h*a Ziotkowicza, mieszczanina Iwowskie-
go, Przed\V zydowi Szmerlowi Herckowiczowi i j). Brzosce ,,feld-
teherowi garnizonu Ilwowskicgo“, ktory wiasciwie byt
poszkodowanym, gdyz go 6w parobek ztapat za warkocz i wiosy
nni ..skudialt'. Wyrokuje sad jurysdykcyi podwojewodzinskiej
razem z j). Hertrandem, porucznikiem i audytorem spraw regi-
mentowych garnizonu komendy lwowskiej M.

Te przyktady prowadza nas do zasady: Sad przybiera as-
09\, jezeli ))rzypada mu sadzi¢ ))0zw'aneg0 nie i)odlegaja—
cego jego jurysdykcyi. W podobnym ])rzypadku w ten s])Os6b
zebrany sad, nazywa sie sgdem ztozonym (iudicium com-
posilinn). ktéro to wyrazenie znajdujemy jednak tylko wyja-
tkowo :

() W dniu 9 grudnia 174() w s))rawie miedzy konwontom
Sw. Ha/.ylego a dwoma zydami Iwowskimi ;o 70)0() zip., gdy okazata
sie potrzeba przypozwania Fajwla Olmica z Podzamcza,
a wiec podlegtego jurysdykcyi staroscinskiej, odroczono ter-
min na 12 tegoz miesigca. W tym dniu, czytamy: ,in ])raesen-
tia p. Hakowskiogo, burgrabiego grodzkiego Iwow"*skiego, ex ra-
tione hgjwla Olmica... — ad disiudicandam causam praesentom
cum suo ofiicio vicej)alatinali zasiadajacego, iudicium hocce
modo ut sujtra compositum®) etc.

Podobniez czytamy o iudicium compositum w S[)orze kaha-
tQw przeciwko Moszkowi Monyszowiczowi, arendarzowi podatku
herdonowogo, gdyz starosta delegowat do rozpatrzenia tej sjra-
wy (ad hanc causam dignoscendam) } Linkiowicza, podstolego
nurskiogo *).

W wymienionych dotad wypadkach i)rzyczyna powotania
assesorow lozy ])o stronie j)ozwanej.

Yy AV. VB. p. 7.
Ibd. 1IB. p. 163.

*) lbd. I. p. 573.

*) Ibd. 1. p. 525. dnia 11 lipca 1749.
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J'i'zyczyiia tiioze jetliiak lezo6 takze po stronie powodow o0j.
a to winyczas, gtly })retensye sg obustronne, tak ze wyi'ok dot-
knie ])ozposro(hiio takze strone skai*zaca, Jurysdvkcvi iiuu®j j)od-
I(gla. Przykiad : iMieszczanka Kostowiozowa wytacza s])or l.ew-
kowi IMsarzewiczowi o rézno pretensye (i)ra\vno-prywatnej
natury), lecz on wzajem domaga sie zaptaty i2 czerw. zt. za-
ciggnietych u niego i)rzez zmartego meza ])Owodki. Kostowiczowa
poddaje sio oi‘zeczeniu sadu (subicit so iudicato iiulicii j)raesontis).
w ktorym jednak zasiadajg dwaj asesorowie, X\ Hynok, sedzia
gi'odzki Iwowski, i M. (juniowski, towczy Iwowski i starosta
krzeczkowski ).

Dnia 20 marca 1772 w sporze Dymitra Fedora, traktyernika
armii ro.syjskiej, przeciw Moszkowi (limplowiczowi, obywatelowi
lwowskienuj, o obustronnie niedotrzymane zobowigzania i pre-
tensyo, sadzit ui-zad j)odwojewodzinski tgczniez c zterema, ,,z oby-

dwoch stron uproszonymi przyjaciotami“: pp. Dominikiem Pat-
kowskim, subdelegatem grodzkim Iwowskim, ["awtem Skrzyszow-
skim i (lathim ("9 czterdziesto-mezami, i p. Rycbiberkiem 7).

Do tej satnej kategoryi nalezy proces o kupno rzeczy kra-
dzionych przeciw kilku zydom Iwowskim wytoczony }>rzoz Mendla
Hoi'kowicza, zyda dobromilskieg o, gdzie sadzi podwojewodzi
t.aski ,,w przytomnosci Michata Stonskiego, wicesgorenta grodz-
kiego tukowskiego, do tej czynnosci przez strone [)owo(lowg
obligowanego i uproszonego“ /.

Zaznaczamy jednak, ze w tej ostatniej sprawie |)owdd (nio-
podlegajacy zreszta sadowi jako obywatel dobromilski) nie I
w tem ])otozeniu, al)y sad mial go za cokolwi(‘k skaza¢ *), ze
wiec nie byto bezi)Osredniej przyczyny do ])rzybrania assesora,
jak w wypadkach poprzednich. Wyrazy za$ ,ol)ligowany i za-
Droszony*“ nasuwajg nam domyst, ze jezeli ktdrejkolwiek strom'o
zalezalo na tem 2z jakiego$ powodu, natenczas nu)gla zaprosié
kogo$ za assesora, a sagd mdgt na to zezwolic.

Kilku innych przyktadéw nie umiemy wyjasni¢ — mozeb-
nem, ze nie rdznig sie od poprzednich, ale j)isarz nie zanoto-

)Y AV. I. p. 465 (25X. 1751). i na drugim terminie p. 1107
i 947 (14 pazdziernika 1754).

N lbd. IVA. p. 122 i Proth. VIB. p. 25 (20 marca 1772),

N Ibd. I p. 441 i 643 (z d. 5 kwietnia 1753).

*) Chyba za kalumnie ?
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wal i)Otrzel)nych do wyjasnienia szczeg6tow. I|*rzewaznie znaj-
dujemy assesorow w liczbie dwoch, a przytem sg to najczesciej
iunkcyonaryusze sadow grodzkich. iMazywajg ich assesorami,
uproszonymi przyjaciotami, wreszcie arbitrami.

Znajdujemy ich w procesach, gdzie jedna ze stron jest chrze-
Scijanska, i takich, gdzie oi)ie sg zydowskie (n. p. w wielkiej spra-
wie spadkowej rodziny Krochmaléw M nie umiej wjednym wy-
J»adku w procesie instygatorskim przeciw trzem zydom o obrzyna-
nie dukatéw*). Najwiecej do zacienuiienia tej kwestyi przyczynia sie
spér Stanistawa Szumlanskiego, towczego mscistawskiego, prze-
ciw (ldalowi Jakubowiczowi i Hayii, matzonkom, o i)retensye
19.473 zip. W pierwszej instancyi nie ma wzmianki o asseso-
rach, w drugiej tj. w apelacyi, sad przybrat dwoéch assesorow®
Mikotaja Heszotarskiego, komornika ziemskiego buskiego, i Grze-
gorza Srokowskiego, wicesgerenta grodzkiego Iwowskiego *). Czy
lu moze pisarz, prowadzacy i)rotokdt w pierwszej instancyi, za-
niedbat zaznaczy¢ ol)ocnosé assesoréow?

Dodajmy jeszcze, iz i)rzyi)adkom ktére wyjasnia okolicznos¢
jaka na wstepie i){xhiiesliSmy tj., iz przyi)ranie assesoréw wywo-
tane jest brakiem wiadzy jurysdykcyjnej nad strong, mozna J>ze-
ciwstawi¢ rowng, albo i wiekszg liczbe ])rzyktadéw, gdzie mimo
braku jurysdykcyi assesoréw nie byto. Wobec tego nuisimy dojs¢
do przekonania, ze nie da sie wyszukac jakich$ statych zasad dla
wyjasnienia kwestyi assesor6w, a natomiast w tym kierunku da sie
wykazaé dowolnosé i chwiejnos¢. Na szczescie nieznaczna bar-
<lzo ilos¢ podobnych przyktadéw wogoble, (bo nie starczy nawet
przecietnie jednej sj)rawy tego rodzaju na jeden rok)— pozwala
nam nie przywigzywaé¢ wiekszej wagi do sporadycznie bardzo
wy.stei)ujacych assesor6w, a na zaden sposéb te wy})adki, ktére
sg, nie moga stuzy¢ za argument przeciw naczelnenm naszenui
twierdzeniu, iz sady [)odwojewodzinskie w wszystkich instancyach
sg jednostkowe, t j. iz rozstrzyga tylko jeden sedzia.

Y AV. |. p. 375 ks. Grzegorz Kopczyk przeciw Pinkasowi
ztotnikowi, I. p. 759 Rajca Wilczek przeciw Kahatowi o 15.000 zip.

*) Ibd. 1IB. p. 100 j,do niniejszej sprawy uproszeni przyja-
iele i assesorowie®.

#® lbd. I. p 1115 ,do tej sprawy uproszeni arbitrowie™

* Ibd. IVA. p. 86 z d. 27. VI. 1771, zaS w apelacyi V B.
p. 17. z d. 27. |. 1772.



Jezeli w sadzie =zasijula sedzia podwojewodziiiski. iia—
U'liczas inainy pierwszg i najnizszg instancye; sad urzedu i)od-
wojewodzinskiego ') czyli sady sedzkie (po .faciiiie stale: iudicium
oflicii); jezeli zasiada sam podwojewo dzi, natenczas mamy
druga instancye : wlasciwy sad podwojewodzinski (indicium vico])a-
latinale). Zaj)ewne najczesciej sedzia zasiadat u boku ])odwoje-
wodziego, mogt mie¢ nawet glos doradczy, ale wobec podwoje-
wody scbo«lzit na drugi plan, mogt i)y¢ aiho nie by¢ obecnym,
w aktach nio ma mowy o nim wowczas, kiedy sadzi sam ))od-
wojewodzi.

Podwojewodzi byt gtdwng osoba, whasciwym zastepcg wo-
jewody w danym okregu terytoryalnym, jaki mu zakreslit wo-
jewoda, z wiadzg takg. w jakg go on wyj)osazyt. Godnos¢ po-
dwojewodziogo mogt zyskaé, wedtug wyraznego brzmienia kon-
stytucyi z r. 1633, tylko szlachcic i to osiadly.

Kilka dekretéw nominacyjnych mamy w aktach Iwowskich,
ale z czas6w dawniejszych ii]). (C. Leo]). T. 387 p. 83) z () sty-
cznia J63() dla Jedrzeja Marchockiego; (G. Leop. 512 p. 1960)
z 10 pazdziernika 1663 dla Mateusza Czaplickiego. Z wieku XVIII
nie jest nam znanym zaden akt nominacyjnv.

IT'rzed wydaniem jeszcze kontytucyi z r. 1633 obowigzujgcej
w catoni panstwie, czytamy w j)rzywileju Zygmunta Augusta dla zy-
déw Iwowskich z r. 1569 "): ,.Zeby wojewoda nie innego, jedno
cztowieka stanu szlacheckiego, osiadlego, na swoje miejsce ku
sadzeniu i odprawowaniu sj)raw zydowskich wysadzit i posta-
nowit".

Prawo nominacyi byto wytaczng atrybucyg wojewody.

I>zad TO(lwojewodziego nie mogt by¢ kunmlowanym z urze-
dem grodzkim.

Zasade te w[)rowadza konstytucyg z r. 1633"). Przyj)i)inina
ja tez ])orzadek wojewodzki Marka Matczynskiego z r. 1692 sto-
wami *): ,,Pan j)odwojewodzi, jako i sedzia, zadnego urzedu grodz-
kiego ani ziemskiego .sadowego mie¢ nie ])Owinion, a to dlatego,
aby przez dwoistego urzedu wiadze, jurysdykcya wojewddztwa
convulsionem J]>rawa nie cierpiata“.

*) Np, Zat. nr. 71.

) Zat. nr. 4. 8. 1,

3 Vol. leg. Ill. f. 808.
& Zat nr. 11. 8 3.
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Todwojowddztwii nio wolno hylo ani sprzodae ani wydziot—
zawid, ani toz nio pi-zoohodzito na spadkohioiTOw

Todwojewodzi byl nrzednikioni zaprzysiezonym. Zada togo
juz konstytucya z r. 1681l. a konstytucyg z v. 1688 ponawiajgc
obowdazok j)rzysiegi, grozi oporneuui ]J)ozbawioniom urzedu i karg
=K grzywien, o co forum na trybunale.

N\\'si)onmiany juz akt wojewody Matczynskiego i)rz(‘pisujo.
ze w braku J>rzysiegi. wszelkie wyroki przoz ])odwojewodziogo
(i sedziego) wydane, sa niewazne (sub luillitato docrotoruin
in d(‘ioctu iuranuMiti forowanych).

Kota J»rzysiegi, uzywana w wieku XVII jost nam znang
z aktéw grodzkich Iwowskich”). Hrzmiata ona:

I'rzysiegarii P. Bogu wszochmogacenni itd., zo s[rawio(lli-
wio sadzi¢ i wszystkich rzeczy szacunek i pomiai' od[>rawowac
bede i we wszystkiem urzedowi menm ])odlug o])isanogo }>rawa
bede dosy¢ czyiiit, nie majagc wzgledu ani na przyjaciela, goscia
i przychodnia, ani na upominki, ktéreby sprawiedliwenui szacun-
kowi miaty by¢ ])rzeciwne, rOS])0ktujac. — tak mi P. Boze do-
poinéz". Hote te dyktowat sedzia ziemski Iwowski, w obecnosci
licznych dygnitarzy i szlachty.

Drugi gtéwny lunkcyomu-yu.sz sadéw naszych, to sedzia
podwojewodziniski (czasem zwany: wojewodzinski), ktérego stano-
wisko zupetnie analogicznetn jest, jak sedziego grodzkiego w sg-
dach grodzkich. W konstytucyacb nio znajdujemy o tym urze-
dniku zadnych postanowien, a jego istnienie nie siega (przynaj-
mniej co do stosunkdw Iwowskich) poza i>olowe wieku XM1.
Alianowicio po raz i)ierwszy spotykamy sie z sedzig w r. Hml.
Kiedy wojewoda Stefan (!zarniecki, zamianowat ])0(lwojowodzim
Iwowskim Piotra Kosakowskiego, porucznika swoj choragwi.
Pizyznat mu z ghjry prawo ustanowienia na sSwojo miejsce za-
stei)cy:

A ze dla zabaw wojennych — czytamy *) — by¢ sam nie
moze ustawicznym iobecnym do wykonywania urzedu swego i .5
d)W. jurysdykcyi nalezagcych mojej odprawowania, zwyczaju

1 zat. nr. 9. 8§ 20.
Zat. nr. 11. § 8.
*) C. Leop. T. 412 p. 1964. Skiada jg Czaplicki w r. 1663.

* C, Leop. T. 405 p. 1195, Akt wydany w obozie pod ty-
sobykami dnia 11 kwietnia 1657.



17

ti-zyingjage sie iK)s])olitego. hedzio mu wolno nu miejsce [)oshi-
nowi¢ swoje takiego suhstytuta et subdeiegatum, ktéi*yl)y J)yl
zdolnym i sposobnym do ferowania dekretéw przed sadem tocza-
eyeli sie podwojewodzego'-. Widocznem z tego jest, ze tu wy-
jatkowe stosunki, tj. zajecia wojskowe i wojenne nowego podwo-
jewodziego wywotaty konieczno$¢ ustanowienia jakiegos$ zaste])cy,
subdelegata, ktoryby spetniat })otrzebne funkcye w jege nieobec-
nosci. Naste})nie z biegiem czasu, sedzia, mianowany z razu od
wypadku do wypadku (jak powyzej) zamienit sie z funkcyona-
ryusza stalego, wskutek tego zapewne, iz przy wzrastajgcej cia-
gle ilosci spraw sagdowych i czynnosci, staly zastepca ])odwojewo-
dziego stat sie [)otrzebnym, a moze i koniecznym. Jakkolwiek
byto, dos¢ ze w akcie wojewody Matczynskiego z r. 1()9% mowa
jest o sedziu, jako o funkcyonaryuszu stale istniejagcym. Mowa
tu i o jego przysiedze, i o zakazie kumulacyi z urzedem grodz-
kim lub ziemskim, i o apelacyi od jego wyrokow’) itp.

Xa tej podstawie nu)zemy twierdzi¢ na pewno, ze od kornca
wieku XVII sedzia wchodzi na state w sklad urzedu podwo-
jewodzinskiego.

(liekawym i daleko idace prawa zydéw wykazujacyn) szcze-
gotem jest si)osob, w jaki sedzia ma by¢ mianowanym:*) ,Se-
tlzia teraz i na potem zostajagcy ze dwoch kandydatéw, kt(>-
rych zydzi starsi miejscy i przedmiejscy ])0 dadza,
jeden do ai)robaty i koniirma(;yi, ktéry sie im podoba, ma by¢
obrany”.

(lo prawda zdanie powyzsze nie zupeinie jest jasne, )
stwierdza w kazdym razie, ze zydzi nuijg w))}lyw lui obsade
wakujacego miejsca sedziego, ktéry miat nad nimi wykonywac
jurysdykcye. Nie mamy na to pozytywnego dowodu, ale na mocy
0golnej tendencyi do $ciesnienia [)rzywilejow zyddédw Iwowskich
w ciggu XVIII wieku sie objawiajacej, twierdzimy, ze oOw
wplyw na wybér sedziego zostal poézniej zydom odjetym, brak
tez juz i)oteni najmniejszego $ladu, aby ten wplyw i nadal za-
chowali. Mianowat sedziego wojewoda — o czem $wiadczy za-
piska sadowa z r. 1741 gdzie Stefan Nahaczewski, byly se-

* Zai nr 11. 8 3, § 4, § 5.
% Ibid. 8. 3.
AV. I. p. 35.

Organizacya i praktyka zyd. sadéw podwojew.
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ryskicgo z daty: Wilanéw, 20 sierpnia 1739 r. ,.na tutejsze
sedztwo podwojewodzinskie Iwowskie”.

Wracajagc jeszcze na chwile do wytworzenia sie na stali’
urzedu sedziowskiego, chciatbym zwréci¢ uwage na szczeg(t na-
stepujacy:

W Jrzywileju wojewody (‘.zarnieckiego z r. KiGO nie ma
mowy wcale o sedziu, nie istniat on jeszcze jako staty lunkcyo-
naryusz. Sady odbywa podwojewodzi w ol)e(*nosci starszych
zy(kK)wskich i ]isarza. .fednak ])od niebytnos$¢ ])odwojewody ‘)
,.pisarz z starszymi zydowskimi w szkole zydow"skiej ma sady
i sprawy potoczne odprawowac“. Zastepcg zatem podwojewo-
dziego jest pisarz. Zwazmy jednak, ze to w praktyce nuisiato
nieco dziwnie wygladac: i>isarz, podrzedna figura sgdowa, sta-
wat sie nagle sam sedzig, a natomiast brakowato wowczas
w skiadzie sadn ])isarza. (Idy to zapewne zbyt czesto sie powta-
rzato, mogta zwolna dokona¢ sie tego rodzaju ewolucya, iz daw-
niejszy Jrisarz stat sie statym zastepca podwojewodziego i pi-zy-
bi-at nazwe sedziego, a natomiast nowy pisarz nie byt juz Ji-
czem wiecej jak tylko prowadzacym })iéro protokolant(Mn i urze-
dnikiem kancelaryjnym.

Domystowi naszemu nie mozna — zdaje sie — odmoéwic
prawdopodobienstwa, ale oczywiscie bez innych dowodéw, za
ktorymi szuka¢ dopiero trzeba, nie stanie sie on {)ewnikiem.

Do skiadu urzedu |)odwojewodziego milezg jeszcze: pi-
sarz i instygator.

Przywilej Zygnuuita Augusta z r. 10()9 i>rzykazywat, ze PH-
sarz nie ma by¢ )rzyjetym bez wiadomosci starszych zydéw ’).
IN\)dobniez miato sie dzia¢ w mysl }rzepisu wojew ody S. (Izarnie-
ckiego™)z r. 16()0: Pisarza sami zydowie statecznego, wprawie
utniejetnego obrawszy, panu podwojewodzemu go zaleci¢ majg".
Czy w czasie, ktéry nas tu blizej obchodzi tj. w potowie XVill.
stulecia, zydzi mieli jeszcze jaki wptyw na wybér pisarza, nie jest
dowodnie mi wiadomem, uwazam to jednak za bardzo watpliwe.
Przyj)uszczalnie norninacya ]>isarza byla wylgczng atrybucya
P0(wojewodziego.

) Zat. nr. 9 § 4.
Zat. nr. 4. § 4.
Zat. nr. 9. § 2,
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Zajecie pisarza tfomaczy sama jego nazwa, a stanowisko
jego nie mogio by¢ innem niz np. ])isarza grodzkiego. Insty-
Nator jest l)ardzo wazng tigurg w urzedzie i)odwojewo(lzinskim.
Od kogo zalezata nominacya tego funkcyonaryusza, nie umiemy
]Owiedzie¢. Czy mianowat go sam wojewoda, czy moze w jego
imieniu i)odwojewodzi, na to brak wyjasnienia w zi*6dtach
naszycli.

Hyt on osobag bardzo waziuj dlatego, ze za]»ewne nie byto
czymiosci i sprawy majacej jakakolwiek stycznos¢ z urzedem
J)odwojewodzinskini, aby instygator nie brat w niej udziatu
nuliejszego lul) wiekszego. Wprawdzie, jak Swiadczy jego tytut,
byt on })rzedewszystkiem oskarzycielem ])ublicznym, ale obok
tego byt literalnie do wszystkiego. Z licznycli i wielostronnych
jego zaje¢ wyliczamy co wazniejsze: Hyt komisarzem targowym,
gdyz nadzorowat miary, wagi, jakos¢ wyrobéw np. pieczywa itp.,
byt inspektoreni przemy.stowym, handlowym, cechowym — oczy-
wiscie zawsze tylko odnosnie do zydéw miejscowych; sprawo-
walt policye bezpieczenstwa i)ublicznego; nadzorowat utrzymywa-
nie czystosci na ulicach zydowskich ; byt komisarzem moralnosci,
gdyz np. Scigal oddajagcych sie grom zakazanym, S$ledzit za wy-
kroczeniami j)rzeciw czystosci obyczajow itp. Do pomocy w spet-
nianiu tych réznorodnych funkcyi ‘iniat pewng liczbe zotnierzy
tworzacych tak zwang warte podwojewodzinska, kt;)ra zostawata
pod jego bezj)Osredin‘mi rozkazami. Hyt tez nadzorcg wiezienia
podwojewodzinskiego i byt osobiscie 0(])0wiedzialnym za wiez-
niow oddanych jego nadzorowi

Z czymu)sci Scisle sgdowych chyba mato ktdi-a obeszia sie
I»ez jego ws])6tudziatu, kierowatl bowiem $ledztwami, inkwizy-
cyami i iiulagacyami; czuwat iuNd ])rzeprowadzenietn egzekucyi,
karnych czy cywilnych; interweniowat f)rzy intromisyach %), obo-
wigzkiem jego bylo by¢ zawsze obecnym J>zy skiadaniu  Jzy-
jhiag zydowskich, })rzyczeni odczytywat rote*) itp.

Jako oskarzyciel wystepuje dos$¢ czesto ju-zed sadem |)od-

wojewodzinskim. Sprawy, w ktérych on wnosi skarge — na-
rwijmy je instygatorskimi — niajg wszystkie jedno znamie cliara-
> Zai. nr. 28
ﬂA l. p. 38
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kteryzujace jc: zawsze tgczy sie z niemi jakis interes ])iibliczny.
interes natury ogoélniejszej w zakresie badz sadownictwa, badz.
adrninistracyi, skarbowosci, policyi itp. Nie sg si)rawami insty—
gatorskiemi sprawy (dzi$ podpadajgce pod orzecznictwo karno-
publiczne), gdzie jednostka zostata pokrzywdzong ]>ewnym czy-
nem karygodnym np. uszkodzeniem ciata i zdrowia, kradzieza,
oszustwem lub itp. W takich sporach pokrzywdzony i5am do-
chodzi swej krzywdy. W sprawach instygatorskich najczesciej
nie ma jednostki pokrzywdzonej, badz dlatego, ze jej w ogdle
nie ma inp. skarga o nie])rzestrzeganie czystosci na ulicy), 1)adz
dlatego, ze nie jest wiadojng (np. skarga o uzywanie fatszywej
miary, J>rzy |)omocy ktorej mogto l)y¢ wiele os6b oszukanych
bez ich $wiadonu)sci o tem). ({dy w konkretnym wypadku osoba
j)okrzywdzona jest znang i sama sie zgtasza, sama nawet skarge
instygatora wywota, natenczas moze by¢ wspoétoskarzajaca.

Roznorodne si>rawy, w ktorych instygator wnosi oskarzenia
z tytulu swego urzedu, dadzg sie ujg¢ w nastepujace grupy:

1). \Vyki*oczenia [)rzeciw jurysdykcyi podwojewodzinskiej
jako takiej: uchylanie sie z pod niej, lekcewazenie jej, o0i)or.
niej)Ostuszenstwo ).

2) Sprawy ze sfery wewneti-znej organizacyi gminy zydow-
skiej w kierunku administracyjnym, sadowiiiczym, skarbowym,
o ile wchodza w kolizye z obowigzujgcymi i)rze])isami. Moga
tu naleze¢ naduzycia przy wyborze zwierzchnosci gminnej (ka-
hatu) *), naduzycia ze strony rabiiu)w, kahalnikéw, .sz[)itahnkéw *)
itd., bezi)rawne wykonywanie sgdownictwa Najwiecej mate-
ryalu do skarg dawaty instygatorowi linanse gnnny zydowskiej,
ktore w owym czasie nie J)yly, ani kwitngce, ani wzorowo pro-
wadzone. Mamy tedy procesy ]>rzeciw kahatowi i burmistrzom
o wadliwg lub nieuczciwg gospodarke, szafowanie pienigdzmi,
iiiesktadanie rachunkéw®*); przeciw szafarzom tj. kasyerom ka-
halnym o rézne sprawki®); tak samo |)rzeciw taksarzom podat-

) Np. Zat. nr. 18, 22, 31, 48. AV. IVA. p 77.
*) Np. Zat. nr. 24, 56.

* Np. Zat. nr, 25, 91, 92, 50, 71

*) Np. Zak. nr. 76, 83, 84, A.V. VB. p. 2

= Zat nr. 17, 44, 52, 38. A.V. IIA. p. 150.

* Zat. nr. 23, 40, A.V. |IIB. p. 1L



21

kéw, poiiiierczyni gorzatki’) itp. Hoéwniez zdarzajg sie skargi
przeciw kontrybuentoin podatkéw o réznorodne przekroczenia ‘%)

3) Wykroczenia przeciw policyi targowej, handlowej, prze-
mystowej, jakotez przeciw ustawom cechowym. Mamy tu pro-
cesy o falszywe miary i wagi ; })rzeciw wekslarzom o oszustwa
przy wymianie pieniedzy, obrzynanie czerwonych ziotych i t p.
wykroczenia*); ])rzeciw kupcom i faktorom (barysznikom) mio-
doéw®), j)rocesy przeciw zwierzchnosciom (iechowym lub poszcze-
gélnym rzemieslnikom o omijanie ]>rzepiséw cechowych, nieskla-
danie rachunkéw, nieporzadki”) iti>.

4) Wykroczenia ]>rzeciw ])orzadkowi i bezpieczenstwu pu-
blicznemu ; o niezachowywanie czystosci w kamienicach lub na
ulicy M, o s])Owodowanie ognia®), o trzymanie prochu po skle-
pach korzennych ®, o zaniedbywanie wart nocnych 7°) itp.

f)) Wykroczenia przeciw moralnosci (cudzotowstwa etc.)
i procesy o gry zakazane hazardowne ").

Instygator, jako ,,0soba urzedowa“ doznaje szczegolniejszej
obrony ze strony sadu i ostre spotykaja kary ]J>rzestepce. Wi-
dzimy to na przykladzie Moszela Monysowicza, cztonka kabhiitu,
ktéry obrzucit obelgami instygatora IJlanowskiego ,nie majac
zadnego wzgledu na to,,ze to urzedowa osoba, ktéra nie j)o-
winna mie¢ zadnej postpozycyi, ale wszelki wzglad i uszanowa-
nie". Spotkata go za to dos¢ surowa kara; odsadzenie od star-
szenstwa w kahale i 100 grzywien kary. Musial nadto J>ana in-
.stygatora ]"rzeprosi¢ ).

») Zat. nr. 53, 73. A.V. |. p. 726.
2 Np. AV. I. p. 798, IIA. p. 101, 139, 158, IVA. p.
61 i in.
3 Np. Zat. nr. 54, A V. IIB. p. 16, 28, 29, 30,53, IVA. p.
30, 39, 73, 116.
* ANV. |. p. 294, 681, 1115, IIA, p. 46, IIB. p. 77.
® Zat. nr. 19, AV. |. p. 780.
« Zat. nr. 51, AV. I. p. 928, IIA. p. 145, 156, 11B
p. 42.
) Zat. nr. 49, 88. A.V. IVA. p. 116.
8 AV. IIB. p. 2
Zat. nr. 46, AV. IIA. p. 190.
AV. IVA. p 54
») A.V. I. p. 731, 761, 1047, IIA. p. 147, 170, IIB.
p. 172 o gre IIB. p. 43.
> AV. IIA. p. 75 (r. 1761).



Xawias('in  moOwiagc, instygator ])yl zawsze szlachcicem,
co widocznem Jest z nazwisk i tytuldw w aktach spotykanych.

JJi.

Jak wsi)onmieliSmy sad podwojewodzinski nie jest jednoli-
tym, lecz ztozonym z dwoch instancyi: pierwsza i nizsza to sad
urzedu podwojewodzinskiego, czyli sady sedzkie, gdyz wyrok fe-
ruje sedzia; druga i wyzsza to sad samego podwojewody. Z kolei
tuilezy nam omowi¢ stosunek wzajemny obu tych instancyi.

Jak ])odwojewodzi jest zastepcy i re])rezentantem wojewody
w danym okregu terytoryalnytti, tak zastei>cg i reprezentantem
podwojewodziego jest sedzia. Z tego juz wynika zasada zupet-
nego podporzadkowania drugiego pod wiadze ]>ierwszogo. Sedzia
nie posiada zadnej samoistnej wiadzy, zadnego takiego zakresu
dziatania, ktéregoby mu np. podwojewodzi nie ni()gt naruszyc.
Wiadza sedziego jest wyptywem wiadzy podwojewodziego, kaz-
doi*azowe jej granice moga sedzienui by¢ zakre$lone, Sciesnione
lub rozszerzono, prostem rozpor/adzeniorri, poleceniem, czy naka-
zom J»odwojewodziogo. Jeden rozkazuje, drngi stucha.

(lzy ])odwojewodzi zakres$lajagc koto czyimosci swemu se-
dziemu, pozostawia sobie samenui pewng, nietykalng przez tam-
t(g) komi)ctencyeV Ma do tego niewatpliwe prawo i z J)owno-
Scig niejednokrotnie z niego korzysta, zastrzegajgc sobie wyla-
cznie pewne sprawy do rozsadzenia. Wskaza¢ jednak granice
kompetencyi zarezerwowanej i)odwojewodziemu, nio podobna.
Xi(* znalezliSmy zadnej wzmianki tego i'odzajii, zo sedzia uznaje
sie nie komj)etentnym w pewnej sprawie, ani tez zadnego za-
rzutu ze strony pozwanych lub ])Owodéw, ze sedzia i(‘h sprawy
nio moze rozstrzygaé. Réwniez inna drogg nio moglisSmy dojs¢
do wnioskéw w tym kierunku: jjroba badania kom])Otencyi se-
dziego za])omocg statystyki s}>raw, ktore rozstrzygat, nie doj)ro-
wadzita do celu — ])omijajagc szczegd®t, iz w nader licznych
wypadkach za})iski nie podaja wyraznie, kto wyrok wydawat,
a to skutkiem niedokladnego i nieScistego uzywania terminéw”
okreslajacych jakos¢ sadu. Jedno tylko dato sie zauwazy¢: sedzia
nio bedzie rozstrzygat s}>rawy, ktéra juz kiedykolwiek byta roz-



sijdziuu}, przez podwojewodziego, jezeli nie otr/yiiuil na lo wy-
raznego z jego strony i)oleeenia

Ostatecznie nie mamy powodu zatowac, iz tej kwestyi zba-
da¢ nie mozna. Kom))etencya sedziego musiata ulega¢ zhytnim
zmianom. Podwojewodowie zmieniali sie do$¢ czesto, jeszcze cze-
Sciej sedziowie, a ich wzajenmy stosunek ulegat zinianom, stoso-
wnie do ich zalet i wad osobistych. Im zdolniejszym byt sedzia,
im wyzsze zaufanie poktadat w nim podwojewodzi. tem wiekszg
dawat nui swobode i tem umiej zaciesniat jego komp(‘tencye,
wyreczajac sie nim jak najczesci(j.

Po drugie bledem bytoby wielkim szuka¢ w judykaturze
naszego sadu zydowskiego dzisiejsz(‘j $cistosci i precyzyi pra-
wniczej w jakimkolwiek Kkierunku; nie byto lam takze toi'mali-
styki $redniowiecznej. W kazdym Kkierunku doszukamy sie tam
chwiejnosci i braku statych i silnych norm.

Wreszcie i to nalezy podnies¢, iz zbyt gorliwe szukanie; za
granicami kojnpetencyi sedziego, bytoby rzecza poniekad ja-
io®'va — przynajnmiej w odniesieniu do czaséw, z ktérego po-
siadamy materyaly. Zauwazy¢ sie bowiem daje z tatwoscia, iz
caly ciezar sagdownictwa nad zydami spoczywa na barkach se-
dziego, procent s]>raw rozstrzygnietych i)rzez podwojewode jcist
wcale nieznaczny. Podwojewodzi to byta figura znaczna i wply-
wowa, z tadnymi dochodami, z obszei ng wiadza, popartg w do-
datku [Owaga wojewody, ktory za nim stat — zbyt duzo czasu
ani mial, ani chciat poswieca¢ wymierzaniu sprawiedliwosci
w sadach zydowskich, pokazat sie na .sgdach od czasu do czasu,
zalatwit sprawy apelacyjni', te lub owa co wazniiijszg rozstrzy-
gnat w pierwszej instancyi. Zresztg wyreczat sie sedzig: ni(‘ czy-
nit zresztg nikomu przez to krzywdy, gdyz zawsze; Jeszcze strona
mogta apelowa¢ do niego, gdy sie czuta pokrzywdzong wyro-
kiem zastepcy.

Najwazniejszg Jest tez rzeczag — gdy mowa o stosunku obu
instancyi — prawo apelacyi') od wyrokdéw sedzie go do
Dod wojewody, i tutaj te rzecz omowimy, cho¢ wihasciwie
nalezy do przewodu sgdowego.

'y Np. A V. I. p. 1107.
") Zwano ja takze “mocyg™ (motio). A.V. I. p. 50.



Apelacye mozna byto zg-losi¢ od wyroku stanowczego, albo
pi‘zedstanowczeg(), tj. \Wsprawie incydentalnej np. od orzeczenia
sedziego, dopuszczajacego jedne ze stron do przysiegi ’). Mozna
byto apelowa¢ od catego wyroku lub od jego czesci pewnych. Dla-
tego czytamy u])., ze strona apeluje co do ,dwoéch punktow*
wyi‘oku?), albo ,,])retendujac prowizyi* tj. procentu wyrokiem nie
J>rzyznanego *), albo np. ,w punkcie szacunku tancucha®, o ktéry
toczyt sie SPor z tytutu j)rawa zastawu*).

A])elowa¢ mogta jedna ze stron, czasem czynig to obie *).

Gdy strona zapowiedziala apelacye, sedzia natychmiast
oswiadczat, czy ja dopuszcza lub tez nie.

(e} dopuszczeniu apelacyi wyrazano sie: ,otiicium libere
admisit”, ,,admittitur aj)])elatio”, ,.admissa ap))ellatio cum toto
causae efiectu™ itj).

Okoliczno$é, czy sedzia a]>elacyi dopuscit, czy tez nie, jest
dla stron wielkiej wagi. W ])ierwszym bowiem wypadku tok
sprawy w instancyi nizszej bezzwlocznie sie przerywat, a ])rzeno-
sit sie caly do instancyi wyzszej. J)latego to czytamy®): sad do-
zwala a]>elacyi nie wdajgc sie w dalsze illacye aktora“ lub t}

Gdy sedzia apelacyi nie do])uscit, toczyla sie sprawa
dalej w nizszej instancyi, tak, jakgdyby apelacya nie zostata
wcale zgtoszong. Wezmy dla dobitnosci [)rzyklad konkretny:
Gdy sedzia jedne ze stron do])USzcza do i)rzysiegi, a przeciwnik
zgtosi w tej chwili af)olacye, to w ra/ie jej dopuszczenia, J)rzy-
siega nie. bedzie =ztozong i s]>rawa zostanie j)rzerwana i od(‘-
stang do sedziego drugiej instancyi (,,suspenso tantisper iura-
mento“, ,,cum iuramento non praestito et cum toto negotio* etc.).
Gdy apelacyi sedzia nie do})Uscit, ]>rzysiega bedzie wykonana,
bedzie wydanym wyrok stanowczy i moze doj$¢ do egzekucyi.
Nie nmiej j)rzeto przeciwnik moze wnies¢ j>rotestacye ’) Jrze-
ciw niedopuszczeniu a]>elacyi i osobnym procesem j)Oszukiwac
swej krzywdy i y»retensyi.

DAV. Il p. 78, 1IB. p. 80, p. 98, IVA. p. 107 i i.
N Ibd. IVA. p 86, 64.
® lbd. 1IA. p. 197.
# Ibd. IVA. p. 121
Ibd. 1. p. 801, HB. p. 116 i i.
« Ibd. I. p. 618.
) Np. Zat. nr. 65.
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Nalezy ])i*zyznaé, ze sedziowie byli |)od tym wzgledom
bardzo liberahii i malJO kiedy odmawiali stronie prawa wniesie-
nia sprzeciwu.

Bardzo czesto przyzwolenie, wzglednie odmowienie, jest
wy])Owiedzianem bez ])odania powodow.

Niekiedy jednak dodane sg m oty wy i te i)Osiuzy¢ by nam
powiiniy do roztrzygniecia waznego pytania, czy wolno apelo-
waé w kazdej sprawie, czy tez sa sprawy ni(* nadajace sie do
whniesienia s])rzeciwuV Od])Owiedzmy z géry: nie ma takiej
kategoryi s]>raw, co do ktérych ipso iure niodo])Uszczalne
sg apelacye; zawistem to jest wylgcznie od sedziego. Mamy na
to dowody w motywach :

Czytamy w J>rocesie (jodzimii'skiego przeciw Kafatowi
Szklarzowi o zwrot zastawionej sukni'): ,ktoéra a])olacya jako
wo Ina kazd emu, tak tez admittitnr stronie terazniejszej“.
Czesto czytamy ogolnikowy motyw naste])ujacy: do])USzczono
apelacye, aby strona ])ozwana nie czufa sie pokrzywdzong: ad-
missa ap})ellatio, ne videatur parti citatae aliquod gravamen in-
ferre *).

Jlakiez jednak bywaja motywy niedojtuszczeniaV .lak pod-
niesliSmy, zalezy to od subjektywnego za])atrywania sedziego.

Czasem sprawa wydawatla sie sedzienui tak jasng, iz nie
wyobrazat sobie innego zatlatwienia; wtedy apelacyi nie do-
puszczat, méwiac, iz czyni to jako in evidenti re“®.

Innym razem byt tak pewnym stusznosci swego oi‘zeczenia,
ze sprzeciwiat sie a])Olacyi, ,.jako non in gravanti sententia“ *).
Albo tez moéwit: ,sad, ze ))rawnio sobie j)ostepuje, apelacyi nie
dopuszcza“ ®.

Odmowa wreszcie bywa czasem wywotang widocznym za-
miarem })ieniactwa i checi odwleczenia sprawy po stronie aj)e-
lujagcej. Wtedy sedzia mowit: ,urzad uwazajgc stad |»rotellacya
sprawiedliwosci, tej a])olacyi nie doituszcza* ®): albo: ,urzarl te-

Y AV. I. p. 555 (r. 1746).
* Np. Ibd. 1. p. 324.

") lbd. IVA. p. 103, 133.
* Ibd. 1IB. p. 27.

*) Zal. nr. 65.

«) AV. IIB. p. 12
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raziiio.jszY zwazywszy zwioke interesu, apelacyi nie dopu-
szcza"").

To wszystko utwierdza nas W pogladzie, ze nie ma jakiej$
odrel)nej kategoryi s]>raw nie dopuszczajgcych apelacyi, lecz, ze
o(hnowa moze nastaj)ic w kazdym si)orze bez wzgledu na tresc

Pozostatby do wyjasnienia jeszcze jeden nuttyw.

W dwoch wypadkach (oba z r. 1750) sedzia w pierwszej
instancyi, zezwalajgc na wniesienie [a[elacyi od swego wyroku
do podwojewodziego, powotat sie na motywy wprost zagadkowe.

W sprawie sadzonej dnia 5wrzesnia 1755 o za])tate diugu
882 zf])., gdy strona zglosita apelacye do podwojewodziego, se-
dzia przychylit sie do zgdania®) ,ad mentem konstytucyi
z 10HL i 1033 r.“ W innym i>rocesie z dnia 16 pazdziernika te-
goz roku o ()13 zip. czytamy ])odobny motyw®): ,sad attenta
constitutione aiuii 16;M i 1633, ze ta suma excedit J(X) ztp., in [>un-
cto za$ excendendae sununae praemissae jest pozwolona i omnino
dopuszcza¢ sie majgca apelacya, tez apelacye do[)Uszcza“. Na-
zwalismy te motywy zagadkowymi, gdyz po zagladnieciu do [0-
whotanych  konstytucyi w Yoluminach legum przekoiuimy sie,
ze 1) konstytucya zr. 163M) wprowadza Jedynie za."ade, zej)od-
wojewodowie majag by¢ zaprzysieganii to wedlug roty w ustawie
Dodanel, o zadnych iiuiych szczegétach, a zwiaszcza o al)elacyi
nie ma zgota mowy; 2) konstytucyg z r. ()33 ® wi)rawdzie
méwi o apelacyach, ale tylko od Podwolewodzich do
wMijewodow (,w niektérych s]>rawach a])elacyi do swoich
wWwWl]ewo(hhv pozwalajac*), a w drugiej linii od wojewodéw do
sagdow krélewskich: ,,aby ai)elacye, coby cen tum ilor enos
non eX(ederet, od wojewoddéw za dworem nie chodzity*“-

Konstatujemy tu zatem bardzo ciekawg ])rzerzutnie: Kon-
stytucya stawia zasade, iz tylko w si)orach i)onad 1(X) Z}), wolno
apelowaé¢ od sadu wojewody do sadu za(Kvornego, w J}izyto-
czonyni za$ wypadku, tez zasade zastosowano do apelacyi od

i) AV. I. p. 973.

lbd. 1 p. 1019.
» Ibd. p. 981—2 i 995 .
* Vol. leg. 111. f. 697.

ibd. f. 809.



sedziego do podwojewodziego ! 'l oby nas jeszc/e dziwie bai-
dzo nie mogto.

IN\)wiedzieiiby$niy sobie: dziwna to jaka$ ainilogia, jesz(‘z(*
dziwniejsze powotanie sie na koiistytucye, w ktoérej co innego
jest wyi)Owiedziane, ale ostatecznie odkryliSmy |)rzeciez zasade,
wedtug ktérej kierowano sie pizy apelacyach od sad(>w sedzkich.
'Pymczasem jednak, rozglgdajac sie w orzeczeniach sadowych,
doznajemy przykrego rozczarowania. Oto bowiem sedzia ni(
dopuscit apelacyi u}). raz’) w spranMe o 20)0 zb))., innym ra-
zem 0 80() bitych talaréw, jeszcze kiedy indziej w sporze
o0 1000 zip. itp.

Naodwrét nmoéstwo razy dopuscit apelacyi o pretensye
nie ]>rzekraczajagce kwoty JK) zij). i w ogodle bardzo drobne, raz
nawet zostata przyjetg ajjolacya M o rzecz wartosci 19 zip. do
sanuigo ksiecia wojewody!

‘i"ak tedy donmiemalna ..zasada“ wysuwa nam sie z rak,
stwierdzajac wprawdzie stu.sznos¢ naszego na czele wypowie-
dzianego zapatrywania, ale pozostawiajac niewyjasnionym ow
zagadkowy cytat konstytucyi. 'frzeba to bedzie chyba ztozy¢
na karb i>isarza, bo iiniej drogi nie ma.

I’otraciliSsmy przed chwilg o apelacye do wojewody, pi-z(z
co mamy sposobnos¢ przejscia z kolei do trzeci i("j insbmcyi
wojewodziuskiej jurysdykcyi nad zydami.

Od sedziego szia a]>elacya do podwojewodziego, od tego
za$ do wojewody (,,ad supremum iudicium“). Prawo apelacyi
do tego ostatniego opierato sie na konstytucyi z r. 1()88, ktéra
przykazywata ,w niektorych sjmawach apelacyi do swoich
wojewodow pozwalac¢®. Juz tedy sama ustawa dopuszcza sprzeciw,
jednak nie we wszystkich sprawach, ale tylko w niektérych.
W' jakich? Konstytucya, ani ta, ani Zzadna nastepna, nie wska-
zuje zgofa, jakie to by¢ majg owe ..ni(iktére* sprawy — pozo-
stawiono to praktyce. Praktyka jednak nio daje odpowiedzi wy-
czorf)ujgcej, a to przodowszystkieni juz dlatego, ze daje nam

"y AV. IVA. p. 1083.
') Ibd. IB. p. 27.

lbd. 11B. p. 189.
% Ibd. 1. p. 989—990.
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Dardzo mato materyatu do wnioskéw. Apelacye do wojewody
nalezg w ogdle do rzadkosci, 1)0 na i(XK) z gére zachowanych
proceséw z lat 30, nie doliczymy sie takich apelacyi wiecej niz
dwadziescia! Moze to bylo skutkiem tego, ze dwie nizsze instan-
cye czynity w dostatecznej mierze zados$¢ sprawiedliwosci, moze
strony nie zbyt lubialy cisng¢ sie przed oblicze i trybunat wiel-
kiego j)ana i magnata, jakim byt wojewoda, dos¢ ze uzytek
z Jrrana a])elacyi jest minimalny. Ta drobna za$ ich ilos¢ nie
pozwala nam wyczeri)a¢ przedmiotu, co najwyzej mozemy wy-
doby¢ kilka ryséw, ktére moze dopiero przy pomocy innego
materyatu ztozg sie na wyczerpujacy i catkowity obraz.

Dopuszczano apelacye do wojewody (bo strona formalna
pozostaje tutaj ta sama, co poprzednio przedstawiona) zaréwno
w sprawach zasadniczego znaczenia (np. zatgcznik nr. 62) lub
gdzie o znaczne chodzito sumy, jak nie nmiej w sj)orach dro-
bniejszych, U]). })odwojewodzi Worcell dopuscit (r. 1755) apela-
cyi ') do ksiecia wojewody w procesie kapitana Montryna, ktéry
zai)onniiat w sklei>ie Lewka Moszkowicza worek z 19 z]).,
kupujgc tamze $ledzie. Pozwany wnidst apelacye, ktérej Wor-
cell sie nie S]>rzeciwit, ,,ne videatur inferre praeiudiciunr-...

Waznym szczegélem jest, iz nie wolno apelowaé¢ od wy-
roku sedziego w]J>rost do wojewody z i)rzeskoczeniem
instancyi Srodkowej (apellatio per saltum). Mamy tego niewatpliwy
dowdd: ,sad, i)oniewaz pozwany gradus urzedu podwojewo-
dziego J)rzestgpit, apelacyi nie dopuszcza“*).

W innym wyi)adku ) spotykamy nastepujacy motyw: ,,Po-
zwany odezwat sie z apelacya do ksiecia wojewody, a takowa
a iuramentis non datur appellatio, wiec i ta non ad-
mittitur pozwanemu®. Poniewaz znajdujemy w instancyi pier-
wszej bardzo liczne sprzeciwy co do dopuszczenia jednej ze
stron do przysiegi, przeto zasada: a iuramentis non datur appel-
latio, moze sie odnosi¢ tylko do apelacyi do wojewody. Moze
ta zasada jest wyptywem innej, obszerniejszej tj., ze nie wolno
tu apelowa¢ od wyroku przedstanowczego w ogoéle?

W dwéch wypadkach znalezliSmy motywy odrzucenia,
z ktérymi S])otkaliSmy sie juz w instancyi nizszej, mianowicie

AV. L p. 989-90.
) Ibd. IVA. p. 82. (r. 1771, 13 maja).
3 Ibd. 1. p. 543. (r. 1749, 26 listop.).
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raz powodem odrzucenia sprzeciwu ])yio przekonanie sadu.
iz wniesiono go dla zwioki, i przeto go ,niestusznie zgdano“
(iniuste i>retendowano’)“). W innym wypadku] sad uznat, ze wy-
dat orzeczenie zupelnie sprawiedliw'0 i apelacye odrzucit’):
»l’ozwany apeluje do pana wojewody, lecz urzad () niniejszy
nie uznajac sie i)raeaggravare sadem swoim strony pozw'anej,
apelacyi nie dopuszcza i nie pozwala“... Zreszta w Kilku innych
wypadkach brak zupetnie motywow.

Widzimy z tego, ze brak materyatu stoi na przeszkodzie
(h)ktadniejszemu zbadaniu kwestyi.

Konstytucyg z r. 1683 wzmiankuje takze o apelacyi od
wyrokow wojewodzinskich do sadéow® zadwornych, lecz to wolno
tylko sporach o [>retensye ponad 10X Z[> (nawiasem nu)-
wigc, granica bardzo nisko j)Ociagnieta). ('zy i o ile powyzsza
zasada byla stosowana, czy i)0stugiwanO sie ai)elacyg do sadow
zadwornych, wzglednie assesorskich w okresie, ktory jest przed-
miotem niniejszego studyum, nie umiemy zgota nic powiedziec¢,
z powodu zu})elnego braku materyatdbw do wyjasnienia tej
kwestyi. Z pewnoscig nalezy to do wielkich wyjgtkow.

Wracajgc jeszcze na chwile do apelacyi z instancyi i>ier-
wszej do drugiej, nie mamy potrzeby rozwodzi¢ sie nad mery-
torycznern i fornuilnem roztrzyganiem sjjrzeciwu, gdyz samo sie
przez sie rozumie, ze sedzia apelacyjny mégt sprzeciw odrzu-
ci¢ lub uwzgledni¢ go. W tym ostatnim razie wydawat zwykle
zaraz sam nowe orzeczenie, niekiedy jednak odsytat s]>rawe
na]>owrét do niz.szej instancyi celem poiu)wnego zbadania
w ogoéle lub w pewnych szczegdtach.

Ciekawym natomiast i niezwykitym jest fakt, ze z odrzu-
ceniem si)rzeciwu tgczyta sie niekiedy kara (poena interpositae
motionis) dla strony za to, ze a})elowata od dekretu spi-awie-
dliw’ego. Byta to zatem kara za pieniactwo.

Kara ta nie zdarza sie zbyt czesto, moze dlatego, iz ja
podwojewodzi darowywal, co niekiedy wyraznie zazmiczono.
Czytamy na ])rzykiad *);

> A.V. |. p. 546.
Ibd. I. p. 499.
3 Ibd. 1IB. p. 259. Por. takze ibd. p. 104.



LA u)Ql)y za apelacyg powinna by¢ strona apelujaca
skazaiui. majagc wzglad jednak na ubodstwo jej, kary (sad) kon-
domije*.

(lorzej poszto Chaimowi Lewkowiczowi w sporze z Lejzo-

rem Szulimowiczem : sedzia ,.nie tylko dekret aprobuje, ale za
wazenie sie apelowa¢ od sprawiedliwego dekretu, strone
pozwang winng uznawszy", na grzywien |i na urzad skazuje.

Jeszcze gorzej poszio apelujagcym w pewnej s|>rawie w zalg-
cznikach podanej (nr. 74), gdzie podwojewodzi ,za apelacye
niestusznie uczyniong grzywny, w dekrecie sedziowskim wy-
i—azone, dui)likuje“.

Spor z instancyi i)ierwszej do drugiej moze sie przeniesc
nie tylko (h'oga apelacyi, ale takze droga remissy tj. prostego
odestania s]>rawy do ])odwojewodziego. Tczyni¢ to moze sedzia
zawsze, gdy sporu nie chce lub nie moze rozstrzygnaé, zalezy
to zupetnie od jogo woli i uzimnia. Réwniez droga remissy moze
sie sj)rawa przenies¢ odwrotnie z instancyi wyzszej do nizszej
i to albo celom definitywnego rozstrzygniecia lub toz celem
przeprowadzenia badania i zei)rania substratu pod wyrok |)od-
wojewodziego ).

Remissa s]>rawy od podwojewodziego do sedziego nie wy-
klucza moznosci wniesienia })otem a])olacyi od orzeczenia tego
ostatniego *), to znaczy, zefproces odestajiy ])rzez podwojewodziego
<o sedziego, moze na])Owrét do niego wréci¢ droga apelacyi.

Na zakonczenie tego rozdzialu pozostawiliSmy sobie przed-
stawienie Kkilku wyj)adkéw ciekawych i wyjgtkowych, a maja-
cych zwigzek z kwestya aj)elacyi.

W dwéch sprawach wniosty strony apelacye (tj. zapowie-
dzialty jg) do wiadz zgota w zadnym zwigzku instancyi z na-
szymi sadami nie zostajacych. Raz mianowicie do try])unatu lu-
belskiego (r. 1752): ,,Movit pars citata seu appellavit ad iudicia
regni lublinensia, cuius motioni sivo appellationi officium prao-
2ens vicc})alatinale non detulit nec eandem admisit” *).

W drugim wyi)adku (r. 1769, w i)rocesie o kradziez) zgto-
.szong zostata apelacya do ,.przeswietnej komisyi skarbu koron-

) AV. VB. p. 11

*) Np. Zat nr. 71, 49 i w. i
3 Np. A V. IL B. p. 116.

® A.V. L p. 417:
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nogo"”. Oczywiscie’) i ta apelacya. jako ..he/prawiiie za-10zoiia“
nie zo“/VNala dopiiszczoiia. Skad jednak nidgi sie wzigé¢ poniysi
do wnoszenia takich a])olacyi ? Sprawy odnos$ne nie dajg pod-
stawy do rozwigzania zagadki.

Do faktéw zupeinie odosobnionych nalezy tez |)rzypad(‘k
zastgpienia sie ])odwojewodziogo o0sobg zre.sztg w zadnym sto-
sunku urzedowym do sadéw zydowskich nie pozostajaca. Mia-
nowicie na dniu i listo])ada 17()7 i~ zgtosi! sie na jurysdykcyi
l)odwojewodzioj T>an Ignacy Nowaczynski, r(‘gont ziemski prze-
myski, z listem od i)0(Ilwojewodziogo .l6zefa Ortowskiego, [)ole-
cajgcego, aby Nowaczynski miejsce jego w sadzie zasiadt, w p(‘-
wnoj. (zreszta nie ciekawej) sjjrawie ai)elacyjnej. To sie t(z
statlo i Nowaczynski spor i'ozstrzygngt swoim wyrokiem. ‘fiMi
wypadek niezwykly tlomaczymy sobie chyba nagtoscig sprawy
danej, zjednej strony, a jaka$ ])rzeszkoda nio dozwalajagca [>rzy-
by¢ Orlewskiorjiu na sady, z drugiej strony. Ow list bowiem
upetnomocniajacy datowany jest z Tomaszowic, gdzie zostat trzy
dni Jrzedtem (1/Xi.) naj)isanym ]J)rzez Ortowskiego.

Sprawa ta zresztg, tylko ze wzgledu na swag wyjgtkowos¢
ciekawa, glebszego znaczoin’a nie posiada.

V.

Todwojewodzi na.sz nosi tytut: ,.podwoj. zi(Miii lwow-
skiej i powiatu zy daczo ws ki ego“ — a wiec tytut okre-
sla nam odrazu zakres jogo konii)otencyi pod wzgledem tory-
toryalnym.

Na tej J)rzestrzeni bylo zamieszkatych w i~ 17(ir) z gorag
42.fXX) zyddéw '). Hiednem jednak byloby mniemanie, ze wszyscy
tu zamieszkali zydzi podlegajg jurysdykcyi wojewodzinskiej, gdyz
obok niej bardzo znaczng cze$¢ zagarnia Jrod swojg opieke ju-
rysdykcya ]>atrymollialn a Mimo bowiem uplywu z gobrg
dwodch wiekéw, nie stracit znaczenia statut Zygmunta i z r. 1039 m:

Qui nobiles in oppidis aut in villis suis iudaeos habeiit, per
nos licet, ut soli ex eis fructus omnos et emolumenta i)orcipiant

) Ibd. 11 B. p. 254.
") Arch. kom. Hist T. VI. p. 364.
* Vol. leg Il. f. 550.
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ilis(JU() illis arbitratu suo di cant: veruui ox quibus iu-
daois nulluin ad nos c-ouunoduin ])orveiiit, oos uti iure iudac-
onuu non |ornuttinnis j)or nos et antocessores nostros conces-—
so, no({uo dc iniuriis eorinn deforri ad nos vohunus, ut ex qui-
bus nulinni coinnu)duni seiitinuis, hi otiani nulluin in nohis
praosidiuin haboant collocatunr’.

W mysl zatoni tu wyrazonej zasady, uwolnionymi albo ra-
czej pozbawionymi sg opieki krolewskiej, a wiec i wojewodzin-
skiej, wszyscy zydzi osiedleni po wsiach i miastach prywat-
nych. Pozostajg tylko osiedleni w dobrach kroélewskich i mia-
stach tzw. krélewskich. 'Pacy wszyscy zydzi juKllegajg wiadzy
krolewskiej w zasadzie, nie wszyscy jednak nalezg do jury.s-
dykcyi wojowodzinskiej. Zydzi osiedleni w dobrach kro-
h'wskich, czyto wsiach, czy miasteczkach, ])odlegajag bezposre-
dnio wiladzy ten utary uszy tych débr, zatem znéw jurysdy-
kcyi patrymonialnej. Stefan Batory, nadajac w r. IfiTH i>rzywi-
lej ) dla zyddw jaworowskich, zwraca sie w nim wyraznie do
tenutaryusza: ...... ..capitaneo seu tonutario aut vicecapitaiu®o
illius... mandamus" (dc. 'Pu zatem jest mowa o tak zwanym
staroscie niegrodowym. .lezeli teiudaryu.szem by} starosta gro-
dowy, schodzi sie jego jurysdyk(‘ya staroscinska (grodzka) z pa-
trymonialng nad zydami. W dokumencie®) Wiadystawa IV
z r. 1092 dotyczacym procesu dwoch mieszczan |)Oznaniskich
Alberta Hotostena i I*awla Kytera i)rzociw Lewonowi i .lencie,
zydom buskim, spostrzegamy naste])ujacy tok instancyi: w 1-g
roztrzygngt sprawe podstarosci buski; na skutek ai>elacyi roz-
j)atrywat ja w Il instancyi starosta buski, Stanistaw Tarnowski, na-
stepnie (111 inst.) wreszcie, znowu z |)Owodu aj>elacyi, .sad krolewski.

r«dy tedy w mysl powyzszego wywodu w ziemi lwowskiej
i powiecie zydaczowskim j)otraciniy zydéw osiadtych a) w do-
bra(*h prywatnych i ¢) w krélewszczyznach, c6z ])0ZOstanie dla
jurysdykcyi podwojewodziego? Pozostang tylko zydzi stotecznego
miasta Lwowa, tj. okolo 7-a cze$¢ wszystkich zamieszk.atych
w ziemi lwowskiej i zydaczowskiej.

Wedlug juz raz zacytowanego zrédia byto ich w r. I/Gf)
we Lwowie wraz jtrzedmiesciami 0.10i) gtéw liczac w to dzieci
ponizej roku. Ze wzgledu na to, iz sjiis z tegoz roku robionym

") C. Leop. T. 338 p. 680—1

0. Leop. T. 356 p. 1301



lyr (lla celéw podatkowych, bedzie ta cyfra niewatpliwie za
niska, dosiegnetaby w rzeczywistosci moze co najmniej 7.((K)
gtéw. Znaczna wiekszo$¢, bo 72Vh mieszkata na pi‘zodmiesciacli
(gtéwnie krakowskiem), nmiej.szos¢ w obrebie samego mia-
sta, skupiona gtéwnie w ulicy zydowskiej (Zarwanica).

Xa pytanie jednak, czy wszyscy zydzi Ilwowscy podle-
gaja wiadzy j)odwojewo(lzinskiej — wypadnie znowu odpowiedz
przeczaca, bo w miniaturze mamy tu te sanui stosunki, ktéres-
my [irzedstawili nu)wigc o catej ziemi lwowskiej. Mamy tn mia-
nowicie ;

1) zydéw osiadtych na grimtach J>i-ywatnych,

2) osiadlych na gruntach krélewskich,

Hi osiadlych na gruntach tniejskich.

Znowu tylko co do zydow trzeciej kategoryi mamy z g()ry
D(wnos¢, iz naleza do jurysdykcyi jjodwojewodziuskiej, przy
drugiej i J>ierwszej postawi¢ nalezy znak zapytania. Pytanie, czy
jurysdykcya patrymonialna (ad 1) i staroscinska (ad 2) znosi
lub ogranicza wiadze T0(lwojewo(lzinskg nad zydaiiii, rozstrzy-
gna¢ nalezy na podstawie praktyki.

Tu nuisimy zatatwi¢ sie ubocznie z kwestya, czy i o ile
akta nasze daja podstawe do rozwigzania pytania przed chwilg
postawionego? Jedyng wskazéwka w tym kierunku sa, zamiesz-
czane w aktach, lolizsze okreslenia przy nazwiskach pozwanych
przed sady naszo zydow”® (lo do tych blizszych okres$len, na
podstawie dokiadnej zng]onu)sci wszystkich aktéw zachowanych,
stwierdzamy, ze praktyka kancelaryjna byta naste]»ujgca:

r/) Przy nazwiskach wsystkich zydéw nielwowskich
zamieszczano przymiotnik okreslajacy ich miejs(‘o zamieszkania
np. lcek Moszkowicz z Zubrzy, albo N. N. obywatel skolski,
drohobycki, podhajecki itp. albo N. N. kupiec bolochowski, wi-
niarz skolski, rabin trembowolski itp. Zaznaczamy zaraz wy-
raznie, iz takie okres$lenia ziuijdujemy takze® pr-y nazwiskach
zydéw w charakterze pozwanych wystepujagcych, co na
pierwszy rzut oka sjrzeciwMa sie na wstei)ie i)ostawionej
zasadzie, iz zydzi nielwowscy nie j)odpadaja zgota komi>etencyi
podwojewodzich lwowskich.

Wy])a(lkéw takich w ciggu lat trzydziestu i)rzo,szto, nio ma
wiecej niz jakich dwadziedcia, sg to wiec wyjatki od zasady,
a to tom wiecej, iz czasem nawet zydzi z Jtoza terytoryum

Organizacya i praktyka iyil. sadéw podwojew. 3



ziemi lwowskiej wystej)ujg, jako pozwani np. sieniawscydro-
hobyccy *), skolscy ®, podhajeccy *) i inni.

Jakim to sposobem sie dzieje V Naprzcki w ten sposoéb, iz
llizy pewnych aktach i)rawnych, kto$ zrzeknie sie z gory wia-
snej jurysdykcyi, poddajac sie komj)etencyi sagdu podwojewodzin-
skiego Iwowskiego. FSrak nam na to i)0zytywnych danych (gdyz
mogto nie zosta¢ zanotowanem i>rzez pisarza), ale jest w za-
sadzie mozliwem, a bliskiem bardzo prawdy, w takich np. spra-
wach, jak Tymchy Markowicza, obywatela Iwowskiego, przeciw
Jasiowi Judkowiczowi, obywatelowi drohobyckiemu, (ziemia
jtrzemyska!) o niewykonanie kontraktu na dostarczenie stu be-

czek soli ®.
Powtore jest to mozliwem przy sprawach o charakterze

karnym, zwilaszcza przy schwytaniu na gorgcym uczynku sprawcy
nie podlegajgcego sadowi Iwowskiemu i w ogdle w wypadkach
nie cierpigcych zwioki.

Wyijasni nam to tlosadnie nastepujacy przykiad ®. Seba-
styan Zuraw, i)oddany z Krzywczyc, j)0znat na jarmarku swego
skradzionego konia w reku Moszka Kiwowicza i Herszka Horu-
chowicza, ol)vwateli jar ycz owskich , i ,stawit* ich przed
sgdem, udowadniajgc Swiadkami, iz kon jest jego wiasnoscia,
llerszko bronit sie tem, ze konia najat u Moszka, a ten znéw,
ze ku]Dit go na jarmarku w Husku. Ostatecznie zostali uwol-
nieni od kar, lecz konia im odebrano i zwr6cono wiascicie-
lowi, a pozwanych z wzajenmenii do siebie pretensyami ode-
stano do rabina ziemskiego.

Po trzecie jest to mozliwem w sprawach, ktére rozstrzy-
giuk¢ sad nuisi (i to bezwitocznie) z tytutu swego obowiagzku nad-
zoru nad handlem i przemystem w obrebie miasta, wobec kté-
rego brak kom})etencyi co do os6b schodzi na drugi plan. Tak
np. rozsadza urzad podwojewodzifnski spér krawca Franciszka
Nowakowskiego, przeciw Abrahamowi Rabinowiczowi, obywa-

> AV. IIB. p. 79.

) 1bd. IV A. p. 36.

® Ibd. p. 71. i inne.

*) Ibd. p. 117.

» lbd. p. 86. (r. 1770).
® Ibd. p. 29. (r. 1770).



3

lolowi Jo(hajcckiemu (ziemia halicka!), o sprzedaz fai-
szowaiiych mioddéw; skonczyto sie jednak na ugodzie’).

W r. 1700 ioz\wvali  trzej magistrowie Iwowskiego cechu
konwisarskiego przed .sad podwojewodzinski Moszka Hasklewi-
<za, ku])ca i obywatela sieniawskiego (ziemia przemyska!) o przy-
wiezienie do Lwowa na sprzedaz cyny ,artiticialiter alias j)(‘r
manufacturam wyrobionej*, i)owotujgc sie na szereg przvwil(‘-
Jjow cechowych, ktére tego zabraniajg obcym kui)com wyjaw.szy
czas jarmarku. Sad zakazat Moszkowi sprzedazy, uwalniajgc go
na razie od kary z j)owodu jego ,niewiadomosci prawa“.

Kategorya sj)raw tu wyspomnianych, tworzy tak zwaiui
c*ausae hospitum, tj. sprawy przeciw obcym o ktérych czy-
tamy w rozj)orzadzeniu wojewody Matczynskiego ®.

Przepisat on, aby podwojewodzi sadzit w poniedziatek
zydow miejskich (lwowskich), w czwartek przedmiejskich, po-
czem dodaje : ,wyjgwszy causae hos]itum, ktéreby potrze-
bowaly bez zwioki ])redkiej ekspedycyi, to wolno bedzie sa-
dzic*.

Po czwarte, niektére sprawy wyjasnig sie, gdy uwzgle-
<Inimy niekiedy spotykany tego rodzaju dopisek, jak nastepu-
jacy; s])rawaM ,przeciw Lejbie i lierkowi, obywatetom i ku-
)Com bolechowskim, winiarzom Ilwowskim*®“... Hyli to
wigc zydzi wprawdzie bolechowscy, lecz mieli moze skiad
wina we I"wowie i z tego tytulu podlegali takze kompetencyi
tutejszego sadu.

Nareszcie w i)ewnych wy{>adkach, sad nasz sadzac, osoby
sobie nie i)odlegajace, przez przybranie assesorow od])o-
wiednich, stawiit .sie tgcznie z nimi kompetentnym w daiKij
sprawie. O tem byla juz mowa na wlasciwem miejscu.

W ten spos6b lub podobny, zdotamy wyjasni¢ w.szyslkie
nieliczne zreszty przyktady, w ktérych zydzi nielwowscy, stajg
jako pozwani przed sadem zydowskim Iwowskim.

Teraz zwracamy sie do zydoéw Iwowskich.

» A V. IV A p 117. (r. 1772).
') Ibd. 11B. p 79.

* Zat nr. 11. 8 6.

# A.V. IIB. p. 136.
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h) Wychodzgc z zasady, iz zydzi iiie-lwowscy tylko wyjat-
kowo sadzeni bywaja przez nasze sady i ze to w zapiskach sg-
dowych jest uwidocznione, (a choél)y przypadkowo nie by¥o,
to i tak nie niogto])y to zawazy¢ na szali), dochodzimy do ])rze-
konania, ze wszyscy inni zydzi podpadajagcy kompetencyi J])od-
wojewodzinskiej, sg zydami Iwowskimi (z miasta Ilub ])rzed-
mies€). Nie zawsze jednak jest to ocz.ywiscie wyraznie w aktach
zanotowanem , owszem liczba [jrzeciwnych przykiadow jest dosc
znaczna.

Da sie zauwazy¢, iz ]>raktyka kancelaryjna idzie wtym kie-
runku, ze kiedy do navbwiskazyda, mozna dodacé jakis tytut oznacza-
jacy zwyczajnie pochodzenie, zawod, to pisarz z reguty go umie-
szcza. Najczesciej spotykamy tytut ,,obywatel Iwowski“ dla zydéw
posiadajacych w miescie nieruchomosé ; obok tego zas$ okreslenia :
ku])iec Iwowski, korzennik, futernik, zitotnik, torbiarz itp. Wwow-
ski; albo okreslenie godnosci: rabin, senior, burmistrz, szafarz
itj). Ilwowski przedmiejski lub miejski.

Jezeli zyd byt osiedlonym na gruntach badz prywatnych,
badZz staroscinskich, to zwykle dodaw'ano do nazwiska takie okre-
Slenie i co do tych szczegdétéw, a na nich sie opierajac, dosta-
jemy nu)zno$¢ zbadania koni})etencyi naszych sadéw co do tych
obu kategoryi podsadnych zydow.

Krétko da sie ona okreslic w sposéb naste]»njacy: Sady
podwojewodzinskie w obrebie miasta Lwowa
uznajgjurysdyk ye staros$cinskag, zwalczajag na-
tomiastjurysdykcye jJrywatne

Jurydyki, jak gdyby oazy rozsiane po miastach, czynity
nie maty uszczerbek nie tylko i)rawu miejskiemu, ale tez woje-
wodzinskiemu, o ile chodzito o zydéw. Co sie tyczy specyalnie
Lwowa, to juz w r. KioO, krol Jan Kazimierz wydal dekret*)
znoszacy tu wszelkie jurysdykcye wyjawszy zamkowg, miejska
i wojewodzinska. ,Miasta — czytamy tam — w dobrym po-
rzadku by¢ nie nu)ga, gdzie sie wiele tych, ktorzy rzad sobie et po-
testatem iuris dicendi arroguja, znajduje : rzecz bardzo szkodliwa ;
sita z ryzy swojej wy])adto per conniventiam i milczenie staro-
stow — gdzie [rzedteni dwie tylko byly jurysdykcye, miejska

') C. Leop. T. 405. p. 241—3.
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i zamkowa, teraz za sku])ieiilem placéw i gruntéw zamkowi na-
lezacych... _ réznych sie namnozyto jurysdykcyi. Umyslilismy
rzecz te przywréci¢é do dawnego porzadku: znosimy

wszystkie jurysdykcye j)rocz miejskiej i zamkowej, a sie-
dzacych na tych gruntach obywateli: w zamkowych — staro-
scie, w miejskich - miejskiemu j)oddajemy urzedowi, pozytki
cale })Osessorom zostawiwszy - aby sie wiecej w zadne sady
nie wdawali i wojtéw swoich kasowali“.

Znalazt sie tu tez osobny ustep dotyczacy zydow : ,,'l'akze

zydzi na tych gruntach zamkowych mieszkajacy, wedle dawnego
postanowienia, nie derogujac nic urzedowi wojewodzenui in
personalius, w zandiu ratione gruntéw O0dj)Owiadaé
maja!

Wedtug tedy i)owyzszcgo dekretu o(biosnie do zydéw obo-
wigzuje zasada, ze jurysdykcye ])rywatne nie majg zgota J>rawa
sadzenia swych 2zydoéw, jurysdykcya za$ zamkowa ma takie
prawo tylko co do spraw o grunta‘), w innych zas (in per-
sonalibus) koni])etentnym jest tylko sad wojewodziniski.

Mimo tego i mimo konstytucyi sejmu z r. JCoO, jurydyki
prywatne nie zarzucity dawnej i)raktyki. Konstytucya r. 17()i
(zatem z okresu badanego) znowu sie tg s]>rawg zajeta: ,,Do
tego reasunuijac konstytucye I(jo9 titulo: asekuracya miast,
wszystkie jurysdykcye sadowe J>rzy miastach i miasteczkach,
tak Swieckie cuiusvis condicionis, jako i duchowne zno-
simy*“.

| to jednak nie odniosto skutku, tak, ze az do r. 1772
stosunki sg nieuregulowane o tyle, ze urzad podwojewodzinski
wprawdzie nie zwraca na to uwagi, czy zydzi naleza do pry-
watnych jurysdykcyi, tojednak one (zwtaszcza potezniejsze), mimo
to nie przestajg uzycza¢ zydom swej ,protekcyi“. (“ciekanie sie
pod opieke jurydyk, nazywajg nasze akta stale ,,szukaniem pro-
tekcyi“, albo ,,zastanianiem sie protekcya panska“.

Wymiarem sprawiedliwosci w jurysdykcyach zajmowali
sie zwykle ,rezydenci“’), ktérych nazwano tez dys[)ozytorami

") Poniewaz to grunta zamkowe!
) A. V. IIA. p. 203, IIB. p. 254. W Brodach zwal sie

,-gubernatorem*.
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Jurysdykceyi'), a ich sad ,,sadom Jurysdykcyonalnynr‘ *). Zdarza
sie, acz bardzo wyjatkowo, iz strony przed sadem podwojewo-
dzinskim wystepujace, j*owotujg sie i ])rzedk.fadaja wyroki sadu
jurysdykcyonahiego dotyczace danej sprawy *). Opieke jurydyk
iia)ywN\ano nie tylko przez osiedlenie sie najgruncie lub przez
zamieszkanie w domach, lecz takze w sposéb niejako symbo-
liczny, Jak sie tego mozna doi)atrze¢ z nastepnego ustepu ])cw-
nego manifestu z r. 1750%): ...,protekcya sie panska zastaniajac
i herb na kamienicy w miejscu, Jurysdykcyi samej tylko
wojewodzinskiej wraz z drugiemi i)odlegteJ, przybiwszy.
. w kamienicy tejze rzadzi¢ sie zamysla“.

Wobec Jurysdykcyan sad nasz postepuje w ten sposoéb, iz
wykonuje nad nimi bezwarunkowo sagdownictwo we wszelkich
sprawach, cywilnych i karnych, a opornych sobie $ciga ka-
rami.

"T'ak ). sadzi urzad podwojewodzinski Jurysdykcyanina
pani kapitanowej (loliszewskiej ®, kasztelana bractawskiego ).
Potockiego, starosty lezajskiego '), ks. biskupa ormianskiego *,
Scypiona, podstolego litewskiego ®, i wielu innych.

W si)orze’® Abrama Ickowicza i siostry Jego Jedrzejowej
(lukierniczki o i>rzeszkody w robotach (cukierniczych) i ich sprze-
dazy, ,a to tylko w nadziei protekcyi dworu pewnego, ktorego
sie od Praesens nie wymienia“(!), sad po wydaniu wyroku do-
daje admonicye: ..protekcyag wszelka postronna, ktoby jej szu-
kat in contrarium i sprzeciwianie sie urzedowi swemu wiasnemu
podwojewodzinskienm, tymze stronom zakazuje sie pod karg
ciclesng!”

W r. [170G wytoczyt instygator”) skarge przeciw zydom
piwowarom o uzywanie beczek niewymierzonych i nieocecho-

» A. V. I. p. 551
*) Ibd. 1IB. p. 30.
») Ibd. 1HA. p. 203. (r. 1764.).11B. p. 30 (r. 1765).
4) Ibd. I. p. 470.
M lbd. IIA. p. 168.
«) Ibd. 1A. p. 185.
) Ibd. 1IB. p. 12.
*) lbd. 11B. p. 30.
») Ibd. IVA. p. 54.
Ibd. 1 p. 694.
“) Ibd. 1IB. p. 53.
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wanych. Ci, itorzy sie stawili, zostali ukarani i grzywnami.
A ze niektorzy ])Ozwani przez zuchwate 1)ronienie sie protek-
cyami do sadu sie nie stawili, dla tego tychze .rai)a¢ i wiezie-
nia dwunastg niedziel kara¢ sad naznacza!“

Podobniez w r. 1712 wekslarze ..protekcyan(‘i=, kt(izy sie
do .sadu nie stawili, ukarani zostali zaocznie podwdjng karg
i wydano na nich nakaz uwiezienia').

Na uwage zastuguje s]>rawa’) o Kkradziez przeciw kilku
ws])otwinnym, miedzy ktéorymi znajdowali sie Abrandio Cha-
niajda z zong Sprynca ,z racyi, ze ojciec Chamajdy na gruncie
ks. Jabtonowskiego, wojewoda nowogrodzkiego, nui swoje do-
mostwo, protekcyi pana Chmieleckiego, podczaszego litewskiego,
gruntow ks. Wojewody rezydenta, szukajgcy! Narozi)rawi(‘ sa-
downej znajdowat sie takze éw pan Chmielecki, ktéry po za-
padtym wyroku zgtosit apelacye ..od punktu kary“ do konusyi
skarbu koronnego (sic!), jednak tej apelacyi, ..jako bezprawnie
zatozonej“ nie doi)Uszczono.

Jurydyki dawatly sie we znaki takze kabatom, jak $wiad-
czy wniesiony w r. 1755 manifest*) arendarzéw podatkow
kahalnych, ktérzy rekwirujagc po kilkanascie razy zydéw na
jurysdykcyach zostajgcych, a osobliwie Potockiego, wojewody
podolskiego, i Jabtonowskiego, wojewody nowogrodzkiego, zad-
nej nie odebrali satysfakcyi i od tych zydéw taka odebrali re-
zolucye, ze od pandéw rezydentéw pod grzywMiami
i plagami rozkaz wyszedt, aby i szelgga podatko-
wego dawac¢ sie nie wazyli, i sami jjanowie rezydenci,
a osobliwie ks. wojewody Kkijowskiego, {a]»aniem sie odgi-a-
zaja“....

W zwigzku z tem czytamy w akcie z roku 17()3 nakaz
sadu‘), aby S$ciggano bezwzglednie |)odatki z ,,przyciSnieniem
kazdego nie chcacego ptaci¢c z wszelkich jurysdykcyi®.

Dziwniejszeni jest, ze w r. Kidi wniesiono manifest
przeciwko Zelmanowi, arendarzowi podatku berdonu, i jego sza-
farzom, iz majac w kontrakcie berdonowyrn te klauzule, zeby

*) Zat. nr. 20.

N AV. IIB. p. 254. (r. 1769).
Ibd. I. p. 1022.

*) Zat. nr. 44.

j AV. L. p. 1105
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w wyhioraiiiii podatku nio wazyt sie zadnej uzywac protekcyi
Procz podwojewodzinskiej pod zakiadem 10&K) grzywien, jediial<
manifestantom (trzem) ])rzez swycli szafarzy domostwa i kramy
J)ieezeeig kapitulariig (sic!) popieezetowat. przez eo rigori sue-
cuhtut”.

Xa co hy $ciggajacym ])odatki ))otrzel)ng byta ,protek-
cya” i to kapituty(V). nie da sie z powyzszej notatki wywnio-
skowac.

Jurysdykcya staros$cinska rozciggata sie nad zydami
osiadtymi na gruntach starosciniskich w j)ohlizu Zamku niskiego;
stad nazywano jg jurysdykcyg podzamecky'), zamkowa ”), cza-
sem wogole staroscinska-’) (capitanealis), albo znéw bur-
grahska*), dlatego, iz ja burgrabia zamkowy wykonywat, cho¢
nie zawsze, gdyz sj>otykamy w tej funkcyi takze wicesgerenta
grodzkiego Wedtug ])rzytoczonego j)Owyzej dokumentu Jana
Kazimierza jurysdykcya zamkowa ograniczona l)yta tylko do s]>raw
dotyczacych gruntu, w innych — kompetentnym miat by¢ sad ])od-
wojewodzinski. Zdaje sie jedmik, iz starosta zagarngt dla siebie
i te ostatnie s]>rawy, tak, iz zydzi osiedli na gruntach zamko-
wychti w ogéle tylko jego podlegali jurysdykcyi. a organa woje-
wodzinskiej wiladzy stan ten uznajg. Mamy na to kilka dowo-
dow. (idy w ])ewnej sprawie o dlugi okazata sie potrzcl)a jrzy-
1)Ozwania Faywla Olmica z zamkowej jurysd \kcy i, zasiadt
w sadzie podwojewodzinskim takze Hakowski, burgrabia grodzki
lwowski, a sad ten zwie sie iudicium compo situ m®. Tn-
kiz sad ,z ]. i*o])ielem Janem, subdelegatem i oraz ad praesens
administratorem burgrabstwa Iwowskiego“, sadzit Berka Mona-
szowicza z podzameckiej jurysdykcyi, w s]>rawie o zaptate mem-
brami na I(X) czerwonych, a po wyroku oddano go do wiezie-
nia na zamku niskim’), (.0 do znaczenia sadéw ztozo-

danych.

Yy AV. . p. 513.
* lbd. I p. 573.
Ibd. I. p. 672
Zat. nr. 57.
») AV. |. p. 498.
® Ibd. 1. p. 573. Q. 1746).
) Ibd. I. p. 513
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W r. 1771 ])Oz\vanyni M zostat ztotiiik Oszyja o wyrabia-
nie i zastawianie falszywych tancuchéw ziotych, przy pomocy
swego czeladnika Jézefa Medlowicza, ])rzynaleznego do jurysdy-
kcyi staroscinskiej. Sad ukarat tylko Oszyje, a czehidnika ode-
stat celem ukarania do l)urgrabiego grodzkiego Iwowskiego. .

(Ihociaz ])owyzsze przykiady stwierdzajg, ze sad i)odwojewo-
dzi uznaje J]>rawa jurysdykcyi zamkowej, to jednak nie brak in-
nych, ktére znowu wskazywatyby, iz stosunki wzajenme nie byty
uregulowane. W r. 17t) rozstrzyga sad ])odwojewodzinski
si>rawe”) o diug JOO zlj). przeciw Ohaimowi liarysznikowi i lior-
szkowi 'Pewlowiczowi ,mieszkajagcym na jurysdykcyi staroscin-
skiej*“; ])odobniez niebawen» potem ])rzeciw tenuiz Herszkowi
0 29 zip. (llioéby$smy nawet ])rzyi»uscili, ze moze mamy w po-
dobnych wyj)adkacli do czynienia z odstg])ieniem od wiasnej
jurysdykeyi (co jednak zwykle w akcie bywa notowanern), to
nie brak nam dobitniejszych przyktadéw na dowod, ze stosunek
wzajemny obu jurysdykcyi nie byt uregulowanym. W r. 1709
toczyt sie J>roces przeciw trzem zydom o kradziez *). W toku
badan wyszto na jaw, ze cze$¢ rzeczy i)okradzionych byta
w ])rzechowawaniu u Sury. tandetniczki, mieszkajagcej na Pod-
zamczu. Sad kazat ja przystawi¢ do urzedu, lecz ,,na I'odzam-
czu rezydujagcy stawi¢ nie dozwolit®“, wydat tylko
rzeczy. Mimo to sad wydat przeciw' Surze wyrok zaoczny naka-
zujacy ja schwyta¢ i wsadzi¢ na 12 niedziel do wiezienia z do-
datkiem po 16 rézeg co sobote. Czy wyrok zostat wykonanym,
nie jest wiadomem, ale juz sam fakt tu przedstawiony S$Swiadczy
o jakiejs kolizyi miedzy obu jurysdykcyami, nie dajacej sie bli-
zej wyjasnic.

Xa uwage toz zastuguje s}>rawa zamieszczona tu w zbiorze
zalgcznikéw (nr. 07), gdzie Manys Nusynowicz ukaranym zostat
przez sad na 80 plag za to, ze ,,na wzgarde jurysdykcyi podwo-
jowodzinskiej })Oszedt do urzedu burgrabskiego z oskarzeniem
aktora, jakoby go nienalezycie i do sadu jenm nieprzyzwoitego
pozywat przez co miedzy jurysdykcyami wspomnianemi uczynit

Y AV. IVA p 84
Ibd. nB. p. 32.

# |bd. 1IB. p. 37.

* lbd IV A. p. 10
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kolizye* (niesnaski). Xa te nie catkiem jasne wy])aclki rzucitod)y —
zdaniem mojem — Swiatlo, blizsze zbadanie sfery dziatania ju-
rysdykcyi zamkowej na zasadzie topograficznej, do czego
jednak w naszych aktach brak zupelnie materyatow. Hyt, jak
przypuszczamy, na przedmiesciu tzw. krakowskiem teren sporny,
do ktérego obie jurysdykcye roscity sol)ie pretensye M

Jeszcze kilka stéw doda¢ nalezy o rzeczy nmiejszej wagi,
ale ktorej dla Scistosci j)omija¢ nie nalezy. Czy mianowicie zda-
rza sie, aby clirzescijanie stawali jako pozwani przed
sadami ])odwojewodzinskimi V '1'ak jest, ale rzecz j)rosta, catkiem
wyjatkowo.

Naprzod byto zasada, ze funkcyonaryusza urzedu podwo-
jewodzinskiego za sprawy wynikajace zjego czynnosci stuzbowych
rriozna j)Ozwal j»rzed sad ])odwojewodziiiski. Co prawda mamy
dwa tylko na to i)rzyktady. Pierwszy ])odajemy w odpisie mie-
dzy zalgcznikami (nr. 28). Pozwano tu Jakéba ("lanowskiego
instygatora urzedu })odwojewodziskiego, za to, ze oddang
ntu do wiezienia zydéwke Dwore, wypuscit na wolng stope sa-
mowolnie, ze przeto winien odpowiada¢ za szkody wynikie stad
dla powoda ks. llotowni, O}=ata mieleckiego, wzglednie, ze wi-
nien jest Dwore napowr6t dostawié. Instygator bronit sie twier-
dzeniem, ze zyddéwka zbiegta bez jego wiedzy i woli, ze zatem
nie |)onosi zadnej winy. Sad skazat go jednak na dostawienie
Dwory do dwéch tygodni, od ktérego to dekretu Ulanow'ski ape-
lowat. Koniec tej sprawy nie jest nam znanym. W drugim wy-
Jradku tego rodzaju pozwanym byt Jozef Klepacki, zoinierz zo
strazy podwojewodziniskiej. Zotnierz ten zostat [)rzydanym ])rzoz
instygatora zydowi Manetowi liaczysowi dla ,,wysiadywania po-
sesyi“ w kamienicy Slazarskiej i dostal od Maneta dla okrycia
sie kozuch, ktory ,w niwecz zgnoit i zepsut z okazyi i)arzenia
i smarowania nogi ztamanej i tymze kozuchem obwijaniaSad
zadecydowat, aby szkode poniosty obie strony po potowie.

Powtére moze sie zdarzy¢, iz sady nasze wyrokujg prze-
ciw chrzedcijaninowi w tych wypadkach, kiedy chrzescijanin
odstepujgc od wiasnej jurysdykcyi dol*rowolnie sie poddat pod
komi)etencye sadu podwojewodzinskiego®). Zwiaszcza wsréd tzw.

") Por. Zat nr. 46.

A V. lIA. p. 128
3 Np. Ibd. I. p. 705. 1IA. p. 206. i i.



kwitacyi czesto spotykamy togo rodzaju zaslrzozenio. x\aprzyk.fad
jedna z wiolu *):

,urodzony JM. P. Chruski, towarzysz znaku pancernego i>
Hetmana poi. kor., zdrowy hedac na ciele i umysle odsta-
piwszy swej w-fasnej jurysdykcyi, aj)od niniejszg
Podwojewodzirnnskg Ilwowskg wcale sie joddajac
i inko rpo ruj ac, jawnie i dobrowolnie zeznat, iz on staroza-
konnego Chaima Byka... ze wszelkich pretensyi z okazyi uczyn-
kowej kiotni do niego mianych, kwituje“ ... etc.

Tego rodzaju prorogacya sadu tiomaczy¢ nam moze zasa-
dzenie chrzescijanina w sprawach cywilnych nawet w'tedy, gdy
to wyraznie w ])rotokole zanotowanem (przez niedoktadnosc)
nie zostato’).

Trudniej natomiast wyjasni¢ ])rzyczyne w sj>rawach o cha-
rakterze karnym, jezeli nie ma wzmianki o poddaniu sie [od
jurysdykcye })odwojewodzinska (a nie ma jej nigdzie). Przyto-
czymy przyktad najciekawszy. W r. 1745 ,uczciwy* Jozef Bli-
charski, zachrystyanczyk klasztoru ® PP. Benedyktynek bo.sych
kradt w kla.sztorze drogocenne galony srei)rne i ziote, }>rzyszy-
wajac dla niepoznaki szychowe, prawdziwe za$ sprzedawat zio-
tnikom, a w szczegélnosci takze zydowi Jakébowi ziotnikowi
(w niniejszym procesie pozwanemu). Sad ukarat odi)owiednio
Jakéba grzywnami i wiezieniem, lecz réwnoczesnie skazat takzo
Blicharskiego na sto plag (,,dosy¢ dyskretnie za tak niegodziwy
po.ste])ck Swietokradzki“) i na wy])edzenie z miasta (sic). Obie
strony wniosty do ])0(lwojewodziogo a])olacye, ktorej wynik nie
jest nam znanym *).

Przykiad powyzszy i kilka innych pomniejszych * zwra-
cajg tem wiecej uwage, ze z reguly w ])odobnych wypadkach
sady nasze odsylaja winnych chrzescijan celem ukarania do sga-
déw komi)etentnych, miejskiego lub grodzkiego. Sam tekst zapi-
ski sagdowej nie daje nam zadnej ])odstawy do wyjasnienia tych
watpliwosci, otwierajagc ])olo dla domystow.

# Ibd. 111 A, p. 70. (z 17/VIIl, 1764).
* Np. Ibd. IIA. p. 98.
Klasztor jest w procesie strong oskarzajaca.
& AV. I. p. 801.
*) Np. Ibd. IV A, p. 100 o pobicie zyda



V.

Ulok sadéw wojewodziilskicb dziatajg takze sady witasno
zydowskie, kt(3re istniejg w -ionio zwierzchnosci gminnych (ka-
lialbw), gdzie byly osobne kollegia sedziowskie (dajaiiini), sobra-
dujagce ze wspétudziatem rabinéw hil) bez nicli. Nie zamyslamy
sie tu zapuszczaé w organizacye tych sadéw’), bo nasze mate-
ryaly nie daja ku temu dostatecznych J]>odstaw, cho¢ badacz
specyalny znajdzie tu szereg bardzo cennych szczegoh(3w. Nato-
miat zadaniem naszem bedzie okresli¢ stosunek sgdéw ])odwo-
j(W(Q{lziriskicb do sadéw rabinskich ).

Pomijamy w tem miejscu fakt, ze cata organizacya i dzia-
talnos¢ sadéw duchownych zydowskich zalezng jest w zupeino-
sci od wojewodzinskiej wtadzy w znaczeniu najogoélniej-
sz('m tj. od jej rozporzadzeh i polecen. Sciesniamy te rzecz wy-
tacznie do przedstawienia wzajemnych stosunkéw miedzy sadem
podwojewodzinskim, a sagdem starszyzny. Stosunki te w ogdélno-
Sci dadzg sie okresli¢ zdaniem: Sady starszyzny sg podpo-
rzgdkowane wladzy podwojewodzinskiej. Zalezno$¢ iner-
wszych od drugiej tkwi juz w tem, ze podwojewodzi ma nad-
z6r nad tworzeniem sie sadow rabinskich przez to, iz kontro-
luj; w og()le wybory do zwierzchnosci kahalnej, z ktérej potem
wytaniajg sie kolegia stMziowskie. Ale i te okoliczno$¢ na razie
ponnjamy, a bedziemy omawiaé na tem miejscu;

() kwestye, jakie sa granice kompetencyi obu wiadz;

b) kwestye, czy sady i)odwojewodzinskie sg instancya aj)C-
iacyjng dla sad(>w starszyzny duchownej;

r) kwestye, o ilo sady starszyzny speiniajg czynnosci ])0-
locone im j)rzez sady i)odwojewodziriskie (nazywamy je dla
kr(Qtkosci sprawami ,,delegowanemi*).

a) Zakres dziatania sadéw duchownych zydowskich nuijuz
z natury rzeczy zakreslone granice, j)Oza ktére one wyjs$¢ nie moga:
nie moga tu bowiem naleze¢ inno sprawy jak zyda prze-
ciwko zydowi i te juz wyczerpuja kompetencye sadéw ra-

) Zreszta, blizej o nich w rozprawie Dra Schorra ,,Organiza-
cja zydéw w Polsce”.
Bedziemy w toku pracy postugiwa¢ sie tem okresleniem,
obok ,,sagdy duchownych, sady starszych zydowskich*
bez zadnej roznicy, na okreSlenie tej samej rzeczy.
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inskich. Sprawy chrz o$eijauina j)*/. ociw zydowi inoga
naleze¢ tylko do sadu potlwojewodzinskiego. W ten sposob
w grubych zarysach bylaby juz wytyczong granica miedzy koni-
potencyg obu sadéw zydowskich: autonomicznego i j)anst\vo-
wego. a na i)Oparcie mamy kilka rozj)orzadzei'i kréla i wojewo-
dow' (pomijajac juz ])rzywileje generalne).

Statut Zygmunta Augusta z r. 1569 postanawia'): Starsi
zydzi majag tez te moc miec¢, karaé¢ inne wystepne zydy
klatwa wedle ich zakonu, czego im nikt broni¢ nie ma. W sta-
tucie wojewody niskiego Czarnieckiego z r. 1660, czytamy*):
Zyda z zydem sprawe majacego, pan i)odwojewodzi ani pisai-z
sadzi¢ nie powinni, jedno zydowie, ktéorych na to pos})dl-
stwo zydowskie, zgodnie zezwoliwszy sie na nie, obiorg i wysa-
dza. Przytem znajdujemy tu ciekawy dodatek warunkujacy s
downictwo starszych: jezeli te sady zydowie na ten czas
u nmie zaare iidowan e bedg mieli“. Oznacza to po prostu,
ze zydzi musieli sie wojewodzie optaca¢ za wykonywanie wia-
snego sadownictwa, cho¢ to j)rawo gwai‘antuja im ])rzywilejo
generalne.

Wreszcie czytamy*) w dokumencie wojewody Marka Mat-
czynskiego z r. 1692: ,l)o tego kiedy sie traii, ze zyd z zy-
dem bedzie miat jakowa sprawe tedy do takowych spraw ani
> podwojewodzi ani sedzia m6j nie ma sie interesowal, tylko
przed starszymi jako nalezy, jeden z drugim rozprawic¢ sie ma*.
Akt wsj)onniiany przedstawia dla nas szczego6lniejszg wage, a to
z tego i)0WOdii, iz zatwierdzit go wojewoda August Czartoryski
w roku 1782, ze wiec chronologicznie jest najblizszym okresowi
czasu, z ktérego pochodzg nasze materyaty sadowe (1740— 1772).

Jezeli zwrécimy uwage na stowa: ,do takowych spraw
(tj. miedzy zydami) ani pod wojewodzi ani sedzia mgj
interesowaé¢ sie nie ma“, to wysnujemy z nich wniosek,
ze spory obustronnie zydowskie sg zgota wykluczone z kom-
petencyi sadéw podwojewodziriskich, a ])Ozostawione wytacznie
jurysdykcyi sadow rabinskich (..tylko ])rzed starszymi jeden
z drugim rozprawi¢ sie ma“); to wszystko zreszta odnosi¢ by

) Zat. nr. 4. 8. 9.
~N Zat nr. 9. 8 15
Zat. nr. 11. §. 9.



M5

sie mogto jedynie do wyrokowania w ])ierwszej instancyi, gdyz
juz dokument wojewody Jab-ronowskiego z r. 1726 zastrzega

stronom ]J)rawo apelacyi do wojewodzifnskich sagdow’). Praktyka
jednak naszych sadéw poszfa w odmiennym kierunku, gdyz

sady podwojewodzinskie rozstrzygajg takze w ])icrwszej in-
stancyi spory, w ktérych i)0 obu stronach wystepuja wyta-
cznie zydzi, a sprawy takie przewyzszajag nawet iloSciowo te,
ktére .sady rozstrzygajg jako druga instancy a nad sadami
rabinskimi. Na zasadzie praktyki dochodzimy do zasady, ze dla
spraw obustronnie zydowskich w JPierwszej instancyi
sg kompetentne obok sadoéw rabinskich, takze i)odwojewodzin-
skie, czyli innemi stowy: dla pewnej kategoryi spraw oba ro-
dzaje sadéw dziataja konkurencyjnie. Po dokltadnem zbadaniu
tego rodzaju sjraw, nie da sie wykaza¢ jaki$s podziat ich na
dwie kategorye, z ktérych jedna nalezataby do sadéw rabinskich
wytacznie, druga tylko do j)odwojewodzinskich (oczywiscie
w pierwszej instancyi); nie zdarza sie tez ani razu, aby od na-
szych sadow jakakolwiek si>rawa odestang zostata do sgdow ra-
binskich dla braku ko mpetencyi, coby J>zy rozdziale
kompetencyjnym spraw nuisiato sie czasem zdarzy¢ — jak nie
mniej nuisiatotoby sie zdarzy¢, ze przynajmniej zarzut niekom-
petencyi zostatby przez strone podniesionyjn, z czem réwniez
ani i*azu nie s])otkaliSmy sie. Dlatego twierdzimy, ze w pewnym
zakresie oba sady dziatalty konkure ncyj nie, a jedynym mo-
mentem rozstrzygajagcym, do jakiego sadu spor bedzie wniesio-
nym, jest wola stron, wzglednie powoda — inne kryteryum tru-
dno }rzypuscié.

Gdyby istniat rozdziat spraw obustronnie zydowskich miedzy
oba rodzaje sadéw, nmsielibydmy przypusci¢, Zze przynajmniej
sprawy takie jak o miejsce w synagodze, o pierwszenstwo w ka-
hale, o profanacye synagogi, o0 i)retensye z tytulu swactwa
(swatania) itp. naleze¢ bedag chyba wylacznie do sgadéw rabin-
skich. Tymczasem jednak znajdujemy w sadach podwojewodzin-
.skich pod rokiem 1755 spér miedzy Josiem Jckowiczem z zong
a Moszkiem Zacharyewiczem i Ghajg, jego 2zong, 0 posag
i tawke w szkole') W roku 1764 znajdujemy ciekawy pro-

* Zat. nr. 13. & 10.
") AV. I. p. 931-4 i 956.
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<es o Shra\we tak Scisle wewnetrzna, iz niiislelil)ysiny przypu-
Sci¢, ze nalezataby chyba do saddéw duchownych, gdyl)v one
miaty w”yodrebniong kompetencye: Kahat zaciggat [>ozyczke u 00.
Jezuitdw. Przy podpisywaniu j)rzez cztonkéw kahatu odnosnej
HKarty“, wyl)ucbt spér miedzy Lewkiem Batabanem i Zelmanem
Pinkasem o zaszczyt, kto ma sie pierwszy podpisaé, przyczem
dokument zostat podartym. Lewko Bataban zaskai-zyt woéwczas
Pinkasa o uczyniong nm ..kgnfuzye“. Sad ukarat i)0zwanegO
lietnastu grzywnami i kazat nui 3owo(ni publicznie przeprosic,
a na przysztos¢ zadecydowat: ,Lubo w urzedzie swoim ciz oby-
dwaj sg rownymi, ze jednak Pinkas dawniej urzedem kahalnym
jest zaszczycony, przeto S}rawiedliwym ])orzadkiem przed sta-
rozakonnym Lewkiem Balabanem zawsze, précz kwartatu bur-
mistrzowstwa tegoz Lewka, do podpisu pierwsze majniejsce’)”.
W r. 176i zapozwal’) Icek, krawiec Moszka Ztotnika o ])obicie
i okaleczenie w szkole zydowskiej syna swogo, a ziecia
Moszka. Toby nas jeszcze nie bardzo dziwito, ale w dalszym
ciggu dowiadujemy sie, iz sad wymierzywszy si)rawiedliwosé
stronom w kwestyi ])obicia, kazat nadto [lozwancmu ,,za spro-
fanowanie szkoty pokute zwykta zydom od[)ra-
wic¢“l To przeciez nadawato sie raczej Dod sad rabina.

Te przyklady, jakotez uczynione powyzej s])Ostrzezenie,
ze nigdy nie zdarza sie zarzut niekompetencyi sadu, utwierdzajg
nas dostatecznie w twierdzeniu, iz dla spraw zyda [)rzeciw zy-
dowi w pierwszej instancyi kompetentnym jest konkurencyjnie
sad podwojewodzinski obok sadu duchownych. Oczywiscie
faktycznie spory o charakterze rytualnym, wyznaniowym,
nadto matzenskie*), spadkowe, 0])iekuncze i tp. z samej natury
rzeczy bedg wnoszone przewaznie, albo nawet wylgcznie do
sgdow rabinskich, wyjagtkowo za$ lub nigdy do podwojewodzin-
skich, ale dalej idace wnioski datyby sie i)oczyni¢ dopiero i)o
Doréwnaniu aktéw sadowych naszych z aktami sadéw ducho-
wnych, ktore jednak — o ile mi wiadomo — dla Lwowa i z tego
samego okresu nie istniejg juz dzisiaj.

®» AV. lIB. p. 7.

* lbd. L p. 699.

’) Rzecz prosta, ze nigdy w naszych sgdach nie spotykamy
spraw rozwodowych, sg natomiast majgtkowe — malzenskie.



h) 0(1 \wrok(nv starszych zydowskich jjrzystugiije stronom
aj)olacya do sgh)\v wojewodzinskich. Z ta zasadg spotykamy
sie )0 raz pierwszy (nh. w znanych nam aktach) w roku
w uniworsaie wojewody Stanistawa Jabtonowskiego'): ...mi(‘(
clice, aby starsi zydzi Iwowscy... kazdoi*o zyda sadzi¢ I)(‘zpic-
cznic mogli i kara¢,... od kt()rogo sadow zyd()w star-
szych a])olacya do .IM. Pana podwojewodziego. aod
niego do nmio, by¢ ma-‘. Podobniez czytamy w ])orzadkacli
wojcw()dzkich z r. 172(P), ktore ws])0'ninajac o apolacyacli do
ziemstwa, tj. do zjazd)w zydowskich ziemskich, dodajg za-
raz:,a najbardziej zawsze wolno zydowi apoiown(
do wurzedu wojewodzinskiego czyli podwojewo-
dzinskiego*“.

Akta j)rzez nas badane wykazujg ponad wszelkg watpli-
wos$¢, iz przytoczona zasada rozporzadzehn wojew()dzkich byla
w praklyc(i w catej i-ozciggtosci stosowana.

Jlest rzeczg tatwo zrozumiatg, ze pi*awo odwotywania sio
od sad()W rabinskicli do podwojewodzinskich, w kt()rym rozstrzy-
gniecie zaleznem bylo od chrzescijanina, nie mogto byé mih'
widzianem w oczach starszyzny duchownej zydowskiej, gdyz
ono naruszato i ograniczalo autorytet sedziow zydowskich,
a zwlaszcza rabina. Faktem jest, ze ilos¢ spraw ajjelacyjnych
stosunkowo wcale nie j(ist znaczng, co niewatpliwie bylo wyni-
kiem ])rzeciwdziatania ze strony zwierzchnosci duchownej |)rawu
apelacyi i ograniczania go wsz('lkiini mozliwymi $rodkami. Ro-
bota w tym kierunku byla nielegalng (ho przeciwng wyraznym
postanowieniom wojewoOdzkim), a zatem i skrytg, wskutek czego
tylko wyjatkowo jej objawy |)rze(lostaly sie do naszej wiado-
mosci za posi-ednictwem sgdowych aktiiw. lJardzo cenng jest tu
manifestacya instygatora urzedu j»odwojewodzifiskiego wniesiona
w 1= 171H Drzeciw rabinowi (jhaimowi Szymchowiczowi o r>
znorodiie naduzycia*), a miedzy innemi takze o niedoj)Uszcza-
nie apelacyi do sad()w podwojewodzinskicli ,,ut iuris et mo-
ris est*. Wedlug twierdzenia manifestanta czynit to rabin

) Zatk. nr. 12a. Por6éwnaj akt z r. 1660 (Zat nr. 9. 8 15),
ktéry apelacyi takiej wzbrania.

) Zat. nr. 13. 8 10.

3 Zat. nr. 25.
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w ten spos6b, ze badz okiadat klatwa zydéw o$mielajagcych
sie apelowaé, bagdz wymuszat na stronach zobowigzania pise-
mne (,,blankiety*), ze nie beda sie udawaly do sadéw podwo-
jewodzinskich.

Juz samo wniesienie manifestu ])owyzszego j)rzez iunkcyo-
luiryusza urzedowego (instygatora) swiadczy, ze urzad podwoje-
wodzinski nie patrzat przez palce na takie naruszanie swej po-
wagi i swych }raw ze strony duchownych zydowskich, a miat
W reku $rodki do ich poskromienia. Czy w powyzszym wyj)adku
urzad przedsiewzia.? dalsze kroki przeciw rabinowi, materyalty
nasze nie wyjasniaja, mamy jednak inne przyklady, ktére tu
Drzytoczymy.

W roku 1770 na skarge instygatora urzedu i Lejzora Ja-
kébowicza toczy sie sjjrawa’) przeciw Wulfowi Michlewiczowi,
w ai)elacyi od dekretu rabinskiego zatozonej, a J>rzez rabina
niedopuszczonej i nie ,,adnotowanej“, to jest nie wpisanej do
protokotu sadowego. Sad rozsadziwszy sprawe miedzy Lejzorem
a Wulfem (z tytutu swatania corki pierwszego przez drugiego) —
,CO sie tyczy kategoryi urodzonego instygatora przeciw staroza-
konnemu Chaimowi ’) rabinowi o zaadnotowanie mocyi do urzedu
intentowanej, ]>rawowa¢ (sad) kaze osobnym aktoratem®,
to znaczy osobng przeciw rabinowi wynies¢ skarge. Istotnie
w pie¢ dni pézniej (11 maja) znajdujemy protokét tej sprawy®).
Babin broni sie twierdzeniom, ze apelacya wcale nie zostata
zgtoszong i na dowod doprasza sie inkwizycyi, ale powdd (in-
stygator) odpart to zadanie j)odnoszac, ze nikt nie byt przy
sprawie obecnym tylko duchowni, ktorzy zasiadali z rabinem
i te sprawe sadzili, a zatem sami na siebie $wiadczy¢ by nio
mogli. Sad przejjrowadzit dowod w ten sposob, ze kazat Lejzo-
rowi ztozy¢ przysiege, iz apelacye istotnie zgtosit, poczem =za-
padt wyrok: ,,za niedopuszczenie apelacyi dyspozycyami J. O.
K.siecia obostrzonej, ma da¢ rabin na skarb J. O. Ksiecia 100
grzywien, a to nieodwitocznie“. Od tego wyroku zgtosit rabin
apelacye do wojewody, ktérg sad dopuscit.

YA V. VB. p. 1L z dnia 7 maja.
N Chaim Symchowicz, rabin ziemski lwowski.
N A. V. VB. p. 2

Organizacya i praktyka zyd. alepodwojewodz.
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Z powyzszego przykiadu wynika niewatpliwie, ze niedopu-
szczanie apelacyi stanowi osobny, jak gdyby wystepek natury
publiczno-prawnej (skarge wnosit instygator), za ktéry w tym
wy])adku kare i)oniést wytacznie rabin '), prawdopodobnie dla-
tego, ze byt przewodniczagcym i gtowng osobg w sadzie star-
szych. Zresztg w ogole podobne procesy, jak powyzszy, nalezg
do rzadkosci w naszych aktach, gdyz ostatecznie nie byto wska-
zanem dla strony, choc¢by pokrzywdzonej, wdawac sie z rabi-
nem w konflikt tak daleko idacy i naraza¢ sie na przysztosé
na ewentualne sekatury, do ktdérych rabinowi, jako najwyzszemu
zwierzchnikowi duchownemu, nie brakioby zapewne sposobnosci.

Gdy strona zamierzata wnies¢ apelacye, zglaszata ja na-
tychmiast przy rozprawie, celem wpisania jej w protokole i to
nazywano ,adnotowaniem apelacyi“. Sad starszych albo przyj-
mowat zgloszenie do wiadomosci, czyli dopuszczat apelacye, (bo
mamy caly szereg spraw apelacyjnych, w ktérych nie ma za-
dnej wzmianki o sprzeciwianiu sie ze strony sadu duchownych),
albo tez apelacyi nie dopuszczat, a wéwczas strona, jezeli nie
chciata od niej odstgj)i¢, zgtaszata zwykle manifest w aktach
pod\\\'ojewodzinskich, w ktérym, stresciwszy krotko sprawe, za-
J)Owiadata aj)elacye. Jako typowy przytoczymy manifest tego
rodzaju z 6 marca r. 1769%);

.DO urzedu etc. przyszediszy starozakonny Dawid Wulfo-
wicz naprzeciwko Lewkowi Mottowiczowi Bonis, tudziez dekre-
towi rabina uciagzliwie nastgpionemu, zali sie i manifestuje sie
0 to, iz poniewaz swo6j manifestant czerwonych 28 za mass
1 berdon®) za niegdy$ zmartego Motla Bonis do kasy kahalnej
wyptacit, ktére czerw. 28 tenze niegdy Motio Bonis sobie ma-
nifestantowi tnembranem pewnym asekurowat sie i czerw. 10"/,
wyptacit, reszte za$ czerw. 6‘'/2 (lo zaptacenia zostat winien,
o ktore czerw. 6'/2 gdy swoj manifestant zapozwat Lewka Mo-
ttowicza, syna niegdy Motla lionis, do rabina i dekret w tychze
sgdach rabinskich ucigzliwy otrzymat z racyi, ze mu rabin przy-
siege naznaczyl, azeby sie odprzysiaggt, od ktérego dekretu, gdy
swolj manifestant a])ellowat i trzyma¢ go nie chcial, apelacyi

") Podobniez np. A. V. VB. p. 11
*) Ibd. mc. p. 4.
® Mass i berdon sg podatki specyalne zydowskie.
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odnotowa¢ nie chciatl, dlaczego sw6j manifestant o niestatos¢
tego dekretu powtoérnie, a powtérnie manifestuje sie“.

W $lad za powyzszym manifestem znajdujemy tez rozpra-
we sadowg ‘) w dniu 16 marca t r., w ktérej jednak sad zaj-
mowat sie wylacznie przedmiotem sporu miedzy stronami, za$
naduzycie rabina, ktoéry wskutek stronniczosci (favore) apelacyi
nie dopuscit, nie byto wcale przedmiotem dochodzenia ani przez
strone, ani przez instygatora. Tu zatem mamy znowu przykiad
ze urzad podwojewodzinski nie koniecznie zawsze dochodzit
swych praw naruszanych przez sady duchownych.

Nie mozemy tez poming¢ jedynego (znanego nam) wypadku,
w ktérym apelacya zostata zgloszona przez woznego w asysten-
-oi dwoch szlachty wedtug praktyki sadéw polskich. W dniu¥)
12 lipca 1742 wniést naprzéd szlachcic Jerzy Siemianowski
imieniem zydow zotkiewskich Tobiaszewiczéw — manifest prze-
ciwko rabinowi Chaimowi, sedziemu stronniczemu (,iudex gra-
vaminosus®), a réwnoczes$nie przystawit woznego grodzkiego,
ktory ztozyt urzedowsg relacye tej tresci, iz, na rekwizycye To-
biaszewiczéw do rezydencyi starozakonnego Chaima, rabina, ze
szlachtg M. Cybulskim i J. Manastyrskim dnia dzisiejszego scho-
dzit, gdzie bedac, naprzdod imieniem Tobiaszewiczéw od sgdu
rabinskiego do sgdéw podwojewodzinskich Iwow-
skich w sprawie z J6zefem Cymelesem, apelacye
zatozyt, a potem dokumenta wszelkie tychze Tobiaszewi-
czow do kamienicy, tu we Lwowie na Zarwanicy przy szkole
zydowskiej bedacej, stuzace, a przerzeczonemu rabinowi komu-
nikowane i przez niego zatrzymane, arestowat.

Kiedy indziej zgtoszong zostata apelacya w formie, jak-
gdyby i)odania do podwojewodziego, w ktérem pod nai)isem :
~punkta sprawy i krzywdy mojej*“ przedstawia Dawid Szmojlo-
wicz krzywdzacy go wyrok ral)inski w sprawie o pretensye z tytutu
-umowy i)rzeds$lubnei. Pismo to zachowalo sie przyi>adkowo
w catosci (w oryginale) miedzy nieuporzadkowanymi aktami
przy koncu tomu 1®). Sad podwojewodzinski istotnie wyrok ra-
binski skasowat, a sprawiedliwosci i stusznosci czynigc zados¢

A.V. IIB. p. 241.
* Ibd. | p. 263
* Ibd. | p. 1015.
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(iustitiae et aeauitati studendo) wedtug swego uznania (ex suo
moderamine) rozstrzygnat sprawe *).

Na pytanie, czy sa moze pewne sprawy, w ktorych od
wyroku nie wolno by byto apelowa¢ do sadéw podwojewodzin-
skich, musimy odpowiedzie¢ przeczaco. Wynika to juz z dosto-
wnego brzmienia przytoczonej powyzej zasady prawem uswie-
conej : ,,a najbardziej zawsze wolno apelowaé¢ do urzedu woje-
wodzinskiego*“, — praktyka za$ nie dostarcza nam najmniejszej
podstawy do mniemania, izby byto inaczej.

Gdy sprawa apelacyjna dostata sie przed sad, pod wzgledem
proceduralnym nie ma zadnych specyalnych cech, ktéreby ja od-
rézniaty od wszelkich innych przed sady podwojewodzifskie
wnoszonych. Wspominamy tylko o dwéch szczegétach. Ten®
kto apelacye zgtasza, jest w drugiej instancyi z reguly powo-
dem, chociazby w pierwszej byt pozwanym, i to nam tlo-
maczy wyrazenia spotykane w aktach np. ,Herszko Medlowicz,
przedtem pozwany, a teraz aktor“*).., gdyz on wytacza spér
przeciw krzywdzacemu go wyrokowi i sedziemu.

Przy rozprawie apelacyjnej,' zawsze — co z natury rzeczy
wynika — brano pod uwage tres¢ wyroku rabinskiego. Jezeli
przytem postugiwano sie dekretem na piSmie zredagowanym,,
byto obowigzkiem stron ..produkowac¢“ go w ttomaczeniu na
jezyk polski ®. Kto ttomaczenia dokonywat, czy strony same, czy
moze wymagano jakiego$ ttomaczenia urzedownego, nie umiemy
na pewne wyjasni¢. Bliskiem jednak prawdy bedzie przypuszcze-
nie, ze czynita to strona apelujaca, bo zresztg jakie$ specyalne
przepisy co do prawdziwosci i doktadnosci przektadu byly zbe-
dne ze wzgledu na obecnos$¢ przeciwnika, ktdryby z pewnoscig
niedopuscit do niekorzystnej dla siebie zmiany tekstu.

Wynik rozprawy apelacyjnej, jak to sie samo przez sie
rozumie, byt takim, ze albo wyrok pierwszej instancyi zatwierdzano>
co sie nazywalo aprobowaniem go, albo w catosci znoszono
(retrakto wano), albo go czesciowo tylko zmieniano i to na-
zywano meliorowaniem dekretu, z dodatkiem: ,in parte“”
W czesci.

) Ibd. A. p. 1067.
Ibd. I. p. 647, 510. i inne.
Np. Ibd. IIA. p. 110.
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Najwazniejszg rzecza, na ktoérg przy badaniu apelacyi od
sadow starszyzny, nalezy zwrdéci¢ uwage,jest r6znorodnos¢
zasad prawnych w obu instancy ach. Sady starszych
mzydowskich wydajg wyroki opierajgc sie na zasadach pra_
wa mojzeszowego zawartego w talrnudzie, czy tez w innych
ksiegach zakonu moze nadto na prawie zwyczajowem zydow
w Polsce, jezeli jakie istniato, gdyz w dostepnej mi literaturze
nie mogtem sie o tem poinformowa¢. Natomiast .sagdy podwoje-
wodzinskie wyrokujg na zas adzie prawa polskiego, czy
to pisanego, czy zwyczajowego. Nie mogto by¢ nawet inaczej,
bo trudno przeciez bylo zada¢ od tego szlachcica, ktory byt
podwojewodzim lub sedzig, aby byt biegtym w prawie talmu-
dycznem, a w okresie przez nas badanym nie ma tez w skia-
dzie sgdu assesorow duchownych zydowskich, ktérzyby go od
wypadku do wypadku informowali, jak pewng kwestye rozstrzy-
gna¢ nalezy w mys$l prawa talmudycznego *).

Poniewaz tu poraz pierwszy natkneliSmy sie na pytanie,
wedtug jakiego prawa sadzg sady wojewodzinskie, przeto za-
trzymamy sie nad niem nieco dtuzej, cho¢ to, co powiemy, nie
bedzie sie odnosi¢ tylko do spraw apelacyjnych, ale ogoétem
do wszystkich.

Z géry zaznaczy¢ nalezy, iz nie czyni to zadnej roznicy,
czy w toku sg sprawy chrzescijan przeciw zydom, czy tez zy-
dow przeciw zydom: zawsze sg stosowane ogdlne normy prawa
polskiego, a nadto zapewne jaki$ usus fori, tj. zasady zwycza-
jowe sadéw podwojewodzinskich — wypowiadamy to jednak
w formie tylko przypuszczenia prawdopodobnego. Wykrycie bo-
wiem tych norm zwyczajowych wymagatoby Scistego zbadania
naprzdd judykatury innych sgdoéw polskich, a przedewszystkiem
grodzkich, z tego samego czasu i tego samego miejsca (lwow-
skich), co jednak przekraczatoby ramy niniejszych poszukiwan.

Juz pobiezne przerzucenie kilkudziesieciu kart aktéw, prze-
konuje nas tatwo, Ze nie ma mowy o tem, aby podstawg sgdo-
whnictwa nie bylo prawo polskie, a resztki watpliwosci rozpra-

*) Por. M. Blocha; Das talmudische Ciyilrecht. Ksigzki tej
jednak nie miatem.

N Jak byto dawniej, gdy byli tacy assesorowie z}dzi, jest
kwestya do zbadania.
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szajg wyrazne powotywania sie na przepisy konstytucyi lub inne-
zasady prawa polskiego.

W r. 1764 pozwanym ‘) zostat Dawid Heszles o zaptate
skryptu na 150 zip. zabezpieczonego na domostwie bedacem.
jego wiasnoscig. Pozwany bronit sie, ze to domostwo przed laty
trzydziestu kilku u niegdy Berkowej Tarnopolskiej kupit, ze
0 ciezacym na niem diugu nic nie wiedziat, a kiedy dom kupo-
wat, wedlug zwyczaju przylepiona byla inotescencya na wro-
tach i w szkotach obwotywano, aby sie diuznicy odzywali (zgta-
szali), jednak nikt ani wtedy ani potem sie nie zglosit, ani tez
powdd obecny rekwizycyi nie czynit, i lubo Kkilkaset ztotych
do lat trzech zatrzymane byty (jako kaucya), gdy jednak nikt z pre-
tensyg zadng sie nie zgiosit, kaucye te do szelgga sukcesorom
Berka Tarnopolskiego oddat i wyliczyt. Mimo podniesione za-
rzuty, sad ,stosujac sie do prawa pospolitego, ze
qui possidet bona,” possidet et onera“, kazal pozwa-
nemu sume diuzng zaptaci¢, zostawiajac mu prawo regresu do
sukcesoréw Berka.

W r. 1762 ™) zostaly oba kabaly Iwowskie skazane na po-
wtlrng zaptate sumy diuznej 5500 zip., ktoéra juz raz zaptacity
na rece opiekundw matoletnich jeszcze podowcjias, obecnych
powodéw (braci Luboiiskich)), co jednak stato sie bez nalezytej
prawem nakazanej asystencyi i bez ostrzezenia bezpieczenstwa
sumy jako ,dziecinnej“, a ,,suma dziecinna bezpieczenstwu za-
wsze podlega¢ ma i nigdy ging¢ nie powinna“.

Odwrotnie w innym wypadku;)®, gdy Stefan Sobolewski,
wuj i opiekun matoletnich Czerminskich, pozwat dwoéch zydéw
o zaplate skryptu na 200 czerw. (= 3600 zip.), ktére oni juz®
w znacznej czesci Czerminskim réznymi czasy poptacili, sad po-
wotal sie na zasade, ze ,,prawo w latach o$mnastu rza-
dzi¢ sie swojg wtasng substancya dyspenzuje“-

W r. 1747 zadaniu 157 od sumy diuznej wedtug mem-
branu naleznych, sad odméwit ,idgque in fundamenta
legum et constitutionum regni provisiones tales-
praeagravatorias vetantium®“?.

N A. V. lIA. p. 197.

lbd. 11A. p. 78 i 81—2.
* Ibd. NA. p. 103. z r. 1762.
# Ibd. 1. p. 611.
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z drugiej jednak strony zdarza sie, ze sad z a1 Swiado-
moscig pomija normy prawa pospolitego, o czem niech $wiadczy
nastepujacy przyktad '); Aron Boruchowicz, po wychrzczeniu sie
Antoni Checinski, wytoczyt proces ojcu swemu Boruchowi, zio-
tnikowi o wydzielenie mu z kamienicy ojcowskiej czesci, ,,pra-
wem natury“ mu nalezacej. Ojciec wymawiat sie niemoznoscig
i obiecywal, ze to sie stanie po jego Smierci. Sad ,,lubo pra-
wo dysponuje, azeby vivente patre non haeredi-
taret fi Hus“, zwazywszy, ze pozwany majgc dosy¢ dtugow
na tej kamienicy, wiecej jeszcze przed $miercig zaciggng¢ moze,
a nadto Wulfa, drugiego swego syna przez poreke swg z diu-
gow ewinkowaé sie zobowigzat, wydziela powodowi jako ,nie
partycypujgcemu za zycia ojca, izbe na | pietrze i zaraz mu
do niej intromissyi udziela.

Wyjatkowo zdarza sie, iz sad podwojewodzinski uwzgle-
dnia normy i zwyczaje prawa zydowskiego. Da sie
tu wyrdézni¢ trzy grupy wypadkow:

1) Jezeli ustawodawca (krél, wojewoda) pewng zasade
prawa zydowskiego wyraznie polecit uznawac i stosowaé. Zy-
gmunt August w przywileju z r. 1571 dla zydoéw Ilwowskich’)
nakazuje, aby ,weditug starego ich zydowskiego
zwyczaju w Krakowie i Poznaniu zachowalego®, po S$mierci
meza wiano zony miato pierwszenstwo przed innymi kredyto-
rami, podczas, ,gdy wedlug prawa pospolitego wprzod
wszytkie inne diugi, ktéreby komu kiedy umarty byt winien,
bywaja odprawowane, nie majac zadnego respektu na zenskie
wiano“. To samo zatwierdzit Zygmunt Il w r. 1592=») dodajac
jednak przepis, aby posag byt prawomocnie zabezpieczony wobec
urzedu starszych zydowskich, co ma mie¢ rowng wage z in-
skrypcya grodzka.

Norma powyzsza byta istotnie w praktyce stosowana, jak
tego dowodzi konkurs do majagtku pozostatego po Herszku Ka-
tuskim. Wdowa Ruchla wniosta apelacye od wyroku sedziego
do podwojewodziego, ,sadzac sie by¢ przez poprzedni dekret
ukrzywdzong, a to z racyi, iz posag jej miedzy innymi diugami

1) Ibd. IVA p. 103. z .13 sierpnia 1771.
O Zat nr. 5. 8 3.
*) Zat. nr. 8.
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najostatniej i najniepewniej jest lokowany*“ i zadajac nowej
»kollokacyi“. Druga instancya przychylita sie do zadania Ruchli
i zarzadzita nowga lokacye pretensyi *).

2) Druga kategorye wyjatkow tworzg wypadki, w ktérych
sad nie ma innego wyjscia jak oprze¢ sie na zasadzie prawa
zydowskiego, bo sprawa jest tak specyficznie zydowska, ze ina-
czej rozstrzygna¢ sie nie da. Np. w procesie apelacyjnym Lej-
zora Jakébowicza przeciw Wulfowi Michlewiczowi-) o pretensye
z tytulu swatania corki powoda przez pozwanego, sad opart
swéj wyrok na tem, ze ,wedblug ich (tj. zydow) prawa i zwy-
czaju* ptaci sie od pierwszych 100 grzywien sumy posagowej
dwie grzywny wynagrodzenia swatowi, a od nastepnych po jednej
grzywnie, ,jako sie z indagacyi o tem prawie w sadzie po-
kazuje“. Gdy wiec sadowi —" jak z powyzszego wynika — nie
byta znang tres¢ potrzebnej mu normy prawa zydowskiego, czy-
nit badania w tym kierunku (,,indagowat*).

Do tej samej kategoryi zaliczy¢ by mozna takie tez wypadki,
jak n. p. ukaranie w roku 1754 wekslarza Gdalazato, ze ,tenze
przestepujagc prawo swoje zydowskie $miat w szabas
mienigc czerwone ziote“ ®.

3) Do trzeciej kategoryi zaliczamy te wypadki, w ktérych
sagd w pewnych sprawach uzna za stosowne i potrzebne przy-
chyli¢ sie do zasad prawa zydowskiego, cho¢ zreszta maégitby tego
nie czynic.

W r. 1742*) zagrozit sad grzywnami i karg wiezienia kup-
com miodoéw przasnych, gdyby osmielili sie w przysztosci trud-
dni¢ baryszostwem (tj. faktorstwem) mioddéw, ,co jest prze-
ciw konstytucyom zydowskim, zwyczajom ich i stu-
sznosci“. Tutaj motywem powotania sie na zwyczaje zydow’skie
jest wzglad utylitarny (podbijanie ceny miodu) w interesie in-
nych kupcéw chrzescijan, gdyz nawet ,,manifesty o to od miesz-
czan pozachodzity“. Przyzna¢ nalezy jednak, ze ten przykiad
budzi watpliwosé, czy przez owe ,konstytucye zydowskie i zwy-
czaje ich“ nie rozumiat sad poprostu zakazéw wydanych przez
wiadze niezydowska (np. urzad wojewodzinski).

Y A. V. IIB p. 259 i i 1VA p 5.
Ibd. VB. p. 1

® lbd. 1. p. 1063.

*) Zat. nr. 19.
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Niewatpliwym natomiast jest przykiad nastepujacy z roku
1749"). Kupiec Anszel w sprawie przeciw chiopcu, u niego
w sklepie stuzagcemu, twierdzit, ze sg ,takie konstytueye
zydowskie, azeby zaden chtopiec czyli czeladnik z jednego
odprawiwszy sie korzennego sklepu, w drugim takowym nie
znajdowat sie ani stuzby przyjmowal“ — a inni kupcy korzen-
nicy potwierdzili, ze istotnie byt taki przepis ). Sad ukariit nie
tylko chiopca, ale i kupca, ktéry go przyjat, Abla , pro con-
traventione konstytucyom zydowskim*.

Podobng jest sprawa cechu krawieckiego (zydowskiego)
przeciw czeladnikowi Abramkowi pozwanemu o to, Zze wbrew
ustawom zydow”skim pracowatl u mistrzow Kkatolickich.
Sad skazal go za ,niepostuszenstwo i sprzeciwienie sie usta-
wom zydowskim*“ na grzywny i =zagrozit mu wypedzeniem
Zz miasta Lwowa*).

Wracajgc do prawa apelacyi od sadoéw rabinskich, od
ktérego zboczyliSmy, stwierdzamy, ze istnieje zasadnicza rézno-
rodno$¢ prawa miedzy instancyg pierwsza, a drugg; tam
prawo zydowskie, tu prawo polskie. Zgodnos¢ byta tylko w tych
przed chwila oméwionych wypadkach wyjatkowych, gdzie sad
podwojewodzinski opiera sie na zasadach prawa zydowskiego,
a mogta tez by¢ faktycznie tam, gdzie przypadkowo normy
prawa zydowskiego i polskiego byly identyczne, co oczywiscie
czesto moze sie zdarzy¢ zar6wno w systemie prawa cywilnego,
jak zwiaszcza i karnego.

Sad wyrokujac raz*) w procesie o cudzotostwo podnosi
wyraznie, ze takowy sprosny wystepek $cigga na siebie rygor
prawa i kary tak w starym jako i nowym testamencie.

Badacz znajacy doktadnie prawo polskie obok zydowskiego,
mogtby dojs¢ do bardzo ciekawych wynikdéw przez poréwnanie
wszystkich w”yrokéw apelacyjnych. My przytoczymy tu tylko
dwa przyktady, gdzie juz w motywach wyraznie sprzecznosé
zasad prawnych wystepuje.

1) zal nr. 33.

') Zapewne dla tego aby czeladnik nie zdradzat tajemnic
kupieckich swego poprzedniego stuzbodawcy.

*) Zat nr. 55,

) A V. Il B. p. 172



58

W sporze’) Awnera Fajbusiowicza z Lewkiem Szmujto-
wiczem Purdesem z tytutlu kontraktu miedzy nimi zawartego o
mieszkanie w kamienicy Awnera (powoda) pod pewnymi warun-
kami, sad duchownych wyrokiem swym ’) stwierdzit waznosé
kontraktu i wysnut stad odpowiednie konsekwencye.

W rozprawie apelacyjnej sad urzedu podwojewodzinskiego,
~rezolwujagc w tej sprawie decyzye rabina ziemskiego, prefekta

miejskiego i duchownych... lubo rabini i duchowni cytujg
swoje prawa i statuta zydowskie, na ktorych funda-
mencie niby utrzymujg wigor kontraktu... i wiecej swoje prawa

i statuta zydowskie nad sprawiedliwos¢ i niemoznos$é ptacenia
dlugébw Awnera nie miarkowali“ (sic!), sad podwojew”odzinski
przeto uniewaznia kontrakt i rozstrzyga rzecz na korzys¢ Awnera.,

W procesie Tobiaszewiczow z Cymelesem”) wyrok duchow-
nych zostal czescig zatwierdzony, czescig zniesiony: ,,Urzad re-
solvendo appellationem od sadu rabinskiego do zwierzchnosci
swojej zaniesiona... donacye i dekret rabinski swhiezo ferowany
w punkcie przysadzonego dziedzictwa aprobuje..., poniewaz zas
wedtug prawa koronnego donacya®* ciezarow na do-
brach bedacych nie znosi i owszem, kto w dobra wstepuje, ten
i dilugi optaca¢ powinien, stosujac sie hoc in puncto do stu-
sznosci i sprawiedliwosci, tudziez do statutdéw i konstytu-
cyi koronnych o trwatoSci wnioskéw niewiescich i zapisow
matzenskich postanowionych, przystepuje”... etc. (tres¢ wyroku
szczeg6towa pomijamy, bo sprawa dtuga i zawikiana).

Odmiennos¢ systeméw prawnych w dwoch instancyach dla
tych samych spraw jest z pewnoscig jedynym przyktadem w hi-
storyi sadownictwa polskiego.

Jezeli blizej sie zastanowimy nad tym ciekawym objawem,
to dojdziemy do wniosku, ze wiasciwie nie mamy tu do czy-
nienia z apelacyami w Scistem tego stowa znaczeniu, bo
ich koniecznym wymogiem jest, aby obie instancye sadzity na
tych samych zasadach prawnych. Sciéle zatem biorac, nie nale-
zatloby tu méwi¢ o apelacyi, ale o wniesieniu kolejnem tej

) A. V. IIA. p. 115

») Zat. nr. 42.

» AV. . p. 218. z r. 1742.
*) Tu w znaczeniu alienacji.
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samej sprawy przed dwa rézne trybunaty, ato wtedy, gdy strona
nie jest zadowolong z rozstrzygniecia pierwszego z nich.

W pewnej sprawie z r. 1750 ') czytamy, ze Szlomko (po-
wod) widzac sie ukrzywdzonym dekretem rabinskim w sprawie
z Ickiem Markowiczem, ,,odstepuj e () od dekretu tego iupra-
sza o finalng dysjudykacye sad podwojewodzinski. To jest jedynie-
stuszne i zgodne ze stanem rzeczy okreslenie. Nadmieni¢ zre-
szta nalezy, ze jest wiecej spraw tego rodzaju, w ktérych nie
m a wyraznie mowy o0 apelacyi, a z calej tresci wynika, ze po-
przednio byly juz rozstrzygniete w sadzie rabiriskim.

Jezeli teraz przypomnimy sobie, ze o ile chodzi o pierw-
szg instancye dla spraw obustronnie zydowskich, to powaod
maogt wynies¢ spér przed jedno z dwédch forum: sadu rabin-
skiego lub podwojewodzinskiego, mozemy przypusci¢, iz strona
prawdopodobnie z géry niejednokrotnie mogta sie spodziewac,
jaki mniej wiecej mégtby zapas¢ wyrok w tym a w tym sadzie,
jezeli zachodzita odmiennos¢ norm prawa zydowskiego i prawa
polskiego, i wedlug swej kalkulacyi wnosita sprawe przed to
forum, gdzie oczekiwata wyniku dla siebie korzystniejszego.
Skoro jg nadzieje co do sadu rabinskiego zawiodly, mogta zaw-
sze jeszcze probowac szczescia w sadzie podwojewodzinskim.
Naodwrot dla przeciwnika, ktéry jako pozwany musiat stawac
tam, gdzie go pozwano, istniata korrektura jego niekorzystniej-
szego stanowiska w tem, ze pozwany przed sad rabinski, modgt
przez te quasi apelacye przerzuci¢ proces do sadu podwojewo-
dzinskiego.

Natomiast nigdy nie mozna bylo postgpi¢ odwrotnie, tj.
przerzuci¢ procesu od sadéw wojewodzinskich do rabinskich,
chyba na wyrazne zarzadzenie sedziego, — ale tem sie zajmiemy
osobno.

Posrednie miejsce miedzy sprawami, ktére w pierwszej in-
stancyi zostaty wniesione przed sady wojewodzinskie, a takiemi®
ktére droga apelacyi tu sie dostaly, zajmujg procesy, ktore
wprawdzie zrazu wniesiono przed sady duchownych, ale potem
przyszty przed sady podwojewodzinskie jednak niedroga
apelacyi. Takich moga by¢ dwa rodzaje. Jedne sg skutkiem

3 A.V. I. p. 493.
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remissy (tj. odestania sporu) przez starszych zydowskich, zanim
ci jeszcze wydali swodj wyrok, do sgdu podwojewodzinskiego.

Takie wypadki sg na ogol wcale nieliczne ).

Drugie sa takie, w ktérych strony nie zadajac zmiany
wyroku duchownych in mérito, wnoszg sprawe do sadéw wojewo-
dzinskich celem przeprowadzenia egzekucyi. Ciekawag
jest jednak rzecza, ze nawet przy tego rodzaju sprawach, sad
bynajmniej nie krepuje sie trescig wyroku duchownych, ale go
czasem zmienia lub uzupeinia, cho¢ — strona wcale nie Zzada
zmiany wyroku, tylko przeprowadzenia egzekucyi.

Przykiad *) : Lewko Abrahamowicz pozwat Borucha Nuchy-
mowicza o to, ze mu kupionego i zaptaconego za dekre-
tami idecyzyg duchownych i powtdérng rabin-
ska miejsca w szkole nie dopuszcza zajg¢, owszem porywa sie
,»,do bicia i hatasu“. Sad przyznat miejsce Lewkowi (zatem zgo-
dnie z decyzya rabinska), lecz z warunkiem, ze to miejsce ota-
ksujg zydzi kahalni, a gdy sie okaze, iz za tanio zostalo zapla-
conem, Lewko nadwyzke doptaci Boruchowi *). Gdyby nie chciat
doptaci¢, bedzie miat Boruch prawo odkupienia miejsca. Mamy
tu wiec merytoryczng melioracye czyli poprawienie wyroku.

Inny przyktad ® : Psacho Ickowicz, czeladnik, ukradt ko-
rzennikowi Markowi Bractawskiemu 50 ksigg fajngoldu i wyrza-
dzit mu tem szkode na 550 tynféw, z czego juz pokryt 323 tyn-
fow, a o zaplate reszty 227 tynféw zostat zapozwany przez Bra-
ctawskiego przed urzad podwojewodzinski.

Byta to sprawa egzekucyjna, gdyz juz zapadt dawniej
wyrok rabinski nakazujacy Ickowiezowi zaptate owych 227 tyn-
féw (jednak za poprzedniem zaprzysiezeniem przez Marka rzetel-
nosci pretensyi) i skazujagcy go na kare siedzenia przez 4 sza-
basy ,w klatce®.

Urzad podwojewodzinski zbadawszy dekret starszych, uznat,
ze jest ,sprawiedliwie ferowany, ktoéry aprobuje i konfirmuje,
to przydajac, iz poniewaz pozwany nie jest w stanie zapta-
ci¢ nalezytosci, ma da¢ na nig Markowi membran do rzetel-

Y Np. A.V. IVA. p. 132
* Jbd. I. p. 479. z r. 1750.
® ,,Uti legitimo successori“.
 AV. IlA p 57. zr. 1761
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nego oddania, jak go Bo6g dobrymi sposobami (nie z ludzka
krzywdg) wspomoze, — za$ za akcye ztodziejska publicznie przed
studnig na lilicy zydowskiej otrzyma 500 plag i zostanie wypedzo-
nym z miasta, jednak ta egzekucyg nastgpi dopiero po przy-
siedze powoda ,dla zupeilnej konwikcyi“.

C¢) Pozostaja nam jeszcze do omoéwienia — wedtug zakre-
Slonego planu — sprawy, ktore do sadu starszych zydowskich
dostajg sie drogg poruczenia przez sad podwojewodzinski.
W tych zatem wypadkach kompetencya sadu duchownych opiera
sie na delegacyi. Zbytecznem jest dodawaé, ze sprawy delego-
wane sg zawsze obustronnie zydowskie, przytem sg one gtéwnie
natury prywatno-prawnej, rzadziej karnej. Z tego, co poprze-
dnio juz o kompetencyi sadu duchownych moéwilismy, wyptywa,
ze odestanie do niego spraw od sadéw podwojewodzinskich nie
jest wynikiem jakich$ zasad kompetencyjnych miedzy obu sadami,
lecz zalezy kazdym razem od woli i uznania sedziego dlatego,
ze to jest w danym wypadku pozadanem dla samej sprawy lub
poprostu dlatego, ze sedzia nie ma ochoty jej rozstrzygac i spycha
ja do sadéw rabinskich; jednem stowem, delegacya nastepuje
nie dlatego, ze sedzia nie moze danej sprawy rozsadzi¢, lecz
ze nie chce. Motywa sag obojetne. Poniewaz kazdy proces
przynosi ze sobg dochody pewne sadowi i optaty kancelaryjne,
mozemy z gory domyslaé sie, ze delegowane sprawy nie beda
nazbyt licznie sie zdarza¢ — tak tez jest rzeczywiscie.

Przerzucenie sprawy do sadéw rabinskich moze nastapic
albo w sporze gtéwnym tj. o rzecz, o ktéra nastgpit pier-
wszy pozew, albo w sporze ubocznym, ktory wyloni sie
w toku sporu gtéwnego. Naprzykiad; sad rozstrzyga sprawe
karng o pobicie i lzenie, a odsyta do sadu duchownych spér
cywilny (o uzyw™anie gruntu), ktéry byt przyczynag béjki ’); roz-
strzyga spér o wykupno zastawu, odsyta do duchownych pre-
tensye o odsetki od sumy diuznej’); w procesach chrzescija-
nina przeciw zydowi zdarza sie czasem remissa sporu ubocznego
miedzy zydami samymi; np. sad rozstrzyga sprawe gidwng
0 dlug, a pozwanego z faktorem (zydem), ktéry raty dla chrze-
Scijanina odbierat, odsyta do duchownych*); sad rozstrzyga

1) A. V. lIA p. 157.

2) lbd. 1A p. 29.
‘)Y Ibd. A p. 193, podobniez pozwanego i faktora | p. 481..
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sprawe 0 dzierzawe miedzy chrzescijaninem a zydami, za$ po-
zwanych miedzy sobag z ich pretensyami wzajemnemi o rucho-
mosci odsyia do duchownych *) itp.

Delegacya moze by¢ czesciowa lub catkowitg. Cze$cio-
wg wowczas, jezeli polecono sadowi duchownych spehié tylko
pewng czynno$¢ w procesie potrzebng: najczesciej dokonaé
przestuchania stron lub $wiadkéw ,dla informacyi®, ,,dla wyro"
zumienia®“. Czytamy np. ,urzad finali decisione tantisper sus-
pensa, dla informacyi i dalszego wyrozumienia do duchownych
tutejszych starszych odsyta, ktoérzy duchowni wyrozumiawszy
pod juramentem strony obydwie, rursus do urzedu swego pro
fmali decisione odesta¢ maja“.

Catkowitg jest wowczas, gdy sprawa juz nie potrzebuje
wraca¢ do sadu podwojewodzinskiego, ale sad duchownych za-
fatwi¢ jg ma ostatecznie, (,,finalnie” rozsadzi¢). Przytem jednak
sad odsylajacy sprawe czasem w ogolnym zarysie podaje, jak
rzecz ma by¢ przeprowadzona, zakresla ramy, ktérych ducho-
wni trzymaé sie musza. Tak np. czytamy w wielkim procesie
przeciw patronowi cechu kusnierskiego®): ,Co sie tyczy dyffa—
mowania przez powoda patrona sadu zydowskiego, to jest, aby
jak naj dostateczniej Swiadkami wyprobowat ten zarzut w sadzie
kahatéw obydwoch patron, a po wyprobowaniu, kahaty maja
przykitadnie za dyiiamacyag ukara¢, a gdy zarzutu nie dowiedzie,
tymze karany ma by¢ sposobem, sad aprobuje®“. Niekiedy te
ramy sg bardzo ciasne. W procesie Moszka, ktory pozwat dwdéch
zydow, aby mu dostawili dtuznika Haskla (statuitio), za ktérego
reczyli, czytamy”): Judicium iniungit, aby pozwani, jako sie re-
czyli za interes Moszka, tak tez ten interes Moszka uspokoi¢ sie
starali we wszystkiem, wedtug pomiarkowauia rabina;
po uspokojeniu za$ Moszka dopiero od rekojmi danej za Has-
kla wolnymi ich aktor i sad uczyni, salva repetitione od Has-
kla“.. Tutaj zatem zatem caly wyrok jest prawie gotowy, sa-
dowi rabinskiemu pozostato tylko oznaczy¢ wysoko$¢ przypa-
dajagcego na pozwanych zadoséuczynienia.

1 Ibd. 11B o 131
'O Ibd. | p. 185.
Zat. nr. 72 (przy koncu).
#» A. Y. |l. p. 787 z 22 maja 1744.
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Sa nie mniej — i to czestsze — przyktady, ze sad nie
dotagcza zadnych wskazéwek merytorycznych, pozostawiajagc sa-
dowi duchownych zupeinie wohig reke.

Waznym jest szczegdt, ze w wypadkach poruczenia spra-
wy sadom rabinskim, chocéby dla ,finalnego“ rozsagdzenia, strony
nie tracag prawa apelacyi napowrét do sadu podwojewo-
dzinskiego. W przytoczonej przed chwilg sprawie o Haskla czy-
tamy wyraznie; ,z zastrzezeniem stronom obydwom
prawa odw otania od dekretu rabina“ (praecustodita
stronom obydwom a decreto rabina appellatione). W jednym
tylko wypadku ze znanych nam, apelacya zostata wytaczong,
gdyz sedzia tak orzek}; ,sad rabinski ma finalnie, nic nie zo-
stawiajgc nierezolwowanegp rozsadzi¢, ktéry to dekret rabinski
strony trzymacé¢ i wrykonaé majag pod animadwersya
sagdu swego“. Jest to zarzadzenie wyjgtkowe, a przyczyny jego
tatwo sie domyslimy, gdy zwazymy, ze sprawa, o ktdrg chodzito,
juz raz toczyla sie przed sadem rabinskim (bo tam od poczatku
ja wniesiono), ten zas odestal ja (remissa) do sadu podwoje-
wodzinskiego, gdzie znowu powtdrna nastgpita remissa’). Chciano
widocznie potozy¢ kres dalszemu przerzuceniu sprawy droga
apelacyi i dlatego ja z gory wykluczono.

Na kwestye, w jaki sposéb co do strony formalnej,
odbywata sie remissa, rzuca sSwiatlo ciekawy proces z r. 1771,
ktéry w zalgcznikach w catosci podajemy’). Sedzia odsytajac
sprawe do" duchownych wydawat pismo, prawdopodobnie na
rece jednej ze stron (powoda?) — w ktérem wymienial nazwi-
ska stron i sprawe, jakotez tres¢ polecenia. Jedyne zachowane
tego rodzaju pismo brzmi *); ,.Zalecam kahatowi pretensye mie-
dzy Jézefem i Elem, krawcami, wystuchawszy inkwizycyi, uspo-
koi¢ i, ktéory bedzie winien, surowo i przykiadnie te ki6tnie
ukara¢. Datum na urzedzie etc. Nastepowat oczywiscie podpis
sedziego, wzglednie podwojewodziego, ktérego jednak w powyz-
szym odpisie brak*.

Z tegoz samego dokumentu (nr. 76) zyskujemy dowdd
w innej, bardzo waznej kwestyi. Sad zydowski, ktéremu de-

) Ibd. IVA. p. 132 z 5 sierpnia 1772.
N Zat. nr. 76.
Ibidem.
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legowano pewng sprawe, zwigzany jest jak najscislej danem
mu roéwnoczesnie poleceniem, zakreslajgcem mu granice czyn-
nosci w danej sprawie. Gdyby sad zydowski przekroczyt owe
granice, skutki tego idg w dwojakim kierunku. Naprzéd, rzecz
prosta, wydany wyrok zydowski jest niewazny. W cytowanym
wyroku czytamy: ,,sad pomieniony dekret, ze dotad nie
byl w akta ingrosowany'), kasujac, rozdziera*“.

Nie dosy¢ na tem. Gdy sad zydowski przekroczyt zakre-
Slone sobie granice, (,,wazyt sie dekret sedziowski przesadzic¢®)
to to uwaza sie nie tylko za jakie§ wykroczenie proceduralne
pociggajace za soba niewaznos$¢ wyroku, wzglednie innych czyn-
nosci sadowych, ale co wiecej, sad w podobnym wypadku do-
puszcza sie wystepku (,zuchwatos¢*), za ktéry czeka go
kara. Wystepek to natury prawno-publicznej, jezeli wolno uzy¢
tego terminu — czego najlepszym dowodem, ze dochodzi go
przed sadem podwojewodzinskim instygator (obok strony pry-
watnej dochodzacej swej krzywdy wyrzadzonej niestusznym,
a Scisle méwigc, nieprawnym wyrokiem).

Odpowiedzialnym jest caly sad, in corpore. W omawia-
nym wypadku stajg jako pozwani wszyscy czionkowie sgdu zy-
dowskiego : dwaj burmistrze, miejski i przedmiejski, i czterej
kahalnicy. Kare tez poniesli wszyscy réwng: kazdy z nich ,za
zuchwatosé“ miat zaptaci¢ po 14 grzywien urzedowi (trzecia
czes¢ dla instygatora), a byt to wymiar tagodny: ,rigorosiori-
bus poenis tantisper indultis“ — darowujac na razie kary su-
rowsze. Ciekawym przytem jest szczeg6tem, iz wyrok nakazat
nadto zydom sedziego (podwojewodzinskiego), ,ktérego iudica-
tum przesadzonem zostato“, publicznie przeprosié! Uwa-
zano to sna¢ za osobiste ublizenie sedziemu. Nareszcie nie
omineta kara tez przeciwnika, na ktérego korzys¢ wyrok sadu
zydowskiego wypadt. Za to bowiem ,Ze sie wazyt te sprawe
w kahale promowac¢ i on (tj. kahal) w sedukcye wpedzit, ma
w turmie, podczas szabasu, gdy rodat czyta¢ maja, siedzie¢ i czer-
wony ztoty jeden na ubogich dac*.

') Gdyby to juz bylo po ingrosacyi, dekret nie bytby moégt
by¢ ,rozdartym* (nalezy bra¢ dostownie!), gdyz znajdowatby sie
juz w ksiedze, obok innj-ch (waznych) wyrokéw. Widocznie spisy-
wano wyrok naprzéd na osobnej karcie, a potem go w ksiege wpi-
sywano.
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W ten sposéb, nie wchodzac zbytnio w kazuistyke, da sie
okresli¢ kompetencye sadu podwojewodzinskiego i odgraniczyc¢
od kompetencyi sadéw duchownych. Reasumujemy jeszcze raz
krotko caiy powyzszy wywod: 1) Sady podwojewodzifnskie wy-
rokujg niepodzielnie i wylgcznie w sprawach chrzes$cijan
przeciwko zydom; 2) w sprawach za$ zyddéw przeciw-
ko zydom a) w pierwszej instancyi obok sadéw zydowskich
duchownych, zaleznie od tego, gdzie sprawa przez powoda zo-
stala wniesiong, b) w drugiej instancyi wytgcznie, we wszyst-
kich wypadkach, gdzie albo apelacya zostala zgtoszong od wy-
roku duchownych, albo gdzie ci ostatni sami sprawe odestali
(remissy).

Sady starszych 2zydowskich wyrokujg tylko w sprawach
miedzy zydami, o ile one albo a) odrazu tutaj zostaly wniesione
albo b) przez sad podwojewodzinski tutaj odestane zostaty
(sprawy delegowane).

Jeszcze kilka stow wspomnieé¢ nalezy o zydowskich sa-
dach cechowych, o ile one w styczno$¢ wchodzg z sgdami
podwojewodzinskimi. Cechy zydowskie, ktorych w tym czasie
we Lwowie istniat caly szereg, zorganizowane byly na wzor
cechoéw chrzescijanskich, to tez majg one réwnie jak tamte pe-
wng wiladzg sadowniczg nad czionkami cechu, w pierwszym
rzedzie oczywiscie w sprawach z cechem i wykonywaniem rze-
miosta zwigzanych.

Znanym nam jest dotychczas tylko jeden statut cechowy
lwowski, mianowicie cechu torbiarzy (Zat. nr. 39), to jest prze-
kupniéw, w rodzaju dzisiejszych domokrazcow i obnoscéow, kto-
rych tak nazwano od torby, w ktorej nosili swdj niewielki
zapas towaroéw.

W tym statucie znajdujemy ustep dotyczacy sadownictwa
cechowego:

»Doklada sie i to, ze co do pretensyi pienieznej u rabina
lub prefekta miejskiego, co za$ w innych okolicznosciach u pa-
trona z cechmistrzami sadzi¢ sie majg, jednak z apelacyga
do urzedu podwojewodzinskiego®.

Z tych stow wynika tedy, a) ze sad cechowy tworzy pa-
tron z cechmistrzami. W cechu krawcoéw przemyskich nazywat
sie patron takze ,rabinem i sedzig towarzystwa“ "), bo tez sa-

~) Schorr: Organizacja zydéw w Polsce, str. 28.
Organizacye i praktyka zyd. agdéw podwojewod. (6]
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downictwo (obok innych) byto gtéwnag jego atrybucya. Patrona
wybieral cech, a zatwierdzal podwojewodzi ’); b) ze pretensye
pieniezne wylgczone sa z pod jurysdykcyi cechowej, natomiast
nalezg tu ,inne okolicznosci“, oczywiscie sprawy dotyczace
cechu; c) najwazniejszag tu dla nas wiadomoscig jest, ze ape-
lacye od sadu cechowego szty do sadu podwojewodzinskiego,

W ogélnosci stosunek tych dwoch sadow do siebie zupet-
nie byt podobny, jak stosunek sadéw podwojewodzinskich do
sadow® rabinskich.

Urzad podw. wykonuje nad jurysdykcya cechowa kontrole,
czy to jako wiladza administracyjna — drogag wydawanych roz-
porzadzen i przepiséw (jak powyzej statut torbiarzy wydany
przez Skrzetuskiego, podwojewodziego Iwow.), czy to jako sad
— droga wyrokéw. Tak np. w r. 1770 w procesie 0 szereg na-
duzy¢ w cechu kusnierskim*), gdy wyszly na jaw rézne nadu-
zycia sadownicze, polecit sad podwojewodzinski, ,aby odtad
cecha swodj dekretarz miata i w niego wszelkie rozsadzenia
wpisywata“. Poniewaz patron dopuszczat sie zdzierstwa, biorac
taksy nad stusznos¢ od dekretéw, przypomniano mu wiec, ze
wolno mu bra¢ tylko po jednym zip. Ostatecznie ukarano tego
patrona (Moszka Landysa) pozbawieniem patronstwa i zarza-
dzono nowe wybory.

Dalsza kontrola polegata na tem, ze — jak widzieliSmy —
urzad podwojewodzinski jest instancyg apelacyjna dla cechu,
z czego, choé rzadko, strony korzystaty*).

Sad, sprawy cechowe, gdy nie chce ich (w pierwszej in-
stancyi) rozstrzyga¢, odsyta do cechu. Tak np. do patrona ode-
stat (r. 1763) Marka Szulimowicza, majstra kusnierskiego, ska-
rzacego sie na czeladnika swego Lewkowicza, ze mu ukradt na
8 czerw, cudzych zastawow i ze pobit ,magistra i magistrowe“?)-
Innym razem fr. 1765) odsyla Jakodba Ickowicza w sprawie
z Manysem Nuchymowiczem o odmowienie czeladnika i podej-
mowanie ,roboty demeszkowej szabel do kunsztu ztotnickiego
nie nalezacej* ™ do sgdu cechowego.

') Zat. nr. 69 i 72.

N lbd. nr. 72.

* Np. A V. IIID p. 50.

#* A. V. lIA p. 159.
Zat. nr. 57.
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W wspomnianym przy innej sposobnosci procesie przeciw
sagdowi rabifskiemu w sprawie ICla Gottlesa, krawca, ,.co do
ekspens i innych pretensyi cechowych, te urzad na rozsadzenie
do patrona ich odsyla, ktére rozsadzenie ma by¢ z dowodami
wypisane i przed urzedem produkowane* — zapewne celem
zatwierdzenia ).

Liczne jednak sprawy cechowe, juz w pierwszej instan-
cyi definitywnie tutaj osadzone, dowodzg, ze tego rodzaju remissy
7;alezne sa tylko od woli sedziego, nie sa za$ skutkiem np.
braku kompetencyi.

VL

Po omoéwieniu kompetencyi sadow podwojewodzinskich,
najwlasciwsze jest miejsce dla przedstawienia préby statystyki
dziatalnosci tychze saddw.

Nazwac¢ to mozna jedynie prébg z licznych powodow.
Naprzod ujeto tu w zestawienie wprawdzie caly okres, z ktérego
zachowaty sie resztki aktow podwojewodzinskich, ale w tym
okresie zaréwno te lata uwzgledniono, dla ktéorych mamy akta
w porzadku, jako tez te, z ktérych ocalaly tylko fragmenty np.
rok 1740, 1756— 1759. Rezultatem tego jest wielka nierownosé
cyfr w poszczegé6lnych latach z braku materyatu ptyngca. Na-
stepnie, pomijajac drobiazgi, podnosimy rzecz najwazniejsza.
Oto statystyka, jaka tu zestawiono, obejmuje wytgcznie sprawy
znajdujagce siew induktach tj. czystopisach. Akta zachowane,
to gtownie ksiegi czystopiséw, natomiast protokoty z tegoz sa-
mego czasu’ “dochowaty sie tylko w drobnych fragmentach z roz-
nych czas6w. Nie bylo wskazanem 1gczy¢ zapiski z indukty
i resztek protokotéw w jedno zestawienie, gdyz poszczegélne
lata, albo nawet tylko miesigce, wysztyby w pordéwnaniu z sobg
nieréwnomiernie, gdyz jedne zawieratyby tylko sprawy induko--
wane, inne i te i sprawy tylko protokotowane. Moznaby sie
jeszcze na to odwazyé¢, gdyby miedzy trescig induktéw i proto-
kotéw drobne tylko zachodzity réznice co do ilosci spraw. Tym-
czasem jest przeciwnie! Oto tylko mniejszos¢ spraw przez sad

Zat. nr. 76.
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rozstrzyganych dostawaia sie do czystopiséw, przewazna zas
cze$¢ pozostawala w protokole nie przeniesiona do indukty.
Dowo6d na to mamy nastepujacy: W tomie | aktéw podwo-
jewodzinskich zachowaty sie fragmenty protokotéw z lat 1741,
1742 i 1743. Wezmy pod uwage jeden z nich zawierajacy
sprawy (wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa w komplecie),
z czasu od 25 marca do 3 lipca 1743 roku i poréwnajmy za-
piske za zapiskg z czystopisami z tego samego czasu, notujgc,
ktéra sprawa znajduje sie tu i tam, a ktérej nie ma.
Dochodzimy wtedy do rezultatu nastepujacego:

llosd proceséw, w ktérych

o Sovde jest ot ma
apiski . - relacyi
|nsttc))/lga- c?;zn(iagm- 7yd etc.y
w indukcie i protokole — 12 3 1
tylko w indukcie ~ — 1 8
tylko w protokole 7 33 5 2
Razem 7 45 9 1

Wynik jest jasny:
a) z 7 spraw instygatorskich niema w indukcie zadnej,

b) z 45 ,, chrzeScijan przeciw zydom jest w indukcie
tylko 12 (=27%)
c)z 9 , zydowskich jest w indukcie tylko 4 (zz44%).

Ogotem z 61 proces6w dostato sie do indukty tylko 16
czyli 2670j czyli okragto nieco wiecej niz jedna czwarta czesc!
Innemi stowy: gdyby fragment protokotlu tu =zbadanego nie
istnial, na podstawie samej indukty sadzilibySmy, ze w kilku
tych miesigcach (blizej zbadanych) byto zaledwie kilkanascie
spraw, podczas, gdy byto ich w rzeczywistosci cztery razy tyle!
Oczywiscie bytoby zupeinie btednem przypuszczenie, ze podo-
bny stosunek jest statym dla calego okresu, z ktoérego akta
sie dochowaty, ale na kazdy spos6b powyzsza préba uprawnia
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nas do twierdzenia, ze roznica miedzy induktg a protokotem
jest znaczng, czyli, ze podana przez nas statystyka (procesow
indukowanych) daje obraz tylko czesci (i to prawdopodobnie
mniejszej czesci) sporow przez sady podwojewodzinskie w latach
1740— 1772 rozstrzyganych. Nie mniej przeto nie uwazaliSmy za
zbedne i zgota niepotrzebne zestawienie tej chocby fragmenta-
rycznej statystyki, gdyz daje nam ona przyblizony obraz, jak sie
uktadat stosunek spraw ze wzgledu na kompetencye sadu, i to
byto naszym celem. To tez punktem wyjscia naszej tabeli jest
rozdziat sporéw ze wzgledu na powoda, tj. czy byt nim
chrzescijanin, czy zyd. Gdy jednak sa takze sprawy instygator-
skie, tj. przez instygatora wniesione, a podtozy¢ ich pod tytut
~powodem jest chrzescijanin“ nie mozna bylo *), zatem trzeba
byto utworzyc¢ jeszcze jedng grupe spraw ,instygatorskich“. Dla
dokladnego ocenienia naszej tabeli nalezy zaznaczy¢, ze jest to
statystyka nie zapisek, lecz proces6w, to znaczy, ze chocby
dla pewnej sprawy byto kilku wpiséw (np. w dwdédch instancyach),
to liczong ta sprawa byla tylko raz jeden.

Jezeli powodem byt chrzescijanin tagcznie z zydem prze-
ciw innemu zydowi, liczono takg sprawe tylko raz pod rubryka
»powodem jest chrzescijanin“. PrzeprowadziliSmy takze rozdziat
w kazdej grupie na dw*apoddziaty: a) spory o charakterze cywilnym;
b) spory o charakterze innym tj. karnym lub w ogoéle prawno-
publicznym. Takie r6zniczkowanie napotkalo nieraz na znacznag
trudnos¢ i ostatecznie moze co do nieznacznej liczby spraw jest
watpliwem, ale zatrzymalismy je, jako majace znaczng wartos¢
informacyjna. Jako ni¢ przewodnia przy tym rozdzielaniu pro-
cesow na cywilne i karne, stuzyta nam nastepujgca okohcznosé.
Poczawszy od roku 1760. zapiski nasze uzywajg stale przy pe-
wnych kategoryach spraw okreslenia: ,,sprawa i akcya uczyn-
kowa*“. Nie trudno pozna¢ z tresci, ze nazwa ta obejmuje
mniej-wiecej sprawy, ktére dzisiaj za karne uwazamy, np. kra-
dziez, wystepki przeciw moralnosci, obraza czci, pobicie, rany,
zabéjstwo, opér wiladzy itp. Wprawdzie przed rokiem 1760 pi-
sarze nie uzywali tego okresSlenia, ale po nabyciu wprawy z ta-

’) Dlatego nie mozna bylo, gdyz te sprawy sa natury pubU-
czno-prawnej, np. skargi o fatszywa miare lub wage przeciw ¢™dowi
kupcowi.
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twoscia oznaczy¢ sie daio, co bylo ,,akcya uczynkowa®, cho¢
nie byto przedtem tej nazwy. Czesto tez szczegbély procesowe
(np. inkwizycya) i wymiar kary (wiezienie, chiosta) byly pomo-
cnymi w wypadkach watpKwych.

Jezeli proces pewien miat w sobie momenty cywilne i karne,,
liczyliSmy go tylko raz, idac za sporem gtownym.

Rezultat koncowy naszej tabeli (str. 71.) jest nastepujacy:

Z r. 1740— 1772 zachowato sie w induktach proceséw:

instygatorskich 70 = 770
z powddztwa zydéw 257 = 25Rfo
» chrzescijan 703 = 68Vn

Razem 1030 = 100%

Pomijajac procesy instygatorskie, jako odrebny charakter
majace, widzimy, ze na 960 spraw byto 703 chrzescijanskich,
257 zydowskich, czyli na 100 proceséw byto:

73 chrzescijan przeciw zydom,
27 zydow przeciw zydom.

Byly zatem sady podwojewodzinskie zajete gtéwnie spra-
wami z powodztwa chrzescijan, a sprawy obustronnie zydowskie
sg W znacznej mniejszosci, co byto do przewidzenia, gdyz
znaczng cze$¢ tych sporéw zatatwialy sady rabinskie lub ce-
chowe zydowskie — przyczem pamieta¢ nalezy, ze w liczbie
257 spraw zydowskich mieszcza sie tez te, ktére tu sie dostaly
droga apelacyi od sadéw rabinskich, jak nie mniej te, ktére do
nich od sgdéw podwojewodzinskich odestane zostaly. Procesow
zatem w pierwszej instancyi tutaj wniesionych i rozstrzygnie-
tych jest stosunkowo nie wiele. Gdy zwrécimy uwage na roz-
dziat sporéw na cywilne i inne, zobaczymy, iz stosunek jest
nastepujacy:

miedzy procesami z powoddztwa chrzescijan:

cywilnych 84%
karnych etc. 16%,
miedzy procesami z powédztwa zydow:

cywilnych 6370

karnych etc. 37%
W obu tedy kategoryach przewazajg znacznie sprawy cy-
wilne, cyfra ich jednak wyzsza jest miedzy procesami chrzesci-
jan (84%) niz zydéw (63%)- Bytoby rzeczg do zbadania, czy
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czes¢ spraw karnych chrzescijan j)rzeciw zydom nie rozstrzygata
sie w sgdach grodzkich lub miejskich.
Bez wzgledu na powoda i z dolgczeniem sporéw instyga-
torskich stosunek jest nastepujacy:
752 proceséw cywilnych zz 7370
278 . innych = 27%.

VIL.

Gdzie odbywal swe posiedzenia sad zydowski? Byito to
szczegoOlniejsza prerogatywg zydéw polskich, przyznang im juz
najstarszym przywilejem, tj. Bolestawa Kaliskiego z r. 1264,
a nastepnie stwierdzang licznymi tak zwanymi przywilejami ge-
neralnymi w réznych ich odcieniach i zatwierdzeniach krole-
wskich, ze miejscem obrad sadu byta szkota czyli boznica.
Obowigzywata ta zasada zatem takze sady Iwowskie zydowskie,
a byla dawniej istotnie w praktyce wykonywana, o czem $wiad-
czy podany w zalgcznikach dokument (nr. 1) z 1548, ktérym
sedzia zydowski. Piotr Ozga, wzywa przez szkolnika starszych
zyddéw na roki sgdowe do szkoly zydowskiej potozonej na
przedmiesciu Lwowa (,,in scola iudaeorum in suburbio Leopoliensi
sita®).

Specyalnie dla zydéw Iwowskich bywala ta zasada co do
miejsca sadu zatwierdzana kilkakrotnie przez kréléw i uzna-
wana przez wojewoddéw. Zygmunt August’) w swym przywileju
z r. 1571 wytykujagc wojewodzie krzywde wyrzgdzang zydom
Iwowskim przez to, ze ich pocigga przed sad swoj ,,za dworem
jego w insze dzierzawy, gdzie bywa pan wojewoda natenczas“,
to znaczy, iz odbywa sady tam, gdzie w danej chwili sie znaj-
duje, podnosi z naciskiem dwukrotnie, iz zydzi za prawy swemi
zdawna ten zwyczaj majg, ze majg by¢ sadzeni na miejscu we
Lwowie i to przy boznicy.

Zgodnie z tem wojewoda Stanistaw Jabtonowski (r. 1691)
chce ,,mie¢ inviolabiliter, aby zydzi Iwowscy tak miejscy, jako
i przedmiejscy od pana sedziego nie gdzieindziej, tylko w izbie
sgdowej przy synagodze i w szkole ich sadzeni byli,

*) Zat nr. 5 § 2
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wyjawszy samo przeprowadzenie egzekucyi, ktére odbywalo sie
w miejscach réznych stosownie do potrzeby Byt jeszcze drugi
wyjatek: sprawy potoczne ,,goscinne“ tj. zydéw nie Iwowskich,
ktére pilnej potrzebowaé¢ beda ekspedycyi. W tym razie — wy-
jatkowo — na zadanie powoda, pozwala wojewoda sadzi¢ pa-
nu sedziemu u siebie w domu.

Dalszy przywilej dla zydoéw Iwowskich wojewody Marka
Matczynskiego (r. 1692) ponawia to samo (lecz bez wymienienia
powyzszych wyjatkéw): Sedzia moj nie powinien spraw zydo-
wskich w swojej rezydencyi sadzi¢, tylko na uprzywilejo-
wanem miejscu przy szkole’).

Gdy wojewoda ks. August Czartoryski zatwierdzal®) w r.
1732 powyzszy dokument Matczynskiego, potwierdzit wszystkie
inne postanowienia w catej osnowie, zmienit jednak witasnie
punkt okreslajacy miejscerokow sgdowych: , To tylko wyjgwszy,
aby sady i sprawy kahatow Iwowskich miejskich i przedmiej-
skich na przystojnem miejscu, a nie w izdebce przy szkole zy-
dowskiej odprawowaly sie i sadzity, ex respectu powagi i ju-
rysdykcyi mojej wojewodzkiej i oficyalistow moich* !

Po kilku zatem wiekach istnienia, zwyczaj odbywania sg-
déw zydowskich w boznicy, upadt we Lwowie w ostatnich dzie-
sigtkach lat. Powody jasno sg wyrazone w przytoczonym akcie:
wojewoda sadzi, ze nie licuje z powaga jego wiadzy i jego
jurysdykcyi, aby sady wykonane w jego imieniu odbywaly sie
w miejscu nie dos¢ ,,przystojnem”, w jakiej$ izdebce przy szkole
zydowskiej.

Ze istotnie zwyczaj ten ustat i ze sady jjrzeniosty sie gdzie
indziej, Swiadczy chocéby ten szczegdt, iz na rozprawach chrze-
Scijanie w sprawach przeciw zydom sktadajg zaraz na miejscu
w sadzie przysiege na krucyfiks, coby z pewnoscia sie nie
byto dziato, gdyby sady po staremu odbywaly sie w owej izdebce
przy boznicy.

Gdziez jednak byla nowa siedziba sgdu podwojewodzin-
skiego? Na to nie umiemy da¢ odpowiedzi, gdyz zapiski nie

') Tak rozumiem stowa: ,exceptis causis rei iudicatae, perem-
ptoria excutione indigentibus*“. Zat, nr. 10.

N Zat. nr 11 §. 4.

"N Zat. nr. 12.
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wymieniaja ani razu, przy zadnej sposobnosci siedziby sadu
mowigc tylko ogélnie o miejscu ,,zwyklem sadéw*“. Wyrazamy
tylko prosty domyst, ze siedzibg mogta by¢ ktora z tak zwa-
nych kamienic wojewodzinskich, tj. od zydéw droga konfiskaty
przypadtych wojewodzie. Kamienice takie bywaly wynajmowane
za czynszem lokatorom, a czuwal nad niemi instygator *. W je-
dnej z nich moze znajdowat sie lokal sadu. Mamy raz uboczng
wzmianke o ,,kamienicy podwojewodzifnskiego urzedu“, w kto-
rej rownoczesnie miata swa siedzibe warta podwojewodziriska .

Raz jeden (w r. 1770) znajdujemy taka zapiske: ,,dziato
sie w patacu uniejowskim, natenczas rezydencyi
podwojewodzinskiej*“. Wypadek catkiem wyjatkowy.

Co sie tyczy pytania w jakich terminach odbywaty sie
roczki sagdow podwojewddzkich, czy byty state lub nie, to na
to réwniez nie mamy pewnej wiadomosci z braku materyatow
ku temu. Dawniejsze nieco porzadki wojewodzkie dla zydow
dawaly na to szczegdtowe przepisy. Wojewoda Czarniecki (w r.
1660) postanowit, aby sady odbywaly sie dwa razy w tydzien
we wtorki i we czwartki *). Norma dwoch roczkéw tygodniowo
zachowata sie i pozniej. Wojewoda Jabtonowski w r. 1691 nie
wymieniajac szczegétowo dni, polecit odbywanie sadéw dwa
razy w tydzien, to jest w jeden dziehn dla zydéw miejskich,
drugi raz dla przedmiejskich ®.

To samo mamy w dokumencie wojewody Matczynskiego
z r. 1692: Sady za$ takowe zydowskie nie powinien pan sedzia
tylko dwa razy w tydzien sadzi¢, to jest w poniedziatek zydow
miejskich, a we czwartek przedmiejskich, wyjagwszy sprawy ,,hos-
pitum*, tj. obcych zydéw, ktoreby potrzebowaty bez zwiloki
predkiej ekspedycyi, to wolno sadzi¢ bedzie, kazdego dnia oprécz
Swieta ich®). Zdaje sie jednak, ze pdzniej odbywaly sie roki
znacznie czesciej niz dwa razy w tygodniu, (moze wskutek na-
turalnego przyrostu ilosci spraw) gdyz probne wypisanie dat
roczkow dato nastepujacy rezultat:

) Por. np. A. V. |. p. 728.
*) Ibd. | p. 436.
*) To jest w Uniejowie.
*) Zat. nr. 9 8§ 9.
Ibd. nr. 10.
® Ibd. nr. 11 § O.
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Rok 1760. Rok 1761

w ponle(_j2|afk| 7, — 7, roczkéw sadowych
., wtorki’ 7, — 10, i

e s _ ) w ciggu roku
» Srody ; Q (wedfug dat wyrokéw).
., czwartki 10, — 5,
., piatki 5 — 1

Poniedziatki, wtorki, czwartki sg silniej obsadzone, Srody
i piatki stabiej. W szabasy i inne dni $wigteczne sady sie nie
odbywaty.

Rozprawy sadowe rozpoczynaly sie rano’), koto godziny
6smej.

V1L

Podobnie, jak w innych sadach polskich znajdujemy i w na-
szych aktach pisma przedprocesowe, to jest takie o$wiadczenia
pisemne, ktére stwierdzaja pewien fakt, na ktéry strona kiedys$
w procesie przysztym zamierza sie powotacé: sg to protesty
i man ife stacye.

Najczesciej przyszty powo6d stwierdza w ten sposéb na-
ruszenie jakiego$ prawa swego. Jezeli osoba manifestacya za-
czepiona (przyszta strona pozwana)chciata w podobny sposdb
wnie$¢ od siebie pewne oswiadczenia do aktow sadowych, czy-
nita to w formie t. zw. remani festacyi, w ktorej albo stwier-
dzata naruszenie swego prawa, albo punkt po punkcie zbijata
twierdzenia przeciwnika ).

Protesty ani manifestacye nie byly w procesie aktami ko-
niecznymi, ale lezalo w interesie stron mie¢ za sobg tego
rodzaju akty, gdyz utatwiaty im przeprowadzenie dowodu.

Z manifestacyami tgczg sie czesto tak zwane prezenta-
cye, to jest okazanie czego$ przed sadem. Uzywane rzadziej
w sprawach cywilnych (n. p. okazanie pieniedzy w sadzie),
ktére kto$ gotéw byt zaptaci¢, lecz strona przeciwna przyjac
nie chciala *), odgrywaly prezentacye szczeg6lnie wazng role
w sprawach karnych o pobicie, rany i t p., kiedy to strona

'y A.V. Il C p. 61
*) Poréwnaj Zat. nr. 63 i 64 albo nr. 77 i 78,
A. V. |. p. 217, 436, 664 i inne.
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okazywata bezposrednio po fakcie $lady gwaltu na niej doko-
nanego jak rany, podarte szaty, czasem wiosy wyrwane z brody
lub gtowy, albo tez corpora delicti n. p. talerz roztupany na
glowie manifestanta, laske potamang na nim’) i t p.

Celem ztozenia manifestacyi zglaszatly sie strony osobiscie
do sadu, a pisarz wpisywatl do aktow tres¢ oswiadczenia, pod
ktérem fmanifestant wilasnorecznie sie podpisywat. Jakie byty
optaty kancelaryjne sktadane przy tej sposobnosci, nie jest nam
wiadomem. Dla manifestacyi wpisywanych dawniej do wspdlnej
ksiegi wraz z wyrokami, istnialy pdzniej osobne regestry czyli
protokoty zapisowe ).

Pierwszem koniecznem pismem procesowem jest pozew
gdyz zawiadamia przeciwnika o wdrozonem przeciw niemu po-
stepowaniu, i o jakosSci wniesionego roszczenia. Sporzadza po-
zew nie sad, lecz sama strona pozywajgca, ale za posredn i-
ctw em sadu, gdyz wtedy dopiero nabiera on dla pozwanego po-
wagi nakazu, aby sie jawit przed sadem.

Do przedstawienia szczegétowego kwestyi pozwéw nie mamy
dos¢ obfitego materyalu. Nie mozemy nawet stanowczo roz-
strzygna¢, w jakim stopniu i kiedy byly w uzyciu pozwy ustne.
Ze jednak i takie musiaty byé stosowane, uwazam za rzecz pe-
wng, a wyrobi¢ sobie takie mniemanie tatwo, gdy sie czyta
bardzo znaczng ilos¢ proceséw drobiazgowych o pretensye ba-
gatelne, ktérych slady sg tylko w protokotach (zwlaszcza w to-
mie VI A), gdyz do czystopiséw (indukty) wcale .ich nie wcig-
gano. Orzeczenie sedziowskie nie hywa wtedy nazywanem wy-
rokiem (dekretem), lecz rezolucya lub deklaracyg. Podobniez
twierdzimy, ze czesto nie [bylo pozwu pisemnego w sprawach
karnych, zwilaszcza gdy przestepce schwytano na goracym
uczynku i zaraz oddano w rece strazy, na co poparcie mamy
w licznych wyrazeniach ,,przeciwko N. N. pozwanemu, a raczej
stawionemu inkarceratowi®.

Co do pozwu pisemnego, to réwniez brak nam materya-
téw, gdyz w zachowanych aktach naszych t zw. relacye po-
zwow (od ktérych roi sie w aktach grodzkich i ziemskich) tra-
fiajg sie nadzwyczajnie rzadko, a doktadnie moéwigc, nie zachowata

1) A.V. 1IB. p. 117.
M) Ibd. 11ID. p. 1.
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sie tres¢ ani jednego pozwu w Scisiern tego siowa znaczeniu
(citatio), lecz tylko albo innotescencyi albo przypozwéw. Gdy
jednak tres¢ tych ostatnich jest zupelnie analogiczng do tresci
pozwow wiasciwych, wiec przy pomocy nich mozemy sobie od-
tworzy¢ takze brzmienie pozwoéw wilasciwych.

W ogoéle pozwy przed [sady wojewodzinskie s znacznie
krotsze i prostsze, niz uzywane w innych sadach polskich.
W tres¢ wchodza nastepujgce kategorye”):

1) Tytut pozwu. Na wstepie — wedtug ogélnej zasady
obowigzujacej w procesie polskim — powotanem jest nazwisko
reprezentanta wladzy sadowej*). Ku wielkiemu zdziwieniu widzimy
tu nie nazwisko wojewody, [lecz nazwisko podwojewo -
dziego. Oczekiwa¢ by nalezatlo w tytule pozwu nazwiska wo-
ewody, podobnie jak w pozwach grodzkich znajdujemy nazwi-
sko starosty, a nie podstarosciego *).

Dalej zawierat pozew:

2) Nazwisko pozwanego.

3) Oznaczenie terminu rozprawy.

4) Okreslenie sadu.

5) Nazwisko powoda wzglednie powodow.

6) Okreslenie sprawy.

7) Miejsce wystawienia pozwu.

8) Date pozwu.

Najblizej pozwu wilasciwego stojg tak zwane przypozwy.
Pozew sprowadza dwie strony w stosunek procesowy tak, ze
on dopiero od tej chwili powstaje; przypozew do stosunku pro-
cesowego juz istniejacego wcigga nowe osoby, ktérych tam
jeszcze nie byto *. Przypozew w zasadzie nie rd6zni sie od po-
zwu, o ile chodzi o jego uktad; uzywano tylko w miejsce wy-

N Por. Zat. nr. 75.

* Tak n.p. pozwy do sgdu ziemskiego wydawano pod tytu-
tem kréla, do sadu grodzkiego pod tytutem starosty i. t. p.

) Tylko wjednym wypadku znalaztem t. zw. innoteacencye wy-
dang pod tytutem wojewody. (Zat. nr. 32).

*) Znajdujemy przypozwy w sprawach cywilnych, gdy n, p.
chodzito o zawezwanie do sprawy intecessora, cedenta it.p. A V. I
p. 254, 687 i inne — w sprawach karnych, gdy w toku procesu
okazato sie, ze oprécz pozwanego sa jeszcze dalsi wspotwinni. Za-t.
nr. 50, 92.
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razenia ,,pozywa“ wyrazu ,.przypozywa“ i dodawano wyjasnie-
nie, o jaka (juz rozpoczetg) chodzi sprawe.

Wspotdziatanie sadu przy wydaniu pozwu polega naprzod
w tem, ze wladza zaopatrywala sporzadzony przez strone po-
zew w piecze-¢ urzedowa. Czytamy w akcie') wojewody
Czarnieckiego z r. 1660: ,Zyda, gdy kto chce pozwaé, ma wzigé
piecze¢ u pisarza urzedowa, za ktérg przyjdzie pisarzowi pot
grosza“. Jak tatwo sie domysle¢, uzywano pieczeci wojewody,
co wyraznie zanotowano w jednym z dokumentéw podanych
w zatgcznikach (nr. 22): pozwany przez instygatora Jozef Ra-
hinowicz otrzymuje kare za to, ze nazad odestal pozew z pie-
czecig wojewodzinska doreczony mu w sprawie Eliasza
Gielmana.

Powtdére w ten sposéb, ze doreczeniem pozwu zajmowat
funkcyonaryusz urzedowy, a w szczegoélnosci szk olnik: ,aby
do kazdej sprawy przez podszkolnika zydéw Iwowskich pozwy
stronie obwinionej oddawane byly, mie¢ chce“ — czytamy w po-
rzagdkach wojewoddzkich z roku 1692 wzglednie 1732 M.

Niekiedy poruczano jednak te funkcye woznemu z sadu
grodzkiego lub ziemskiego, zwlaszcza przy publikowaniu inno-
tescencyi .

Wspomniany przed chwilg porzadek wojewddzki nakazuje
w dalszym ciggu ,,azeby relacye wzgledem odniesienia i oddania
pozwow w protokole zapisywane byly pod niewaznoscig pro-
cesu“. Przepis ten wzorowany na praktyce innych sadéw polskich,
byt koniecznym, gdyz dopiero z chwilg wniesienia takiej relacyi
o doreczeniu pozwu, po raz pierwszy w akta sgdowe wcho-
dzitlo zanotowanie urzedowe, iz '‘proces pewien zostal rozpo-
czetym.

Wpis taki dalej miat znaczenie dowodu doreczenia,
a wreszcie rozstrzygat o kolejnosci spraw przed sadem. Nie
ulega zatem watpliwosci, iz relacye o doreczeniu pozwu mu-
sialy by¢ notow™ane, a jednak w zachowanych aktach naszych
naleza relacye do wielkich rzadkosci.

J) zat. nr. 9 § 12
') Zak. nr. 11 § 5 nr. 9 § 12. Ze przepisy te byly istotnie
stosowane w praktyce, na to sg liczne dowody w naszych akta?]!
n. p, AAV. 1 p. 84, 488 i inne.
N. p. A.V. 1 p. 627, 460; IVC p. 4 i inne.



Wyttomaczy¢ to da sie tylko w ten spos6b, iz dla po-
wyzszego celu istniaty calkiem osobne regestry, ktére do na-
szych czas6w nie dotrwaty.

Do kwestyi pozwow dodamy tu jeszcze jedng uwage o0golna:
Nie nalezy sadzi¢, ze praktyka sadéw zydowskich trzymata sie
tak surowej, Scisle przestrzeganej formalistyki, jaka spostrze-
gamy w innych sadach polskich. Przeciwnie czu¢ tu na kaz-
dym kroku pewng swobode, niekiedy nawet dowolnos¢, nie kre-
powang S$cistemi formutkami.

Dos¢ przytoczy¢ jako przykiad, iz posrod aktéw znalezliSmy
malenka kartke papieru nastepujacej tresci; ,Niewierni Icko
Markiewicz i z zong ma zaraz stang¢ do sadu, a to dla zado-
sy¢ uczynienia dekretom, dnia 19. 8-bris 1772. D. Putkowski®.
Ot6z mamy tu nic innego jak pozew w sprawie egzekucyjnej,
wydany w krotkiej drodze przez sedziego podwojewodzinskiego
i przez szkolnika doreczony stronie. W sadzie grodzkim z pew-
noscig nie spotkalibysmy sie z tego rodzaju pozwem.

W pewnem pokrewienstwie z pozwami znajdujg sie tak
zwane innotescencye albo litterae innotescentiales,
po polsku zwane niekiedy niewlasciwie pozwami lub dokila-
dniej pozwami obwi eszczazaj gcymi'). Sg to zawia-
domienia ogtaszane przez strone za posrednictwem sadu, wzy-
wajace wszystkie osoby interesowane, aby swe pretensye zgto-
sity i o nie sie w sadzie rozprawity. Gdy pozew wilasciwy
wychodzi zwykle od strony, ktéra ma pretensye jakas do drugiej,
tu odwrotnie innotescencya wychodzi od osoby, do ktérej inne
maja lub roszcza sobie pretensye.

.Uzywano innotescencyi najczesciej woéwczas, gdy oUvie-
wierano konkurs do majatku dtuznika albo gdy przy zmianie
wilasnosci rzeczy nieruchomej chodzito sprzedajgcemu lu) ku-
pujacemu o oczyszczenie jej z dlugbw — w obu wyi)adkach
zawiadamiano i wzywano wszystkich kredytoréow do zgtaszania
swych pretensyi. Dlatego tez z reguly innotescencye nie sawy-
stosowane (jak pozew) do pewnych imiennie wskazanych osob,
lecz do oséb tylko ogodlnie okreslonych.

W $lad za tem nie mozna tez bylo innotescencyi nikomu
doreczy¢, lecz podawano jg do publicznej wiadomosci przez

.’) Zat. nr. 32.
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przybicie na drzwiach lub murze domu, sklepu i t p., gdzie
pozostawata przez dluzszy przecigg czasu, normalnie przez 4 ty-
godnie *). O przybiciu i zdjeciu skladano w aktach sgadowych
relacye. Jako wzér podajemy w zatgcznikach (nr. 32) jedna in-
notescencye wzywajacg kredytorow i konkurentow do domo-
stwa zmartego Berka Zelmanowicza na krakowskiem przedmie-
Sciu, aby sie zgtosili pod grozbg utraty swych praw w prze-
ciggu niedziel 12 i pretensye swe dokumentami wykazali. Ten
pozew obwieszczajagcy na domostwie gwoli czytania ma byc¢
przybity !

Po doreczeniu pozwu byto obowigzkiem obu stron jawic
sie w oznaczonym terminie w sadzie do ustnej rozprawy.

Jakie skutki niekorzystne pocigga niestawienie sie na terminie
dla strony pozywajgcej, akta nasze nie dajg wyjasnienia.
W szczegolnosci nie natrafdiSmy ani na jeden wyrok uwalnia-
jacy pozwanego z powodu niestawiennictwa powoda. Wniosko-
waé by z tego nalezato, iz w takim wypadku sprawa poprostu
upada, lecz sad nie wydaje od siebie Zzadnego orzeczenia.

Jakie byly skutki niestawiennictwa strony pozwanej?
Zasadg o0go6lng, przestrzegang w praktyce naszych sadéw jest,
iz niestawienie sie pozwanego uwaza sie za niepostuszen-
stwo wobec wiladzy sadowej, za rodzaj przestepstwa sadowego,
a zasada ta obowigzuje nie tylko w sprawach karnych, ale
takze w cywilnych. Kto nie staje na termin, nazywa sie ,re-
bellis*, oporny, niepostuzny, w postuszenstwie rebellizujacy,
lekcewazacy wiadze, ,iuri refragarius“ i t. p.,, a w przypadkach
kontumacyi stale spotykamy sie z formuilkg, Zze niestajgcy uti
rebellis captivandus esse censetur *). Z tej zasady ptynie konse-
kwencya, ze niestajagcy na terminie pozwany ponosi nie tylko
ujemne skutki w stosunku do swego przeciwnika, ale nadto po-
pada w kary w stosunku do sadu. Juz w przywilejach general-
nych zydowskich spotykamy przepis, iz zyd pozwany w jakiej-
kolwiek sprawie, pierwszy i drugi raz zaptaci swemu sedziemu
za kare po funcie pieprzu, a gdy nie stanie za trzecim razem,

Y AV. I. p. 460.

*) Por. Zai. nr. 20, 22. A.V. | p. 141, 163, 23t, 235, 802
(iura vicepalatinalia postposuit), 338, Il B p. 188, 200 i wiele
innych.
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traci SPra\we’). Statut wojewody rusk. Czarnieckiego z r. 1670
podobniez’): ,.Gdy zyd przez szkolnika pozwany nie staje do
urzedu, popada-¢ ma wine panu podw”ojewodzemu funt pie])rzu,
gdy nie stanie drugi raz, drugi funt jjieprzu, a nie stanie |li
trzeci raz, popada¢ ma winy trzy grzywny‘. W praktyce w cza-
sie omawianym spotykamy kary roznorodne, najczesciej 14
grzywien %), czasem tylko jedng grzywne, jak w procesie prze-
ciw kupcom miodéw, ale z zagrozeniem, ze jak drugi raz nie
stang ,to juz nie grzywnami, ale krajkami po 50 plag karani
bedg-‘"N. W r. J742, gdy na ])Ozew instygatora j)rzeciw wszystkim
wekslarzom Iwowskim, cze$¢ staneta na terminie, cze$¢ zas nie,
wtedy sad Dierwszych ukarat fagodniej wymierzajagc im po 8 dni
wiezienia i 14 grzywien, ,na upartych zas i do sgdu nie sta-
wajacych podiug opisania statutow (jakich?) kaptywacya i du-
p licata p oe n a, tojest tygodniowej in fundo wiezy i po dwoje
14 grzywien wykonacé“ uchwala-").

Jozef Rabinowicz, ktéry nie tylko na kilka pozwdéw nie
stanat, lecz lekcewazac sobie jurysdykcye wojewodzinskag pozew
nazad odestat, zostat ukarany trzyletnia suspenzya od godnosci
starszenstwa w kahale @ Czasem znoéw nie ma zadnej wzmianki
0 karze za niestawiennictwo, jak n. p. w procesie instygator—-
skim o zte miary przeciw szynkarzom, z ktérych 10 nie sta-
neto na pozew ’).

W przytoczonych nieco wyzej cytatach z przywileju gene-
ralnego i statutu wojewddzkiego zauwazyliSmy, iz mowa tam
0 trzech terminach, na ktére kolejno trzeba zapozwac strone,
1 gdyby dopiero na wszystkich trzech nie stanela, zyskuje po-
wod podstawe do zadania wyroku kontumacyjnego. Ze praktyka
zawsze trzymatla sie tej zasady potrojnego terminu, na to znaj-

Przepis przywileju t. zw. sfalszowanego. K. Dypl. Wielk.
nr. 1368 Obi. w Arch. aktéw grodzkich i ziemskich Terr. Prem.
T. 243 p. 760.

) Zat. nr 9 8. 13.

N. p. AV. IIB. p. 214, IVA. p. 70 »za sprzeciwienie

sie¢ sadowi i niepostuszenstwo kazdy z pozwanych po 14 grzywien

sgdowi pod rygorem duplikowanych win®.
*» A. V. l. p. 780.

N Zat. nr. 20.
® Ibd. nr. 22.
Ibd. nr. 51. 0

Ofganizaoya i praktyka zyd. sadéw podwojewodz.
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dujemy klasyczny dowdd w sprawie instygatora przeciw® sedziom
dobrego porzadku, podanej w zatgcznikach (nr. 88). ,,Gosie tyczy
niepostuszenstwa starozakonnego Zelmana Pinkasa i Anszla Ko-
rzennika, iz za dwoma pozwami do sadu swego nie staneli®
sad jako niepostusznych sadowi swemu winnymi by¢ uznaje,
jednak onymze trzeci pozew wyda¢ deklarowat“. Zatem dwu-
krotne niestawiennictwo wystarcza do ukarania strony za nie-
postuszenstwo (,,winnymi by¢ uznaje”), lecz nie wystarcza do
wydania wyroku zaocznego. Mamy na to szereg innych przy-
ktadow*). Czasem wydawano jeszcze czwarty pozew: ,post
quadrinas editas sibi citationes non comparuit“ ', najczesciej
jednak spotykamy sie z ogdlng wzmianka, ,,ad tot citationes non
comparuit“ ®, przez corozumie¢ nalezy co najmniej trzy pozwy.

Mimo uzyskania podstawy do skazania zaocznego, nie
zawsze sad wydaje wyrok kontumacyjny co do samej pretensyi®
czesciej orzeka tylko, iz pozwanego nalezy sitg do sadu dosta-
wi¢, na co jest stata formutka: captivandum et incarce-
randum esse censet.

Postaraé¢ sie o to miata sama strona pozywajaca (,,per
partem actoream, ad instantiam actoris®), ale miala nadwczas
do dyspozycyi i pomocy warte wojewodzinskg sgdowa: (,,cum
adminiculo pachotkéw* *). Niekiedy, ale to juz pod koniec na-
szych aktow, zamiast zwyczajnej formuitki o uwiezieniu pozwa-
nego, spotyka sie wyrzeczenie nan banicyi: ,poniewaz po-
zwany nie stangt, wiec stronie powodowej banicye sad na nim
jako niepostusznym sadowi domieszcza i sprawe stronie dal-
szym procesem kontynuowac deklaruje” ®.

W zasadzie nie jest to nic nowego, gdyz z tytutu banicyi
wolno byto (jak poprzednio) pozwanego sitg do sgadu dostawié.

Wyrok zaoczny nie ma réwnej doniostosci, jak wyrok na
podstawie ro:qra\v/ wydany i mogt by¢é przez sad zniesiony
(przez restytucye in integrum), jak to wida¢ z nastepujgcych
dwoéch przyktadow:

'y N. p A.V. | p. 163, 198, 351, 780, 1068, IVA. p. 7
i wiele innych.

') N. p. Ibd. I. p. 265. 234, 285.

® Zat. nr. 22. A.V. |. p. 302, 338, 343 i inne.

N N. p. A.V. |. p. 141, 351 i inne.

® Ibd. IIB. p. 188 (r. 1768). Podobniez p. 199, 200 i inne.
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W procesie (dnia 18 marca 1762 r.) o zwrot zastawow
(o co juz kilka.lat przedtem zapadt wyrok zaoczny), gdy po-
zwana Pesla Lewkowa, zaprzeczyta pretensye powoda, a ten
nie miat za soba zadnych dowodoéw i tylko na éw dekret sie
powotywal, ktéry nie na podstawie rozprawy, lecz zaocznie
zapadt (,,nie ex seriis controversiis, lecz tylko in
contumatiam wydany*), sad wznawiajac sprawe, dat
stronom dylacye, celem przedtozenia dokumentéw na dwa
tygodnie i w rezultacie dopuscit pozwang Lewkowg do przysiegi,
ktéra tez proces wygrata ’).

Podobniez w sporze Ulanowskiego przeciw kabatom (r. 1766)
0 znaczng pretensye pieniezng, mimo, ze Ulanowski miat juz
dekret zaoczny, kabaty przedkiadajgc regestry, ze owa suma
juz jest zaptacona, ofiarowuja przysiege i ,,0 uchylenie in con-
tumatiam nastgpionego dekretu w r. 1765 upraszajg“. Sad —
mimo tego wyroku — kazat powodowi zlozy¢ przysiege, lecz
sprawa ostatecznie zakonczyta sie ugodowo*).

Kiedy obie strony na terminie stanety, odbywata sie roz-
prawa ustna. Sadom wojewodzinskim obca jest zawita i sztu-
czna budowa rozprawy, jaka spotykamy w innych sadach pol-
skich ; nie mamy nigdzie najmniejszej wzmianki o przestrzeganiu
owych ,instancyi“ procedendi, respondendi, directe procedendi
1t d. Rozprawa nie jest krepowang zadng formalistyka.

Na wstepie zatlatwiano pewne formalnosci, jak n. p. z3-
dano okazania plenipotencyi, jezeli strona sama sie nie jawita *),
a nastepnie sedzia wzywal powoda do przedstawienia swych
roszcze (,prosequi iniungit“—stad: prosecutio), j)O
nim pozwany przedktadat swa obrone, poczem znéw mogt od-
powiadaé przeciwnik i tak strony ze sobg ,kotrowertowaty*,
poki rzecz jasno nie staneta i sedzia nie wyrobit sobie zdania
co do potrzebnych zarzadzen dowodowych, ewentualnie co do
osnowy majagcego sie wyda¢ wyroku.

Nie zawsze jednak da sie doprowadzi¢ sprawe do wyroku
na jednym terminie, czesto trzeba rozprawe dla réznych powo-
déw odroczy¢ raz albo kilka razy. Dzieje sie to w pierwszym

A.V. IIA. p. 9],
* lbd. I1 B p. 60.
* N. p. I. p. 453, 530 (dylacya na 4 tygodnie dla wykaza-
nia sie plenipotencya).
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rzedzie przez udzielanie stronom dylacyi czyli od-
ktad @Gw.

Pomijamy tu znane z procesu polskiego dylacye (ob in-
firmitatem) z powodu choroby, gdyz te nie pozwalajg w ogole
rozprawy rozpoczaé (a zreszta nie mamy materyatlu do ich
przedstawienia), a zajmiemy sie tymi odkladami, ktére zdarzajg
sie juz w toku rozprawy.

Najczesciej spotykang jest dylacya dla okazania dokumen-
téw (ad munimenta, wliczajac juz tu t. zw. dylacye ad quietatio-
nem). Gdy strona lub strony nie przyniosty ze sobg dokumen-
téw (kwitéw, regestrow, kontraktéw i t p.) dla wykazania lub
obrony swych praw, odraczal sedzia rozprawe na pewien czas
i wyznaczat nowy termin, na ktorym dokumenty miaty by¢
przediozone. Ow nowy termin bywat zaraz ustalany albo przez
podanie pewnej daty dnia, w ktorym miat sie odby¢, albo przez
oznaczenie czasu, jaki ma uptyna¢ miedzy obu terminami.
Mogto to byé kilka dni, najczesciej dwa tygodnie, czasem nawet
14 tygodni wiec przeszio trzy miesigce, a zresztg rozmaicie
w powyzszych granicach”). W jednym tylko wypadku znajdu-
jemy odroczenie nieco ogolnikowe ,na jeden tydzien lub do
sposobnego czasu aut ad captatum tempus) ).

Do rzadziej spotykanych nalezg :

Dilatio ad evictorem, jezeli kto$ dla obrony swych
praw potrzebowat przedstawi¢ zachodzce (intercessor) n. p. osobe,
od ktérej sam jakas rzecz lub prawo nabyt ®.

Dylacya dla dostarczenia $wiadka, ktérego bezwiocznie po-
wota¢ nie mozna *).

Dylacya ,ad calculum 2z aktorem i obmysSlenia satysfak-
cyi“®. Te moznaby snadnie podciggng¢ pod znang w procesie
polskim dylacye ad deliberandum.

N, pp. AV IIB. p. 137, 139 (4 tygodnia) — 1. p. 390
(5 tygodni) — I1IB p. 198, IVA. p. 78 (6 tygodni) — | p
768 (10 tygodni) — 1. p. 450, 1IB. pP. 204 (12 tygodni) —IVA.
p. 53 (6 dni).

M Ibd, 1. p. 628.
* N. p. Ibd. 1IB. p. 132,

* N. p. Ibd. IVA. p. 72, 131, 132, 226.
® Ibd. I. p. 491 (3 dni).
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Dylacya dla pogodzenia sie (,,pokombinowania sie“ "), je-
zeli strony sadzity, ze moze zalatwiag spor polubownie.

Dylacya celem przypozwania nowych oso6b, jeszcze w pro-
ces nie wchodzacych.

W ogdlnosci nadto koniecznym byt odkiad terminu wsze-
dzie tam, gdzie sama natura majacego sie przeprowadzic¢
dowodu, nieodzownie tego wymagata n. p. gdy zarzadzono ogle-
dziny sagdowe (wizye), inkwizycye i t p.

Stronie, ktéra na skutek [dylacyi otrzymywata nowy ter-
min, zwyczajnie go zaostrzano albo w ten sposéb, iz okreslano
go, jako nieodraczalny czyli zawity (peremptorius) albo, ze
strona upadnie w sprawie, jezeli obiecanego dowodu nie przed-
stawi, albo ze naznaczano jej pewne kary, gdyby sie okazato, iz
dylacye bezpodstawnie, tylko dla przewleczenia sprawy uzy-
skata.

Tak n. p. w pewnym wypadku”?), gdy pozwany wziat dy-
lacye ad documenta, lecz w rzeczywistosci zadnych nie produ-
kowat, zostat skazany na 3 grzywny stronie przeciwnej, a IVgg.
sadowi, i to tak tagodnie ,ze wzgledu na okoliczno$¢ czaséw
i niedostatek pozwanego*. Sagd czasem te kare darowuje, jak n. p.
kahatom pozwanym (r. 1769) przez Arona Cymelesa, ktorzy ,juz
dwa razy wzieli dylacye ad munimenta, a niczego nie pokazuja,
przeto za kontrawencye powinniby by¢ skazani, sad jednak
majac wzglad na niedostatek i karystye w handlach i kupiec-
twach kary kondonuje* “).

Tak samo postepowat sad, gdy strona usprawiedliwita sie
w sposoéb dostateczny (,,0b varias legalitates” *).

W ogo6lnosci sady nie skapity odkiadéow i byly pod tym
wzgledem bardzo powolne zgdaniom stron. Do rzadkosci nalezy
odmoéwienie dylacyi, jak n.p. w pewnej sprawie*) sie to stato na
sprzeciwienie sie przeciwnika (powoda), ktéry przedkiadat, iz
dylacya ,,pozwolona by¢ nie moze z przyczyny, ze pozwany prawie
od roku na wyniszczenie i zrujnowanie siebie autora, pozywa-

# Ibd. 1 p. 579.

N Thd. 11B. p. 189.
® Ibd. 11 B. p. 236.
# Ibd. IV A. p. 107.
® Ibd. 11 B. p. 44.
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jac pokilkakrotnie to do rabina, to do duchownych, to przez
komplanacye, to przez apelacye do urzedu, to na kompromisu
zapisywanie“ etc. Powodem odmowienia byto zatem w tym wy-
padku notoryczne pieniactwo.

Powodem przerwania rozprawy moze by¢ dalej suspen-
Zzya i remissa.

Suspenzya jest jedng z dwéch znanych w procesie polskim
dylacyi nadzwyczajnych (extraordinaria). Drugiej t. j. proro-
gacyi (na zadanie obu stron) w sadach zydowskich nie spot-
kalismy.

Suspenzye zarzadza zawsze sad sam, Strona moze 0 nig
co najwiecej prosi¢. Moga by¢ suspenzye ze wzgledu na
strony lub ze wzgledu na sad. Te ostatnie rzadziej spotykamy,
n. p. zawieszenie sprawy przez podwojewodziego az do jego
powrotu *). Ze wzgledu na strony, przytoczymy nastepujace
przykiady: suspenzya az do przybycia powoda, ktéry w swoje
miejsce dat plenipotenta’); do przybycia gtéwnego powoda
(znajdujacego sie w podrozy), podczas gdy inni wspotpozywa-
jacy staneli ®); celem stawienia przed sad pewnych o0s6b, na
razie nieobecnych, ktérych obecnos¢ okazata sie konieczng *)
i t p. W pewnej sprawie o wystepek pozamalzenskiego coitus,
gdy sad nie zdotal wywiedzie¢ sie prawdy ws$réd sprzecznych
zeznan, nastgpita suspenzya na czas dziewiecio-miesieczny, po
ktéorego upltywie dopiero sprawa miata by¢ defmitywie roz-
strzygnietg ®).

Doda¢ jeszcze nalezy, ze czesto uzywano wyrazu sus-
pienzya w znaczeniu niewlasciwem, a to raz w znaczeniu
dylacyi®), innym razem w znaczeniu remissy'”?).

Remissg nazywa sie zawieszenie sprawy przez przerzucenie
jej do innej instancyi tego samego sadu lub zgota do
sgdu innego.

'y AV, LIA. p. 144,

") Ibd. I. 736.

® Ibd. I. p. 645.

# Ibd. I. p. 647, Il A. p. 185.
# Ibd. 11B. p. 177.

® N. p. Zat nr. 88.
) N. p. A.V. I. p. 364, 653.
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W obrebie tego samego sadu jest remissa wtedy, gdy
sedzia odsyta sprawe do podwojewodziego, a ten do wojewody
lub odwrotnie. Bardzo czesto zdarzajg sie mianowicie remissy
od sadow sedzkicb do sadu podwojewodzinskiego, wiec z pierw-
szej instancyi do drugiej. Moga one by¢ na prosbe strony ') lub
z inicyatywy samego sedziego. W tym ostatnim wypadku moze
remissa dotyczy¢ catej sprawy lub tez jej czesci. Calg sprawe
odsyta sedzia albo wtedy, gdy mu sie wydaje znaczniejszej
wagi i doniostosci (,,poniewaz sprawa wymaga wielkiej delibe-
racyi i rezolucyi“ etc.’) albo wtedy, gdy sprawa jest zawilg
(perplexa) i trudng, tak, ze sedzia jej rozstrzygna¢ nie umie lub
nie chce (pro disiudicatione) — to sie najczesciej w naszych
aktach zdarza ®), a specyalnie wowczas, gdy szczegolniejsza na-
suwa sie trudno$¢ w orzeczeniu, ktérej ze stron nalezy przy-
zna¢ przysiege dowodowag?), (pro cognoscendo iuramento per
guemnam sit explendum). Czesto gdy tacza sie ze sobg dwie
sprawy n. p. cywilna i karna, rostrzyga sedzia jedng, drugg
remittuje M.

Czesciowg bywa remissa, gdy nizsza instancya rozsadziw-
szy spér w zasadzie, pewien szczeg6t odsyta do podwojewo-
dziego n. p. czy przyzna¢ stronie odsetki, czy tez nie®) (deci-
sio reservatur), albo w sprawie karnej rozstrzygngwszy pytanie
co do winy, odsyla do drugiej instancyi wymiar kary: respectu
poenarum adiudicandarum ’).

Remissa od podwojewodziego do wojewody zdarza sie bar-
dzo rzadko i tylko z waznych przyczyn *).

Jako przyktad niech stuzy sprawa nastepujgca: W r. 1743
(27 kwietnia) peinomocnik pani Augustynowiczowej przedkia-
dajac wyrok sadu podwojewodzinskiego zatwierdzony (w apela-

> N. p. AV. 1 p. 2, 568.

) Ibd. 1A, p. 2.

N Ibd. I. p. 16=, 722, 739) 565, 567, 637, 689, IIA. p. 108
135, 148 181, 182. 183, IV A. p. 33, 35. 71, 77 i wiele innych.

*) lbd. I. p. 40, 253, 261, 327, 5>7 i inne.

N N. p. lbd. IVA. p. 24, 86.

® N. p. Ibd. I. p. 509.

) Ibd. I. p. 9, IVA. p. 55: ,po wieksze kary*.

*) N. p. I. p. J78/93 przeciw kahatowi o zaptate diugu zip.

2000.



cyi) przez wojewode ,w sprawie o 200 dukatow®, domaga sie
jego egzekucyi. Pozwani dwaj zydzi Abraham i Berko przeciw
wyrokowi temu podniesli zarzuty i zadali odestania sprawy
znowu do wojewody.

Sad przychylit sie do tego zgdania — oczywiscie dla tego,
iz spor juz raz-byt rozstrzyganym przez wojewode’).

Remissy od istancyi wyzszej do nizszej majg charakter po-
lecen do podwiadnych i o tych méwiliSmy powyzej. Pobobnyz
charakter majg odsyitki spraw od sadéw wojewodzinskich
w og6le — do sadu rabinskiego, jak nie mniej do sagdow cecho-
wych 7 lub do"cechowego patrona®), gdyz te wszystkie wiladze
sg podwiadne w stosunku do sgdéw wojewodzinskich i polece-
nia ich musza wykonywad.

Remissy do sadoéw zgota inny ch moga sie zdarzy¢ tylko
wtedy, gdy pozywajacg jest osoba nie podlegajgca jurysdykcyi
sgdu wojewodzinskiego, a pozwany zyd podnosi jakas$ pretensye
wzajenmg. Tu znowu przyczyna moze by¢ dwojaka; pierwsza zda-
rza sie czesciej przy sporach cywilnych: gdy o pretensye te
samg lub inna, lecz w zwiazku z tamtg stojgca, zawist juz pro-
ces w innym sadzie. Przykiad: w r. 1741 pozwat cech biatego
Chleba we Lwowie zydow piekarzy o naruszenie przywileju pie-
karskiego z 22 kwietnia 1713 r. Gdy pozwani podniesli, ze pro-
ces o podobne sporne kwestye miedzy cechami zydowskimi
a chrzescijanskimi toczy sie wilasnie w sadach assesorskich
w Warszawie, wiec i niniejszy spoér sad odestat do assesoryi,
nakazujgc jedynie, aby sie strony wstrzymaly od wzajemnych
gwaltéw *). Druga przyczyna zdarza sie czesciej w sporach kar-
nych: gdy obie strony krzywde sobie wzajem uczynity, sad ce-
lem ukarania osoby jego jurysdykcyi nie podlegajagcej od-
syla sprawe do wiladzy kompetentnej (od forum competens).
Przyktad :

Niejaki Kotaszewski, pozostajacy w stuzbie u kapitana Ko-
rzeniowskiego, stanat przed sagdem z zydem Nusymem Jaryczow-
skim i obaj oskarzali sie o wymiane policzkbw przy czerpaniu

> Ibd. I. p. 389.

Zat. nr. 57.

Zat. nr. 76, A. V. IIA. p. 159.
* A.V. | p. 57.
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wody z jednej studni. Sgd uznai obu winnymi: Nusyma zasa-
dzit na 3 dni kurdygardy i 7 grzywien kary powodowi, a o kary
na Kotaszewskiego odestal strone do kapitana, jako zwierzchnosc
nad stuzgcym swoim majacego ’).

Z takich przyczyn mozna sie spotka¢ w naszych aktach
z remissami do sadoéw najrozmaitszych: miejskich ’), fgrodz-
kich ®, kapturowych *), burgrabskich M, a nawet do jurysdykcyi
ks. prefekta 00. Jezuitéw®).

IX.

Rozpoczynajgc krotki przeglad sposoboéw dowodzenia uzy-
wanych w sadach wojewodzinskich, rozpoczynamy od dowodu,
ktory najczesciej uzywanym, a czesto i naduzywanym bywat:
od przysiegi. Stosowanie tego Srodka jest nadzwyczajnie
czestem i bez najmniejszej przesady da sie powiedzieé¢, iz mo-
zna sie z nim spotka¢ na kazdej stronicy naszych aktéw i mato
byto spraw, w ktérych by sie bez przysiegi obeszio.

(1. Dowdd z przysiegi).

Moéwiac o tym dowodzie, bardzo trudno dojs¢ do pewnych
zasad ogolnych, w ktoérych krétko datoby sie wyrazi¢, ja-
kie sag normy state przy przysiedze stosowane. Gdy po zbadaniu
calego szeregu spraw, zdaje sie nam, ze juz jakas my$l prze-
wodnig uchwyeciliSmy, znajdzie sie zaraz jeden i drugi wypadek,
a potem jeszcze wiecej, ktére naszg teze obalajg, a za cale
wyjasnienie mamy skromng uwage, ze sad tak zadecydowat ,,ma-
jac swoja konsyderacye*’). Zasada ogdélna zacytowana przez se-
dziego w motywach na jednej stronie, zostanie zaprzeczong fa-
ktycznym judykatem na stronie nastepnej.

* Ibd. 11B. p. 80.

Ylbd. I. p. 795, 937/40, Il A. p. 4S, IVA. p. 39, domiejskich
gdanskich T. I. p. 864.

» N. lbd. IIA. p. 40.

* N. p. lbd. I1A. p. 189.

3 lbd. IVA. p. 84.

® Ibd. IVA. p. 81

)N. p. Ibd. IIA. p. 39
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Jesli nawet cze$¢ niewyjasnionych sprzecznosci policzong
zostanie na karb niejasnosci zapisek, to bedzie to tylko czesc
nieznaczna, bo protokoly spraw sg zresztg dosy¢ szczegdtowe.
Ostatecznie musimy dojs¢ do przekonania, ze zasady dowodowe
sg oparte—"jak bysmy to dzisiaj powiedzieli — na teoryi swo-
bodnego ocenienia sedziego — innego sposobu wyjasnienia
sprzecznoéci nie ma! Nie da sie bezwarunkowo stwierdzi¢, izby
sedzia byt krepowany jakiemi$ niezwruszalnemi formutkami, od
ktoérych by odstapi¢ nie mégt.

To tez jezeli ponizej podajemy przeciez pewne uogélnie-
nia, to nalezy je rozumie¢ jako zasady przewaznie stoso-
wane, czesciej niz inne, im przeciwne. Normy podane wy-
jasniajg wiekszos¢ przypadkéw, ale bynajmniej nie wszystkie.

Gdy w kazdym mniej wiecej sporze, kazda ze stron uwaza
swojg sprawe (czesto w dobrej wierze) za stuszng i kazda go-
towa jest swojg stuszno$¢ zaprzysiadz, przeto decydujaca rzecza
dla stron, a pierwsza dla sedziego jest rozstrzygna¢, kogo uznaé
blizszym przysiegi, ktéora z dwoch stron winna by¢ do niegj
dopuszczong?

Zasadnicza wskazéwka dla ocenienia bliz sz6sci do przy-
siegi jest nastepujgca zasada:

Jezeli z dwoch stron, z ktérych zadna nie ma innych do-
wodoéw za soba, jedna twierdzi, druga za$ przeczy, blizsza przy-
siegi jest strona zaprzeczajgca — wiec nie strona ,,dowo-
dzgca“ lecz ,,odwodzaca“ (inter affirmantem et negantem par-
tem i).

Te samg zasade wyraza inna formuta, na ktdéra sie sad
czasem powotuje ,,stosujac sie do praw i konstytucyi koronnych*,—
ze odwodzaca strona blizszg jest przysiegi (proprior est ad eva-
sionem iuramento ’). Gdy strona =zaprzeczajaca (odwodzaca)
moze sie powota¢ na inne jeszcze dowody, natenczas oczywi-
Scie tem blizszg jest przysiegi, gdy natomiast strona twierdzaca
(dowodzgca) ma za sobg inne dowody, dokumenta, Swiadkéw etc.,
woéwczas prawo blizszosci jej przystuguje. Dla tego to czesto
czytamy, iz sad dopuscit kogo$ do przysiegi circa documenta *}

) A.V. I. p. 404, 589.
lod. IIA. p. 183, 188.
Y Ibd 1. p. 249, 733.
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circa pignora’), przy regestrach kupieckich przy Swiadkach
itp

W sprzecznosci z powyzej przedstawiong zasadg jest inna,
na ktorg sie kilka razy sad powotat: ,Kiedy dilug jaki jest
kontrowertowany, a zbywa na dokumentach dowodnych, jura-
mentem ewinkowany by¢ powinien“*). To znaczy, iz twier-
dzacy, iz dlug jakis$ istnieje, bedzie dopuszczonym do przysiegi,
mimo brak dokumentéow. Gdyby to byt wyjatek od zasady stale
przestrzegany przy sporach o dlugi, nie mozna by go kwestyono-
wac. Tak jednak nie jest, a przytaczamy go, jako maly przy-
ktad chwiejnosci sagddéw naszych w kierunku na wstepie omoé-
wionym.

Inne motywy zasadnicze przez sad cytowane odnos$nie do
przysiegi sa:

Zasada: ,,post mortuum caput“, ktéra to norma mowi;
gdy z dwdch stron, miedzy ktéremi zawigzat sie stosunek pra-
wny, jedna juz nie zyje, a druga zostanie zaatakowang przez
trzecia osobe, natenczas tej drugiej stronie, przy zyciu pozosta-
tej, przystuguje prawo blizszosci do przysiegi. Dlatego czytamy,
ze ktos zostat dopuszczonym do juramentu, jako ten, ktory
przezyt drugiego kontrahenta ,uti praevivens, uti supervivens,
post mortuum caput” ®.

Zasada: ,uti ab obiectis*, stosowana gtéwnie w sprawach
0 charakterze karnym, jest w zgodzie z naczelng zasadg, ze od-
wodzacy ma pierwszenstwo, a wyjasnig jg dostatecznie wiasne
stowa aktu (z r. 1753): ,in fundamento prawa blizszosci od na-
pasci zydom odprzysiadz sie pozwalajagcego” ®).

Jest to reminiscencya prywilejow generalnych.

Naodwrét znowu maty przyktad braku zasad: W sporze
ks. Mikotaja Sosnowskiego, proboszcza bitgorajskiego, przeciw

‘) Ibd. p. 533.

A Ibd. p. 674.

® Ibd. p. 357, IIA. p. 192.

* lbd. 1IB. p. 35. W tym wypadku zostat wyrok sadu ra-
binskiego o diug 1000 fl. obalony w apelacyi, mimo, iz zostat roz-
trzygnietym w duchu naczelnej zasady, to jest iz ,,odwodzacy*“
(pozwany) miat sie odprzysigdz. Podobniez Zob. Ibd. p. 39.

% lbd. I1B. p. 48, 184, 165, 172 i inne.

® Ibd. I. p. 640, IIB. p. 206.
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zydowi, w ktorego stancyi zgineto ksiedzu z kieszeni 10 czerwo-
nych ztotych, w pierwszej instancyi otrzymat przysiege pozwany
zyd ,uti ab obiectis”, na skutek apelacyi za$ w drugiej instancyi
wprost przeciwnie blizszym przysiegi uznano powoda-ksiedza ’).

Raz spotkaliSmy zasade: ,jiuramenta super iuramenta dari
non possunt“’), a znaczy to: dowodu przeprowadzonego zapo-
mocg przysiegi nie mozna obali¢ druga przysiegg (mozna nato-
miast innymi dowodami).

Z Kilku przypadkéw nalezy wysnu¢ wniosek, ze stronie,
ktérejby zresztg w mysl zasady przystugiwato prawo blizszosci
nie daje sie przysiegi, jezeli nie zastuguje na wiare czyli jezeli
jest ,,notow”ang“. Naodwr6t [brak ,,noty*“ wychodzi stronie na
korzys¢. Przykiad: Ks. Jan Wojciechowski imieniem ks. kano-
nika Wojciecha Stryjkowskiego zaniést skarge o kupno rzeczy
ukradzionej (tyzki) na zyda Uszera Berkowicza, a to na pod-
stawie zeznania samego ztodzieja (jakiego$ chlopca), ktory je
uczynit ,,pod plagami“. Sad orzekt: ,,Poniewaz pozwany Berko-
wicz w zadnem podobienstwie dotad o akcye przewodnig ze
ztodziejami nie byt notowany, wiec sad blizszym go uznaje do
odprzysiezenia sie od napastnej impozytury ™ etc.

Innym razem sad tylko dlatego nie dopuscit pozwanych zy-
dow do przysiegi, mimo iz zreszta przystugiwata im blizszosé,
ze ich ,wykrety i wybiegi“ odebraly sadowi zaufanie w wiary-
godnos¢ ich ewentualnej przysiegi. Rozchodzito sie o zwrot za-
gubionych 5 czerwonych zi. *).

Strona, ktoérej przystugiwato prawo blizszosci i to przez sad
przyznane juz in concreto, mogta przerzuci¢ przysiege na prze-
ciwnika ® ; nazywano to transportem przysiegi.

Jednakze musiata to uczyni¢ przed wyrokiem (oczywiscie
przedstanowczym) sadu, gdyz potem zalezato przyjecie odkazanej
(deferowanej) przysiegi od woli przeciwnika. Czytamy: ,Ktoéra
(strona pozwana) po tej decyzyi sadu upraszata o transport
juramentu na aktora, lecz transmutacye te juz po sen-
tencyi i decydowaniu nie do sadu, ale do stron uczyni¢ na-

N Ibd. 1IB. p. 206, w apelacyi p. 208.

) Ibd. I. p. 782.

N Ibd. 11A. p. 131. Podobniez ibd. p. 140.
*) Ibd. 11B. p. 256.

® Ibd. 1IA. p. 170, IIB. p. 165, 243.
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lezy, wiec tez in libero arbitrio zachowuje im to albo
przysiega¢ kt(3rej stronie, albo pogodzi¢ sie, zadnych na potem
nie ponawiajagc do siebie pretensyi“ ).

Ciekawe sg orzeczenia sadu, ktéremi daje stronom do wy-
boru (ad libitum), ktéra z dwoch zechce ztozy¢ przysiege. Pra-
wdopodobnie w ten sposéb chciat sedzia naktoni¢ strony do po-
godzenia sie. N. p. w sporze ') Jozefa Cymelesa przeciw Ickowi
Moskowiczowi z Zubrzy o 40 czerwonych zi. danych do spokki
handhi miodami, sad ,takowe wydaje iudiciatum, non strin-
gendo partes, ale tylko ad libitum dajac onym*,
aby albo powdd przysiggt samotrze¢ z godnymi i posesyona-
tami zydami w wigilie dnia sgdnego, albo tez pozwany w takiz
sam spos6b i tego samego dnia.

Czasem sad dajac przysiege jednej stronie, zastrzega ja
ewentualnie dla drugiej na wypadek, gdyby strona upra-
wniona przysiegi nie wykonala. W procesie Jab6ba Aronowicza,
faktora 00. Jezuitéw, przeciw Dodlowi Wolfowiczowi o zaptate
potowy diugu na podstawie membranu na 100 czerwonych zi.
ktérego autentyczno$¢ pozwany zaprzeczyt i ,bral sie do przy-
siegi“, czytamy dalej; ,,z pewnych racyi suspenso ad praesens
iuramento przez Dodla, do ktérego blizszym powinienby byc¢
uznanym, przypuszcza sad do przysiegi aktora metsextum z go-
dnymi, bez noty zydami etc. A gdyby quo casu jaka trudnos¢
w przysieganiu lub niedobraniu 5 zyddéw nastgpi¢ miata, tedy
e converso tak samo ma przysigdz powod“ — od tego zalezeé
bedzie, czy sprawe przegra lub wygra *.

Stronie, ktérej nakazano przysiege, przeciwnik mogt ja
darowa¢ — mowiono wtedy ,indulsit iuramentum®. Mialo to
w zasadzie ten sam skutek, jak gdyby przysiega rzeczywiscie
wykonang zostata, gdyz méwiono: skoro przysiege przeciwnikowi
darowat ,wiec winnym sie uznat“¥*), o ile oczywiscie to daro-
wanie nie bylo wynikiem ugody.

Charakterystycznym szczegotem jest, iz niekiedy sad nakazu-
jac przysiege jednej stronie, kaze drugiej ztozy¢ ,przyznanie

’) Ibd. I. p. 680.

N Ibd. I. p. 747. Podobniez p. 493.

3 Ibd. I. p. 553.

# lbd. I. p. 235, 516 IIA. p. 4, 1IB. p. 38, IVA. p. 101
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pod klatwg ,.jako nie nadaremnie prowadzi tamta do
przysiegi“'). Jakim byt cel takiego oswiadczenia, nie wy-
nika jasno z odnos$nych zapisek, ale — jak sadze — chodziio
0 to, aby strona majac przekonanie o prawdziwos$ci fak-
t(Bw majgcych by¢ zaprzysiezonymi przez przeciwnika, nie cia-
gneta go niepotrzebnie do przysiegi, zamiast przyzna¢ poprostu
prawdziwos¢ owych faktow.

Decyzya sedziego co do pytania, kogo dopusci¢ do przy-
siegi, jest oczywiscie w procesie decydujgcg dla strony o zwy-
ciestwie lub upadku w sprawie, gdyz brzmienie ostatecznego
wyroku bedzie tylko prostg konsekwencya.

Dlatego to strony energicznie walczg o przyznanie prawa
blizszosci, kazda dla siebie i to naprzéd droga argumentacyi,
a gdy juz sedzia zadecyduje, chwytajg sie jedynego jeszcze
srodka, jaki im pozostaje : apelacyi.

Przewazajgca czes$¢ zgloszonych apelacyi jest odwotaniem
od przyznania prawa blizszosci przeciwnikowi: ,,ab admissibili-
tate iuramenti“ ”).

Jak strony uciekaly sie do wszelkich mozliwych kruczkéw,
niech Swiadczy nastepujacy przykiad, dowodzacy roéwnoczesnie
indolencyi sadu. W pewnej sprawie ® z r. 1747 o znaczniejszg
sume pieniezng, otrzymat przysiege pozwany i bylby sprawe
wygrat. ,Lecz aktor nullo modo chce pozwoli¢ takowag przy-
siege stronie pozwanej, sam sobie dobrowolnie (!) obierajac
w grodzie tutejszym Iwowskim explere iuramentum....... et quo-
niam hocce idem actor iuxta connotationem in prothocollo
factorum castrensium capitanealium leopoliensium prae -
stitit(!) — zatem sad ostatecznie zawyrokowat na jego Kko-
rzy$¢ i sume mu przyznat. Powod zatem tutaj tak sie okazat
upartym, ze wbrew orzeczeniu sadu, ktéry przysiege i)rzecivw'nej
stronie naznaczyt, wiasnowolnie, udawszy sie sie do urzedu
grodzkiego, przysiege "ztozyt i sprawe wygrat. Widocznie —
skoro juz jedna strona przysiegta, a ,iuramenta super iuramenta
dari non possunt“, sad znalazt sie w stanie koniecznosci i nie
widzac innego wyjscia zawyrokowat na korzy$¢ powoda.

) lbd. 11A. p. 96, 121.
N Ibd. 11B. p. 98.
N Ibd. I. p. 607.
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WspomnieliSmy nieco wyzej, ze dowdd z przysiegi bywat
wprost naduzywanym. Czasem jednak sie zdarza, iz sad odma-
wial, (,,praescindendo iuramentum®), mimo iz strony ofiarowy-
waty przysiege, a to wychodzac z zasady, ze unika¢ nalezy
przysiegi choc¢by nawet stusznej (,,iuramenta etiam iusta vitanda
sunt*’). Dziato sie to tylko przy rzeczach malej wagi, co tez mo-
tywa wyraznie podnosza ‘), a w podobnych wypadkach zatatwiat
sedzia spér, jak arbiter polubowny; ,ex moderamine“, starajac sie
obu przeciwnikéw pogodzi¢ i zadowolni¢.

Tak n. p. w pewnej sprawie o 160 zip., gdy obie strony

zgtaszaly sie do przysiegi, sad nie dopuscit zadnej — ,,po-
niewaz w rzeczach pomniejszych przysiegi nie bywaja przy-
puszczane i determinowane“ — w wyroku za$ przyznano stro-

nie powodowej tylko potowe pretensyi, majac wzglad na
ub6stwo pozwanego i na to, iz odpowiadat za diug nie wiasny,
lecz ojca swego 7.

Rozstrzygniecie, komu przyzna¢ nalezy blizszo$¢ do przy-
siegi, bywato niekiedy rzeczg bardzo trudng, zwlaszcza, gdy
sprawa byta zawiktang, gdy strony jedno przyznawaly, drugie
zaprzeczaty i naodwrot. Wowczas— jezeli to byto w nizszej in-
stancyi — sedzia ratowat sie w tatwy dla siebie sposéb, odsy-
tajac sprawe do podwojewodziego (remissa), a przyznac trzeba,
ze uciekat sie do tego sposobu wcale nie rzadko.

Praktyka naszych sadow zna przysiege wiasng strony,
przez nig samg tylko wykonang, jako tez przysiege strony wraz
ze spotem przysiegajagcymi. Pierwszy rodzaj przewaza iloSciowo,
a takze da sie zauwazyé¢, iz w miare zblizania sie ku czasom
nowszym uzywanie wspollprzysiegajgcych staje sie rzadszem.
Zalatwijmy sie naprzod z tymi ostatnimi.

llos¢ pomocnikéw przysiegi jest ré6znorodng, a jakich$ re-
gut pod tym wzgledem nie mogliSmy sie dopatrze¢. Ogélnie da
sie powiedzie¢, ze zalezy to od waznosci sprawy. Najwyzsza
liczba spotem przysiegajacych, jaka spotkaliSmy, wynosi sze-
sciu”) (w sprawie o kradziez), najczesciej kaze sad przysiegac
stronie ,,samotrzec”, to jest z dwoma pomocnikami.

) Ibd. IVA. p. 64
) Np. Ibd. 1 p. 620.
3 Ibd. 1IB. p. 190.
* lbd. I. p. 133.
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Go do pytania, kto ma by¢é wspélprzysijegajacym, to albo
sedzia z gory ich wskazywal imiennie, albo tez tylko w ogole
okreslat. Wskazanie imienne zdarza sie wowczas, gdy na wspot-
przysiegajacych oznacza sie osoby, ktoére z dang sprawg mialy
pewien choéby posredni zwigzek, ktdére cos o niej istotnie wie-
dziaty lub wiedzie¢ mogty, n. p. ktoS ma przysiega¢ z faktorem,
z zong, z zieciem, z zong i synem') i t p. To jest mniej cze-
ste. Zwykle oznacza sedzia tylko ogélnie, ilu ma by¢ spolem
przysiegajacych i jakie majg mie¢ kwalilikacye. Nie zdarza sie,
aby chrzescijanom nakazywano przysiege z pomocnikami, bar-
dzo rzadko, aby zydowi kazano przysiega¢ z chrzescijaninem ),
regulg jest: zyd z zydami.

Warunki przypuszczenia do wspOlprzysiegi sa pewne
ogoblne (zawsze), pewne zas specyalne (ad hoc okreslone).

Ogolne sg te, ze muszg to by¢ w kazdym razie ludzie
uczciwi, wiarygodni, ,stuszni“, ,nienotowani“, w niczem
nie podejrzani, a najczesciej takze nie krewni przysiegajacej
strony. Te kwalifdcacye tworzg reguie.

Zaostrzenie warunkéw moze nastgpi¢ przez dodanie, iz
majg to by¢ zydzi nie byle jacy, lecz obywatele Iwowscy, kup-
cy, posesyonaci (lo jest wiasciciele nieruchomosci).

Spotem }rzysiegajacy musza by¢ przyjeci (akcepto-
wani) przez prz eci VNnika”). Zanim przyszto do przysiegi®
nalezato przedstawi¢ stronie przeciwnej proponowanych pomo-
cnikéw; gdy przeciwnik na nich sie nie godzit, nalezato przed-
stawi¢ innych. Rzecz naturalna, ze przy tej sposobnosci wybu-
chaly spory, ktére sie w nastepstwie opieraly o sad, (bo zwy-
kle sktadano przysiege nie w obliczu sadu, jak to n. p. jest
reguty dzisiaj).

W pewnej sprawie (r. 1762) nakazano pozwanemu odprzy-
sigdz sie samotrze¢ ,z zydami gospodarzami bez noty*“. Strona
aktorowa nie akceptowata stawionych zydéw bez noty beda-

1) AV. |. p. 548, 52], 631, 680, IIB. p. 219 (z zong i sy-
nem, jak sie strona domaga!l) i inne.

N Np. I. p. 267 (samowt6r). W sprawie szafarza przeciw ka-
haiom (r. 1741) nakazano pierwszemu przysiege z dwoma zydami
lub z jednym chrzescijaninem. 1. p. 60/81,

3 lbd. I. p 436, 1020, IIA. p. 1
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cych, ale posesyonatéw pretendowata i na tej kon-
trowersyi zatozyta apelacye™ ).

Wspoblprzysiegajacy, ktérzy majg stwierdzi¢ wiarogodnosé
Przysiegi gtéwnej, przysiegaja inng rotg, anizeli strona sama.
Wyjasni to najlepiej przykitad konkretny (z r. 1744).

Kwestarz zakonu 00. Franciszkanéw zaskarzyt zyda
0 zwrot pozyczonych nui 7 czerwonych. Gdy zyd zaprzeczyt,
nakazat mu sad przysiege metguartus mianowicie — z zona,
teSciowa i szwagrem. Ot6z rota i>rzysiegi brzmiata :

n) dla pozwanego : h) dla spotem przysiegajacych:

»Jako wiedzg doskonale, ze
Jcko pozwany nie pozyczat u
Ojca aktora przerzeczonych 8
czerwonych zt. i jako o jego
sumieniu w tej kategoryi dobrze
dufaja i do restytucyi onych
Ojcu aktorowi zadnym sposo-
sobem nie jest powinien®.

»Jako nigdy tych 8 czerwo-
nych zi., 0 ktére impetitur ad
Jraesens, nigdy nie pozyczat u
Ojca aktora i onych mu odda-
waé¢ non tenetur”.

Wiasciwoscig naszych sadow, (bo nigdzie indziej z tem nie
spotkaliSmy sie) jest taki rodzaj pomocnikéw przysiegi, ktérzy
nie przysiegaja wcale osobng rotg, lecz tylko przy przysiedze
muszg by¢ obecni i za kazdym ustepem powtarzaé: ,amen .
Po raz pierwszy spotykamy sie z tem w r. 1/63®): ,Sad na-
znaczyt jurament pozwanym, przy ktéorym zony ich majg by¢
przytomne i za kazdym punktem majg moéwic¢: ,,amen“.

Jest takich spraw nie wiele, a zawsze pomagajgcg jest
Zona przysiegajgcego *).

Gdy sedzia zadecydowal, ktorej stronie przypada przysiega,
formutowat zaraz scisle, co ma by¢ zaprzysiezone, jakie fakty,
jakie momenty decydujace w danej sprawie. Nazywano to ,,pun-

1) Ibd 1IA. p. 88.

* Ibd. | p. 760.

3 lbd. 1A, p 140.

# Ibd. 1A, p. 165, 199.

Organizacye i praktyka zyd. sadéw /podwojew.
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ktarni®“. Stad rota kazdej przysiegi skiada sie z dwéch czesci:
1) z czesci stalej, niezmiennej, w ktorej jest powotanie sie na
Boga etc.,, 2) z czesSci zmiennej, to jest tych wiasnie punktow
przez sedziego nakazanych.

ad 1) Czes¢ niezmienna byta inng, jezeli zyd przysiegat
przeciw zydowi, a inna, jezeli przeciw chrzescijaninowi.

Dlatego czytamy czesto, ze sedzia przypomina, by przysie-
gano ,rotg przeciw chrzescijaninowi“ *), chociaz to sie rozu-
miato samo przez sie, ale jednak nie zawsze. Tak naprzykiad
gdy Herszko Lejbowicz pozwat Fajbusia Kiwowicza, ktéry mu
zrobit zarzut i objekcye, jakoby on (Herszko) miat ,fabryko-
wac“ (to jest fatszowac) kwity p. Szumlanskiego, miecznika
kotomyjskiego, sad nakazal Herszkowi odprzysigdz sie, ale rotg
w statucie przeciwko chrzescijaninowi opisang, ,poniewaz ta
objekcya Scigga sie do interesu katolickiego“, gdyz chodzito
0 kwity Szumlanskiego '), cho¢ obie strony bytly zydowskie.

Jakg byta rota przeciw zydowi, nie jest mi wiadomem,
w aktach brak tego szczeg6tu. Rota przeciw chrzescijaninowi
znang jest choc¢by z kodeksu dzikowskiego ®, ale zawsze nie
mielibySmy wiadomosci, jakg byla w wieku XVIII, gdyby przy-
padkowo nie znalazta sie naszych aktach (r. 1741). Mowimy
przypadkowo, gdyz zapisano ja jedyny raz. Brzmi ona*) :

Przysiegam na Pana Boga, co niebo i ziemie stworzyt,
1 tablice mojzeszowa, ktorg zniést z nieba i w ktérej dziesie-
cioro bozego przykazania napisano jest, jako dat Pan Bég na
gorze synajskiej te tablice, tak, aby na mnie wszystkie prze-
klenstwa spadty, jezeli ja znam albo wiem o jednem stowie
etc. (nastepuje czes¢ zmienna).

W poréwnaniu z tekstem roty z kodeksu dzikowskiego,
nasza jest znacznie krotsza, ale tamtg przypomina w poszcze-
goéhiych wyrazeniach.

W procesach instygatorskich przysiegali zydzi zawsze rotg
przeciw chrzescijaninowi.

*) Np. Ibd. 11A. p. 4, 18, 152 i inne.

N Ibd. IIA. p. 125

N Arch. komisyi prawniczej T. Ill. p. 105—6.
* A. V. |l. p. 165.
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ad 2) Czes¢ zmienng czyli punkta przysiegi formuiuje, jak
wspomnieliSmy, sedzia w swem orzeczeniu. Strona przeciwna
mogta przy tem stawiaé od siebie wnioski, ktére sad wedtug
uznania przyjmuje lub odrzuca').

Zdarzaty sie tez apelacye od samego tekstu nakazanej
przysiegi®). W jaki spos6b formutowano punkta przysiegi mie-
lisSmy przykiad juz powyzej, (gdzie tekst dla spotem przysiega-
jacych, str. 97). Punkta wpisywano zaraz przy rozprawie w pro-
tokét, a nadto, poniewaz (jak zaraz zobaczymy) zydzi przysie-
gali poza sadem, zapisywano na kartce celem postugiwania sie
nig w czasie samego aktu.

Dowodem tego zachowana w Tomie V A. p. 53 mata po-
dtuzna karta papieru, na ktérej zanotowano : u gory: ,Ayzyk“
(nazwisko majgcego przysiegac), pod spodem za$ punkta:

»Jako zboza za spichlerz najety zadnego nie brat;, za ja-
gty nie wziat jak po ztotemu poi. na korcu ; jako 2 worki byto
u niego zboza* etc.

Miejscem przysiegi zydéw jest synagoga. Raz tylko spotka-
lismy sie ze wzmianka, iz przysiega ztozong zostata ,,.wobec aktow,
grodzkich Iwowskich*, bez wyjasnienia dlaczego ®

Rowniez raz tylko na urzedzie podwojewodzinskim, a to
dlatego, iz przeciwnik byt prawostawnym (Dymitry Fedor, tra-
ktyernik armii rosyjskiej), ,a religia grecka nie pozwala by¢
obrzadku greckiego ludziom w zydowskich szkotach* ).

Jakie byly ceremonie przy przysiedze zydowskiej ? Juz
w zydowskim” przywileju t. zw. rozszerzonym znajdujemy dwo-
jaki rodzaj przysiag zydowskich: mniejszg i wiekszg. Wiekszg jest
wtedy, gdy sie ja skiada, jezeli rozchodzi sie o wartos¢ sporng
ponad 50 grzywien srebra, ponizej za$ tej wartosci, ,,super fe-
runcam alias kolcze circa scolam in ostio pendentem®.
»Kolce*“ ttomaczy Bloch ) przez Thiirring albo Thiirkette,

) Ibd. 1A, p. 44

“ Np. IV A. p. 49

3 Ibd. I. p. 165.

* lbd. IV A. p. 122.

") Bloch: Generalpriyilegien, str. 410.
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Dr. Kutrzeba’) za$ uwaza to za ,,zawiasy drzwi“, co jednak nie
da sie pogodzi¢ z powyzszeni wyrazeniem ,in ostio penden-
tem®“. W naszych aktach odpowiada owemu wyrazeniu wyraz;
skobel u drzwi.

Akt Zygmunta Augusta dany w r. 1553 zydom Iwowskim
zatrzymuje Ow podzial na przysiege w rzeczach wiegkszych
i mniejszych, ale moéwi tylko ogélnie ,u drzwi szkoty”“ (ad
ostium synagogae). Dokument Zygmunta Il z r. 1592 wyraza
sie podobnie (= ad valvas synagogae), lecz juz nie moéwi nic,
jaka ma by¢ granica w pienigdzach wyrazona, tylko w ogolno-
sci ,si est summa aliqua pecuniarum insignis“ wzglednie ,si
minor est summa“.

Z biegiem czasu — jak sie zdaje— owa przysiega mniej-
sza powoli zatraca sie w praktyce, gdyz w naszych aktach
tylko dwie wzmianki o niej znalezliSmy. Jedna*) pochodzi
z r. 1754 z procesu pomiedzy szklarzami zydami, gdzie sad na-
kazatl powodom przysigdz ,w szkole super rodali czyli
tez przed szkota, jako o malg rzecz, ze szyby zreponowali
i szkode 9 zip. poniesli“. Tu zatem mogli przysiadz wedtug wy-
boru na rodat lub ,przed szkotg“.

Druga ® wzmianka pochodzi z r. 1763. Instygator zapozwat
Jowela, kupca, wraz z zong o oderwanie pieczeci wojewodzin-
skiej od sklepu swego, zapieczetowanego za niezaptacenie po-
datku (berdonu). Sad kazat sie pozwanym odprzysiadz.

Poczem czytamy dostownie ; ,,A Zze p. Ulanowski (instyga-
tor) mimo dekret raport uczynit, ze Jowelowa wzigwszy sie
za skubel®) u szkoty wykonata jurament, twierdzac, ze ma
by¢ na to konstytucya ’) i przez to nie czynit dla Jowela fa-
woru, wiec pro hac sola vice przyjmuje ten jurament

7N Stanowisko prawne zydéw w Polsce w XV stuleciu. Prze-
wodnik nauk. i liter. r. 1901 p. 1154.

) Zat. nr. 3.

N Zat. nr. 8.

* AV. |. p. 703.

‘) Ibd. Il. p. 158.

® Tu mamy dowdd, ze racye miat Blocb, uwazajac ,kolce
za Thiirring lub Thiirkette.

Y Rozumie¢ tu nalezy przywilej generalny, moze wyzej wspo-
mniany lub rozporzadzenie krélewskie ?
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i onych uwahiia od rygoru“... Mozna z tych dwoch notatek
widzie¢, iz .przysiega mniejsza de facto wyszJa z uzycia, bo
w pierwszym wypadku naznaczono przysiege fakultatywnie na
rodale 1u b przed szkota, w drugim zas ztozono jg bez woli
sadu, ktdry sie zastrzegt, iz tylko na ten raz jg przyjmuje (pro
hac sole vice). Poza tem wszystkie przysiegi bywajg skiadane
na rodat (zwéj zakonu), choé czesto nie jest to wyraznie wypo-
wiedzianem.

Z rozrzuconych wzmianek o ceremoniach przy przysiedze,
dobywamy nastepujace szczegOly: Przysiegajacy ubrany byt
w Smiertelng koszule, gtowe miat nakrytag (,w bialej myczce*
T. Il A. p. 18), miat sta¢ bosg noga na stoiku'), a rodat trzy-
mat w reku ). Raz znajdujemy notatke ®: na rodale zytami szy-
tym, w koszuli $miertelnej, dotkngwszy sie mardw* (sic). In-
nym razem znow dodatek: ,przed otwartym ottarzem**). Rote
dyktowat instygator ®, czy zawsze — nie da sie stwierdzi¢,
moze tez szkolnik lub ktéry z duchownych ?

W kazdym razie instygator asystowat z reguly przy jura-
mencie, na co sg liczna dowody.

Nie mniej wspominaja akta asystencye duchownego i szkol-
nikéw @®.

Kobieta w cigzy nie moze przysiega¢ (zapewne w mysl
prawa mojzeszowego), a gdy jej przysiega jest niezbedna, sad
odracza jg az do wyjscia z potogu ’).

W ogdlnosci mato kiedy przysiege sktadano tego samego
dnia, kiedy rozprawa sie odbywata (,,in instanti®).

Czesciej w jakims$ blizszym lub dalszym terminie, przyczem
zwykle sedzia dokiadnie ten dzieh oznaczat.

Zresztg nie da sie wysnu¢ zadnych ogélniejszych regut,
ktérychby sie pod tym wzgledem trzymano: wszystko zalezato od

) Nie umiemy stwierdzi¢, czy ten przepis zawsze byt prze-
strzeganym, czy jest to wypadek wyjatkowy A. V. IIA p. 18.

") Ibd. UA. p. 18, 161 i inne.

3 lbd. IVA. p. 68.

# Ibd. 11A. p. 102.

) lbd. | p. 1020.

® Np. Ibd. I1ID. p. 29.

') Ibd. I. p. 673.
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decyzyi sadu, ktéry rzadko opatruje ja w motywa. N. p. w spra-
wie ") o zaginione w stancyi u pozwanego Pejsacha Bieniasze-
wicza pienigdze, naznaczono mu jurament celem odprzysiezenia
sie az za cztery tygodnie, a dano mu tak diugie ,interstitium
czasu“ — ,jezeli Bég w tym czasie nie wyjawi winnego czieka
albo pienigdze sie gdzie najdg“.

Niekiedy terminu przysiegi nie oznaczano wyraznie, zosta-
wiajac jag do woli strony przeciwnej ’), z zastrzezeniem jednak,
ze nie nalezy zyda pociaga¢ do przysiegi w szabas lub Swieto
zydowskie *), z czego wynika, ze w”dni Swigteczne nie byli obo-
wigzani przysiegac, co tez wyraznie podniesiono w pewnej spra-
wie”), gdzie czytamy: ,dnia dzisiejszego zaczynajacy sie nowy
rok jest przeszkodg do wykonania przysiegi ad mentem konsty-
tucyi koronnych i zydowskich®.

Przysiegi zydowskie,, byty skiladane rano, to jest przed po-
tudniem. W jedynym wypadku, w ktérym oznaczono wyraznie
godzine, jest nig godzina dziesigta z rana.

Jezeli w procesie zajdzie potrzeba, aby strona chrzescijan-
ska ztozyta przysiege, natenczas jest regulg, ze osoby sSwieckie
sktadajg ja na miejscu, w urzedzie (in facie iudicii, na miejscu
jurysdykcyi podwojewodzinskiej®), zas§ osoby duchowne
w sadzie konsystorskim swojego obrzadku, ,,wobec aktéw kon-
sytorskich®, albo tez wyrazono sie: ,zostaja odestane ad loci
ordinarium ®.

Wyjatki co do os6b sSwieckich sg rzadkie n. p. nakaz zto-
zenia przysiegi w sadach wojtowskich ') albo tez pozostawienie
stronie do woli ,gdzie zechce, czyli w sadzie niniejszym czyli
tez w miejskim“*) Co do ceremoniatu przestrzeganego, gdy chrze-
Scijanin sktadal przysiege, to z pewnoscig nie byt on innym, niz
w og0le w sadach polskich; akta wyrazajg sie krétko: ad imagi-

YAV, IIA. p. 165 (r. 1763).

# Ibd. HA. p. 34.

3 Ibd. I. p. 471.

% Ibd. I. p. 1019.

N Np. lbd. I. p. 267, 227, 506, |IB. p. 163, 242, 19?7, 138
i wiele innych.

®lbd. I. p. 227 1IB. p. 208, 239, 243, IVA. p. 80 i inne.

) lbd. 1. p. 543.

» lbd. I. p. 495.
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nem crucifixi, obsérvala iuramentorum solennitate *). Rote czy-
tat’ badz wozny '), badz sedzia ®.

Umacnianie przysiegi strony chrzescijanskiej przez spotem
przysiegajacych nie zdarza sie.

Aby przysiega jako dowod miata swdj peitny skutek pra-
wny, koniecznem byto (a odnosi sie to zaréwno do juramen-
tow zydow, jak chrzescijan), aby strona przeciwna przy niej
byta obecna, co nazywano attentowaniem. Jak Scisle tej za-
sady przestrzegano, dowodzi juz wyzej przytoczony wypadek,
w ktorym zyd musiatl przysiega¢ wyjgtkowo na urzedzie, gdyz
przeciwnikowi jego wyznanie zabranialo wstepu do synagogi.
Zresztg przystugiwalo stronom prawo postugiwania sie za-
stepca przy stuchaniu przysiegi, czytamy bowiem czesto : w obec-
nosci strony lub jakiejkolwiek delegowanej osoby (,in atten-
dentia partis vel cuiusvis delegatae personae“ *).

Gdy strona nie chce asystowa¢ przysiedze, to w zasa-
dzie ma to ten skutek, jak gdyby przysiega zostata ztozona.
Praktyka to bardzo shtuszna, gdyz w przeciwnym razie strona
przegrywajaca miataby w reku $rodek do szykanowania prze-
ciwnika, a przewlekania sprawy. W sporze ") Magdaleny Ku-
rzanskiej przeciw Markowi Krochmalowi o zaptate membranu,
otrzymat pozwany prawo odprzysiezenia sie; lecz gdy powddka
nie chciala wystucha¢ przysiegi, sad uwolnit Krochmala, tak,
jak gdyby przysiege istotnie ztozyt: ,,a poniewaz aktorka tego
juramentu attentare récusat fieque ad altius subsellium appella-
tionem praetendit, proinde urzad... pozwanych... liberos fa-
cit et renunciat”.;

Jak widzimy zatem, rezultat byt zupeinie ten sam dla pani
Kurzanskiej, jak gdyby byta przysiegi wystuchata.

Poniewaz przysiegi zydowskie, jak to przedstawiono po-
wyzej, sktadano poza sgdem, a nadto czesto w poézZniejszym ter-
minie, przeto praktyka utartg byto, iz gdy przeciwnik do stu-
chania przysiegi sie nie zglositl, nie skladano jej nadwczas

‘) Ibd. I. p. 363, 1IB. j). 188
') lbd. 1. p. 270.

# Ibd. 1B p 188.

# Ibd. 1. p. 631.

* lbd. I. p. 200.
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wcale, a natomiast stwierdzano 6w fakt manifestem w aktach
sgdowych 1).

Wyjatkowo spotykamy sie z odmiennym procederem: gdy
przeciwnik nie chciat attentowad, sad polecal, aby przysiege
ztozono w obecnosci dwéch szlachty i woZnego, ]0czem
wozny skiadat w aktach relacye o dokonaniu przysiegi co
miato ten sam walor prawny, jak gdyby strona sama sie byila
jawita.

Naodwrot, gdy zjawit sie przeciwnik w oznaczonym ter-
minie, a majacy przysiega¢ nie przyszedt, stwierdzano to réw-
niez manifestem ®.

Przy tak czesto uzywanym dowodzie z przysiegi, nie ol)e-
szto sie bez tego, aby od czasu do czasu nie trafito sie krzy-
woprzysiestw™o, a jakkolwiek ta rzecz scisle bioragc nie tutaj na-
lezy (to jest nie do procedury sadowej), to jednak nie mozna
zaprzeczy¢, ze sie z nig taczy, wiec poswiecimy i jej kilka
stow.

Rzecz jasna, ze udowodnienie, iz zaszto krzywoprzysiestwo
nalezatlo do strony, ktéra proces dzieki jemu przegrata, i ze
w razie jego wykazania nastepowala restytucya sprawy i nowy
wyrok, obok kary za fatszywg ])rzysiege. W gruncie rzeczy nie
mamy potrzeby roztrzgsania gtebszego tej sprawy, a ograniczymy
sie do przytoczenia dla illustracyi nastepujgcego przykiadu *).

Aleksander Hordynski, subdelegat grodzki Iwowski, nabyt
od spadkobiercéw Franciszka Jarockiego pretensye wynoszacg
1.419 zip., o ktorej zaptate pozwatl dwoéch zydéw Hersza Ral>i-
nowicza i Abrama Jakébowicza. Na terminie w maju r. 1767
pozwani wzieli dylacye ad munimenta i nastepnie wykazali
sie kwitem z dnia 15 lipca 1757 r. owego zmartego Jaroc-
kiego, ze pretendowang sume zaptacili, co gdy nadto przysiega
wiasng i dwoéch spotem przysiegajagcych zyddéw ,,nienotowanych
posesyonatéw* stwierdzili, proces wygrali i od zaptaty uwolnieni
zostali. — Po uptywie roku przeszto (w listopadzie 1768) Hor-

% Np. Ibd. I. p 457. 664.

) Ibd. 1IA. p. 18, I. p. 897/900. 1IB, p 78 (tu instygator,
obecny z urzedu zawsze przy przysiegach, sktada o jej dokonaniu
relacye).

Ibd. 1. p. 155.
# Ibd. IIB. p. 214.
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dynski wznowit sprawe wykazujac ,.sepulturg“ (Swiadectwem zej-
Scia) od 00. Franciszkanéw, ze 6w Jarocki zmart dnia 29
marca 1757 r., ze zatem nie mogt wystawi¢ kwitu w lipcu te-
goz roku, to jest w kilkanascie tygodni po swym zgonie. Wobec
tego faktu jasnem sie stalo, iz zydzi pozwani dopuscili sie fal-
szerstwa kwitu i krzywoprzysiestwa.

Sad zawyrokowat: Abram Jakobowicz, jako mniej winny
za krzywoprzysiestwo ma by¢é zamknietym w kunie przez dwa
szabase i zaptaci¢ dwoje 14 grzywien stronie, a sadowi potowe.
Hersz Rabinowicz za$ jako pryncypalny fabrykator i niestajacy
po raz drugi ,ha termin“ ma by¢ ziapany i ukarany ucieciem
dwoch palcow u prawej reki publicznie przez mistrza (kata).
Godnem uwagi jest, ze owi dwaj zydzi spotem przysiegajacy do
zadnej odpowiedzialnosci pociagnieci nie zostali, mogli zresztg
by¢ zupetnie niewinni (gdyz oni nie stwierdzili swa przysiega
faktu samego, lecz tylko utwierdzali przysiege gtéwng, jako
~-pomagajacy“ na podstawie swego zaufania do osoby) — fakt
powyzszy jednak dowodzi, jak mato wartg byta instytucya po-
mocnikéw przysiegi i dziwnem jest, iz ten Sredniowieczny za-
bytek w drugiej potowie XVIII wieku w sgdach naszych jeszcze
tak czesto znajdowat zastosowanie.

Inny przykiad ') nie tyle wazny dla sprawy falszywej przy-
siegi, zastuguje na przytoczenie dla charakterystyki sposobu wy-
rokowania naszych sadéw. Niejaki Wawrzyniec golac sie u Berka
cyrulika, zapomniat na oknie dukata.

(0] jego zwrot zapozwany Berko odprzysiggt sie,
tego dukata ani wzigt, ani widziat, ani on, ani zona lub cze-
ladz — cyruliczki“. Alisci juz po zlozeniu tej przysiegi zgtosit
sie do sadu Abramko, takze cyrulik (pewnie zawis¢ konkuren-
cyjnal) i zarzucit Berkowi w obliczu sadu, jakoby falszywie
przysiagt i ten czerwony przy sobie zatait, ktorym, zmieniwszy
go na monete, z czeladzig sie podzielit.

Sad orzekl, iz co do zarzutu krzywoprzysiestwa obaj zy-
dzi majg sie rozsadzi¢ przed rabinem, a tymczasem Abramko
ma da¢ powodowi, p. Szczepanowskiemu, natychmiast czerwony
zt., z praweni regresu do Berka!

») A. V. l. p. 326 (r. 1743).

28
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(Dowdd z dokumentéw).

Dokumenty jako dowdd odgrywaja naturalnym porzadkiem
rzeczy wazng role i pierwszym obowigzkiem stron byio — oile
tylko je posiadaty — przedkiada¢ dokumenty na obrone lub od-
parcie pretensyi. Dla utatwienia, sad nigdy nie odmawiat stro-
nom osobnej dylacyi celem wyszukania i przedstawienia doku-
mentow — (nazywano to komportacyg dokumentow). Przedkla-
dane bywaly akta najrozmaitsze: kontrakty, donacye, kwity,
membrany, regestry, rachunki, ksiegi kupieckie’), ksiegi ka-
halne ’), wyroki wszelkich sagdéw, wreszcie ustawy, rozporzadze-
nia, statuty i t. p. Praktyka nie odrézniata jednak formalnie
wyzszego lub nizszego stopnia mocy dowodowej pewnych kategoryi
dokumentdéw n. p. nie bylo réznicy miedzy kontraktem'spisanym
przed sagdem a prywatnie, roborowanym (to znaczy: utwierdzonym)
w aktach lub tez nie, z aprobatg jakiejs wiadzy Ilub bez niej
i t p. Nie bedac jednak niczem formalnie krepowanym, sad
oczywiscie w konkretnych wypadkach moze mie¢ mniejsza lub
wiekszg ufno$¢ w moc dowodowg przedkiadanych mu dokumen-
tow, co juz z tego jest widocznem, ze niekiedy wystarcza mu
jako dowodd zupeiny sam dokument, kiedy indziej za$ kaze stro-
nie nadto przysiege ztozy¢: iuramentum circa documenta.

Akta hebrajskie bywaly ttomaczone na jezyk polski ®.

Przeciw dowodowi zapomocg przedtozonego dokumentu,
miat przeciwnik tylko jeden sposob obrony: zarzut, ze dokument
jest falszywy — nazywano to ,zadaniem fabrykacyi“. Do tego
sposobu uciekano sie dos¢ czesto.

W takim wypadku, ten kto zarzut podnosit, miat obowigzek
udowodnienia go. Dowodzono za$ ,fabrykacyi“ przedstawieniem
innych dokumentéw, sSwiadkami, zaofiarowaniem przysieqgi,
a takze, co godne podkreslania, porownaniem charakteru
pisma aktu rzekomo fatlszywego z oryginalnymi. Do tego spo-
sobu uciekano sie z reguly wtedy, gdy zarzucano nieautenty-

) Np. A V. I. p. 237 ,regestry albo raczej ksiegi buchalter-
skie“. I. p. 495.

N Np. Ibd. IV A. p. 70 na dowdd, ze od pogrzebu osiadtych
obywateli ptaci¢ sie nie powinno.

® Ibd. I. p. 941, 453 i inne.
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czno$¢ podpisu na membranie lub kwitach. Jak sie zachowywat’
sad wobec zarzutu uieautentycznosci dokumentu? Rozmaicie —
gdyz, jak to mieliSmy sposobnos¢ nieraz podnies¢ — nie kre-
puja go zbytnie formutki prawne, lecz swobodne ocenienie
i przekonanie sedziego ma nad podziw szerokie zastosowanie.
Tyle tylko da sie powiedzie¢, iz sad wystuchawszy zarzutow
i ich poparcia przez strone, rozstrzygal— w braku dobitnych do-
wodoéw ostatecznie nakazaniem przysiegi jednej lub drugiej stronie:-
czasem’) temu, ktory zarzut podniést, czasem ') okazicielow
dokumentu, wreszcie nawet jednemu ewentualnie drugiemu
(przykifad juz wyzej na str. 93 przytoczony).

Dla illustracyi przytaczamy sprawe®) wytoczong przez ks.
Kowalskiego imieniem wiasnem i brata o sume swa w depo-
zycie u zmartego ks. TuleiTa ztozong, :a przez niego wypozy-
czong pozwanym zydom (na 10 prc.) od lat kilkunastu. Gdy
przyszto do obrachunku, aktor ,,neguje pewnym kwitom, ze sa
prokurowane i fabrykowane dajagc racye, ze te dokumenty
nie wiasng reka $. p. ks. Tuleffa pisane i podpisane, i ze umiat
konstrukcye, a notandum, ze w dokumentach dwoéch nie
numerice, ale literami rok wyrazony, to jest millesimo septin-
gentésimo sexagésimo secunda, a nie secundo, i z okazyi tego
solecyzmu wnosi strona, ze sg fabrykowane dokumenty i na
utwierdzenie prawdy, ks. aktor oswiadczyt jurament“... Sad
przyznat jednak blizszo$¢ do przysiegi pozwanym, a gdy na na-
stepnym terminie powdd stawit jeszcze SwiadkOw i sprawa sie
stata trudniejszg do rostrzygniecia, ,sad widzgc perplexitates*
odestat ja do podwojewodzkiego i nie wiadomo, jak sie ostate-
cznie skonczyto.

Gdy wykazano falszerstwo dokumentu, przeciwnik prze-
grywat nietylko spor cywilny, lecz takze spotykata go kara wie-
zienia i grzywien ?), ktére mu jednak przeciwnik mogt ,,kondo-
nowac* @®.

Y ANV, L p 699, IIA. p. 18 IIB. p. 25 i inne.
)y Ibd. I. p. 308, 453, IIA. p 135, 195 i inne.
"N lbd. ITA. p 140.
«) Np. lbd. 1 p. 789, 1085. IIB. p. 211.

Np. Ibd. n B. p. 25.
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Roborowanie dokumentéw prywatnych w aktach sgadowych
(jakichkolwiek, nie koniecznie podwojewodzinskich) oddaje nie-
kiedy stronom wazne ustugi. W procesie n. p. konwentu 00.
Dominikanéw rohatynskich przeciw kahatowi Iwowskiemu o za-
ptate procentdw od ich wierzytelnosci, powstaty miedzy stronami
kontrowersye co do brzmienia membranu na 5.000 zip. Woéw-
czas sad ,,ad maiorem sui informationem ad acta officii castren-
sis se contulit et personaliter condescendit®.

W ten sposéb przez osobiste wgladniecie w akta grodzkie
watpliwosci usunat.

(Dowdéd z ogledzin).

¢} ile rodzaj sporu dozwala na to, sad chetnie przeprowa-
dza dowdd przez naoczne ogledziny. Odby¢é sie moga albo
w ten sposob, ze sad sam in corpore udaje sie na miejsce ce-
lem dokonania wizyi, albo tez deleguje funkcyonaryusza urze-
dowego do jej przeprowadzenia i to zwykle zwykle nazywano
rewizya. Tak naprzyktad podwojewodzi moze delegowac
w tym celu sedziego ’), sedzia za$ instygatora ), niemniej cza-
sem strona sama stara sie o ogledziny przez starszych zy-
dowskich i ich opinie potem przedkfada.

Gdy sad sam przedsiebrat ogledziny, to czynnos¢ te nazy-
wano zejsciem, kondescenzya, a dokonywano jej badZz natych-
miast (przerywajac rozprawe), badz w terminie plzniejszym,
a wtedy naznaczat sad stronom rok zawity, gdyz strony mu-
siaty by¢ przy akcie ogledzin obecne *).

Kondescenzye spotykamy czesto przy sporach dotyczacych
nieruchomosci n. p. o szkody (desolacye) w kamienicy, o jej
zrujnowanie, zanieczyszczenie i t. p., 0 ujecie gruntu przy bu-
dowie domu sgsiedniego i t. p. O ile tego =zajdzie potrzeba,
sad nie ogranicza sie do samego ogladniecia przedmiotu sporu,
lecz przestuchuje rzeczoznawcéw n. p. architektéw, murarzy
i ciesli, gdy chodzito o desolacye kamienicy *); rurmistrza, gdy

M Np. A. V. [IA. p. 200.
Np. Ibd. 1B p. 38, Zat nr. 49.

3 Np. Ibd. Ip. 728.

* Np. Ip. 723.

N Np. Ibd. Ip. 328, IIB p. 33 i i.
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chodzito o zatkanie kloaki ‘) i t p. Kondescenzya moze sie
zdarzy¢ takze przy sporach innego rodzaju, niekoniecznie o nie-
ruchomos¢. W aktach przy koncu dotgczonych mamy przykiad
(nr. 88) wizyi dokonanej przez sad celem przekonania sie, czy
stuszng jest skarga instygatora przeciw sedziom dobrego po-
rzadku o wielkie zanieczyszczenie ulicy zydowskiej (Zarwanicy).

Rewizye przez delegowang umysinie osobe urzedowg moga
sie okaza¢ potrzebnemi w sprawach najrozmaitszych. W pro-
cesie garbarzy przeciw Motylowi Bonisowi wystano instyga-
tora dla zbadania, czy nie ma on w domu swym lub na swem
obejsciu debiny garbarskiej; tenze przeprowadza rewizye u ko-
rzennikéw, czy nie trzymajg po sklepach prochu ; innym ra-
zem wystano instygatora do sklepu ormianki Wakowskiej dla
zbadania, czy ma materye bialg szagrynows, z jakiej zrobione
byty ,ryzy zydowskie“, rzekomo ukradzione powodowi Abra-
mowi Herszonowiczowi przez pozwanego Herszka Zelmano-
wicza*).

Cdy chodzito o rzecz sporng ruchomg, wizya t j. ogla-
dniecie jej odbywalo sie na miejscu w izbie sadowej, o ile
strony, rzeczy te z sobg do rozprawy przyniosty i sgdowi przed-
tozyty. Wrdéblewski, burmistrz drohobycki, przedstawia w sa-
dzie , w procesie N przeciw Moszkowi Sznapkowi, od ktérego
kupit beczke ryb stonych, ktére byly ,zepsute i sfetorzate* —
dla dokumentu jednego szczupaka. Po ztozeniu nadto przysiegi,
wygrat proces.

(Dowdd ze znawcow).

Czesciowo o dowodzie ze znawcoéw mieliSmy juz sposo-
bnos¢ mowi¢ przed chwilg, podnoszac iz czesto ogledziny na
miejscu (wizye) przy sporach dotyczacych nieruchomosci tgcza
sie z przestuchaniem roéwnoczesnem znawcéw jak n. p. archi-
tektéw, mistrzow ciesielskich lub murarskich, rurmistrzéw it. p.
Poza tem znawcéw powotuje sie do izby sadowej, celem prze-

Ibd 1A p. 200.
) Zat. nr. 29.
Zat. nr. 46.
Y A. V. Ip. 569.
Ibd. Ip. 643.
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stuchania albo odczytuje sie przez nich pisemnie ztozone rela-
cye. Sa za$ nimi biegli w zawodzie, pod ktéry da sie podcia-
gna¢ przedmiot sporu: najczesciej cechmistrze, z reguty cechoéw
chrzescijanskich. Gdy n. p. chodzi o zarzut falszerstwa ziota
lub srebra w wyrobach ziotniczych, powotuje sie mistrzéw ce-
chu ziotnickiego ‘) ; gdy chodzi o kradziez sukna danego do
roboty sukni, wzywa sie mistrzow cechu krawieckiego ¥) i t. p.
Tam znowu, gdzie sie rozchodzi o pobicie, rany, w ogoélnosci
uszkodzenie ciata lub pozbawienie zycia, funguja jako rzeczo-
znawcy cyrulicy.

Ewa, wdowa po nagle zmartym Walentym Pilinskim, wy-
toczyta proces”) Lewkowi Lachmanowiczowi, ktérego miata
w podejrzeniu, jakoby miat by¢ okazya $mierci jej meza, i cho¢
mu nie ,,zadawata“ stanowczo zabdjstwra, zgdata jednak, aby sie
oczyscit z podejrzenia. Po dobrowolnych zeznaniach obwinio-
nego i po przestuchaniu sSwiadkéw odczytano zeznanie urze-
downe Jdézefa Dzieciotowskiego, cechmistrza cyrulikéw, z re-
wizyi trupa w obecnosci Jézefa Bleychnera, prezydenta miasta,
dokonanej. Orzeczenie znawcy, przez niego i przez prezydenta
podpisane, stwierdzito, iz Pilinski ,z wlasnego defektu i pijan-
stwa*“ $mier¢ poniost, wobec czego zyda uwolniono.

Bardzo ciekawg jest nastepujgca sprawa, w ktorej zeznanie
rzeczoznawcow byto decydujacem *). Lewko Pisarzowicz pozwat
Icka Jakubowicza, zarzucajgc mu zbrodnie usitfow*anego otrucia
zapomocg trucizny zadanej w miodzie. Gdy bowiem Lewko po-
znat podejrzany smak miodu, przestat go pi¢, a natomiast sce-
dzit reszte miodu, powstaty osad zabrat w chustke i ,kompor-
towat“ go na urzedzie, a wreszcie zabezpieczyt go oddaniem pod
piecze¢ sadowa (,pod obsygillacye*). Pozwany ttomaczyt sie,
iz chciat tylko zart zrobi¢, aby Lewko po wyjsciu miat vromity,
w dowdd czego stawia jako Swiadka Anczla, od ktérego otrzy-
matl 6w podejrzany proszek, zwany ,witryolejem*. Sad dat pro-
szek do zbadania ludziom ,na aptekach i doktoryach znajgcym

sie”“. Wynik ekspertyzy stwierdzit, iz to byt istotnie witryol,

1) A. V. IIB p. 18, 52.
lbd. 11B p. 38.

# Ibd. IV A p. 128. (r. 1772).

3 Ibd. Ip. 787. (r. 1745).
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nie bedacy trucizng lecz S$rodkiem na womity i inne nieprzy-
jemne przypadtosci. Wobec tego sad uznal za stosowne ukarac
Icka jedynie za niewlasciwy zart i to dos¢ dotkliwie, bo karg
czworga 14 grzywien, tygodniem wiezienia, przymusowem prze-
proszeniem Lewka, a nareszcie ,insuper tenze pozwany ma Ow
proszek na dokument nieszkodliwosci wypi¢ tu zaraz na urze-
dzie, albo (? sic!) koszta za te sprawe powinien wrocié¢!*“ Do-
stalo sie tez Anczlowi za dostarczenie proszku, skazano go
bowiem na zaplate dwojga 14 grzywien i na pot tygodnia
wiezienia.

Do dowodow ze znawcow zaliczy¢ tez nalezy niezmiernie
czeste wypadki, gdy trzeba byto urzedownie stwierdzi¢ wartos¢
przedmiotow sporu n. p. w procesach o zastawy ruchomosci.
Ocenicielami zawsze sg cechmistrze odpowiedniego fachu, kto-
rzy ze wzgledu na swoj urzedowy charakter dawali rekojmie do-
statecznej bezstronno$ci, tak, ze zeznania przez nich skiadane
nie potrzebowaly osobnego utwierdzenia zapomoca przysiegi.

(Dowdd ze Swiadkow).

] dowodzie zapomocg S$wiadkéw, przy ktéorym zndéw nie
mozna poming¢ zastrzezenia, iz praktyka byta nader chwiejna,
dadzg sie poczyni¢ nastepujace spostrzezenia:

Dostarczenie S$wiadkow jest zawsze rzeczag strony, ktéra
dowdd prowadzi. Niedostarczenie ich moze dla strony sprowa-
dzi¢ upadek w sprawie: stad niekiedy sad dodaje klauzule: sub
onere causae *). Warunkiem dopuszczenia na $wiadka sg pewne
kwalifikacye, ktére dadza sie najogélniej stresci¢ stowem: wia-
rygodnosé. W szczegélnosci z zachowanych wzmianek da sie
stwierdzi¢, iz nie jest wiarygodnym $wiadek, ktory ,wchodzit
w spoteczno$¢ sprawy“’) t j. w niej w jakikolwiek sposéb
czynnie wspotdziatat, wskutek czego moze byc¢ interesowanym
i nie wolnym od stronniczo$ci. Podobniez z tego samego po-
wodu wykluczeni sg od $wiadectwa krewni strony, a jakby
z jednego wypadku wynikato, takze domownicy (n. p. stuzaca"),
cho¢ z drugiej strony nie brak dowoddéw, iz domownicy skia-

Y Np. A. V. Ip. 729.
Y Ibd. IV B p. 86, 99, VB p. 7. Zat. nr. 83.
3 A V. Ip. 385.
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dali zeznania. Rozstrzygajagcem tu jest — jak sie zdaje — czy
przeciwnik zechce korzystaé z przystugujgcego mu prawa wy-
kluczenia (ekscepcyi) 0s6b przez drugg strone na Swiadectwo
przystawionych’). Do blizszego przedstawienia tresci prawa eks-
cepcyi Swiadkéw, brak nam materyatu, przeto tylko jako pra-
wdopodobny domyst da sie powiedzie¢, iz dla uchylenia nad-
uzy¢ wykluczenie $Swiadka przez przeciwnika miato raczej cha-
rakter wniosku, na ktory sad moégt sie zgodzi¢, o ile uznawat
waznos$¢ podanych powodéw.

Czy sSwiadek miat by¢ zaprzysiezonym, zalezy od sadu.
Zwykle zadano przysiegi, a wtedy mogta ona nastgpi¢ badz
przed przestuchaniem (praevio iuramento ?), badz po niem.
Gdyby s$wiadek nie byt sktonnym do ztozenia przysiegi, to jego
zeznanie uwazano za nieistniejace, jako ,nierzetelne i zmy-
Slone* i

Przy s$wiadkach wyznania mojzeszowego, bywata w uzyciu
takze ta forma, iz sedzia odsytat ich do rabina, ktory Swiadka
miat pod klatwa (rzadziej pod przysiega) wystuchaé. Zezna-
nie naonczas spisywano i przedktadano nastepnie sedziemu, po
przetlomaczeniu na jezyk polski, jesli zostalo po hebrejsku zre-
dagowane  To wszystko jednak nie przeszkadzato, aby w razie
potrzeby ponownie Swiadka w sagdzie znowu przestuchano").

Swiadkéw przestuchiwat sad albo zaraz na rozprawie, albo
wyznaczatl przestuchanie poza rozprawg. To szczegélniej w pro-
cesach karnych czesto bywa stosowane, a nawet ma odrebny
charakter poniekad. Tak naprzyktad badanie swiadkéw nazywa
sie w procesie karnym stale inkwizycya; strony byly obo-
wigzane przedstawi¢ regestra Swiadkéw powotanych; spisywano
t. zw. interrogatorya i responsorya t. j. pytania stawiane i od-
powiedzi na nie, ktére potem w sadzie odczytywano, wreszcie
zwyczajnie nakazywano stronom przysiege specyalng ,,0 nie-
przekupienie Swiadkow (super incorruptionem testium), w ktorej
znajdowaly sie stowa: ,ani sam przez sie, ani przez subordy-

) Por. Zat. nr. 83. A. V. IVA p. 112.

2 Np. A. V. IV Ap 112, 132.

3 Ibd Ip 378.

® Por. A V. IIA p. 1 36, IVAp 132, 254, | p. 699.
Np Abd. IIA p. 119.
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nowane osoby nie namawialem, ani przekupowatem, ani nad-
grody nie obiecywatem* ).

Sad nigdy' nie wywiera nacisku na swiadkéw, owszem po-
stepuje z nimi bardzo wzglednie, nie istnieje bowiem przy-
mus $wiadczenia. Rzuémy okiem n. p. na sprawe Icka
Aronowicza przeciw® swemu chiopcu stuzagcemu, Moszkowi Lew-
kowiczowi, ktéremu zarzucat kradziez tyntow. Sad kazat Me-
szkowi na odwdd tego zarzutu prokurowaé¢ od dwéch jego da-
whniejszych stuzbodawcow ,testimonia, jako sie w ustugach
sprawowat“. Ci jednak nie chcieli da¢ $wiadectw” na piSmie
~o0bawiajgc sie nienawisci“. Wowczas dla przestuchania ich
w domu, sad destynowat w"achmistrza podwojewodzinskiego
i szkolnika, przed ktorymi zeznali, iz w niczem Moszka ,nie
doswiadczyli“, na podstawie czego przypuscit go sad do przy-
siegi V).

Podobniez warto przytoczy¢ stowa z procesu mstygator—
skiego przeciw starszym duchownym podanego w zalgcznikach
(nr. 50). ,A ze ta sprawa uczynkowa w’spiera¢ sie na inkwizy-
cyi i przez Swiadkdw” wyprobow”ana i dowiedziona by¢ powinna, co
do skutku przywiedzione by¢ nie mogto, a to dla bojazni zaciggnie-
cia nienawisci przeciwko pozw”*anym, zaden (!) oczywiscie $wiadczy¢
obawiat sie, jednak clandestine stuszni, osiedli gospodarze
i godni wiary o rzetelnos$ci praw/dy... zeznawali“ i t. d. Mamy
przyktad jak mato sad krepuje sie jakiemikolwiek formalnosciami:
wystarczajg mu tajnie, wzglednie poufnie (clandestine) ztozone
zeznania, jezeli na podstawie nich nabedzie przekonania o praw*-
dziwosci danych faktéow. W innych sadach polskich nie
spotkalibySmy sie z tego rodzaju pomijaniem formalistycznych
regut procesow’ych.

(Dow"™dd na podstawie zeznania strony).

Ten dowdd matg odgrywa role w sprawach cywilnych
i rzadko moze by¢ samoistnym t. j. decydujacym bez poparcia
Swiadkami, przysiegg lub dokumentami; natomiast w* procesie
karnym niemate ma znaczenie. Badanie stron nie bywa nigdy

) A V. IIB p 254
Tod. 11A p. 44.

Organizacya i praktyka zyd: sgdéw/ podwoja»odz:
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pomijanem, a techniczng nazwg oznaczajgcg badanie obwinio-
nego jest ,indagacya“, rezultat za$ indagacyi (zwykle na pismie
redagowany) nazywano konfessatami (zeznania). Odrézniano:
confessata libera (zeznania dobrowolne i confessata corpo-
ralia (zeznania wymuszone). Zaczynano zawsze od pierwszych.
Gdy nie daly pozadanego rezultatu n. p. przyznania sie do
winy, moégt sad przeznaczy¢ obwinionego ad confessata corpora-
lia. Zwyktym S$rodkiem wymuszenia zeznanh sg nie tortury, lecz
rézgi czy tez kanczugi i dlatego méwiono: destynowaé kogo$
pod rozgi’).

Egzekucya odbywa/a sie w wiezieniu podwojewodzinskim,
zapewne wobec strony i o0s6b urzedowych. Czy précz rézeg
uzywano tortur we wilasciwem tego stowa znaczeniu nie mo-
zemy stwierdzi¢, brak do tego materyatéw, chyba, ze oprzemy
sie na takiej n. p. zapisce "): ,,Aktor dla wiekszej instygacyi
wzamiast turtur, Kkary cielesnej pretenduje, wiec sad de-
stynuje ich (trzech obwinionych o kradziez) na rézgi w kurdygar-
dzie“. Jak widzimy na tak kruchej podstawie nie mozna sie oprzec.
Na kazdy sposob, jesli tortury byly w uzyciu, to nadzwyczaj
wyjatkowo, gdyz wsérdéd tylu spraw, jakie sie przechowaty, mu-
siatyby sie znates¢ jakies slady w protokotach sadowych. Nie
ma ich jednak, a natomiast ,destynowanie pod rézgi“ nie na-
lezy bynajmniej do rzadkosci.

Gdy wyjatkowo zdarzata sie konieczna potrzeba wymu-
szenia zeznan na chrzescijaninie, ktéry byt w sprawe wmie-
szany, odsytano go do urzedu miejskiego pro corporalibus con-
fessatis ®. O ile zeznania juz byly poprzednio ztozone w jakimi
innym sadzie w tej samej lub taczacej sie z nig sprawie, na-
tenczas te konfessaty tutaj odczytywano M.

Na uwage zastuguje tez, w jaki sposdb S$ciagnieto zeznanie
(dobrowolne) z Libra Rabinowicza, burmistrza, pozwanego przez
instygatora #). Poniewaz Liber dla stabosci nie stangt na roz-
prawie w sadzie, wiec ,jakg by dat z siebie justyfikacye, dyspo-

N Ibd. | p. 274, 592, 958, IIA. p. 247, 1l B. p. 177.
% Ibd. IVA p 10.
Ibd. | p, 368,
* lbd. 1 p. 292, 729.
“) Zat. nr. 50.
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nowany byi pan instygator z przybranymi do siebie szkol-
nikam i szkoly miejskiej“. Zeznania spisane przedtozyt insty-
gator sadowi, -ktory je kazatl wciggng¢ w protokdt sprawy,
prawdopodobnie ze wzgledu na wazno$¢ sprawy, bo zresztg
rzadko to czyniono.

Aby zakonczy¢ rzecz o dowodach, dodamy jeszcze, iz sad
niekiedy ucieka sie do sposobow wecale oryginalnych, aby do-
ciec prawdy i poleca przeprowadzenie dowodu, nie dajgcego
sie podciagng¢ pod zadng kategorye znanyoh szablondw. Dos¢
bedzie przytoczy¢ dla charakterystyki nastepujacy ‘). Senior
cechu ziotnikéw wydzierzawit Berkowi Mendlowiczowi swdj
dworek, z obowiazkiem utrzymywania go w dobrym stanie. Po
pewnym czasie zapozwal Berka o niedotrzymanie kontraktu,
a to z tego powodu, iz dzierzawca nie wylat wody z piwnicy.
Pozwany usprawiedliwiat sie twierdzeniem, ze kazat wode wy-
czerpaé, lecz nowa podptyneta, ktorej juz nie jest obowigzanym
wyczerpywac. Sad kazat przeprowadzi¢ dowo6d zapomocg préoby :
Powdd ma wiasnym kosztem wode wyla¢ i nastepnie czekac,
czy inna naptynie, czy tez nie. Stosownie do wyniku, pozwany
zostanie uwolnionym ,od impetycyi“ lub tez skazanym.

X

Do tego ograniczamy sie w przedstawieniu najwazniej-
szych momentéw procesu, gdyz wdawanie sie w szczegbtowy
rozbidr wszystkich faz procesowych zadaleko by nas zaprowa-
dzito. MusielibySmy tu rozwing¢ caly proces polski, gdyz po-
stepowanie przed naszymi sgdami w zasadzie nie rézni sie od
normalnego procesu przed sadami grodzkimi, jest ono tylko
w réznych szczegoOtach bardziej uproszczonem, w wielu kierun-
kach mniej formalistycznem, co podnie$¢ nalezy jako jego za-
lete, a co przy sposobnosci zaznaczaliSmy w toku wywodow.

Dorzuci¢ nalezy jeszcze pare uwag o systemie kar stoso-
wanych w naszych sgdach. Obfito$¢ kar jest znaczng, sad miat
w czem wybiera¢. W praktyce sadow naszych spotykamy na-
stepujace $rodki karne;

Y AV. IVA p. 41. Proth. VIA p. 1 (r. 1770).
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1) Kary pieniezne ;

2) Kary wolnoSciowe ;

3) Kary cielesne ;

4) Wypedzenie z miasta;

5) Pozbawienie urzedu, godnosci;

6) RoOzne kary okolicznoSciowe.

Kary pieniezne spotykamy nadzwyczaj czesto, czemu
tez i dziwié sie nie nalezy, gdyz wptywy z tych kar tworzag ob-
fite Zrédto dochodu dla sgdu. Wprawdzie podwojew”odzi i sedzia
otrzymywali statg pensye, lecz niewatpliwie mieli udziat takze
w dochodach z kar sgdowych, a nadto byty liczne potrzeby do
opedzenia jak utrzymanie kancelaryi, warty podwojewodzinskiej,
wiezienia i t. p.,, na co zreszta byto i inne Zrbédto dochoddw,
to jest optaty kancelaryjne. Prawdopodobnie i skarb wojew”ody
partycypowat takze w tych dochodach, ale sg to szczegéty tak
Scisle wewnetrzne, iz do aktéw naszych nie przedostaty sie
i otwierajg pole tylko dla domystow.

W pewnym procesie miedzy dwoma zydami o dobicie )
skazat sad winnego na zaptate kary 10 grzywien stronie i 10
grzywien sgdowi. Wtedy nagle strony sie pogodzity; na ja-
kich warunkach, nie zanotowano w protokole, prawdopodobnie
skazany obiecat daé skarzacemu n. p. 10 grzywien i zyskiwat
na tem 8 grzywien, gdyz wobec ugody odpadata kara na rzecz
sadu. Sad oczywiscie nie byt zadowolony z takiej ugody wypa-
dajacej na jego niekorzy$é (,in praeiudicium urzedu®) i odestat
sprawce do podwojewodziego, aby orzekt jak wobec tego wy-
padku postapi¢ nalezy, ,pro decisione respectu poenarum adiu-
dicatarum®. Szkoda, ze nie znamy ostatecznego wyniku tej
sprawy, w kazdym razie widzimy, iz sad dba troskliwie o grzy-
wny mu nalezne! Za zasade przyja¢ nalezy, ze ile razy kary
pieniezne W wyroku orzeczone zostaty, a nie powiedziano wy-
raznie, na czyja korzys¢ wyptacone byé majg, trzeba rozumiec,
ze idg na rzecz sadu, co zresztg czesto wyraznie jest podnie-
sionem (,na sad“ albo ,na urzgd“). Chociaz bowiem typem jest
kara na rzecz sadu, to nie mniej zdarzajg sie tez na rzecz in-
nych o0s6b lub instytucyi.

YA V. I p o
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Znamy naprz6d wypadki, w ktorych kara natozong zostata
nie na rzecz sadu catego, jak zwyczajnie, lecz specyahiie na
rzecz podwojewodziego’), w jednym za$ wypadku na skarb
wojewody. Ten ostatni wypadek wyjasnia sie zaznaczeniem
w wyroku, ze natozona kara ma charakter jak gdyby wynagro-
dzenia (,in recompensam®) szkody, jakg skarb wojewody po-
niést przez to, iz z winy ukaranych kahatéw przez pdét roku
godnosé¢ rabina-prefekta byta nie obsadzong*); ,a przez to
skarbowi ksiecia wojewody przez pétroczne wakowanie prefek-
towstwa detryment uczyniono®. Obok tego wyznaczono kabatom
kare w wysokosci 100 grzywien ,.na jurysdykcye sadu*.

Doda¢ nalezy, ze kary pieniezne wymierzane bywajg w zto-
tych, niekiedy w czerwonych zi, bardzo czesto w grzywnach
(n: 48 groszy). Najczesciej za stope wymiaru stuzy dawna kara
sgdowa 14 grzywien, a to pojedyncza lub w jakiejs wielokrotnej
np. dwoje 14 grzywien, czworo 14 grzywien itp., czasem tylko
potowe tj. 7 grzywien.

Z pomiedzy podrzednych funkcyonaryuszéw sgadowych je-
dynie tylko instygator ma niekiedy specyalnie dla siebie prze-
znaczone grzywny. Przykilady na to znajdujemy zwitaszcza w pro-
cesach instygatorskich, w ktérych on wystepuje ,jako powdd
i delator“"™ n. p. w sprawach o trzymanie prochu po sklepach,
0 nieptacenie podatku, o brak czystosci ® it. p., takze jednak —
ale juz znacznie rzadziej — w zwyktych procesach, w ktérych
instygator nie bierze czynnego udziatu *).

Jako ciekawy i jedyny w swoim rodzaju przyktad wymiaru
grzywny cze$ciowo bez oznaczenia jej wysokosci, przy obdarze-
niu—"jesli sie tak wolno wyrazié— wszystkich funkcyonaryuszéw
sgdowych, przytaczamy nastepujgcg sprawe charakterystyczng
tez z innych wzgleddw®). Instygator wnidst oskarzenie przeciw
Szmulowi Dawidowiczowi i Ryfce Majerowiczéwnej, stuzacym ra-
zem u kupca Lewka Zysklowicza, ze ,z okazyi Szmujta

Y A V. Ip. 31, VB p. 10.

N Zat nr. 56.

» lbd. nr. 73.

* AV IIA p. 190, IV A p. 61, Zalgczniki nr. 37, 49, 68,
76, 92.

* A V. lIA p. 61, IVA p. 60, 64.

® Ibd. I1A p. 170 (z roku 1764).
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Ryfka praegnans zostata, o co byli w kurdygardzie podwojewo-
dzinskiej sekwestrowani, a potem kazde z osobna byli egzami-
nowani, jezeli kto inny nie byt pomocg i substytutem do tegoz
brzemienia (sic), czemu na dobrowolnych konfessatach negowali,
owszem twierdzili, ze tylko miedzy niemi dwiema osobami byta
spotecznos$¢ i korespondencya z tg asekuracya, ze sobie dozy-
wotnig przyjazn przyrzekli.“ Sad uznat ich winnymi i ,tagodnie”
ukarat grzywng mianowicie 5 czerw. zt. naurzad — ,nalezagcym
za$ do urzedu jako to panu instygatorowi, pisarzowi, wachmi-
strzowi, zotnierzom i szkolnikowi da¢ bedg powinni proporcyo-
nalnie®. Gzy sad pé6zniej kwote oznaczyt, czy tez pozostawit to
uznaniu skazanych, nie umiemy wyjasni¢. Dodaé jeszcze nalezy,
ze z mocy wyroku oboje oskarzeni mieli natychmiast $lub zo
sobg wzigé i w ten sposéb ,majestat boski za ekscesa swoje,
przeciwko przykazaniu boskiemu popeinione, przeprosic“.

Grzywny majace byé zaptaconemi na rzecz pewnych insty-
tucyi lub os6b trzecich tj. nie stojagcych w zadnym zwigzku ze
sadem wyrokujagcym, znalezliSmy nastepujace: a) na patrona
cechu ’), h) na kase cechowag, c) na kahat ), d) na kase kahalng "),
e) na synagoge *), /) na szpital wzglednie na ubogich szpital-
nych ®. Orzeczenie, na czyjg korzy$¢ wymierzong zostata grzy-
wna, ma czesto zwigzek pewien, blizszy lub dalszy, z treScig
samej sprawy spornej; np. z dwoch wypadkéw, w ktérych kara
pieniezna miata p6js¢ na korzys¢ kasy cechowej, w jednym®)
pozwanym byt czeladnik krawiecki, pozywajacym patron cechowy,
w drugim’) pozwanym byt cech blacharski, pozywajagcym patron
tegoz cechu.

Podane tu powyzej rodzaje grzywien spotykamy czesto
w tym samym procesie w réznorodnych kombinacyach: n. p.
Moszkowa Lewkowicza ) za zelzenie innej zydéwki przez zada-
nie jej cudzotostwa skazang zostata na 60 grzywien na urzad,

) Ibd. U A. p. 146.

> Np. Ibd. IIA p. 61, Zat. nr. 37, 51.
3 AV. IV A p. 6L

% Ibd. HA. p. 119, VB p. 10.

N Np. Zat nr. 71, 76, 84 i inne.

® Zat. nr. 55.

) Zatk nr. 69.

» A.V. IIA p. 61.
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20 grz. na kahat, 15 grz. na szkote, 5 grz. na instygatora (razem
100 grzywien).. Berko Szlomowicz Przemyslanski *), czeladnik
kusnierski, za kupno dwoéch kradzionych czapek miat zaptacié
30 grz. na urzad, 10 grz. na cech ku$nierski, 10 grz. na szpital
i ubogich zydowskich (razem 50 grzywien). llersz tapcio *) za
pobicie i kalumnie otrzymat kare: 50 grz. na urzad, 15 grz.
na szkote, 10 grz. na ubogich szpitalnych (i*azem 75 grzywien).

Grzywna natozona na strone wyrokiem sgdu moze by¢
przeznaczong takze na rzecz jej przeciwnika w procesie. Przy
tak wymierzonych grzywnach musimy jednak ostroznie poste-
powa¢, aby nie przeoczy¢ granicy miedzy kw"ota majaca byc¢
przeciwnikowi zaptacong tytutem jakiegokolwiek odszkodowania,
a kwotg stanowiacg li tylko kare, lecz na rzecz strony ])rze-
ciwnej ptynacg. Tak np. w licznych bardzo procesach o kradziez
tub o wspétwing w kradziezy przez kupno kradzionych przed-
miotdw, regulg jest odszkodowanie dla pokrzywdzonego za
strate rzeczy, szkode i wynikte ewentualnie stagd straty. Tutaj
nie tatwo sie pomyli¢, gdyz natychmiast poznamy, co jest odszko-
dow”aniem, co za$ karg pieniezng na rzecz strony. Przy proce-
sach o kradziez zreszta tego rodzaju kary nalezg do rzadkosci.
Dla ilustracyi niech stuzy sprawa”) Franciszka Zwolinskiego, ko-
misarza dobr ks. metropolity Szeptyckiego, przeciw trzem ztotnikom
Iwow”skim o zakupienie ukradzionych z cekauzu u $w. Jura
»galondw alias falban od karety“. Pozwani, po uznaniu ich za
winnych, zostali skazani 1) na zwrot szkody w wysokos$ci 50
czerwonych ztotych 2) kazdy z nich ,pro tali suo ausu*“
miat zaptaci¢ pow”odowi po 14 grzywien, a sadowi
potowe tego, 3) kazdy mial odsiedzie¢ po dwa tygodnie wiezy *).
Jak juz wspominaliSmy, przy procesach o kradziez rzadkie sg
wypadki kar na rzecz strony, a to samo odnosi sie do proceséw
0 oszustwa, gdyz tu strona pokrzywdzona otrzymuje z reguty
tylko odszkodowanie w odpowiedniej wysokosci.

Najczesciej stosunkowo zdarza sig¢ to przy procesach o po-
bicie i poranienie. Tu juz silnie zaciera sie granica migdzy tem.

9 Ibd. p. 28.

* lbd. p. 119.

# |bd. | p. 401.

*) Przykilad podobnego rodzaju zob. Ibd. 11 B p. 171
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co jest karg w S$cislem tego stowa zaczeniu, a co wynagro-
dzeniem za bdl i koszta leczenia. Niekiedy stowa uzyte
w wyroku rozpraszaja zupeinie nasza niepewnos$¢ np. gdy czy-
tamy, iz kto§ ma zaptaci¢ ,2 tynfy za b6l i cyrulika“ ’), albo
otalar bity za bdl i rozkrwawienie“’), albo ,14 grzywien za
bél i pobicie* * — czesto jednak brak blizszych okreslen i wtedy
kwota przysadzona stronie (zwykle w cyfrach okragtych: 5, 10,
14 grzywien itp.) przybiera zupeinie wyglad kary pienieznej na
rzecz skarzgcego *).

Toz samo zdarza sie przy skargach o naruszenie czci
(obraza, potwarze itp.) tak, ze tu obrazony otrzymuje satysfakcye
w brzeczgcej monecie, czasem tez obok innej np. przeproszenia ).

Niemal wcale nie zdarza sig, aby wymierzano kare pieniezng
na rzecz strony, bez rownoczesnego zawyrokowania kary
na rzecz sadu (odwrotnie natomiast m— bardzo czesto), przy-
czem stale powtarza sie dwojaki stosunek wysokosci tych kar
do siebie: albo grzywny na rzecz strony i sadu sg rOwne co
do wysokosci kwoty, albo grzywna na rzecz strony jest dwa
razy wyzszg anizeli na rzecz sadu.

Godnem uwagi jest, ze niekiedy sad jednej i drugiej stro-
nie wymierza grzywne w tej samej wysokos$ci, ktorg sobie
nawzajem majg wyptaci¢! Jeden przykiad na to mamy w zalg-
cznikach (nr. 84), gdzie czytamy: ,dawszy strona stronie
luite grzywien 14 a sgdowi tylez . . .* W innym wypadku *),
gdy przed sgdem stanety dwie strony oskarzajgc sie o wzajemne
obelgi i ,,szkalowanie“, zostata kazda z nich skazang na za-
ptacenie przeciwnikowi po 5 grzywien, sadowi réwniez po 5
grzywien, instygatorowi po jednej grz. Znamy jeszcze dwa po-
dobne przykfady ’) — w obu chodzito o niedotrzymanie kon-
traktu, czego sie jednak kazda ze stron dopuscita. Takie grzy-
wny wzgjemne maja znaczenie oczywiscie tylko idealne, dla

# lbd. 11A. p. 6.
Ibd. p. 14«.
3) Ibd. 11B p. 95.
* Np. Ibd. I. p 9, 975, 1IB p. 117, 248 i inne.
* Ibd. 1. p. 382 (6 grzywien stronie i sadowi), p. 917 (po
14 grzywien), I1A p. 195 (5 grzywien stronie, 2°/, sadowi), IVA
p. 64 (po 5 grzywien) i inne.
Ibd. IVA p. 64.
) Ibd IVA. p. 64 i VIB p. 25.
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stwierdzenia jak gdyby syndjolicznego, ze obie strony sg winne
i zasiuguja na kare i to w réwnym stopniu.

W Dardzdé licznycli wypadkach czytamy, ze wyznaczona
grzywna jest ,nieopustng“, ktérego to okreSlenia nie mozna
inaczej rozumieé jak tylko tak, iz wymierzona grzywna nie moze
by¢ darowang ani zmniejszong, lecz nmsi by¢ w kazdym razie
wyegzekwowang. Istotnie znajdujemy przyktady, iz grzywna zo-
stata nastepnie ztagodzong, np. wspomniany wyzej (str. 119)
Berko Szlomowicz Przemys$lanski skazany na zaptate urzedowi
30 grzywien, zaptacit tylko 30 tynfow, gdyz ,moderamen sadu
nastapit”.

Kara pieniezna najczesciej musi by¢ natychmiast’) wy-
ptacong, (wyrazem facinskim: ,in instanti“ — ,instantanée” *),
co nalezy bra¢ dostownie: ,nie wychodzac od sadu“, jak brzmi
wyrok w jednym wypadku®); kto nie moze natychmiast zaptacié
— ,pOty ma zostawa¢ w sekwestrze podwojewodzinskim, poki
zupetnej dekretowi satysfakcyi nie uczyni“*). O ile dodatek taki
nie zostal umieszczonym w orzeczeniu sadu, przypuszcza¢ na-
lezy, iz grzywna mogta by¢ poézniej ® zaptacong, ato pod groza
egzekucyi naw;et zapomocg wiezienia ®.

Naturalng jest rzeczg, iz sad najchetniej dazyt do tego,
aby grzywne zaraz zainkasowac i dlatego nie dziwimy sie czy-
tajgc np. nastepujacg sprawe:

Ztotnik Manes Nusymowicz zapozwal swego czeladnika,
Szymona Herszkowicza, o kradziez ztota wartosci, jak sie wy-
kazato, jednego dukata i Kilku tynféw. Za ten ,niegodziwy
wystepek® zostat Szymon skazanym — obok zwrotu szkody —
na 10 grzywien kary na rzecz sadu. Te grzywny obowigzanym
byt ztozyé natychmiast sadowi pan majster w zastepstwie (,in-
tercedendo®) czeladnika swego, ktéry natomiast miat majstrowi
te kwote i wyrzadzong szkode w przysztosci ,odstuzyc¢*!

) Zak nr. 08, 72, 73, 84, 91 i w. i
) Zak nr. 52, 88.
AV. IVA p. 105.
Ibd. [p. 352.
® Czasem termin wyznaczano $cisle np. do tygodnia Zal. nr. 68.
«) Np. zal, nr. 17, 38, 69 i inne.
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Do kar majgtkowych podobnie jak grzyw™ny pieniezne, za-
liczy¢ nalezy takze konfiskate pewnych przedmiotéw”’). Skon-
fiskowane rzeczy przypadaly sgdowi, jak tego dow”odzi spraw”a®)
cechu garbarskiego przeciw Motylowi Bonisowi, ktéremu skon-
(iskow™ano materyaty garbarskie (drw"a i kore) z tem jednak za-
strzezeniem , ze skazany moze unikna¢ konfiskaty przez zapta-
cenie sadowi 10 grzywien.

Mogty by¢ przeznaczone na pewien specyalny cel np. zna-
lezione u falszerzy dukatéw obrzynki zlota ofiarowat sad na
Votum do kaplicy N. Panny w katedrze lwowskiej ).

Moglty byé wreszcie zniszczone, co sie stusznie zdarzato
w takich wypadkach, jak przy konfiskacie fatszywych miar na
gorzatke *), falszywych wag ®), falszywej roboty ziotniczej ®.

(Kary wolnosciow”e).

Giéwna kara wolnosciowa jest naturalnie kara wdezienia.

Wymiar tej kary byw*a bardzo ftagodnym wt poréwnaniu
np. z dzisiejszymi stosunkami. Z reguty sady nasze w”ymierzaja
areszt tylko w dniach i tygodniach, a schodzg nawet do utam-
kéw dni np. pét dnia. Kary w' miesigcach nalezg juz do rzad-
kosci, a tylko raz jeden spotkaliSmy sie z karg wiezienia dozy-
wotniego ’). Ulegt jej Jankiel Ickowicz jako niepoprawmy zio-
dziej, po dokonauiu u pana Jana Wiectawskiego znaczniejszej
kradziezy, ktérej byt nadto ,pryncypalnym motorem“. Kara
wiezienia mogta by¢ zaostrzong plagami, jak tego przykiad na
wspdlnikach wymienionego w™Masnie Jankla Ickowicza. Dwdch
z nich, Motlo Wulfowicz i Tobiasz Ztotnik, zostato ukaranych
pétrocznem wiezieniem z dodatkiem po 30 rozeg przez. 12 ty-
godni i to w soboty przed szkotg zydowska. Wspdlniczka Sura,
tandetniczka, ktéra rzeczy skradzione przechow”ywata, skazang

*) Zat. nr, 26 — sukna, ktéremi nie wolno zydom w miescie
handlowa¢, ulegajg konfiskacie.
o) Zat. nr. 29.

* A.V. | p. 1115,
*) Ibd. IVA p. 116.
Ibd. 11B p. 89.
® Ibd. p. 26 (robota z miedzi poztocanej sprzedana jako
ztota).
") ibd. IVA p. 10 (rok 1769),
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zostata zaocznie na dwanascie tygodni wigzienia z dodatkiem
kazdej soboty po 15 plag rézgami. W bardzo licznych wypad-
kach spotykamy kombinacye kary krétkiego aresztu z grzywnami
pienieznemi.

Jezeli wymiar kary czasowo byt bardzo niskim (jeden lub
dwa dni), zaostrzano go czasem dodatkiem, iz miat byé odsia-
dywanym w szabas. Przykiad tego mamy w zalgcznikach?),
gdzie czytamy, iz Jozef Krawiec zostal zamknietym w turmie
podczas jednego szabasu, za$ Elo Gottles podczas dwoch szaba-
séw. Naodwrot byto w zwyczaju tagodzi¢ kare wypuszczaniem
zamknietego winowajcy na szabas do domu. Dtatego to czytamy
0 skazaniu szmuklerzy wyrabiajgcych fatszywe (szychowe)
roboty na tydzieh kurdygardy ,nie uwalniajagc na szabas“”).

Kara wiezienia jest — jak ja nazywano — ,karg krymi-
nalng“, to znaczy stosowang przy czynach wystepnych tego
mniej wiecej zakresu, jakie i dzi§ za ,karne* bywajg w usta-
wodawstwie nowozytnem uwazane, wiec przy uszkodzeniu ciata,
naruszeniu czci (,kalumnia“) oszustwie, kradziezy i t. p. Przy
takichze wystepkach zwtaszcza ciezszych jest w uzyciu ,areszt
Sledczy“ — jezeli wolno uzy¢ nowoczesnego zwrotu — oczy-
wiscie w tym celu, aby obwiniony nie uchylit sie z pod karza-
cego ramienia sprawiedliwosci.

Przy sprawach o charakterze prawno-prywatnym uwiezienie
ma przedewszystkiem znaczenie jako Srodek egzekucyjny
tj. wymuszajacy na kim$ dopetnienie zobowigzan przyjetych
badz dobrowolnie (umowg), badZz natozonych wyrokiem sado-
wym; ,Moszka Michlowicza, nieptacgcego 300 zip. sad do kur-
dygardy destynuje i pOty tamze, poki sumy nie wyliczy i urze-
downie nie bedzie zakwitowany, by¢ deklaruje”“"). Przyktadow
podobnych moglibySmy cate szeregi wyliczyc.

Poniewaz uwiezienie w takich sprawach cywilnych lezy
w interesie strony przeciwnej, przeto z reguty na jej zadanie
dopiero zarzadza sad osadzenie w areszcie, a koszta utrzymania
uwiezionego konsekwentnie ponosi ten, w ktérego interesie
uwiezienia dokonano.

O Zat. nr. 76.
Zat. nr. 37.
3 A.V. IIB p. 231.
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Jezeli Lyio wiecej oséb majacych pretensye do tego samego
dtuznika, mogty sie /darzy¢ konflikty miedzy kredytorami. Jako
przyktad ©), ciekawy takze dla innych szczeg6téow, przytaczamy
nastepujacy; Pani Montrymowa, korzystajac z wyroku zapadiego
w marcu roku 1760 a skazujgcego Judke Dawidowicza na za-
ptate jej 900 zip., spowodowata w roku nastepnym osadzenie
Judki w kurdygardzie, gdzie tenze nadto ,na instancye i rekwi-
zycye pani Montrymowej“ w kajdany (dyby) zostat okowany.
Wierzycielka ,temuz sekwestrantowi Judce tak na wikt dac,
jako i do kompozycyi utozenia rat wedtug jego moznosci przy-
stapi¢ nie chciata“. W lipcu 1761 roku dwunastu innych wie-
rzycieli Judki, do ktérego majatku tymczasem konkurs otwarto,
zaniosto do sadu ,kwerymonie* o rozkucie Judki z kajdan i uwol-
nienie ,z sekwestru“ podnoszac, ze ,majg do niego znaczniejsze
pretensye i wiekszej importancyi dtugi, jak pani Montrymowa,
przecie widzac go mocno diugami onerowanego, miarkujac, ze
z kurdygardy nikogo nie wyptaci, umyslili go nie ponaglac i cze-
ka¢ sposobniejszego czasu“. Sad przychylit sie do zyczenia
wierzycieli i uwolnit Judke pod warunkiem zrobienia ugody
o sptate dtugébw w ciggu lat trzech i pod warunkiem stawienia
~porecznikéw“ za osobe swojg, a to ,dobrych i osiadtych gos-
podarzy*“.

Tutaj mamy dowdd, obok zreszta bardzo wielu innych, zo
z wiezienia, o ile ono nie jest karg w S$cistem tego stowa zna-
czeniu, lecz S$rodkiem egzekucyjnym lub aresztem $ledczym,
mozna sie uwolni¢ przez stawienie poreczycieli. Nie uciekano
sie tez do takiego surowego Srodka jak aresztowanie w wypad-
kach , gdzie osoba jaka$ sama dawata dostateczng gwarancye,
ze na kazde wezwanie stawi sie do sadu *).

Do zamykania zydoéw stuzyty dwa wiezienia: jedno znaj-
dowato sie przy urzedzie podwojewodzinskim, drugie przy syna-
godze. To ostatnie stuzyto oczywiscie przedewszystkiem do roz-
porzadzenia zydowskich sadéw starszyzny, jednak i urzad pod-
wojewodzifski postuguje sie niem niekiedy, nazywajac “)je ,,turmag
przy szkole zydowskiej*“ albo ,wiezg szkoty miejskiej“.

A V. 11 A p. 63.

) Zal. nr. 28 ~Fraymowa liberatur ad praesens ex seguestro,
bo zawsze moze stang¢ jako posesyonatka*“.

® A.V. | p. 637, 917, Zak nr. 62.
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Gtéwnie zamykano jednak skazanych w wiezieniu znajdu-
jacem sie ,.przy urzedzie“ *®, ])rawdopodobnie w tem samem
miejscu, gdzie Sie znajdowat lokal sadu, blizszych danych jednak
brak nam dla okreslenia szczegétéw topograficznych. O ile
mozna opieraé sie na wyrazeniach protokotow, byta to
wieza. Ogoélnie nazywa sie to wiezienie ,,podwojewodzifiskiem“”).
odrézniano jednak w niem dwa stopnie, mianowicie: ciezkie
wiezienie, ktére znajdowato sie w dolnych ubikacyach wiezy
— nazywano to piwnica albo wiezg in fundo*®), powtore
za$ byly cele znajdujace sie wyzej i stuzace na lekki areszt —
ten nazywano najczesciej kurdygardg *, czasem ,.koza“").

Wi iezienie znajduje sie pod strazg pachotkéw czyli warty
podwojew”odzinskiej ®, ogo6lny za$s nadzor wykonywa instygator,
ktory nawet osobiScie jest odpowiedzialnym za oddanych nm
wiezniow ).

W wyjatkowych wypadkach, gdy chodzito o dtuzszy i ciezszy
wymiar kary wiezienia, odsyta sad skazanych do fortecy miej-
skiej Iwowskiej *). Wspomniany w'yzej (str. 122) Jankiel Ickowicz,
ukarany wiezieniem dozywotniem, osadzonym zostat w ,karcerze
garnizonu“ lwowskiego.

Do kategoryi kar wolnoSciowych zaliczamy tez zamkniecie
w kunie czyli klatce ®. Nie jest to zupeinie stusznem, gdyz przy
tej karze efekt nie lezy w czasowem ograniczeniu wolnosci,
ktore jest bardzo krotkiem (liczy sie na godziny, co najwyzej
na dni), lecz w przykroSci, jakiej ukarany doznawat przez pu-
bliczne odcierpienie tej kary i o$mieszenie sie w oczach ogoétu.

*) ,Na urzedzie* A. V. | p. 755, 784, 787 i i.
Ibd 1| p. 209, Zat nr. 19,31. ,,in carceribus palatinalibus®.

Ibd nr. H3 ,,sekwestr podwojewodzinski*.

3) Np. Zat. nr. 19, 20, 22. A. V. | p. 141 i i.

* Np. zal, 3/, 38 i w. i .

N A V. IVA p 85

® Ibd. I p 592 ,pryncypalny ztodziej ex seguestro z pod
warty podwojewodzifnskiej okowany z kajdanami uciek#!

) Zat. nr. 28.

® A.V. IV A p. 26. Lejba Markowicz za zbrodnie¢ kradziezy
zamknietym zostat na pd&t roku w fortecy ,do wszelkiej roboty
z innymi inkaroeratami“.

N Wyraz ,klatka* jest mniej w uzyciu Zobacz A.V. | p
1047, 1048, I1A p. 57.
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zwilaszcza, ze akt kary dopetniat sie w synagodze. Kara ,.kuny“
jest specyficznie zydowska, przypomina za$ swym charakterem
znang kare pregierza. Kung nazywano ’) obrecz Zzelazng wbita
w mur w kacie synagogi, w ktérg zamykano na kiédke przeste-
pce za reke . Kuna jest zydowskim pregierzem. Ze punktem
ciezkosci tej kary jest jej publiczne odcierpienie, wynika juz
z samego jej opisu — akta nasze nazywajg ja wyraznie ,.karg
publiczng“ ), a w jednym wypadku spotykamy sie w odniesieniu
do niej z aforyzmem: ,in satisfactione publicznej krzywdy —
publiczna wina“. Chodzito za$ tu o rzucenie na kobiete oszczer-
czego zarzutu cudzotostwa °).

Nie ulega watpliwosci, ze przedewszystkiem na kune ska-
zywaty zydow ich wiasne sady rabinskie ”), postuguje sie nig
jednak od czasu do czasu takze sad podwojewodzinski i to za
przestepstwa réznorodne: kradziez, oszustwo, oszczerstwo, gre
hazardowg, stosunkowo najcze$ciej za wystepki przeciw moral-
nosci np. cudzotostwo.

Do kuny zamykano z reguty tylko na kilka godzin, ale za
to zawsze w dzien $wigteczny (szabas) i to w czasie nabozen-
stwa®): rzecz prosta, ze zamkniecie w czasie, gdy synagoga jest
pustg, chybitoby zupeinie swego celu. Zdarzato sie jednak, ze
zamkniecie W kunie miato trwaé przez kilka dni ™), raz nawet
przez caty tydzien *), a nadwczas ta kara juz wyraznie nabiera
znaczenia kary wolnosciowej.

Raz skazanemu na siedzenie w kunie ,przez cate nabozen-
stwo alias trzy godziny“, pozwolono od tej kary sie wykupic
przez zaptate wysokiej grzywny 10 dukatow, z czego potowe na
instygatora, potowe na synagoge®). Niewiadomo nam jednak, co
skazany wybrat.

") Nussbausa: Historya zydéw T.V str. 313,

Y A.V. IVA p. 133.

3) Np. Ibd. I p. 24, 726.

*) Ibd. 1 p. 756.

AN Ibd. 11A. p. 57.

® Ibd. | p. 726, 731, 756, I1A p. 147, IVA p. 138.

Y lbd. I p 24 (3 dni), p. 1048 (po 2 dni).

% Ibd. 1. p. 1047.

® Ibd. I p. 726. Wzmianka o wykupieniu sie jest takze
IV A p. 133, jednak bez podania za jakg cene.

G
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(Kary cielesne.)

Na bardzo wielka skale stosowang karg cielesng sa plagi,
zwane tez nahajami, rézgami, kanczugami, krajkami, wreszcie
.barbarami“ *), a te réznorodne nazwy objasniajg nas rowno-
cze$nie, jakim instrumentem plagi byly wymierzane.

Plagi sg w uzyciu bardzo czestem, gdyz kara ta daje sie
z nadzwyczajng tatwoscig stopniowaé w stosunku do wielkosci
przestepstwa i winy. Stopien surowosci zawistym jest od trzech
rzeczy: 1) od narzedzia, ktéorem kare wymierza sie, 2) od
ilosci plag, 3) od miejsca, w ktérem spetnia sie akt wy-
miaru kary.

Narzedziem moze by¢ albo kanczug rzemienny (nahajka*)
albo rézga; pierwsze jest w uzyciu, gdy chodzi o surowszy tj.
bardziej bolesny wymiar kary, drugie, gdy kara ma by¢ tago-
dniejsza. W pewnej sprawie o kradziez popetniong na niekorzys$é
Jana Szumlanskiego, stolnika trembowelskiego, przez kilku wspot-
winnych mezczyzn i kobiet, sad skazat wszystkich na kare 100
plag, jednak mezczyznom kanczugami, kobietom rézgami ™).

Ilo$¢ plag jest bardzo réznorodna w granicach od 5 do 500,
szczegOlniejszg predylekcye ma jednak sad do cyfr 50, 1001200.
Najwyzszy wymiar 500 plag otrzymat Psache Ickowicz za zna-
czniejszg kradziez ,fajngoldu® u korzennika Marka Bractawskie-
go *). Nie obojetnym tez jest dla delikwenta szczegétem, czy
otrzymuje wyznaczong mu ilos¢ plag naraz czy tez na raty
(nb. wyrazenie oryginalne naszych aktéw). Godto i jego kolega
Kijaszek otrzymali 400 plag w dwdch ratach®) po 200; czela-
dnicy Lewko Pejsys i Abramko Moszkowicz, ktérzy przez dtuzszy
czas kradli materye w sklepie swego pana Lewka Batabana,
otrzymali dwieScie plag w czterech ratach po 50 przez cztery
soboty z rzedu ®.

) Zal nr. 33.

Y AV. 1l p 8

® Ibd. I p. 129. Podobniez p. 761 — kara za ,,cudzotostwo*
mezczyznie 60 kanczugdw, kobiecie 50 rdzeg.

*) lbd. Il A. p. 57.

® Ibd. | p. 87.

® Ibd. 11B p 254. Dwa inne przyktady zob. I p. 8, i IY A
p. 26.
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Akt kary moze sie odl)ywa¢ albo publicznie, albo bez
udziatu ciekawego tlumu. W tym ostatnim wypadku wymiar
kary odbywat sie intra muros tj. ,.na urzedzie“*), nie wiemy,
czy to bylo regutag, ale niekiedy czytamy, iz to sie dzieje
,W kurdygardzie“ ") tj. w areszcie podwojewodzifiskim. Dopusz-
czonym do obecno$ci bywat nacVwczas tylko powfjd Iul) jego
plenipotent #).

Gorzej byto dla delinkwenta, gdy sad orzekat, iz bicie od-
bedzie sie publicznie, gdyz wowczas do cierpieA cielesnych,
dotgczaly sie i moralne. Obok tego miat — jak sie zdaje —
sad takze wzgledy pedagogiczne na uwadze, gdyz czytamy, ze
publiczna kara ma sie odbyé ,dla pokajania drugich“®), wiec
dla odstraszajagcego przyktadu. Z reguty miejscem wykonania
byta naéwczas ulica zydowska, i to przed jaka$ ,studnig“
na tejze uhcy lub (najczesciej) przed synagogg").

Wulf Boruchowicz, ztotnik, za uzywanie falszywej wagi
dostat 200 r6zeg na rynku przed ratuszem®).

Miejscem wykonania kary moze byé dalej miejsce spetnio-
nego wystepku — ,in loco delicti“. Lejba Markowicz skradt
kupcom oryentalnym, Gabryelowi Andziatow”skiemu i tukaszowi
Daniegiewiczowi, wyzine i kawioru beczke przechowang w patacu
p. Bilskiego, towczego nadwornego koronnego. Za te kradziez
otrzymat Lejba przez dwa pigtki po 50 plag ,przed tymze
patacem in loco delicti“, poczem swojg drogg zostat zam-
knietym na pdt rokn w fortecy lwowskiej ).

Szymek Judkiewicz, tandytnik, majagc mieszkanie przy ul.
Zielonej, wyrzadzit wiascicielowi dworku rozliczne szkody, nie
zaptacit czynszu i w dodatku obrzucit go obelgami. Za te wita-
$nie obelgi otrzymat 20 plag w obecnosSci powoda na ulicy
przed tymze dworkiem, ktéry najmowat - mamy wiec znowu
locus delicti *).

n lbd. L p. 87, 731, 578.
*) Ibd. 11B p. 26. 95.
@ Ibd. 1. p. 129, 386.
# Ibd. IVA p. 59.
N lbd. | p. 24, 761, I1A p. 57, 147, 11 B p. 209, 254, IVA
p. 25, 30, 45, 59, 134.
Ibd. 11 B p. 89.
Ibd. IVA p. 26
») lbd. | p. 187.
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Kara cielesna moze by¢ wymierzong zaraz po wyroku
czyli ,,in instanti“ *), ito jest regutg — moze tez by¢ odroczong
do plzniejszego czasu. Ze wzgledu na stan zdrowia odroczono
Surze, cdrce Jakdba Barysznika, kare 100 rézeg za ,cielesny
uczynek® spetniony z jej chlebodawcg Jézefem Rudym — na
czas dziewieciu miesiecy ,dla unikniecia przypadku jakiego
i po przyjsciu do zdrowia zupeinego“ ).

Podobnie jak przy grzywnach pienieznych, styszymy i tu
0 plagach ,nieopustnych* albo ,niechybnych® — na oznacze-
nie, iz nie mogag by¢ darowane, co sie zdarza bagdz z taskawosci
sadu, badZz na prosbe powoda. Elo Szmujtowicz oskarzyt Symche
Malechowicza ,0 uderzenie w gebe i lzenie®“. Sad obu uznat
winnymi i zasgdzit powoda na 15 grzywien Kkary, pozwanego
na 15 plag. Jednak ,po przeczytaniu dekretu, gdy przychodzito
do egzekucyi, Elo (powo6d) unikajac nienawisci odprosit
lustagpit kary, ktérg miat Symche odnie$¢* ™).

Giekaw”em jest, ze pojecie grzywien pienieznych w pew-
nym kierunku #gczono z pojeciem kary cielesnej nazywajac ja
»~arzywnami krajkowemi“. Czytamy /) oto w pewnym procesie
0 kalumnie: ,potem ktdraby strona data okazye do obmow
1 kalumnii, zaptaci czworo 14 grzywien po potowie pienie-
znych, po potowie krajkowych!“ Musiat tedy by¢ jakis
klucz do obliczenia, jakiej warto$ci pienieznej odpowiada pewna
liczba plag. Niejaki $lad tego klucza mamy, niewiadomo jednak,
czy byt stale przestrzeganym: 50 plag réwnato sie wartosci 10
grzywien ®czyli jedng plage szacowano mniej wiecej na 10 groszy.

Kare cielesng stosowano jako kryminalng za przestepstwa
o charakterze karnym, najczeSciej za kradziez, wystepki przeciw
moralnosci, oszustwo, oszczerstwo, pobicie itp., znalaztoby sie
jednak kilka wypadkéw kary cielesnej za sprawe prawno-pry-
watng. Krawiec Jozef Lewkowicz otrzymat 15 plag za to, ze
panom medykom Feliksowi Marselli i Stefanowi Bisius (?) nie

1) Ibd. | p. 386.

lbd. Il B p. 172.
» Np. Zat nr. 19, 33.
* AV. IIA p. 2fO.
N Ibd. I p. 8i»l.
« Zatk nr, 39.

Organizacya i praktyka zyd. sadéw podwojewodz.
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wykonczy.!” na czas ,,domina“ na bal (,vestes conviviales®), od-
dat je niewykonczone i co$ za duzo za nie sobie kazat zaptacic ).

Z innych kar, ktorebySmy do cielesnych zaliczy¢ mogli
znalezlismy tylko jedng i tylko raz jeden. Jest nig ochromienie.
Hersz Rabinowicz za krzywoprzysiestwo zostat skazanym na
uciecie publicznie przez mistrza (tj. kata) dwoch palcéw u pra-
wej reki. Wyrok ten zapadt w zaocznosci i niewiadomo, czy
zostat wykonanym. Sprawe te zresztg przedstawiliSmy doktad-
niej przy innej sposobnos$ci (str. 105).

Z karg $mierci nie spotkaliSmy sie ani razu w badanych
przez nas aktach, nie da sie jednak zaprzeczyé, ze sad podwo-
jewodzinski ma prawo do uzycia i tej kary. Opieramy to twier-
dzenie na ubocznej wzmiance nastepujacej: ... ,nie pragnac Kkrwi
rozlewu z tych ztoczyhAcdw przez katowska egzekucye, na ktorg
zastuzyli*”... Byta to sprawa o zbrodnie kradziezy #). Przy innej
sposobnosci, réwniez z okazyi procesu o kradziez, czytamy
0 zagrozeniu na przyszto$é tj. w razie ponownego czynu Kkary-
godnego ,wielkg karg i stratg zycia“?).

(Wypedzenie z miasta).

Kara to rzadko w naszych sadach stosowana, co tatwo
jest zrozumiatem, gdy zwazymy, ze mogta by¢ uzyta tylko prze-
ciw jakim$ obcym przybyszom, do gminy zydowskiej Ilwowskiej
nie przynaleznym, jezeli przez swoje czyny (np. kradziez, wy-
stepki przeciw moralnos$ci) stali sie niebezpiecznymi dla po-
rzadku publicznego, tak, ze sagd po wymierzeniu kary, wolat sie
ich pozby¢ z miasta. Byt to zatem ostatecznie raczej Srodek pre-
wencyjny, anizeli kara w S$cistem tego stowa znaczeniu.

Istotnie te, nieliczne zresztg, wypadki wypedzenia z miasta,
ktoére znalezliSmy, dotknety wytacznie ludzi zostajacych w stuz-
bie u oséb prywatnych lub czeladz u kupcow i rzemies$lnikow.
Wydalenie z miasta, obejmuje takze utrate prawa pobytu na
przedmiesciach, a na wypadek zabronionego powrotu, sad wy-
znacza kary jak: wiezienie, plagi, kune M.

Y AV. IIB p. 6.

» Ibd. I p. 729.

® Ibd. IVA p. 59.

% AV. | p. 761, 937, 1A p. 57, 147, Zat nr. 33.
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Odrézniano — jak sie zdaje — wydalenie ciche i bez roz-
gtosu, obok /.publicznego wys$wiecenia“. Wzmianke o tem spo-
tykamy w procesie instygatorskim ’) przeciw Herszkowi Marko-
wiczowi i Ghai (wdowie), stuzacym, oskarzonym ,ratione
cudzotostwa“ #), do czego dobrowolnie sie przyznali. Sad zawy-
rokowat nastepujgco: Herszko dostanie 60 kanczugéw, Ghaja
50 rozeg publicznie na ulicy zydowskiej w obecnos$ci instyga-
tora; poniewaz okazato sie, ze Hersz byt wiekszg okazyg do
grzechu i jest lepiej troche sie majagcym, przeto tej zyddéwece
ma da¢ na sposOb zycia i na potdg zip. 50 natychmiast, gdyby
tez i suknie miat na to poprzedac; kiedy sie w matzenstwo brac
nie chcg dobrowolnie, to sgd ich do tego nie zmusza, jednak
do 3 dni z miasta oboje wyjs¢ powinni, kazde w inng strone
w asystencyi wojewodzinskich ludzi (t. strazy pod-
wojewodzinskiego urzedu) tu na*komendzie bedacych, aby juz
od zadnej jakiejkolwiek zwierzchnosci i wcale od nikogo infe-
stowani nie byli (nb. tu zdaje sie jest mowa o zwierzchnosci
rabinskiej); po wyjsciu z miasta wracaé sie wiecej nazad ani
sie na zadnem przedmiesciu lub jurysdykcyi znajdowac¢ nie majg
pod kaptywacyg i publicznem na potem onych wYy-
Swieceniem.

Inny przykiad wydalenia z miasta przytoczymy jako cha-
rakterystyczny z tego powodu, ze tu wydalenie nie jest zgota
zadng karg, lecz wywotanem zostato stosunkami cechowymi.
Oto wedtug uktadu zawartego z ,kontubernig katolickiej chirur-
gii“ mogto by¢ w ogéle tylko trzech zydéw cyrulikbw w mie-
Scie, a dwoch na przedmieSciu. Po Smierci jednego z owych
pieciu zdarzyto sie w roku 1763, iz pretensye do dalszego pro-
wadzenia interesu roscili sobie Nuchym Lewkowicz, ktory pojat
za zone wdowe po zmartym cyruliku Ruchle, i syn zmartego
Peysach Abramowicz. Gdy sprawa oparta sie o sad, przyznat
tenze magisterye synowi, jako naturalnemu sukcesorowi, Nu-
echyma za$ i Ruchle sad odsadzit od magisteryi i nadto naka-

) AL V. 1 p. 761.

Wyraz ,,cudzotostwo* nalezy bra¢ w znaczeniu obszerniej-
szem, jako wszelki pozaraatzenski coitus, uzywano bowiem tego wy-
razu takze na oznaczenie stosunku miedzy dwojgiem oséb stanu
wolnego.
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zai im bezwtocznie wyprowadzié¢ sie z miasta, oczywiscie dlatego,
aby pokatnie procederem cyrulickim sie nie trudnili ?.

(Pozbawienie godnosci, urzedu, zatrudnienia.)

0] ile poprzednio omawiana kara mogta dotknaé tylko réz-
nych przybtedéw naruszajacych porzadek publiczny, o tyle
znowu niniejsza mogta by¢ stosowang tylko do powaznych oby-
wateli gminy zydowskiej, dla ktérych wielkim zaszczytem
i upragnionym celem byto osiggniecie godnosci w zwierzchno-
§ci gminnej. | ta kara nie moze mie¢ szerokiego zastosowania,
gdyz juz z natury rzeczy dosiegnag¢é moze tylko stosunkowo
nieznaczng ilo$¢ oso6b, jakie$ godnosci w gminie piastujgcych.
Pozbawieniu urzedu (degradacya, abiudicatio, odsgdzenie) ule-
gaja zwykle cztonkowie zwierzchnosSci gminnej (kahalnicy) za
takie rézne wykroczenia, ktore w zwigzku dos¢ Scistym stoja
z piastowanym przez nich urzedem; np. za niedbate wykonanie
obowigzkéw i narazenie przez to na szkode spraw publicznych,
za nieczystg gospodarke pieniezng, za niestosowanie sie do po-
lecen i przepiséw urzedu podwojewodzinskiego w sprawach
gminy i kahatu ® itp. Odsunigcie od starszeAstwa moze by¢
orzeczonem na pewien okreslony przeciag czasu np. na 3 lata
albo tez na zawsze; najsurowszym stopniem jest odjecie prawa
wyboru na zawsze nie tylko samych ukaranych, ale i ich po-
tomstwa, jak to sie stato kahalnym Rabinowiczowi i Cyme-
lesowi; *) degradacya moze by¢é bezwzgledng lub warunkowa
jak np. wzgledem Icka Mincelesa szafarza, ,p6ki nie da ju-
sfyfikacyi zrachunkdéw®™ ) jest to wie¢, Scisle sie wyra-
zajac, suspenzya. Ktoby pozbawionego prawa wyboru do
starszefistwa o$mielit sie wybiera¢ (promowowac) albo wybra-
nego utrzymywac¢ w tej godnosci, podlega karze (grzywien 100
zob. zalgcznik nr. 22). Aby za$ o zapadtym wyroku wszyscy
mieli doktadng wiadomo$¢, publikowano wyrok w synagogach
i wypisywano nazwiska zdegradowanych na czarnej tablicy ®.

1) A. V. IlA p. 156.

2) Ibd. I p. 51, 433, Il A p. 75, Zak nr. 23, 22, 27, 31, 50.
Zat. nr. 22, nr. 50 na dwa lata i na rok.

*) Ibd. nr. 27.
Ibd. nr. 23.

« Ibd. nr. 27.
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Oprécz wypadkéw odsadzenia od starszefistwa w kahale,
spotykamy jeszcze przyktad pozbawienia urzedu patrona ce-
chowego za r6zne udowodnione mu ,niegodziwosci“ na tem
stanowisku popetnione”), a nadto przyktad pozbawienia Dawida
Gerszonowicza urzedu szkolnika za wykroczenie przeciw wia-
dzy podwojewodzinskiej M.

Pokrewng temu jest kara polegajgca na odebraniu komu$
prawa wykonywania jakiego$ zatrudnienia lub rzemiosta czyli,
jakby$Smy to dzisiaj powiedzieli, odebranie konsensu. Np. wek-
slarz  Abram Librowicz za kupowanie obrzynek od dukatow,
zatem za wspoOtwine w falszowaniu. monety, zostat pozbawiony
prawa trudnienia sie na przyszto$s¢ wekslarstwem: a functione
wekslarstwa abiudicatur *).

(Kary réznorodne).

Czasem sedzia wymys$la specyalne kary zastosowane do
danego przestepstwa. Przytoczymy tu kilka przyktadéw na to;

Konfraternia*) rybacka miejska i przedmiejska oskarzyty
zyda Jako6ba Ickowicza o potajemne dowozenie ryb klasztorom
whrew istniejgcym przywilejom konfraternii. Sad uznat Jakdéba
winnym i kazal go dokota ratusza oprowadza¢ z rybg, przy od-
glosie bebna, z wywieszong na plecach kartka, na ktérej byt
napis; ,winowajca podwozacy ryby na ukaranie przestepstwa
ustaw odpowiada“.

Pewien ztotnik, gdy mu dowiedziono, ze oszukiwat kupu-
jacych za pomocg falszywej wagi, otrzymat nastepujgce kary:
W najblizszy dzieri pigtkowy miat staé przez godzing na scho-
dach ratusznych miasta Lwowa =z tg falszywag wagg w reku,
w asystencyi zoinierzy podwojewodzifiskich, potem miat byé
trzy razy dokotaratusza z tgz wagg oprowadzanym, ponadto miat
zaptaci¢ grubg kare pieniezng i otrzymac plagi publicznie przed
kurdygardg podwojewodzinska *).

Ztotnik Oszyja za wyrabianie fatszywych taricuchow zto-
tych, miat siedzie¢ przed boznicg w dzieh szabasu przez trzy

) Ibd. nr. 72,

) lbd. nr. 48.

3 A V. | p. 1115.
* Ibd. IVA p. 25Va-
® lbd. 11B p. 89.
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godziny trzymajac taki taricuch na szyji, a potem miatl oo*
wobec instygatora publicznie pottuc i potamac ).

Z tatwoscig da sie zauwazy¢, ze w przytoczonych przy-
ktadach istota kary lezy w publicznem napietnowaniu winy
i przestepstwa. Mozemy wiec jako zupetnie podobne co do tresci
lecz odmienne forma, przytoczy¢ tu wypadki, w ktérych wino-
wajce zmusza sie do publicznego wyznania swej winy.

»,Elo Gottles za niepostuszenstwo stawienia sie do sadu
ma réwnie jako i Jozef w turmie przez dwa szabasy siedzie¢
iw szkole wyzna¢ publicznie swojag wine, jako za
niepostuszenstwo kahatowi pokutuje i tenze w szkole prze-
prosic¢ ).«

Podobniez  uczyni¢ miat Icko Jakubowicz za nieposzano-
wanie dnia $wigtecznego. Mianowicie w pierwszy dzien szabasu
po wyroku, stangwszy w szkole (tj. w synagodze) przed przykaza-
niem, miat wyzna¢ swojg wine stowami: ,Wyznaje przed wszyst-
kimi, zem prawo boskie i Swieckie, gdym w dzien sgdny kazat
robi¢, przestapit, Swietom zgwalcit, wiec prosze, abyScie mi ten
grzech przepuscili i ze mnie sie nie gorszyli“.

Byt to zatem, jak widzimy, rodzaj pokuty publicznej. Nie
umiemy podac¢ blizszych szczegétéw, lecz notujemy tu wyrok
sgdu podwojewodzinskiego, ktorym Moszkowi ztotnikowi naka-
zano odprawi¢ ,pokute zwyktg zydom*® a to za sprofa-
nowanie synagogi przez wywotanie w niej boéjki z Ickiem,
krawcem™*).

(Przeproszenie czyli deprekacya).

Na sam koniec ustepu o systemie kar pozostawiliSmy sobie
omowienie rzeczy, ktéra nie moze by¢ zaliczong do kar —
w Scistem tego stowa znaczeniu— jednakze blisko bardzo zniemi
graniczy. Jest niag obowiazek natozony wyrokiem sadu na po-
zwanego, aby przeciwnika swego przeprosit (deprekacya). Prze-
proszenie ma za cel gtowny danie zadosy¢ uczynienia stronie
pokrzywdzonej, tkwi w tem jednak takze upokorzenie winowajcy,
a zatem i pewna moralna kara dla niego. Moze to by¢ nawet

) Ibd. IV A p. 84.
7N Zat. nr. 76.

N Ibd. nr. 84.

* A V. | p. 699.
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karg wielka, przykrzejsza niz inna, je$li zwiaszcza poddaé jej
sie musi natura butna, uparta i to moze wobec osoby niemitej,
albo i znienawidzonej.

Z natury rzeczy wynika, ze nie w kazdej sprawie moze
sagd orzec obowigzek przeproszenia, ale tylko w takiej, gdzie
cze$¢ i dobra stawa cztowieka zostata naruszong, bo wtedy tylko
deprekacya daje zado$cuczynienie pokrzywdzonemu. Istotnie
znajdujemy przeproszenie tylko w procesach o obraze czci po-
petniona przez obelgi, lzenie, kalumnig, potwarz, oszczerstwo
itp. — a takze przez pobicie”), choé to juz mniej czesto
i tylko tam, gdzie pobicie, wzglednie obicie, jest raczej czynng
obrazg czci (np. uderzenie w twarz), anizeli wystepkiem przeciw
bezpieczenstwu zdrowia i zycia.

Aby przeproszenie osiggneto sw()j skutek, ktéry okreslano
wyrazami®) ,dobrg stawe przywréci¢* albo ,honor powrdécié
obrazonemu, musiato sie odby¢ nie tak, jakby sie to winowajcy
podobato, lecz w warunkach, ktére sad, odpowiednio do wykro-
czenia, uzna za konieczne. Dotyczg te warunki miejsca,
w ktérem przeproszenie ma by¢ dokonane, i 0os6b, w ktorych
obecnoéci ma sie to stat. Ze zawsze w obecnosci obrazonego,
0 tem nie trzeba wspomina¢, chodzi tu o inne osoby. Przepro-
szenie w cztery oczy byloby za malg satysfakcya, musi by¢
tedy wobec swiadkow uskutecznionem, idzie tylko o to, jak
licznem ma by¢ grono tych $wiadkéw, ato sad stopniuje rézno-
rodnie, w stosunku do winy.

Niekiedy nie podaje zadnych blizszych szczegétéw, okre-
$la je ogolnikowo, méwiac "): ,.z godnymi ludzmi, przed godnymi
ludZmi, z godnymi zydami“, albo jeszcze ogo6lniej: ,przy lu-
dziach“. W ten spos6b sad pozostawia przepraszajacemu wolng
reke, zadajac tylko w ogole obecnosci osob trzecich, a jezeli
dodaje, ze te osoby majg by¢ ,,godne* czyli powazne, to na to,
aby przepraszajacy nie sprosit sobie do aktu przeprosin pierw-
szych lepszych pauprow z ulicy. Tu i o6wdzie majacych by¢
obecnymi $wiadkéw sad kwalifikuje blizej. Nakazuje np. ze
majg by¢ wzieci z cechu murarskiego*), albo ze majg to byc¢

YAV, | p. 9 492, 1A p. 1, 119, 159.
Nlbd. | p. 784, 11A p. 61, 119, 159.

3 Ibd. 1 p. 9, 51, 378, 755, 756, I1A p. 159.
# 1bd. | p. 50.
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»stuszni i osiadli gospodarze“*). Niejaki Hersz za to, ze zy-
déwce Matce ,naplut w oczy, uderzytw gebe do rozkrwawienia
i zadat onej, ze Niemcom ryby gotowata w niebytnosSci meza,
ktérzy u niej pili i hulali do p6inocy*“ — oprocz znacznej kary
pienieznej, miat Matke przeprosi¢ w jej domu ze stusznemi
zydéwkami, osiadtemi gospodyniami i stawe jej przy-
wrécic M.

Niekiedy sad ogranicza liczbe obecnych $wiadkéw do mi-
nimum np. do dwdch sasiaddw®), czesciej jednak robi z prze-
prosin akt publiczny. Zalezy to gtdwnie od miejsca, gdzie
deprekacya ma sie odbyé. Takiem miejscem publicznem jest
czesto synagoga, zwtaszcza gdy sad nakaze, aby sie to dziato
w szabas, tuz po nabozenstwie *), ,,w zgromadzeniu zydéw i zy-
dowek“ ®. Kiedyindziej ma sie odby¢ przeproszenie przed ra-
binem publicznie®) albo w lokalu sgdowym natychmiast po
wyroku ,,przy wielu godnych osobach i duchownych tam sie
znajdujacych”

Nareszcie przejjroszenie moze by¢ uskutecznionem in loco
delicti, w miejsca dokonanego czynu. Pewien zyd miat ,,Barbare
Bartoszewska (szynkarke) na temze miejscu, gdzie jg szka-
lowat i cybuchem uderzyt, przeprosi¢ i onej przy ludziach stawe
przywroci¢“. Gdyby tego nie zrobit, zaptaci kare 30 grzywien*).

Xl

Dla zaokraglenia obrazu i dla uwydatnienia praktyki sgdéw
podwojewodzinskich wypada nam rzuci¢ okiem na te strone ich
dziatalnosci, ktérg mozemy nazwa¢ administracyjna. Nie
mozna — rzecz jasna — mowi¢ w owych czasach o jakiej$
odrebnosci funkcyi administracyjnych urzedu podwojewodzin-
skiego, ale tez dlatego wt#asnie trzeba o tych ostatnich kilka
stow tutaj powiedzie¢, bo jedne =z drugiemi taczag sie Scisle

) lbd. 1T A p. i
* Ibd. A p. 119
Zat. nr. 62.

» A V. | p 384, 492, 11A p. 1
") Tod. 11A p 61

« Ibd. 1 p. 378, 755.

) lbd | p. 784.

» Ibd. 11A p. 159.
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w nieroziagcznag cato$¢. Sad jako taki nie tylko wyrokuje
w sprawach o charakterze wybitnie administracyjnym, lecz takze
przy sposobnosci wydania osgdu w wypadku konkretnym,
taczy z nim decyzye in abstracto, na przyszto$¢, w odnie-
sieniu do takich samych lub podobnych wypadkéw. Sg to po-
prostu normy prawne wydawane przy sposobnosci rozstrzgsania
przypadkdw konkretnych, niekiedy sg to wprost rozporzadzenia.

Czy jednak wtadza podwojewodzifnska obejmuje w sobie
takze prawo wydawania rozporzadzen ? Na to pytanie wypadnie
odpowiedZ twierdzaca. Mamy na to dowody niewatpliwe. Oczy-
wiscie, wazne i donioste dla gmin zydowskich rozporzadzenia,
podajagce normy prawne zasadnicze, mogg pochodzi¢ tylko od
wojewody. W granicach jednak tych rozporzadzen wojewdédz-
kich i w sprawach mniejszej doniosto$ci, podwojewodzifiski
urzad wydaje od siebie, w swoim zakresie dziatania takze prze-
pisy drogg swoich rozporzadzeh. Niektére z tych podajemy
w zatgcznikach do niniejszej rozprawy np. rozporzadzenie
z roku 1763 regulujace sprawy konkurencyjne miedzy cyrulika-
mi’); z roku 1760 dla taksarzy podatkow i o sposobie przepro-
wadzenia taksy ') ; z roku 1760 przepisy dla wyrobu i handlu
towarami szmuklerskiemi *; z roku 1761 statut dla cech torbia-
rzy*). Ostatnio wymieniony statut zastuguje na blizszg uwage z tego
wzgledu, ze wydaje go nie podwojewodzi, lecz sedzia, ktéry
tylko zastrzega, ze pan podwojewodzi Mogilnicki ma go apro-
bowa¢ i ewentualnie poprawié (,,salva approbatione et meliora-
tione*).

Rozporzadzenia takie ogdlnego znaczenia publikowane
byty w ten sposob, ze tre$¢ ich ,obwolyw”ano* w synagogach
podczas nabozenstwa') raz lub kilkakrotnie nawet «), ponadto za$
na dwoch boznicach tj. miejskiej i przedmiejskiej przybijano
odpowiednie ogtoszenie ’) na murze.

) Zat nr. 45,
») lbd. nr. 58.
*) 1bd. nr. 37.
*) Ibd. nr. 39.
Ibd. nr. 40.
8 Ibd. nr. 49.
A.V. IIB p. 223.
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o] wiele czeSciej spotykamy sie z charakterystycznymi w pra-
ktyce naszych sadow preju dykatam i (wyraz wspotczesny byt
tez ,prekaucye” tj. ostrzezenia). Sa to wyroki w sprawach
konkretnych zawierajace norme ogdélng in abstracto, na przy-
szto$¢. Kilka przyktaddw najlepiej to wyjasni.

W r. 1760 (23. X.) kontubernia * ztotnicza Iwowska oska-
rza dwoch zydéw ztotnikéw Arona Sokalskiego i Borucha o to,
iz wbrew przywilejom krélewskim ,taksowali“ tj. oceniali, sza-
cowali srebra i klejnoty pozostate po $p. Siedlickim, stolniku
inflanckim. Sad pozwolit sie pozwanym, w braku S$wiadkdw,
odprzysiagdz, orzekt jednak réwnoczesnie[; ,Na potem czyniac
prekaucye, jezeliby byto dowiedzione, zeby sie w takowe okoli-
cznos$ci zydzi mieli wdawaé, to jest takse pisang komu wyda-
wac, ktéra kontubernii ztotnickiej katolickiej jest przyzwoita,
pozwami i przywilejami J. K. MoSci pana naszego utwierdzona,
tedy na wykraczajacego kazdego z osoby swojej po 100 grzy-
wien na urzad, po 50 na kontubernie i sekwestracyi niedziel
dwie zaktada sie“.

W r. 17707 zyd Dawid za ,nie trzymanie warty® nocnej
w dzielnicy zydowskiej, skazany zostat na |I'/g grzywny Kkary.
,~Zas kto na potem na pierwsze zaw”olanie na warte nie
stawi sie lub za siebie kogo innego nie poSle, tejze karze za
dowiedzeniem podpadaé ma i ten dekret dla innych ma by¢
pro praeiudicato!*“

W wyroku ’) z r. 1742 przeciw wekslarzom puszczajgcym
w obieg falszywg monete, czytamy; ,A odtad in quantum by
sie ktéry wazyt pokaza¢ na rynek lub gdziekolwiek z tym han-
dlem i szachrajstwem, a nie bedzie aprobowany z urzedu, takiego
za infamisa sad deklaruje i wolne komukolwiek dopuszcza zta-
panie i obranie z pieniedzy, a naostatek 300 krajek winy nie
ujdzie urzedowej*“.

Prejudykaty podobne zdarzajg sie do$¢ czesto *), a po ich
blizszem rozpatrzeniu przekonujemy sie, iz wyrdzni¢ wsréd nich
mozna dwie kategorye; Imo takie, ktore zawierajg nowa jakas

* lbd. Il A p. 35.

') Ibd. IVA p. 54.

® Zat. nr. 20.

*) Zobacz A. V. I1A p. 22, 145. Zat nr. 19, 22, 26, 29, 40,
49, 51, 72 i i.
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norme i 2do takie, ktére zadnej nowej normy nie stwarzaja,
lecz istniejacy juz przepis (krélewski, wojewodzinski, podwoje-
wodziAski itp.) zaopatrujg w sankcye Kkarna.

Aby taki prejudykat, ktéry wydawano w sali sgadowej
wobec nielicznych obecnych os6b, dostat sie do publicznej wia-
domosci, trzeba go byto publikowaé jak kazde inne rozporza-
dzenie. Czytamy tez w wyroku przeciw szafarzom kahalnym °):
»Ten debret publikowaé w szkotach ma pan instygator podczas
nabozenstwa“.

Urzad podwojewodzinski jest wiec nie tylko sgdem, ma
takze pewng, cho¢ niezbyt obszerng, wtadze ustawodawczg,
jest wreszcie takze wladzg administracyjng: wtem znacze-
niu jest organem nadzorczym nad tokiem wszelkich spraw inad
réznorodnemi stronami zycia $wiatka zydowskiego, jego wiadzy
podporzgdkowanego.

Zrobimy teraz pobiezny przeglad r6znostronnej dziatalnosci
urzedu podwojewodzinskiego jako organu nadzorczego i wyko-
nawczego, a to w trzech gtéwnych kierunkach:

I) kontrola nad wewnetrznym samorzagdem gminy zydow-
skiej,

I1) kontrola spraw przemystowych i handlowych,

I1l) czuwanie nad bezpieczeristwem i porzadkiem publi-
cznym.

ad 1). Gmina zydowska opartag byta na szerokim samorza-
dzie, ktéremu podwaliny daty przywileje generalne i specyalne
kroléw polskich, wyksztatcity za$ w szczegdtach ustawy i statuty
wojewoddw. Nad funkcyonowaniem prawidlowem, zgodnem
z ustawami i zgodnem z interesem publicznym, samorzadu czu-
wajg wiadze podwojewodzinskie.

Ta kontrola wystepuje czynnie zaréwno przy powotywaniu
wiadz samorzgdnych gminnych do steru, jakotez przy ich dzia-
taniu.

W pierwszym kierunku urzad podvvojewodzinski ma wyla-
cznie prawo kontroli, bo wyraznie przepisywat statut wojewody
z r. 1660 "):

» Zat. ur. 40.
N Ibd. nr. 9 § 8. Poréwnaj tez nr. 11 § 2.
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,1)0 obierania urzedu i starszych zydowskich, ktérych gdy
wedtug zwyczaju okoto Wielkiej nocy swej pospolstwo zydow-
skie obiera, do tych obierania pan podwojewodzi naleze¢ nie
ma, tylko sami zydowie!*

Na sam akt elekcyi starszyzny gminnej podwojewodzi tedy
nie moze wptywaé w tem znaczeniu, izby gminie miat narzucac
osoby jemu sie podobajace.

Pewnego rodzaju posredniem wptywaniem ito ujemnem,
byto to, iz wyrok sgdu pozbawiat niekiedy pewne osoby bier-
nego prawa wyboru czyli zgrona mozliwych kandydatéw usuwat
niektdre jednostki — o czem blizej mowiliSmy omawiajac kare
degradacyi — jest to jednak rzecz malej wagi), na o0gdét biorac
o wiele wazniejszem jest, iz urzad wykonywa kontrole nad
legalnoscig wyborow.

Kontrole te spetnia urzad podwojewodzifski badZ jako
wiadza tylko sgdowa wowczas, gdy bez jego inicyatywy sprawa
przez samych zydéw wytoczong zostata przed jego forum. Przy-
ktad'") na to mamy w roku 17G7, kiedy siedmiu starszych zydow
wytacza proces przeciw burmistrzom ,w”zgledem nieprawnego
obrania niektérych oséb w kahale“, a w szczegélnosci o to, ze
wprowadzili — wbrew ustawom — do kahatu cztonkéw nie
majgcych dziesiecioletniej posesyi, i 0 to, Ze nie przestrzegano
przepisu, iz w rdwnej liczbie z miasta i przedmiescia kahalnych
wybrano.

Urzad podwojewodzinski wystepuje jednd.k takze z wiasnej
inicyatywy i tu w catej petni wystepuje jego nadzorcza i kon-
trolna funkcya. Formalnie dzieje sie to w ten spos6b, ze insty-
gator podwojewodzinski wystepuje jako oskarzyciel, czyniac to
oczywiscie nie bez porozumienia i wskazéwek podwojewodziego,
gdyz instygator byt zbyt podrzedng figurg, a sprawa, gdzie cho-
dzito o obalenie kahatu zbyt wazng, aby skarge na witasng mégt
wnosi¢ reke *).

) Czasem takie pozbawienie prawa biernego wyboru wyglada
wyraznie na zamiar usunigcia pewnych kandydatéw, np. ,,skasowa-
nie“ Lejzora Rakowieckiego i innych za to, ze mieszkajg przy ul.
Krakowskiej, gdzie zydom mieszka¢ nie wolno.

Zat. nr. 65. Poréwnaj takze nr. 43, 63, 64.
Poréwnaj Zat. nr. 92 przy koncu.
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Instygator przygotowuje sobie droge do skargi manifestami
wnoszonymi do aktéw sgdowych, jak tego dowodzi') manifest
(r. 1743) przeciw rabinowi ziemskiemu lwowskiemu, Chaimowi
Szymchowiczowi, o to, ze spowodowat wybor starszyzny z po-
§réd swoich adherentéw na zgube catego pospdlstwa zydow-
skiego, a to w ten sposéb, ze zebranych na wohig elekcye
starszych ,rozpedzit“, o aprobate dla wybranych stara¢ sie u
urzedu podwojewodzinskiego zabronit i caty akt elekcyi unice-
stwit. Proceséw instygatorskich o uniewaznienie wyboréw zna-
lazto sie kilka, ktore wszystkie w zalgcznikach przy korcu
umieszczamy np. z roku 1743 z powodu nie zgodnej z prawami
liczby elektoréw i o to, ze ,szpitalnych“ miejskich wybrano
z przedmiescia, a przedmiejskich z miasta *); z roku 1765 proces
przeciw kahatowi catemu o nienalezyty sposob obierania pre-
fekta-rabina, bo w czasie sp6znionym i nie w izbie kahalnej,
lecz po gospodach®); z roku 1770 o to, Zze przy wyborze szpi-
talnych nie przestrzegano przepisanego cenzusu podatkowego *);
z roku 1772 przeciw rabinom o bezprawng elekcye z tego tytutu,
ze wybrani pozostawali w pokrewiernistwie z rabinami, i z tego,
ze duchownych wybrano w liczbie nieprzepisanej *).

Gdy w procesie nieprawidtowosci w akcie wyborczym udo-
wodnione zostaty, natenczas, je$li chodzito o mniej donioste
wykroczenia zadowalniat sie sgd wymierzeniem kary pienieznej ®,
zwykle jednak wysnuwat dalej idgce konsekwencye i wybory
uniewazniat. Osoby wybrane whrew przepisom prawnym tracity
swo6j mandat i pod surowemi karami nie mogly poruczonych
sobie funkcyi spetniaé, ci zas, ktérzy zawinili zaniedbaniem
swych obowigzkow, osobno karze ulegali ). Uniewaznienie wy-
boréw pociggato za sobg konieczno$é przeprowadzenia nowych,
jednak nie zawsze! Bylo bowiem jeszcze inne wyjscie w tem,
iz sagd nieprawidtlowe wybory poprawiat czyli melioro-

) Zat nr. 25,
Ibd. nr. 24.
® Ibd. nr. 56.
* Ibd. nr. 71.
N Ibd. nr. 91 i 92.
® Np. Ibd. nr. 56.
) Ibd. nr. 24, 91, 92.
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wat. Klasycznym tego przykiadem jest wspomniany juz proces
siedmiu zydéw przeciwko rabinom, gdzie czytamy w wyroku:
»Luboby cata elekcya z racyi nienalezytego obrania elektoréw
wazno$¢ swojg traci¢ powinna, atoli sad defectus tejze
elekcyi meliorando®, nie prawnie wybranych wyklucza,
a innych w ich miejsce posuwa i naznacza. Go wie-
cej, poniewaz jedno z miejsc zostalo opréznionem wskutek
ucieczki burmistrza Ela Ablowicza, urzad takze jego miejsce
obsadzit posuwajgc na burmistrzowstwo Moszka Landysa, na
tego za$ miejsce Lewka Purdesa na czwartego tawnika prze-
znaczyt. Tu juz — jak sie zdaje — sad przekroczyt swojg kom-
petencye, gdyz powyzsze zarzadzenie jest wyrazng nominacya,
a nie ,poprawianiem® wadliwej elekcyi, a wedlug wyraznych
postanowiefn wojewody, nie miat urzad podwojewddzki prawa
do ograniczania wolnych wyboréw starszyzny. Totez pozwani
zgtosili bezwtocznie apelacye, sad jej jednak niedopuscit. Latwo
sie domysle¢, ze urzad podwojewodzinski korzystat w podobnych
wypadkach ze sposobnosci, aby wprowadza¢ do kahatu przy-
chylne i oddane sobie osoby, co znowu bynajmniej nie mogto
sie podobac innym.

Wybuchaty z tego powodu powazne konflikty w tonie
zwierzchnosci gminnej i przychodzito do proceséw, gdyz urzad
calg sita wole swojg konsekwentnie starat sie przeprowadzié!
W roku 1764, zdaje sie takze z powodu wadliwych wyborow
czy tez moze z innego powodu, nakazat podwojewodzi, ,.aby
sie stary (tj. ustgpi¢ majacy) kahat rzadzit, nowych do rzadze-
nia niedopuszczajgc®, a burmistrzem ,z woli swej i dyspozycyi“
Libra Rabinowicza ustanowit. Tymczasem reszta zwierzchnosci
kahalnej tego mianowanego burmistrza poprostu bojkotowata,
stronigc od niego, jakby od zapowietrzonego“ i odmawiajgc mu
swego wspotdziatania w spetnianiu urzedu. Gdy z tego powodu
sprawy kahalne i interesy cierpie¢ zaczety i cata machina Zle
funkcyonowata, pozwat instygator Libra Rabinowicza przed sad,
gdzie dopiero cata rzecz wyszta na jaw. Ukarano kahalnikéw
bojkotujgcych burmistrza, o ile to jednak zaradzito ztemu i jaki
sprawa wzieta dalej obrdt, sprawdzi¢ nie zdotaliSmy *).

Ibd. nr. 65.
N Ibd. nr. 50.
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Kontrola samorzadu gminnego nie kohczy sie na badaniu
prawidtowos$ci wybordéw starszyzny, przeciwnie punkt ciezkoSci
spoczywa w nadzorowaniu tego, jak starszyzna wypetnia przy-
padajace jej obowigzki.

Nadzér sgdowniczych funkcyi kahalnych znajduje swoj
wyraz przedewszystkiem w tem, ze sad podwojewodzinski jest
trybunatem apelacyjnym dla sadéw starszych zydowskich.
O tem moéwiliSmy obszernie na wiasciwem miejscu, tu tylko
dodamy ten jeden szczeg6t, ze sady starszych podlegajg takze
formalnemu nadzorowi wiadzy podwojewodzinskiej przez to, iz
ich ksiegi sagdowe majg by¢ co kwartat przedktadane podwoje-
wodziemu i przezeh badane, czy wszystko idzie zgodnie z prze-
pisami statutow wojewddzkich ).

Funkcye sadownicze, to jedna wielka gatgz samorzadu
.gminnego, drugg jest jego skarbowo$¢, inatem polu rozwija
urzad podwojewodzinski najenergiczniejsza i bardzo zywa dzia-
talno$¢ nadzorcza.

Znajdujemy naprz6d $rodki prewencyjne, a wiec zda-
zajgce do tego, aby z goéry o ile moznoSci pewne rzeczy ure-
gulowac¢ i zapobiedz naduzyciom czy tez niedbalstwu.

Do takich Srodkéw zaliczymy natozony na kahalnikéw obo-
wigzek skladania ,,wedtug zwyczajéw chrzesScijafiskich® przysiegi?
rotg okreslong przez urzad, w Kktorej Slubowano wyraznie
»ani siebie od podatku nie ochraniaé, ani na krewnego lub
przyjaciela wzgledu nie miec“.

W roku 1765 podwojewodzi Orlewski wydaje bardzo szcze-
gotowe przepisy ), co do sposobu przeprowadzania ,taksy“
tj. szacowania wysokos$ci podatkéw przez cztonkéw gminy skia-
da¢ sie majacych. Przepisy te nie tylko sa regulaminem dla
.taksarzy“ podatkéw, ale takze wdajg sie w sam wymiar wyso-
kosci podatku, podajg nawet stope procentowga, wedlug ktorej
rézne podatki majgtkowe maja by¢ wybierane.

Dilugi kahalne zaciggna¢ sie majgce, wymagajag aprobaty
podwojewodziego *).

) Zak nr. 16 § 23.
> Ibd. nr. 22.
3) Ibd. nr. 58.
* lbd. nr. 23.
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Czuwa on takze nad tem, aby diugi juz ciezace na gminie,
byiy regularnie sptacane i zapasy pieniezne na ten cel na czas
byty zebrane. Dlatego podwojewodzi Mogilnicki wydaje w roku
1761 uniwersat do kahalu o rozpisanie podatkéw na spiate
dtugéw *. Inne podobne rozporzadzenie znalezliSmy w roku 1769
takiej tresci: ,Z wiadzy urzedu mego obwieszczam i dysponuje
catej synagodze Iwowskiej, aby dla uspokojenia rzetelniejszego
kredytoré6w swych, wszyscy starali sie jak najpredzej oddawac
pogtéwne, podatki trzecio-kw”artalne i retenta do swej Kkasy,
a to dla zapobiezenia w naprzykrzaniu sie przez egzekucye
i zagrodzenia handléw przez pieczetowanie sklepéw towarnych
i szynkownych, do czego by przymuszona byta (w renitencyi
waszej) jurysdykcya, zaspokajajac naprzykrzenia od kredytoréw.
Co aby do zupetnej kazdego doszto wiadomosci, po wszystkich
szkotach publikowa¢, a na dwoch pryncypalnych przylepié na-
kazuje“").

Podwojewodzi zatwierdza tez wazne ze wzgledéw finanso-
wych umowy np. miedzy kahatem a szafarzem t. j. skarbnikiem
kahatu “) lub np. miedzy kahatem a pomierczymi gorzatki* *).

Regestry kasowe majg by¢ regularnie prowadzone, a ka-
hat bez zezwolenia podwojewodziego nikogo od zobowigzan pie-
nieznych na rzecz gminy, uwolni¢ nie ma prawa, pod karg 1CX
grzywien na kahat a tygodnia wiezy na burmistrzéw, gdyby
0 tem urzedowi nie doniesli ®.

Srodki represyjne, ktorych trzeba sie chwycié, aby juz
istniejgcemu niedbalstwu zaradzi¢, stosuje urzad podwojewodzin-
ski jako sad, drogg proceséw wytaczanych przez instygatorow.

Starsi kahatu J6zef Rabinowicz i Herszko Cymeles, zostali
raz na zawsze wraz z potomstwem odsadzeni ® od starszefstwa
za to, ze nie chcieli uporczywie bra¢ udziatu w naradach kahatu
»dla obmyslenia sposobu uspokojenia dtugéow*.

*) Ibd. nr. 38.

*) A. V. Il B p. 223. Rozporzadzenie to wydat podwojewodzi
Orlewski dnia 7 stycznia 1769.

3) Zat. nr. 16.

*) Ibd. nr. 61.

9 Ibd. nr. 22.

« Ibd. nr. 27.
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Innym razem karze pienieznej podpadto szesciu kahalnych
za podobne ocigganie sie ‘). W razie grubszej opieszatosci ze
strony kahatu, chwyta sie sad energiczniejszych S$rodkéw. Gdy
w roku 1763 kahat nie dbat o ustanowienie szafarzow dla wybie-
rania podatkéw na prowizye wyderkafowe, sad z urzedu sam
oznaczyt dwoch szafarzy, dodat im do asystencyi jeszcze dwdch
innych zydéwj a nadto dwoéch chrzeScijan mianowicie instyga-
tora Ulanowskiego i pisarza sagdu Rylskiego ,,dla pomocy i pred-
szej ekzekucyi podatkéw*“. Wynagrodzenie ptaci¢ miat im za to
kahat, a Ulanowski dla wiekszej pewnos$ci zostal zaprzysiezo-
nym ).

W roku 1742 burmistrze kahatu, lzrael Szmuklerz i Litman
zostali zdegradowani z urzedu swego i obtozeni kara pieniezng
za to, ze diug 6.000 zip. zaciggneli i sume te samowolnie bez
udziatu urzedu ,rozdali i pomarnowali“. Nadto otrzymali nakaz
ztozenia rachunkéw przed sadem i pokrycia z whasnej kieszeni
pewnych sum @)

Icek Minceles zostat zasuspendowany az do chwili, w kto-
rej ztozy doktadne rachunki z zaciggnietych bez wiedzy urzedu
diugéw *).

W ogole sktadanie rachunkow jest srodkiem czesto stosowa-
nym®}, tak iz zdaje sie, ze kontrola dochoddw i wydatkéw gminy
zydowskiej byta przez urzad stale przeprowadzang. Do aktow
i naszej wiadomosci dostajg sie tylko poszczeg6lne wypadki
razagcego niedbalstwa lub naduzy¢. Wnosi¢ to nalezy z bardzo
niekiedy energicznych zarzadzen. Tak np. w roku 1764 bur-
mistrze i szafarze mieli przedtozy¢ regestry kasowe przed dele-
gowang specyalnie przez urzad komisya, ktdra pa zaprzysigzeniu,
rachunki miata skontrolowaé, na najblizszej kadencyi na polski-
jezyk przettomaczywszy sadowi przedtozy¢, nadto szafarze mieli
ja zaprzysigdz, a dla unikniecia zwitoki termin 6w zostat uzna-
nym za zawity i stawiennictwo pozwanych karg grzywien 50
zabezpieczone.

M Ibd. nr. 38.
Ibd. nr. 44
Ibd. nr. 17.

* lIbd. nr. 23.
Ibd. nr. 31, 53.

Organizacya i praktyka zyd. sadéw ,pod"'ojewodz. 10
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ad 11). Dziatalno$¢ urzedu podwojewodzinskiego w sprawach
handlowych i przemystowych jest do$¢ rozlegta i kontrola bywa
tu wykonywang w sposéb rozmaity. Przedewszystkiem za$§ w ten
sposéb, ze urzad wydaje rozporzadzenia i przepisy od siebie,
za pomoca ktorych r6zne sprawy reguluje i urzadza.

Znajdziemy tu badz ca-ie statuty, badz postanowienia dla
poszczegdlnych spraw. Cech ,torbiarzy“ tj. handlarzy obnosnych
zostat w roku 1761 osobnym statutem * ujety w karby. Przejii-
sano tu w jaki sposéb odbywa sie rozsadzanie spraw spornych
w obrebie cechu, jak sie torbiarze majg zachowywac na targu,
kto moze trudnic sie tym sposobem zarobkowania, w jaki sposéb
ustanawia sie zwierzchnos$¢ cechowsg itp.

Przepisem wydanym dla cyrulikdw*) zapobiega urzad podwo-
jewodzinski kiétniom i swarom wybuchajacym miedzy nimi z tego
powodu, ze ,niektérzy zwykli sta¢ pode drzwiami swemi ijeden
od drugiego przychodzacych ludzi do golenia odwotywac, obie-
cujagc nawet po 2 szelagi goli¢“. Na przyszto$¢ zostato to wzbro-
nionem pod karg 5 grzywien nieopustnych.

W interesie publicznym zabroniono szmuklerzom wyrabiac
roboty szychowe tj. ,mieszane ze srebrem i ztotem*, aby uchyli¢
mozno$¢ oszukiwania kupujgcych ).

Daleko siegajagcej ingerencyi urzedu w sprawy handlowe
dowodzi rozporzadzenie, ze ,kto baryszuje*) miodami, kup.czy¢
niemi i przekupowac niepowinien, na odwroét, kto miodami kupczy,
baryszowaé¢ niemi wraz niepowinien*). W ten spos6b chciano za-
pobiega¢ monopolizowaniu idrozyznie cen. Aby za$ ten przepis
byt wykonywany, trzeba byto mie¢ ewidencye barysznikéw miodu
iwtym celu postanowit urzad, aby nikt nie wazyt sie ,zazywac
baryszostwa“ bez wpisania si¢ na to w kahale i bez aprobaty
urzedu pod karg 100 plag i 50 grzywien®).

Gdy okazata sie potrzeba uregulowania przedsiebiorstw
wekslarskich ,poniewaz tak wiele falsyfikacyi namnozyto sie
czerwonych ztotych, talaréw iinnej monety, ze jak w lesie miedzy

Zat. nr. 39.
Ibd. nr. 45.
») Ibd. nr. 37.
*) Baryszowaé znaczy tyle co posredniczy¢, faktorowad.
* AV. | p. 780.
® Zat nr. 19.
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zydostwem domacac sie winowajcéw nie podobna“, sad kazat
ogtosi¢ w synagogach, ze tylko dopuszczeni przez kahat a przez
urzad zatwierdzeni mogg sie trudni¢ wekslarstwem, ktoby za$
bez pozwolenia Smiat to czyni¢, ,takiego za infamisa sad deklaruje
i wolne komukolwiek dopuszcza ztapanie go i obranie z pienie-
dzy, a naostatek 300 krajek winy nie ujdzie urzedowej*“’). P6z-
niej zaostrzono to jeszcze bardziej, naktadajagc na wekslarzy obo-
wigzek ztozenia przysiegi. Rownoczesnie wydat urzad — z nie-
znanych blizej powodéw— zakaz wekslarzom jezdzenia ze Lwowa
na jarmarki po okolicznych miastach pod karg utraty wekslar-
stwa ).

Z powyzszych przyktadéow widzimy, ze urzad podwojewo-
dzinski ma wobec zydéw analogiczng kompetencye, jak rada
miejska wzglednie magistrat wobec kupcéw i rzemie$lnikow
chrzescijanskich.

Wydawanie jednak przepiséw przedstawia tylko jedng
strone dziatalno$ci urzedu w sprawach przemystowych i handlo-
wych, druga, znacznie obszerniejszg i wiecej czynnosci przyspa-
rzajaca, jest nadzoér, a tutaj wysuwa sie na pierwszy plan
sgd podwojewodzinski, gdyz nie ma zadnej, nawet formalnej
réznicy miedzy zatatwianiem jakichkolwiek innych spraw a tych,
ktére z tytutu nadzoru przychodzg pod rozstrzygniecie urzedu
podwojewodzinskiego.

Przegladajac judykature sadu celem wyszukania materyatu
dla takich spraw handlowo-przemystowych, przekonujemy sie zaraz,
ze moga sie takie sprawy dosta¢ przed sad w dwojaki sposdb:
albo przez skarge instygatora urzedu, albo przez skarge
innych oséb. Sciéle biorac, tylko te pierwsze sa wynikiem bezpo-
Srednim kontroli, jakg petni urzad, te drugie za$ stojg na réwni
ze wszystkiemi innemi sprawami przez prywatnych powodow
przed sad wytaczanemi. Poniewaz jednak jedne i drugie bardzo
czesto trescig swa nie réznig sie od siebie, to znaczy, iz o takie
same przekroczenia raz wnosi skarge instygator, innym razem
osoba prywatna, przeto jedne jak drugie stuzy¢é nam moga do
wyrobienia sobie pogladu na dziatalno$¢ urzedu podwojewodzin-
skiego w wykonywaniu nadzoru nad przemystem i handlem.
Wezmy naprzéd pod uwage sprawy cechowe.

) Zat. nr. 20.
O A V. | p. 980 i 1024.
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Na innem miejscu podniesliSmy, ze wewnetrzne spory ce-
chowe rozstrzyga sam cech zapomocg swego sadu, na ktérego
czele stoi patron cechowy. Od wyrokéw tego sadu mozna sie
jednak odwota¢ do sadu podwojewodzifiskiego i tu mamy juz
pierwszy rodzaj kontroh spraw cechowych. Niemniej sady nasze
moga takie sprawy juz w pierwszej rozstrzygac instancyi. Dzieje
sie to wowczas, gdy sam cech nie ma widoku zaradzenia ztemu
np. wobec jednostki wytamujacej sie z pod karnosci cechowej.
Dlatego to cech zydowski krawiecki w”ytacza proces przed sgdem
podwojewodziriskim przeciw czeladnikowi, ktéry przyjmowat prace
u majstrow katolickich*). Z tegoz samego powodu patron ce-
chu torbiarzy przed urzedem naszym szuka i>omocy przeciw
torbiarzom, ktérzy wysytaja swe zony na targ, co byto zabro-
nionem. Sad ukarat ich grzywnami *).

Fiyt dalej sad podwojewodzifski jedynym trybunatem (moze
takze kahat?), gdy wybuchaly spory miedzy patronem a catym
cechem. W roku 1770 patron cechu blacharskiego wnosi skarge
na caty cech o to, ze odbywa zebrania cechowe bez jego wie-
dzy, tworzy magistrow bez jego wiedzy, ze ,utaja roboty“, gdyz
wedtug ich statutu, skoro traii sie robota ponad 40 zip., losem
ma by¢ rozdzielana magistrom ®. Innym razem naodwr6t cech
kusnierski wnosi zazalenia na swego patrona o to, ze dopuszcza
sie naduzy¢ pobierajgc wygérowane optaty od S$lubéw i wyro-
kéw, ze proteguje niektérych majstrow dozwalajagc im trzymaé
po dwédch czeladnikdw, zamiast — jak statut nakazuje — po
jednym tylko, a drugiego ucznia*). Sprawe tego zatargu z patro-
nem polecit urzad zbada¢ delegowanej komisyi, od jej decyzyi
jednak strony apelowaty do sadu.

Urzad wkracza tez sam i $ciga nieporzadki i wykroczenia
zdarzajace sie w cechu, a wéwczas jako oskarzyciel z urzedu wy-
stepuje instygator.

W roku 1766 wnosi on skarge®) przeciw cechowi ptat-
niarzy o nieprzestrzeganie statutu swego, o0 kupowanie rzeczy

*) Zak nr. 55.
YA V. IIB p 9.
Zat. nr. 69.
Ibd. nr. 72.
A V. II B p 42



149

kradzionych i zada nadto przediozenia regestrow rachunkowych
cechu. Pozwani twierdzili, ze ustaw zadnych nie posiadajg (we-
dtug zdania instygatora zniszczyli ksigzke z ustawami swemi
dla ,pokrycia nierzadu*), rachunkéw zadnych nie prowadza,
ani kradzionych rzeczy nie kupuja. Sad zagrozit pozwanym
wiezieniem i ,zapieczetowaniem® sklepéw, ostatecznie jednak
za ingerencyg kahatu wykrecili sie jako$ z tej sprawy.

W roku 1703 instygator wystepuje z szeregiem zarzutéw’)
przeciw kilku torbiarzom, ze mianowicie zony swe na targ
z torbg wysytajg, ze towary po piwnicach jakby w sklepach
sprzedaja, ze trzymajg chtopcow do noszenia torby wiecej niz
prawo pozwala. Sad ukarat winnych grzywnami i na przysztos$é
postanow it:

»Tejze cechy patron, jako ma obligacye z zwierzchnoSci
swojej, zeby mial inspekcye i attendencye we wszystkich
punktach w prawie opisanych i na wszystkich generalnie w ce-
chu torbiarskim tak starszych jako i miodszych znajdujacych
sie, ktdrych jezeliby nie miat przestrzegaé i urzedowi
swemu donie$é, winie grzywien 50 podlegaé bedzie powi-
nien, to jest jezeliby ktéra zona torbiarza miata chodzi¢ z torba
oprécz niebytnosci lub stabosci meza, jakotez o trzymanie to-
waréw w piwnicach w rynku, ktérych dla bezpieczenstwa od
ognia lub zlego czieka nie broni sie lokacya, przeciez na
wierzchu przy piwnicy jakoby przy sklepie nie powinno sie
prezentowac, a jezeliby kupujacy pretendowal jakiego towaru,
tedy maz z chtopcem lub w niebytnosci albo stabosci meza,
zona zanie$¢ z chtopcem towar powinni, a nie w piwnicy prze-
dawaé. Chiopca dla noszenia torby kazdy torbiarz jednego tylko
wedtug opisu prawa trzyma¢ ma pod wing grzywien nieopust-
nych 15 na urzad podwojewodzifAski in casu kontrawencyi®“. '

Cyrulicy, ktérych byto zbyt mato, nie tworzyli osobnego cechu,
podlegali tedy bezposrednio jurysdykcyi wurzedu podwojewo-
dzinskiego. Nikt nie mdgt zostaé magistrem cyrulikiem bez wia-
domosci urzedu, kazdy kandydat musiat sie ,wkupi¢ w .magi-
sterye“ ptacagc 5 czerwonych zk na urzad albo ,raczej na
mundur dla milicyi*. Wedtug ugody z kontubernia katolicka

Y AL V. 11 A p. 145.
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cyrulikéw, mogto by¢ zydéw tylko trzech w miescie, urzad do-
puscit jeszcze czwartego dla szpitala zydowskiego ’).

0 wydaleniu z miasta cyrulika Nuchima Lewkowicza, dla
dla ktérego brakto zajecia, moéwiliSmy przy innej sposobnosci
(str. 131).

W cechowej organizacyi przestrzegano pilnie tego, aby rze-
miesinicy trudnili sie wyrobem przedmiotow tylko $cisle w za-
kres rzemiosta swego wchodzacych i nie robili konkurencyi
pokrewnym producentom. | takie spory rozstrzyga sad podwo-
jewodzinski badz na skarge prywatng np. proces wytoczony
przez Jakéba Ickowicza, magistra kunsztu demeszkowego, prze-
ciw ztotnikowi Nusymowiczowi o wykonywanie robd6t cechowi
ztotniczemu nie przynaleznych *), albo nawet na skarge insty-
gatora. Szymon Majorowicz, krawiec, ukaranym zostat szesciu
grzywnami za wyrabianie czapek, ktére tylko cech kusnierski
robi¢ ma prawo. Swoja drogg w tym wypadku ukaranym zostat
takze caty cech ku$nierski za to, iz pomijajac jurysdykcye pod-
wojewodzinskg wazyt sie sam w sady wdawaé i grzywnami
owego krawca karaé, do czego nie miat prawa ’). Znacznie
cze$ciej wybuchaty spory miedzy cechami katolickimi a zydami.
Rzemie$inicy bowiem i cechy zydowskie podlegaty licznym
ograniczeniom w wykonywaniu swego zawodu, aby nie przy-
nosity uszczerbku cechom katolickim. Ograniczenia te oparte
byly badz na przywilejach krolewskich, bgadz na ugodach, ktére
wzajem miedzy sobg zawierano. Przekroczenia zakre$lonych
granic ze strony zydéw byly na porzadku dziennym i ztad li-
czne procesy. Spory podobne, jako majgce zasadnicze znacze-
nie zatatwialy sady asesorskie lub komisarskie *), zdarzajg sie
jednak, zwitaszcza gdzie chodzito o poszczego6lne wypadki, takze
przed sgdami podwojewodzinskimi, od ktérych zadano ukréce-
nia zydow.

) Zat. nr. 51.
*) Ibd. nr. 57.
A. V. | p. 928/23.
*) Proces cechu biatego chleba przeciw zydom piekarzom wr.
1741 zostat przez sad podwojewodzinski odestanym do sadéw asse-

sorskich, gdzie wtasnie rozstrzygano spor miedzy cechami katolickimi
a zydowskimi. A. V. | p. 57.
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W zalgcznikach podajemy dwa dokumenty’), dotyczgce skarg
cechu garbarskiego przeciw zydom, raz o wykupowanie przez
zydoéw debiny potrzebnej do wyrobdw garbarskich, drugim razem
o skupowanie skor wotowych, ktére zydzi wywozili za granice,
az gdzie$ do Wroctawia, wywotujac tem zwyzke cen skor ibrak
ich na potrzeby cechowe.

Cech konwisarski skarzy zyda z Sieniawy, Moszka Hasklo-
wicza o sprzedawanie wyrobéw cynowych, co tylko w czasie
jarmarkow jest dozwolonem *); cech siodlarsko-rymarski zali sie
na ,partactwo“ zydowskie *); cech stolarski skarzy szklarzy zy-
dowskich o nieptacenie 10zip.”*) rocznie stosownie do ugody za-
wartej itp. W roku 1741 cech cyrulicki uzyskuje wyrok zaoczny
przeciw zydom cyrulikom, ktdrzy wbrew przywilejowi krolew-
skiemu o$mielali sie goli¢ ciata zmartych chrzescijan. Wedtug
wyroku wolno byto za takie wykroczenie zyda ztapaé, uwiezic,
instrumenty mu odebraé, a nawet obi¢, byle ,bez zabicia-")“.

Podobne spory sg miedzy kupcami Kkatolickimi a zydami.
Np. w roku 1744 o niedozwolony zydom handel suknami w mie-
§cie — ukarano winnych grzywnami, kazano im zapasy sukna
znajdujace sie po sklepach usuna¢ i na przyszto$é pod grozba
konfiskaty nie sprowadza¢ ®)! Podobnie postgpiono z Dawidem
Heszelesem za sprowadzenie i sprzedawanie w mieScie miodu
na garnce, a to na skarge miodowaréw Iwowskich’). Jakag kare
ponidst Jakéb Ickowicz za podwozenie ryb do klasztoréw, po-
daliSmy na innem miejscu (str. 133).

Z szczegOlng pilnoscig baczyt urzad, aby zydzi nie uzywali
fatszywych miar i wag po sklepach lub nie trudnili sie ich wy-
robem. Instygator podwojewodzinski dokonywat regularnych
rewizyi * miar i wag, a po kazdej takiej rewizyi odbywat sie
w sadzie szereg rozpraw przeciw winnym, na ktérych naktadano
kary pieniezne i cielesne, a fatszywe miary i wagi niszczono
lub w najlepszym razie poprawia¢ kazano *. Oczywiscie takze

M Zat. nr 29, 34.
> AV IIB p 79

Ibd. I p. 49.
* Ibd. 1 p. 106.

Ibd. I p. 178
«) Zat. nr. 26.

A. V. | p. 645.

») lbd. 11A p. 29, IVA p. 30.
A.V. nA p. 16, 28, 30, 53, IVA p. 73, 116.
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prywatne osoby pokrzywdzone szukaly w sadzie sprawiedliwosci,
a woéwczas kara stopniowang byta stosownie do rozmiaréw doko-
nanego oszustwa

Do surowej odpewiedzialno$ci pociggat sad wekslarzy, ktérzy
dopuszczali sie fatszowania monety lub fatlszywa w obieg pusz-
czali. Nawet za samo zakupienie obrzynkéw® od dukatéw,
wekslarz Abram zaptacit 200 grzywien kary i zostat pozbawio-
nym na przyszto$¢ prawa trudnienia sie wekslarstwem ’). Raz
pociggnat instygator do odpowiedzialnosci sgdowej w”ekslarza za
to, ze zagraniczng monete pruska ,zaliczat i udawal za srebrng
polska dwugroszowke®“. Uniknat pozwany kary zaprzysiggtszy, ze
stato sie to przez czysty przypadek ®.

Obowigzkiem instygatora byto tez czuwa¢ nad wyrobami
piekarskimi, aby odpowiadaty przepisanej taksg wadze i cenie.
Pewien piekarz za brak tuta na wadze 'obwarzanka wartosci
jednego grosza, zaptacit 3 grzywny kary *).

Czestym przedmiotem proceséw byta niesumiennos$é zto-
tnikbw w wyrobach ze srebra i ztota. Bywaly tu najczesciej
skargi ze strony oszukiwanych to o fatszywg probe ziota lub
srebra, to o ujecie materyatu danego celem wyrobienia z niego
przedmiotéw kosztownych, lub nawet o sprzedaz wyrobéw mie-
dzianych ztoconych za ztote. Wysokie grzywny pieniezne, kon-
fiskata, wiezienie lub plagi nie omijaly nigdy w podobnych wy-
padkach niesumiennych kupcéw, przyczem dowdd przeprowa-
dzano zwykle przez przestuchanie rzeczoznawcdw ze ztotniczego
cechu Kkatolickiego ®.

Jako charakterystyczng bardzo, warto przytoczy¢ jeszcze
jedng sprawe rozpatrywang przez sad i stojgcg w zwigzku z ku-
piectwem. W r. 1740 pozwano * do sadu Kkilku zydéw-kupcow
pod zarzutem, ze zmdéwiwszy sig, czego przedtem niebyw"alo,
po réznych miastach wszystkie zupy solne pozakupywali lub po-
arendowali dla przeszkody i zniszczenia tak ludzi chrzescijan,
jako i zyddw ubozszych i przez swoje wymysine sposoby s6l.

) Ibd. 1 p. 378, I1A p. 12, 16, 89.

N Ibd. | p 1115. Por. takze p. 1063. Zat. nr. 20.
N lbd. 11 B p 77.

* Ibd. IVA p 39.

» Np. Ibd. I p. 167, 11B p. 18, 20, 23, 26, 52, 84.
« lbd 1 p. 27.
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tarcice i drzewa do budynkéw w coraz wieksze ceny w})rowadzaja
i w drozyzne, a prawa o to dawno nadane i stuzace kasujg
i annihilujg i ludzi w dalsze ubdéstwo wprowadzaja.

Mamy tu zatem proces o kartel kupcéw soli i drzewa bu-
dowlanego, celem wys$rubowania cen. Powodami byli tu inni
kupcy, ktérzy wprawdzie powotujg sie na dobro publiczne i to
nie tylko zyddéw, ale i chrzescijan, ale chodzi im oczywiscie
przedewszystkiem o wtasne straty. Sad orzekt: Pozwani ,.aby
nie wazyli sie wedlug praw i zwyczajéow, zadnych zup solnych
procz ks. Wojewody ruskiego zakupowac¢ lub arendowa¢ sami
chyba razem wszyscy nie przeszkadzajagc drugim ubozszym
komportowac sie iuxta antiguum usum; rowniez majg tarcicami
wediug proporcyi dzieli¢ sie, kupnem oraz sprzedaza, pod
karg 500 grzywien na skarb ks. Wojewody ruskiego i 200 na
urzad podwojewodzifdski nieopustnych®. Jak widzimy rozstrzy-
gniecie wypadto po mysli kupcéw wnoszacych skarge, czy je-
dnak z korzyscig takze dla kupujacych, to zdaje sie by¢ wat-
pliwem.

ad 111). Co sie tyczy dziatalnosci urzedu podwojewodzin-
skiego w zakresie porzadku i bezpieczenstwa publicznego, to
z aktéw naszych nie przedstawia sie ona zbyt rozlegle. Duzo
czynnosci dawaty urzedowi jako sadowi sprawy karne, gdzie
chodzito o represye wzgledem czynéw wystepnych, lecz wszystkie
te sprawy wnoszone byto do sadu z powoddztwa o0s6b prywa-
tnych, os6b wystepkiem pokrzywdzonych, nie byly to procesy
instygatorskie, a tylko wystgpienie instygatora, jako oskarzyciela
publicznego, byloby dowodem, ze tu urzad rozwija dziatalno$é
samoistng i to nietylko represyjna lecz i zapobiegawcza. Dla-
tego twierdzi¢ mozemy, ze w zakresie porzadku i bezpieczen-
stwa publicznego mate tylko urzedowi podwojewodziriskiemu
przypadaty do speinienia zadania w charakterze wiadzy admi-
nistracyjnej, wzglednie policyjnej. Bezposrednig policye bezpie-
czefdstwa peinig w miescie catem organa miejskie, lub na
przedmiesciach organa staros$cinskie i nie trzeba byto osobnych
funkcyonaryuszéw ze strony urzedu podwojewodzinskiego, kté-
rego wiadza roztaczata sie tylko nad zydami. Ostatecznie mo-
zebng i prawdopodobng jest rzeczg, iz warta podwojewodziriska
petnita jaka$ stuzbe i w tym kierunku, lecz blizszych brak nam
na to dowodow.
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Z aktéw naszych wydobylismy tylko nieliczne sprawy do-
wodzace, ze w interesie publicznego bezpieczenstwa pewne kroki
urzad czynit.

W roku 1764 z powodu wybuchu prochu w sklepie ko~
rzennym Ela Ablowicza, zrzadzong zostata szkoda na kilkadzie-
sigt tysiecy (?). Dla zapobiezenia podobnym wypadkom polecit
urzad instygatorowi zapozwaé wszystkich zydowskich kupcow
korzennych i.zarzagdzi¢ u nich rewizye, czy prochéw po skle-
pach nie trzymajg °). Ponadto zaraz wydat urzad przepis, ze
tylko po po6t funta kazdego gatunku prochu moze byé na skia-
dzie w sklepie. Instygator, zdaje sie, zaczat odbywac stale rewizye
u korzennikéw, bo w kilka miesiecy p6Zniej wnosi skarge na
kupca Marka Oszyjowicza, u ktorego znalazt beczke prochu w pi-
wnicy. Proch umieszczono w cekhauzie a na kupca natozono
znaczng kare pieniezng N.

Gzy urzad wydawat jakie przepisy celem utrzymania bez-
pieczefstwa od ognia, nie dalo sie dowodnie stwierdzi¢, lecz
jest prawdopodobnem, gdyz w pewnym wypadku instygator po-
ciagnat do odpowiedzialno$ci zyda za niedbalstwo, ktére wywo-
tato ogien kominowy. Sad skazat go na 6 grzywien kary *).

Nie znamy dokladnie zadania, jakie przypadato do spetnienia
wartom w dzielnicy zydowskiej, czy dla ochrony od ognia czy
winnym celu odbywanym, to jednak jest pewnem, ze zaprowadzit
je urzad podwojewodzinski, przepisat, ze kolejno majg by¢ przez
zydow odbywane, a do ich nadzoru przeznaczonym zostat jeden
ze starszych, ktory instygatorowi donosit, gdy kto na warte sie
albo sam nie stawit, albo zastepcy nie przystat. Kara za nie-
stawienie sie wynosita jedng grzywne sadowi, pot za$ instyga-
torowi *).

Dla pilnowania i nakazywania porzadku i czystosci w ulicach
zydowskich powotani byli w pierwszym rzedzie ,sedziowie dobrego
porzadku“, ktdrzy byli organem zwierzchno$ci gminnej, a miano-
wicie komisyi tak zwanych ,memunim* to jest ,przetozonych” ®.

) Zatk. nr. 46.
A. V. Il A p. 190.
3 Ibd. I B p. 2
* Ibd. IVA p. 54.
Feilchenfeld: Die innere G-emeindeverfassung der Juden in
Posen.
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Ci sedziowie dobrego porzadiiii byli obowigzani kierowac
sie dyspozycyami urzedu podwojew”odzifiskiego, mieli odbywac
sesye co tydzien dla naradzania sig, i wybieraé optate groszowsa
od cztonkéw gminy, z czego tworzyt sie¢ fundusz na opedzenie
kosztow utrzymania porzadku w dzielnicy zydowskiej (Zarwa-
nicy). Gdy sedziowie dobrego porzadku zaniedbywali swe obo-
wigzki, instygator wnosit skarge do sgdu’).

Nie mniej zdarzato sie, ze i bezposrednio pozywat insty-
gator przed sad wiascicieli kamienic o brak czystosci i po-
rzadku. ,.Ze pomyje, fecessa, oknami wylewaja i przez to na
ulicach wszelkie nieochedostwo i zapaskudzanie znajduje sie,
ato przeciwko dyspozycyi swojej i obwotaniu kilkakrotnemu
w szkotach, wiec sad swdj podwojewodzi pozwanych winnymi
uznaje*“ — czytamy w procesie przeciw 6 wiascicielom i dzier-
zawcom kamienic “). Poniewaz zdarzyto sie to po raz pierwszy,
podwojewodzi tylko ,z klemencyi“ ukarat ich lekko karg 2 grzy-
wien od osoby, lecz na przyszto$¢ kary podwaja¢ nakazat,
a instygatorowi po grzywnie jednej. Swojg drogg tym, ktorzy
czynszownikami byli w cudzych domach, pozwolit z czynszu
potragca¢ pewna kwote na koszta utrzymania porzadku.

Byly jeszcze dwie kategorye spraw, w ktérych instygator
z urzedu wytaczat skargi przed sad podwojewody. Czynimy
tu o nich wzmianke, cho¢ tylko luznie tgczg sie z omawianym
na tem miejscu tematem. Sa to: gry zakazane i wystepki
przeciw moralnosci.

Co do gier hazardownych, to zbyt malo mamy materyatu,
aby poznaé, co uwazano za gre zakazang i w jakich warun-
kach. To pewnem jest, ze instygator wnosit tego rodzaju skargi
i sad za gre karat *).

Wystepki przeciw moralnosci, ktdre w aktach nam znanych
byty rozstrzygane, sa wszystkie jednego typu, dla ktérego tez
i jedna istnieje nomenklatura: cudzotostwo. Rozumiano przez
to kazdy wypadek nie matzenskiego coitus, nawet miedzy oso-
bami stanu w™-olnego. Sad podwojewodzifnski byt w tym kierunku
bardzo surowym i nie puszczat ptazem nawet takiego wypadku.

) Zat. nr. 88.
Ibd. nr. 49.
» A.V. IIB p. 43.
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w ktédrym nastapito pdzniej matzenstwo. Motyl Eliasiewicz juz
w czasie trwania matzenstwa, ,ktorem grzech swéj pokryt”, ska-
zanym zostat na siedzenie w klatce przy synagodze caty tydzien
i na zaptacenie, potrojnej kary 14 grzywien za siebie, a takiejze
podwdjnej za swg zone Jete *).

) A. V. Ip. 1047. Poréwnaj Ip. 355, 761, I1A p. 147, 170,
1B p. 172.
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UWAGI

dotyczace publikacyi dokumentéw.

1) Pisownie staraliSmy sie wszedzie modernizowaé, zachowujac
jednak brzmienie poszczegélnych wyrazow.

2) Interpunkcye zmienialiSmy wszedzie, gdzie tylko sens i bu-
dowa okreséw tego wymagaty.

3) Nawias kwadratowy f ] oznacza wstawki lub uzupetnienia
pochodzace od wydawcy; nawias okragty ( ) znajduje sie tam, gdzie
oryginatl zawiera nawias.

4) Kropki----oznaczajg miejsca nieczytelne.

5) Kazdy dokument ma na czele podang a) liczbe porzadkowsa,
b) miejsce wystawienia, o ile dokument je podaje, c) date; o ile do-
kument sam daty zadnej nie zawiera, podano date, pod ktéra wpi-
sanym jest w ksiedze.

6) U dotu kazdego dokumentu wydrukowany kursywa cytat
wskazuje, skad go zaczerpnieto. Niemal wszystkie cytaty odnoszg sie
do ksigg znajdujacych sie w lwowskiem Archiwum aktéw grodzkich
i ziemskich. Castr, oznacza ksiegi grodzkie, Terr. ziemskie, Acta Vcpl.
ksiegi podwojewodzinskie. T. = tom, p. = pagina.

7) Jezeli dokument byt juz drukowanym, zaznaczono to po
cytacie. Odnosi sie¢ to do nieznacznej liczby aktéw drukowanych juz
raz w rozprawie p. Dra Schorra ,,Organizacya zydéw w Polsce,
przyczem musimy zwrdci¢ uwage na ten szczeg6t, ze wspomniana
rozprawa opublikowana w T. XI1l Kwartalnika historycznego nie
podaje zadnych zalgcznikow, lecz tylko do odbitki z tegoz dotgczyt
autor 8 dokumentéw.

8) W niektérych dokumentach wazniejszych, rozpadajacych sie
na ustepy, zaopatrzyliSmy te ustepy cyfrg porzadkowg z dodatkiem
znaku 8., a to celem fatwiejszego cytowania.



Nr. 1.
1548, sierpnia 7.

Relacya szkolnika o zawezwaniu starszych
zydow na roki sadowe zarzgdzone przez Piotra
Ozge, sedziego zydowskiego.

Relatio sinagogi, iudaei leopoliensis.

Perfidus iudaeus Mechil, sinagogus antiurbanus Leopolieusis,
stans personaliter coram officio et actis praesentibus palarni, publice
et per expressum in vim relationis suae recognovit, quia ipse de
mandate Generosi Petri Ozga, notarii terrestris busceusis etiudicis
iudaeorum Leopohensium, tam civilium quam suburbanonim, pro-
clamavit in notitiamque deduxit, ut moris et consuetudinis est,
duabus diebus sabbathinis ante festum videlicet Sancti Jacobi
Apostoli proximo praeteritum, in scola iudaeorum, in suburbio Leo-
poliensi sita, in praesentia quam plurimorum iudaeorum tunc tem-
poris in scola existentium et hoc ad diem hodiernam cadentem
et provenientem celebrationem terminorum seu iudiciorum iudai-
calium Leopoliensium, ut pro die hodierna seniores iudaeorum
Leopoliensium una cum praefato Petro iudice suo pro celebratione
seu iudicatione terminorum seu iudiciorum iudaicalium praenomi-
Tiatorum parati essent. Quae praemissa sic fore et esse fassus est.

{Castr. Leop. T. 326 p. 906).

Nr. 2.
Krakow 1551, kwietnia 9.

Zygmunt August wytyka wojewodzie rus-
kiemu niektére naduzycia w sagdownictwie nad
zydami.

Sigismundus Augustus, Dei gratia rex Poloniae etc. Magnifico
Petro de Dambrowicza, pallatino terrarum Russiae generali, rado-
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miensi kazimiriensique capitaneo, sincere uobis dilecto gratiam
nostram regiam. Magniiice, sincere nobis dilecte, questi sunt apud
nos graviter iudaei nostri Leopolieuses, se a sinceritate tua contra
iura et privilegia ipsorum a serenissimis praedecessoribus nostris
concessa a nobisque confirmata in loca longinqua, ubi Siuceritatem
tuam residere contigerit in indicium evocari, qua ratione sumpti-
bus infinitis implicare eos oporteat; mandasseqne illis Sinceritatem
tuam sub muleta triginta marcarnm pecuniarum, ne quisquam
eorum per quindenae spatium infra hoc quadragesimae tempus
alicubi extra civitatem Leopoliensem progredi et proficisci auderet,
et quamvis iudicia ordinaria sua habeant, quibus delinqucntes
inter se iuxta leges suas puniant, nihilominus iussu Sinceritatis
tuae ob id in arce Leopolionsi pro suis mutuis excessibus eos
incarcerari fieque prius inde dimitti, dofiee singuli florenos duos
pecuniae reposuerint. Denique contra iura et consuetudines ipsorum
sinagogae praefeetionem skolnik dietum a Sinceritate tua illis
perfici, cuius electionem semper ante ea liberam sibi fuisse referunt.

Quae res, siquidem ita est, ad iniuriam et praeiudieium illo-
rum non mediocre pertineret. Quare mandamus Sineeritati tuae,
ut ipsos iudaeos Lcopolienses in iuribus illorum et privilegiis omni-
bus conservet fieque ipsos in longinqua loca in indicium suum
evocet, quandoquidem ea ubivis consuetude retinetur, quod ])alla-
tini loco sui indices iudaeorum sub absentia sua in civitatibus
substituant, neve deinceps illis interdicat extra civitatem progredi,
cum hac re victus quaerendi praecluderetur facile illis ratio, omnes
delinquentes vero, qui fuerint, iuxta leges illorum puniri sinat,
neque permittat, quod amplius carceribus castri Leopoliensis exa-
ctionibusque huiusmodi mulctarum praecipue in excessibus, quos
illi mutuo inter se committunt, detineantur. Insuper praefeetionem
sinagogae, quae libera illis ante ea fuit, ne deinceps praepediat
apellationesque ipsis more aliorum iudaeorum fieri ne prohibeat,
sed ipsos in universis iuribus, privilegiis et cousuetudinibus eorum
conservet. Factura Sinceritas tua pro debito officii sui et gratia
nostra.

Datum Cracoviae feria quinta post dominicam conductus pas-
chae préoxima anno Domini MDLI, regni XXII, ex proprio saerae
regiae Maiestatis mandato.

[Castr. Leop. T. 33 p. 18—19).



Nr. 3.
Krakéw, 1553, Jiwietnia 10.

Zygmunt August daje zydom Iwowskim
przywilej w sprawie przysiegi i odpowiedzial-
nosci za rzeczy z kradziezy pochodzace.

Ad oftlcium actaijue praesentia Leoi)oliensia veniens perso-
naliter perfidus Moszko lzaczkowicz, senior iudaeorum civitatis Le-
opoliensis, ohtulit et reproduxit litteras pergamineas Sacrae llegiae
IMaiestatis, Sereiiissimi olim Sigismundi vMugusti, regis Poloniae,
sul) titulo eiusdem Sacrae liegiae Maiestatis et sigillo maioris can-
cellariae obsignatas manuque propria Sigismundi Augusti, regis
Poloniae, subscriptas, quas petiit actis praeseiitibus inseri, (parum
tenor est eius modi:

Sigismundus Augustus, Dei gratia rex Poloniae, magnus dux
etc., signiiicamus praesentibus litteris nostris (j[uilms expedit uni-
versis et singulis tarn praesentibus (juam futuris harum notitiam
liabituris, quod tametsi statuto serenissimi Boleslai, ducis, prae-
‘decessoris nostri, constitutum est, quod nullus iudaous iuret super
rodale ipsorum nisi sit pro magtiis causis, quae se extendunt usque
ad (¢uinquagiuta marcarum argenti vel sit ad personam nostram
citatus, sed quoniam hoc ipsum statutum [nunquam] vel in usu
vel ad executionem aliquani deductuni fuisse constat, imi)ossibile
enim videtur, ut quisquam liominuni sujier rodale seu tripede uno
pede stans iuramentura aliqua ratione praestare posset, proinde
nos pro benignitate et clementia nostra regia, quani non modo
christianis sed et iniidelibus exhibere consuevimus, (“uod neminem
ad quodvis impossibile aut intollerabile obligatum et astrictum
reddere vel cogere soliti sumus statutum hoc in meliorem’) i)artem
interpretantes ex c;erta scientia ob gratiam nostram regiam turn
supplicationibus quorundam consiliariorum nostrorum pro commu-
nitate iudaeoruni civitatem nostram Leopoliensem commorantium
nobis factis annuentes, decrevimus et statuimus deceminmsque et
statuinms per praesentes, quod si quando cuipiam iudaeorum
Leopoliensium contigerit, causas magnas cum guacumque pro summa
huiusmodi, quae se ad quinquaginta vel ultra mareas argenti
extenderit, habere, non aliud iusiurandum praestare tenebitur ct.

*) mitiorem (u Blocha).
Organizacya i praktyka zyd. sadéw podwojewodz. H
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obligatus erit, gaam iuxta antiquam et usitatam coiisuetudinom
ac praoscriptum privilegiorum et iurium ad decern praecepta legis
mosaicae. Porro in ininoribus causis ad ostium sinagogae suae de
veteri more iural)uiit. Et quamquani etiam in statute piotrcoviensi
Serenissimi jjarentis nostri cautum sit, quod si iudaei pro re furtiva
ad se restituta evictorem statuere non possent aut nollent, in iudicio
ad hoc [citati] ipsi [ut] culpae participes et facti conscii poena
furcae puniantur, qua quidem constitutione <poniam ipsi iudaei
Leopolienses se praeter aequum gravatos conquaerentur, cum
nemo vel fur vel (“uicumque alius, qui nomine illius res furtivas
iudaeo vendit aut oppignorat, reperitur, [ut eiusmodi res pro
furtivis] se vendere aut oppignorare fateatur, c¢u iam con-
stantissime negat, atque adeo, cum iudaeus furti Y non sit con-
scius periculum vitae aut damnum alii*uod ea de re ut subiré de-
beat, itaque hoc ipsum statutum itidem in benigniorem partem
interpretantes decernimus et statuimus, quod si unquam accide-
nt, ut iudaeus (;uispiam Leopoliensis pro re (pacumque furtiva ad
se delata evictorem statuere non posset, si res illi secundum ve-
terem consuetudinem per iudaeum in librum iudaeorum inscripta
non fuerit, iudaeus is tenebitur et astrictos erit res illas Imic, cuius
fuerit, citra quamvis pecuniae solutionem integre restituere. Quod
si vero liuiusmodi res iudaeus in librum inscripserit, extunc probato
eo, quod in librum iudaeorum iuxta statutum Serenissimi parentis
nostri instriptae sunt, tenebitur is, cuius res fuerint, iudaeo pe-
cunias ilns in (jluibus res oppignoratae vel venditae sunt, restituere
res(iue suas accipere, a poena vero furcae ac (pavis alia iudaeus
jirorsus liber et immunis erit.

IIfirum (juibus sigillum nostrum appensum est testimoniis lit-
teritrum. Datum Cracoviae in conventione regni generali' feria se-
cunda post Dominican! conductus pascliae, anno domini niillesimo
(quingentésimo quin(piagesimo tertio, regni vero nostri vigésimo
(juarto, praesentibus dominis Nicolao Dziergonski, archiepisc0])0
gnesnensi, legato nato et primate etc.

{Cast. Leap. T. 342 p. 1241—1244).

L'waga: Dokument powyzszy jest dostownie zgodnym z aktem
wydanym dla zyddw poznahskich })rzez tego samego krdla
w Wilnie r. 1551, zatem o dwa lata wczesniej. Wydrukowat go

# facti (u Blocha).
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Bloch: Die Geueralprivilegicn der polnischen Judensehaft (str. 410
do 412 w Zeitschrift der historischen Gesellschaft fur die Provinz
Posen, roczn. 1891). Wedtug niego porobiliSmy niektére konieczne
poprawki w tekscie niniejszym.

Nr. 4.
Lublin, 1569, luty.

Zygmunt August zatwierdza zydom lwow-
skim 12 artykuléw gtéwnie w sprawach sado-
whnictwa.

Sigismnudns Augustus Dei Gratia Rex Poloniae, IMagnus dux
Lithuaniae, Russiae, Prussiae, Mazowiae Samogitiaeque etc. dominus
et haeres. Signiiicamus tenore i)raesentium quorum interest uni-
versis et singulis, praesentibus et futuris hanc notitiam liabituris:
Exhibitos esse iiobis nomine et ex parte iudaeorum omnium et
singulorum intra et extra muros civitatis nostrae Leopoliensis in-
colarum articulos quosdam iufrascriptos idiomate polonico ad bo-
num ordinem et regimen eorundem iudaeorum incolarum in
civitate nostra Leopoliensi commorantium pertinentes, per palla-
tinos vel vicepallatinos eorundem iudicesque subdelegatos exoijuen-
tes ') perpetuis temporibus, sui)plicatunique fuisse humiliter, ut
eosdem articulos iufrascriptos et omnia in eis contenta autoritate
nostra Regia aprobare, ratiiicare et coniirmare dignarenmr. Quorum
quidem articulorum tenor de verh0 ad verbum polonico idiomate
sequitur et est talis:

Pierwszy artykut: Zeby wojewoda nie innego, jedno czio-
wieka stanu szlaclieckiego, osiadtego, na swoje miejsce ku sedziemu
i odprawowaniu spraw zydowskich wysadzit i postan .wit.

Wtéry: Zeby ksiegi albo akty zydowskie wich boznicy albo
w szkole w skrzyni zamknione lezaly, a nie gdzie indziej.

Trzeci: Jezeliby sedzia akty zydowskie i>rzy sobie majac”
niejakie zapisy w akta chciat wwie$¢ bez wiadomosci zydéw star-
szych, tedy za nikczemne byé maja.

Czwarty: Pisarza sedzia niema bez wiadomosci starszych
zyIlviw ;irlyji)¢é do pisr.ni.i akt zydowskich.

") Poprawnie; exiquendos.
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Pigty: Starszych zydéw niema nikt inszy wybiera¢, jedno
pospdélstwo zydowskie, ktore wybrawszy miedzy sobg, stawic je
maja przed wojewode swego, ktdry ich wybranie potwierdzi¢ ma.

Szo6sty. Winy niema wojewoda wiekszej z nich wyciggac
jedno trzy grzywny, a sedzia funt pieprzu wedle statutu koronnego,
ktére winy nie majg byé wyciggane jedno zasadziwszy pierwej
prawo starszymi zydami.

Siédmy: Szkota ich niema byé pieczetowang albo areszto-
wang, jedno o rzeczy wiasne kréla Imci przynalezace.

Os my: llzeznictwo im by¢ wolne tak chrzescianom jako tez
i inszym ludziom j)rzedawa¢ wedle obyczaju inszych zyddw jako
krakowskich, poznarskich i lul)elskich.

Dziewiaty: Starsi zydzi majg tez te moc mie¢, karac
inne wystepne zydy klatwag wedle ich zakonu, czego im bronié nikt
nie ma.

Dziewigty: Wojewoda niema im dawa¢ doktora nad ich
wole, jedno ktdrego oni sami miedzy sobg wy])iora.

Jody nasty: Sedzia ich nie ma zadnego dekretu %wvyda¢
jedno wespdtek z starszymi zydami.

(12) Ostatni: jNhijgtoz by¢ porzadnie ])ozwani najprzéd ad
legitimum ot competontem iudicem, jako do wojewody albo sedziego
jego, a potem do sadu kréla Imci, a tak, Kktiiryljy niei)orzadnie
byt i)Ozwan nio l)edzie sie winien sprawowac¢ zadnemu, jako ten,
ktéry jest z prawa swegt) wiasnego wyzwany.

Quorum sujjlicationi nos benigne annuentes eosdem supra-
Bcriptos articulos omniaciue in eis contenta in omnibus eorum
punctis, clausulis, articulis et conditionibus ap])robandos retift-
candos et contirmandos duximus, «uos et vigore praosentium
ai)i)robamus, ratiticamus et contirmamus temporibus perj)otuis. In
quorum omnium lidem manu uostra i)raesentes subscripsimus et
sigillum nostrum appondi iussimus, mandavimus. Datum LubUni
in conventiono regni generali, die in Festo Puriftcationis Mariae
mensis vero fol)ruarii, anno domini millesimo quingentésimo
sexagésimo nono, regni vero nostri quadragesimo. Sigismundus
Augustus Rex.

{Casfr. Leop. | 41 p. 527 —528 Fragment bez poczatku T-

357 p. 251. Drukoioany w rozprawie Dr. M. Schorra: Organizacya
zydow w Poh e, stv. 81).
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Uwaga: Powyzsze artykuly osobnym przywilejem z daty:
Warszawa 27-lipca 15t)7 krol Stefan Batory zatwierdzit dla zy-
déw przemyskich (Arch. m. Przem. T. 290 p. 317—319).

Nr. 5.
Warszawa, 1571, kwietnia 10.

Zygmunt August nadaje zydom Iwowskim
rozne przywileje, glow™ie w sprawach sgdow-
nictwa.

Zygmunt August z taski Bozej etc. etc. Oznajmujem tym li-
stem naszym komu to wiedzie¢ nalezy niniejszym i na potem >
dacym, iz my taskawie przychylajac sie prosbom niektorych panéw
rad naszych, ktére do nas byly uczynione za zydy miasta naszego
Lwowa, onych nizej opisanymi prerogatywami opatrze¢ i ol)waro-
wad umyslilismy, jako tez opatrujemy i obwarowywamy niniejszym
listem naszym:

(8 1.) Naprzdd, aczkolwiek iu criminalibus causis, ubi de
vita agitur, prawem pospolitem umocniono jest, iz kazdy urzad
takich obwinionych sadzi¢ i z nimi w'edlug prawa postepowaé ma,
tedy my i)rzedsie na zadanie tych zydéw wszytkiego pospolstwa
Iwowskiego dajemy im te wolno$¢, iz oni in in casu taliuni, gdzie-
by ktérego z nich miano na jakim uczynku zastawszy pojmac
i do sedziego ich kompetentnego sive forum competens aut incom-
petens przywie$¢, ze nie maja by¢ sadzeni od zadnego sedziego
w takich rzeczach ani w wiezieniu chowani diugo, ale takowego
kazdego sedzia i ws/*elaki urzad powinien bedzie odestaé na sad
nasz krélewski, nie uzywajgc nad nimi w tej mierze jurysdykcyi
zadnej, a to ma by¢ za rekojemstwem, jesSliby sie zdat ten
obwiniony by¢ jaki nie barzo osiadty albo niepewny.

(8 2.). Druga, iz aczkolwiek ad forum et iudicium compe-
tens bywajg przyciggani przed wojewode swego w ziemi ru.skiej,
ale to bywa z ciezko$cig i z utratg ich niematg, ze na pozwanie
urzedowe albo wojewody ruskiego musza czasem jechaé za dwo-
rem jego w insze dzierzawy, gdzie bywa pan wojewoda natenczas,
a oni i za prawy swemi zdawna ten zwyczaj [majg, iz sad] ich
zydowski w miescie lwowskiem przy boznicy ich I>ywa.. i tam
kazdemu z nich sprawiedliwo$¢ bywa czyniong, [tedy tez i] teraz
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ich od takich tnidnosSci wyjmujac dajemy im [te prerogatyjwe,
iz sadéw swych wedlug zwyklego obyczaju m ajj............ a pilni
by¢ w miescie Iwowskiem, tam kedy tez daw[no juz] mieszkajg
i na miejscu tamze, to jest przy béznicy, [od ktéjrego to sadu
wojewodzego albo namiestnika jego ma by¢ kazdemu zydowi we-
dtug prawa pospolitego do nas [w kazdej] sprawie wolnie ape-
lacya dopuszczona. A tak wojewoda ruski terazniejszy i na po-
tem bedacy nie ma ich juz .... wyzywaé przed osobe swg kedy
indziej, jesliby [ktory] nie byt we Lwowie, co jesliby przedsie czynic
kiedy chciat i onych nad te prerogatywe ich przed osobe swg kedy
indziej z miasta Iwowskiego wyciggat albo wyzywat, tedy zydom
lwowskim wolno bedzie nie stucha¢ w tem rozkazania jego, o co
zadng wing nie majg by¢ karani.

(8 3) A iz sie tez to traiia, ze niektorzy z nich umierajg,
zostawajgc niemato ludziom winni, ktérzy zasie kredytorowie do-
stawajg dtugow swych na majetnosci zmartego, nie majgc zadnego
respektu na zenskie wiano, ktore na tejze majetnosci matzonkom
od mezéw bywa naznaczono, a wedlug prawa pospolitego wprzod
wszytkich innych dtugéw, ktéreby komu kiedy umarty byt winien,
odprawowane, tedy my to chcac mieé, aby sie i onym w tem za-
dne bezprawie nie dziatlo, onym obwarowywamy, iz gdyby sie
przytrafito, zeby ktéry z zydéw Iwowskich umart zostawszy wi-
nien niemato dlugéw, ktérycliby potem kredytorowie na maje-
tnosci zmartego dochodzi¢ chcieli, tedy zawzdy wprzéd wiano zo-
stalgi zonie z tej majetnosci ma by¢ odprawiono, wedtug starego
ich zydowskiego zwyczaju w Krakowie i w Poznaniu zachowalego,
a i)otem kazdy swego szukaé moze.

(8 4.) Nadto uskarzali sie nam ciz zydowie Iwowscy, ze
wielkie ciezkosci i trudnosci w tem cierpig, iz gdy ztodzieja albo
jakiego inszego ziloczynce przez ich ulice z miasta na stracenie
wywodza, ze powinni go wyprowadza¢ z drugimi az na miejsce
to, gdzie swoje zaptate bierze. Gdy przez inne przyczyny ciezko
im bardzo bywa, tedy tez osobliwie przez te jedne, ze to sie
w zadnem miescie korony i panstw naszych nie zachowuje, aby
te powinno$¢ wyprowadzania ztoczyniec zydowie na sobie nies¢
mieli, prosili nas, aby$my ich tez od tego wolnymi uczynili. My
tedy baczac [na to, ze wyprowadzenie bez] pomocy zydoéw przez
niieszczany albo cechy . . . jako i w inszych miesciech moze by¢
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odprawo[wanel, tedy onych z tego wyjmujemy tak iz juz od
tego .... rze gdprawowana tedy onych z tego wyjmujemy (sic), [tak,
iz] od tego czasu przerzeczeni zydowie Iwowscy [wolni by¢j majg
od takowego powinowactwa, to jest, ze nie bedg nigdy wyprowa-
dzaé, i do tego ich [nikt nie be]dzie mdgt przymuszaé.

Co wszystko to opisano [aby Iwowskim] zydom mocnie we
wszytkiem byto zachowano, .... wam wszem i kazdemu z oso-
bna, ktérym to nale[zy wiedzie¢ rozkazujjemy, abyscie przerzeczo-
ne zydy Iwowskie podtug prawa i przywileju naszego im z taski
naszej danego we wszytkich artykutach, klauzulach i punktach
wiecznymi czasy zachowali, a inaczej tego pod wing czterech ty-
siecy ztotych skarbowi naszemu przepadnieniem i pod taskg naszg
a powinnoscig swa, abyscie czyni¢ nie S$mieli, na czego lepsza
wiare i Swiadectwo rekasmy sie wiasng na ten list podpisali, pie-
cze¢ naszg koronng do niego$my przywies¢ kazali.

Dan w Warszawie dziesigtego dnia ksiezyca kwietnia roku
panskiego tysigcznego piecsetnego siedmdziesigtego i)ierwszego,
a .krélowania naszego czterdziestego wtdrego.

Sigismundus Augustus Rex subscripsit.

(Castr. Leop. 334 p. 721—723. Druk. w rozprawie Dr. M.
Schorra: Organizacya iyrléto w Polsce str. 84).

Nr. 6.
Niepotomice 1580, lipca 31.

Stefan Batory uchyla dekreta i statuta
przeciw zydom bezprawnie wydawane.

Stephanus, Dei gratia rex Poloniae, magnus dux Lithuaniae,
Uussiae, Prussiae, Mazoviae, Samogitiaeque etc., princeps Trans-
sylvaniae, universis et singulis, quorum interest, significamus, cum
in omnibus iudiciis, quae aliijuam recti atijue iusti formam obti-
nent, solenne et usitatum illud sit, ut nihil statuatur. nihil contra
alitjuem decernatur, nisi parte legitime advocata et citata, (juare
hoc idem in omnibus iudaeorum negotiis atque causis observari
volumus ac praecipimus, utnimirum neque oppidorum ac civitatum
communitates neque magnificatus privatim et J)ublice aliciuid contra
iudaeos statuant vel decemant, nisi illis legitime vocatis. Alioiiuin
<lilae in eos vel eorum aliijuem non vocatum ne<iue citatum sta-
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tuereiitur et decerneiitur, iis iudaei ipsi, in quos vel in (juem id
statutum et decretum esset, non tenerentur, secus igitur ne quis-
(jluam faciat pro gratia nostra.

Datum Niepolomitiis die XXXI mensis julii anno domini
MDLXXX— (luinto, regni vero nostri anno décimo. Stei)hanus rex,
Petrus Tylicki.

(Castr. Leop T. 346 p. 1336)

Nr. 7.
Niejjotomice, 1585, lipca 81.

Stefan Batory wydaje dekret w sprawie
przysiegi zydowskiej.

Stephanus, Dei gratia rex Poloniae, magnus dux Litliuaniae,
Russiae, Prussiae, Mazoviae, Samogitiae, Livoniae etc., princei)s
Transsylvaniae, universis et singulis, quorum interest, signiiicamus,
([uod cum plerumijue controversiae intercedere consueverint inter
christianos ot iudaeos do ratione praestandorum iuramentorum
n iudaeis in causis maioribus su})cr rodale, christianis contonden-
tibus ceremonias (juasdam olim introductas ea in ro adhibondas
esse et nisi illis satisfaciat, iudaeum causa cadere dehere. Nos
rom ad aequitatem ipsam revocantes, cum a iustitiae ii)sius ratione,
quae iuro quolibet nullo persouarum respectu habito spectari de-
bet, alienissimum esse animadverteremus, ob orrorem in ceremoniis
vanis et nihil ad rom pertinentibus commissuni otiam in re justis-
sima aliqguom causa cadere. Volumus et statuimus edicimus(iue, ut
quod ea iu re a nobis in j)rivatorum quorundam iudaeorum cum
christianis causis matura deliberatione decretum est, id publico in
omnibus aliis causis et iuramentis observetur et teneatur secun-
dumquo ea ipsa nostra decreta in simili relata in exigondorum et
decernendorum iudaeis iuramentorum occasione, magistratus omnes-
que privati homines sese conservont pro gratia nostra.

In cuius rei tideni i)raosentes manu nostra subscriptas regni
sigillo communiri mandavimus. Datum Niepolomitiis die XXXI
mensis Julii Anno Domini MDLXXX — quuito, regni nostri anno
décimo. Stephanus rox, Petrus Tylicki S. M.

(Castr. Leop. T. 346 p. 1336—1337).
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Nr. 8.
Krakow 1592, maja 27.

Zygmunt Il ponawia przepisy w sprawie
przysiegi zydowskiej, sadownictwa i sum po-
sagowych.

Sigismundus 111, Dei gratia rex Poloniae, magims dux Li-

thuauiae, Kussiae, Prussiae, Mazoviae, Saniogitiae, Livoniae(iue uee
non Regni Sueciae i)roximus heros et futurus.

Significanms praesentibus litteris nostris quorum interest
universis et singulis, (cuod cum nomine omnium iudaeorum regni
nostri incolarum tam in nostris regiis civitatibus et oj)pidis, quam
nobilium degentium, expositum esset coram nobis i)er certos con-
siliiirios nostros confuaeri graviter (quosdam iudaeos ex seniori-
bus... quorum gravamina, (¢uibus contra iuris et iustitiae ratio-
nem i)remerentur.

Primo: Nimirum quod in causis ipsis cum christianis inter-
cadentibus ratione praestandi iuramenti ab illis ceremonias quas-
dam olim introductas circa iuramentum scilicet supra sedecem seu
scabellum in pelle suina exigi ac nisi ii)sis satisftat, iudaeum causa
cadere debere, etiamsi iustissima fuerit.

Secundo: Quamvis ipsi iudaei in civitatibus et oppidis nostris
ac nobilium commorantes veteri et in regno hoc recepto more ex
praescripto legum, statutorum regni, non ad alterius cuiusciuam
guam nostram et palatinorum iurisdictionem pertineant, se ad tri-
bunal regni aliaciue iudicia sive subsellia a quibusdam evocari.

Tertio: Quod (juamvis disertis verbis in statutis regni cautum
est, ut quandoipiidem eorum superstitiosa lex vetat, eos diel)us
sabbatis aliisque festivis in ius non vocari nec iudicari.

Quarto: Cum aliijuem iudaeum uxore derelicta mori contige-
rit, (juamvis mulieri per maritum coram officio seniorum prius-
quam creditoribus de facultatibus mariti inscripta dos iure et
consuetudine antiqua rescindi deberet, in eo tamen a nonnullis
impedid.

Suplicare nobis humiliter iudaeos atque rogare, ut eosdem
circa ordinationem a serenissimo olim Stephano rege, antecessore
nostro, de quorum sup... articulis factis (quam (juidem corani
nobis authentice exhil)uerunt) auto[ritate] nostra regia approbare-
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mus et coniirmaremus ac eosclem iuclaoos nostros circa ipsam con-
servare, nec contra illam (juicquam a quoi“uam committere ex gra-
tia et lenignitate nostra mandare dignaremur. Nos igitur, qui
omnibus regni nostri incolis iura et privilegia sarta tecta manere
et conservare omnino volumus, dicti serenissimi regis Stephani
ordinationem secuti, ({uantum ad iuramentum attinet iudaeorum,
illud ullis noviter conceptis formulis exegi non debet praeterquam
ex statutorum libris et iure magdeburgensi peti possunt, hoc est
vel super rodale, si est summa aliciua pecuniarum insignis, vel ad
valvas sinagogae, si minor est summa, alias tam iuxta decreta
praedecossorum nostrorum (Juam dicti serenissimi regis Stephani
propria super oodem negotio promulgate. Quoniam vero quidam
homines ingeniosi ad deterrendum iudaeos iuramentum (¢ ") ro-
dale istud proper[atim) corrigium suile explicant eosque super
illud iurare adigunt, nos vero hanc rem iniijuam esse censontes,
rodale librum Moisii vel decem praecepta decalogi intelligendum,
super iisdem iuramenta a iudaeis praestanda declaramus.

Porro de evocatione extra iurisdictionem iudaeorum volumus,
ne (JUod diuturni temporis usu et observatione legibusque ipsis
tirmatum est ab aliijuibus forte confundatur et ad alia subsellia
iudaei, quam ([uibus 8ub('unt, extraliantur et evocentur, sed ad
proprium eorum forum palatinorum vel nostrum pro causa exi-
genda remittantur, sic sabbatho allsiiue festis diebus a nemine
christianorum in ius vocari iudicarii*ue debent, quando «piidem et
eorum supersticiosa lex ])rohibet et statutis regni id cautum ost.

Quod vero dotem attinet, cum iudaeum niaritum derelicta
uxore mori contigerit, et uxor derelicta dotem sibi a marito co-
ram ofticio seniorum legitime inscriptam ((piam quideni inscriptio-
nem ae<|ue ac castrensom valere hoc in passu censemus) ex facul-
tatibus niariti defuncti priusijuam creditores adeat.

llosce igitur articulos superius descriptos tum et libris. sta-
tutis quam diplomatibus, decretis et mandatis serenissimi Stephani,
antecessoris nostri, congestos, quantum iuri communi non derogant.
authoritate nostra regia approbamus et confirmamus praesentibus,
litteris nostris, quod ad universorum, quorum interest, notitiam
deducendo, mandamus praefatos iudaeos, regni nostri incolas, circa

’) a iuramentis.
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prapfatam ordiiiatiouem coiiservent et manuteneant, nee earn ullo
modo infringere audeant, pro gratia nostra.

In cuius rei fidera praesentes manu nostra subscriptas sigil-
logue regni nostri appenso consignare mandamus.

Datum Cracoviae die tlI mensis mai anno domini 15i)-se-
cundo, regni vero nostri anno quinto. Sigismundus rex, M. Bogu-
stawski m. p.

{Contr. Leop. T. 351 p. 283 - 285).

Uwaga. Co do powotanego w tekscie pr/ywileju Stefana
Datorego, poréwnaj dokument tegoz krdla (z daty: Warszawa
9 lutego 1580), wydrukowany u lilocha (Generalprivilegien etc.,
1 cit. str. 413—415), a w szczeg6lnosci punkt 7, 8 i 1, z kt6-
rych tutaj dostownie czerpano. Ow dokument u lilocha odnosi sie
wprawdzie do zydéw poznanskich, lecz. jak z naszego tekstu wy-
nika, musiat by¢ ogolnie obowigzujagcym.

Nr. ).
Siedliszcze, 16()0, marca 17.

Stefan Czarniecki, wojewoda ruski, wy-
daje przepisy dla zydéw ziemi przemyskiej
i w ogdle wojewodztwa ruskiego.

Stefan na Czarnej Czarniecki, wojewoda ziem ruskich, gene-
rat wojsk J. Kr. Mosci, piotrkowski, kaniowski etc. starosta, wszem
wobec i kazdemu z osobna, komu to wiedzie¢ nalezy do wiado-
mosci donosze, a mianowicie urzedowi mojemu podwojewodziemu,
iz potwierdzajgc prawa zydom w ziemi przemyskiej bedacym,
takze i innym dojurysdy kcyj i do wojewddztwa
mego ruskiego nalezgcym') przez antecessorbw moich
onym z dawna nadane, takowy porzadek spraw zydowskich ))o-
stanawiam.

(8 1) Naprzéd pan i>odwojewodzy ma prawo sadzi¢ w szkole
zydowskiej z zydami starszymi i pisarzem, przyczem szkolnik

) Podkreslone tu wyrazy spowodowaly nas do w3drukowania
niniejszego dokumentu, ktéry wiasciwie wydanym zostat dla zydéw
przemyskich, lecz widocznie obowigzywat w catem wojewddztwie.
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przysiegly jako woZzny przy wszystkich sprawach ma l)y¢ ohecnym
dla $wiadectwa, ktérego Swiadectwo ma I)y¢ wazne.

(8. 2.) Pisarza sami zydowie statecznego, w prawie umieje-
tnego obra\\'szy, panu podwojewodzemu go zaleci¢ maja.

(8 3.) Nie ma pan podwojewodzy nic odprawowaé sam ani
sadzi¢ bez starszych.

(8. 4.) W niehytno$ci pana podwojew”odzego pisarz z star-
szymi zydowskimi w szkole zydowskiej powinni sady i sprawy
potoczne odprawowaé, a od dekretu ich apelacya zarazem do
mnie samego ma wychodzi¢, a nie do pana podwojewodzego.

(8. 5.) Od pisania apelacyi pisarzowi groszy sze$¢, urzedowi
pie¢, od pieczeci pie¢ panu podwojewodzemu, od wszelakiego de-
kretu tylko groszy pie¢ przychodzi, z ktérych majg is¢ dwa gro-
sze panu podwojewodzemu, starszym zydom dwa, pisarzowi jeden.
A gdy pana podwojewodzego przy sporach nie bedzie, tedy pisarz
ma braé sobie od dekretu, coby na podwojewodzego przyj$¢ miato.

(8 () Akta albo sprawy zydowskie z ksiegami nio majg bj"¢
z szkoty wynoszone, ale majg by¢é chowane w skrzyni z pieczecia
mojg, do ktérej zamki dwa, do jednego Kklucz pisarz, a do dru-
giego szkolnik majg trzymac przy sobie.

(8 7.) A pan podwojewodzi ksigg przy sobie zydowskich
trzymac nie powinien ani zadnych zapiséw, protestacyi, manifes-
tacyi, ol)dukcyi ran ani aresztéw przyjmowaé nie ma, ktére lubo-
by j>rzyjete byly, takowe nie majg by¢ wazne, ale je znowu starsi
zydowscy zapisowa¢ i w ksiegi w szkole I)edace inserowa¢ maja.

(8 8.) Do obierania urzedu i starszych zydowskich, ktérych
gdy wedtug zwyczaju okoto Wielkiejnocy swej pospélstwo zydo-
wskie obiera, do tych obierania pan podwojewodzi naleze¢ nie ma,
tylko sami zydowie.

(8 0.) W tydzien dwa razy pan podwojewodzi sadzi¢ powi-
nien, raz we wtorek, drugi raz we czwartek. Pan podwojewodzi,
gdyby miat sprawe jakg z zydami juryzdykcyi swojej podlegtymi
i innymi jmstronnymi, tej sprawy nie ma sam sadzi¢, ale starsi
zydowscy z pisarzem.

(8. 10.) Pisarza tez pan podwojewodzi takowego starszym
zydowskim i wszystkiemu pospélstwu poda¢ ma, na ktorego star-
szyzna i z pospOlstwem zezwala.

(8. 11.) Szkoly zydowskiej nikt pieczetowat nie ma oprécz
z rozkazania Jogo Krol. Mosci, a za wolg moja.
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(8 12.) Zyda gdy kto chce pozwaé, ma wzigé piecze¢ u pi-
sarza urzedowa, za ktdrg przyjdzie pisarzowi po6t grosza, ta ma
by¢ dana szkohiikowi, aby zyda pozwat na pewny czas. Od i)Ozy-
wauia da¢ szkohiikowi pét grosza.

(8. 13.) Gdy zyd przez szkohiika pozwany nie staje do
urzedu, popada¢ ma wing: panu podwojewodzeniu funt pieprzu
pana podwojewodzego winy; gdy nie stanie drugi raz, drugi funt
pieprzu; a nie stanie li trzeci raz, popada¢ ma winy trzy razy.

~(§8. 14)) Od pieczetowania ekstraktu albo akcye panu pod’
wojewodzemu groszy pie¢, a pisarzowi od pisania takze pieé
groszy.

(8 15) Zyd z zydem sprawe majacy, pan podwojewodzy
ani pisarz sadzi¢ ich (jezeli te sady zydowie na ten czas u mnie
zaarendowane bedg mieli) nie powinni, jedno zydowie, ktérych na
to pospolstwo zydowskie zgodnie zezwoliwszy sie na nie obiorg
i wysadza, a i apelacya od nich juz nie ma isc.

(8. 16.) Zyd, kiedy dom albo majetno$¢ jaka lezacg u dru-
giego zyda kupi, nie ma by¢ zapis jeno przed urzedem zydowskim.
Ten ktéry kupuje od zapisu powinien da¢ panu podwojewodzenm
funt pieprzu, pisarzowi dwanascie groszy, starszym zydowskim
dwanascie, szkohiikowi dwanascie.

(8. 17.) Gdy zyd zyda zbije albo zrani, szkohiikowi sie po-
winien o$wiadczy¢, rany zapisa¢, od zapisania ran grosz, a jianu
podwojewodzemu winy funt pieprzu od tego przyjdzie, ktéry zrani,
i do tych jednak sgdéw pan podwojewodzi ani ]>isarzjego naleze¢
nie ma, jeno sami starsi zydowie.

(8 18.) Chrzesciaiiin, gdyliy miat sprawe jaka z zydem lubo
0 dtug, lubo o pol)icie, albo tez o jaka rzecz inng, takowej pan
podwojewodzi sadzi¢ sam nie ma, ale z starszymi zydowskimi
1juz starsi zydowie wota swoje majg podawac.

(8. 19.) A jezeliby z pospolstwa zyd ktéry niepostusznym byt
starszym swoim tak w skltadkach, jako nakazanych dekretach
i innych sprawach, tedy starsi zydzi majg go sadzi¢, a podwoje-
wodzi sagdowi ich przeszkadzaé nie ma, ani go bronié, ale i owszem
ma by¢ do egzekucyi wedlug affektacyi starszych zydowskich jio-
mocnym.

(8 20.) Urzedu swego pan podwojewodzi to jest podwoje-
wodztwa ani przedawa¢ ani areudowa¢ nie ma, takze i po nim
nastepcy albo sukcesorowie.
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(™ 2\.) Na zastawo, gdy zyd da wiecej co nad kope, })owi-
nieii do pisarza ten fant przynies¢ tego dnia i da¢ napisa¢ od
kogo by miat ten fant, w czemby zastawiony byt i po czemu lichwy
ujednat. Od zapisu grosz jeden pisarzowi.

(8. 22.) Fantu albo zastawy nie powinien zyd przy sobie
w lichwie trzyma¢, tylko rok i sze$¢ niedziel. A gdy rok i s/e$¢
niedziel wynidzie, powinien ten zyd przyj$¢ do urzedu zydowskiego
z tym fantem i pokaza¢ go ma urzedownie, iz go trzymat w lichwie
rok i sze$¢ niedziel. Tamze urzad zydowski ma jemu ten fant albo
zastaw na wieczne czasy przysadzi¢, z ktorym ma mu by¢é wolno
poczyna¢ co bedzie chciat, wolno mu go przedaé, zepsowac, daro-
wac, zastawi¢ i jako najlepszemu pozytkowi swemu obrocié. A od
przysadzenia tego fantu ma zyd da¢ urzedowi groszy pie¢, aby
w Kksiegi wpisano, a szkolnikowi grosz.

(8 23) Lichwe zydowie Inorg takowga, jaka sobie zjedna
z tym albo u tego, ktéry daje zastaw. A gdzieby powiedziat ten,
ktory zastawit, ze w mniejszej sumie i w mniejszej lichwie zastaw
albo fant u zyda zastawit, tedy ma to zyd aktami pokazaé, iz
w sumie wiekszej ta zastawa albo raczej fant zastawiony jest,
albo tez jirzysiega zyd ma togo potwierdzi¢, za ktérg ma uchodzi¢
wszystkiego, a ten, ktory fant zastawit ma wedlug przysiegi za-
Iiacic.

(8. 24.) Gdy kto co zydowi zastawi, a ta rzecz albo fant
z inszemi by rzeczami zgorzata al])o zgineta, tedy zyd ma przy-
sigdz. a ta jirzysiega zbedzie chrzescianina.

(8. 25.) Takze gdy u zyda zastanie rzecz kradziong, zyd
ma przysigdz, jako nie wiedziat, ze ta rzecz byta kradziona, oprécz
rzeczy koscielnych, in quantum by sie znalazty skradzione, a zy-
dom poprzedano, nie ma by¢ wazne odprzysiezenie sie zydowskie.

(8 2(5) Kiedy zyd chrzescianinowi czego pozyczy, a chrze-
Scianin l)y sie k’temu nie znal, jirzysiegszy na to chrzescianiu,
zyda zbedzie.

(8. 27.) O wszelkg rzecz niedoswiadczy sie clirzescianin
na zyda, jedno drugim zydem a chrzescianinem, ani ma by¢ iua-
ksze $wiadectwo doi>u czczono.

(8. 28.) Apelacyo, dekr"-ta i iiisz" wszelulde iudicata, jozt>-
liby ekstraktem z ksigg kto chciat wyjaé, aby bez wszelkiego
omieszkania pan podwojewodzy kazdemu affektujgcomu cztowiekowi
one wydawat.
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(8 29.) Zydowie w wojewodztwie mojem bedacy innym
jurysdykcyom. podlega¢ nie maja.

(8 30.) Pan podwojewodzy z pihioScig powagi mojej i urze-
du swego przestrzega¢ i onych zastepowac i broni¢ od innych ju-
rysdykcyi, mianowicie grodowych, powinien.

(8 31.) A iz takowy a nie inakszy byt porzadek w prawach
zydow przemyskich, tedy ja przychylajagc sie do dawnych praw,
ouym przez antecessorow moich nadanych, tez prawa ich stwier-
dzam i dla lepszej wiary i pewno$ci przy pieczeci mojej reka sie
mojg podpisuje.

Dziato sie w Siedliszcu die décima séptima miesigca marca,
roku panskiego 1()()0-go. Stefan Czarniecki wojew’oda ruski.

{Terr. Previ. 1 145 p. 299-303, Castr. Frem. T. 457 p. 1817).

U W'ag a: Kopia j)owyzszego aktu znajduje sie takze w Arch.
m. Przemys$la T. 290 p. 829 n., a sporzadzong jest na podstawie
niniejszej obiaty w aktach ziemskich przemyskich, ktéra wpisano
ejednak réwniez nie z oryginatu, lecz z obiaty w aktach podwoje-
wodzinskich przemyskich.

Nr. 10.
Lwow, 1691, lipca 14.

Stanistaw Jabtonowski, wojewoda ruski,
wydaje przepisy dla sadu podwojewodzinskiego
Iwowskiego.

Stanistaw Jan na Jal)tonowie Jabtonowski, wojewoda i generat
ziem ruskich, hetman wielki kor., wiadomo czynie, komu o tem
wiedzie¢ nalezy, iz stosujgc sie do statutu i praw, takze zwyczaju
jurysdykcyi mojej wojewodzej i antecessoréw moich, mie¢ chce
inviolabiliter, aby zydzi lwowscy tak miejscy, jako i j)rzedmiejscy
od pana sedziego spraw moich wojewodzich, teraz i na potem
bedacego, nie gdzie indziej, tylko w izbie sgdowej przy synagodze
i szkole ich sadzone byli, exceptis causis rei iudicatae, perem])toria
executioae indigentibus.

Wiec zeby i sady suo cursu et ordine odpraw’owaty sie, za
stuszng rzecz uznatem, aby tez sady dwa razy w tydzien, a nio
wiecej, to jest jeden dziefi zyddw miejskich, a drugi przedmiejskich
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sadzi¢, expediantur. Sprawy jednak potoczne goscinne, ktére pilnej
potrzebowac ljede ekspedycyi, ad requisitonem actoris iudicari et
sententiari w domu u siebie pozwalam panu sedziemu.

Co pilnie zaleciwszy i postanowiwszy te wyrazng wole i po-
stanowienie moje, rekg moja wiasng pod])isuje i piecze¢ przycisngé
kazatem.

Dziato sie we Lwowie, die decima quarta iulii 1(591. Stani-
staw Jabtonowski, wojewoda ziem ruskich, hetman wielki koronny.
(L. S).

i) Castr. Leop. T. 478" p. 546- 548 {ohlata z r. 1701)\ 2) T.
518, p. 777-778 (obi. z r. 1727); 3) T. 554, p. 2606—2607
(obi. z r. 1739)M).

Uwaga: Zol)acz note przy akcie nastepnym (nr. 11).

Nr. 11.
Lwow Jf)92, marca 21.

Marek Matczynski, wojewoda ruski, nadaje
zydom Iwowskim tak zwane porzadki woje-
waodzkie.

N\larek na Warezu i Michnowie Matczyriski, wojewoda i ge-
nerat ziem ruskich, lelzki, rubieszowski, grojecki, bractawski etc.
starosta.

Wszem wobec i kazdemu z osobna komu o tem wiedzie¢ na-
lezy, a oso])liwie J. M. panu podwojewodzemu lwowskiemu, namie-
stnikowi memu, teraz ina potem bedgcemu, do wiadomosci donosze,
iz stosujac sie do dawnych praw i zwyczajéw antecessoréw moich
tym skryi)tem one konftrmuje i aprobujac tez prawa, takowy miec
chce porzadek :

(8. 1) A naprzdd, aby peusya urzedowi wojewodzemu nalezaca
w dobrym i stusznym zostawata porzgdku, zeby kupcy stad Zadnej
nie odnosili agrawacyi, puszczam one w administracyg synagodze
Iwowskiej ea cum praecustoditione seu verius i)raecautione, aby
nad instruktarz moj nie wazyli sie wiecej ultra ordinationem mego
ustanowienia i szelagga jednego braé. Wiec przytaczajac takowa mojg

’) Ta kopia zawiera date odmienng, zapewne biedng: 17-go
czerwca.
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od kupcéw peiisyg i do niej od miasteczek mnie nalezgce et in
genere wszystkie proweiita, ktére od synagogi do skarbu mego
wchodzi¢ i naleze¢ powinne, tak w tej mierze postanawiam, azeby
synagoga tak miejska jako i przedmiejska z rabinami Iwowskimi
co rok do tegoz skarbu mojego po ztotych cztery tysigce polskich
currenti moneta ratami czterema kazdego roku wyi)tacali, jako to
pierwszg rate ziotych tysigc na swieto S$wietego Jana Chrzciciela,
drugg takaz jako wyzej ztotych tysigc na Swieto $wietego Michala,
trzecig za$ similem, ut supra, na lioze Narodzenie, a czwarta i ostat-
nia i)odobnym ze s})osohem takze tysigc ztotych na $wieto Swietego
(irrzegorza. JM. panu za$ jlodwojewodzemu momu takowy mir jako
wyzej ratami wszystkiego zlotych tysigc taz synagoga wyliczy¢ po-
winna ta koiidycya, iz j)0 odebraniu wyz spisanych sum vel rat
ani ja sam ani JM. pan podwojewodzy zadnej pretensyi strony ryb,
korzeni i imiegokolwiek wiktu, tudziez studzy moi nie bedg tak
przy mnie jako i bezemnie upomina¢ sie i owszem zadnego na
JM. pana podwojewodzego ani slug unkosztéw tozyc.

(™~ 2.) Jako to tedy obwarowawszy ciz ohudwéch zboréw
starsi elekcyg swoja na starszenstwo podiug czasu, zwyczaju i pun-
ktow swoich bez wszelkiej przeszkody tak mojej, jako i JM. pana
podwojewodzego, obiera¢ zgodnie sine quacunque propedictione majg
podtug icli praw i zwyczajow. Ktorzy obrani starsi zyddw tak tutejszych
miejskich lwowskich i przedmiejskich, jako obcych catego wojewddztwa
ruskiego obywatelow wedtug starych i dawnych zwyczajow, praw
i porzadkdéw ') swoich sgdzi¢ wieniie i sprawiedliwie bedg })owiin)i.

(8. 3.) Panowie za$, JM. pan podwojewodzy i sedzia, maja
wykona¢ wedlug prawa pospolitego i praecipue secundum statuta
regni, ut pote Herl)urt, iuramentum, ktére znajduje sie in iisdem
statutis titulo ,,de iudaeis* a to sub nullitate decretorum przez nich
in defectu praestandi iuramenti ferowanych, tego dokiadajac ex-
presse, iz sedzia teraz i na potem zostajacy ze dwéch kandyda-
téw, ktérych zydzi starsi miejscy i przedmiejscy podadza, jeden do
approbaty i konfirmacyi, ktéry sie im podoba, ma by¢ ot>rany.
Wedtug za$ praw i porzadkéw dawnych tejze synagogi, tak JM.
pan podwojewodzy jako i sedzia zadnego urzedu grodzkiego ani
ziemskiego sadowego mieé¢ nie powinien, a to dlatego, azeby przez

") W akcie : pocz-itkow («2c).
Organizkcya i praktyka tyd. ladéir podwojewodz.
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dwoistego urzedu wiadze jurysdykcya wojewodztwa couvulsionem
prawa nie cierpiata.

(8. 4.) Nadto sedzia moéj nie powinien spraw zydowskich
w swojej rezydencyi sadzi¢, tylko na uprzywilejowanem miejscu
przy szkole, z ktérym starsi zydzi zasiada¢ powinni na sgdach
i wedtug swego rozumu w sjjrawach i sgdach wota wydawa¢, a to
stosujac sie do starozytnego zwyczaju i prawa tejze synagogi.

(™. 5) A in quantum by przydato sie, tak od JM. pana
]odwojewodzego, jako i sedziego, parti gravatae od dekretu obcig-
zliwego do mnie apellowaé, takowe we wszystkich sprawach
apellacye nie mogg by¢ denegowane, i owszem omni servata autho-
ritate mea reverenter dopuszcza¢. Przy tem, aby’) do kazdej
sprawy przez podszkolnika zydoéw Ilwowskich pozwy stronie obwi-
nionej oddawane byly, mie¢ chce, ktérych azeby relacye wzgledem
odniesienia i oddania pozwéw w protokole zapisywane byly, sub
nullitate processus waruje to.

(8. 6.) Sady za$ takowe zydowskie nie powinien pan sedzia
tylko dwa razy w tydzien sadzié, to jest w poniedziatek zydow
miejskich, a we czwartek przedmiejskich, jako sie namienito przy
szkotach ich, excei>tis causis hospitum, ktoreby potrzebowaly sine
mora predkiej ekspedycyi, te wohio sadzi¢ hedzie, jednak, jako sie
rzekto, przy szkole, kazdego dnia oprocz Swieta ich.

(i;. 7.) Protokoty wszystkie tak dawne jako i~terazniejsze, tu-
dziez ksiegi albo akta sadow wojewodzych w skrzynce, [w] sa-
dowej izbie przy szkole w zamknieciu zostawa¢ powinny, od ktorej
skrzynki klucz u i)ana sedziego ma by¢. Zapisy za$, ktoby przed
aktami zeznawal, a na nich sie w protokule wojewodzym nie j)od-
pisat, zadnego nie maja mie¢ waloru i wagi, deklaruje, owszem
nullitatis vitio subiacere takie akta powinny.

(8 8) A zo znajduja sie luzni zydzi, ktérzy nie majac
sio do niczego, udajg sie na szarpanine, to jest na ustugi sze-
laznogo, czoi)owego i arendy wybieranie, ale nad to, co im nalezy,
wybierajg, wiec zabiegajac temu, aby krzywdy ludziom nie czynili,
zeby sie zaden z takowych zydoéw nio wazyt stuzy¢ bez wiadomo-
Sci starszych, a to dlatego, zeby starsi zydowscy obojej synagogi
tak miejskiej, jako przedmiejskiej uwazali, czy ten, ktdry sie do tych,

*) Tu nastepuje blednie wyraz : ,,pozwany*, ktory opuszczamy.
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jako sie rzeklo, ustug bierze, jest cnotliwy i nie podejrzany, zeby
go mogli rekomendowa¢ ludziom, zeby onych nie zawiedzi¢, szar-
pa¢ nie bedzie ' przystojnie ustugi swoje odprawowaé¢ ma, a to
pod surowem karaniem, ktére sie starszym zydom obojej synagogi
w moc daje, aby takowych, ktorzy sie niecnotami i z temi rze-
czami parali, surowo karali, a to bez zadnego respektu.

(8. 9.) Do tego, kiedy sie traii, ze zyd z zydem bedzie miat
jakowg sprawe, tedy do takowych spraw ani JM. pan podwojewo-
dzy, ani sedzia m6j niema sie interesowac, tylko przed starszymi
jako nalezy, jeden z drugim rozprawié¢ sie ma.

(8. 10.) Nadto inkwizycya w sprawie kazdej, bez ktdrej [by]
sie obejs¢ nie mogto, nie ma by¢ nikomu broniona, similiter jako
«ie wyzej nadmienito, swojg doskonatg i dostateczng podtug starych
i dawnych praw, przywilejow wage swojg i pewnoscig (sic) nale-
zytg miato, powagg mojg konfirmuje, i w niczem nie naruszajac
takich praw z dawna synagodze obojej nalezytych one aprobuje,
ktore tak przezemnie, jak przez JM. pana podwojewodzego, se-
dziego i dworzanéw moich, aby w niczem nie wiolowane byly i tak
teraz, jako i na potem, mie¢ chce.

Dziato sie we Lwowie, die vigésima prima mensis martii,
anno sescentesimo nonagésimo secundo. Marek Matczynski, woje-
woda i generat ziem ruskich. Locus sigilli.

(Castr. Leop. T. 478 p. 548; T. 518 p. 777; T. 544 p 2605.
Druk. w rozprawie Dra Schorra: Organizacya zydéw etc. str. 87 n).

Uwaga. Dokumenty nr, 10 i 11 zostaty zatwierdzone przez
krola Jana Il dnia 25 czerwca 1094 (jak wyzej T. 478, 518,
544), a nastepnie przez Augusta Il dnia 11 pazdziernika 1697 r.
(jedynie jak wyzej T. 478).

Wojewoda ruski August Czartoryski stwierdza w r, 1732
aktualno$¢ obu tych dokumentéw, a to w potwierdzeniu Jana Il
z r. If)94, przyczem jednak na koncu dodaje wazng klauzule,
ktorg drukujemy (nr. 12) samg dla siebie, aby nie powtarzac
«alego tekstu.
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Nr. ]2
Lwow, 1732, stycznia 31.

Ks. August Czartoryski, wojewoda ruski,
zatwierdzajgc oba poprzednie akty Stan. Jabto-
nowskiego (nr. 10) i Marka Matczynskiego
(nr. 11) w zatwierdzeniu Jana Il (z 26 czerwca
1694) dodaje nastepujaca klauzule przy koncu:

Ja tedy stosujac sie do dawnych praw i zwyczajéow anteces-
sorow moich od Naj. Jana IlIl, krdla polskiego, koniirmowanych,
one we wszystkich punktach, klauzulach i kondycyach konfirmuje
i aprobuje i przy* tychze prawach i zwyczajach mocag i powaga
juryzdykcyi mojej wojewodzinskiej, pomienionych zydéw Ilwowskich
miejskich i przedmiejskich inviolabiliter zachowuje, oraz mie¢ chce,
aby W. JM. P. jiodwojewodzy i sedzia nad wyrazone w tem praw[ne]
punkta i kondycye, nic wiecej od przerzeczonych zydéw, coby bylo
z ich krzywda, ciezkosScig i agrawacyg nie pretendowali, ani zadnych
sub quovis praetextu et titulo nie czynili impozycyi, aie tak teraz
jako i i)rzedtem iuribus et privilegiis suis gaudeant, to tylko wy-
jawszy, aby sady i sprawy kahatow Iwowskich miejskich i przed-
miejskich na przystojnem miejscu, a nie w izdebce przy szkole
zydowskiej odi>rawowaty sie i sgdzity, ex respectu powagi i juryz-
dykcyi mojej wojewddzkiej i oficyalistdw moich.

Datum we Lwowie, d. 31 stycznia r. p. 1732.

August X. Czartoryski (L. S.).

{Castr. Leop. T. 544 p. 2614—2615).

Nr. 12 a).
Maryampol, 1703, pazdziernika 5.

Stanistaw Jabtonowski, wojewoda ruski,
wydaje uniwersat w sprawie starszyzny zydow-
skiej we Lwowie.

Wszem wobec i kazdemu z osobna, komuby o tem wiedzie¢
nalezato, a osobliwie Ich M. panom })odwojewodzym i sedziom sadéw
moich wojewodzych przy zaleceniu powolnosci mojej do wiadomosci
podaje. Poniewaz zydzi starsi i caty zbdér lwowski na przestepnych
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niepostusznych z protekcyi i wiadzy mojej wojewodzej wytamu-
jacych sie, a poédatkéw nie ptacacych, miastu i synagodze ljedacych
na przeszkodzie, czego juz pomienieni starsi dali nalezyta justyii-
kacye, ciz niepostusznych klatwg po szkotach i na okopiskach gro-
mili, czego juz dalej, aby tego nie czynili, wiadzg mojg wojewodzg
przykazuje i terazniejszym uniwersatem moim to utwierdzam i miec¢
chce, aby juz starsi zydzi lwowscy od elektoréw obranych*) wszelkg
dostojno$¢, zwierzchno$¢ mieli nad inne, na co samo odemnie otrzy-
macé powinni aprobacya ich elekcyi, kazdego zyda sadzi¢ bezpie-
cznie mogli i kara¢, gdzie aby zaden urzad méj ani podwojewo-
dzego ani sedziego nie interesowat sig, ani tem dyrygowat Od
ktérego sadu zydéw starszych apelacya do JM. p. podwojewodzego,
a od niego do mnie by¢ ma. JM. za$ pan j)odwojewodzy i sedzia
sgdéw moich wojewddzkich Iwowskich bez stusznego aktora i inkwi-
zycyi Swiadkéw godnych wywiedzionych personaliter sadzi¢ nie
beda, kara¢ grzywnami i w terminach, jako i w sgdach p. podwo-
jewodzy i sedzia pomienionych sadéw moich wojewodzich wedtug
piawa ich od antecessordw moich, postgpi¢ sobie powinni beda.

A dla lepszej wagi i pewnosci reka mojg wilasng, przy przy-
ci$nieniu pieczeci, podpisuje sie.

Dziato sie w Maryampolu, die 5 octobris anno 1708. Jan Sta-
nistaw Jabtonowski, wojewoda ruski, mp.

{Castr. Leop. T. 63 p. 304—305).

Nr. 18. Nr. 14.

Lwow, 1726 lipca 20. Sieniawa, 1752, stycznia 1.
Przepisy wojeWodzinskie obowigzujace zydow Iwowskich
wojewody ruskiego wojewody ruskiego
Jabtonowskiego. Czartoryskiego.

Zaszta mie suplika od zydow Poniewaz dotad jako sie z in-

kahatu i pospolstwa miejskiego dagacyi pokazuje j)rzeciwko pra-
i przedmiejskiego, iz rabin novi- wu i sumnieniu znaczne prakty-
tates sobie pozwala nad konsty- kowaly sie przez rabina od ka-
tucye wich ksiegach duchownych hatu i pospélstwa ekstor}e, wiec

* Sic! Zapewne winno byé: obrani.
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zapisane od antenatéw, Kktore
przedemng i)rodukowane i prze-
ttomaczone, uskarzajac sie, ze
rabin wedtug nich rzadzi¢ sie nie
chce, co ja im przyznaje za stu-
szno$¢, aby rabin teraZniejszy i
na potem bedacy wedlug tejze
ksiegi i punktéw rzadzit sie, za-
biegajac dalszym inkonwenien-
cyom specyfikuje punkta wyra-
znie:

Primo: Aby rabin generahiy
Iwowski oraz i rabin prefekt al-
ternatg sobie mieszkali, to jest
jeden trzy lata w miescie, a drugi
trzy lata na przedmiesciu pod
utrata funkcyi swojej.

Secundo: Aby zaden z po-
krewienstwa rabinéw od czwar-
tego pokolenia nie byli starszymi
ani duchownymi, a najbardziej
bliskie swactwo.

Tertio: Ze rabin wolny jest
od podatkdéw wszelkich i kontry-
bucyi ; jezeliby za$ liandlowat
l)otajemnie alias postatby do
Woroctawia albo dokad inuad ze
swemi pienigdzmi i hurtownie by
przedat, podatek berdonnowy pta-
ci¢ musi, spolnik za$ jego ni od
czego nie jest ekscypowany.

Quarto: Kahat powinni (sic)
rabinowi i prefektowi da¢ po-
mieszkanie wedtug moznosci ich;
pozwala sie rabinowi mie¢ na
stole swoim syna jednego czyli

in virtute woli i dyspozycyi JO.
ks. JM. Czartoryskiego, wojewody
i generata ziem ruskich, zabie-
gajac, aby odtad uciemiezajace
nie dziaty sie inkonweniencye i
owszem, aby powinna zachowana
byta we wszystkiem sprawiedli-
wos$¢, my nizej wyrazeni do po-
miarkowania od JO. ksiecia JM.
delegowani takowg czynimy i po-
stanawiamy  dyspozycye. We
Lwowie die 3 novembris 1751-0
anno.

(8. 1) Aby rabin generalny
Iwowski, oraz rabin prefekt, teraz
i na potem bedacy, alternatg
sobie mieszkali, to jest trzy lata
w miescie, a trzy na przedmie-
§ciu pod utratg funkcyi swojej.

(8. 2) Aby zaden z pokre-
wienstwa rabindéw od czwartego
pokolenia nie byt starszym ani
duchownym, a najbardziej, gdzie
bliskie zachodzié¢ bedzie swactwo.

(8 3.) A lubo rabin do za-
dnych nie powinien pociggany
by¢ podatkéw i sktadek, jednak
jezeliby handlowat potajemnie,
lub w Wroctawiu lub gdzieindziej
towaru kupiwszy, hurtownie go
sprzedat, tedy podatek perdono-
wy placi¢ musi, spélnik zas jego
ni od czego nie jest ekscypo-
wany.

(8. 4.) Kaliat rabinowi i pre-
fektowi da¢ powinien pomieszka-
nie w'edlug moznosci, w ktérem
wolno mu bedzie synéw lub corki
na stole swoim trzymac¢ po oze-



corke z zieciem, i wolne sg od
podatkéw, pienigdze za$ ich na
prowizje dawa¢ maja, od czego
tylko berdon daé powinni, a po
wyjsciu lat trzech mieszkajac we
Lwowie, od zadnych podatkéw
nie powinni by¢ ekscypowani pod
utratg substancyi ich do sptace-
nia kredytoréw kahalnych.

Quinto: Solucyg rabinowi
generalnemu naznacza sie na ty-
dzien J)o zlotych dziesie¢, prefe-
ktowi po ztotych 0ém, od kazania
za$ ich rabinowi dwa razy w roku
po talaréw pie¢, jirefektowi per
medium; od $lubu zydowskiego
od kazdego sta zh zapisu zioty
jeden, groszy osmnascie ma kazdy
bra¢ w swojem miejscu siedzgcy
wedtug altematy; od rozwodu
onym po zi cztery i wiecej sobie
nic nie powinni uzuri)Owaé, ni
od kogo, alias od kazania.

Sexto: Dwa razy w tydzien
powinien rabin zasiada¢ z kaha-
tem w izbie kahalnej ; do siebie
za$ nie powinien bedzie zgroma-
dza¢ kahatu do jakichkolwiek
sprawek czyli porzadkoéw, tudziez
zadnych sesyi kahalnych nie ma-
ja sie [wazy¢j agitowaé w stancyi
rabinskiej, tylko tam, gdzie jest
izba kahalna naznaczona.
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nieniu lub zamezéciu do lat
trzech’), a po wyjsciu lat trzech
mieszkajac we Lwowie, osobliwie
handel prowadzac, do wszystkich
naleze¢ maja sktadek, réwno
z drugimi.

(™~ 5) Rabinowi generalnemu
na tydzien po ziotych 10, a }re-
fektowi po ztotych 8 laffy kahat
bez zadnej w tem trudnosci wy-
ptaca¢ powinien. Od kazania,
ktore rabin dwa razy w rok
miewac¢ powinien, nalezy mu po
taleréw pie¢ od jednego, prefe-
ktowi za$ przez potowe. Od $lubu
zydowskiego, od kazdego sta zi,
zapisu posaznego zioty jeden i
groszy osmnascie, ktére kazdy
wedtug alternaty w swojem sie-
dzacy miejscu bra¢ moze. Od
rozwodow nad ziote cztery wiecej
sol)ie nie powinni uzurpowac ni
od kogo, co sie ma io kazaniach
rozumiec.

(8. t)) Dwa razy w tydzien po-
winien rabin zasiada¢ z kahatem
w izbie kahalnej, do siebie za$
nie powinien bedzie zgromadzaé
kahatu do jakichkolwiek spraw
czyli porzadkéw, tudziez zadnych
sesyi kahalnych i z posp6lstwem
nie majg sie wazy¢ czyni¢ w stan-
cyi rabinskiej, tylko tam, gdzie
jest izba kahalna naznaczona.

") Od podatkéw wolnym by¢ powinien. (W zatwierdzeniu zr.l 771).
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Séptimo: Wakansow, to
jest huwioer co lat trzy po $lu-
bie czterech (sic) do roku ma
rozdawa¢, w swoje miejsce, gdzie
siedzie¢ })edzie. Moreyne w lat
sze$¢ po Slubie ma da¢ dwie a
nie wiecej.

Octavo: Elekcye starszych
i innych wakanséw na czas, ktéry
sie naznacza przez uniwersat wo-
jewodzinski, z loséw wyl)iera¢ ma
publicznie, nie potajemnie; do-
glada¢ powinien bedzie rabin,
aby wszelkie konstytucye do wa-
kanséw nalezace byty konserwo-
wane, a nic nienaruszone pod wy-
Zej wyrazonym rygorem.

N ono: Sady duchowienstwa
agitowa¢ sie maja u jrAerwszego
duchownego, tylko cokolwiek przy-
padnie od dekretu ])arti rabin-
skiej, powinno by¢ oddane ; a je-
zeliby kto zadat rabina, powinni
beda duchowni pdjs¢ do rabina;
duchowni za$, czyli z rabinem
czyli bez rabina wiecej nie maja
wycigga¢ od dekretu od strony,
[tylko] po groszy dwanascie, czyli
osmnascie, gdzie Swiadkowie za-
chodzi¢ beda; gdziekolwiek kto
sobie bedzie zgdat, czy na dekre-
cie wielkim, czy na donacyi, czyli
tez na kontrakty kahalskie (sic)
prowentéw approbate od rabina
i promocya, da¢ ma zt cztery,
a nic wiecej w}xigga¢ nie powi-
nien; klatw za$ na zadnego zyda

(8. 7). Wakanse hawer \ver
zwane w lat trzy po $lubie, w ro-
ku czterem ma rabin rozdawac
w swojem miejscu, gdzie siedzie¢

bedzie. Moreyne w sze$¢ lat po
$lubie ma da¢ dwoje, a nie
wiecej.

(8. 8) pllekcye starszych i in-
nych wakanséw, wedlug uniwer-
satlu wojewodzinskiego naznaczo-
ne, majg by¢ tym porzadkiem
czynione, azeby rabin z loséw
wybierat publicznie, nie potaje-
mnie. Doglada¢ takze powinien
bedzie rabin, al)y wszelkie kon-
stytucye do wakansow nalezace,
W najmniejszym  nienaruszone
byly punkcie, owszem, aby we
wszystkiem zachowane byty.

(8 1) Sady duchowienstwa
odprawowa¢ majg u pierwszego
duchownego i co przypadnie od
dekretu in {artem rabina, ])o-
winno mu by¢é oddane propor-
cyonalnie. A jezeliby kto zadat
samego rabina, powinni pdjs¢
duchowni do niego, a ci czyli
z rabinem czyli bez niego sadzac,
nie majg wyciaga¢ od dekretu
z obydwoch stron tylko po gro-
szy 12 lub 18, gdzie swiadkowie
zachodzi¢ beda. Ktokolwiek za$
bedzie sobie zyczyl, czy na de-
krecie wielkim lub na donacyi,
czyli na podziele albo na kon-
trakcie jakowych kahalskich pro-
wentéw, mieé¢ aprobate od rabina,
da¢ onemu ma tylko zlotych
cztery, a nie wiecej. Klatwy na



jako miejskiego tak przedmiej-
skiego, bez ’sesyi obydwéch ka-
hatéw w izbie kahalnej nie ma
rabin mocy i waloru uczyni¢, tyl-
ko za pozwoleniem starszych.

Décimo: Przed kongresem
generalnym ziemskim pozwala
sie apelacya od rabindéw i od
starszych, dekretdw ich, do ziem-
stwa a])elowaé, a najbardziej
zawsze wolno zydowi apelowaé
do urzedu wojewodzinskiego czyli
podwojewodzinskiego; tudziez je-
dnos$¢ zaleca sie jak w ziemstwie
bedac (sic) rabinom ziemskim,
tudziez samego Lwowa, z gospo-
darzami nie kioci¢ sie, urzedowi
by¢ postusznym, pod rygorem wy-
razonym.

Undécimo: Taksarzéw do
utozenia sympli z loséw ral)in
czyli prefekt wybiera¢ ma, przy-
siegi ich stucha¢ z osobna, aby
poczciwie, bez ztosci, bez faworu,
otaksowali.

Duodécimo: Duchownych
wiecej niema by¢ tylko dwuna-
stu w miescie, dwunastu na przed-
miesciu statecznych, rozumnych,
a niegodnych nie przypuszczaé
albo miodych, przynajmniej ta-
kowych, co od dziesieciu lat oze-
nieni sa.

Décimo tertio: Miesa przy-
wozonego zakaza¢ pod klatwa i
samemu dla siebie nie pozwolic,
tak wotowego jak i cielecego.

m

ktérego zyda, czyli miejskiego,
czyli przedmiejskiego, nie moze
rabin dawac¢ bez sesyi ohydwoch
kahatéw w izbie kahalnej z kon-
sensem starszych.

(Ten ustep zostat icypiiszczomjm).

(8. 10) Taksarzéw do utoze-
nia sym])le, z loséw rabin czyli
prefekt wybiera¢ ma, ktorzy o-
brani powinni kazdy z osobna
przysigdz, aby podciwie, bez zto-
$ci, bez faworu takse czynili w po-
winnem podatkoéw placeniu.

(8. 11) Duchownych wiecej nie
ma by¢ tylko dwunastu w mie-
$cie, dwunastu na przedmieSciu
statecznych, rozumnych, niepo-
dejrzanych i nie miodych, chyba
przynajmniej takich, co od dzie-
sieciu lat ozenieni sa.

(8. 12) Miesa przywoznego i
sam je$¢ nie powinien rabin, i dru-
gim kupowac¢ nie ma pozwoli¢ pod
klatwa.
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Décimo ([uarto; Sprawa
(sic) miedzy kahatem i partyku-
larnymi zachodzaca przed rabi-
nem i ducliowiiymi, nie J)Owinien
sohio sad pretendowac solucyi od
dekretu do kahatu, gdyz zato
ral)in solucye bierze od kahatu.

Décimo quinto: Ksiegi zy-
dowskie tudziez i praw i innych
réznych a roznych pajiieréw na-
lezacych do kahatu nie powinni
(sic) sie znajdowa¢ u rabina,
tylko jednego wiernego i gospo-
darza stusznego kahat obierac
powinien, ktéremu ksiegi i prawa
ich kredytowaé moga, azeby sie

wszystkie na jednem miejscu
znajdowaty, kiedy togo bedzie
potrzeba.

Décimo sexto: Niema ra-
bin i prefekt wymaga¢ od kahatu
membranéw albo blankietow ka-
halnych, tudziez r6zne spiski od
partykularnych oséb, takze mem-
branéw i blankietéw zlozonych
zatrzymywaé¢ pod utraceniem
funkcyi rabinskiej [i] tysigc czer-
wonych ziotych da¢ grzywien
w sadzie. Kahat za$ i pospélstwo,
by sie nie odwazyli rabinowi te-
razniejszemu, a na potem beda-
cemu, dawac taki skrypt, by mogt
z naruszeniem tychze wyrazonych
punktéw i konstytucyi zydowskiej
pod wyzej wyrazonym rygorem
sadu; tak tez rabinowie nie po-

) Sumy. (W zatwierdzeniu

(8. 13) Sprawy ’) miedzy ka-
hatem i partykularnymi zydami
zachodzace, gdyby sie przed ra-
binem i duchownymi sadzity, tedy
od dekretow rabinowi kahat za-
dnej nie powinien da¢ rekom-
pensy, bo za to juz swoja rabin
bierze od kahatu })ensya.

(8 14) Ksiegi zydowskie i
prawa wszelkie, takze papiery
nalezgce do kahatu, nie majg sie
znajdowac u rabina, lecz kahat
ma sobie jednego z siebie czleka
sumiennego! bez})ieczenstwa prze-
strzegajacego, aby jakowe nie
wyniknely fabrykacye, obraé¢ i
onemu do dyspozycyi wspomnia-
ne oddac ksiegi.

(8. 15) Kabin i prefekt nie
majg wymagac¢ nie tylko od ka-
hatu, ule i od zadnego z zydoéw
skryj)tow, membranéw tudziez
spiskéw od partykularnych osob,
blankietéw i membranéw, ztozo-
nych od stron dla rozsgdzenia
lub jakowej racyi, zatrzymywacé
nie powinni, i owszem one na
rekwizycyg stron wydaé zawsze
maja pod utratg funkcyi swojej
rabinskiej i 1000 czerw, ziotych
na skarb wojewodzinski, co i ka-
hat z pospoélstwem zachowac te-
nebitur. A gdyby tak z kahal-
nych, jako tez i pospdlstwa miat
sie ktory w jakowe skrypta pun-

z r. 1771).



winni od kahalu takowg rzecz
wymagacé; oprocz wyzej wyrazo-
nych punktéw nic a nic ral)in
pozwoH¢ sohie ma, ani kahat po-
stgpi¢, moze onemu pozwolic.
Przestrzegajgc catosci pospoélstwa
zakazuje sie rabinowi, aby od
partykularnych alias pospolstwa,
czyli od starszych nie pretendo-
wat ani wyciggat, bardzo (sic)
niebrat, jak od kazania, tudziez
innych darowizny (sic), coby sie
znaczyta korrupcya; po kazaniu
na kollacyg alias sproszenie przy-
jaciot i starszych z kasy swojej,
a nie z kasy kahalnej po-
winien ekspensowaé — co seryo
intymuje pod grzywnami sado-
wemi i pod utraceniem funkcyi
swojej i pod rygorami wyrazo-
nymi zalecam.

WJIM. panu podwojewodzemu
lwowskiemu, by ultra praesentiam
meam miat to wszystko w pilnej
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ktom terazniejszym i konsty-
tucyom zydowskim  przeciwne,
z krzywda kahatu, z rabinem lub
prefektem, wdawac, tedy zadnego
mie¢ nie maja waloru, a takowy
za doniesieniem zwierzchnosci
bedzie wyzej wyrazonym karany
rygorem.

(8 16) Od partykularnycti
0s6b rabin i z prefektem alias
od pospélstwa w zachodzacychi
okolicznosciach, aby proporcyo-
nalng od wszystkiego ptace bez
wymusu, nie wyciagajac daro-
wizn (ktdre za korrupcyg byc
maja poczytane) kontentowat sie,
oraz partykularnych za pienigdze
i kahatu i pospélstwa po kaza-
niach nie czynit traktamentéw,
chyba za witasne swoje, seryo sie
zaleca pod grzywnami wyzej
wyrazonemi i utratg funkcyi ra-
binskiej.

Ktére punkta i kondycye re-
kami wiasnemi, salva jednak JO.
ksigzecia JM. Dobrodzieja apro-
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inteiidencyi, co z wiadzy urzedu
wojewodzinskiego podpisuje przy
pieczeci moje;j.

Dziato sie we Lwowie,
20 iulii 1726 roku.

J. Jabtonowski W. G. Z. E.

Locus sigilli in cera nigra
insigniti. Wszystko to surowo
wypetnié¢ przykazuje.

dnia

(Castr. Leop. T. 561 p. 1141
— 1146. Druk. w rozprawie Dr.
Schorra ,,Organizacya zydéio w Pol-
sce'”™, str. 90).

Nr.

Warszawa, 1771, grudnia 31.

batioue podpisujemy. Datum ut
sui)ra.

Jan Laski P. L. mp., Antoni
Gorski, do tego delegowany.

Wyzej wyrazone punkta in-
strukcyi przez wyzej podpisanych
Ich j\l. utozone do sprawowania
sie wedtug nich rabinowi Iwow-
skiemu podane, wiadzg mojg wo-
jewodzinska stwierdzam i aby je
we wszystkiem rabin Iwowski
obserwowat, jnocno mu przyka-
zuje.

Datum w Sieniawie d. 1 ia-
nuarii 1752 anno. August X.
Czartoryski W. G. Z. R.

{Acta Vcpl. T.I. p, 413—416
(oryginat.)

15.

Wojewoda ruski Czartoryski ponawia prze-

pisy z roku 1752 (zob. nr.

ktére nowe.

14) i dodaje nie-

Punkta do rzadzenia rabinom ziemskim lwowskim przez de-

legowanych odemnie W. JM. pan6éw Jana taskiego, podwojewodzego
Iwowskiego, Antoniego Gdrskiego, miecznika ciechanowskiego, d. 3
novembris 1751-mo utozone, a w Sieniawie d. 1 ianuarii 1752-do
odemnie aprobowane z przydanymi jeszcze niektérymi, potwierdza-
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jac, aby byly we wszystkiem od rabina Iwowskiego zachowane
z wiadzy mojej wojewodzinskiej mocno przykazuje.
Datum w Warszawie d. 31 decembris 1771-mo.

{Tu nastepuja punkta od 1 —16 dostownie wedtug aktu poprze-
dniego {nr. 14), poczem jako nowe dodano'”

17-mo. Rabinowie nie majg dawa¢ zadnego moreyne zadnemu
zydowi, dopdki nie bedzie miat pierwej pisania od kahatu na to
moreyne.

18-do. Rabinowie ani duchowni nie powinni wydawac intro-
missyi na donacyg zadnemu kupujgcemu domostwo, dopoki nie
bedzie miat ton kupujacy kwitu z kasy kahalnej, jako uspokoit
podatek nalezacy podiug konstytucyi i zwyczaju od kupna domoéw.

19-mo. Rabbiowie nie powinni jiozwala¢ zadnemu zydowi
do $lubu, dopdki nie bedzie miat kwitu z kasy kahatéw i od
burmistrza.

20-mo. Rabin ziemski nie powinien dawa¢ pisma na zadne
nowe rzeczy, ani dp zadnego miasta, ani do zadnej wsi, w ziemi
Iwowskiej bedacej, dopdki nie bedg zasiada¢ z nim obydwa ka-
batly i poki sie nie podpisza.

21-mo. A ze przed laty, podczas gdy lwowscy bywali coro-
cznie starszymi ziemskimi wybrani, koustytucya ojiiewa, ze rabin
ziemski nie powinien pozwow wydawac¢ do ziemstwa boz podpiséw
tychze starszych ziemskich; teraz za$, ze to starszenstwo ziemskie
jest skasowane, zaczem na tych miast starszych ziemskich powinni
sie znajdowac burmistrze obydwa i na pozwy podpisywaé sie wraz
z rabinem ziemskim.

22-do. Rabin ziemski i prefekt, aby mieli osobng ksiege, de-
kretarz zwang, w ktore wszystkie dekreta rabinéw de actu specy-
fikowane, ingrossowane by¢é maja i nie inaczej dekretom rabinskim
ma by¢ w sadzie dana wiara, dopoki nie bedg z ksigg rzeczonych
ekstraktem wyjete.

Druga za$ podobnaz ksiege maja ciz rabini mie¢, w Kktdra
de actu et die wszystkie cesye, rezygnacye, donacye, kwity i inne
jurydyczne transakcye majg byé wpisane i ekstraktem wydane.

23-tio. Rzeczone ksiegi co kwartat majg by¢ w jurysdykcyi
podwojewodzinskiej, jezeli ta dyspozycya swoj skutek odbiera, pod
wing 100 grzywien. August X. Czartoryski W. G. Z. R.

(Locus sigilli in cera rubra expressi).

{Acta Vcpl. T. 11l a p. 47-49).
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Nr. 10. .
1741, kwietnia 5.

Szafarz kahatu Iwowskiego wnosi protest
przeciwko burmistrzom o niestuszne pociggnie-
cie do ztozenia rachunkow.

Do urzedu i akt podwojewodzinskich Ilwowskich stangwszy,
personaliter starozakonny Lewko Rawski, szafarz kahatu tutejszego,
solenniter na})rzeciwko starozakonnym Jézefowi Cymeles, Jozefowi
Rabinowi, Szmujtowi Dups i Ickowi Minceles, ad tempus naznaczo-
nym butmistrzom (sic) manifestatus est in eum modum, iz pomie-
nieni butmistrze wiedziawszy o instrumencie sobie od catego kahatu
danym i rekg wiasng W. JM. pana podwojewodzego aprobowa-
nym, niewinnie, z jednej zawzietosci, do kalkulacyi proprio ausu
pociagajg. Jakoz musiat onym, lubo czas nie wyszedt funkcyi
swojej, te kalkulacye czynic.

Do tego wiedziawszy, ze Kilka tysiecy de proprio zaptaconych
od kahatu nalezy, wywolywaé po szkotach kazali, azeby zaden
podatek do rgk manifestanta nie dochodzit. Bez co we wszystkiem
prepedycya w tem szafarstwie pomienionem dobrowolnie czynig
i do zbankrutowania, zniszczenia i zrujnowania okazya dajg, insu-
per expensa rézne i prowizye, wydane przez manifestanta, pro per-
soluto nie przyjmuja.

Dla tego zapobiegajac dalszym icti inkonweniencyom, naprze-
ciwko onycbze solemnissime manifestuje sie.

(Podpis hebrajski).

(Acta Vcpl. T. 1 p. 48)

Nr. 17.
1742, marca 10.

Sad podwojewodzinski burmistrzéw lzra-
ela Szmuklerza i Litmana karze odjeciem urze-
du i grzywnami za nierzetelng gospodarke pie-
niezna.

Miedzy JM. panem instygatorem ofticii palatinalis Leopolieusis
aktorem, a starozakonnymi Izraelem Szmuklerzem, ad praesens
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kahatu tutejszego burmistrzem i kolega jego Litmaiiem, pozwanymi
lersoualiter, sad wojewodziuski stron obydwdéch wystuchawszy, po-
niewaz deductum est, ze pomieniony lzrael burmistrz z Kkolegg
swoim Litmanern przybrawszy sobie starozakonnego Lewka Landysa,
JW. JM. ksiedza Arcybiskupa Iwowskiego faktora, sumy (5000 zip.
nie tak dla uspokojenia dlugéw, [a] bardziej swojej wygody, za-
ciggngwszy, sine usitata praxi et distributione, ut iuris et moris
est, na urzedzie wojewodzinskim, sami pozwani proprio ausu roz-
dali, j)omarnowali i przeciwko prawu, konstytucyom i uniwersatu
JO. Ksiecia JM. Dobrodzieja ciezko wykroczyli, za co lubo na
wiekszg kare zastuzyli, sad jednak ad mitiora condescendeudo od
tego urzedu burmistrzowskiego pomienionych lzraela i Litmana ad
praesens odsgdza. Nihilominus, azeby kalkulacye z funkcyi swojej
przed deputowanymi in praesentia urzedu swego in instanti czynili®
jako tez sume 1000 zip. dla JIM. P. Sokolnickiego, drugg dl
W. JM. P. Komendanta i dla innych zatrzymang, tu do urzedu
natychmiast komportowali. Takze i te kwote, ktére bez wiadomosci
urzedu aplikowali i dali JW. JM. ksiedzu Arcybiskupowi in vim
Swigtecznego, ktore inhibicyg zakazano dawac, similiter z wasnego
swego starania przez pomienionego Lewka, nazad kahatowi przy-
wrocili i odliczyli, in casu nie rekompensowanej sumy zip. 800
za $Swigteczne de proprio kahatowi wréci¢ beda winni.

Interea za swoj wystepek starozakonny lzrael urzedowi grzy-
wien czworo 14, a Litman jako asystujacy, ze nie doniést, grzywien
dwoje 14 in instanti sadowi swemu oddali i wyliczyli, pod wolnem
0s6b ich sekwestrowaniem.

(Acta Vepl. T. I p. 839 (Protokdt).

Nr. 18.
1742, maja 7.

Instygator podwojewodzihski wnosi pro-
testacyag przeciw kahatowi o niepostuszenstwo
wiadzy podwojewody.

Do urzedu i akt podwojewodzinskich Ilwowskich personaliter
stangwszy JM. P. Mikotaj Tomkowicz, urzedu podwojewodzinskiego
instygator, solenniter naprzeciwko kahatowi przesztemu i jego adhe-
rentom, jakoto Abramowi Korzennikowi i innym na terminie wy-
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razonym zydom rebelizantom manifestuje sie w ten sposéb, iz po-
mieniony kahat przeszty nie respektujgc na wuniwersat od JW.
pana jiodwojewodzego dany i dyspozycya uczyniong, jak chcg
sobie postepujg i te dyspozycye i uniwersat kasujg i annihiluja.
Jakoz na fundamencie pomienionych starszych przesztych niewierny
Abram Korzennik dnia wczorajszego W szkole publice na staroza-
konnego rabhia ziemskiego i tutejszego Iwowskiego w te stowa
wotat i onego buntowat i cate pospdistw™o : ,,Kto by byt postuszny
dyspozycyi W. JM. pana podwojewodzego, takiego godzi sie udu-
si¢, tru¢ i w klatwe podac, azeby sie nie miescit miedzy kahatem,
gdyby i fortune straci¢ i zycie za to, a nie poddaw™a¢ sie konie-
cznie }od dyspozycye W. JM. pana podwojewodzego“.

Ktorym to inkonweniencyom zapobiegajac i dalszej rebelii,
terazniejszy manifestant tak na pomieniony kahat przeszty, jako
i przeciwko Abramowi Korzennikowi i innym rebelizantom po-
wtérnie i powtérnie manifestuje sie i protestuje. Nicolaus Tom-
kiewicz.

(Acta Vepl. 1. 1 p. 28%).

Nr. 19.
1742, grudnia 12.

Sad podwojewodziniski na skarge instyga-
tora wydaje wyrok przeciw kupcom i barysz-
nikom miodow.

W sprawie i akcyi sadowej miedzy p. instygatorem sadow
podwojewodzinskich, aktorem, a pozwanymi kupcami miodoéw prza-
$nych i barysznikami onychze, oczywiscie stawajacymi przez staroza-
konnego Popsa Sznmjta, swojem i pomienionych kupcoéw i bary-
sznikéw imieniem, poniewaz dos$¢ evidenter pokazato sie, ze zydzi,
barysznicy, pozwani do sadu swego, tyle razy nietylko klatwa ge-
neralng w szkotach obwieszczeni, ale wyraznym na urzedzie rozka-
zem przestrzezeni, aby baryszostwa zaniechali, naostatek nie mo-
gac utrzymac¢ od uporu onych, kontraktem od kahatu opisano,
aby sie certo (juanto od potbeczka kontentujac, funkcyi tej mogli
zazywact, bez krzywdy kupcéw i przedawajacych , a zatem, ze te
wszystkie sposoby i admonicye nie aprehenduja, baryszostwem
swojem krzywde robig i drozyzny przyczyniajg, przeto kare na
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siebie zaciagneli i oue zastuzyli, za co kazdy taki niepostuszny
barysznik ex persona ma wiezienie zasie$¢ i przez tydzien w pi-
wnicy kontynuowa¢. Na wyjsciu za$ z wiezy luite kary to jest
grzywien 14 do rak p. intygatora urzedu swego kazdy oddac
i optaci¢ wine powinien bedzie, jakotez i kupcy, poniewaz takze
zgorszenie czynig, (0o co manifesta od mieszczan pozachodzity) nie-
dos¢, ze o mil kilka zapobiegajac przekupuja, ale i baryszostwem
sie bawig, co jest przeciw konstytucyom zydowskim, zwyczajom
ich i stusznos$ci, zaczem, ktéremu sie z tych takowy wystepek do-
wiedzie, kazdy z nich ma daé¢ po dwoje czternascie grzywien i wie-
ze wysiedzie¢ dwuniedziclng in carceribus vicepalatinalibus.

Od tych za$ czaséow po wykonanej karze zaden aby sie nie
wazyt zazywaé baryszostwa przez wpisania sie w kontrakt kahalny
a potem przez aprobaty urzedu podwojewodzego pod stem krajek
nieopustnycli i grzywien 50 do zaptacenia naznaczonych. Decreti
praesentis vigore.

{Acta Vcpl. T. | p.293~4.)

Nr. 20.
1742, grudnia 12.

Sad podwojewodzifniski na skarge insty-
gatora wydaje wyrok przeciw wekslarzom.

W sprawie i akcyi sadowej miedzy p. instygatorem podwoje-
wodzinskim, aktorem, a pozwanymi wekslarzami w miescie Lwo-
wie zageszczonymi, poniewaz tak wiele falsyfikacyi namnozyto sie
czerwonych ziotych, taleréw i innej monety, ze jak w lesie miedzy
zydostwem domacaé sie winowajcéw niepodobna, przeto ze sie nie-
raz publicznie zakazywato i w szkotach obwolywano, azeby obsta-
lowani tylko od kahatu za ai)robatg urzedowg takim bawili sie
handlem przez uszczerbku ludzi mieniajacych, ktérzy w potrzebie
po 2, 3 zlote tracg na zlocie, ile niedowazajgcych, a przez zydéw
uszczerbionych czerwonych ztotych, przeto, ze sie co zywo do takich
niegodziwych handlowych rzucito z zydostwa, ile protekcyantow
dla ztych akcyi pokrywki, i dowodnie przed niniejszym sadem
patet, ze niektérzy stawig sie za pozwami wydanymi, drudzy w po-
stuszenstwie rebellizujg, wiec takich winowajcéw punibiles sad
adinvenit i decyduje: na postuszniejszych ad mitiora condescen-

Organizacya i piaktyka zyd:) sgdow /ppdi®ojolradz; 23
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dendo wiezy w piwnicy podwojewodzej po trzy dni naznaczywszy,
na wyjsciu po 14 grzywien do zaptacenia ex persona kazdego,
ktéry w tem przewinieniu notowany u p. instygatora patebit. Na
upartych i do sgdu nie stawajacych podiug opisania statutéw :
kaptywacya i duplicata poena, to jest tydniowej in fundo wiezy
i po dwoje 14 grzywien nieopustnych wykona¢ decernitur. A odtad
in quantum by sie ktdry wazyt pokaza¢ na rynek lub gdziekolwiek
z tym handlem i szachrajstwem, a nie bedzie aprobowany z urzedu
takiego za infamisa sad deklaruje i wolne komukolwiek dopuszcza
ztapanie i obranie z pieniedzy, a na ostatek trzechset krajek winy
nie ujdzie urzedowej. Decreti praesentis vigore.

{Acta Vcpl. T. L p. 294 - 295).

Nr. n.
1742, grudnia 18.

Burmistrz kahalny wnosi manifest w spra-
wie optaty ,,Swigtecznego“.

Do urzedu i akt podwojewodzinskich grodzkich stangwszy
oczywiscie starozakonny Abel Monyszewicz, ad praesens synagogi
Iwowskiej miejski i przedmiejski burmistrz, przestrzegajac catosci
swojej, ze wedtug dyspozycyi i rozkazu W. JM. p. podwojewodzego
chciat wszelkie interesa egzekwowaé i utrzymywac przy terazniej-
szej funkcyi swojej i na piacenie Swigtecznego przez JO. ksiecia
JM. Arcybiskupa Iwowskiego usurpative pretendowanego nie po-
izwoli¢, a ze cala synagoga i pospolstwo widziawszy, ze sklepy

szkoty przez niemaly czas sa zapieczetowane, na co z przymu-
szenia kahat pozwala da¢ to Swiagteczne ad praesens, wiec mani-
festujgcy sie praecavendo suae indemmitati de diligentia sui ma-
nifestatur.

{Acta Vcpl. T. I. p. 304).
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Xr. 22.
1743, maja’ 5.

Sad podwojewodzinski odsadza Jozefa Ra-
binowicza za kare od starszenstwa i przepi-
suje rote przysiegi dla starszych kahalnych.

Miedzy JM. panem instygatorem sadéw podwojewodzinskich
ii pozwanym Jézefem Rabinowiczem, ktéry poniewaz ad tot cita-
tiones do urzedu podwojewodzinskiego stawac nie chciat i owszem
postposita iurisdictione palatinali pozew w sprawie Eliasza Giel-
mana (?) od dekretu appellationis od sadéw rabinskich, z pieczecig
wojewodzinska, nazad odestat, dla czego sad qua[m] rebellem od
wszelkiej prerogatywy starszenstwa tak w kahale jako i w ziem-
stwie odsgdza et incapacem deklaruje. A ze instancye P. (sic),
rabina ziemskiego jako i kahatu nowego intercesserunt, wiec sad
ad mitiora condescendo nie wiecznymi czasy, tylko na lat trzy
privatione starszenstwa punibilem adinvenit i na takiego, ktoby
go promowowat albo utrzymywat sto grzywien zakiada.

Poniewaz za$ pokazato sie, ze przeszly kahat inordinate po-
stepowat i co miesigc ekspenséw nie pisat, kogo chciat z dlugow
uwalniat, ziczem in quantum by si¢ bez wiadomosci urzedu to na
potem dzia¢ miato, tedy kahat caly sto grzywien zaptacié, bur-
mistrze za niedo[no]szenie wieze in fundo siedzie¢ przez tydzien
beda powinni.

Odtad za$ wedtug chrzesciauskich zwyczajow na starszenstwa
swoje dla wiary wigkszej przysiega¢ majg in eam rotham:

Ja N. N. przysiegam P. Bogu etc. ze urzedowi wojewodzemu
wierny bede i na kahat zdrady zadnej ani na pospélstwo za
mego starszeristwa czyni¢ nie mam, ani siebie samego od podatku
ochraniaé, ani na krewnego, ani przyjaciela wzgledu nie majac,
sprawiedliwo$¢ zachowam, tak mi Panie Boze dopomoéz etc.

{Acta Vcpl. T. | p. 861- 862 {PrUokodl).
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Nr. 23.
1743, maja 8.

Sad podwojewodzinski suspenduje IckaMin-
celesa w piastowaniu godnos$ci starszego ka-
halnego az do wyrachowania sie z zaciggnie-
tych na rachunek kahatu diugow.

Miedzy JM. P. instygatorem sadéw podwojewodzinskich, akto-
rem, a pozwanym Ickiem Mincelesem personahter, poniewaz oczy-
wiste ma sad dowody i reprezentacye z pospélstwa zydéw, iz po-
zwany Minceles co raz na kahat wiecej dtugéw przeciw wywotaniu
publicznemu w szkotach, bez aprobaty podwojewodzej, na mem-
brany kahalne pienigdze chwytajac jako to u JM. P, Radziejow-
skiego, JM. P. niegdy Bajbuzy, cze$nika bractawskiego, u WW.
00. Jezuitow — wiec sad nakazuje, azeby pomieniony Icko Min-
celes z tego wszystkiego kalkulacye na urzedzie u JM. P.sedziego
uczynit nieodwtocznie, co mu pospolstwo dowodzi¢ ma i poki nie
da z siebie za wszystkie lata justyfikacyi, to poty skiada go sad
do zupetlnego roku ze starszenstwa i degraduje, decreti prae-
sentis vigore.

{Acta Vcpl. T. | p 865 {Protokot).

Nr. 24.
1748, maja 8.

Sad podwojewodzihski karci przeciw prawu
odbyte wybory kahalnych i szpitalnych.

Ad instantiam eiusdem instigatoris, poniewaz przeciwko
praktyki dawnych zwyczajéw i prawa zydowskiego staneta dyssen-
cya miedzy elektorami zydowskimi, ze nad konstytucyag ich, Kktora
jest, aby tylko dwoéch elektoréow mogto sie obraé, a teraz pét-
czwarta pozwolili sobie, bo trzech starszymi a czwarty po6t burmi-
strzostwa uzurpuje sobie Lewko Pisarzewicz, zaczem, aby sie
na potem takie nie dzialy inkonweniencye zakazuje sad, aby pod
surowemi winami nie wazyt sie egzekwowac¢ urzedu swego burmi-
strzowskiego tenze Pisarzewicz, [a za] niestusznie obranie czternascie
grzywien sadowi swemu ma zaphacié. Ze za$ szpitalnych przeciw
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prawu obrano miejskich na przedmiesciu, poodbirrano (sic), aprzed-
miejskich w miescie, zaczem za doniesieniem urzedowi, sgd podwo-
jewodzinski deklaruje onych degradowac.

{Acta Vcpl. T. I p. 865—866 {Protokét).

Nr. 25.
1743, maja 14.

Instygator podwojewodzinski wnosi mani-
festacye przeciw rabinowi ziemskiemu Chaimowi
Szymchowiczowi o r6znorodne naduzycia.

Do urzedu i akt podwojewodzinskich Iwowskich personaliter
veniens JM. pan Jakoéb Ulanowski, officii vicepalatinalis instigator,
solenniter naprzeciwko starozakonnemu Chaimowi Szymchowiczowi,
rabinowi ziemskiemu Ilwowskiemu, manifestatus est ideo, iz pomie-
niony rabin non contentus est eo, ze podczas elekcyi starszych,
z ktérymi extra praxim zasiadszy, obebrat takich zydéw swoich
adherentéw na zgube calego pospélstwa z protekcyi do })rotekcyi
udajacych sie, podatkéw uchwalonych na uspokojenie kredytow
wraz z drugimi placi¢ unikajacych; item tenze rabin dekreta
rézne etiam bez strony pozwanej in partem onych pro veile et
libitu feruje, apelacyi do sadéw podwojewodzinskich, ut iuris et
moris est, nie dopuszcza, a sinsecus by ktéra pars gravatam so
sentiens do tychze sagdéw podwojewodzinskich apelowata, ex nunc
na takich po wszystkich szkotach klgtwy rzuca i wydaje; do
blankietow fatszywych, zeby do sadéw podwojewodzinskich nio
udawaty sie, przymusza; elekcyi dobrowolnej do obierania starszych
saepe saepius prepedycye czyni, prawa i konstytucye kahatowe ab
antiquo nadane famie, dla czego dotychczas jeszcze kahat nalezytej
elekcyi nie ma starszych i porzadku zadnego miedzy pospoélstwem
nie uczynit, a ktérzy starsi, zgromadziwszy sie ad mentem praw
i konstytucyi swoich przy dyspozycyi urzedu podwojewodzinskiego
obrani na starszenstwo byli, onych praemedi[t]ato animo roze-
gnal, do aprobaty tej elekcyi ad indicium vicepalatinale chodzi¢
zakazal i catlg elekcye proprio studio annihilowat.

Insuper tenze pomieniony rabin iusto condictamine z zydami
protekcye majgcymi ultro do Buczacza wyprawiat, na droge onjTn
na dalszg ruine catego kahatu de proprio pienigdze dawal, suplike
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do JW. JM. pana starosty Kaniowskiego tymze formowat i pisac
kazat, eo adiecto, zeby JM. P. Czarnecki, marszatek JW. JM. pana
starosty Kaniowskiego wraz z JM. panem podwojewodzim na sg-
dach zasiadt i sadzit.

Pachotkéw z urzedu podwojewodziniskiego na przedmiescie
Krakowskie do niepostusznych zydéw ordynowanych in contemptum
officii palatinalis wygnac i bi¢ kazat, co wszystko superius wyrazone
punkta modernus manifestans circa impetrandam od JW. Ksigcia
[wojewody] Dobrodzieja comissionem temuz rabinowi deducetur ac

respectu suprascriptorum iterum iterumque queritur ac manife-
statur.

{Acta Vcpl. T. | p. 380 - 382).

Nr. 26.
1744, wrzesSnia 10.

Sad podwojewodzinski rozstrzyga spor mie-
dzy kupcami chrzescianskimi a zydami.

In causa et actione indiciaria seu officiosa miedzy Ich M. pp*
mieszczanami i kupcami Iwowskimi przez JM. pp. Szwarca, Mo-
ratowicza. Kociego, Aniotka i innych, swojem i catego zgromadzenia
aktorami nomine personaliter, a starozakonnymi zydami itidem
kupcami lwowskiemi, pozwanymi z drugiej strony, przez staroza-
konnych Dawida Hesles i Icka Brodzkiego, swojem i catego pospol-
stwa imieniem personaliter stawajacymi, sad podwojewodzi stron
obydwoéch kontrowersyi wystuchawszy i one matura sui deliberatione
zwazywszy, poniewaz Ich M. panowie mieszczanie i kupcy lwowscy
obstawajac przy prawach swoich dawnych i $wiezych sobie stuza-
cych, osobliwie przy dekrecie assesorskim S. R. Maiestatis dopomi-
naja sie, aby zydzi tutejsi towarami tymi, ktére tylko J. PP.
mieszczanom i kupcom Iwowskim, Kkatolikom, ad mercandum et
disvendendum competunt, w sklepach swoich nie trzymali i nie
przedawali, superaddendo i to pro supplemento illacyi awojej, ze
teraz recenter na przeszkode jakoby J. PP. mieszczanom i kupcom
Iwowskim przerzeczeni zydzi lwowscy suknami réznemi handluja,
kupcza i one na tokcie przedaja, za co poenas na nich et rigorem
iudicii urgent et exposcunt.
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E converso vero zydzi tutejsi lubo sa mocno obarczeni diu-
gami wielkimi, osobliwie wyderkaffami koscielnymi, ktérych nie
maja sposobu optacaé, to in defensam sui inferunt, ze mialy na-
stapi¢ miedzy nimi i miastem tutejszem pacta et circumscriptio
regulae, czemby mieli kupczyé i handlowa¢, do czego ob certas
legalitates, ze dotychczas przyj$¢ nie mogto, przeto sad niniejszy
pro et contra illationes partium konsyderujgc i prawa wszelkie,
jako i decreta J. K. Mosci miastu temu stuzgce sacrosancte obser-
wujac, zdaniem swojem decyduje: Poniewaz z miastem a zydami
nondum pacta inita et constituta, czemby mieli zydzi handlowaé
i kupczy¢ quaerendo modum optacania tak wielkich wyderkaffowych
i innych dtuznych na kabale interesséw, aby przez upadek zydow
i te per consequens nie upadaty, a konwenty i rézni Ich M. prae-
tendentes przez to ukrzj'wdzeni nie byli, lubo¢ to zydzi przeciwko
prawom wykroczyli chwytajac sie handléw sobie nie przyzwoitych,
jednak, ze primitive o przedawanie sukien ad iudicium praesens
sg conventi, przeto za to przewinienie kazdy zyd kupczacy suknem
ad proportionem wprowadzonych tychze do sklepéow, da¢ ma sg-
dowi swemu po 14 grzywien tantisper, a in post nakazuje tenze
sad, aby ciz zydzi kupcy miejscy, przedmiejscy sukna swoje wszel-
kie po sklepach i kedykolwiek ad praesens miane wyprzeda¢ czyli
tez stad precz wyprowadzi¢ in spatio Czasu ... ') ab actu
decreti praesentis starali sie i wiecej na potem sukien tak tu do
miasta, jakotez i na przedmiescia sprowadza¢ i onych czyli to
postawami, czyli tez tokciami przedawa¢ nie wazyli sie sub confi-
scatione onych, gdziekolwiek by sie in posterum znales¢ miaty ac
poenis severissimis iudicio suo arbitrariis — decreti sui praesentis
rigore.

{Acta Vcpl. T. I p. 7.52- 754).

) Ta zostawiono luke celem po6zniejszego dopisania terminu,
czego jednak nie uczyniono.
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Nr. 27.
1745, lutego 1

Urzad podwojewodzinski pozbawia god-
nosci starszych dwdéch cztonkéw kahatu z po-
wodu zaniedbywania obowigzkow /.

Starozakonni J6zef Rabinowie/ et Herszko Cymeles, starsi
kabalni lwowscy, toties ad comparendum na urzad podwojewodzi
obsytani i rekwirowani, poniewaz do wspdlnej rady z kahatem dla
obmyslenia sposobu uspokajania dilugéow tak WAMV. 00. Bazylianéw
Swietojurskich, ktérzy za procesem trybunalskim lubelskim okopi-
sko zydowskie zajechali, jakotez J. P. Wilczka, radcy lwowskiego,
i innych tak wiele kredytoréw i konkurentéw, kompetytoréw do ka-
hatu i pretendentéw o satysfakcye swoje, nie stawali ani sie stawic¢
chcieli i nie obiecujg, przeto sad niniejszy podwojewodzi iu prae-
sentia catego kahalu obojga miejskiego i przedmiejskiego, za
rel)ellizantéw i jjrzeciwnych urzedowi podwojewodzinskiemu i ka-
halnemu onych uznaje i od starszenstwa wszelkiego, teraz i na
potem, tudziez i potomstwo ich w dalsze nastepujace czasy odsgdza
i za odsagdzonych na zawsze mieé chce i deklaruje i wywota¢ po szko-
tach i zaraz na tablicy czarnej onychze zapisa¢ rozkazuje. Decreti
praesentis contumatialis vigore.

{Acta. Vcpl. T. I. p. 775-776)

Nr. 28.
1745, czerwca 6.

Ks. Hotowiiia, Opat mielecki i drohobuski,
pozywa przed sad podwojewodzinski instyga-
tora tegoz sgdu o wypuszczenie z wiezienia
zydowki Dwory.

In causa etc. miedzy JW. JM. ksiedzem Hotownig, opatem
mieleckim i drohobuskim, i>rzez JM. Pana Jana Dgbrowskiego, ple-
nipotenta swego, aktorem 2z jednej, a JP. Jakubem Ulanowskim
instygatorem sgaddw podwojewodzich, pozwanym z drugiej strony,
osobiscie stawajgcymi, sad podwojewodzi stron obydwdéch kontro-

*) Nagtdwek tego aktu brzmi: ,,Gondemnatio et proscriptio”.
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wersyi wystuchawszy i one matura deliberatione zwazywszy, ponie-
waz strona .aktorowa dirigit actionem przeciwko JP. instygatorowi,
iz on majac sobie oddang ad sequestrum vicepal. starozakonng
Dwore, zone Lachmana Rabinowicza Stepanskiego, (?) z Ostroga
zbiegta, ktoérg ze upuscit ex sequestro eodem, odpowiedzie¢ za to
powinien stronie aktorowej.

Pozwany za$ e converso infert, iz te zydowke Dwore odebraw-
szy ad sequestrum, oddat ja pod warte iudicii vicepalatinalis,
z ktérego inscio eo uciekia i natooffert iuramentum, jako nie wie>
jak stad poszta i gdzie sie znajduje i jako nie wzigt zadnego
przekupienia za to, aby jga wypuscit czyli jej uciec pozwolit.

A 7Ze strona aktorowa tej ewazyi nie pretenduje, tylko omnino
urget statuitionem zydowki zbiegtej, przeto sad adhaerendo aftecta-
tioni partis actoreae iniungit, azeby JP. instygator in duabus sep-
timanis ab actu praesenti statuat te zydowke zbiegtg sul) ulteriori
iudicii sui rigore.

Movit pars citata do W. JM. pana podwojewodziego — ad-
missa *).

Tandem Fraymowa, zydow™ka Iwowska, ktora impetebatur
ex vi krewnosci o tez zydéwke zbieglg, liberatur ad praeseus ex
sequestro, poniewaz zawsze stana¢ moze jako pessesyonatka. De-
creti praesentis rigore.

{Acta Vcpl. T. | p. 785— 786).

Nr. 29.
1745, pazdziernika 25.

Lwowski cech garbarski wnosi skarge na
zyda Motyla Bonisa o kupowanie kory gar-
barskiej.

In causa et actione indiciaria seu officiosa infrascripta mie-
dzy stawetng cechag garbarskg przez stawetnego Hreorego Czerka-
szewicza, aktora z jednej, a starozakonnym Motylem Bonia, po-
zwanym z drugiej strony, sad podwojewodzi, poniewaz res agitur
0 przekupowanie przez pozwanego debiny do konsztu garbarskiego
stuzacej, co jest przeciwko prawom dawnym tejze cesze nadanym

# Scilicet: motio (tj. apelacya).
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et tot privilegiis serenissimorum regum Poloniae konfirmowanym,
przeto sad nakazuje pro sufficientiori iudicii sui informatioiie
instantaiieam przez instygatora sagdowego u pozwanego na gruncie
revisionem faciendam.

Z ktérej rewizyi, poniewaz sie evidenter pokazato, ze sie
takowe znajdujg drwa, ktorycli uzywajg garl)arze do konsztu i ro-
boty swojej (lubo sie ekskuzowat pozwany Motyl, ze to nie na
przekup i przeszkode panom garbarzom czynit, tylko swojej doga-
dzajac potrzebie gospodarskiej), jednakze ut caeteri arceantur
et abstineant a similibus, sadem i zdaniem swojem decyduje, aby
te drwa i debczaki, garbarskiej tylko robocie przyzwoite, konfisko-
wane byly na swo6j sad sine ullis aliis pro interim poenis, naka-
zujac nihilominus, azeby in posterum ani ten Motyl Bonis pozwany
ani insi wszelcy zydzi podobnej debiny kupowaé sie nie wazyli
sub rigore nie tylko konfiskowania onej, ale tez pod grzywnami
dziesiecig w garbarskiem prawie opisanemi et aliis severioribus
poenis super delinquentibus et refragariis praesenti decreto exten-
dendis. In quantum by za$ przerzeczony pozwany chciatl sie utrzy-
mac¢ unikajgc fiscum przy tych drwach, tedy zaptaci¢ tenebitur
opisane ut supra w prawach garbarskich na sad grzywien dziesie¢
sine intermissione i na dalej, ut abstineat od tej przeszkody gar-
barzom, powinien da¢ z osobna sadowi swemu za przewinienie
bedac obdestynowanym od garbarzéw grzywien piec in instauti.
Decreti presentis vigove.

(Acta. Vcpl. T. 1. p. 811-812).

Nr. 30.
1747, stycznia 24.

Izrael Peyses wnosi manifestacye przeciw
rabinowi ziemskiemu o rézne agrawacye.

Ad ofticium et acta praesentia vicepalatinalia Leopoliensia
personaliter veniens infidelis lzrael Peyses, incola et mercator Le-
opolieusis, solennie sie protestuje i manifestuje na starozakonnego
Chaima Szymchowicza, rabina Iwowskiego miejskiego, a to stosu-
jac sie do manifestu w grodzie Iwowskim uczynionego, tudziez
fundujgc sie na uniwersale J. O. Ksiecia JM. wojewody i gene-
rata ziem ruskich, pana, protektora i dobrodzieja swego, ktorym
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jest ekscypowany od wszelkich sadéw, szczeg6hiie majac naleze¢
do saddw .wojewodzinskich.

A przerzeczony rabin sprzeciwiajac sie temu uniwersatowi,
pociggnagt manifestanta do sgdéw swoich i kondykt i zmowe uczy-
niwszy z rabinem swierzeckim, Marguli Lejzerowiczéwnej, niegdy
Samsona lzraelowicza, syna manifestantowego zony, pozostalej
wdowy, krewnym, i Lewkiem Rawskim, dekret pokatny, niespra-
wiedliwy, bez bytnosci wiasnie manifestanta uformowali, za ktdéren
tenze rabiu lwowski dobrg wzigwszy koutentacye, pociggnat tegoz
Izraela manifestujgcego sie¢ nibyto do egzekucyi i wykonania wspo-
mnianego dekretu swego nie nalezytego do sadéw burgrabskich,
kedy bez stusznej informacyi nie tylko aprobata, ale jeszcze surow-
szy sad stangt na manifestanta, aby zadosy¢ w zaptaceniu pre-
tensyi lubo niestusznych wspomnianej wdowie, synowej swojej,
uczynit, co i stato sie zadosy¢ non tam libenter, quam reverenter
przez manifestanta. Ta za$ wdowa wzigwszy z urzedu burgrab-
skiego reponowane pienigdze i klejnoty, ona przysgdzonych-sobie
manifestujagcemu sie rzeczy i ruchomosci nie komportowala i nie
oddata, jako byta powinna i bez kwitowania manifestanta tu
z Lwowa do Strzelisk ujechata. Po ktérem ujechaniu swojem i takiej
zdradzie przeciwko wszelkiemu prawu uczynionej, rekwirowat ma-
nifestant od ponienionego rabina Ilwowskiego wydania sobie blan-
kietow, ktére byly dane z podpisem manifestantai syna jego miod-
szego, szczegOlnie na ewinkowauie od aresztu ciata zmartego, ut
supra, syna, dla pochowania, gdyz rabin ten areszt przyjgwszy,
prepedyowat pogrzebienia lecz na tych rabin podpisawszy zdra-
dliwie i niestusznie 7000, wydat ich przeciwnej stronie, ut suppo-
nitur za znaczng kurrupcyg i kontentacyg i dat niesprawiedliwy
sposéb kidcenia manifestanta, jak gdyby o diug nalezyty. 1 jakoz
ze Strzelisk gwattownym w nocy sposobem najechano dom mani-
festanta i zone mu zabrano i dotychczas tamze trzymajg coraz
w wiekszym sekwestrze i wiezach. W tem widzgc tak niegodziwg
krzywde i zgube syna swego, Dawid Peyses, z dawien dawna tutej-
szy rodowity Iwowski duchowny i starszy ziemski, jako ociec z za-
lem wielkim rzekt czasu jednego: ,,Co to rabin uczynit na zagube
i zniszczenie syna mego, ze i dekret niestuszny ferowat i mem-
brany jego stronie przeciwnej wydall“ Tedy rzeczony rabin na
konfuzye i pohanbienie wieksze deklarowat ouegoz byé wykletym
i od duchowienstwa na cate zycie odsadzonym i w czarnych ksie-
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gach zajiisaiiym, tudziez odprawiania nal)ozenstwa zdawna w domu
tegoz Dawida zwyklego i uczenia sie tara miodycti zydoéw zakazat,
jakoz onych wywiéczy¢ ztamtad réznym szarpaczom zalecit i na-
sytat na czynienie rozgromienia i prawie zburzenia i innych wio-
lencyi wykonywania.

(e} co wszystko tenze manifestant i o insze niestusznosci,
krzywdy, szkody, na przysztym terminie, ubi de iure venerit, do-
skonalej wyrazi¢ miane, iterum atque iterum jak najsolenniej prote-
stuje sie i manifestuje, oSwiadczajac sie, iz z przerzeczonem rabi-
nem lwowskim rozsadzi¢ sie jchce w urzedzie wojewodzinskim przy
uniwersale swoim wzwyz wspomnianym protekcyonalnym o pomie-
nione wszelkie agrawacye i nie obserwancye tegoz uniwersatu wo-
jewodzinskiego, praesenti manifestatione et protestatione ad prae-
missa omnia mediante.

(Acta. Vcepl. T. 1. p. 585 -587).

Nr. 31.
1748, maja 24.

Sad podwojewodzinski pozbawia Icka Mo-
nyszowicza godnosSci starszego kahalnego za
knowania przeciwko temuz sgadowi /.

Offtcium vicepalatinale ad instantiam atque delationem insti-
gatoris officii eiusdem praesentis, poniewaz starozakonny Icko Mo-
nyszowicz bedac juz in ante pro similibus inconvenientiis infra-
scriptis per antecedaneum officium, tum et modernum vicepalati-
nale od starszenstwa odsadzonym, nie powsciggnat sie ani popra-
wit, jako byt przyrzekt i deklarowat, ale i ow'szem maiora audendo
plotek, fomentéw, buntéw, spiskdw contra honorem intaminatum
officii moderni vicepalatinalis narobit, podpiséw od zydéw réznych,
widczegébw, wiary niegodnych, jakoto faktoréw, prézniakéw, weksla-
rzbw na paszkwilowanie i formowanie niestusznie contra idem
ofiicium vicepalatinale praesentaneum nawymagat, przeto pro his
ausibus a mufere senioritatis w kahale teraZzniejszym abiudi-
catur.

) Nagtéwek tego aktu: Infidelis Icko Monyszowicz abiudicatio.
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Nihilominus iniungit temuz Ickowi, aby sie z pensyi i pod-
pensyi, ktore od praesens trzymat, wyjustyiikowatl i wyrachowat,
wybrane pienigdze sub iuramento, do kogo nalezg oddat, z kaha-
tem o wszelkie zachodzgce pretensye od siebie uspokoit i utatwit
idque sub rigore nie wyjscia ex carcere vicepalatinali, poki tego
wszystkiego nie wykona, — decreti praesentis vigore.

{Acta. Vcpl. T. I. p. 612 - 613).

Nr. 32.
1748, wrzeSnia (G

Wz6r tak zw. innotescencyi, wzywajacej
kredytoréw do zgloszenia swych pretensyi.

August na Klewaniu i Zukowie ks. Czartoryski, wojewoda
i generat ziem ruskich, warszawski, katuski, koscierzynski, lato-
wicki etc. starosta - podaje sie do wiadomosci komu o tem
wiedzie¢ nalezy, osobliwie wszystkim kredytorom i konkurentom
pretensye i jakiekolwiek dtugi na domostwie niegdy zmartego Berka
Zelmanowicza na Krakowskiem przedmiesciu zostajgcem, majacym,
cuiusvis honoris, dignitatis, status et conditionis bedacym, aby sie
z dokumentami swoimi do sgdéw podwojewodzich lwowskich w cza-
sie 12-0 niedzielnym od daty niniejszej odzywali sprawiedliwosci
rekwirujgc. A ta uczyni¢ sie deklaruje przy stusznosci produko-
wanych dokumentéw od zmartego wzwyz wyrazonego niegdy Berka.
A in quantum by sie nie w tym czasie 12 niedziel, ale poézniej
juz po ujsciu interstitium pozwolonego et praesentibus naznaczo-
nego, miat sie kto odzywaé, tedy takowe rekwizycye i dokumenta
praepostere do sadu przychodzace, acceptari nie powinny nec
valere bedg mogly, lecz pro cassabilibus uznane in perpetuum by¢
majg. Ten za$ pozewj obwieszczajgcy na domostwie pomienionem
gwoli czytania ma by¢ przybity — urzad podwojewodzi przykazuje
i zaleca.

Datum we Lwowie feria 6 ante festum nativitatis Beat. Vir-
ginis Mariae proxima Anno Dom. 1748 *).

{Acta. Vcpl. T. I p. 627-628).

*) Powyzsze ,Htterae innotescentiales” mieszcza sie w relacyi

woznego z dnia 9. IX. t. r, ze ,copiam sigillatam unius eiusdemque
essentiae ad valvas domus praedictae commodo ad legeudum*® przybii.
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Nr. 33.
1749, pazdziernika 15.

Kupiec korzenny Anszel pozywa swego
chiopca sklepowego o0 bezprawne przeniesienie
sie do innego korzennika.

In causa et actione iudiciaria seu officiosa infrascripta mie-
dzy starozakonnym Anszlem, kupcem Iwowskim, aktorem z jednej,
a stawionym z sekwestini podwojewodzinskiego Medlem stuzacym
in ante w sklepie korzennym u tegoz Anszla, personaliter stawa-
jacymi, poniewaz aktor w sgdzie swoim podwojew. alleguje naj-
przéd, iz sg takie konstytucye zydowskie, azeby zaden chiopiec
czyli czeladnik z jednego odprawiwszy sie korzennego sklepu,
w drugim takowymze nie znajdowat sie, ani stuzby przyjmowat,
co samo i insi stuszni gospodarze kupcy Kkorzennicy zeznaniem
swojem w sadzie niniejszym potwierdzili, iz tak jest, wiec aktor
prosi 0 poenas za przestgpienie tej konstytucyi, ex quo, ze sta-
wiony zydek nie odprawiwszy sie, ale pokryjomu uszeditszy od
Anszla aktora i jemu tak wiele zdrad w réznych rzeczach, papie-
rach dokumentowych na dtugi, takze i pienigdzach (odbierajac ich
na imie swego gospodarza) poczyniwszy raz i drugi, dat sie odmo-
wi¢ Ablowi Korzenikowi i u niego w korzennym sklepie witasnie
na przeszkode przyjat stuzbe.

Urzad zatem podwojewodzinski po wystuchanych ab utrinque
illacyach i defensach, zdaniem swojem tak decyduje: 1z jezeli de-
ductum to Ablowi, jakoby miat odmoéwié¢ stawionego, obwinionego
stuge zydka do siebie, tedy dwoje czternascie grzywien da¢ powi-
nien bedzie za to na urzad podwojew. pro contraventione konsty-
tucyom zydowskim. A za$ ten zydek obwiniony na 100 barbar
(sic) otrzymanie nieochybnych jest skazany za niestateczno$é
w stuzbie i rézne zdrady i szkody poczynione gospodarzowi swo-
jemu Anszlowi. Na ktére tez szkody swoje, jezeli ich Anszel bedzie
chciat windykowaé, poprzysigdz ma, a wykonawszy jurament, po-
winien mu stuga obwiniony 2zydek wszystko wedlug juramentu
nagrodzi¢ pod rygorem nie wyjscia z sekwestru podwojewodzin-
skiego. | te wykonawszy decydowano rygory na siebie, wiecej sie
ani u Abla ani tez u kogo inszego w sklepie korzennym tu we
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Lwowie znajdowa¢ nie powinien tenze zydek obwiniony — decreti
praesentis vigore.

{Acta Vwpl. T. I. p. 532-533).

Nr. 34.
1754, lutego 6.

Cech garbarski Iwowski pozywa Eliasza
Moszkowicza 0 wywozZenie za granice skor
wotowych.

In causa et actione iudiciaria seu officiosa infracripta iudi-
cialiter vertente et mota miedzy stawetng cechg garbarska lwowska
przez stawetnych Grzegorza Czerkaszewicza, cechmistrza, Je-
drzeja Charatonowicza i Szymona Romankiewicza, majstrow tego
kunsztu, swojem i calej cechy garbarskiej imieniem, aktorami
z jednej, a starozakonnym Eliaszem Moszkowiczem, kupcem i oby-
watelem Iwowskim, pozwanym z drugiej strony, personaliter sta-
wajacymi et iudicialiter kontrowertujacymi, urzad podwojewodzi
Iwowski kontrowersyi wystuchawszy i one matura consideratione
zwazywszy, poniewaz strona aktorowa to jest stawetna cecha gar-
barska juz to po kilka razy, w urzedzie niniejszym circa iura sua
per olim Serenissimum Augustum II, Regem Poloniae, sibi beni-
gniter data et collata, uskarza sie na przerzeczouego pozwanego
o wykupowanie skor wotowych i onych wywozenie za granice,
a przez to drogosci skdér i niemozenie sie onych przy apprecyacyi
zydowskiej dokupi¢ i przeszkody czynienie, jako i teraz na bryki
onych kilkanascie set natadowawszy wyprowadzi¢ zamyslenie.

Na co sad niniejszy podwojewodzi parti citatae respondere
mandat. Et in responsione poniewaz pozwany alleguje, iz po prze-
sztorocznej od sagdu admonicyi juz znikad od rzeznikéw katolickich
skér na handel do Wroctawia nie skupowat, ale tylko witasne ka-
halne z zydowskich jatek od krupki, majac pozwolenie od prede-
cessora tej funkcyi i urzedu podwojewodzego circa assensum tejze
cechy garbarskiej od kahatu, jako z wiasnej jego intraty na opta-
canie tak wielkich podatkéw i prowizyi klasztorom réznym, z krupki
pochodzacych, targiem i za kontraktem zabrati zadnej akcyzyi sive
importancyi (jako sie cecha garbarska domaga) po groszy trzy od
skory ptaci¢ non tenetur, wymawia sie i ekskuzuje.
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Panowie jednak garbarze o pozwolenie aresztu na te bryki
ze skorami albo tez o solucye od kazdej po groszy trzy upraszali,.

Sad zatem mniejszy na zaden nie pozwoliwszy areszt ani
zaptate do cechy od tych skér przerzeczonych jako wiasnych ka-
halskich, totum ad resolvendum hocce negotium zatrzymat do
przybycia do Lwowa W. JM, pana podwojewodzego, decreti prae-
sentis vigore.

{Acta Vcpl. T. | p. 688—689).

Nr. 35.
1754, grudnia 10.

Sad j)odwojewodziniski rozstrzyga spor
miedzy rabinem Chaimem Szymchowiczem
a kahatem o pensye rabinska.

Miedzy starozakonnym Chaimem Szymchowiczem, arcyrabinem
lwowskim i ziemskim, aktorem, personaliter, a starozakonnymi
Kaclimilem Monyszowiczem, przedmiejskim generalnym, i Zelmanem
Pinkasem llabinowiczem, miejskim burmistrzi mi, pozwanymi swo-
jem i catego kahatu miejskiego i przedmiejskiego Iwowskiego ])o-
zwanego imieniem, personaliter, tudziez urodzonym instygatorem
sgdow wojewodzkich i starozakonnym lIzraelem Jo6zefowiczem,
arendarzami podatkéw kahalnych przypozwanymi personaliter, iu-
dicium vicej)alatinalo kontrowersyi stron wystuchawszy, lubo sta-
rozakonny arcyrabin aktor, reponujac konsens od JO. Kksigzecia
JM. wojewody i generata ziem ruskich oraz podolskiego, na rabin-
stwo ziemskie w roku terazniejszym otrzymany, tak na kahat jako
i na arendarzow podatkowych respektem nieptacenia pensyi do
zaptacenia temuz rabinowi nalezgcej uskarza sie, ¢xpostulando,
azeby taz suma wraz z prowizyg, ab actu consensus rachowac sie
majaca, wyptacong byla.

A poniewaz ex adverso kahat miejski i przedmiejski repro-
dukujac skrypt rabinski hebraeo stylo j)isany a in polonicum idio-
ma wyttomaczony w roku przesztym 1753-cim d. 23 ianuarii tu
we Lwowie dany, cuius tenor sequitur talis:

Ja rabin nizej wyrazony obliguje sie wielkg przysiegg, co
tylko na Swiecie moze by¢, od dnia nizej wyrazonego, abym uczy-
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nit zado$¢ wszystkiemu, co tu sie nizej wyraza, zebym nie uchybit
najmniejszg rzecz, wiasnie jakoby na gérze Synai dana:

Imo. Powinienem czyni¢ zado$¢ punktom od WW. JM. PP.
komisarzow deputowanych dla rozsgdzenia miedzy mng i kahatem
lwowskim, juz temu jest lat dwie w roku 1752 w miesigcu
novembris, a to staneto z rozkazu JP. Ksigzecia JM. Dobrodzieja
naszego, oprocz co kahat mi opuscit, a co powinienem czyni¢ za-
dos¢ tym wszystkim punktom i konstytucyi ich, jako sie wyraza
w ksiegach kahalnych z strony rabiustwa. | to sie obliguje, ze nie
)Owinienem da¢ wolnos¢ na $lub, tak przez litere jako i ustnie,
co gdzieindziej bedzie $lub miat , poki nie bedzie miat kwit od
wiernych, ktérzy na ten czas bedg lub na l)erdonie, szostaczkach
czyli innych podatkach, ktorzy sie obracaja w kahale, i)O«lczas
bytno$¢ moje za rabina, a po wydaniu kwitu od burmistrza al’)0
od wiernych, wtenczas mam wolno$¢ samemu da¢ $lub albo komu
zlecic.

2do. | to sie obliguje, jak zostane generalnym rabinem ziem-
skim i otrzymam konsens od starszych ziemskich, zebym tylko
sam byt rabinem na cate wojewddztwo ruskie i bede brat drugag
)(towe salarjum od ziemstwa lwowskiego, wtenczas nie powinienem
bra¢ od kahatu Iwow'skiego ani szelaga.

8tio. | to sie obliguje, podczas sadu duchownego nie powi-
nienem zasiada¢ z krewnym moim.

4to. Wszystkie skrypta lub membrany, kwity, dekrety lub
blankiety do kahatu czyli i)osi)olstw™a regulujgce sie, wroci¢ powi-
nienem, a to nim jeszcze podpisany l)edzie konsens od JO. Ksig-
zecia JM. Dobrodzieja.

5to. Wszystkie skrypta nalezace do miasta Lwowa Ilub od
starszych ziemskich lub od calej rzeczpospolitej zydowskiej, takze
tez ksiegi, ktére nalezg do kahatu Ilwwskiego, powinienem oddac.

(to. Wszystkie karty, co u mnie sg od nieboszczyka Herszka
Pinkasa, w ktihych sie wyraza, zeby nie byt zawzdy jeden star-
szym ziemskim, jako dekret od wszystkich starszych ziemskich
opiewa, na ktdrym jest pierwszy podpis rabina Majora Frenkels(V)"
)Owinienem wrdci¢ kahatowi lwowskiemu.

7mo. Jezeli otrzymam konsens od JO. Ksigzecia JAL Dobro-
dzieja na rabiustwo, nie powinienem go wzias¢ na diuzszy czas,
tylko jak mi kahat da, a od tego dnia jako przeszty konsens be-

dzie ekspirowat.
OrganitAcy» i praktyka tyd; tadow, podwojewodi.
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8vo, Xio pfiwiiiieiiem wiecej wymysle¢ (?) w koiisensie kahal-
nym Iwowskim, tylko jak sie wyraza w pierwszym konsensie, to
wszystko obliguje sie wypotnid pod przysiegg wielkg i ciezkg we-
diug religii naszej bez wszelkich manifestow i dozwolenia zadnym
sposobom i i)owiuienem dotrzyma¢ to wszystko, co sie tu wyraza

l)owinienem wroéci¢ pal)iery wszystkie, co naleza do kahatu lul)

do ktoregokolwiek z obywateléw Iwowskich od ziemstwa lub od
catej izeczyposjiolitoj zydowskiej stuzace, bez zadnej odwioki
i wymowy.

9iio. | to jirzyznaje, zem odebrat od kahatu lwowskiego catg
«atysfakcya, co nalezy do rabina i nie mam zadnej pretensyi i nie
zachowuje sobie na potem Zzadnej protonsyi do dnia dzisiejszego,
tylko co kahat sam mi jirzyzna.

IOmo. Jezeliby sie wynalazt jakikolwiek skrypt albo membran
albo kw'it, co do kahatu moze stuzy¢, powinienem wrocic....

(Acta Vcepl. T. I p. 1118—1121).

Uwaga. Na tem urywa sie ten ciekawy akt i brak tez dal-
szego toku sj)rawy i to nie z jwwodu luki w ksiedze, lecz z po-
wodu nie wpisania, dalsze bowiem stronice 1121— 112(5 sg czysto
i oznaczone litera V tj. vacuum.

Natomiast w tymze samym tomie znajdujemy na stnmie 1001
na osobnej karcie bez daty te samg sprawe. Karta ta, jak sadze,
jest fragmentem z protokotu. W tym protokole nie ma wpisa-
nego |Jowyzszego kwitu rabinskiego, natomiast przedstawia dla
nas te warto$¢, iz mozemy sobie uzupetlni¢ przy j)omocy niego
dalszy przebieg sjirawy.

()téz 6w kwit rabinski zostat jirzedtozonym w tym celu przez
strone pozwang, ai)y sie powota¢ na jego punkt 2gi tj. klauzule
»Ze jezeliby [rabin] otrzymat konsens na generalne ziemskie rabin-
stwo, tedy nie powinien pretendowa¢ pensyi od kahatu nalezacej“.

Powod za$ .justynkuje sie inferendo, tylko zo po takowym
otrzymanym konsensie, pimiewaz jeszcze nie bierze pensya za dru-
go rabina®

jjSad zwazywszy oboch stron allegacye, oraz zapatrzywszy
sie na wyrazony skrypt rabinski, attento co, ze rabin, lubo otrzy-
mat takowy konsens, ale j)oniewaz nie bierze jeszcze pensyi za
drugiego rabina, decyduje, azeby tantisper kahat wyptacit pensyag
nb actu konsensu zatrzymang, bez prowizyi, oraz i na potem do
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dalszej w tym i)uiikcie determtiiacyi i otrzymania generalnego ra-
binstwa wyptacatl, konserwujgc kahat przy tymze skrypcie®.

(Acta Vcpl. T. | p. 1001).

Nr.
175(), stycznia 22.
Ustanowienie cen wyziny i kawioru.

Urzad podwojewodzi z urzedem grodzkim i magistrackim
Iwowskimi, stosujgc sie do prawa koronnego postanowit takse wy-
ziny : kamien po zt 18, kawioru po zt 10, jednak kawior nie
maja przedawa¢ na oko, ale na funt ratuszny. Czerwony zloty
za$ dobrej wagi majag przyjmowac¢ na zi. 18.

A poniewaz niektdrzy wyziniarze po niektérych miejscach
prywatnie wyzine przedajg, wiec sad taksowy nakazuje, azeby ciz
wyziniarze prywatnie i)rzedawajgcy pod ratusz do wagi wyzine
sprowadzili i taz waga i ceng i)rzedawali.

Ktéremu dekretowi zadosy¢ majg uczyni¢ i>od kontiskacyg
wyziny i do zapieczetowania, Ich. M. PP. instygatorowie podwo-
jewodzinski i grodzki ordinantur.

Co }er sonum tubae dla zupelnej wiadomosci j»romulgari
ma — decreti praesentis taxae vigore.

{Acta Vcpl. T. I p. 955).

Nr. 37,
1760, listopada 1.

Urzad podwojewodziniski wydaje rozporzg-
dzenie w sprawie wyrobow szmuklerskich.

Z okolicznosci zasztych ekspostulacyi od réznych do urzedu
podwojew. z uskarzeniem sie na szmuklerzéw sklepowych, jakoby
mieli rézny towar z szychem miedzy zioto i srebro mieszany kon-
serwowa¢ do przedawania i za ziote i srebrne i)rzedawaé, co jest
nietylko z krzywda i oszukaniem dla kupujacych, ale i dla szmu-
klerzéw sklepowych oczywista krzywda, u ktorych przez szychu
znajdujg sie towar>’, poniewaz kupujacy zyczytby sobie najtaniej
kupi¢, nie postrzegajac i nie miarkujagc oszukania i fatszu, dla
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czego sposobniejszy ? i)omysiniejszy handel i predsze zbycie swego
towaru, inni za$§ szmuklerze, ktérzy maja rdzne towary przez fatszu,
majg opoOznienie i zawdd do zbycia i do }>rzedania.

Urzad i)odwojewodziuski majac swojg animadwersya nietylko
z racyi od kogozkolwiek wynikajacych o pomieniony fatsz kidtiii
i 0 ohyde i wstret dla jednego wszystkich sklepowych szmuklerzéw,
niniejsza deklaracyg urzad podwojewodzinski ostrzega i przykazuje,
aby odtad zadne towary szmuklerskie u zadnego z sklepowych
szmuklerzéw nie znajdowaly sie, zeby miat by¢ mieszany szych
z ztotem lub srebrem, jako to tasmy rézne, frandzle i inne potrzeby,
ale szczere zioto i srebro, jak bywaja w cywkach, powinno sie
znajdowaé. U kogo by w dalszym czasie miat sie towar fatszywy
z szychem znale$¢, na przestepnych tej deklaracyi zaktada sie
winy na urzad podwojewodzinski nieopustnych grzywien 100, na
kahat 50, na urodzonego p. instygatora sadéw podwojewodzinskich
5 i sekwestracyi przez dni trzy podlega¢ bedg powinni.

Dla robigcych za$ szmuklerska robote ta sie czyni niniejsza
deklaracya, j)rzestroga i admonicya, aby podobnej roboty, ktéraby
fatszowi, jako sie wyzej wyrazito, i>odlegata, nie przyjmowali od
sklepowych szmuklerzéw i nie podejmowali sie do robienia, zeby
mieli miesza¢ miedzy zitoto i srebro szych, albo miedzy jedwab
w zamiast ztota i srebra, zgota i szychu samego nie powinni beda
robi¢, ale jezeliby ktéry z szmuklerzow sklepowych miatby o to
ktoregokolwiek tentowac, })owinien da¢ zna¢ do urzedu podwoje-
wodzinskiego.

Na wykraczajgcych tej dyspozycyi zaktada sie winy na urzad
podwojewodzinski grzywien nieopustnych 80, na kahat 15, na
urodzonego j). instygatora dwie i sekwestracyi w kurdygardzie
podwojewodzinskiej przez tydzien caty, nie uwalniajac na szabas,
podlega¢ beda powinni.

Ten porzadek i dyspozycya urzad podwojewodzinski dla
zupelnej wiadomosci i uczynienia zadosy¢, urodzonemu j). instyga-
torowi sagdéw podwojewodzinskich zleca i)ronmlgowac i publikowac.

Dziato sie na urzedzie podwojewodzinskim Iwowskim dnia
miesigca 1 listopada r. p. 1700.

{Acta Vcpl. T. HA p. 37—38).
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Nr. 88.
1701, lutego. 10.

Urzad podwojewodzinski wymierza kary
szesciu starszym kahalnym za niestawienie sie
na zebrania kahatu.

Poniewaz niektérzy kahalni, jako nizej wyrazeni, bedac po
kilkakro¢ konwokowani do /gromadzenia kahatu, na ostatek od
jurysdykcyi podwojewodzinskiej razy trzy obwieszczeni pod rygo-
rem grzywien pietnastu, ktéryby do zgromadzenia nie stawit sie
dla naradzenia sie wspdlnego w kalinie dla wypetnienia i zadosy¢
uczynienia uniwersatowi JW. JM. p. starosty mogilnickiego, jiod-
wojewodziego Iwowskiego d ......... anno 1701 datowanego w kon-
trybuowaniu j)rzez calg synagoge Iwowskag catorocznego podatku,
na zniesienie i splacenie kredytoréw na 12000 najmniej do zaj)ta-
cenia w tym czasie nalezacych diugow.

Ci tedy, ktorzy byli niepostuszni w stawieniu sie do kahatu:
pierwszy Moszel Monyszowicz, drugi lzrael Pays, trzeci Jakob
Woulfowicz, czwarty Jnkob Pyczek, piaty llercko Boruchowicz,
szésty Icko Monyszowicz, za niepostuszenstwo tak jurysdykcyi jiod-
wojewodzinskiej, jako tez kahatowi, obwinieni zostaja, a za wine
powinni da¢ kazdy z osoby swojej po grzywien 15 pod rygorem
egzekucyi lub sekwestracyi w kurdygardzie podwojewodzinskiej,
praesentis vigoro decreti.

{Acta VepL T. Il. p 43).

Nr. 8i>.
Lwoéw, 1701, maja 18.

Urzad podwojewodzinski wydaje statut
dla cechu torbiarzy lwowskich.

Przyprowadzajagc urzad podwojewodzihski zadawniony niepo-
rzadek miedzy cechem torliiarzow do nalezytej porfekcyi i rzadzenia
sie dobrego, a zwiaszcza zapatrzywszy sie na ulozong i postano-
wiong przez rabina ziemskiego i prefekta miejskiego tudziez przez
kahat miejski i przedmiejski dla tychze torbiarzéw konstytucya,
z approbacyg WJAL pana Stanistawa Worcella, wojskiego koto-
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myjskiego, podwojewodzego na 6w czas lwowskiego, dnia miesigca
szOstego sierpnia roku 1754 datowang (z kondycya, aby w okoli-
cznosciach swoich w jurysdykcyi podwojewodzinskiej sadzili sie)
i Jlunktami jak sie majg sprawowaé opisang, a do tego czasu
miedzy nimi utajona,

& 1, Do ktoérej do konstytucyi zupehiie sie referujac, a bardzie]
dla dostateczniejszego fondamentu i porzadku, postanawia staroza-
konnego Moszka Mekis, terazniejszego aredarza pensyi i starszego
kahalnego za |)atrona, wedlug za$ zwyczaju kazdej cechy, naznacza
za cechmistrzow Kisiela Kisielowicza, drugiego Abrama Jozefowicza,
trzeciego (liecela Dawidowicza, czwartego Dawida Jankielowicza.
Na potem za$ wolng elekcyg cechmistrzéw mie¢ maja.

i} 2. Doktada sie i to, aby co do pretensyi pienieznej u rabina
lub u prefekta miejskiego, co za$ w innych okolicznosciach u pa-
trona z cechmistrzami sadzi¢ sie majg, (sic) jednak z apelacyg do
urzedu jiodwojewodzinskiego.

58. Dla ktoiych to torbiarzéw miejskicli i przedmiejskich lwow-
skich przytacza urzad podwojewodzinski jiunkta z praktyki wynika-
jacych miedzy nimi kiotni, poswardéw, to jest, aby jeden drugiemu
u kupujacych targu niepsut i z })rzywigzania zawzietosci, nienawisci,
zazdrosci miedzy soba, chociaz z swojg stratg, jak sie to juz miedzy
nimi praktykowato, to towary swoje taniej sprzedawali i spuszczali,
i stokro¢ to bywato, co sie do urzedu podwojewodzihskiego dono-
sito, ze odkrojony towar, wstazki czyli tasiemki nazad przedawa-
jacym zwracali; tudziez jezeliby ktérego z torbg zawotali, to inni
przez zto$¢ i nienawis¢ na wyscigi przebiegali dla zabronienia
utargowania, przeto urzad podwojewodzinski, majac wzglad na
takowe niegodziwosci, ktére uSmierzajac, surowo nakazuje torbia-
rzom i onych ostrzega, aby odtad jeden drugiemu, osobliwie mtod-
szym zadnej ~irzeszkody w przedazy nie czynili, i jezeli ktérego
z torbiarzéw kupujacy zawola z towarem, natenczas jeden na dru-
giego nadchodzi¢ nie powinien, chyba jezeliby tego nie miat, czegoby
kupujgcemu potrzeba bylo, to na dw czas na rekwizycyg i zawotanie
powinien pdjs¢ dnigi. Jezeliby za$ ktdrykolwiek nie miat obserwo-
wac tej dyspozycyi i postanowienia, takowy winie grzywien dzie-
sieciu na urzad podwojewodzinski podlega¢ bedzie, ktdr}ch grzy-
wien ktokolwiek z przeciwnych nie bytby sufticiens do zaptacenia,
piecdziesigt plag nieopustnych odnie$¢ powinien bedzie.
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4.) Za kiotnie za$, poswary na trycie czyli na jakowem
posiedzeniu, do ktorych z torhiarzow ktoby miat byé okazya i poczat-
kiem, za stusznym dowodem wiarygodnych $wiadkéw, podobnaz
kara jako wyzej nastgpi¢ ma.

(5 5.) Toz sie ma rozumie¢ otych torbiarzacli, ktérzy maja(c| han-
del w miescie i sposéb do zycia, innych zazywaja i szukajg j)rotekcyi,
dla ktoérych ten rygor przylgcza sie, aby z cechu torbiarz()\v skas-
sowani l)yli i wiecej na trycie handlu nie mieli.

Ktére to niniejsze postanowienie i porzadek salva approba-
tione et melioratione JW, JM. Pana Skrzetuski(‘go, starosty mo-
gilnickiego, podwojewodzego Iwowskiego, reka mojg wiasng pod-
J)isuje.

Dziato sie we Lwowie na urzedzie podwojewodzinskim dnia
21 maja 1761 {bez podpisu).

{Acta Vcpl. 7. Il p. 09—60. Druk. w rozprawie Dra Schorra:
Orfjanizacya etc. str. 94).

Nr. 40.
1715:1, maja ¢1.

Instygator podwojewodzihski wnosi skarge
przeciw szafarzom podatkow kahalnych o na-
duzycia.

Miedzy WP, Ulanowskim, instygatorem sadéw podwojew,
z jednej, a Abramem Fayglis i Szmelkiem od podatku...........
mass, tudziez Moszkiem Manelowiczem i Moszkiem Jurewiczem
od berdonu szafarzami z drugiej strony, z funkcyi instygatorskiej
do urzedu podwojewodzinskiego zapozwanymi z tej okolicznosci,
jako nizej, iz poniewaz dla niektér}ch uporczywych zydéw i nie
chcacych ptaci¢ })odatkéw na siebie utozonych, tak na uspokojenie
od sum wyderkafowych prowizyi, na calej synagodze Ilwowskiej
zajiisanych, tudziez na zniesienie dlugéw roznym kredytorom tak
zdawna zalegtych, jako tez i w terazniejszym czasie przez kahat
na i)ubliczne dobro zaciggnionych, wiec pociggajac onycli do pun-
ktualnego ptacenia naznaczat urzad podwojew, egzekucye, na ktérg
ordynowani cokolwiek natrawili szafarze j)rzez dotozenia sieN
tak urzedu, jako kahatu, zwykli byli dotad przyjmowaé i potrgcac
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w podatku od nich nalezgcych, jako JP. instygator w sadzie pod-
wojewodzinskim allegowat.

Sad urzedu podwojewodzinskiego zwazywszy stuszng i spra-
wiedliwg JP. instygatora propozycya i illacyg tej niegodziwosci
nigdzie niepraktykowanej, i)oniewaz, jezeli urzad z wiadzy swojej
usmierzajac opdr i nachylajac tak do postuszenstwa, jako punktual-
nego ptacenia, naznaczy egzekucya, tedy odtad cokolwiek natrawia
i uczynig ekspensy, kazdy szkodowa¢ sam przez sie powinien be-
dzie. Szafarze za$, ze sie wazyli swoja wolg przyjmowaé réznym
i potrgca¢ w podatkach, stusznie i sprawiedliwie tej szkody kaha-
fowi restytucyg uczyni¢ powinni, co zostawuje sie rezolucyi JW.
JM. 1). starosty mogilnickiego, podwojewodzego Iwowskiego. Xa
Hotem za$, jezeliby sie pomienieni szafarze wazyli przyjmowac
komu i potrgca¢ w i>odatku, kazdy z osoby swojej na urzad swdj
po grzywien 50 za winge daé¢ beda powinni, i ten dekret dla wia-
domosci wszystkich urzad i)odwojewodzi w szkotach tak miejskiej
jako przedmiejskiej JP. instygatorowi podczas zgromadzenia na
ich nabozenstwo publikowac zlecit, decreti praesentis vigore.*

{Acta. Vcpl. T. 1A p. 98).

Nr. 41.
1702, maja 2S.

Burmistrze kahalni wnoszg manifestacye
przeciwko zydom przedmiejskim Iwowskim
0 rozsiewanie uwiaczajacych im zarzutéw i opor
ich poleceniom.

Stangwszy osobiscie na urzedzie podwojewodzifiskim lwowskim
starozaki>nny Marko Wroctawski korzennik, miejski, i Moszko Icko-
wicz Mekis, przedmiejski burmistrze, ostrzegajac cato$¢ substancyi
swojej, a bardziej ewinkujgc krzywde stawy i krybre dla nich
i starszych kahalnych, tak przeszlorocznych, jako i terazniejszych,
swojem i wszystkich kahalnych starszych imieniem, na tymze urze-
dzie zanie$li manifest przeciwko niektérych zydéw przedmieszczanéw,
bimtownikéw i nie chcacych utozonych na nich podatkéw })acic,
na uspokojenie jjrowizyi wyderkafowej kapitule, réznym konwentom
i na zniesienie dlugow kahalnych tak dawno zalegtych, jako i w tym
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czasie ua interes calej synagogi zaciiignionycli, z okolicznosci
objekcyi od niektédrych zydoéw przedmieszczanéw publicznie na
réznych miejscach, po wielekro¢ majac sw'oje schadzki przed ich
zielonemi $wietami i jirzed roéznej kondycyi ludZmi zarzuconej,
jakoby kahalni starsi sumy dwadziescia pie¢ tysiecy ziotych pol-
skich na kahat i calg synagoge Iwowska na prywatny interes mieli
zaciggna¢ i te sume, wzwyz rzeczong, jakoby mieli miedzy siebie
rozebra¢ i komu sie podobato rozdac.

Ktore to szemrania i zarzut niegodziwy burmistrze i kahalni
styszac, pomienionych bontownikdéw z konsulty miedzy sobg umy-
§lili obwota¢ w szkotach tak miejskiej, jako i przedmiejskiej pod-
czas tychze Swiat jirzy zgromadzeniu na nabozenstwo zydéw na
justytikacyg swojej niewimiosci, a bardziej, zeby onym dowodzili
szemrzacy zydzi, jako kahalni starsi nieutrzymujg catosci interesow,
ale sa zgubg synagogi lwowskiej i te justyiikacye przed rabinem
ziemskim i prefektem miejskim uczyni¢ oswiadczyli.

To obwotanie w szkole miejskiej wypehili, na przedmiesciu
za$ niektdr/y zydzi bontownicy zadng miara nio dopuscili i nie po-
zwolili, ktére to obwotanie z zydowskiego na polskie pismo jirze*
ttomaczone de tenore tali:

»My kahalni starsi miejscy i przedmiejscy styszac, ze
sie tu we Lwowie znajduja zydzi bontownicy jirzeciwko nam
kahalnym starszym miejskim i przedmiejskim, ktérzy przeciw-
ko nas kahalnych niegodziwie gadajg, szemrzg j)oza oczy
tylko krybujac nas, jakobysmy my kahalni tak przesztoroczni,
jako i na ten rok zostajagcy mieli ukrzywdzié¢ czyli schowaé
na kilkadziesigt tysiecy kahalnych i calego miasta Lwowa
pieniedzy, zaczem my kahalni starsi zwazajac i styszac o tak
niegodziwem przed réznej kondycyi ludZzmi poza oczy tylko,
nie w oczy gadaniu i szemraniu niepoczciwem przeciwko nas
kahalnych. kazaliSmy szkolnikom tak miejskim jako i przed-
miejskim wywohi¢ w szkolach jiodczas naszych zielonych
Swigtek, aby ciz bontownicy stawali do rabinéw miejskiego
i przedmiejskiego i moéwili nam to w oczy przy catem pospdl-
stwie, co i)0za oczy mowili i szemrali, a dowiedli i dokazali
nam tego. A gdy w oczy przed rabinami i catem pospélstwem
stang i tego dowieda, zeSmy tak znaczng sume kahalnych
pieniedzy ukrzywdzili, godnymi kary i sgdzenia by¢ sie uzna-
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jemy, A jezeliby za§ nam tego niegodziwego gadania i szemra-

nia nie dowiedli, przyktadnej karze podlegaé¢ beda powinni“.—

Jakoz szkolnicy w miejskiej szkole i>rzy zgromadzeniu zydéw
na nabozeiistwo ogtosili, tylko w przedmiejskiej szkole wzwyz rze-
cziniego obwotania ogtosi¢ nie pozwolili. — Ktére to obwotanie ewin-
kujac krzywde nasza w ksiegi kalialne zapisa¢ kazalismy, zeby
nie mieli na potem ekskuzy, ze i> szkotach tak miejskiej, jako
i przedmiejskiej nie gtosili tego obwotania.

Przeciwko ktdrym iterum at(jue iterum manifestujg sie
i w aktach urzedu podwojewodzinskiego connotari prosili, co
i otrzymali.

{Acta Vcpl. T 111 A p. 17 -18))

Nr. 42.
17<)2, pazdziernika 28\).
Dekret sgdu duchownych zydowskich.

Wystuchawszy my obydwdch stron kontrowersyi i zwazywszy
wedlug naszego j)rawa i statutow w ksiegach naszych zydowskich
opisanych decydujemy, ze ta mowa wyzej namieniona nam od
Awnera, aktora, na pi$mie ])odana zadnego waloru nie ma, gdyz
nie byla ta mowa pod przysiegg ani za obfapieniem plaszcza
wedtug naszej religii, wiec teraz ten kontrakt uczyniony miedzy
stronami na 3 lata by¢ nie (?) powinien w swojej mocy, wedtug na-
szych praw zydowskich i ztamany przez zadng strone ani skaso-
wany by¢ nie i)owinien. Za$ co deklarowat pozyczyé Awnerowi Lewko
zt, 400 na tygodniowe oddawanie, a w kontrakcie nie dotozono, tylko
karta na te pienigdze osobliwa przed nami produkowana, to na
wole Lewkowi, pozwanemu, dajemy, jezeli Lewko chce jmzyczy¢ na
tygodniowe oddanie i z prowizyg Awnerowi zt. 400, to Awner do-
trzymac¢ powinien trzechletniego kontraktu Lewkowi, zeby zadnych
wybiegéw miedzy sobg nie czynili, tylko wedtug opisania w kon-
trakcie. A jezeli Lewko nie zechce pozyczy¢ zi. 4K) Awnerowi na
tygodniowg prowizye, to tylko rok w tym mieszkaniu wymieszkaé
poNinien za swoje i)ienigdze, ktore juz wyptacit i tak przed nami

Wohpisany jednak w akta pod datg 22 pazdziernika!
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rabinami ziemskimi, prefektem miejskim i duchownymi o$wiadczyt
Lewko pozycza¢ Awnerowi zt. 400 na tygodniowe wyplacenie sie
i z i)rowizyg. A za$ to wszystko mieszkanie kontraktem opisane
w mocy swojej by¢ powinno i wszystkie kondycye w kontrakcie
opisane na lat 3 obserwowane by¢ powinny. Awnerowe zas racye,
ktére dawat przed nami, ze musi przeda¢ lub zastawi¢ te czesc,
za nic warte uznajemy wedlug naszych praw i statutéw zydowskich,
gdyz ta cze$¢ nie moze by¢ zastawiona, ani komu innemu i)rze-
dana, dopoki Lewko nie wymieszka swego trzechletniego kontraktu
gdyz wedtug naszego prawa tak jest wazny ten kontrakt, jak gdyby
mu na 3 lata sprzedat.

Ten dekret jako wyzej dnia 28 miesigca pazdziernika w 1762
ferowany, j)rzez rabina i duchownych i)odpisany.

{Acta Vcpl. T. Il A. p. 116—117).

Nr. i3.
1763, kwietnia 20.

Zydzi lwowscy wnoszg manifestacye prze-
ciwko melogalnie odbytym wyborom starszych
kahalnych i szpitalnych.

Do urzedu i akt niniejszych podwojewodzinskich Ilwowskich
przyszediszy starozakonni nizej na podpisie wyrazeni zydzi tak
miejscy, jako i przedmiejscy, zanie$li solenny manifest przeciwko
elektorom, ktdrzy nie obserwujgc uniwersatu wydanego na elekcya
starszych kahalnych i szpitalnycrh na rok terazniejszy 1763 z opi-
sem i ostrzezeniem, aby tylko takowych na starszenstwo kahalnych
obierali, ktérzy przynajmniej wedtug ich konstytucyi na podatek
mass importujg zt. 75, do starszenistwa za$ szpitalnych ci maja
by¢ obrani, ktérzy najmniej dajg do tegoz podatku mass zt. 50.
A elektorowie nie majac wzgledu na tych zydéw i stusznych gospo-
darzéw, ktérzy daleko wiekszg importancye czynig do wielkiego
podatku i onych do starszehnstwa przypusci¢ nio chcieli, ale tako-
wych niektorych obrali, ktérzy mato albo nic do kahalnych podat-
kéw nie dajg. O co iterum atque iterum manifestujg sie, a bar-
dziej o sprzeciwienie sie urzedowi, poniowaz po kilkakro¢ publi-
kowany byt po szkotach uniwersat dla wiadomosci wszystkim.

(nastepuja podj)isy hebrajskie).

{Act/ Vcp! T. Ill A p. 3H)
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Nr. 44.
170)8, si(ri)iiiii 26.

Sad podwojewodzinski na skarge instyga-
tora ustanawia szafarzy kahalnych.

Miedzy panem Ulanowskim, instygatorem sgdéw podwojewo-
dziuskicli, z jednej, a starozakonnymi burmistrzami i starszymi
kahalnymi Iwowskimi z drugiej strony, sad urzedu podwojewodzin-
skiego decyduje, iz poniewaz zwyz wsj)omiany JM. jian instygator
wniodst illacyg przeciwko burmistrzom i starszym kahalnym o nie-
d])atos¢ i opieszato$¢ w czynieniu porzadku, w nieustanowieniu
dotad szafarzéw dla wybierania })odatkéw na i)tacenie prowizyi
wyderkattowych, zremonstracyg zamieszania i emulacji miedzy star-
szymi kahalnymi, partyami trzymajacymi sie, pretendujgc kazda
]artya swoje mie¢ za szafarzéw kreatury, sagd urzedu podwojewo-
dzinskiego po tylu dylacyach i op6znionym czasie spodziewajgc sie
jakowego skutku w ])ostanowieniu rzeczonych szafarzow, a bardziej
zwazajac czas nad zwyczaj opézniony w placeniu jirowizji wjder-
kafowjch tak zdawna zalegtjch, jako w kursie czasu naleziicjch,
unikajaii konsekwencji i inkonweniencji od klasztoréw nie majacjch
satjsfakcji, z wiadzj urzedu swego do dalszej dyspozycyi JW. JM.
pana starosty mogilnickiego, podwojewodzego lwowskiego, naznacza
dawniejszych szafarzéw, to jest Szmelke, za ktérego bezpieczenstwo
zareczyt Moszko Wroctawski, drugiego Wioszka Manelowicza, za
ktérego bez])ieczenstwo zareczyt Moszko Ickowicz Brodzki. Ktérym
to szafarzom dla attendencyi przydaje sie Azryel Zioczowski
i Marko Boruchowicz z miasta, z jirzedmiescia za$ Lewko i\Lalowany
Miz(‘s i lzrael Kays, ktérzy obligowani i powinni bedg dla przy-
stugi i catosci kahatu co tygodnia i co niedziela wpisowac percepty
i eks])ensy.

Stosujgc sie za$ do w'yraznej woli i dyspozycyi JW. JM.
pana starosty mogilnickiego, podwojewodzego Iwowskiego, dla po-
mocy i predszej egzakcji wybrania podatkéw tak mass, jako i ber-
donu, naznacza JP. IJlanowskiego instjgatora, i p. lljgalskiego,
pisarza, ktérzj mie¢ majg swojg rekompense od kahatu wedtug
dawniejszej JW. J>L pana starostj mogilnickiego djspozjcji.

JP. Ulanowski obligowanj bedzie natjchmiast komiirobowac
juramentem jako wiernos¢ dla kahatu, pilno$¢ w wjbieraniu podatkéw
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tak mass, jako i berdonu, przez zadnego faworu, nikogo nie ochra-
niajac, obserwowaé bedzie z przycisnieniem kazdego niechcgcego
ptaci¢, z wszelkich jurysdykcyi i przy destynowanych rachmistrzach,
jako wyzej, ma swoje regestra ])isa¢ tak percepty jako i ekspensy
obydwdéch podatkow tak mass jako i ])erdonu.

{Acta Vcpl. T. HA p. 151—2)

Nr. 45
1768, listopada 4.

Urzad podwojewodzinski wydaje rozporza-
dzenie hamujgce konkurencje miedzy cyruli-
kami.

Poniewaz nie mata lukta i kiétnia dotgd miedzy cyrulikami
zydowskimi byta i czestokroé¢ do urzedu i)odwojewodzin8kiego od
niektérych zachodzita kwerymonia, ze zwykli sta¢ przede drzwiami
swemi i jeden od drugiego przycliodzacycb ludzi do golenia odwo-
tywali, niektérzy obiecujac po 2 szelagi goli¢ i z tej okolicznosci
zto$¢ przeciw jeden drugiemu, zelzenia, poszwary, kiotnie wynikaty
a przez to niespokdj bywal na urzedzie — wiec urzad podwojewodzi
zabiegajagc tym niesnaskom miedzy i)omienionymi cyrulikami, raz
na zawsze postanawia i przykazuje surowo, aby odtad nikt to jest
zony, dzieci lub czeladZz nie wazyli sie sta¢ przed drzwiami
i jeden od drugiego odwotywaé¢ ludzi przychodzacych dla golenia
‘lub krwi puszczenia, zgota zadnej przeszkody w rzemio$le swoim
jeden drugiemu czyni¢ nie powinien, pod wing za kazdym razem
grzywien nieojjustnych pigcia, komuby $wiadkami dowiedziono byto.

{Acta Vcpl. T. Il A p. 54)

Nr. 4().
1764, marca 27.

Instygator podwojewodzinski wnosi skarge
przeciwko kupcom korzenuikoni o trzymanie
prochu.

W sprawie i akcyi uczynkowej, a bardziej przypadkowej,
miedzy p. Ulanowskim, jurysdykcyi mojej podwojewodziej instyga-
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wiczami, Moszkiem Landysem, Anczlem Jakubowiczem, Markiem
Wroctawskim, Aronem Droliol)yckim, Moszelem Monyszowiczem,
Lejzorem Rakowieckim i Rafalem Gotogurskim, korzennikami
z drugiej strony pozwanymi, intra moenia miasta mieszkajacymi,
osobiscie stawajgcymi jako tez na przedmiesciu krakowskiem znajdu-
jacymi sie, lubo nie przytomnymi korzennikami, ktérzy wraz z in-
nymi zydami na fundamencie j)rawa i konstytucyi przez wszelkiej
eksce])cyi do urzedu podwojewodzego zupetnie naleze¢ powinni, iz
poniewaz pan Ulanowski, instygator jurysdykcyi mojej podwojewo-
dzej, z funkcyi swojej zaniést do urzedu mego kwerymonie, ze
z okazyi podrzuconego przez ztego czieka do sklepu Ela Ablowicza
ognia dla zysku jakowego$, ile widzac, ze tegoz dnia kilkadziesiagt
kamieni cukry do pomienionego sklepu przenoszono, i ze nie swego
prochu wiasnego barytke w tymze miat sklepie, ale faktor JW. JM.
p. Wojewody podolskiego na krotki czas postawit, co sie evidenter
z inkwizycyi pokazato, i tenze rzeczony zyd Pllo Ablowicz na kilka-
dziesigt tysiecy poniést szkody, wiec z wiadzy mojej i)odwojewo-
dzej natyctimiasc zlecitem uczyni¢ rewizya, jezeli j)O sklepach gdzie
sie znajduja jirochy, i u zadnego z korzennikéw nie znalazty sie.

(Acta Vepl. T. 111 A p. 173)

Nr. 47.
17()4, kwietnia O.

Sad podwojewodzinski rozstrzygajac spra-
we burmistrza katialnego Zelmana Pinkasa,
czyni zarzadzenia celem uporzadkowania ra-
ctiunkéw kahalnych.

Miedzy starozakonnymi Zelmanem Pinkasem, aktorem z jednej,
a Lewkiem Bykiem, Froimem Daches, Dawidem Soboliszynem, Mar-
kiem Faygles, Aronem Drohobyckim, Markiem Korzennikiem, Dawi-
dem Hesles, Librem Rabinowiczem, Lewkiem lleszeles, Jbézefem
Cymeles, Bonichem Meiidlowicznni, Azryelem Szmuklerzem, Ilerc-
kiem Mendlowiczem, Szlomg Malowanym, Jakubem Woulfowiczeni,
lJozwanymi z drugiej strony. Et in proseijuenti ex prolongatione
temporis in actu hodierno sprawe tegoz aktora z pozwanymi sad
podwojewodzi wjirowadzaé nakazuje. W prowadzeniu ktérej co sie
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tycze najpierwszej kategoryi emundowania sie Zelmana Pinkasa,
aktora, na zarzut pozwanych, jakoby miat tenze Zehnan za burnii-
strzostwa swego ‘w intratacli pienieznych kahalnych ukrzywdzi¢
i rachunku z tegoz urzedu swego nie uczyni¢, w tej okolicznosci
sagd podwojewodzinski stron obydwoch kontrowersyi wystuchawszy
i gleboko zwazywszy, poniewaz dobro publiczne catego kahatu,
catos¢ ich wszystkich intrat i na dalsze czasy nalezyty porzadek
tego potrzebuje, azeby nie tylko pomieniony Zelman Pinkas, ale
i inni, tak burmistrze, szafarze, jako i inni starsi wszelkiej impor-
taty pienieznej kahalnej jakimkolwiek pretekstem tykajgcej sie
z tego nalezytg uczynili kalkulacje, rachunek i justyiikacye.

Przeto sad podwojew™odzi zadosy¢ w tem czynigc }>rawu ko-
ronnemu i urzedowi swemu, niemniej wiasnemu obydwoéch kahatéw
zezwoleniu i zgdaniu dogadzajgc, zawiesiwszy decyzya Kkategoryi
starozakonnego Zelmana, aktora, z wzwyz wyrazonymi pozwanymi
do sagdu swego wprowadzonej, nakazuje, azeby tak pomieniony
Zelman Pinkas, jako tez inni burmistrze i szafarze od lat trzech
od dwoéch kahatéw, tak miejskiego jak i przedmiejskiego, obrani
t przez te lat trzy bedacy, regestra wszelkiej jiercepty i importaty,
jako tez i ekspensy generalnie wszystkie doskonale spisali i i>od-
pisali, z ktérych regestrow delegowani osobnym instrumentem
z synagogi odemnie, podwojewodzego, zydzi przysiagiszy najprzoéd
w szkole na rodale przy wszystkich })ublicznie rotg przez JM. j)ana
sedziego podwojewodzinskiego dyktowang takowsg :

.My delegowani bedgc od sagdu podwojewodzinskiego do wy-
stuchania kalkulacyi burmistrzéw i szafarzéw i innych trzymajacych
percei>ty i eksjiensa jiieniedzy za lat trzy do czasu teraZniejszego
wychodzace do skarbu kahalnego nalezacych, tejze kalkulacyi wiernie
i j)Oczciwie stucha¢ bedziemy, zadnym nie uwodzac sie faworem
ani mitosierdziem, ani bojaznig, ani przyjaznig pokrewienstwa, ale
owszem tez kalkulacyg w'iernie czyni¢ bez zadnego ukrzywdzenia
skarbu kahalnego i oszukania zwierzchnosci.*

Powinni beda ciz delegowani wystucha¢ pomienionych rachun-
kéw i tez rachunki podpisaé, a za$ z tymi rachunkami czynigcy
kalkulacya, j)rzepisawszy ja stowo w stowo po polsku, powinni beda
na przysztg kadencye sadéw podwojewodzinskich we dwie niedzieli
najdalej po $wietach Wielkanocy polskiej przypadajacych, bez dalszej
zw'toki, we wszelkiej gotowosci stanaé. Xa ktdrym to terminie tak po-
emienionym stronom, jako tez i iimym do generalnego rachunku
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liilezacym we wszelkidi kategoryacli rozsgdzenia sig, sad podwoje-
wodzi termin mocg niniejszego dekretu zacliowuje zawity, a to pod
winami grzywien 50 na sprzeciwiajacego sie niniejszemu dekretowi
wskaza¢ sie majacemi. Na ktérym to terminie szafarze pod te 3
lata bedacy, powinni beda osol)ne regestra wszystkich gospodarzéw
i komornikdw, kupcéw, rzemieshiikow i kazdego kunsztu zyddéw
spisa¢ i w nim jakowe od kazdego zyda nalezg podatki corocznie
wyrazi¢ i te takze rekami swemi ])odpisane do sgdu swego kom-
jJortwaé, a na komportowane, jako rzetelnie i bez falszu spisane
beda, j)rzysiadz powinni.

(Acta Vepl. T. Il A p. 175—6")

Nr. 48.
17«4, maja 15.

Sad podwojewodzinski pozbawia Dawida
Gerszonowicza, szkolnika przedmiejskiego, tej
godnos$ci za niepostuszenstw”o.

W sprawie o akcyg uczynkowg miedzy panem Ulanowskim,
instygatorem sadéw moich podwojewodzicli, aktorem z jednej, a Da-
widem (iierszonowiczem, szkolnikiem szkoty przedmiejskiej, z dru-
giej strony i)ozwanym, iz poniewaz p. instygator z funkcyi swojej
kwerymonie w sadzie moim zaniost z oskarzeniem Dawida Gier.
szonowicza, ze za j)Ozwem do sadu mego podwojewodzego nie
stangt, owszem ze sie z tem dat stysze¢, ze nie nalezy do nikogo,
ylko do rabina i duchownych, wiec sad méj podwojewodzi za to
niepostuszenstwo i zuchwato$¢ jurysdykcyi podwojewodzej, aby nie
nalezat wiecej do funkcyi szkolnictwa, ktérego na zawsze odsadza,
znosi, kassuje, annihiluje, jako S$wiadectwem o rzetelnosci prawdy
szkolnik podwojewodzinski i gospodarz osiadty, Icko Joézefowicz?
coram iudicio zeznali.

(~cia Vepl T. Il p. 186.)
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Nr. 49.
1764, maja 17.

Instygator podwojewodzinski wnosi skarge
na kilku zydow za nieprzestrzeganie czystosci
w kamienicach.

W sprawie i akcyi uczynkowej miedzy p. Ulanowskim, sgadow
moich podwojewodzich instygatorem =z jednej, a starozakonnymi
Berkiem Zymeles, Szulimem Ablowiczem, Mendelem Torbiarzem,
z powtdrnej (sic) kamienicy, Azryelem Ztoczowskim i Szymchg llabi-
nowiczem, zieciem jego, Jozefem Cukiernikiem z drugiej pozwanymi”®
iz poniewaz pan instygator z funkcyi swojéj zaniost kwerymonie
do sagdu mego podwojewodzego 0 nietrzymanie czystosci w swoich
kamienicach, i ze pomyje, fecessa oknami wylewajg i przez to na
ulicach wszelkie nieochedostwo i zapaskudzenie znajduje sie, a to
przeciwko dyspozycyi mojej i obwotaniu w szkotach kilkakrotnem
dla wiadomosci wszystkim, sprzeciwiaja sie, wiec sad mdj podwo-
jewodzi wzwyz wyrazonych pozwanych obwinionymi tak o nieczystos¢
[jak] i niepostuszenstwo wysztej dyspozycyi uznaje i z klemencyi sadu
za pierwsza kwerymonia za wine po grzywien dwie z kazdej osoby
na urzad moéj dac in instanti nakazuje.

Gdyby za$ miala zajs¢ powtdrna kwerymonig o podobng
akcya, tedy altero tanto grzywnami Kkarani by¢ majg, co zlecam
JM. panu sedziemu memu, aby za kazdem doniesieniem niepostu-
sznych i przestepnych sadzit i coraz wiekszemi podwdjnemi grzy-
wnami karat. A poniewaz niektorzy zydzi czynszujacy justyfikujg
sie, ze czynsz zupetny swoim jurysdatorom ptaci¢ musza, wiec iusto
mérito respektem ekspensy na ochedostwo mie¢ repetycyg maja.

Panu instygatorowi po grzywnie od tych wszystkich nalezy.

{Acta Vcpl. T. 1A p. 186).

Oiijaiitiacya t+ prakijk» iyd. *gi<5w rolwj;e.tod/.. 15
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Nr. 50.
1764, maja 17.

Sad podwojewodzinski rozstrzyga sprawe
wniesiong przez instygatora przeciwko starszym
zydowskim niepostusznym dyspozycyom urzedu.

Miedzy panem Ulanowskim, sagdéw moich podwojewodzicli iu-
stygatorem, aktorem z jednej, a starozakonnym Librem Rabino-
wiczem, z woli i dyspozycyi mojej na funkcyi burmistrzostwa zo-
stawionym, z drugiej strouy pozwanym, iz poniewaz p. instygator
z funkcyi swojej zaniést kwerymonia z oskarzeniem Libra Rabino-
wicza, l)urmistrza na 6w czas generalnego przedmiejskiego, ze nie
byt pomocg do rzadzenia i egzekwowania intereséw kahalskich
Jézefowi Cymelis, burmistrzowi miejskiemu, koledze swemu i wiele
zawodu przez uieattencye w interesach kahalskich i omieszkania uczy-
nit, ktéry, ze dla stat)osci swojej do sgadu sie nie stawit i stawié
nie moze, wiec o przyczyne, jaka by dat z siebie justyfikacyg, dy-
sijonowany byt p. instygator z przybranymi do siebie szkulnikami
szkoly miejskiej Berkiem i Mendlem, przed ktérymi Liber Rabino-
wicz justytikacyg siebie reposuit i t¢ remonstracye na piSmie pan
instygator podaje de tenore tali:

»Poniewaz z pokrewienstwa mego zostat starszym kahalnym
Leyzer Minczeles, wiec wedtug konstytucyi naszej ja nie mogtem
by¢ kahalnym i sam tego nie chcialem, jednakze za rozkazem JW.
JM. ]). podwojewodzego, aby sie stary kahat rzadzit, nowych do
rzad-zenia nie i)izypuszczajgc i mnie naznaczytl burmistrzem z J6-
zefem Cymelis. A Zze sie nowo obranym to nie podobato, zszediszy
sie j)odczas Swiagt naszych pejsacznych do szkoly, na mnie bunty
odniesli i do obrzadkéw burmistrzowskich nie dopuscili mig, a to
ci wszyscy nizej wyrazeni: Szloma Mizes, Dawid Soboliszyn, Jakéb
Lewkowicz Byk, Lewko Mizes, lzrael Rays — i doi>6ty nie mogiem
sie w niczem rzadzi¢, aze rabin i kahat do mnie przystali z tem,
»poniewaz na Jozefa Cymelis miasto zezwolito, to i my juz rzadzic¢
sie tobie pozwalamy, aby umarli nie lezeli i ciata onych pocho-
wane byli“, przez te kilka dni do przybycia JW. JM. p. podwo-
jewodzego dobrodzieja; 2-do (?) byliSmy z Swigtecznem u JW. p.
burgrabiego, gdzie wyszediszy z zamku przed bramg stangwszy
wszyscy wraz, wzigt krzycze¢ Dawid Soboliszyn na mnie: ,,czego ty
chodzisz za nami, i)oniewaz ty nie jeste§ burmistrzem®, i skoczyt
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do mnie moéwigc: ,,dam ci w pysk*, i Szloma Mizes toz samo po-
wtarzat: ,,a pewnie, ze si¢ z nami tobie nie godzi chodzi¢,” i bi¢
mnie chcieli, az Mosieczko, arendarz pensyi, jirzyskoczyt i wyper-
swadowat. W tem wrécitem sie do W. JM. p. burgrabiego i o$wiad-
czytem sie, a W. JM. p. burgrabia powiedziat mi, Zze Kkiedy Cie
JW. p. podwojewodzy obrat na to, chodz i nieobawiaj sie, i na
urzedzie podwojewodziuskim o to samo przeciwienstwo i krzywde
moja manifestowatem sie*.

Sad moj podwojewodzi zwazywszy remonstrowana przed depu-
towanymi wzwyz rzeczonymi na pi$mie, jako wyzej, Libra Rabino-
wicza justyfikacya, zlecit p. instygatorowi winowajcéw przyi>ozwac,
z ktérymi na niniejszym terminie zapisuje komparycya.

Miedzy p. Ulanowskim, sgadéw moich podwojewodzich insty-
gatorem, aktorem z jednej, a Szlomg Mizes, lzraelem Reis, Jaku-
bem Lewkowiczem Bykiem, z nowej elekcyi obranymi przeciwko
prawu i onych wiasnych konstytucyi j)rzez nichze samych tak w da-
wniejszym czasie, jako i w przesztym roku utozonych i postano-
wionych, a w zadnym punkcie nieobserwow'anych, a co wieksza, ze
Wydanemu na elekcye memu uniwersatowi zadosy¢ nie uczynili i we-
dtug kontentéw onego nie sprawili sie. A ze ta sprawa uczynkowa
wspiera¢ sie na inkw'izycyi i przez $wiadkéw wyprobowana i do-
wiedziona by¢ powinna, co do skutku przywiedzione oyé nie mogto,
a to dla bojazni zaciggnienia nienawisci przeciwko pozwanym, zaden
oczywiscie Swiadczy¢ obawiat sie, jednak clandestine stuszni, osiedli
gospodarze i godni wiary, o rzetelnosci jirawdy krzywdy Libra Rabi-
nowicza i wykroczeniu zuchwatem ]>rzeciwko dyspozycyi mojej })od-
wojewodzej przez pozwanych popetnionej zeznawali, tudziez z przy-
pozwanych z przesztorocznej i nowej elekcyi szi)italnych (o ktérych
nizej) evidenter pokazato sie probacyi, ze wzwyz wyrazeni prze-
ciwni zydzi uwfaczali burmistrzostwa Librowi Rabinowiczowi i od
niego jak od zapowietrzonego stronili, i Lejzor Rakowiecki, z nowej
elekcyi obrany szpitahiym, zaiiatinijgc sie na przeciwnych Librowi
Rabinowiczowi, bunnistrzowi, wdzierajac sie do obrzadkéw, ktére po-
winni byli przesztoroczni czyni¢, przeciwko dyspozycyi mojej wykro-
czyt, jako sam justyfikujacy sie alleguje. Dawid za$ Gierszonowicz,
szkulnik, zeznaje, ze kiedy do zwyczajnej ceremonii przynalezgcej
burmistrzowi, wotat Libra Babinowicza, ktéry mu odpowiedziat:
»daj mi i>oko6j, poniewaz ja sie boje konfuzyi, daj komu chcesz*
i natychmiast kupit ten honor Kisiel i ten obrzadek ceremonii czy-
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iiit. Sagd moj podwojewodzi, majac tyle probacyi i dowoddw o przeci*
wienstwie dyspozycyi mojej, a przytem o krzywdzie i afroiitach dla
Libra Rabinowicza, burmistrza, czynionych, luboby nalezata dla
konwikceyi strony przeciwnej komprobacya juramentem, utwierdzajac
remonstrowang na piSmie przez pana instygatora podang justyfi-
kacya jego, ktorego dla stabosci swojej wykonac¢ nie moze i z przy-
czyn wielu dowoddw, jako wyzej, i z innych wiadomosci o rzetel-
nosci prawdy. Libra Rabinowicza od przysiegi uwalnia, pozwanych
Szlonie Mizes, Dawida Sol)oliszynego i Jakéba Lewkowicza by¢
obwinionymi uznaje i decyduje, iz poniewaz Szloma Mizes nie tylko
w terazniejszej dys])ozycyi mojej wykroczyt, ale i w dawniejszym
czasie zawsze byt jurysdykcyi podwojewodzinskiej przeciwny, kto-
rego za wine od starszenstwa kalialnego na dwa roki, a Dawida
Soboliszynego na rok jeden odsadza; Jakob za$ Lewkowicz Byk, ze
sie do przeciwnej partyi taczyt i z onymi jednego byt zdania przeci-
wienstwa, ma da¢ za wine sgdowi instantanée czerwonych ztotych
trzy, jednak w starszenstwie kahalnych miesci¢ sie moze, byleby
na j)otem jakowej nocie ladajakiej nie podlegat; Izraela Rays i Lewka
Mizes, lubo wciggnieni przez pana instygatora w komparycya, ale
ze sie na nich nie pokazato, od pomienionej akcyi wolnymi czyni
i deklaruje.

Na tymze terminie o podobng akcye i wykroczenie przeciwko
dyspozycyi mojej podwojewodzej, wzwyz rzeczony pan instygator
z funkcyi swojej j)rzypozwat przesztorocznych i z nowej elekcyi obra-
nych szpitalnych i z onymi w komparacya zapisuje sie.

Miedzy p. instygatorem sadéw moich podwojewodzich akto-
rem, z jednej, a starozakonnymi Lewkiem Mekis i Herckiem Mekis
rzesztorocznymi szpitalnymi, ktérzy powinni byli trzymaé miesiac,
tudziez Lejzorem Rakowieckim i Moszkiem Katuskim z nowej elekcyi
obranymi szpitalnymi, z drugiej strony pozwanymi, iz poniewaz p.
instygator jurysdykcyi mojej wnioést illacya z doniesieniem, ze
przesztoroczni sz])italni wedlug dyspozycyi nie rzadzili sie i ob-
rzadkow nie egzekwowali, ktérzy reposuerunt na justyfikacya swoja,
ze z nowej elekcyi wprzéd Lejzor Rakowiecki, a potem Moszko
Katuski przeciwko dys])ozycyi onych nio doi)UScili i sami te cere-
nie obrzadkéw zastgpili i czynili, co sgdownie ichze szkulnik szpi-
talny i)rzyznal, wiec sad moj niniejszy podwojewodzi, ze tego
I>rzeciwienstwa i wystepku urzedowi memu nie doniesiono i o to
w aktach podwojewodzinskich nie manifestowali sie, za wine sg-
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dowi swemu daé majg po grzywien trzy; z nowej za$ elekcyi, ze
wiecej przeciwko, dyspozycyi mojej podwojewodzej wykroczyli, po
sze$¢ grzywien instantanée dac¢ powinni pod rygorem sekwestracj’i
w kurdygardzie podwojewodzinskiej. Lejzor za$ Rakowiecki z dwo-
jakiej okolicznosci obwiniony: z pierwszej, ze mieszka na ulicy
krakowskiej.... co jest przeciwko konstytucyi zydowskiej, z powtor-
nej, ze kabalni starsi miejscy imieniem calej synagogi corocznie
w aktacti tutejszych grodzkich Iwowskich manifestujg sie wzgledem
ktotni z miastem, jako nie sg okazyg i przyczyng mieszkania zydéw
w kamienicach szlacheckich, ile na krakowskiej ulicy znajdujacych
sie, dlaczego do zadnego starszefAstwa przypuszczeni by¢ nie po-
winni i z tej racyi Lejzor Rakowiecki jako i inni skassowani.

{Acta Vcpl. T. 1A p. 186-188).

Xr. 51.
1764, lipca 12.

Sad podwojewodzinski na skarge ist.yga-
gatora wydaje wyrok przeciw zydom cyru-
likom i normuje warunki osiggniecia stopnia
magistra na przysztosc.

Miedzy panem Ulanowskim, sgdéw podwojewodzinskich insty-
gatorem, aktorem zjednej, a Moszkiem Catowiczem (?), Kielmanem
Moszkowiczem, dawnymi magistrami, Nochymem Lewkowiczem
i Aronem Szlomowiczem, cyrulikami, z drugiej strony pozwanymi,
iz poniewaz J. P. instygator z funkcyi swojej wniost kwerymonig
do urzedu podwojewodzinskiego, ze Nuchym Lewkowicz i Aron
Szlomowicz uczynili sie magistrami cyrulickiego rzemiosta mimo
wiadomos$¢é urzedu, i gdyby do jakiego najmizerniejszego miasteczka
ktory z nich przyszedt bez dotozenia sie zwierzchnosci dworskiej,
nie dopuszczonoby mu rzemiosta, za ktérg to zuchwato$¢ i lekko-
mysInos¢ skarani by¢é powinni grzywnami. Tudziez, ze jest dawna
konwencya miedzy kontubernig chirurgii katolickiej z jednej, a re-
ligii zydowskiej cyrulikami z drugiej strony, aby ich w miescie
wiecej nie bylo nad trzech — i tenze p. instygator potozyt w sg-
dzie konkluzya, aby nowi cyrulicy nie tylko grzywnami Kiirani
byli, ale co wieksza, ze za konsensem urzedu powinni wstepowac
na magisteryg, sad urzedu podwojewodzinskiego wystuchawszy
sprawiedliwej kwerymonii J. M. pana instygatora, decyduje — luboby
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nalezato jednego z tych wedtug konwencyi, jak wyzej, skasowaé—
jednak przychylajac sie do klemencyi, na fundamencie, ze trzech
cyrulikéw byé powinno, a czwarty dla wygody w szpitalu choruja-
cych ubogich, wiec majg byé wszyscy czterech konserwowani z tg
kondycyg, aby nizej rzeczeni nowotni cyrulicy zwyczajem innych
magistrow wkupili sie w magisterya, to jest, aby Nuchym Lew'ko-
wicz i Aron Szlomowicz na urzad podwojew., a bardziej na mun-
dur dla milicyi nowo rekrutowanych ludzi, aby kazdy z swojej
osoby dali po czerw. zt pie¢, pod rygorem sekwestracyi lub utra-
ceniem magisteryi, i przeciwny temu dekretowi, aby sie w miescie
i na })rzedmiesciu nie znajdowat. Oprécz za$ importancyi dla wsta-
pienia na magisterye, za zuchwato$¢, ze sie wazyli bez wiadomosci
urzedu [zaczy]na¢ magisterye, po 15 grzywien na urzad podwojew,
da¢ powinni pod rygorem jako wyzej. Te za$ importancye, jako
i grzywny w nastepujgca niedziele o drugiej godzinie popotudniu
komportowa¢ na urzad majg. Oprocz za$ tych kahatowi po 10
grzywien zaptaci¢ powinni, A ze dotad do kahatu nie importowali,
vs'iec natychmiast majg i powinni bedg z kahalem lub taksarzami
e-godzi¢ sie po wiele na podatki mass, berdonu i szostaczkéw kazdy
z osoby importowac¢ powinien.

{Acta Ycpl. U A p. 197).

Nr. 52,
1704, lipca 10.

Sad podwojewodzinski na skarge insfcy-
gatora karci starszych kahalnych za szafowanie
pienigdzmi bez wiedzy urzedu.

Miedzy panem Ulanowskim, sadéw moich podwojewodzich
instygatorem, aktorem z jednej, a starozakonnymi J6zefem Cy-
melis, burmistrzem natenczas generalnym miejskim, i Moszkiem
Nlekis, burmistrzem przedmiejskim, Boruchem Mendlowiczem, se-
niorem, i Nuchymem llays, faktorem i wieniikiem krupki Ich M.
ksiezy Jezuitow kollegium lwowskiego, z drugiej strony pozwanymi,
iz poniewaz p. instygator, aktor, alleguje, Zze pozwani burmistrze
i Boruch Mendlowicz, ewinkujgc dziecie uchwycone i zatrzyinane
u JM, p. Witowskiego kapitana regimentu wielkiej l)utawy, za
dtug zt. 200 od Marka........... jurysdykcyanina staro$cinskiego, na-
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lezacy, ktére priopria authoritate mimo wiadomos$¢ urzedu mego
podwojew. wazyli sie wzig¢ z krujiki jezuickiej, a z superaty do
kasy kahalskiej nalezacej u Nuchyma llays, tejze krupki wiernika,
wiec sgd moj podwojewodzi burmistrzow obydwodch, Borucha Men-
dlowicza, seniora, i Nuchyma wiernika, ze bez konsensu i apro-
baty mojej lub urzedu mego wazyli sie szafowa¢ z krupki pienigdzmi,
co byé nie powinno, obwinionymi uznaje, a za wine burmistrze
obydwa po grzywien 14, Boruch za$ Mendlowicz, senior, i Nuchyni
Rays, wiernik, po grzywien 7 da¢ na urzad méj instantanée na-
kazuje.

{Acta Vcpl. T. I1A p. 198—199).

Nr. 53.
1704 (przed 19 lipca ).

Sad podwojewodzinski nakazuje pomier-
czym gorzatki przedtozy¢ rachunki i regestra.

Miedzy p. Ulanowskim, sadéw moich podwojewodzich insty-
gatorem, z jednej, a starozakonnymi Lewkiem Aronowiczem, Chai-
mem Ickowiczem, Ickiem Szmujtowiczem, Tobiaszem Ickowiczem,
pomierczymi, pozwanymi z drugiej strony, iz poniewaz pan insty-
gator wnidst illacyg przeciwko pozwanych pomierczych, ze od lat
kilku nie podaja regestrow, wiele ktéry szynkarz kuf wddki kupit
na wyszynk, ktore regestra super realitatem powinni corocznie
komprobowa¢ juramentem, wiec sagd podwojewodzi zwazywszy si>ra-
wiedliwg kwerymonig pana histygatora nakazuje, aby w nastepujacy
czwartek to jest dnia 19 lipca tak kontrakty, jako i regestra
przesztoroczne i terazniejsze od $w. Jana Chrzciciela zaczynajace
sie komportowali pod animadwersya winy i rygoru jurysdykcyi
mojej podwojewodzej.

{Acta Vcpl. T. 1A p. 201).

*) Akt niniejszy wpisany jest w indukte dopiero pod datg
16 sierpnia 1764.
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Nr. 54.
1765, marca 29.

Instygator podwojewodzinski wnosi skarge
na piwowarow i szynkarzy za uzywanie miar
prawem zabronionych.

Miedzy urodzonym Jakébem Ulanowskim, sgdéw podwojewo-
dzinskich instygatorem, osobiscie, a starozakonnymi Mosieczkiem
Mekis, Mendlem Kulikowskim, Lewkiem Cukiernikiem, Dawidem
Abramowiczem, Dawidem Michlowiczem, Sendrem Markowiczem,
Ickiem Herckowiczem, Peysachem Beniszynem, Meylechem Beniszy-
nem, Froimem Chamayda, Dawidem Soboliszynem, Azryelem Ja-
kubowiczem Herszkowiczem, pozwanymi osobiscie stawajacymi,
poniewaz urodzony sadéw podwojewodzinskicli instygator staroza-
konnych piwowaréw i szynkarzéw o wnlipensyg ustaw podwojewo-
dzinskich i niezachowanie })ostanowionej przez przeswietng skarbu
koronnego komisye generalnej ku propinacyom, szynkom i wszel-
kim przedazoni miary, przed sad swdj sabbatho in crastino festi
S. Pauli Apostoli juz ustanowionej publicznej i do uzywania zale-
conej i nakazanej, w szynkowaniu i propinowaniu tejze nie zazy-
waja, ale j)rzyzwyczajeni do dawnych falszywych i niesprawiedli-
wych, temiz z uszczerbkiem i krzywda bliznich szynkuja, przez co
sie nietylko ustawom sgdu swego, ale i prawu pospolitemu, ktére
jednostajne miary, wagi w catym kraju polskim mie¢ chce, sprze-
ciwiajg, o co od wspomnianego urodzonego wszyscy pozwani, nie-
ktorzy tylko, to jest supra w kompar}'cyi wyrazeni, stajg, inni za$
renitentes, jako to Moszko Sznapek, Moszko Pylpel, Lisio Roha-
tynski, Moszko Furman, Meylech na Korytach, Moszko Gotogoérski,
Faybu$ Ulmicz, Leyba lleslis, Icko Abramowicz, Dawid Michlewicz
Noicha(?) u sagdu swego non comparent, przeto sad podwojewo-
dzinski widzac dowiedzione oczywiscie tak ustaw swoich jako
i prawa publicznego przez pozwanych, przestepstwo, lubo na wie-
ksze zastuzyli karanie, clementia ductus decyduje, aby za te prze-
winienia kazdy z osoby dat grzywien 10. Dalszego za$ w tychze
szynkach miar fatszywych uzywania nie tylko pod wina grzywien
15, a i pod karg cielesng zakazuje — dekretu niniejszego mocg. .

{Acta Vcpl. T. 11B p. 12).
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Nr. 55.
1765, czerwca 10..

Cech zydowski krawiecki wnosi skarge
na czeladnika Abrama Mickiewicza za praco-
wanie u majstréw katolickich.

Miedzy starozakonnym Moszkiem Lewkowiczem Landysem,
cechy krawieckiej patronem, swem i calej cechy imieniem, osobiscie
stawajgcej piszacym sie imieniem (sic), aktorem z jednej, a Abramem
Michlewiczem, zawedrowanym czeladnikiem, zapozwanym z drugiej
strony, osobiscie stawajgcymi, sad etc. jioniewaz starozakonny pa-
tron i cata cecha niewiernego Abramka czeladnika o nieopowiedze-
nie sie cesze i przeciw ustawom zydowskim u katolickich magistréw
robienie do sgdu swego zapozywa i o kare za popetniony wystepek
doprasza sie, przeto sad onego winnym uznajgc naznacza, aby za
niepostuszenstwo i sprzeciwienie sie ustawom zydowskim, tenze dat
na urzad swoj grzywien 4, na ceche grzywien 2, i zeby natych-
miast, jezeli clice tu w Lwowie robid, za wiadomos$cig patrona
uczynit z ktdrym sie mu podoba magistrem zydowskim kontrakt
pod wina sekwestracyi osoby swojej i grzywien 10 — mocg teraz-
niejszego dekretu.

{Acta Ycpl. T. IIB p. 20 - 21).

Nr, 56.

1765, czerwca 27,

Instygator podwojewodzinski wnosi skarge
na kahaly i synagoge o sprzeciwienie sie dy-
spozycyom wojewodzinskim w wyborze rabina
prefekta przedmiejskiego.

Miedzy urodzonjTn Ulanowskim, sadéw moich podwojewodzin-
skich instygatorem, aktorem — osobiscie, a starozakonnymi Zel-
manem Pinkasem, miejskim, Moszkiem Mekis, przedmiejskim, bur-
mistrzami, Azryelem Zloczowskim, Dawidem Heslis, J6zefem Cyme-
lesem, lzraelem Kais, Jakébem Lewkowiczem, Herszkiem Hulis,
Markiem Boruchowiczem, Anczlem Korzennikiem, Majorem Raw-
skim, kwartalnymi obydwo6ch kahatéw, tak miejskiego jako i przed-
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miejskiego kahalnymi, pozwanymi — osobiscie, poniewaz urodzony
sadow moich podwojewodzinskich instygator starozakonnych obojga
kahatéw kwartalnych i catg synagoge o niedosy6 czynienie dyspozycyom
jurysdykcyi do sadu swego pozywa i to dostatecznie préobuje, ze staro-
zakonni, tak kahalni, jako i synagoga: jedni przez opieranie sie
woli i dyspozycyom urzedowym, druga przez jedyne miedzy sobg
samymi niezgody, a nadewszystko nienalezytymi w obieraniu pre-
fekta rabina przedmiejskiego sposobami rozpisowania sie i nie
w izbie kahalnej wszelkim obrzedom przyzwoitej, ale z osobna po
gospodach, sprzeciwiajgc sie pozytecznym sobie ustawom, podpiso-
sowania sie, a przez to skarbowi JO. ksiecia JM. Wojewody rus-
kiego przez pétroczne wakowanie z tej okazyi prefektowstwa de-
trymentu uczynienie, wiec sad niniejszy tychze starozakonnych win-
nymi byd uznaje, nakazujac: aby za ten tak niesforny postepek in
recompensam tej powinnej szkody na skarb JO. ksiecia JM. Woje-
w'ody dali grzywien czerwonych ziotych 50, oraz na jurysdykcye
sgdu swego grzywien 100. Co sie za$ tknie w temze rozpisaniu sie
pomienionej elekcyi do JO. ksiecia przeciwko ustawom podwojewo-
dzinskim supi)liki, rygor na opierajacych sio nalezytym i wediug
j)rawa sposobem i)owinnej elekcyi do dostateczniejszej sadu swego
informacyi zawiesza sie.

(Ada Vcepl. T. IIB p 21-22).

Nr. 57.
1765, czerwca 28.

Jakdéb Ickowicz, magister kunsztu demesz-
kowego, oskarza ziotnika Manysa Nusynowi-
cza, o0 odméwienie czeladnika i wykonywanie
robot do kunsztu ztotniczego nie nalezacych.

Miedzy starozakonnymi Jakébem Ickowiczem, miecznikiem
magistrem konsztu demeszkowego, aktorem osobiscie, a Manysem
Nusynowiczem, konsztu ztotnickiego magistrem, pozwanym osobiscie,
poniewaz starozakonny Jakéb Ickowicz, starozakonnego Manysa
Nusynowicza o nienalezyte i niegodziwe przeciw punktéw i konsty-
tucyi swojej cechy w rzemiosto jego wdzieranie sie i niegodziwe
czeladnika swego odmowienie, a przez to miedzy jurysdykcyami
burgrabinskg a sadu swego niesnaski uczynienie, do sadu swego
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pozywa, wiec sgd niniejszy stron obydwoch kontrowersyi wystu-
chawszy i mature zwazywszy, poniewaz pokazuje sie, ze Manys
Nuchynowicz odmowiwszy od Jakéba Ickowicza czeladnika i tego
do siebie przybrawszy, robote demeszkowg szabel do kousztu zio-
tnickiego (wedtug punktéw i konstytucyi cechy swej) nie nalezacg
i owszem temu konsztowi przeciwng, zaczat, o co do urzedu pod-
wojewodziuskiego pozwany, a przez tenze do cechu ztotnickiego
ku rozsgdzeniu odestany.

Po zaszlym tamze w pomienionej cesze dekrecie i zganieniu
onymze wyrazonego postepku, na wzgarde jurysdykcyi podwojewo-
dzinskiej do urzedu burgrabskiego z oskarzeniem aktora, jakoby
go nienalezycie i do sadu jemu nieprzyzwoitego pozywal, przez co
miedzy jurysdykcyami wspomnianemi uczynit kolizya. Wiec sad
niniejszy tegoz starozakonnego Manysa winnym l)y¢ uznaje, decy-
dujac, aby za te przeciwko jurysdykcyi zuchwato$¢ wzigt plag
trzydziesci. Za odmowienie za$ czeladnika od aktora i nienalezycie
przeciwko ustawom cechy ztotniczej wziecie sie do roboty mieczni-
czej, dat grzywien 50, odmowionego od aktora czeladnika od siebie
oddalit i wiecej tejze roboty mieczniczej, jako konsztowi swemu
nieprzyzwoitej robi¢ nie wazyt sie pod zaktadem i)odobnejze Kkary,
za kazdem do sgdu swego doniesieniem, dekretu niniejszego moca.

{Acta Vcpl. T. IIB p. 22-23).

Nr. 58.
1765, czerwca 29.

Orlewski, podwojewodzi lwowski, wydaje
przepisy o wyborze taksarzy i o przeprowa-
dzeniu taksy podatkdw.

Jozef na Katach i Stodzewie z Orlewa Orlewski, podstoli
ziemi czerskiej, podwojewodzi ziemi lwowskiej i powiatu zydaczow-
skiego, wiadomo czynie tym uniwersatem moim kahatowi miejskiemu,
przedmiejskiemu i catemu pospdlstwu synagogi Iwowskiej, zalecam
i przykazuje, azeby ciz starsi kahalni wedtug dawnych praw i kon-
stytucyi, ktore nienaruszenie konserwowa¢ i zachowac dla catosci
swojej powinni, obrali taksarzéw nieodwitocznie sumiennych, spra-
wiedliwych i rozumu dobrego ludzi, ktérzy to obrani, a bardziej
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ktérzy z losow wyjd.a, w niczem nie wykraczajac, wedtug nizej
wyrazonych punktéw majg sie sprawowac.

]-mo. Nim zasiedg na takse wedlug dawnego zwyczaju majg
w szkole przysiega¢ trzymajac na reku rodat, a to na rzetelno$¢
prawdy, nie majg nikomu folgowa¢ ani sie faworem lub korrupcya
— uchowaj Boze — uwodzi¢.

2-do. Zasiadtszy, nie majg nigdzie wyjs¢, dopoki nalezycie nie
zakonicza rzeczonej taksy, pod grzywnami nieopustnemi i przy-
ktadng kara.

3-tio. Nie powinni zadnego umniejszy¢ w podatku, chyba ta-
kiego, ktéryby przez oczywistg kleske stracit.

4-to. Taksowa¢ kazdego majg wedtug proporcyi substancyi,
nie ochraniajagc nikogo, ani tez nikomu nie folgujac, ale i na tych
mie¢ majg inspekcye i powinni, ktérzy chociaz handléw zadnych
nie prowadzg publicznie, jednak pienigdze prywatnie dajg i na za-
stawy pozyczaja, majg z iimymi podpadaé taksie.

5-to. Nie majg sie taksarze wazy¢ nikogo do zgody przy-
puszczaé, ale generalnie dla wszystkich sprzeciwiajagcych i nie
chcacych podatku ptaci¢ doktada sie, ze przysiega konkludowac
bedzie.

6-to. Taksarze nie majg wiecej zabieraé czasu na rzeczonej
taksie nad dwie, a najwyzej trzy niedziele, zel)y dla powtérnych
taksarzéw czas wystarczat.

7-mo. Ktdry za$ gospodarz czyli kupiec daé moze wiecej jak
przesztego roku, tiiksarze majg zwazy¢ sumiennie i podwyzszy¢
nad przesztoroczng symple wedtug proporcyi kazdego, substancyi
i handlu.

8-vo. Miodzi ludzie, ci co chodzg do szkolty na nauke, czy
przy rodzicach bedacy, czyli osobliwie mieszkajacy, pieniadze na
prowizyach gdziekolwiek majacy, osobliwie tacy, ktérzy sa od
trzech lat po ozenieniu, powinni naleze¢ do podatku i da¢ po dwa
tynfy od sta, od klejnotdbw po jednemu tynfowi. Miodzi za$,
co handle majg, od sta po ztotych pieé, od klejnotdw po poéhrzecia
ztotego dac¢ powinni i taksarze takich wszystkich osobliwie w re-
gestrze sympli ktas¢ maja, nie z ojcami.

9-no. Rodzicow wszystkich z dzie¢mi mieszkajacych to jest
zonatemi lub niezonatemi, a handlujac}Tni zieciami, bracig, szwa-
grami albo spolnikami, takowych wszystkich roztgcza¢ i w rege-
strach sympli osobliwie na podatek wedlug proporcyi substancyi
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utozy¢ i postanowi¢. Ktérzy za$ kupcy maja sklepy wedtug kou-
stytucyi dawnej powinni da¢ do podatku sympli ztotych 300;
ktérzy za$ kupcy jada do Wroctawia, Gdanska i Frankfortu, maja
da¢ do tegoz podatku ziotych 500. A nowi kupcy, ktérzy takze
jadg do Wroctawia, Gdanska i Frankfortu altero tanto powinni
importowac.

10-mo. Na tychze taksarzow, ktdrzy generahiie wszystkich
taksowa¢ beda, inni taksarze powtornie, ktérzy wyjda z losow za
poprzedzajgcg przysiega, jako wyzej, do taksowania pierwszych
wysadzeni by¢ powinni.

Te wszystkie punkta tak starsi kahalni, jako i taksarze do
skutku przyprowadzi¢ powinni beda, pod zaktadem z kazdej osoby
po grzywien 50.

Ktéry to uniwersat reka mojg podpisuje. Dan we Lwowie

{Acta Vcpl. T. Il A p. 90—91 (oryginat).

Nr. 59 i f)0.
Wilanéw 1765, czerwca 30.

Czartoryski, wojewoda ruski, mianuje Berka
Lewkowicza na lat szes¢ prefektem Iwowskim.

Nr. 59.

August Aleksander na Klewaniu i Zukowie ksigze Czartory-
ski, wojewoda i generat ziem ruskich, generalnej llptej. marszatek,
katuski, latowicki, lubochenski, wielizki etc. etc. etc. starosta, wia-
domo czynie komu o tem wiedzie¢ nalezy, osobliwie Ich M. Panom
podwojewodzemu i sedziemu podwojewodzifskiemu, starozakonnym
starszym i catemu kahatowi miejskiemu i przedmiejskiemu wraz
z synagoga miasta J. Kr. Mosci Lwowa, iz majac sobie zaleconego
w piSmie hebrajskiem i innej eksperiencyi biegtego starozakonnego
Berka Lewkowicza, obywatela kurowskiego, na wakujace prefekto-
stwo Iwowskie, onemu mocg wiadzy mojej wojeWodzinskiej pomie-
nione prefektowstwo lwowskie na lat sze$¢ od daty niniejszego in-
strumentu da¢ i konferowaé¢ umyslitem, jakoz tymze instrumentem
moim daje i konferuje, chcac i zalecajgc, aby tenze starozakonny
Berko Lewkowicz za aktualnego prefekta Iwowskiego byt znany
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i rekoguoskowany, wszelkie oraz jego dyspozycje do tegoz urzedu
$ciggajace sie, stuchane, obserwowane byty, nie regulujgc sie do
rabina ziemskiego, tylko dei)endujac od jurysdykcyi mojej podwo-
jewodzinskiej, tudziez nalezace obwencye i powinnosci wedtug
dawnych zwyczajéw azeby go dochodzity, serio przykazuje.

Na co dla tem wiekszej wagi i waloru przy zwyklej pieczeci
mojej wiasng podpisuje sie reka.

Datum w Wilanowie die 30 ’) czerwca 1765 anno.

August X. Czartoryski W. G. Z. 1L

{Acta Vcpl T. IlICp. 61-62).

Nr. 60.

Podobnej tresci aktem z daty : Warszawa 3 maja 1771 mia-
nowat ks. Czartoryski tegoz Berka Lewkowicza prefektem na dal-
szych lat szes¢, ,ile ze dol)rze i w sadach sprawiedliwie zachowat
sie.“ Przy koncu dodat wojewoda uwage ,zeby prrez altemate
z rabinem jedne trzy lata na przedmiesciu, drugie trzy w miescie
mieszkat“.

(Acta Vcpl. T. 111D p. 23—24).

Nr. 01.
Lwow, 1760, sierpnia 20.

Podwojewodzi lwowski, Orlewski, zatwier-
dza kontrakt miedzy kabatami a pomierczymi
gorzaftki.

Ten mocny kontrakt dany od nas tym zydom Ickowi Szmuj-
towiczowi, Nuchymowi Lewkowiczowi Rawskiemu, Elowi Ickowi-
czowi, Abramowi Lewkowiczowi, Joelowi Majerowiczowi BaydjTC,
Moszkowi, zieciowi Nuchyma Kais, zeSmy zaaredowali tym zydom
w'spomnionym pomierczostwo od wodki na rok tj. od $rodoposcia
1767 do Srodoposcia 1768 roku, zeby oni brali prowent, ktéry sie
nalezy od kupcédw tu przywozacych wddke do przedania do kaha-
tow, to jest od kazdej beczki nazwanej kufa po zt. dwa, takze od
kazdego sta kwart wddki l)aryszne i inne prowenta, jak zwyczaj

* W teksécie wymienionego ponizej dokumentu z r. 1771 po-
wotujac sie na niniejszy akt, podano jego date: 20 czerwca.
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z dawna do nich nalezg. To wszystko zaaredowaliSmy tym zydom
wspomnionym pomierczym za sume 2500 zt. poi.

Gospodarz tutejszy, ktory kupuje woédke do przedania na
hurt gospodarzom innym, zeby sobie przepuscit, to powinien dac
tym pomierczym te sume, ktéra im nalezy wedlug zwyczaju da-
wnego. Takze kto kupuje wddki od panéw i szlachty, to powinni
te zydzi, ktérzy kupujg, da¢ per medium jak nalezy od przywoza-
cego kupca zyda.

Takze jak ktory gospodarz tutejszy w innych miastach kupi
wodke i tu jg przywiezie, takze tym pomierczym powinien ptacic,
jakby cudzy kupiec, co wodke przywiezie, bez zadnego zatajenia.
A jezeliby za$ })okazato sie przez ktérego gospodarza utajenie, to
ci pomiercze tego gospod[arza] powinni obwiesci¢ szkolnikiem zy-
dowskim i upomnie¢ sige, aby oddat, co sie im nalezy. A jezeliby
za$ nie chcial stucha¢ ten gospodarz i nie oddat, to my kahaty
dajemy wolno$¢ wszelkimi sposobami na niego nastepowac, aby
swoje odebrali, czy to w sadach zydowskich czy polskich.

To sie zas waruje tym pomierczym, ze sie im niegodzi ku-
powa¢ wodki hurtem dla siebie i przedawaé¢ gospodarzom poje-
dynkowym, bo sie im wiecej nie nalezy, tylko jak wyzej wyrazono
wedtug zwyczaju dawnego, ani zarabia¢ na targu zadnym sposobem.

Zaden za$ zyd nie powinien sie miesza¢ w to, co do nich
nalezy, ani im przeszkody czyni¢, gdyz tylko samym nalezy bary-
szostwo od wodki a nie innemu.

Te pomiercze powinni zaptaci¢ summe wyz wyrazong w tych
czasach samych, jak dawno ptacili pomiercze, kasyerom za kwitami
ich, kasyerowie za$ powinni z tej sumy zaptaci¢ XX. Dominikanom,
co sie nalezy od konwi, a wszystek ekspens przez nieoddanie
pieniedzy w czasie, to ci pomiercze zaptaci¢ powinni.

My za$ powinnismy im da¢ moc i protekcya przeciwko tym,
ktorzyby im przeszkoda byli.

Co za$ te pomiercze bedg mieli ekspensy przy odebraniu
tego kontraktu, niepowinni odtragca¢ z sumy wyz wyrazonej.

Ten kontrakt uczyniony wedtug religii naszej zydowskiej
z wszelkiem obwarowaniem, od ktérego zadna strona nie powinna
odstepowa¢ do samego wyjscia roku czy z zyskiem lub stratg, to
jedna strona do drugiej nie powinna mie¢ do siebie i zadnej pre-
tensyi, roznic i na tym fundamencie zaaredowano pomierczym
wyz wyrazonym i chocby chciat kto inny aukcye daé, nikomu nie
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powinnismy aredowac¢, tylko tych samych wyz wyrazonych pomier-
czych utrzymacé¢ powinniSmy do czasu. | ten kontrakt taki ma mie¢
walor i moc, jak i inne kontrakty, ktére kabaty dajg i na to sie
my kabaty, miejski i przedmiejski podpisujemy.

W Lwowie ¢] 19 novembris(?) 1766 anno. Szloma Wulfowicz,
Azryel Zioczowski, Zelman Pinkas, Dawid Luzerowicz, Lewko Zys-
klowicz, Berko Zymelis, Leyzor Minczelis, Herzko Szlomowicz
lleslis, Marko Boruchowicz, Major Lewkowicz, Marko Berkowicz,
Anczel Jakubowicz.

Ten kontrakt we wszystkim wyz wyrazonym opisie, dla oby-
dwoch stron stuzacym, wiadza jurysdykcyi aprobujac, ze wedtug
zwyczaju ich anticipative jest uczyniony, jako i przeszte bywaty,
daje sie oswiecenie, iz to dla nadchodzacego Swigtecznego, aby
kasa kahalna do uspokojenia onegoz odebrata (jak bywato zawdy)
zt. 1509 za kwitem, co i teraz przywies¢ do skutku nakazuje sie.
A ten kontrakt w aktach jurysdykcyonalnych oblatowaé, dysponuje
sie, i to wszystko podpisem stwierdzam.

Dan w Lwowie, rezydencyi mojej, d. 20 augusti 1766.

Jozef Orlewski.

{Acta Ycpl. T. |11 B p. 21).

Nr. 62.
1706, pazdziernika 10.

Sad podwojewodzinski rozsadzajac spor
miedzy Elg Ablowiczem, seniorem, i Lewkiem
Balabanem, burmistrzem kahalnym, uniewaznia
wyrok starszych duchownych przeciw pierw-
szemu nielegalnie wydany i wymierza im za
to kary.

Miedzy starozakonnym Elg Ablowiczem, powodem i pozwanym,
oczywisto, a starozakonnym Lewkiem Batabanem, pozwanym, oczy-
wisto takze, sad i)odwojewodzi Iwowski rozsadzajgc wniesienie stron
obydwoch, to jest z strony Ela Ablowicza o uchylenie dekretu ra-
bina i starszych kahalnych miejskich, wzgledem oddalenia siebie od
starszenstwa wypadtego i wywolania w szkole, z strony za$ Lewka
Batabana o zelzenie siebie natenczas na burmistrzostwie bedacego
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pr/fz Kia Alilowicza w s/.kolo jxMlc/ns Swi.it ku<Z('’k pr/y catym
fiiiiiiiio. 1) (lani(* pr/yc/.vtiy pr/i*/. pntl.inic pi(»rka /. ))rochom
Ii t-fdvsowi, .Markowoiiiii >NreNi. clilupt u ii AM-iwic/a slu/.ac(Mnu,
£ rud.il iiii'siiniy wimllhii dlirz.jtlku = zvi]i.\vii‘'lrd - piviv. syna iiilu-
(N Nu>'yma  Kiidnit*r/.a byl ii.i /ifiiiio iipu>/i /.in\. iiczy-
iiioiii". za\vi»>\way (jilcj sprawy rozsad/fiiii*. potr/.‘Inn* liy¢ stawio-
iiic sio raliiiia i stars/ydi syuai™n.iii mifj>kit] ii/nfij»*.

Na ktitrym tfrminit* miiMl/y stani/.;ikknm\.mi | liaimoni, ral»i-
szMwicztMii. Aroiu‘lll I>n»liitl»yckiin. Mortliiclinii Imh ik liiiw iczt'iii, Aiicz—-
lcm Jakul»owii;z(‘iii, Jz(t(iM Cyni(*li's. Honit licm Mfiiilldwii-zoni, jS6-
IMi .1o/.(‘rondi_v.<iii, .lowicin .Moszkt>\vicz('in.  liliniinriii  AbraDiowi-
c/om przypMZwaiiyini iCzywisto. rozwigzujgc- z iwicsziMiio sprawy
wyz('j uczyniono, sporu stron wystuchawszy, tndzioz zoznanio z iu-
kwizycyi z Swiadkéw wia<loniych rz<'czy od«‘l)i;iwszy, poniowaz do-
wiedziono iz Uogdys, Markéw syn, u lila .Vidowicza stuzacy
clitoi)i<*c. kupiwszy prochu rusniczogo za Z trojaki u Muiiyszowej.
tymze procinMn pidrka do strzelania |»onaktadat. gdy w dzion ostatni
Swigt kuczck zwyczajna ceremonia noszenia przez zydéw w szkoto
okoto rodalu odprawowat.i sie, gdy i inne zydziuki z iniedzy hototy
z piérek strzelali, on takze majagc na to kilka przygotowanych pi6-
rek, gdy jedno z tych zapalit, toz piérko z procliem niosacego
rodat syna Nusyma Kusnierza, chlopca miodego, w pejsy trafito,
a ten przelekniony rodat na ziemie upuscit, o co gmin ludu
w szkole bedacy szemranie i tumult, niby o zniewazenie przyka-
zania, zrobili, a starszyzna, wyzej na swoich miejscach siedzaca,
tym przypadkiem pomieszana, ktoby byt przyczyng zniewagi rodatu,
wypytywata sie. | gdy Elo Ablowicz dowiedziat sig, ze to jego
chlopiec przez wypuszc-zenio pidrka z prochem zrobit, zszediszy
z miejsca, chiopca o to w gebe uderzyt i znalezione przy nim
pidrka z prochem odelirat. A potem rabin Pitowi chiopca tego kazat
od siebie odprawi¢, co wypeti¢ tenze Elo przyrzeki. Lewko zas
Batabau przybiegtszy na to iiospdlstwa narzekanie, ze rodat byt
na ziemi, chtopca pomienionego Elowi stuzaciego, wediug jednych
powiesci, do tormy, wedtug innych do kuny, szafarzowi bra¢ kazat.
Elo za$ majac sobie za wielki wstyd, aby jego chitopiec w kunie
miat by¢, onego bra¢ zabninial, skad do swaru kiotni miedzy
Lewkiem i Elg przyszto, a potem do zelzywych stéw, gdyz tenze
Lewko Bataban stowami (azyspunem) ostatnie zelzenia w hebraj-

Org«n<zaej« | prkktjka [tjd. podwojawadi,



skini j(*/.ykn znaf/:j»«*iiii, Kia Kio /as / si>H( /cl/iMiia
wpaills/y w pasyg, ze ,b*psi otl (j(lii' u ojca nioji;o sliiiiowali"

ikl o(i J(N\wvi('(l/iad i i-[iltt]ri liiMi* /.aliroliii.  ('lllctpitH’
zas /. mir«l/y .miiiiiu 'nci(>kt. kttiicro zani/ Kin [irx\sz('(llszy / szkoty
do sicl)i('. otldalil. 1‘o kt()n*iii w/iiinuiu-ni iiiUMIzy nimi swarzcnin

sio. staisi 7 raliinoui zaraz w tm dzien ich $wieta do kalialnoj
izliy zsz('dlszy sie. I»'/ j»rz\pozwania Kl:t Alilowicza. l«'z piY.yto-
nniosci jfjio, IXZ dowo(hhv wsz<lkir]i. na |nosti' tylko li>wka llala-
Nan:i wniesienie*, d«kret wstizyniania od nrzeilii starszenstwa Kia
Aldowicza wraz z #tynizi* Li‘wkiem Itaialtaneni wydali, :i potem
w szkotach oliydwiich nii<j.skich. nie wezwawszy starszych przed-
miejskich, wywota¢ rozkazali w t¢* >lowa:

»2€ j('sl u nas wielka klagtwa na tych, co s«krcita z ka—
hatu wydajg, a ze Kio Ahlowicz to zndiit i Imrmistr/.a jio-
t:ijat, wiec odllierainy niu starszenstwo, a po $wietach bedzie
inny na niego d(>kret“.

Do ktérego wywotania w szkole Kewko tJatabau idac, drazni-
kéw i roznycli pijanycli z(‘hrat i tumult niejaki uczynit. O kténMii
siebie od starszenstwa wstrzymaniu Kio Ablowicz dowiedziawszy
sie innymi zydami, prz(>d urzedem podwojowodziriskiem o uciazliwy
dekret, zebranie przez Lewka draznikéw i wszczecie tumultu ma-
nifestowatl sie i teraz do sgdu swego zapozwat.

Przeto sad winnymi tak Kia Ablowicza o potajanie Lewka
Ualabana i nie uszanowanie w nim zwi(Mzchnosci l)urmistrzowskiej®
jako i Lewka Databana zji zgromadzenie starszych, ]>rzybranio sobitj
draznikdéw, nie mniej starszych z rabinem za skwapliwie, zaoczni(i,
bez przypozwu i dowodéw wydany na Ela Ablowicza dekret odda-
lajacy go od starszenstwa, uznaje i nakazuje, aby Kio Ablowicz
odliywajgc swoéj uczynek grzywien poi. 10 do rak Lewka Hatabana
a sadowi swemu przez [»otowe [kul rygorem nizej wyrazi¢ sie nuijagcym
natychmiast wyliczyt, oraz aby wspomnianego Lewka Batabana
z dwoma sgsiadami przeprosit. A za$ Lewko Bataban, ze Ela Ablo-
wicza, zasiadtego z przodkéw swoich w tem miescie gospodarzji, sto-
wami zbyt zelzywemi tajat i tumultu byt przyczyng, tudziez, zo bedac
w tej sprawie powodem, dekret naoczny w izbie kahainej podpisat
i wywotanie w szkotach miejskich nie wedtug istoty dekretu, ale
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/, wit'ly Kia Ahlowicz.a / dwnniM sMsiiulanu przoj»rosit. Stnrsi zas,
) jest K/rv(*l Jozciowicz, Zolman Miaszo\vi<*z, Aron Drolioliyrki,
Munliu li miiriirintN\vicz, Ancz(‘l Jaknlutwic/.. JOZ(‘®* C-yniolos, Ihuuili
Mentlluwic/. Sn»j )QZ(f. .lowcl M/ k<t\Nicz Mlroiin Jakultowic/.. zr
iiiiitio ustawy nniN\v(irsakanv  [MVINwtijc\wnt!/iriskicli - starsz(*ist\vo ~ Kltowi
ADIGiwir/.uwi i»(ICI>nili i w $wi(>tn na sad /cszli sio, gdvz na to. aiiy
w Swi<'t() satlzi¢ nu)gli, za(lu(‘jiu prawa ani ))odol»nogo dokrrtu nic
imka/iiia. tnd/.i»*z, zo 'z |>rzy[)u/wania i wywotania w szkniai li hit*
tak. j ik w(li‘tkr('ci<* wyrazili. d(> z |»z\(latki<*in, /»' Kio kalialm* sc-
kifta wydajt'. nczynili. alty kazdy / nirli dzien po dniu po dw»nli
okritiu s/,ai)asM, po wyjsciu Lewka llatahana, wieze tojze szk(»ly za-
siedli i sied/;t'ni(> onej kazdy po dniu j('dnyni od wschodu do za-
cluklu wypehili. Iil>in zas, lubo karo zastuzyt, ale sad .szczeii»)Ini(*
nad staroscig j('go z konipasyi, od t(jze onego uwalnia, jodnakzt' na-
Toniina, ;il)y i)odol»nycli d(‘kretéw oddalenia od starszenstwa wyda-
wacé jninio zwierzchnosci podwojewodzinskioj nio wazyt sio, za po-
zwani(Mu sadzi¢ nakazuje i surowo przykazuji*. Wyi)elni¢ maja to
wszystko strony pod wing Kklatwy i kary cielesnej na kazdym sprze-
ciwiajagcym sie dekretowi podlegto. Dekret wyioj wyrazony rabina
i starszych niszczy, umarza i za niewazny mie¢ chce.

Co sie tyczy liogdysa, “Lirkowego syna, u Ela Ablowicza
I>rzedtem stuzacego, a teraz od niego oddalonego, te sprawe do
duchownych dla zu))elnego onej rozsadzcMiia odsyta — moc} ni-
niejszego dekretu. Od ktérego i)oniowaz Jciwko lJalabaii i wyz wy-
razeni kahalni miejscy do JO. ks. Wojewody ruskiego, dobrodzieja,
apeluja, taz apelacya dox)uszcza sie.

(Acta Vcpl. T. I1IB p. 75—77).

Nr. &} i 04
170it, kwietnia 13.
ALinifest i reniaiiiftist starszych kalialnj—"ch
whniesiony do aktéw podwojewodzinskich wspra-
wie wyborow.

Nr. 08.

(Manifest.)

Do urzedu i akt niniejszych podwojewodzinskich * lwowskich
Drzyszedtiizy osobiscie, stardzakouni Moszko Landys i-Medel Mi«'



2U

(.liowie/, starsi kahaliii synagofii lwowskiej, swom i innych iniie-
iiioni pr/cd aktami niniojs/ymi zahi sio i maiiitcstuja pr/ociwko
cickcyi i oloktoroni tora/nicjs/yin w tein, zo oni maja prawo, ze
za<len / pr/i‘(lini(*scia nie powini<Mi hyc, obranym stars/ym miejskin»
ani doktorem miejskim, pokiliy nic /aini(‘s/kat w miescie lat 10,
a )to staremu nie uwazajgc na ))rawo obrali stars/ym miejskim
i oloktori'ni liachmila Mi/ys. kt<ry dopiero rok w mieScie mios/ka.

I oto. ze wodlufi uniwersatu \M(l. ])odwojewoilzogo nalezato,
a/oity ci tylko wotowali i losy mieli, ktor/y i)0(bitek zaptacili
tr/(*chkwartalowy.

l o to, z(' majac konstytueye, ]>rawo i klatew zapisang w ksiefi
kahalne, Zze ktéry starszy byt trzy lata starszym, powinien rok
wakowac¢ i senioiem by¢ ni(* powinien. To prawo jest potwi<‘'rd/one
dekretem W. j«»dwojinvod/ofio i rabina ziemskiego, a ci elektorowie
i to i)r/estapili.

1 o to, iz Dawid Soboliszyn, jak<» sam tylko myto staroscin-
skie /aaredowat be/ wiadomosci kabatdow, tak, jezeliby to byto
pr/eciwko prawu, za niego kahat nie odpowiadat i o iusze kr/ywdy
powtornie i powtérnie zali® sie i manitestujg, salva etc.

Nr. (4.
(Kemauifest.)

My nizej po liebrajsku wyrazeni elektorowie na rok terazniej-
szy 1767 obrani jir/ed urzedem i aktami niniejszymi podwojewo-
dzinskimi lwowskimi zalimy sie i remanifestujemy przeciwko mani-
festu przez starozakonuego Moszka Laudysa i Medla Michlowicza
przeciwko nam uczynionego, a to o to, iz mytez elekcye sprawie-
dliwie podilug wydanego nam uniwersatu W. JM. P. podwojewo-
dzego tegoz samego dnia jak w uniwersale naznaczono, nic nio
sprzeciwiajagc sie t'ysztym dyspozycyom i podiug punktéw, uczy-
nilismy.

A ze Rachmil Mizys zostat elektorem miejskim, to wediug
prawa i dawnych naszych konstytucyi by¢ i teraz powinien, ponio-
waz on nie  przedmiejskiej szkole, ale w miejskiej Slub brat.
A ze rabin ziemski z prefektem przedmiejskim, ktorzy obligowani
i na to sg wysadzeni, aby przestrzegali wszelkiego nieporzadku,
a stusznos¢ i sprawiedliwos¢ poditug praw nam stuzacycb utrzymy>
wali Lpodiug konstytacyisprawowali sie, przy tem.byli pczytonini®
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kiedy Rachmil Mizys piei*wszy z loséw wyszi'dl. czomuz iio za pr/od-
miojskiogo elektora nie wpisali ale za miejskiego '

(‘o do wotowania i loséw, aby ci tylko. kt<»rzy za tizy kwar-
taty podatek wyplacili, lubo IJM. I k«)ntraregestrant, j»o ktoreg»sniy
posytali, by¢ jirzy tych losach nie cliciat, ale Szaja z Moszkiem
kasyerowie l)yli, ktorych sie pytatisniy, ktérzy gospodarze wypfai iii.
ktérzy za$ niewyphicili, a kasyerowie odpowiadali jednych gospo-
darzy, ze wyptacili, drugich na siebie brali i tym tylko losy dane
Dyly. A ktéorych kasyerow'ie ekscypowali. ze w placeniu jiodatku
trudni, tymesmy loséw nie dawali.

Co 9Q tyczy praw i klatwy w ksiedz<i zapisanej, ze po wyjsciu
trzech lat rok po rok, kazdy kabalny wakowa¢ jwwinien i nie by¢
stai'szym kahalnym, to Lewkowi liatal)anowi, (ktéry tylko za seniora
obrany) jeszcze te trzy lata nie wyszli.

A zeSmy Dawida Soboliszyna starszym kahalnym obrali,
sprawiedliwiesmy go obrali, podtug dawnego zwyczaju, gdyz i przed
tem aredarze tak pensyi i podpensyi podwojewodzinskiej, jako i sta-
roscinscy, bywali zawsze starszymi kahalnymi, tudziez i Rachmila
wyz rzeczonego na takowi® funkcye obraliSmy, rozkazem AV. JM.
pana podwojewodzego uczyniliSmy Moszka Landysa za starszego
kahalnego i Medla Monyszowicza za seniora, lubo to jest przeciw
konstytucyi, obraliSmy, o co powtoérnie i powtdrnie wzwyz wyrazeni
remaniiestujg sie, salva etc.

{Acta Vcpl. T. 111D p. 42—43).

Nr. (5.
1767, lipca 1.

1ISgd podwojeWodzinski rozstrzyga spor
miedzy starszymi kahatu o waznoSc i legalnosé
wyboréw.

W sprawie i akcyi miedzy starozakonnymi Moszlciem Landy-
sem, Mendlem Michlowiczem, Leyzorem Peysys, Leyzorem Rako-
wieckim, Abramem Szmuitowiczem, Dawidem Michlowiczem, Herszko-
wiczem Torbiarzem, aktorami z jednej, a starozakonnymi Ik>ru-
chem Medlowiczem, Oszyjfj Cymelesem, Joslem Nechles, Dawidem
Soboliszynem, natenczas burmistrzem, Jézefem, synem Dawida
Hesle (?X Lewkiem Batabanem, takze burmistrzem generalnym, po”



/wanyini / drugioj strony, w snd/ic jurysdykcvi podwojt'wnd/il-
skioj osobiscie stawajacynii i koiitrowertujacyini. agitujacfj s« sad
N\wyslnriia\vs/y stron oiiydwocb  koiitrowt'rsyi. ro/.sad/ajj> im/i'w
strniiy aktoi'owej po stnuio po/wana wzglodeni nii'prawnfiru nltra-
nia ni»kterycli osQl> Wkabale w rwkii niniejszym 17(iT-niyni Xiirtus*
infitrumentu czyli uniwersalu sadu swego na toz obranie czyli olt'k-
cya / ubezinieczeniein praw icbzt' wydanego, ekspedyowant'go. wnic-
sioni'j i ekspt»rtt>wane;j.

Poniewaz w sad//n* swoim oczywiscie dowi('dziono jest i str<»na
pozwana, a pryncypalni<ij burmistrze, Lewko lJataban i hawid Sobo-
liszyn, pod ten czas nastgpionej elekcyi g(Mn‘raliily rzad trzymajacy,
wiedzac dobrze o ustawacb i k<mstytucyacli swych synagogi zy(b»w-
skiej, dekretami urzedu swego in ante po kilkakrotnie utwit>rdzo-
nycb i umocnionych, elektoréw i burmistrzéw z hulzi tak w mi(*scie
jako i mi przedmieSciu dziesiecioletnig posesya i punktualn<Mn po-
datku wyptacaniem szczycacycli, pod réwng liczbg obiera¢ nakazu-
jacych, wbrew tymze ustawom 5 (dektoréw z przedmiescia i  tylko
z miasta wybrali, a chcac ten postepek prawu sprzeciwiajacy sie
ukry¢, Rachmila Mizes dopiero na drugi rok w miescie najetg
posesyg trzymajgcego, dawniejszemi elekcyami na przedmiesciu ka-
halnym obieranego i za miejskiego pr/yzuali, a tem samem wbrew
prawu swemu i dekretom urzedu swego tylokrotnie zapadiym uczy-
nili, przeto ich sad swoj za sprzeciwiajgcych sie prawu uznaje i lu-
boby cata elekcya z racyi nienalezytego obrania elektoréw waznosc
swojg traci¢ [jwwiiina], winnymi i na sprzeciwiajacych jirawu scig-
gnione podpada¢ powinni (sic *).

Atoli sad defectus tejze elekcyi meliorando, burmistrzéw, to
jest Lewka Batabana i Dawida Soboliszynego, jako i)ro custodia
legum przy elekcyi znajdujgcych sie, za tez przelamanie, tudziez
Eachmila Mizys akceptujacego pr/eciwko prawu elektorstwo, od
starszenstwa™dsadza, na miejsce zas icli samychze ol)ranych, jako
to na miejsce Dawida Soboliszynego, Jozefa Necldes, a na miejsce
Jozefa Nechles, lzraela lleis na burmistrzostwo, na lzraela lleis,
Abrama Torbiarza Miecznika na tawniczostwo, na miejsce Abra-
hama Torbiarza Miecznika, Abrama Szmuitowicza Katuskiego na
rachmistrzostwo w przedmiesciu, na miejsce za$ Lewka Batabana,

*) Poprawnie: ,i winom na sprzeciwiajgcych sie prawu Scig-
gnhionym p<ydpadad powinni".

Syl



S/iilinia  ASli»\vii-/a. na iirn‘isc(* ll.icliniil.i .Mi/.vs. Mni-kowicza
Anxiia S<ikal>ki(ii<t pusiiwa i il.i/M;if/;i.

Ponirw ¥/ zis Mii Aliliiwic/. <111 [ uiia™t i \i(e
na nii(‘iso)> Mos/ka L:indv.<i na Itniniisir/ustwo. a ii! nIK'j>q(
Mi)s/.ka l.an<lvsa. Lowka Piinlrs.i /.i c/wailcj™» tawnika w mipscio
(It*klarnj(> i (lotcrniinni(‘.

W innvcli za$ punktacli co do rt>/ty (»s6h Scisjii;ijacvcli sio.
wraz z toi‘a/,nioisz(>ni \wzj s|>oc\likiiwnnicin ¢/ Vi |ir/\znaiiitMii. toz
(‘lokcya czyli (»ltranio stars/.ycli w Kkaliali* dn nliydu/ii li nii;i>l  >Jii-
zaco ai)rol»uj(‘ i .stwierdza, nincn niiii('jszo,ii(> dekretu. <d ki(Me<tu
<lokr(‘tii strona pozwana a])elnje. Sad. ze pniwni»' soliie
apolacyi nio dopuszcza, J*rotostiij(* sio strona pozwana, sad ropro-
tostuje sio.

{Acta Vcpl. T. Il li p. 106).

Nr. (Ot
Warszawa, maja o>

Czartoryski, wojewoda ruski, zatwierdza
Chaima Sjmchowicza w godnos$ci rabina ziem-
skiego ruskiego,

Aloksandor na Klowaniu i Zukowie ks. Czartoryski, wojewoda
i generat ziem ruskich, gonorat loutnant wojsk koronnych, szef
regimentu gwardyi jjieszej koronnej J. Kr. Mosci i Kptej, katuski,
latowicki, iuboclieuski, etc. starosta, wiadomo czynie komu o tem
wiedzie¢ nalezy, mianowicie Ich M. panom podwojewodzim i se-
dziom sadéw moich wojewodzinskicii, iz majac starozakomiego
Chaima Symcliowicza, Iwowskiego i generalnego ziemskiego rus-
kiego, tak dawniej jako i teraz od kahatéw generalnie wszystkich
zalecong do toj funkcyi zdolno$¢, w naukach hebrajskich dosko-
nato$¢ i biegtosé, a chcac, zeby sprawiedliwos¢ w sgdach duchow-
nych nie wakowata i i)orzadek jako najlepszy byt zachowany
wedtug praw i zwyczajéw dawnych zydowskich, potwierdzam moca
niniejszego instnimentu na rabinstwo Iwowskie tak w miescie Lwo-
wie, jako i po pr/edmicsciach i powiatach zdawna do rabinstwa
Iwowskiego nalezacych, oraz na fundamencie wyraznego prawa dla
rabina lwowskiego stuzacego, konferuje generalne ziemskie ruskie
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przcrzeczoncmu rabinowi Cluiiniowi Symchowiczowi na lat trzy po
sol)ie conscqupntor idgco od daty t(ji> iiistrunuMitu i daci(* \wa-
zonogo zaczynajgc. Ktor(‘fio wiadzg moja \wij("\wodzirsl<a na tej
funkcyi postawionego chco mi(‘¢ uliozpici/.unyni i spokojnego za-
zywania urzedu swego i kontynuowania pewnym, dajac mu moc
wediug statutdw zydowskich sad/enia zydéw i porzadku miedzy
nimi czynienia z tg jeszcze szczegodlniejsza mojg <lla niego pro-
tekcya, aby do zadnych ))odatk<)\v nie hyt pociagany ani <o ding()w
kalialnycli tuk duchownym, jako i $wirckim osohom od kahalciw
winnycli nie nalezat i nie byt przymuszany w(dlug dawnycti
libertacyi i ekscepcyi. Naostatek tegoz od wszelkich im|)(‘tycyi nii*-
stuszuycli moca i powaga tego instrumentu zastaniam. Zeby z:.$
zydzi tak lwowscy, jako tez ziemscy ruscy, zgt)la caty pt>wiat ru-
ski i w nim miasta l)edace przed tymze rabin(‘m Iwow'skim i ge-
ueralnym ziemskim ruskim sadzili sie, serio iirzykazuje, a oraz,
aby przyzwoita jako generalny ziemski ruski brat pensye, zalecam.

Ktory to instrument dla tem wiekszej wagi i pewnosci j)rzy
ltrzycisnieniu zwyklej pieczeci wiasng i)odi)isuje reka.

Datum w "Warszawie, dnia 30 miesigca maja roku 1709.

August Czartoryski W. (x. Z. II.

{Acta Vcpl. T.m ¢ p 72).

Nr. (7.
Warszawa, 1771, grudnia 31

Takiz akt dla Szlomy Moszkowicza.

Tej samej tres$ci dokument na rabinstw™o ziemskie ruskie
wydat Czartoryski w Wai-szawie dnia 31 grudnia 1771 r. dla
Szlomy Moszkowicza, przesztego rabina chetmskiego. Jedyna
réznica tego dokumentu w poréwnaniu z poprzednim jest ta, ze
po stowach ,weditug prawa i zwyczajow dawnych zy-
dowskich®“ dodano! ,,i wedlug punktéw na piSmie przez dele-
gowanych odemnie d. 3 uoYembris 1751 A. we Lwowie utozonych,
a tak w Sieniawie die 1 januarii 1752 jako i teraz z innymi przy-
danymi reka moja stwierdzonych“. (Zob. zatgcznik nr. 14).

(Acta Vcepl. T. 111 D p. 61—62).
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Xr. »*s
I7r,0. lipcn 4. .

iSiid Pud\wvojo\vo(l/.jnski  rozstrzyga spor
miedzy kahalanii a t zw. sedziami mirti fori
0 pewnag sprawe podatkowa.

AV sprnwio i nkevi niieil/y mod/onvm J.-mrin [*iorko\wskiin. ju-
rvsdykcvi iiodwojowod/inskirj MNueNNskg iiisi\g:it(>n‘iii, sweiii i k.isy
k;ili:tIn<'j lwowskiej iiiiieiiicMii. powodfiii ot/\wisci(‘, tud/iez stnro-
z.-ikomivmi Jitknl»(Mn  Mekis, )(i>ivh Th-Ai';. MiMidleiii riiuii-/. ber-
kiMii Zyinclis do ulitwi<siiizi  triidiKisci o podatki jniodzy k:isg
i PosInijst\vi*in /..ichodzMcycli i j»ifestiv.c”:mia cnlosci oii(j/< od
jurysdykcyi wysad/oiiyiui sod/i.inii i powodami osol)isii<‘, a .staro/.a-
koimymi S/mul<>m Kais, generalnym pizedmi»jskim. Horckieiu Mo-
dlowic/em, miejskim hurmistrzami, .loelem I>rai‘tawskini, LeN\vki(*m
Jlayli's. Szulimom Ahlowiczom. (‘liaimem Ahramowic/om, Kisielem
Kisiolowic-zem, liOyzonMM lakiil>owic/em, Lewkiem Purdes, Luzorom
Peysys, kahaluymi, jako tez Jewkiem Herckowiczom Kozimskim
Malowanym czyli Mizys zwanym, pozwanymi, osobiscie stawajgcymi
i z sobg sio sgdownie rozposcierajgcymi, sad podwojewodzifiski lwow-
ski, na ktorym sam W. JM. P. J6zef Ortowski, podczaszy ziemio czer-
skii'j, podwojewodzy Iwowski, zasiadat, po/ow strony powodow('j po
strone pozwang o kary za mieszanie sio w sprawy uienalozyto, za
kasowanie dekretu sgdu mixti fori j>rosta na piSmie wydang [)rze-
ciwko wszelkim ustawom jurysdykcyi podwojewodzifskiej rezolucya
i 0 inne jjreteusye do sadu swego wydany, rozsgdzajac, kontrower-
syi stron obydwéch wystuchawszy, poniewaz strona powodowa dekret
de die Ki aprilis 17(39 przez sedziow' mixti na fundamencie instru-
kcyi de die 2(5 octobris 17(i8 titulo ustanowienia sedzidéw z réznych
0s6b przez jurysdykcye wydanej, w ktérej w punkcie sub nr. 15
sedziom mixti do sjjraw kahalnych i przeciwnie kabatom do spraw
sedziom zleconycli implikowa¢ sie pod grzywnami zabroniono jest,
tudziez na fundamencie repliki na punkt sub nr. 3 miedzy punktami
d. 15 martii anno 17U9 przez tychze sedziow mixti fori do rezolucyi
jurysdykcyi podanymi Iwjdacy, wypadtej, w ktérej pretensye do kasy
zastarzate dekretami juz i rezolucyami jurysdykcyi zaspokojone,
teraz za$ $wiezo wzniecane za podejrzane miano sedziom mixti
fori do rozsagdzenia zlecone,, w sprawie starozakonnego Lewka Herc-
kowicza Kozimskiego '0'zt.-/81'na' ‘retenta’ ‘podatkow zalegltych a do
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kasy zaptaci¢ sie iialczacycli. nn kt)ro upominajacej sio kasio
jakol)y (lal olicycrowi jakiiMiin$ za stancyo c/(mM\v. 4. a zl. i* liihy
od kasy iiii'sprawiodliwa jcjiiio protoiisya. (‘kskiizo odrzuciwszy na
Tundanioncio wyzej wzmiankowaiiycli dokuniontiw. kwo|(* zl. S| in
toto kasio przysadzit i za sprawic'dliwy dluii u/nal. foronan\. w sadzi(
swoim Jtro(lukuji‘ i zc t:ii sprawa sad(»wi mixti a ni(> kalialom do
roz(»lwowania n ‘plik(* na supliko przez t(iioz Lowka Ill(‘rckuwicza
dla \\ podwoj('wodz(‘iio podang, w tyinzi* iiiten'sio in siippl(>montum
j('szcz(' dow(»dzi. liUl)o starozakonny Lewko llt‘rckowicz rez(»lucyo od
kalialu T)omioniony d(>kr(‘t sodziciw mixti na strou( kasy wypa<lity
kasujagcg w t(( slowa ;

,Dawno to nam wiadomo, zo sio stata rada u kahatéw
obydwoé6ch miast. z(* kiedy oficyor komc'udy tnt(jszoj zoclicn
stawaé na kwatiMo u jakiego gospodarza, to wolno hodzio temu
gospodarzowi najg¢ stancye dla togo oticyera gdziekolwiek,
a wielo ten gospodarz da za staucye, majg tak wiele wytraci¢
od podatku swego. A do tego widzieliSmy skrypt od rabina
ziemskiego z i)odi)isem reki jogo, ze Swiadczy, ze tak sie sta-
neto u kahatéow, a to temu lat 3, jak Lewko llerckowicz
najgt stancyo dla oticyera za czerwonych 4 i wytracit za to
czerw. zt. 4, a teraz [)retondujo kasa od niego remanentu
tych 4 czerw. zt. i na to Lewko sui)likowat do W. JM. pana
podwojewodzego. Wiol. podwojowodzy dat na to repliko, aby
my kabaty w(ijrz(ili w to, zaczom uznaliSmy, zo Lewko jest
wolny od kasy in vim tych 4 czerw, zi, na co sie podpisu-
jemy. Datum wo Lwowie d. 27 junii 1769 a. Szniul llais,
Horzko Medlowicz, Jool Bractawski, Lewko Haylos, Szulim
Ablowicz, Chaim Abramowicz, Kisiel Kisielowicz, Loyzor Ja-
kubowicz, Lewko Purdos, Luzor Poysys“.

Jeden z pozwanych niby na fundamoncio repliki na suplike
poktada w sadzie swoim, kahat za$, strona J]»ozwana z wydania
takiej rezolucyi niorozuraienicm repliki na suplike niby stosujgc
sobie zlecenie rozsadzenia si>rawy Lewka Horckowicza, nio sedziom
mixti, zastania sie. Ze za$ strona powodowa jak ten skrypt czyli
rezolucya od kahatdbw wydana dopiero za pozwami przez Lewka
Horckowicza przeciwko ustawom i dyspozycyom jurysdykcyi wypro-
kurowana i zo jost falszywa, bo kiedy oficyor kwaterg stawa
u gospodarza, tedy za to_kasa,nie: ma mu pfaci¢, a kiedy gospo-
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<IM (i wyirudy swojt'j ird/icind/ioj iinjmujo strtiii-yoj dl;i toiioz
(Glicv(‘ri. tt'dy tnkxf* w kas.i nio ni.i ponosi¢ sxkoily. ;ili‘ lio-
sp-uhn-z. jako to -d;! wyfrody S\ uczynit, ina z sa(Niro wuika a nio
/ TtiHatkQ\v zaptaci¢, mocno twit'rdzi. doki’ctu swojio iitwii'rdzrnia
i k.ir za przcstapionii' nstaw i dyspo/.ycyi donnijia sie.

rz(to sad podwoji‘wodzinski twowski zapitrzyN\v>/y sio na
(Instacznicjsze strony )OO\ (fowitdy. azol)y sio tiiki(" altusns na
pntoni wiocoj ni(‘ [jraktykowaty. to rozoliicyo prz(‘z strone po/.wana
na pisniii' jako ustawom jui-ysdykcyi przc'ciwna k\sUj(" i oni* w szkole*
puldicznio i>rzy uiodzonym instyjratttrzo sagdu swoi™o zoitrzo¢ nnka-
zujo. A za$ za wd:iN\waiiio sio w sprawy sodziom przoz jurysdykcyo
Zlcconi*. jako jost wl)rcew tymzo ust:uvoin i przociwko dyspozycyom
jurysilykeyi, nakazuj«*, ilzol)V strona pozwana to jost kaletly. kazdy
z sw(j osohy iii spatio tygodnia o grzywien Ji) to jost na uro-
dzoiiogo instygatora po grzywhion 6, iia sodzidw mixti po 5. i na, kase
I pie¢ grzywi(ii pod sekw'ostracya w czasie sprzeciwienia sio )0z
roszczenia pretensyi do Lewka llerckowicza za kare zaptaci¢ na-
znacza. Lewka za$ Herckowicza, za katialu do tej rezolucyi przy-
wiedzeuie a repliki na suplike od jurysdykcyi dang nio uskutko-
wanie i owszem onej przez opaczne ttfomaczenie sobie sprzeciwienia
sig, wiiu)ym by¢ sadzi, azeby grzywien 15 sadowi swemu za[)acit,
A to natyclimiast. Dekret sadéw mixti w sprawie o zip. 81 roten-
towy ai)robuje i zaraz one kasie pod sekwestracyg zaptaci¢ rozka-
zuje mocg niniejszego dekretu.

{Acta VGjil. T. I1B p. 257—259).

Nr, 69,
1770, lipca li).

Sad podwojeWodzinski rozsgdza spor mie-
dzy patronem cechu blacharskiego (zydowskie-
go) a catym tymze cechem.

W sprawie i akcyi miedzy starozakonnym Majorem Nuchy-
mowiczem, cechy blacharskiej j)atronem, powodem z jednej, a sta-
rozakonnymi Peysachem Szmujtowiczem, Dawidem Szmujtowiczem,
Boruchem i Wigderem Abramowiczem, starszymi cechy blacharskiej,
0 niedopetnienie instrumentu patronowi stuzacego, tudziez punktéw
1 kondycyi do porzadku cechy blacharskiej ustanowionych, pozwa-
nymi z drugiej strony, | oczywiscie)stajgcymi i kontrawertujgcymi,
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kontrowersji wystuchawszy, pozow strony i)0\wvodowoj P> strone
pozwang do sadu swogo wydany rozsgdzajac, pdni*\val. strona jpm—
wodowa instrument na patronstwo sohio stuzacy dnia 5 miesigca
stycznia podiug kalendarza hebrajskiego 179G roku w Lwowie przez
cata ceche blacharska dany, a przez W. )»odwoiewodz<'go d. 12
decenibris tegoz roku approbowjiny (w ktérym, iz ))atron;i ))owinni
sincbné, kt(>ry wedlug dawnego zwyczaju i jjunktow oi)isanych nic
nie podwyzszajgc ani umniejszajac sprawowac sie powinien i tez
zwyczaje wszelkie utrzymywaé¢ maja, jest obwarowano) poktada.
z(* Dodtug tego instrumentu cecha sie nie sprawowata, to j('st uczy-
niwszy schadzke l)ez wiadomosci patrona, strony pow'odowej. Lewka
llerckowicza czeladnika, pomimo opisu w punktach do tego obrzad-
ku stuzacych pienigdze od niego wzieto rozel»rawszy miedzy siel)ie
na magistra kreowali, onemu warsztat swoj dla pul)ticzne) roboty
mie¢ i wystawi¢ na ulicy pozwolit]i], dowodzi. 1'udzi<'z wzgled<Hn
roboty, kiedy sie trafia robota wiecej nad zip. 40 wynoszaca, na
takg robote cata cecha zszediszy sie losy rzuca¢ ma i komu z kim
przyi)adnie robi¢, ci robi¢ powinni (punktami titulo ustanowienie
cechy blacbownikoéw i sklarzow sub die 12 januarii anno 1727 przez
cechy utozonymi z zydowskiego na polski jezyk przettomaczonymi,)
w sgdzie swym prdébuje.

Strona za$ pozwana co do forsztelowania czeladnika na ma-
gistrowstwo niczem sie nio odwodzi, szczeg6lnie jeden na drugiego
ktadzie wine, tudziez wzgledem roboty do catej cechy nalezacej
sprawiedliwie sie wyekskuzowa¢ nie moze, szczegdlnie jeden dru-
giemu zarzucajac wystepek przeciw ustawom cechy, przeto sad
przychylajac sie do sprawiedtiw'osci, instrumentu wyzej jtomienio-
nego i ustawy cechy blacharskiej, za takie szallherstwo i za prze-
stagpienie przepisu instrumentu, patronom stuzgcego, tudziez ustaw
cechowych, lubo wiekszg kare zastuzyla, sad jednak do mniejszej
sie sklaniajgc decyduje, azeby strona pozwana, najprzod za forszte-
lowanie czeladnika bez wiadomosci jurysdykcyi i jjatrona i pozwo-
lenia mu publicznie na ulicy roboty, z oséb swoich stronie powo-
dowej po grzywnie jednej, do cechy po grzywien dwie i sadowi
po dwie, za$ za utajong kilkakrotnie przed calg cecha, podiug
punktéw, (o ktérej cala cecha z patronem wiedzie¢ winna) roboty,
azeby sie takie abusus nic dzialy, za przestgpienie ustaw, najprzéd
Boruch, jako pryncypal il aktor; (stronie (powodowej grzywne jedng



(lo cpchy grzywien trzy i sa<l(nvi trzy, Wigdor zas, ze sio igczyt
do t(‘i roboty z Boruchom, tudzi«*/ P(ysach i Dawid \y/. wiado-
iiio.sct caloj cecliy, stronie powodowej po grzywnie jednej, do cecliu
po «irzywien dwie, sadowi po dw(\ tudzi<'z pieiiia®dze, od c/(‘ladnil<a
wziete, oneniuz odda¢ nakazuj(‘, a to natychmiast J)od selcwestntcyg
I<azd(‘go z osolma i egzokucya surowa. Czeladnika zas, az(‘lly po-
diuir ustaw i zwyczaju, jezeli na magistra ma by¢ torszt(lo\wvany,
calej c(‘'szo jtrzy jjatronio zal('ca — mocg niniejszego d(*kretu.
(leia Vipl. T. IVA p. 40—41).

Nr. 70.
Warszawa, 1770, listopada 14.

Nuncjusz papieski zatwierdza akt arcy-
biskupa Iwowskiego (z 22 sierpnia 1770) udzie-
lajacy zydom Iwowskim znizenia odsetek od
sum duchownych na rok 1770—1772, z po-
wodu niewyptacalnosci.

Angelus Maria ex Comitibus Modoetiae Durini, patritius me-

diolanensis, Del et Apostolicae sedis gratia archiepiscopus......... ")
sacratissimi Domini nostri, Domini Clementis, divina providentia

papae nominis eius XIV, praelatus domesticus et assistens eins-
demqgne et Sacrae Sedis apostolicae in Regno Poloniae et Magno
Ducatu Lithuaniae cum facultatibus legati, nuntius — universis
et singulis, quorum interest aut quomodolibet interesse poterit,
notum facimus, exhibitum nobis fuisse per infideles séniores syna-
gogarum urbanae et suburbanae Haebreorum Leopoliensium in-
stnimentum infrascriptum tenoris sequentis:

Venceslaus Hieronymus de Bogustawice Sierakowski, Dei et
Apostolicae sedis gratia archiepiscopus metropolitanus Leopoliensis,
universis et singulis, quorum interest, intererit aut quomodolibet
interesse poterit, praesertim vero V. Capitulo ecclesiae nostrae
metropolitanae Leopoliensis, nobili magistratu! Leopoliensi, Rev. in
Christo Patribus collegiorum Leopoliensium, Camenecensium, Pbdo-
liae et Cracoviensium, Societatibus Jesu,f rectoribus conventuum
uniufl sub titulo Corporis Christi, alterius ad aedes Sacrae Mariae
Magdalenae et tertii dé Observantia Leopoli et in oppidis Z6tkiew,

) Lakfl.
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lioliatyii ot Mosciska, onlinis S. I»(»iniiiiii rr.irdii-.ttiuuiii itidoiu
Loopoli. onlinis Ganii(>litannn Discaici‘atornni <t (‘alcr.iioruni in
suhurltio llalicionsi. tnni ad aodos S. M;irliiii piinrilms. .id Mcdcs
S. (’riicis. (»rdiiiis S. Francist i ininoruni c(i;i\fi;! nnlinm (jiiardiann,
(ONIINiiuriun - Idudi'uni Lcopolit'nsiiini ordinis S.iri:'ii--vjiii..i* Trini-

tatis d(* H(Cd(Mnpti(»ii(‘ captiN\oruni iniui>tiis. dnniii* fi si'Miinaiiornni

liCopolionsiuni. c(niir<'<j;;itiftnis Missiimis ct niiiiia>i*!!l  diidi-ni. or-
dinis S. Umsilu Maiini ad :('dos S. (iiMnuii smuMiiTiiai'. nmiiasto-

rioi‘iun liOopnlicnsiinii  1)(*((dicatarnni Niriiininn ' S. hijiniinici
ct S. Fraurix i aiili<jua(’ rcuidari-" (ilisiex.iifi4c |i;nj ;<-4 (vcii-"Nin-
rnni praopositnralis l,00poli(Misis titnli ii. Nii'i:!jj> M.itia«' ad Nivi's

pra«‘bsito. ])an>cliiaiiuni .Swii'rztMisis. / cloclion icn>is. Marosii'lt'non-
sis, K:jk(»Iniconsis, Sokolniconsis, Ko/lov ionsis ct r>id<ac/o\ionsis
curatis, fundatiomini Klonscianao C”orpuiis I'liiisli Domini. Doma-
galinsciauao ot S Joaunis Cantii in (‘cclosia noslia metropolitana
existoiitium i)oss(‘soiil)Us, adniodiini Kovok'iklis I'0iMiiU'ntiariis
iu oadem occlesia iiostra niotrojmlitana tundationnm oiusdonnjiK»
eccdesiae iiostrao luctropolitanae vicocustodi cuili'giorum adniodum
Revereiidorum vicariorum et luansioiiarioruni dictao occlosiao mo-
tropolitaiiae senioribus ot roctori scholao conlVat('vnilatis S. Annaii
in ecclesia Leopolionsi PP. Bnrnardinornni ifundatao promotori ot
senioribus, fratribus, contuberniis et quibus, cuuiiuo p('rsoni.s, ([uos no-
gotium infrascriptuni aitlcit ot otticit, si;*niHcamus. ([iiod cum uupor
iniiideles séniores synagogaruni url)aiiao, et suburitanao iuda(‘ornni
Leoi)oliensium rocursurn ad nos babuiiriiit (‘t cum laclirymis oxpo-
suerint nobis, qualitor iidem infideles iudaoi stantibus inodornis
calamitosis temporibus per inniUmeras dationos, contributiones et
insultus ad ultiniam egestateni redacti, ignis voragine danii)niticati
plurimique ex civitate eaden» Mugati, niininio val(‘nt ot i)ossunt
pendere census et provisiones a sununis capitalibus sujjor caliallbus
eorundem liaerentibus, (piatenns iisdeni infub;Ubus iudaeis lovanien
aliquod adferre et ne ca[)italia ruant, providere dignaroniur. Magni-
ficus quoque Orlewski, pocillator Ccrnensis uti ot tanK”uani vicepa-
latinus Leojjoliensis, pro ofticio suo vicepalalinali easdeni calanii-
tates ingenue nobis demonstraverit. Nos rérnoii.stratione eiusdeni
Magnifici Vicepalatini, tuni supplicationibus i)raefatorum inlidelium
iudaeorum per omnia iustis {vdinventis, statu eorundem iniidelium
miserabili atiento providendoque ne capitalia succesive, nisi aliquod
i nceusibus solvendis ievameu. seutiant,. perimantur, eiusmodi provi-
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siont's. (-(Misiis onnu's ot sjin;iil(ts. iJUus prac'dicti iiul.-u'i L.(Mii)oli(Mts(>s

|>tii(Crt* siint  oliliijati iiiiiiiii'ndiis f.-'sc «(Misuimiis ct (limiiiiioiido

(lictos inli(I(>los iudatMis l.copolnMiscs pn> iiiio piat'sciiti.
(JU> ipswws MM niax'mio calainitalc® et iiitaniiit (t pKMiiuiit. a«l sul-
vceiiduni p(it iiKMlinni pro aiiiiis mm'o I>cn daiitc liit'.iris
scilicet 1771 el 17 7 per iJuin(ne tantiim a iliiolil)cl ((‘iild oltstrictos
esse \(>lunuis et praes(Mitilnis dicl;ii;iiiiiis. diiiiitiKidii piiiictiiaiiler
Uilcni<iu(* snlvant. }s(" vei'» ali(]iiis i‘a>d(*m iiiiidrles iiidavds per
M'litK'stratioin'iu  p(‘rsQiianim vel nli.iL;ilt:itj(iiiciii sen
oliiiiuarniii iiH*rcatorialiinu sive ipiovis .-dio luoijo in pi'rsnlveiidit

totali ceiisii ita, lit penniltitiir p:T ims diiniiiiitn. in(Juielar<’ et
molestare audoat ot praesiimai teiiore eariutd(‘ui ])raes(Mitiuni
littertrmu iiostrarum iiiliihentiis i(>cursum«]ue ad ims contra talos
dictis intidolilms iudaois "*(»[toiionsihus i>raocustodimus. In «[uoruni
tidom diitnni in ]>alatio nostro arclii(‘i)iscopali |)nnajovionsi luic dio

nionsis auffusti :inno 1770. N'oncoslaus arclii<'i)iscoj)U.s. Locus +
si?illi in c(*ra rubra. Franciscus L(‘s/c/ynski, ecclosiai' niotro-
l)olitanao canonicus, |)raoi>ositus Wonitovionsis. notarlas ai)ostolieus
et actorum curiae archiopiscoj)alis Lcopoli<‘nsis cancellarius, inanu
propria.

(Pracsentern copiain cum suo originali inilii iniracrijjto notario
praosontato do verbo ad vorbuin concordan; attestor, in cuius roi
tidem ino subscribo sijjjnoquti nomine, co.i;nomin(‘, (jiilhus in talibus
utor, conimuniri facio. Christopborus Doyma publicas 8. autboritato
Ai)ostolica notarius ni. p. Locus f signi notarialis).

Post cuius quideni instrumenti praos(>ntationom fuit nobis per
eosdem seniores synagogarum Looi)olicnsiuin supra moinoratarum
buuiiliter suplicatum, ut supra rolatum ct insortuni instruniontum
gprobare et confirmare dignareinur, Xos ita<jue buiusmodi sui)pli-
cationibus inclinati, attentis notoriis praesentium tom[)oruin cala-
mitatibus, atteuto potissimum iudicio Illustrissimi ot Kovereiidissimi
J). Arcbiopiscopi Loopoliensis, <jui mature ponderatis (minibus
circumstautiis ad eiusmodi actum supra insortum dovonit cuiusque
eximiam prudentiam, iustitiam et aoipiitatem in rebus omnibus
gerendis luculeutissimo compertum habomus, memoratum instni-
moTitum superius do tenore suo insortum cum omnibus clausulis
et conditionibus in co contontis et expressis autboritate nostra,
qua vigore legationis apostolicae fungimur, ajiprobamus et confir-
mamus oiusque observantiam _ at<iue exocutionem omnibus et sin-
gulis ad quos pertinet deniandamus. ¥n "'quorum fidera — datum



256

Varsiiviae 14 monsis novonibris A. D. 1770. Aiifirins, anliio]»isco-
PUS..coeennn. miiitius apostolicus niaim in<*|iria. l.ociis siuiHi. I'etnis
Jastrzomski cnm-"llavius iu curia jecia \ar>aN\iac Ici'ia M auto
Fostuni S. Catliaiinai' X (‘t M. \i<Iclicct «lie  » uiciisis imvcniliris
A. 1. 177(t )>racsciis instrnniciitmu ail iM-rxiilalcm ((Matioiioni
(jouontsi Nicszaltowski ost susccptuni. tpind tcstni- A. Tucliata
manu propria.

{Acta M—pl. T, 111 D i

Nr. 71.
1770, wrzp.snia 2S.

Sad podwojewodzinski rozstrzyga sprawe
»Szpitalnych* Iwowskich.

W sprawie i akcvi ni/oj opisanoj niiod/y urodzonym .JM. panom
Polioreckim, instygatorcMu sgdu swof®o, J)o\wvod('m z j(MIn(*j, a stan»-
zakonnymi szpitalnymi z drugioj, tudzioz starozakonnymi Majorkiom
Monyszowiczem z trzocioj strony, pozwanymi, osobiscie stajgcymi i sg-
downie sie rozpierajgcymi, agitujgcej sie, sad urzedu podwojewodziu-
skiego Iwowskiego, kontroworsyi stron obydwéch wystuchawszy,
rozsgdzajac apelacyg od dekretu kabalnego przez strone pozwana,
to jest Majorka Monyszowicza, do sgdu JW. JAi. podwojewodzego
zatozong, oraz i dopuszczong, a z remissy tegoz JW. podwojewo-
dzego do sgdu urzedu podwojewodzinskiego przychodzgca, poniewaz
tenze dekret kahalny na fundamencie prawa i konstytucyi, miedzy
tymiz szpitalnymi ferowany, to w sobie zawiera, azeby ci, ktorzy
nie daja podatku mass zip. pietdziesigt, szpitalnymi nie byli i mie-
sigca nie trzymali, oraz przychylajac sie do dekretu tegoz kahal-
nego we wszystkiem sad urzedu podwojewodzifnskiego stwierdza,
tudziez ksigzke i papiery do archiwum nalezace instantanée oddac
nakazuje.

Go sie za$ tyczy pretensyi Majorka Monyszowicza do Ela»
syna Froima Daches, mianych wzgledem odbicia kilotki od szkofy
miejskiej Bdrzewa ziJ»ranego> z tejze szkoly, tudziez innych krzywd
poczynionych, zwazywszy to wprzéd roztropnie przerzeczony W. JM.
pan podwojewo”i, ze takowe wiolencye impune iS¢ nie powinny”
o~statl 2 tenr wszystkiem te sprawe do sadu urzedu podwojewr«—
Asu&skie™o dHa finahiegofrozsgdzenia sie; znhimi. A ze pomieniony



257

sad urzedu podwojowofl/inskifgo iia fundamencie praw zydowskich
znowu te sprawe od(‘'stit do kahatu Iwowskiego, a kahat przorze-
czony osadzit da¢ grzywny IOlowi Froimowiczowi na urzad swoj
i na szjiital, kton* to wyz wyrazono f\rzywuy tonzo Kio Froimowicz,
co bylo przysadzono na ur/gd przorzoczony nieodwlocznie zaraz
oddat, a na s/iital przysadzonycli i“rzywien nie oddat, Majorko za5
Monyszowicz o toz samojir/ywny na szpital przysadzone upominat
sie u tegoz Ehi Froimowicza, z ktérych to oczywistych przyczyn
dowodnie pokazato sie to, zo miedzy tymiz zydami niepotrzebna
wszczela sie ztos¢ i kidtnia, tudziez (omontowanie drugich, a bar-
dziej zawzietos¢, hardos¢ i zuchwatos¢ onychze, i)rzoto sad urzedu
podwojewodzinskiego, przychylajac sie do sprawiedliwosci, te pre-
tensya catg zasuspendowaw'szy do finalniejszej decyzyi samego W.
JM. pana podwojewodzogo dla $ciagniecia kar wiekszych odsyta.

Majorko za$ Monyszowicz. niekontentujgc sie tem, od catego
dekretu znowu do tegoz sadu W, podwojewodzego apeluje, ktorej
to apelacyi tenze sad urzedu podwojewodzifiskiego dobrowolnie do-
puszcza zachowujagc termin w tymze sadzie do rozsadzenia sie
stronom obydwom zawity. A tym czasem tenze Majorko Monyszo-
wicz, poniewaz podejmuje sie da¢ podatek podiug prawa i konsty-
tucyi ich zydowskich, zeby tantisper zostawat przy swojej zupetnej
funkcyi szpitalstwa, mocg terazniejszego dekretu.

{Acta Vcpl. T. IVA p. 47-48).

Nr. 72.
1770, listopada 7.
Sad podwojewodzinski rozstrzyga sprawe

o] liczne naduzycia popetnione przez patrona

cectiu kusnierzy zydowskich.

Dzialo sie w patacu Uniejowskim protunc rezydencyi pod-
wojewodzinskiej w $rode przed sSwietem aw. Marcina Biskupa naj-
blizsza, to jest dnia 7 miesigca listopada r. p. 1770.

W sprawie i akcyi miedzy storozakonnymi Nusymem Jaku-
bowiczem, Herszkiem Lewkowiczem, obywatelami lwowskimi, star-
szymi cechy kusnierskiej, powodami z jednej, a starozakonnymi
Moszkiem Landysem, patronem, Oszyjg i Rubinem, takze starszymi
tejze cechy, pozwanymi,z drugiej strony,, tudziez starozakonnym

OrgMiizMj* i praktyk» iyd/ "Mdow podwojewods. 17

fi

ri
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Szapsa , czapnikioin , przyitowiadajacyiii sii* z trzocioj strony, o0so-
Disci> slajgtynii i z sobg koiitr.iwortujacynii, a.iitujgcoi sio, sad
podwojewodzinski lwowski, iia kttlryni sam W. M pan J)Zot
Orlcski. podczaszy zi(Mii iziTskicj. podwojewodzi Iwowski, zasiadat,
rozwigzujgc apelacya od sedziow [)rzed sad sw(ij do rozsadzenia
tej sprawy inied/ly \wAj wyrazon(*nti stronami, dnia 6 aniiusta
W roku nini(Jszym 1770 wysadzonych, przez strone powodows do
sadu swoiio zatozong, kontn»wersyi stron obydwoch piv.iv, wszelkie*
okolicznosci wystucliawszy:

Poniewaz sgih)wi swemu (b)\wviedziono jest. iz patron, strona
))Ozwaua, od S$lubéw po zt. trzy brat. a zadnym tejo dawnym nie
jtrobuje zwyczajein, ani n;i to jaka ustawg (sic), strona za$ powo-
dowa twierdzi, iz ti‘go nif*dy nie bywalo, i mi to instrument na
patronstwo anni 171D. jako tej nie wspomina nalozytosci, poktada,
zaczem ten niepraktykowaiiy zwyczaj zdzierstwa znosi sie, szcze-
g6lnie na potem j)0 zi. jednym patronowi braé¢ sie pozwala.

Tudziez, z(* od listu jednego jiisania wzigt patron zi. oSm,
co takze zdzierstwem jest.

Co sie tyczy Swigtecznego, poniewaz strona pozwana powiada,
iz z wiasnej ochoty daw'ali kusnierze plus otterencyu, za$ strona
powodowa dowodzi, ze nad zwyczaj wyciggat patron, jakoz i sam
przyznat, ze wiecej brat, jak po zi. cztery.

I tem dow'odzi strona powodowa, ze jiatron od Szymona
Krec wzial, to przez Marka Haka, to przez Arona Kulikowskiego,
zk. dwadziescia i dwM za pozwolenie jiodszywaiiia futer, a patron
tylko zt. 8 sie przyznaje, i to nie za pozwolenie, tylko za jaki$
(ktorego nie wyraza) fh)bry uczynek, wziud, i to jest pozadany
awantaz, a zatem krzywda.

Podczas wybierania $wigtecznego, oprocz onego jakie$ niena-
lezytosci w optacaniu sie i na hamana (co sie na potem znosi)
wymagat, regestrow Swigtecznego nio adiiotowat i w ksiedze (znac
dla zysku swego) nie jiisat, co sie odtjid ustaiiawia, azeby w ksiege
na to sporzadzong cechowa patronowie lub trzymajacy prowent
cechowy percepte i eksjiens, dla sjirawiedliwej w oeV'ze kalkulacyi,
zapisywali i corocznie catej cesze sie kalkulowali.

Takze patron nad konstytucye i ustawy ])ozwalat po czeladzi
dwoch magistrom trzymaé, co sie tylko nalezy, podtug wyrazonycli
konstytucyi, po czeladuiku i chtoj)cu tak, ze stroua powodowa przy-
powiadajaca sie, ze ugode , miedzy Szapsa, czapnikiem, strong
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pr/\po\vi:idajac'a sio. a c/oladnikiom onogoz, wziagt patron od S/apsy
tegoz ozorwojiy /tuty jodon i rubol, /aiv.om nio /akonc/ywszy ugody.
patreon i)owinion > oddaé to ])ionigd/o Szapsy ws/ystkio. nio od-
dat tylko c/orwony zioty jodon, a ruhol u niogo /o>t:it. I*atron /a4
n(\v, ze wszystko oddat, zac/oni S/apsn z Markioni wto rolo. jako
iiii odohrat od patrona ros/ty, to jost rubla jodnogo. podiug ob-
i/ailku swego ma pr/ysigd/. a >0 wykonanej przysiodzo, patron
oiuMnu rubla odda¢ nia.

Tudzioz gdy za jakis wystepek ska/ata c(*clia / ])atronoin
t('go S/apso na czorwonycb zh. cztory, Szapsa za$, zaplaciwszy gr/y-
wiiy. dla swej iiewnosci ui)oniinal sie u patrona o dekret, ktéry
nio chciat mu go wydaé. Zac/oni, aby patron i cata cecha t(‘niu/
wydata dekret i w ksiegach cechowych onego kwitowata, sad na-
kazuje i odtagd aby cecha swdj dckretarz miata i w niego wszelkie
rozsadzenia zapisywata.

Dowodzi i to strona powodowa, ze patron nad stusznos¢ ljrat
od dekretéw, od aprobaty kontraktéw, zaczem i to boz kary wyjs¢
nio powinno, gdyz i w tem zdzierstwo sie wydaje, a na potem tak
od dekretu, jako i od aprobaty kontraktu, wiecej l)ra¢ patron nio
ma jak zt. jeden, a cecha z. jeden, takze bd ugody w sprawach
wiekszego waloru ztotych dwa, a mniejszego zt. jeden.

Co sie tyczy wybierania massu na pensya sedziowska, ze dla
niewyptacania onego S$luby, j)ogrzeby etc. zatrzymywat, a gdy za-
ptaci kto mass, kwitowe nad moznos¢ wydzieral, zapobiegajac temu,
jezeli JP. sedzia sam podiug z taksy wypadtych membranéw, sam
mass na pensya swojg wybiera¢ bedzie, tedy patron do kwitu na-
leze¢ nie ma, a jezeli zleci wybiera¢ patronowi lub komu innemu,
tedy od kazdego kwitu po groszy trzy wybierajgcemu braé sie po-
zwala.

Zas co sie tyczy odstrychnienia przedmiejskich kusi.ierzow od
cechy miejskiej, poniewaz strona powodowa zarzucita, ze z okazyi
patrona to sie sta¢ miato, dostatecznie jednak tego wyprobowac
nie moze, zaczem w czasie na kogo sie ten zuchwaty postepek lub
foment pokaze, przyktadnie i surowo karany bedzie.

Wzgledem za$ sznurdéwki, obruska i jamszurki (?) od Michela
wzietych, sentencye sadu zydowskiego aprobuje, to jest kiedy sie
pokazuje, iz patron ma mie¢ dlug na tych rzeczach, o to strony
obydwie sad duchownych rozsadzi¢ ma.
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Pizoto sad zwazywszy takowe wyzoj wyrazono roéznych po-
krzywdzoiiia i zd/iorstwa, tudziez zapatrzywszy sie na wielki uio-
porzadok w c¢/(> stntne pozwang to jost patrona winnym hyc
winujo, i iulio /:i takowo dowiedziono niegodziwosci wiekszo zastu-
zyt ukarania, sad jednak do lagodniojszeiio. zwazajac stan jogo do
nagrodzenia krzywd nie sj)osoliny, przystapiwszy, sprawiodhwosci
jednak (Uigadzajiic i aby na j)otom takowo abusus sie nio prakty-
kowaly, tegoz patrona ud patronstwa odsadza, a inn((go caloj cesze
na jogo miejsce p(»dtug praw, ustaw, regut do t('go prz<*j)isanych
i zwyczajow wyhra¢ i ol)i-a€ z pomiedzy oltywatoléw Iwow'skict
pozwala i (lekcyg na dzien 21 tegoz miesigca oznacza. Ktory to
jjrzyszty patron podiug dawnycli zwyczajow i j)unktéow sobie
z dawna i ninit'jszym dekretem prziipisanycti sprawowaé sie ma,
a W czemby wykroczyt i)rzeciwko jakiemu punktowi przedtem
i teraz sobie przepisanemu, za przypozwaniem czyimkolwiek, na
pierwsza instancyg od j)atronstw'a j)odobnyni sposobem, jak i teraz,
oddalonym bodzie.

Oszyje za$ i Kubina, wspdtpozwanych, za szalbierstw'o i jm)-
krywanie ztych uczynkéw przeszlego iiatrona, za nieprzestrzeganie
catosci cechy i dobrego porzadku w niej, sad nie bez kary miec
chce, azeby kazdy z osoby swej dali stronic powodowej po grzy-
wien 14, a sadowi po potowie, a to natychmiast pod sekwestracyg
0s0b.

Nakoniec co sie tyczy zarzutéw od strony pozwanej stronie
powodowej, jak[o]by Nusym, strona powodowa, zatrzymat u siebie
Swigtecznych pieniedzy zt. 21, tudziez zt. 27 od Perca cesze nale-
zgce, powod za$ moéwi, ze zk. dwadzieScia i siedm od Perca na-
lezace cesze, sa w ksiege cechowag w])isane, zas zt. 21 na dlug od
cechy nalezacy, to jest czerwonych zi. 4, sol)ie wziglt, zaczem aby
Nusym oczywiscie w ksiedze pokazat, jako zt. 27 sa wpisane, zas
na dliig swdj skrypt od cechy aby pokazat onejze, a to pod upad-
kiem co do dilugu czerwonych zi. czterech, sad nakazuje,

Item co sie tyczy dyfFamowania przez powoda patrona sadu
zydowskiego, to jest, aby jak najdostateczniej $wiadkami wypro-
bowat ten zarzut w sadzie kahatéw obydwoch patron, a po wypro-
bowaniu, kahaty majg przyktadnie za dyflfamacye ukaraé, a gdy
zarzutu nie dowiedzie, tymze karany by¢ ma sposobem, sad apro-
buje, moca niniejszego dekretu.

{Acta Vcpl. T. VD p.,4-7):



Nr. 73.

1771, maja =
Sad podwojewodzinski ]i<*rws/cj iiistaiicyi
wydaje wyrok przeciw taksarzoin podatku.

W spniwio i akcyi miod/y urod/.nnym Aiidrz(‘ji‘in P»>lion*ckim,
jurysdykeyi iyod\wvoj("\vod/.inskioj  lwowskie")  instyi;atonMii. powodom
osobisto, a stani/.akoiiiiynii Dawidom Solioliszyiiom. ZTiiikasoiu Mouy-
sowiczom, Lewkiem llaylos, llorszkiiMu RaisiMii, Li'wkioni [|’urdcs
i Borkiem Zymelis, taksarzami iia podatt'’k mass w roku pr/oszitym
177(> obranymi, o kary za niosiirawiodliwg taks™ podatku ujuss prze-
ciwko dyspozycyom })odwojewodzifiskim uczyniona, pozwanymi, 0so-
biscie stawajiicymi i kontrowertujacymi, agitujacej sio — sad etc,,
poniewaz powod niedostatecznie probuje, ze taksarze pominjo i>tzy-
siegi poznizali w podatku obywateléw i tylko jedni‘go pro obiecto
ma, zaczem azeby sufllcientius probet, suspenso toto negotio, sad
iu ordine sufficieutioris per utramque partom probationis, si>rawe
do dnia jutrzejszego odktada, zachowujac stronom termin zawity
stawienia sie.

Na ktorym terminie po wystuchanych kontrowersjach , lubo
strona pozwana konstytucya, jako taksarzom jest optio daua albo
podilug roku przesztego da¢ podatek mass, albo do nizszych tak-
sarzy (sic) do ugodzenia onegoz, po polsku jirzottbmaczona po-
.klada, tudziez, ze ciz pozwani bedac taksarzami, niby dla decessu
w kasie, azeby taksowani na mniej nie przysiegali, przeto oiiym
potrosze odkupujac przysiege w podatku o])uscili, twierdza i uwol-
nienia sie ab impetitioue strony powodowej w sadzie swym do-
praszaja,

Ze za$ stroua powodowa, jako ciz taksarze siebie samych,
to jest Dawid Soboliszyn nad ustawe anni 1709 zt. 25, Pinkas Mo-
nyszowicz zt. QO, Lewko llayles zt. 7 gr. 15, i llerszko Kais zt. 9,
pozwani, w podatku mass nio przysiggtszy imznizali, tudziez i do
taksy podanym, jako to Lewkowi Batabanowi, Kisielowi Torbia-
rzowi. Lewkowi Drohobyckiemu i innym wielu kupcom i obywa-
telom bez przysiegi defalkowali i nadto oprocz innych dyspozycyi
i uniwersatéw podwojewodzinskich, uniwersat wielmoznego podwo-
jewodzego d. 20 iunii aifno 1770, w ktérym, aby ani siebie, ani
kogo iunogo bez przysiegi nie znizali i zeby taksarze wraz z se-
dziami mixti przy kazdego, przysiedze znajdowali sie, wydany, w sa-



(Izie swym iH>kki(la, o ukarani»' /AN spi-2viN\i(Mii™ sig i u dopotiiic—
iiio iHulatku mass wo.dlug taksy ostatnio) w mku wypadtoj,
(lopras/.a sio.

Tr/oto sad pr/yiliyli\vs/y si® do ponuiitMiiuiio™o uiiiworsalu,
lul)o j)\waiii dfccs kasy dla przysiaj; za olimno poktadajg i racyo,
jako to kolistytui-y(* swoja i iuiio mijii(‘j wazac»' dajg, zii jodiiak
wzmiankowany uiiiw(‘rsat nakazat przysi™(' i a/Cl)y wszyscy przy
jirzysioiiacli hyli, a oni tylko jio dw)cli do pr/ysiifiii z poini(Mizy
sioliio wysadzali, cytowano koiistytucy»' uiiiw('rsat(>w p(>/.iiiojszycli do
catosci kasy znosi¢ ni(* moga, a zat(‘tn we wszystkioiii t(‘mnz uni-
wersatowi sprzociwili sie, winnymi liy¢é nznaj(', nakazujac, azcliy
jak taksarzo, tak i inni w [lodatku mass pozni/ali. toii/.0 mass jto-
dlug ustaw trzoci(di taksarzy, anno I#)5> za lata jirzcszto dopta-
powinni by¢ karani, jako niepostuszni, powodowi i dolatorowi kazdy
z osoby swoj po grzywion potczwartoj, a sadowi i)0 grzywien siodm
zaplacili, a to J>ad surowg egzokucya natychmiast, mocg dokretu
tego.

Apolujo strona [lozwana, sad apolacyi dopuszcza. — (Zob
nr. 74J.

{Acta Vipl. T IVA p. 81-82).

Nr. 74.
1771, maja H\

Podwojewodzi Iwowski rozstrzyga te samg
si>rawe (nr. 73) w drugiej instancyi, wskutek
wniesionej apelacyi.

W sprawie i akcyi miedzy urodzonym Andrzejem Poboreckim
jurysdykcyi mojej podwojewodziej instygatorem, powodem osol)iscie,
a starozakonnymi Dawidem Sol)oliszynem, Pinkasem Monyszowi-
czem, Lewkiem Hayles, Herszkiem liaisem, Lewkiem Purdes i Bor-
kiem Zymelis, taksarzami na podatek mass wroku przesztym 1770
obranymi, o prosekwowanio apelacyi od dekretu sedziowskiego
w poniedziatek po niedzieli Rogationum zwanej najblizszy to jest
dnia 6 maja w roku niniejszym 1771 ferowanego, do urzedu swego
zatlozonej, tudziez o kary za niestuszng apelacye, pozwanymi 0so-
bisto stawajgcymi i z sobg kontrawertujgcymi, agitujacej sie, kto-
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rycli urzad swoj ktminiwcrsyi wwshu-liaws/.y. nv.ulwnjai- a]'(lacya
(@ (cknitu sedziowskiogo Ny wzniiaiikowaiit'go do ursodu swi'iro
zatozo;!lg, poniewaz strona akt»ro\v;i dowod/.i, jiirz(riwko dysji.i-
zycyi iiniworsidu po/wani i sichii* i jiniyrh jtod taks( inulpat’a-
egcycli jio/iiizali, pozwani za$ ai»(*liijjary, jakoby z ni(»jij dysjxi/.ycyi
to zni/iMiio si(‘bio uczynili, odwodzg si(; i moéwi;i, z* i.i'wko i'ala-
I);ui iia iNniC\jsza kwot(* massu w pdl (siej przysiegi wypetiwszy, aby
w kasii* ukrzywdzonia nio zrobili, dlatogo ros/.t(j przysio;,'i rozol-
wowali sio ononm ustg])i¢ i pomimo uniworsahi zgodzi' thic),
a inni woalo przysi«gali.

Zas ta okskusa, jakoby z inojt'j dyspo/ycyi to ziiizonii' >tac¢
Se miato, a zadii(> wyraznej dyspozycyi na pisSmie ido pokazuj;i
i pokaza¢ nie moga, gdyz wszystkie dyspozycye odmiany czynigce
od urzedu swego na jiiSmiii wychodza, pozwanym ujs¢ ni(* nu)ze.
Innych zas$, lul)o, na mass przysiegali, twierdza, nicz(‘m jednak do-
wodnie nio proébuja, i)rzoto, aby w postuszenstwie wszelkie wycho-
dzace jurysdykcyonalno dysjjozycye skutek i ogzekucya swoja miaty,
dekret sedziowski wyzoj wspomniony we wszystkich imid*tach
aprobuje.

A za apelacyg niestusznie uczyniong grzywny w dekrecie
sedziowskim wyrazone duplikuje, moca niniejszego dekretu.

{Acta Vcpl. T. VB p. 13).

Nr. 75.
1771, maja 3L

Wzo6r przypozwu do sadéw podwojewo-
dzinskicli.
(Przypozew collateralium kamienicy landysowskioj do sj)rawy).

Jozef na Ketach i Stodzewie z Orlewa Orlewski, podczaszy
ziemi cz(u*skiej, podwojewodzi ziemi Iwowskiej i powiatu zydaczow-
skiego, wam starozakonnym llerckowi i Boruchowi Medlowiczom,
z jednej strony, kamienicy landysowska zwanej, tudziez Wulfowi
i pJloni Herckowiczom z drugiej strony, kupcom i obywatelom Iwow-
skim, kamienic swoich iji collateralitate z kamienicg landysowska
zostajgcych quovis iuris titulo dziedzicom lub possesorom, po-
zwanym z oséb i dobr waszych generaliter wszystkich przykazuje,



osobiscie i zawito przed uproszonymi otbMiinit* d(‘lefiowanymi przy-
jacioly, na sprawe przez uicii jak i)y przezoninie sadzi¢ sio majaca
stawili sij iia iiistancya insty”atora urz(*du sw(>"o ije”o delatorow
W ()(). Kraiiciszkaudéw Iwowskich w miest it* i \WM ()(). Karnw'-
iitbw Trzewiczkowych na llalickiem [Drz('(biiiesciu bedacych, powo-
déw, ktérzy was, azebyscie w istocie prawa, za ktcin“mi swoje ka-
mienice i)osiadacie od hit kilkadziesigt przez antecessoréw waszych
lub jurysdatoréw wam stuzace jtrzed wysadzonymi odemnie produ-
kowali, {jrzypozywajg. Stawcie sio tedy.

Datum na urzijdzie jurysdykcyi podwojewodzinskiej Mownski(\j
d. 31 mensis mai 1771 anno.

{Acta Ycpl. T. IH D p. 22).

Nr. 7t).
1771, czerwca 3.

Sad podwojewodzinski pocigga przez insty-
gatora do odpowiedzialnosci caty sad starszych
zydowskich za przesa<izenie ,rei iudicatae“.

W sprawie i akcyi miedzy urodz. Andrzejem Pohoreckim,
jurysdykcyi swej instygatorem, i starozakonnym Elem Gotles, kraw-
cem, powodami — z jednej, osobiscie, a starozakonnymi Dawidem
Soboliszynem, przedmiejskim generalnym, Zelmanem Pinkasem,
miejskim powtérnym liurmistrzami, Markiem Faygles, J6zefem Da-
widowiczem Heslis, J6ziem Arouowiczem Nechles, Chaimem Tar-
uogrodzkim, kahalnymi, o przesadzenie iudicati sedziowskiego,
tudziez na[d] zamiar osadzenie Ela, krawca, powoda, dekretem
swym d. 20 mai anno praesenti ferowanym, jakoby o szalbierstwo
tylko seminalne iudicatum w sobie majacym, jako tez Jézefem,
krawcem, o zwiedzenie kahatu, pozwanymi z drugiej strony, osobiscie
stawajacymi i z sobg kontrawertujacymi, agitujacej sie, urzad swoj
kontrawersyi stron obydwoch wystuchawszy, poniewaz dowiedziono
jest, iz kahalni, strona pozwana, wazyli sie dekret sedziowski wyz-
szego subsellium na Jozefa, krawca, o zazywanie cudzej protekcyi
wypadly, przesadzi¢ i Ela, krawca, jakoby za zle udanie niestu-
sznie i nad zamiar osadzi¢, i za to powdd o kary przyktadno za
te zuchwato$¢ na pozwanych doprasza sie, pozwani za$ kahalni.
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jako nie motivo sui al» / dyspo/NcN JM. iiaiui sedzi(>go cum te-
norem w sohie maj;icej;

SH/nlicani kili>ht\NN\i j)riteMsyi> miedzy Jozelem i Kit>m, kraw-
eami, wyshicliawszy iikNj/\cyi. usjiokoir i kt(>rv bedzii* winien
surowo i przykiadnie te kicitnie nkaraé. I);itum na urzedzie d. 16
mai 1771
wysziej. tak sadzili i Kl;i krawca za trzecim po/wcm nie stawaja-
cego zi niepostuszenstwo tak ukarali, »dwodzg sie.

/aczem urzad, luho dyspozycya sedziowska hyia iu ordiue
do zaspokdj(‘iii:i pretensyi miedzy krawcami wydnna, j(‘dnak oko-
liczu(»sci tej od(lrani;i kary przez Jozefa tylko insze w sobie ma-
jac“l, pozwani zas$ ni<tylko ad literauj ttomaczae, bardziej zuchwa-
foscig nadrobili i nad zamiar ztosliwie i niestusznie Kia (iotles
osadzili, onycli winnymi by¢ u/naje, najprzéd rigorosioribus i)oenis
tantisj)cr indultis JM. p. .sedziego publicznie przei)rosi¢, a potem
kazdy z osoby swojej urzedowi swemu po grzywien 14, z ktérych
trzecia czes¢ aktorowi tojest urodz, instygatorowi iS¢ ma, zaptacic
nakazuje, i pomieniony dekret, ze dotad nie byt w akta ingrosso-
wany, kassujac rozdziera, zas pod animadwersyg surowszej i przy-
kfadniejszej kary podobnie czyni¢ kabatom zakazuje. Jozef zas
krawiec, ze sie wazyt te sprawe w kabale promow*a i on w se-
dukcye wpedzit, ma w turmie podczas szabasu, gdy rodat czytaé
maja, siedzie¢, i czerwony zt. jeden na ubogich daé, oznacza. A za$
Elo Gotles za niepostuszenstwo stawienia sie¢ do sagdu ma réwnie
jako i Jozei w turmie przez dwa szabasy siedzie¢ i w szkole wy-
zna¢ publicznie swojg wine, juko za niepostuszenstwo kaliatowi
pokutuje i tenze w szkole przeprosi¢, nihilominus czerwonycli z.
dwa dla ubogich, sadzi.

Co do ekspens i innych pretensyi cechowych, te urzad swdj
na rozsadzenie do patrona ich odsyla, ktére rozsadzenie ma byc¢
z dowodami wypisane i przed urzedem swym produkowani® — mocg
niniejszego dekretu.

{Acta Vcpl. T. Vi p. 14-16).
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Nr. 77 7S,
1771, divlnia 1<,

.Maiiitost taksar/y Jo(lat.ku i ronKinifost
star.'/.ych kahalnych w sprawacli taksy podatku.

Nr. 77.
IMaiiilwt |

Do utzodii i akt otr. stamzakoii:;! Aron Droliobycki, .locl
liractawski. Chaiin iS/.imil, / miasta, ilonko llalis, Marko Fnix
i Moszko Lowkowicz. /. przodmiescia tak.sarzo. na rok Icrazaiojszy
1771 QO S. Jana poczynajacy sio do taksowania p<*datku massu.
przez losy obrani, na przeciwko kahatéw miejskiogo i przedmioj-
skiego Iwowskich zalg sie i manifestujg a to o to, iz j)oniowaz
elekcya nas taksarzy na dniu G-tego miesigca iunii .stanela i zaraz
po elekcyi togo momentu nas zgromadzono i do, kahainej izby
osadzono i warte nam przydano i juz pigty dzien ])od wartg sie-
dzimy, a regestru oséb do utozenia sympli nam nie oddano i do
przysiegi podiug uniwersatu i zwyczaju dawnego has nie wotlajg
lubo ze dopiero na dniu czwartym ledwie ich zgromadziliSmy i mo-
wilismy im, aby nam regestr osob podiug uniwersatu oddali.
I podali nam regestr zesztoroczny oséb sympli, ale nie zui)elny
i nie podlug uniwersatu spisany. Poniewaz do kahatéw nalezy
spisad i nam odda¢, abysSmy taksowali, a ze kahaly tego regestru
zupeinego nie oddaja, a my nadaremnie czas tracimy, ktéry do
taksowania krotki wyznaczony, a kahaly nic nie dbaja, zaczem
my zapobiegajac catosci swej, abySmy nie byli winowani w nie-
uczynieniu zadosy¢ podiug uniwersatu, [powtdérnie] i powtdrnie to
uzalenie zanosimy.

Nr. 78.

(Remanifost |

Do urzedu i akt niniejszych podwojewodzinskich Iwowskich
przyszediszy osobiscie starozakonni Dawid Lejzorowicz, przed-
miejski, Zelman Pinkas Elowicz, z miasta burmistrze kahatow
Iwowskicli, swem i obydwoch kahatéw imieniem naprzeciwko sta—
rozakonnych Aronowi Drohobyckiemu, Joelowi Bractawskiemu, Cha-
imowi Szmulowi, z miasta,  Herckowi' .Hulis, Markowi Frux i Mosz-*
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kowt li("\K)\vieglon, / przediuiesci;! tik.s:irfoni iia Jiod:iity’k ninss
iizi rok tora/niojs/.v 1771 <u dui:i iS zaczynajacy sie od nas
ohydwoch kaliatow pr/.(i/ losy wyliranyni, zaUMuy sie i luanitostu-
jeniy. a to  to, iz maiiitestaiici /ailaja nam w swoim maiiiioscio,
jakohysniy my im nie do/.walali. czy odda¢ nio clicioli. r(»gostni
<g)) na podatok mass dla otaksowania os()b i z(* do dnia czwar-
togo zasadziwszy cnych w izhin kahalnoj na takse podatku massu,
daroinnio trzymalismy.

lo niestuszna, gdyz oni dojtiero w d/.ion pigtkowy zasiedli n

takse po <lekcyi i zaraz Ahram, pisarz kahalny. zaczat w kasie
poditug zwyczaju wypisywaé regestra, a to w niedziele <lla infor-
macyi im natychmiast oddawat, ktérych oni odebra¢ nie chci(lit
inQwigc do pisarza to .stowa. z0. nam kabaly regestra takowe
z rgk swoich odda¢ powinni' — a tego zwyczaju i praktyki nigdy
nio bywato, zeby kalialy regestra taksarzom podawali, ale zwy-
czajnie takowe regestra kasa kahalna podaje, bo w kabale tych
regestréw nie miisz.

| o to, zo taksarze méwig i zadajg nam to, ze w regestrze

osoby nie znajdujg sie podiug uniwersatu, abysmy im te osoby
podali, lo niestuszna, bo przeszli taksarze,' co przez fawor do re-
gestru mass osob nie weciagneli, to terazniejsi wciggna¢ powinni,
one otaksowa¢ podiug Boga i sumienia i postawi¢ w sympli, po-
niew'az oni tutejsi gospodarze i znajg, kto ma by¢ pociggniouy,
kazdego. To do nich nalezy, nie do kahatu.

| 0 to, ze manilostanci nam zadaja, jakobysmy ich do
siegi nie wolali od zasiedzenia do dnia piatego. | to niestuszna
gdyz to sie stato z ich przyczyny, ze nie chcieli przysiega¢, do.
poékiby im kabaty uie dali submisyi na utrzymanie onych przy
przesztorocznym podatku mass na rok przyszty, a my tego boz
wiadomosci W. podwojewodzego czyni¢ nie chcieli, dlaczego jest
oczywisto$¢ niestusznego nam zadania. Przeciwko ktérym etc.

{Acta Vrpl. T. II1 D p. 23 i p. 24 -5).

Nr. 79.
1771, czerwca 20.

Manifest przeciwko taksarzom podatku.

Do urzedu i akt niniejszych podwojewodzinskich Ilwowskich
przyszediszy osobiscie tistarozakonny yOszyja Bardach, naprzeciwko

przy



staro/iikoimyiii Aronowi Droliohyckieniu. Cliaimowi S/.mulowi, Joo-
lowi Hraclawskioniu, Horckowi Ilulis, Markowi Frux i zieciowi Boiii-
szyiuMiiii Moszkowi, taksarzoni przez losy wysadzonym dla otakso-
wania 1 ugodzenia s z kazdym gos])odarzem hih przez zaj)rzysiQ-
zMiic liil. dobrowolne ugodzenie mi podat(*k mass. wysadzonym nu
rok terazniejszy, zali sie i manitestnje. a to n to, iz swdj manifes-
tant schodzgc do pomienionych taksar/.y dla ugodzenia sie o po-
datek mass. a gdy zgodzie sie nie nuigl chciat do przvsiegi na
ten/e podatek pojs¢ i dla rzetelnosci zaprzysiezenia tego podatku,
jako tN< (o do ni(»go pretenduja, daé¢ ni< moze, podtug ich roz-
kazu, ai»ym sprowadzit do stuctuinia siebie jtrzysiegi sedziéw mixti
i tych sedzibw mixti przez szkolnikow obsytat. | stanat Berko Zy-
melis, z miasta sedzia mixti, a gdy z przedmiescia Jozef lleslis,
ktéry natenczas byt w lekarstwie, nie njogt stanaé, oni bez tegoz
Jozefa do przysiegi swego nianifestanta ni(* dopuscili i stuchaé
onejze tylko przy jednym sedziu nie chcieli, a to uczynili dla zwioki
nie chcac z swoim maniiestantem Hnahiego uczyni¢ zakornczenia
¢} co swoj manitestant zaj)obiegajac catosci swojej, jako chciat
zupetnie o ten podatek mass zakonczy¢, prawnie odpowiadaé, po-
wtdrnie a powtdrnie manifestuje sie, ofiarujagc kazdego czasu przy-
siege, jako tyle daé nie moze, co go wystawili taksarze, czynigc
mu ztos¢ i niedopuszczajac go do przysiegi, j>rout in copia parata
poiTecta.

IAc/a Vr/j/. T. IIl D p. 26).

Nr. 80.
1771, lipca 1
Manifest przeciw wyborowi taksarzy po-
datkéw.
Do urzedu i akt etc, przyszediszy osobiscie starozakonny

Kisiel Kisielowicz, kupiec i obywatel Iwowski, naprzeciwko Dawi-
dowi Soboles, generalnemu, i Zelmanowi Pinkasowi, burmistrzom
1 kabalnym roku niniejszego, Iwowskim, zali sie i manifestuje a to
0 to, iz oni wiedzac, ze ick samych osoby pod takse pojda, wyz-
szych talcsarzy pomingwszy, j)rawa i ustawy elekcya wyzszych
taksarzow wedlug przepisow tychze praw przy losach nie ziozyli
1 owszem w zamiast losowania, sami burmistrze z kahalnymi nio-



ktw»nnii taksarz?))\v wybrali wyzszych takich, ktorzyl)y taksujgc im
folfiowali. iniodzy Kk<)rymi i swogo manifostaiita taksarz(MU byc¢
naznaczyli. A sw)j za$ manif(‘staiit taksarztMu by¢ iiit' moze, iz
szwa,i:i(‘'r (Hiaim 'Forluarz do taksowania |>edz(> inzycliodzit, dla-
N9 tt'ra/iii(jszy nianilostaiit przeciwko tyniz(> liurmistrzom i ka-
halilym i prz('ciw podanoj olokcyi taksarzow wyzs/.ycli prz<v. sa-
mych tmnnistrzi')W nic wedtug praw obranej.(sic) zali sie i maiiitestuji».

WHL T. 111 D p. 28).

Nr. «1.
1771. lipca 10.

Manifest wniesiony w sprawie wyboru
taksarzy i taksy podatkéw.

Do urzedu i akt etc. przeszediszy osobiscie starozakoinjy
(Jhaim Abramowicz Mizys najjrzeciwko starozakonnym Dawidowi
Soluiliszynemu, burmistrzowi generalnemu przesziemu, i kahalnym
niektérym miedzy sobg tylko obierajacym taksarzéw drugich, tu-
dziez przeciwko Lewkowi llayles, Herckowi Medlowiczowi, Rubinowi
Tandetnikowi, Lejzorowi Minczeles, Oszyi Bardachowi, taksarzom
drugim, zali sieiuskarza a to o to, iz najprzéd Dawid Sobolis, bur-
mistrz, i jeden czyli dwoch kahalnych, pomingwszy prawa i ustawy
pos}olstwa i ludzi podatnych na elekcye nio spraszali, a jawnie
i widocznie nie ztozyli i nieobrali, owszem zabraniali, ktérzyby
sprawiedliwie i sumiennie tak ich samych, jako i innych taksowali
i dlatego wiernos¢ kahatowi i catos¢ kahatu nie utrzymujac, tylko
interes swodj i swoich przyjaznych w taksowaniu podatku mass
popierajac, sekretnie obrali, sami taksarzéw drugich do swojej mysli
takich, ktoérzy ich taksujgc, onymze i niektérym ludziom folgowali.
Taksarze za$ wyzej specyfikowani nie zwazajac prawa, ani pamie-
tajac na przysiegi swoje, tylko j)rzyjaznia czyli wdziecznoscig ku
cnym jakowas, a bardziej bojaznig (jak sami sie o$wiadczyli) uwo-
dzac sie, takse terazniejsza podiug praw, przysiegi i dyspozycyi
W. podwojewodzego Iwowskiego, dobrodzieja, nie uskutkowali, go-
spodarzéw niektorych wedtug sprawiedliwosci i sumienia w podatku
nie otaksowali, z niektorymi godzac sie, pod pretekstem niby aukcyi
membrany wzieli, cho¢ wiecej da¢ powinni; innych juz po otakso-
waniu i po kryskowaniu na drugi dzien zméwiwszy sie, inaczej
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tilksowal i znizyli. | chociaz niniejszy in;iii;tVstuit kry.ski pisat
ori\iC(liNvt'. Ipcz drudzy taksarze, Io(lrc zamdéwionymi, sSwogo
ntanilostauta zaw'szo przokryskowali i woding innych woli i swojoj
podatok hoz jirzysiogi onomu dawac naznarzyii.

Dlaczogo terazniejszy manifestant widzac—- sio I»y¢ w siimionno-
&ci taksy podatku mass o])Uszcz<snym, i)iv.ociw wspomnionym kahal-
nym i taksarzom i przeciw podpisowi swc'mu w i(‘nostrze podatku
mass, ha niektorych spraw’iodliwie otaksow.anych za pod|)is uznajac
i zostawujar. a na niektorych niosprawiodliwi(> otaksowanych i przc-
kryskowanych kasujac i za niewazny uznajac i tych n*gestrom sa-
dowi poda¢ ohiocujac, powtdrnie zali sio i nianifostuje jirout in
copia parata porrecta.

(flci« Vepl. T. 111 D p. 30).

Nr. 82.
1771, sierpnia 80,

Manifest przeciwko sedziom ,mixti fori“
w sprawach podatkowych.

Do urzedu i akt niniejszych podwojewodzinskich Iwow'skich
przyszediszy osobiscie starozakonny Medel Torl)iarz, kupiec i oby-
watel lwowski, naprzeciwko starozakonnym Jakubowi Mekis, Joze-
fowi Heslis, sedziom mixti, zali sie i manifestuje a to o to, iz oui
majac dyspozycye i postanowienie W. JM. pana jiodwojewodzego,
dobrodzieja, co tydzien przez catle dni dwa, to jest ])oniedziatek
i czwartek zasiadania i w podatku mass przychodzacych gospoda-
rzébw ku rozsadzeniu, temu niepostusznymi stali sie, do kasy na
uspokojenie intereséw j)odatkowych schodzi¢ sie przestali i swego
manifestanta prawie co dzien proszacego o rozsgdzenie w podatku
nad mozno$¢ naznaczonym, ani za dyspozycya pierwszg, ha Su-
plike dang, aby swego manifestanta rozsadzi¢, ani za druga
w miesigcu lipcu, ktorg do siebie odebrali i odda¢ nie chca, zatem
i za trzecia d. 20 sierpnia roku terazniejszego i obchodzenie
i interesowanie sie urodzonego sadéw swoich instygatora, aby sie
(lo kasy w oznaczono dni dla uspokajania rézuych potrzeb zeszli,
ni tam zejs¢, ni swego manifestanta rozsadzic¢, zaspokoi¢ nie chcieli,
owszem z swego manifestanta zartujgc, dla jakowej$ nienawisci,
Ady byt w Lipsku swoj - manifestant,. zonie; sklep togoz manife-
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stiutv . ... pi(‘/dd\;ic az zastaw /iiai /iiy dala. ktory
dotyclur/as u kasypra zostajo. A i>rzyjt’diaN\vszy /;is sS\g iiianifo-
staut, rozsadzi¢ wzbraniali sio i joszczo w skli'pit' pi/i*/ kilka fio-
d/in I»yt sw()j nianitostant zajiioczotowany. \M(iiczas do ntzsgdzonia
przyj$¢ mu kazali, a [)otoiii wypuszczononiu z sklepu i'0zsadzic¢
odmowili, i tak ou za rok przoszty ani za tiira/niojs/y swiij ma-
iiifostaiit w podatku mass usjiokojony nio jost. a wodtuji n'gt'stru
pr/oz taksarzy wypisanego, to iz substancyi tyle nc*® ma, to iz
towar przywidé/t zamoczony, da¢ nio mozo. IMaczoiio sw)j mani-
fostant zwazajgc, aby w odpowiedzi wiimy nio zostat, przeciwko
wyzej wspomnianym sedziom za jiiedopehiiMiio dyspozycyciw W.
j)odwojewodzego dobrodzieja dla ukarania i niorozsgdzenia w po-
datku mass swego manifestanta, jtowtérnie zali siq, maniiestuje
I>rout in copia j)orrecta.

{Acta Vcpl. T. I1ID p. 37).

Nr. ¢Sl
1771, pazdziernika 2.

lilstygator podwojewodziiiski wnosi skarge
na sad duchownych zydowskich w sprawie wy-
roku zapadtego na Icka Jakubowicza za znie-
wazenie dnia sadnego.

W sprawie i akcyi miedzy urodzonym Andrzejem Poboreckim,
sadow jurysdykcyi podwojewodzinskiej Iwowskiej instygatorem,
i jego delatorem, starozakonnym Ickiem Jakubowiczem, obywatelem
Iwowskim, powodom osobisto, a starozakonnymi Joslem Nechles
przedmiejskim starszym, Markiem Fayglis, miejskim mtodszym bur-
mistrzami, Dawidem Sobolis, Zelmanem Pinkasem, Jozefem Heslis,
Anczlem Jakubowiczem, lzraelem Rais i Chaimem Tarnogrockim,
kahalnymi, pozwanymi osobisto, sagd urzedu podwojewodzirskiego
Iwowskiego vigore dyspozycyi, od W. Orlewskiego, podczaszego
ziemie czei’'skioj, podwojewodzego Iwowskiego, in scripto in ordine
educeudarum inter J)artes su})erius specificatas incjuisitionum ra—
tione w dzien sadny pr/ez katolikow studni kopania et aliorum
ol)iectorum zaszlej, cuius teaor talis :

Z podanej supliki od Icka Jakubowicza informujac sie,
ze ukaranie onegoz . przez kahat z prefektem rabinem wow-

W — m V
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skim pod protokstnin polioziiosri i iiio Swigt, icli/o
rolifiii mistg])il(). jakoz. t> na prodlu' listowng, to na dokrot
/apatr/yws/.y sio. alty w t(j m<MWP nahv.ytosci Scig*ajacto
sie ku ol)serwi(* Swiat nif byly liwattoui'. / rt'laksacya lat
MMONSHW na rok kary. tynY»* ditkrrtiMn  pr/.ysad/om*. stwicr-
dzitt"'m. Iki'cz ze Icko Jakubowicz doi)ia</a sio j;ik swojg nio-
winnos¢. tak, zo takowoj surowej kar/o nit'powinion podpadaé
i iz sami kahalui w szabas r/t>mi<>$liiikom n»bi¢ dopuszczali,
sgdownie (b)wios¢. di» to;:0 ze t<Mvo d(*kr(M zawzietosci i ni(‘-
Przyjazni ni(kt<rych os()b Manjt i dlatfMo  kabat miojski nio
znajdujac, sie na tycbzo sailacli. lubo j«'st pobudzony do
)odpisu ono™oz z tg jednak wymoéwka i przyrzeczeniem, ze
ten dekret podpisuje, aby Icko Jakubowicz fatwiejszy byt
do usprawiedliwienia sie. w karze pienieziH*j n:i szpital i szkote,
ktore wyznaczajace juz i dawat, lecz odbiera¢ nie chcieli, aby
swoj utozony ry”or ekstendowali. Przeto dogadzajgc sprawie—
dliwosci zalecani JM. pai.a CMirzastowskienm. sedziemu memu
podwojewodziriskiemu Iwowskiemu, aby na instancye instygatora
jurysdykcyi a delatora Icka Jakubowicza kahat przypozwaé
kazat, tak o komjjortacye tegoz dekretu, jakoz i wyjustytiko-
wanie sie wtej sprawie. Potem aby strony za'spisaniem interro-
gatoryow i resi)onsoryéw dowodzili i odwodzili caly interes
stawiajac réwnie z obydwoch stron swiadkéw (jezeli sie widziec¢
bedzie, i poprzysiegajacych) a to na dzien drugi pazdziernika,
a takowe z obydwoch stron wystuchawszy inkwizycye, onez
zapieczetowane mnie oddal. Nizeli zs«i tak te inkwizycye jako
tez i rezolucya interesu nastgpi, majg z egzekucyg dekretu
tegoz zatrzymac¢ sie. — Dan w Uniejowie d. 28 septembris
1771 anno J. Orlewski P. Z. P. S
Ante omnia, aby strona pozwana dekret przez siebie ferowany
i przez Wiel. podwojewodzego autoryzowany w sadzie swym repo-
nowata, nihilominus w sprawie miedzy sobg zachodzacej jako
uczynkowej stronom obydwom $wiadkéw wiary godnych, w sprawe
te w spoteczno$¢ nio wchodzacych, w roéwnej liczbie na dzien ju-
trzejszy stawity, sad nakazuje, zostawujgc onym termin zawity sta-
wienia sie. A poniewaz na dniu dzisiejszym strona pozwana dekret
reponowala, za$ obydwie Swiadkéw stawity, zadosy¢ czynic strony oby-
dwie sad uzuaje. Tez strony, aby iuterrogatorya wzajemnie i Swiadkow
spisaty, przez siebie podpisaty, obie komunikowaly, responsorya
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ixlpisalv. a tak spitiaiK' i po(]j)isaii<' \'jail/ii' ropoiiowaty i Swiadkéw
wprowadzity, a to iiat\cluiilast sad <I(c\duji'.

I'oiiicwa/. iiit»'rroi;atorva I swi.MIkiiw (/ ktiu'viii zadna strona
stronif ni»* »ksrxpowala) sliisaly. jioilpisaly. n'spon.sorya odpisaty
i Swatlk«»w wprowadzity, sad 'do stuchania inkwi/ycyi zal)iora sie.
Pi> ktfhych wysimiianych |)odlug wyz wyrazanoj dysj)0zycyi catg
sprawo do Wiol. (irh'wskii'go, podi/asz<go ziouiio c/.orskioj, pod-
wojowod/.('go  N\wowski(‘g(), odsyta, inkwizycyo i)ioczocia urzedows
zapi(‘tzotowan(* obydwon\ stronom wydac¢ doklarujo.

(yleM Vepl. T. IVA p 100-107).

Nr. M.
1771, pazdzioniika 11.

Sad podwojewodziiiski wydaje  wyrok
w tejze samej sjpra\vie (/.ob. Nr. 83).

W sprawie, ua ktorej sam W. JM. pan (Jrlewski, podczaszy
ziemie czerskiej, podwojewodzi Iwowski, zasiadal, i akcyi miedzy
urodzonym Andrzejem Pohoreckini, sagdéw swych iustygatorem, i jego
delatorem, starozakonnym Ickiem Jakubowiczem, obywatelem Iwow-
skim, powodem osobisto, a starozakonnymi Josles Nechles, przed-
miejskim starszym, Markiem Faygles, miejskim miodszym bur-
mistrzami, Dawidem Sobolis, Zelmanem Piukasem, Jozefem Heslis
Auczlem Jakul)owiczem, Izraelem Reis i Chaimem Tamogrodzkim,
kahalnymi, o uchylenie dekretu kahalnego ucigzliwego, pozwanymi,
osobisto stawajacymi, urzad swoj inkwizycye przez sad urzedu swego
wyprowadzone potozy¢ przez strony obydwie natychmiast nakazuje.
A poniewaz potozyty, zadosyé strony obydwie czyni¢ uznawszy, po
wystuchanych kontrowersjach do czytania onych przystepuje. Z kt6-
rych, poniewaz dowiedziono jest, iz Icko Jakubowicz w dzien sadny
rzemieslnikom kopania studni i do ocebrowania onej tarcia drzewa
dopusciwszy, podtug zydowskiego obrzadku dzien swiety zgwatcit,
a za to bedac pozwany do kahatu dekret ucigzliwy nad
zamiar wystepku w sadzie kahalnym otrzymat, przeto urzad
uchyliwszy po czesci dekret kahatu przedmiejskiego, a szcze-
golnie do podpisania tegoz dekretu pocigguionego miejskie-
go, azeby na potefn takie praktyki nie byly i zgorszenia, stro-
ne pozwang dyskretniejszym.;karom, podlega¢ by¢ uznaje naka-

Org«aiMc]r» i praktyk« tyd. ndéw podwojewodi. 18



/ujar, azeljy tonzo po/wauy w piorws/y szahas pt) tym dokreci«'
stanawszy w szkoto przed ])rzykazaiiioin. wyznat swa wino nitiwigc:
.\Wyznajo przéd wszystkimi, zoni praw(» lioskio i Swiotkii*. i:.lviii
w d/.ion sadny kazat r<il)ic. przestgpit, Swietom zgwali il, wioe pr»/e.
aliyécio mi ton *;rzocli przopusi-ili i zo mnio sio nio jirirs/vii = ZAN\
za$ tom zui)ohi(j za grzorli swoj pokutowat, jia jiotr/elc* szkttly
i ubogicli do sz])itala ma <la¢ jatmuzne zi. 10N, a to natyeliniiast.

Kalialy za$, iz poniow'az drugim d<ikrotom surowa senleiuya
i ]rzoeiwko stusznosci wydajg dla zawzioto.Sci i zemsty, przostr/e-
gaja sio, azel>y zadnoj nie wazyly sio okazywaé zaw/.igfcsci. ale
N\Mliug lHoga i sumnicnia proj)orcyonati(‘ bliznich zlosci uskramiac.
albowiem w kazusio trzeciego }oi)ohi(tliogo podobnego ucz}nku,
znaczng odniosg karo. Kahat zas miejski, aby [)oi)r/estat wyna-
lazkéw w podejsciach przeciwnycli Sjirawiedliwosci, gdyz i za to
karany bedzie, dawszy strona stronie luite grzywion 14 a sadowi
tylez pod surowag egzokucyg natychmiast — mocg niiiiojsz(>go d(-
kretu.

{Acta Vcpl. T. VB p. 15-17).

Xr. 85.
771, listopada 12

Kahaly Iwowskie wnoszg inanifc*st [»rzeciw
zydom n.iast Zo6tkwi, I"rodéw i TySmienicy
w sprawie wyboru rabina ziemskiego.

Do urzedu i akt podwojnwodzinskicb Iwowskich przyszediszy
osobiscie starozakonni Uachmil Mizys, burmistrz starszy, Zelmau
Pinkas, Marko Faygles, kahalui, kahat miejski, Jézef lleslis, bur-
mistrz mtodszy, Dawid Sol)olis i Jozel Nocbles, kahalni, przedmiejski
kahat Iwowski, starajac sie doi)etiii¢ dyspozycye prawa calej sy-
nagogi, utrzymujac JW. ks. JM. wojewody i generata ziem ruskich,
paua i dobrodzieja, w osobie naniiestniczej W. i)odwojcwodzego
Iwowskiego, przez wydany uniwersal w porzadku obrania no-
wego rabina ziemskiego wykonang, a nie chcac by¢ jakoby w nie-
dopetnieniu bnej obwinionymi w ))ilnosci, naprzeciwko starozakonnym
Z6tkwi, Brodéw i Tysmienicy kahatéw manifestujg sie i i)rotestuja,
11 to w ten spos6b, iz poniewaz tez miasta majgc obwieszczenie
przez uniwersat d. 8 septerabris w roku niniejszym w Uniowie
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0 (l(kevi I r.ihiiia zciiiski<*f'o z ofiiac/ciiiiMii do zjazdu
«lcktoniw miasteczka I*rz"mvslaii i tormin dnia 1 listopada
w tymzo roku wy:-/jy, tid/.ioz przoz list od si(hi(* n;aiiilo.staiito\wv
w t§ uknliczimsi i na iPl(kt vo zai»raszaj:ic’ pisany, na pdiniciiiony
tormin do iniastc«v.ka |I'rz(‘'myslan uuiworsntom iianiii>nionym ozna-
czDily. \Wliraiiy(li od sii>liio doktoréw, jakoliy dyspo/ycra i uui-
Xfsali*ni poirardzajac. dla wyznaczania zucliwalf' prz('z siohie
inszego torniinn »*lckcyi. nio przystali, a tak i dys](ozycya JO. ks.
JM. Wdjowody, ™on(*rala ziom ruskich, pana i dolirodzioja, jjrzcz
nniworsal W. pod\vg(>\vodzofo dop(>tniona. prz('.st:jpili.

My zas jak(t zaw-.zo liodac j)oshiszni jurysdykcyi wojowodzoj,
prawa nasz«' ulrzynmjac(’j, cz(liioSmy dla zuchwatosci miast po-
mi('nionycti nio <lokonaii, tornz podiug tych/.o praw w jmrzadku
obrauia raljina /ioniski(*go nam stuzacych, J>zy protekcyi jurys-
dykcyi wojowodzoj Iwowskiej, azeby predsza sprawiedliwosci admi-
nistracya In¢ mogta, tu we Lwowie dokona¢ os$wiadczamy sie
1na to osobnej od t(jze jurysdykcyi dyspozycyi oczekujgc, prze-
ciwko wyzej wspomnionym miastom o zucliwato$¢, niedbalstwo
dyspozycyi jurysdykcyonalnych i praw naszych niedopetnienie ten
solenny manifest zanosimy.

[XastepuiQ jjodpitfi/ hrlrajskie.]

{Acta Vcpl. T. Il11) p. 42)

1 wa g:, : Do tojze sprawy odnoszg sie trzy listy wystosowane
przez starszyzne brodzka do kabatéw Iwowskich, oblatowane w aktach
podwojewodzinskich dnia 9 grudnia tegoz roku (T. IIID p. 43 —
45), ktére tu krétko streszczamy.

List pierwszy z daty 13 pazdziernika 1771 ozuajmia, ze
przybycie do Przemyslan iia zjazd dnia 1 paZdziernika, to ,dla
uas rzecz ciezka“, bo wtenczas i droga zia i zatrudnieni s3g
w sprawach synagogi swej. Proponujg jako miejsce zjazdu Wyzlauy,
lezace w potowie drogi miedzy Lwowem a Brodami i w dobrach
ksiecia wojewody (podobnie jak Przemyslany) i pan podwojewodzi
;.Jjest tam blizej, tylko o mile”. Przypominajg, aby zawezwa¢ na
zjazd takze Zotkiew, Tysmienice i Lisko, bo i im sie ,ten honor
"jazdu na olekcye nalezy*“.

Na to wystano do Brodoéw ze Lwowa odpowiedz przez umysl-
nego postanca, aby natychmiast zjezdzali do Przemyslan. Kahat
brodzki w drugim tedy liScie z dnia 3 listopada tr. godzi sie juz



n:ii Pr/omyslany. nio powolujagc sie na wazny jarmark w lirodach
i intorosa synagogi swoj, prosi o wyczokanio korica, jarmarku tom
banlzioj, .zo mamy jos/czo czas do okspiraryi rokn po zmartym
rai»inio /.iomskinm’**.

(rdy jodnak w ttdpowiocl/.i znowu ich /(* Lwowa przynaglano,
Howotnjac  sio na dyspozycye wiadzy wojowodzinskioj, wystano
z Brodéw trz(*ci list z dnia 4 grudnia tr.. w ktiiryni juz z pewng
ruociorpliwoscig starsi hrodzcy d/.iwia. sio. dlaczego ich tak ,sztur-
mem** nagla zijdaj*c opuszczenia jarmarku. kt(>ry .jest tuiidamen-
toiu naszego kawatka chloha®, ktérego opusi-i¢ nio moga, a przecin
ks. woj("™\wock  ..chce w calo.sci ludzi, a nie zeby szkodowali, co
naszo zycio w tom zawisto'*. Proponuja odbycik» zjazdu w czasie
kontraktéw, we Lwowii' lub innem miejscu blisko Lwowa w do-
brach ksiazecych, dokad przyl)eda wraz z TySmieniczanami, ktérzy
juz w Brodach (na jarmarku) bawia.

Nr. 8B-87.
1772, stycznia 7.

Dwa listy ks. Jedrzeja Mtodziejowskiego,
kanclerza w, k., w sprawie zydéw Iwowskich.

Nr. 86.

|Do starosty Iwowskiego].

Do urzedu i akt niniejszych podwojewodzinskich Iwowskich
przyszediszy osobiscie starozakouny Zelman Pinkas, starszy kahaluy
lwowski, podat do tychze akt do obiaty listw dwie kopie od JW.
JM. ksiedza kanclerza wielkiego koronnego z Warszawy d. 7 ianu-
arii anno praesenti 1772 pisanych.

Et quidem pierwszej do JW. Starosty Iwowskiego tenor talis:

Kopia listu JW. JM. Ks. Biskupa poznanskiego, kanclerza wiol.
kor. d. 7 ianuarii 1772 do JW. JP. Starosty lwowskiego pisanego:

»Juz to powtérng suplike od zydoéw synagogi Iwowskiej prze-
ciwko magistratowi Ilwowskiemu, ut in adiuncto, odbieram o walenie
na uich coraz nowych, a juz przy dzisiejszem ubdstwie nieznosnych
podatkéw. Wiem ja, ze jest rzeczg JM. pana podwojewodzego moéwic
za synagoga, JW. MW. Pana za$ dawac¢ protekcye miastu. Przeciez,
ze w jego umysle sprawiedliwo$¢ ma pierwsze miejsce, nic zatuj
fatygi porozumieé, czyli skarga ma swoj fundament, a ton wi-
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(Iziawszy, niez pr/iMozy¢ magistratowi, do kt<)n‘go i ja piszo, zn
i zydzi sg nasi blizni, nic nad stuszn(»$¢ wymagac od nich nio godzi
sie. Majg do togo szi-zescio. 24 im protektoréw ni¢> lir.iknje, ;i zatem
jirzy dohroj sptawie Smiato ulgi j)r(‘t(Midowa¢ poti‘atia iwzakhiee-
nie jakie nieprz(*jzrzane miasto wpro\vadzic mog:i. Zostaje z nie-
ustannym szacunkienr' ote.

Nr. S7.

Drugioj do magistratu Ilwowskiego tenor lalis;

Kopia listu JW. JM. ks. Biskupa poznanskiego, kanclerza
wiol. kor.*;d. 7 ianuarii 1774 do magistratu Iwowskiego pisan(*go:

..Lubo juz wroku przesztym rekomen(h)wah'in WM. WM. Pa-
nom jako najsprawiedliwsze obchodzenie sie z zydami synagogi
Iwowskiej, kiedy jednak znowu na nowg ])odali mi suplike, ktérg
copiatim tu przylgczam, i w ktérej zalg sie, ze lubo w czwartej
czesci do ekspensoéw wszystkich ordynaryjnych miasta zawsze przy-
ktadajg sie, przeciez w tym czasie mieliscie WAL Panowie na nicli
natozy¢ 5115 zlj). nowej skiadki, jakoby na zastgpienie ekstra-
ordynaryjnych wydatkéw, wiec i)owtérnie convenio WM. Pandw,
abyscie badz to nad zydami, zawsze jednak bliznimi swoimi, mieli
politowanie i nie chcieli ich wiecej takowymi nakladami obcigzac,
ile, ze oni réwne z obywatelami lwowskimi, a moze jeszcze i wiek-
sze wterazniejszych czasach ponosza ciezary. Zalecam wiec WM. Pa-
nom iterum atque iterum sprawiedliwe oraz i wzgledne z tymiz
zydami obchodzenie sie i jestem przyzwoicie [etc].

P. S. tatwo WM. Panowie wmysli¢ sie mozecie, jak mocnha
zydzi tameczni majg protekcye. Zdrowa wiec polityka przynajmniej
powinna WM. Panéw wstrzyma¢ od preagrawacyi tych zydéw,
ktérej, zeby WM. Pandéw nie przyczyniono, roztropnie l)yScie czy-
nili, gdybyscie o rzeczone skargi porozumiec¢ sie z JW, JM. Panem
Starostg i JM. Panem Podwojewodzym chcieli i na oko JMciom po-
kazali, ze to wymyst zydowski i udanie®.

Po ktérych zaoblatowaniu i zaingrosowaniu tenze offerens
nazad do siebie tez kopie oryginalne odebrat i z odebranych urzad
niniejszy skwitowat,

(Acta Vcpl. T 111D p. 49 50).



1772. lufciTti  11.

poilwojowodzin-"ki wiiosi skaro;»j
na zydowskicli ,seilzibw dobrego ])orza(lkii“
0 ni;"\wkoii_v\Nniiii* swych obowigzkow.

W s]>aNii’ i al:evi inied/y tirod/.diix in Aiiilr/.cjciii Polmrockiin,
iiistyiialoriMii  sU(»\ swoich, powodem / jediH'j. a staiozakonnym

Leyzorem Kakowieckim, (’liaimem Sznmlem i lllem [’'rmimoN\wvic/em,
sedziami doltn'go poizadku. jiozwaiiymi z drugiej stioiiy, osoliisciti
stawajagcymi ; sadownie sie rozj)ierajacymi, ajiiluj;icej sio, sad

urzedu podwojowodzinskioiio Iwowskiego, kontraworsyi stron oliy-
dwoch wyshichawszy, rozsadzajac j)ozow stnmy powodowej po strone
pozwang do s;jdu swe™o wydany, poniewaz strona j)owodowa na
strone pf)zwang za niedopetnienie dyspozycydéw pokilkakrotnycli
i ustaw Wiol. j)(>dwoji*wodzoi'o wzglodi>m f)chedostw'a i czystosci
na Zarwanicy, mio.scio zydowskiom, niool)serwow'aiiej i przez dtugi
czas zanicdhan(‘j, z ktérego nieporzadku i nieczystosci zagesScity
sie fetory na ulicacli i z i»rzyczyny tej choro])y rézne wszczymijg
sie, zwhaszcza j)rzy czasie terazniejszym Kkrytycznym, tudziez za
nieekspedyowanio co tydzifin sesyow i za niewy])ieranie groszowego
na toz ocliedostwo utozonego i za niewywozenie Smieciéw i réznych
sterkoryzacyéw, do sadu swego o kary przyzwoite na nich conve-
nitur.

Jako oczywiscie z wizyi jirzez urzad swoj wyprowadzonctj
pokazato sie, ze sterkoryzacyo rézne i Smiecia na ulicach prawie
przed kazdg kamienicg w miescie Zarwanicy znajdujg sie, jako
tez nawet z samej ksigzki zapisow czynnosci ochedostwa, zfi podiug
dyspozycyow' W. podwojewodzego te i)orzadki do skutku nie przy-
chodzg i nie sg obserwowano tak jakby przynalezato, przeto sad
urzedu podwoj. przychyliwszy sie do $w. sprawiedliwtosci na funda-
mencie dyspozycyi W. podwojewodzogo raz na zawsze wysziej do
actu et data oius to jost dnia 21 monsis fobruarii w r. 177], za
takowe niepostuszenstwo chociaz per oxpro.ssum naznaczono po
grzywien 14, jodnak sad urzedu podwoj. ad mitiora coudescon-
dendo ox clemontia sui nakazuje, azeby kazdy z osoby swojej sa-
dowi swemu instantaneo zaptacit po grzywien 4 i stronie powo-
dowej tylez po grzywien 4 z tym obowigzkiem, aby wszystkie stor-
koryzacye i $miecia z ulicy miasta Zarwanicy in spatio niodziol
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(Iwocii wywieziono >yh i c/ystosr wszolk.i («Itad /;itli,.wan:i vti.
(Uicydujo.

0 1 ktérogo tn (I(kv:'tu strona pozwana nju-Injr <|i :aia '
W. iii.(lwoj(>w()il/ogo. kt('»rcj anolacyi sad ur/fMlii pnclwdi
wolni(* (loj)u.szczM. zacliownjar t('nniM do rozsad/i-nia si( sti-o;;<i;ji
ohvihvoni zawity.

G> sio tyczti niopostnszcnstwa starozakonnc™o  Zi'lniana I'in-
kasa i Anczla Ivorz(‘nnika, takzo sedziow dohrciro p{i/a<l:n. na to
z (inifiinii wysadzonych i wybranych, iz za dwoma pt/\v.illl <o
Nagdu swogo na iiistancyc nroiizoncgo sad(iw swoicii iiis: uMiora
nio staneli, ktérych sagd jako nioposliisznych s;v)wi swinmru winiivnii
Hvé uzMiije, jodnak onvnizo trzeci jw»wzow wyda¢ di'klarowal. A Zo
dopiero zii trzecim pozwem wydanym starozakonny Anc/(‘l w sadzie
swoim osohiscio stanagt, starozakonny Zelman ZTinkas oh rationom
iiitirmitatis zn nie stangt, z tym sad do dalszej di'cyzyi. pdki nie
ozflrowieje, kategoryg rozsadzenia sie tantisjier siispeiiduje.

Przerzeczonego za$ Anczla Korzeniiika t;ik za iiiedopetiiienie
dyspozycyow W. pofKvol(nvodzego, jako motora pierwszego do nie-

liter w sadzie swoim odwotywali, jako tez za niestawienie sio w sa-
dzie swoim za dwoma jiozwami, rygor jirawa podiug sprawiedli-
wosci ekstondujo nakazujgc, azehy tenze Anczel Korzoiinik, sadowi
swemu instantaneo zaptacit grzywien 5, stroni@ Jo\wodong tylez
grzywien 5, oraz / tamtymi, azehy do ochedostwa miasta Zarwa
nicy in spatio niedziid dwiich w wywozeniu pod kara i grzywnami
byt i)omoca, naznacza mocg niniejszego dekretu.

(Acta Vcpl. T. IVA p. 116).

Nr. S)- 00.
1774, stycznia 15 i 1

Wyrok i Kklgtwa wydane przez rabina
ziemskiego.

Do urzedu i akt niniejszych podwojewodzinskicii Iwowskich
przyszedt.szy osobiscie starozakonny Szloma, rabin ziemski Iwowski,
do tychzfi akt podat dwi(i kopie: jodne klatwy, druga dekretu z zy-
dowskiego na polski jezyk przettomaczone, ktéro tak sie maja
w sobie.
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Kopia rozkazu Mnjorka, rabina, pisain'.L« w Ja/lowcu do ka-
hatbw miast okoHcznycli o mil kilka ud wsi litudiiik d. 16 ianu-
arii 1772 aniio z zydo\Yskiogo na polski jfy.yk przotlomaczona:

Nr. M.

Podajo wam do wiadomosci, iz Abramko. an*darz litudiiic.ki,
jest w klatwie jirzezemnie rabina ziomskiogo, a to za to, Zzom apro-
bowat dekret f(‘rowany pr/.ez rabina burszlynski(>i;o iniotlzy zydami
lloslom i Ickiem, I)racig tofjoz Abramka litiidnickioi*o z jednej,
a tymze Abramkiom btudnickim z druftioj strony. kt()roniu Abramko
nie chce by¢ jwstusznym i dlatego wszystkie klgtwy, ktoéro wyra-
zone sa w pieciu ksiegach mojzeszowych, aby na tegoz Abramka
btudnickiego padli. Osobliwie za$ wszystkim rabinom przykazuje
i upraszam onych, aby w tejze klatwie })omieniou('go, dopoki nie be-
dzie postusznym temu dekretowi i nie wypetni go. trzymali. Datum
ut supra. Majorko, rabin ziemski ruski.

Kopia dekretu ferowanego przez Majorka, ral)ina die 16 ianu-
arii 1772 anno w Jaztowcu z zydowskiego na polski je/.yk prze-
ttomaczonego;

Nr. 90.

Po dekrecie ferowanym przez rabina bursztyiskiego miedzy
bracig, to jest lleshmi i Ickiem, synami zmartego Gierszona z je-
dnej, a Abramkiem, trzecim bratem ich, z drugiej strony, staneli
ci bracia Hesel i Icko do sgdéw moich generalnych z zalem
wielkim uskarzajgc sie na brata swego Abramka, ze dekretowi za-
dosy¢ uczyni¢ i onemu postusznym by¢ nie chce i dlatego dopra-
szali sie u mnie, abym pozew wydat temuz Abramkowi do sadéw
moich generalnych, a to dla dosy¢ uczynienia pomienionemu dekre-
towi. Jam pozew wydat jeden za trzy, surowo przykazujgc, aby in-
stantanée stanat do sadéw moich generalnych ziemskich, zatozonych
w Jaztowcu. A poniewaz, ze sie nie stawitl na ten termin moj, wiec
rzucam na tegoz Abramka klatew, dopoki zadosy¢ nie uczyni po-
mienionemu dekretowi przez rabina bursztynskiego ferowanemu,

Datum wJaztowcu die ut supra. Majorko, rabin ziemski ruski.

Po ktorych zaingrossowaniu i zapisaniu tenze offerens orygi-
naty do siebie odebrat i z odebranych urzad niniejszy skwitowat.

{Acta. \Vcpl. T. 111D., p. ,60—61.
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Nr. O1.
177:i. c/frwf.i lit.

liistygator PO(hvojeN\vo(l/,in."*ki wnosi skarge
na ra*'ina ziemskiego i rabina pretokta Iwow.
o] niC\wykojiyN\vanie nstaw (})oréw. nr. 1)2).

W sinawic i akcyi, na ktiinj sani W. JM. p. Orlewski, pod-
czaszy ziiMnic c/,(*rskie), JKI\MEcN\(/i Iwowski, zasiadat, miedzy
urodzonym Anilrz(j(Mii I*ohon‘<-kim jurysdykcyi swoj instygatorom
)Owodom «sobvistt, a starozakonnym Szlom.i, rabinom ziemskim
i Borkiem. pnMektem Iwowskim, po kary za przostaiiionio praw
wyraznie opisanych i dyspozycyi podwojewodzinskiej, tudziez za
zuchwato$¢, pozwanymi — osobisto stajacymi i sadownie z sobg
kontrowertujgcymi. agitujgcej sie, sad kontrowersyi stron obydwocli
wystucliawszy, rosadzajgc pozew strony powodowej po strone pozwang
do sadu swoi“o wydany, najprzéd }IK)trzebne byc¢ jiolozenie przez
strony obydwie punktéw w porzadku rzadzenia sie, rabinom od
JO. ksiecia JM. Czartoryskiego, wojew'ody i geuerata ziem ruskich
d. 31 decembris w roku przesztym 1771 danych") i podpisanych
a do akt niniejszych dnia 6 miesigca lutego w roku niniejszym
sposobem obiaty podanych, tudziez na fundamencie onych dyspo-
zycyi sub d. 3-tia iunii anno praesenti wzgledem dopetnienia po-
mienionych jiunktow wyszlej, sad uznaje, a to natychmiast.

A poniewaz potozyly, zadosy¢ sad uznawszy, sprawe stronom
wprowadza¢ nakazuje. A wprowadzeniu, poniewaz sadowi swemu
jawno jest z potozonych pomienionych punktéw, a osobliwie z pun-
ktu pod liczbg druga znajdujgcego sie, w ktérym, (,,aby zaden
z pokrewienstwa rabinbw do czwartego pokolenia nie byt starszym
ani duchownym, a najbardziej gdzie bliskie zachodzi¢ bedzie swa-
ctwo®) iz zaden z pokrewienstwa rabinébw nie ])owinien sie na
starszenstwie znajdowaé, tudziez z punktu pod liczbg 6sma, w kto-
rym (,,doglada¢ takze powinien fedzie rabin, aby wszelkie konsty-
tucye do wakan.sow nalezagce w najmniejszym nie naruszone bj'ty
punkcie, owszem aby we wszystkiem zachowane byly*) wyrazono.
Elekcya za$ stiirszycih d. 80 kwietnia w roku niniejszem nastgpiona
JPrzez wmieszanie na starszenstwo spokrewnionych oséb z rabinami

*) Poréwnaj Zai. nr. 15.



K2

i puukta w swycli karacli nitMi:irus/.ouo Ivly, (lysiH*zyoya podwo-
jowod/.inska d. c/orwca w ruka niniojs/ym ilo )i\ wydana,
azoliy osohy spnkr‘wnionf / rtlmii:ni. w »t;ir>/,i'nst™Ni* /Jia jdujac.it
sio. /atlosyi' i-yiij— tym/.* pia\wvou i punkt-ini pr/"/. dfcy/yo ra—
binskg @4 stars/ofstw.-i oddalono, a iniK' natomiast w /adiMUi po-
kro\vioii.«twit' /najduj.jro sie. na toz slars/.’is™\O wyitraiio 1>yty. Na-
(OStat('k, i/ (hudiow nyrli nad liczlxo TJoNim] wiecoj /iiajiluj(* sie,
a punkt j)od lic/.lig jfilonastg ni< wioccj )MK 1i ducliownycli / miasta,
li z pr/('dmi(“$ria miod Hi> uo sie tez o s/.pitahncli roziuni('¢
ma), tycli dniliownytdi i s/pit.ilnytli nmniCisy,yli. (’iz zamiast
uskutkowania pomiiMiionrj dysjiozyoyi, / okazyi zailtt.sy¢ (szyui)'nia
pomieuionym prawom i punktom wyszicj. pZ2'd\\ urod/oiiomu j)o-
wodowi mnioj j)rzyst<ijni( powstaj.jc stowy. dokri't jirzociwny, jak
jirawom i punktom, tak i dyspo/ycyi pod\woj«wod/inski»‘j, a «Sol)li-
wio rabin zi(inski, ib* w ))ooz:jlkaib urzedu swo<'o, nio clicac sie
zuaczni(\jszynt narazi¢ familiom. zu<-bwaloscia. a bardzioj parcyabio-
Scig naclra])iajgc. forowali i wyzoj wspomnianr*) dyspozyoyi czyli na
jakie$ oszukanio, czyli ])rzoz zuchwatos¢ do akt jurysdykcyi swojoj
(ktéra dla oczywistosci, jako i inne. w tychze aktach znajdowaé sie
powiuua) do obiaty ])oda¢ nie chcieli.

Pozwani za$, osobliwie rabin ziemski, w poczatkach urzedu
swoj™o o skolligowaniu i jiokrewieustwie wiedzie¢ ni(; mogt, tudziez
podstepnymi punktami J>zoz Icka Moszkowicza, Majorka llawskie’io
Herszka Kais i WuHa Flulis. ohiktoréw przedmiejskich podpisanymi,
jako i podanymi, jako i przedtem podobue elekcye czynione byty,
uwiedziony od odsgdzenia wybranych wstrzymat sie ; prefekt zas
jako chciat dopetic dyspozycyi, ale starszenstwu rabina ziemskiego
powodowac sie musiat, ekskuzujgc sie, twierdza.

Zaczem sad, iz lubo rabin ziemski niewiadomoscig [okrewiei'i-
stwasie ekskuzujo, punkta zas wspomnione dahtko wyzoj przed elekcya
jemu oddano, o zachowani«* onych, objasnity go, a tak przystepu-
jac do elekcyi mogt sie SjiytjuS o swactwie i pokrewienstwie z ra-
binami na starszenstwo wybranych, dyspozycyi za$ podwojewodzin-
skiej wspomnionej w tem go objasniajacej nieuskutkowat i owszem
sie sprzeciwit, winnym go uznawszy, i lul)o wiekszg kare zastuzyt,
do mniejszych jednak sie skianiajgc, nakazuje, azeby rabin ziemski
tantisper eluendo praemissa, gi*zywi(M 100, i starozakonny jirefekt,
ile Zze z powiesci jego i Swiadectwa samegoz rabina ziemskiego
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jiikzifko\v;<'’k p=v.11 $r sio (loki(‘t ji'.lii:ik [irzociwny
(lvsixtz\c\i wni/ /[ r;iltiiii‘iii /ioinskini podpis.-it. ;i w tcMii swoja
liarcv;ililo$(* i»ok:r/Mt. Imv\wicu <) /iplicili. a to iiatycliniiast pod
rvirorfiii surowp) c”/okui-yi pi/-*/ sa'l swiij wsk i/. ic sio niajacoj.

Zas$ /ol>v sio na poti iii poiloinio al>usus iiii' jiraktykowaly. sad pod

aniniad\v('r.syg onyili naiioniina. moca to™o dokrotu.

ilcra Yoo T. VIi ji. iU- -O).

1774%. c/.orwca 1<

lilst.ygator wnosi skarge na tak 2\ elek-
toréw za niewykonywanie nstaw (por. nr. DI).

W sprawi»' i akcyi, na ktciroj sam W. Jo/.of Ortowski, pod-
czaszy ziomi cz(Mskioj. podwojowodzi Iwowski, zasiadat, luiodzy
urodzonym jQdrz('Ji'iu Poliorockim, jurysdykcyi swoj instygatorem,
Po\wvodom - osobisto, a starozakonnymi Moszkiom Ickowiczoni,
Aiajorom Lowkowiczom, Zolmanom Pinkasem, JooliMii Hractawskim,
Kaclimilem Mizys i OhainuMn Szmul Lewkowiczem, elektorami, po-
zwanymi osobisto stawajacymi i / sobg kontrawertujiicymi, ktorycli
kontrawersyi wystuchawszy, rozwigzujac ajielacya od dekretu ra-
biuskiogo, dnia 4 czerwca w roku niniejszym przez jiowoda do
sgdu swego zatozong, poniewaz dowiedziono jest, jako wybranymi
z synagogi bedac stajg sie str6zami swych praw, a [Jrzcciw onym
tak w punktach od JO. ksiecia JM. Wojewody i generata ziem
ruskich, sub iiumero 2-do, 8-vo et 11-mo podanycli, jako tez
i sNym whasnym j)i'awom wykroczyli, a to wzgledem dopuszczenia
do starszenst\<'a spokrewnionych lub w swactwie beda/;ymi (sic)
z rabinami, to jest gdy niedawszy do trzech lat innym (wediug
ich ze praw) by¢ na dalszem starszenstwie, pomimo wyz wyrazo-
nych punktow, Srulii llais z j)refektem w trzeciem pokoleniu, jako
tez Zelmana IMnkasa przez zone w tymze, a przez to tegoz
w czw'artem jjokoleniu w pokrewienstwie z prefektem bedacych, do
tego miedzy duchownymi i szpitalnymi wielu w pokrewienstwie
miedzy soba i nad powinng liczbe bedacych poobierali, gdy du-
chownych tylko 24 w ohydwoch kahatach i szpitalnych 16 by¢
powinno, a znajduje sie teraz duchownych 53, szpitalnych 24
obranych.
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I'uUN\vani za$ eksplikujac sie tak slownio. jako i punktami
/ podpisom Mos/ka Ickowir/a Mokis. Majora liawskiog»», Horszka
llaisM, WiiHa llulisa, pr/edniiojskirli oloktoniw, rahiiioiu j)odaiiymi,
w sadzie iiiiiiojszym przoz tycliz(" produkowanymi, okskuzuja, iz
jponiowaz w r. 17(Qi) Szmul Uais siMionMU, Izraol ]lais tawnikiom,
w roku 1771 ciz sami j)odol)uym s])oso)(*m a duchownych nad
liczbo sj)okrownionych w roku J70S; tawnikéw, senioréw duchow-
nych i sziiitalnych nad liczbo w roku 17(»9 tak na starszenstwo
Mondola IMmicza i Jakéba Mekis spokniwnionycli, jako toz w gi-
niorstwio, lawnictwie, szi>italstwio i ducho\vi('istwio z sobg spo-
krownionych i nad liczbe w roku 1770 w kabalo na przodmiesciii
Izra(la Uais, Medol Ulmicz Jakdéba Mekis, szpitalnych i dozorcow
w i)okrowionstwie miedzy sobg nio wedtlug konstytucyi, w r. 1771
w kabale Jakoba Mekis, lzraela Kais i Medela Ulmicz z przed-
miescia, wszystkich spokrewnionych, w swactwie bedacych, Marka
Fayglos i Icka Wroctawskiego, tych obydwoch przez zony w dru-
gim pokoleniu spokrewnionych, szpitalnych Chaima Szmula w swac-
twhie zGieclem Torbiarzem, w duchowienstwie Lewka Mizys z szwagrem
Elem Monyszowiczem, Moszka Jurowicza, rabina gotogoérskiego, j«ako
tez i Zelmana Pinkasa z tymiz spokrewnionych, i takze nad kousty-
tucyg wiecej osdb, a nietylko w tych starszenstwach, ale i po brac-
twach nad konstytucya w liczbach przewyzszajacych dotad obranych
znajdowato sio. Do tego, ze Jakéb Mekis, co tylko lat 3 byé po-
winien , daloko wiecej lat seniorem byt obieranym i ze takowo
elekcye urzad i)odwojewodzinski aprobowat. A tym sie uwodzac
i tegoroczng elekcya spokrewnionych i samych siebie poobierali.
A zatem jako przeciw ich konstytucyom i punktom JO. ksiecia
JM. Czartoryskiego, wojewody i generata ziem ruskich, a do tego
z podstepem urzedu })odwojewodzinskiego te czynili elekcye, gdyz
ten wiedzie¢ nie moze o skoligaceniu zydowstwa, przeto sad za
przestagpienie praw zydowskicli i punktéow wspomnionych, Srula
Raisa, najblizszego w pokrewienstwie z prefektem, od wszelkich
urzedéw odsadza, innych za$ zapozwanych elektoréw, prawa dobrze
im wiadomych, za oszukanie urzedu swego, pozwaui po grzywien 5
kazdy z osoby swojej sadowi swemu, a powodowi tylez zaptacic
nakazuje. A ze prawa wyrazne jakimkolwiek przeciwnym zwycza-
jem ostabione i zniesione by¢ nie moga, dlatego od wszelkich wo-
tow, trzyman miesiacoéw, rad i, rzadzeuia alias ogoélnie od wszyst-
kich czynnosci kahalnych “tychze ‘wszystkich”oddala ab actu decreti



285

praosoiitis do roku jeduego. Za$ do rzadéw powiuuycli iune osoby
obra¢ rabinom oliydwom z dobranymi dwoma najpodatuiejszymi,
a miedzy szpitalnymi i duchownymi uczyni¢ porzadek co do liczby,
i nl)y duchowni w 10 lat Po ozenieniu i bez pokrewienstwa miedzy
sobg wedlug wys/lej dyspozycyi sub d. 3 iunii anni praesentis
bywali duchownymi, nakazuje. Ze za$ od r. 1766 az do roku ni-
niejszego (lektorowie wazyli sie elekcye nad prawo im stuzace
czyni¢ i oltiora¢, a przeto urzad podwojewodzinski przez aprobaty
tychzo (lekcyow w iiieiirawno$¢ wprowadzaé, urodz, instygatorowi
1)\ swych tych wszystkich do ukarania, a podpisanych na puu-
kta w roku niniejszym ])odanych, a przez urzad swoj ua dnia
dzisiejszym i)odi)isanych do probowania im tej bezprawnosci przy-
pozwa¢ (w dalszym, jedtiak nieodwlocznym czasie) zaleca, moca
tego dekretu.

{Acta Ycpl. T. YB p. 20—22).

Nr. 93.
177i, lipca

Manifest w sprawie t. zw. krubki malej
i bicia bydta

Do urzedu i akt niniejszych podwojewodzinskich przyszediszy
osobidcie starozakonny Elo Ickowicz Monyszowicz, aredarz krupki
matej groszowego wjatkach zydowskich lwowskich, naprzeciwko’staro—
zakonnemu Jakubowi “lekis, przesztemu aredarzowi tejze krupki
groszowego i przeciwko Chaimowi, rzezuikowi, zali sie i manifestuje,
a to o to, iz terazniejszy manifestant, aredarz groszowego prowentu
majac od obydwdch kabatdw ustanowienie z podpisem tych kahatow
i z aprobatg Wiel. jiodwojewodzego, aby zaden rzeznik nie wazyt
sie zacigga¢ pieniedzy i za pozyczane woly kupowac¢ do rzniecia
w jatkach zydowskich pod karg wielkg na rzeznika zaciggajacego
i wypedzeniem z jatek, a na pozyczajagcego pod przepadkiem pie-
niedzy, ale tylko z kasy kahalnej bra¢ pienigdze majg od Ela, are-
darza manifestanta. Manifestant za$, ile sobie ktéren rzeznik sztuk
zatarguje bydta, tyle z kasy za kazdg sztuke zaptaci¢ ma, a to
dlatego, zeby wiedziat, jak wiele ktéro bydle kosztuje, wiele ma
groszowego podatku odbieraé,’ a-to 'dla catosci prowentu kahalnego.
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Cliaini /:i$. r/.oznik zaufany w prntrkcvi .Lik()li:i Mokis. pi/t'-
shk<>H() ti'go/, podatku gros/owogi» iirotlar/a. /a nic soltio pdwa/.a-
igc. ustawy, poknjonju u Majorka, pisai/:: Kkalialiifgo. jlo/yclyi
piiiiC<lly i \ly JiQzioo/iiie targowat i placit licy. wi;'dixnlosc-i
i jirzytuniiiosii s\U'go inauifostanta arochirza. a to na iitgjdviic*
prowiMitu gi'os/,owm('g(i. Jiikoz gdy kii]>il woiciw c/tc-ry potajemnie*,
(lat od nich swemu manifestantowi, co sam tylko powicnl/ial. iiw-
szowc'go, i tc' jicirziigh i (lo tego Majoikct zabronit innym izczni-
kom rzni(‘cia bydta, doj)éki on swcticii nic porznagt wolciw i gdy
tak dalej ixcizic c-zynit, oczywistos¢ ])okazujc® sSc* zc tylko gonig
jedynie na zniszczonio i zgubo tych krupc'k prowcMitow. A gdy za$
powtérnie woly Chaim potajemnie* chciat kupi¢ i potajemiiie
dzomi a nio z kasy za nich pioniadzmi ptaci¢, manifestant dowio-
dziawszy sio, zabronit mu i chciat z kasy da¢ nni pi(*ni(dzy na
tez woly, a Cliaim bra¢ nio chciat moéwiac, zo mi Jakéb Mokis
z kasy pieniedzy brac¢ nie kuzal. Naostatok chciat kupi¢ ¢éwierc
miesa u Jankla rzezniku do zylowania, a manifestant od Jankla
nie odet>rawszy jeszcze na bydto wydanycli pieniedzy z kasy, za-
bronit mu i tego, tudziez i burmistrze i wszyscy niedozwolili rzez-
nicy, ale aby wraz z nimi brat pienigdze z kasy i wraz oczywiscie
przy manifestancie bydio do rzniecia kupowat. A jezeliby chciat
by¢ zytlownikiem, aby wiecej nie wazyt sie by¢ rzeznikiem. A w tera
Jakob Mekis nadszedt do jatek dajagc protokcye Chaimowi, tam
zastawszy manifestanta targu i)ilnujacego, napadt go i nai>rzéd
stowy nieuczciwemi i niegodziwemi zelzyt, ziajat i w pysk bi¢
Chaimowi onego kazat. Naostatek krzyku i hatasu narobiwszy,
w jatkach publicznie powiedziat Chaimowi: ,ja ci daje pozwolenie,
idZz gdzie chcesz i bierz mieso i pienigdze na woly, u kogo chcesz
ja ci kaze, nie boj sie, ja za to odpowiem*.

o co wszystko manifestant zajjobiegajac tcnuty catosci swojej,
powtdrnie i powtdrnie manifestuje sie, ofiarujac sie krzywdy swojej
prawnie doctiodzic.

{Ada Vcpl, T. 11ID p. 75-76)

- N
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re$¢ rozdziatéw.

Stowo wstepue — archiwalny luateryat 110 niniejszej
pracy — opis ksiag sadowych podwojewodziuskicli —
granico chionolo<ticzne — zalgczniiu

Wewnetrzny .sktad sadéw woj»iwodi;i.;h — nonien-
ktatnra — ustr6j wewnetrzny jurysdykcyi podwoje-
wodzinskiej. — Sad podwojewodzi — jednostkowy
czy kolegialny?— brak assesoréw - zydow — hsso-
sorowie chrzescijanie —sad zlozony. — Sady sedz-
kie. — Podwojewodzi — jego nominacya — pizy-
siega. — Sedzia podwojewodzifski —e pisarz —
instygator. — Zakres dziatania instygatora
Wzajemny stosunek obu instancyi sadéw podwoje-
wodzinskich — apelacya — jej dopuszczenie lub
odrzucenie — apelacya do wojewody — kary za
apelacye — wyjatkowe apelacye — zastepstwo pod-
wojewodziego

. Sadéw podwojewodzicli kompetencya pod Wzgludem

terytoryalnym — sgdownictwo nad zydami — zydzi
nie Iwowscy przed sadem — powody — jurysdykcya
staroitciniska — jurydyki - ich zwalczanie — chrze-
Scijanie przed sadem podwojewodzinskim ,
Sady starszyzny zydowskiej — ich podporzadkowanie
wiladzy podwojewodziniskiej — granice koinpetencyi
obu rodznjéw sadéw zydowskich - apelacya do
sadéw podwojewodzinskich  przeciwdziatanie jtj -
réznorodnos¢ zasad prawnych w obu instancyach —
>gd podwr—jewod/.inski wyrokuje na zasadncli prawa
pol-kipgo ~ wyjatki od tej zasady - rcmissy —
sprawy poruczono zydowskie sady cechowe —
apelacye od ich wyrokéw . . . .

Str.

7—22

.22 =3

31—43

44—67
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VI. Statystyka proce.séw z Lit 1710-1772 .srroiia
techniczna zestawieniu starystycznesio - ilo.ér jno-
<SCdd\v a) /e wzgledu na j»owoila bl zi; wzjiK -lu ua
tif.§¢ procesu stosunek j)roct‘nlo\wv tabela

VII. ~[iejsce odbj-wania sadéw — w czasach dawniej-
szych — zmiana w r. 1732. - Kadcncye i roki sa-
dowo — godziny sadowe . . . .

V IIl. Protesty i manitestacye — prezentacyc _ pozew —
jego tres¢ — przyj)Ozew - innotesctiiicye — nie-
stawiennictwo w pro<’osio — \W\rok zao<ziiy roz-
prawa ustna - dylacye (odkiady) — ich rodzaje —
suspenzya .sprawy — reiuissa

IX. Dow ody: 1) Dowod z przysiegi — zasady bllzszo—
Sci“ — odwdéd — transport przysiegi — przysiega
wlasna — pomocnicy przysiegi — tre$¢ pizysiitgi —
miejsce — ceremonie przestrzegane — przysiega
chrzescijan — obecnosd przeciwnika — krz*-woprzy-
siestwo. 2) Dowdd z dokumentéw (str. 10(J), do-
wod z ogledzin (str 108). 4) dowdd ze znawcOw
(str. 109), 5) dowod ze swiadkéw (str. 111), 6) do-
wod na podstawie zeznania strony (str. 113)

X. Srodki karne: 1) kary pieniezne (str. 116), 2) kary
wolnosciowe (str. 122), 3) kary cielesne (str. 127),
4) wypedzenie 7 miasta (str. 130), 5) pozbawienie
godnosci, urzedu, zatrudnienia (str. 132), 6) kary
réznorodne (str. 133). 7) przeproszenie (str. 134) .

X1. Wydawanie rozporzadzen — prejudykaty — dziatal-
no$¢ administracyjna organéw podwojewodzinskich:
a) kontrola nad samorzadem gminy zydowskiej (str.
139) — b) kontrola spraw handlowych i przemysto-
wych (str. 146)— c) czuwanie nad bezpieczernstwem
i porzadkiem publicznym (str. 153)

Zakgczniki

Indeks (alfabetyczny) rzeczy zawartych w za’:apzmkach

str

67 — 72

72—75

75— 89

89—115

115—136

. 136—156

157—286

. 280—294



1,

Indeks rzeczy zawartycli w zahicziiikacli.

iCjffy oznac/.aj™ numer zul~cziiikéw; p.

Akcya (sprawa) uczynkowa Ib, <3

akcyza 04,

apelacya 12a. I.> " 10, 22. 25.
3) § 2 (02 G5 71 73, Tt
84, 85, 92, /~ iHotiu

— «o ?3'lu krélewskiego 5 § 2,

— do wojewody 12a, J § 4,
11 § 5 62,

— do kongresu gcueralnego ziem-
skiego 18 § 10,

za apelacyg kary 74,

aroiidarz p. podatki, pensya

areszt ciatla zmartego 30,

arcybiskupa Iwow. akt 70,

arcyrabin 35, p. rabin ziemski

assesorowie 4 8§ 6, 11, 981,
§ §,

Barbary 33,

barysznicy (baryszostwo, bary-
szne) 19, 61,

berJon (berdonowy podatek) 13
§ 3, 8§4, 1483 8§ 4, 35
§ 1 51,

blankiety 25, 30, 35 § 4,

bractwa 92,

burgrabiu 50,

burgrabski urzad 57,

burmistrze kabalni  (miejscy i
przedmiejscy, generalni, starsi
i miodsi) 15 § 21, 16, 17,
21, 24, 35, 41 44, 47, 50,

patrz).

52, 56, 62, & 67, 68. 7>
1~, 80, 8!. 83, 84, 8r, 935,
Cech blacharski 69,
— c¥Yrulikéw 51,
— garbarski 29, 34,
— krawiecki 55,
— kusnierski 72,
— torbiarzy 39.
— ztotnikéw 57,
cechowe ksiegi 72,
cechowy patron 39 § 1, 55, 69,
72, 76,
fecliowe rachunki 72,
cecliowej roboty utajenie 69,
cechowe sadownictwo 39 fj 2,
cechowa schadzka 69,
cechowi starsi (cechmistrze) 39 §
1, 69, 72,
cechowe ustawy 69,
czeladnik 33, 57, 69, 72,
celebratio terminorum iudaicalium 1,
cielesna kara 39 § 3, 54, 57, 62,
p. krajki
cyrulicy 45, 51,
czarna tablica 27,
czarne ksiegi 30,
czystosci przestrzeganie 49, 88,
Degradacya (ze starszenstwa, z u-
rzedu, odsadzenie od starszen-
stwa) 17, 22, 23, 27, 30, 31,
48, 50, 62, 65, 72, 92,

Organisacy« i praktyk* Ayd.'agdow  podwojowodz. 19



deklaracya urzedu p. urzad
dekret p. tri/n//.

dekretarz 15 "~ 22,

delator 75, 83, 84.

deputowani koini.sai/.e xkomisarze
(llugi kahalne = lulhil

dni sadowe p. jimlirnj, mula

doktor zydowski i * H
dozorcy 92,

draznicy <&

ducliowiii kahalni j* lulml
dylacya 44,

dyspo7.3'cya ur/.rdu p urzad

Egzekucya BH 40, G9, 85

ekscepcya 30,

ekspenzy miejskie 87,

ekstrakty O § 2H,

elekcya (wybory) 4 8 5. O § 8,
18§82 1382 8§88 148
2, § 8, 24, 25, 43, 50,
63, 64, 65, 91, 92,

elektorowie 24, 43, 63, 64, 65,
85, 91, 92,

Faktor 17,

falsyfikacya monety 20,

funt ratuszny 36,

Garbarska debina 29,

goscinne sprawy p. spratcy

grodzki urzad 36,

grodzkie akta 50,

groszowe (groszowy prowent) 88,93,

grzywny 17, 19, 20, 22, 24, 26,
29, 33, 37, 38, 39 § 3 40,
47, 49, 50, 55, 51, 52, 54
— 57, 62, 68, 69. 71, 7H,
76, 83, 84, 88, 91, 92,

gwatcenie Swieta 83, 84,

Huwer 13 § 7, 14 § 7,

Infamis 20,

innotescencya 32,

inkwizycya Il § 10, 12a, 50,62,
76, h3,

inscriptio (in librnm iudaoorum) 3,

instygator grodzki 36,

instygator podwojewodziiiski 17,
18, 19, 20, 22—25, 28, 29,

31, 35, 36, 37, 40, 44, 46
»8. 49, 50 - 54, 56, 68, 71,
73 7K.82. 8< 84,88,91,92,

interessy p.

interrogatorya

intraty kahalne p. Lulhilup

iudaicaliuui tcnninorinn < ji-bratio
p. celi‘/>mho

inde.K iudacioniin 1 p. smilzia :y-
(li)Uski

izba kalialna p. htilnihia

Jdatki zydowskie :»l. 1)3,

jurysd} kuya nad zyilaiai 8, i) * 29,
s

Kahal (lwow.ski, inii‘jski i przed-
miejski) 13 § 4, 14 §4, K),
18, 19, 21. 27, 35, 39, 47,
51, 58, 70, 77, 78,

— miast Zutkwi, lhodow, Ty-

56. | $mieuicy 85,

kahalni starsi (kabata starsi, ka-
lialiii. seniorowie, duchowni
kahalni) 1, 3. 4 8§ 3, 13 §

12, 14 § 13, 38, 41, 42, 43,
44, 50, 52, 58. 62, 63, 65,
68, 70, 76, 81, 83, 84, 85,
91, 92,

kahalnycli starszych elekcya p.
clekcya

— starszych degradacya p. de
gradacya

— starszych przysiega 22,
kahalni burmistrze p. burmistrze
kahalne dtugi 17, 23, 25—27,38,

40, 41, 43, 66, 70,
kahalne intraty 47,
kahalna izba 56, 62, 77,

— kasa 52, 68, 73, 78, 82, 93,
kahalni ka.syerzy 61, 64, 82,
kahalne ksiegi 358 1, § 5, 41, 63,
kahatu kwartalni 56,
kahalny pisarz 78, 93,

— prowent 93,
kahalne rachunki 22, 47,
kabatu rezolucya 68,
kahalne sady p. sady starszych



kahahl sesye § (I, 11 <,

k.Alnlny s”haiarz j). sz"farz

kalialu /.iiromadzeniii .18

kadcncya sidoN\va p. s/

kalkulauya 1< 17,

kanclerza w. k. listy 8U, 87,

kajitywacya 20,

kara cielesna p. ritfesna

— za kradziez 3,

karcer 19, 81,

kawioru cena

kivitwa 4 N 9, 12a, 1« li», 25,
30, 62, 63, 6J, lir>

komisarze deputowani (d<lo/n\va—
iii, sedziowie; wysadzeni) 17,
3% 8 1 72, 7N

komisya skarbu kor. Sl,

konfiskata 29.

kongres ziemski generalny 13§ 10,

konkurencya 39 § 3,

konsens na rabinstwo p. rof/iu

konstytucye zydow-skie 19, 33, 39,
43, 50,

kontrakt 42,

kontraregestrant 64,

kontubernia cyrulikéw 51,

korzennicy 33. 46,

kradzione rzeczy 9 § 25,

krajki 19, 20,

krawcy 55, 76,

kreskowanie 81,

krolewskie statuty 2, 3, 4, 5, 6,

7, 8,
krubka 34, 52, 93,
kryminalne sprawy (criminalcs

causae) 5 § 1,

ksiegi cechowe p. cech

— czarce p. czarme

— sadowe p. sad

— zydowskie (liber iiidaeormu)
3,482 13 § 15 H 8
H, 42,

kuna 62,

kupcy 26,

— miodéw 19,

kardygarda 37, 38, 50,

201

kusnierz« 72,

kwitown 72.

kwat.ora HH.

Lichwa 9 "~ 1. i 2>

losy OS, .5 k4. tiv. 77. 7S. 79, 80,
tawnik (tawhic/.'si wo) 66, 92,
niagistiMt Sh. s7

niajfistracki «:zid {ti,

nianil'.'st 21. 25" 30. U. 43, (33
77, 7. -0 ,si.

niasad 10 43. 7), 72, 7i{, 74,
77, 78. 7't. Sl. 82,

membran 13 i U, 1t § 15, 23,
30. i 4, ij 10, 81,

miary 1'alszywij 54,

miejskie eksp~nzy p. ekspenzy

miecznik 57,

miesigca trzymanie 50. 71, 92.

mieso 13 § J3, 14 § 12,

milic3’a podwojewodzinska 51,

mixti fori sedziowie p, s(ul

moreyne 13 § 7, 14 £ 7, I5 § 17,

monety fal.syfikacya p. fahyfikacya

motio S8,

myto staroscinskie 63,

Niepostuszeristwo starszyznie zyd.
y § 17.

niestawiennictwo (w procesie) 9
§ 13, 20. 22, 38, 48, 50,
54. 76, 88,

nota 50,

nuncyusza papieskiego akt 70,

Oblau 8s, 87, 91,

odestanie sprawy p. remissa

obwotywanie (wywotywanie) w
szkotach (synagogach) 16, 20,
23, 27, 41, 43, 49, 62,

odsadzenie od starszenstwa p. de-
gradacya

okopisko 27,

opfaty sadowe 9 § 5, § 14, § 16,
§ 21, § 22, 13 § 9, § 14,
14 § 9, § 13,

Pacta (zyddéw) z mieszczanami 26,

patron.cechowy p, cech

S2, 85, 93,



juMisya 31,
pciisyi areiuliii/ ."59 1. ."o. ((iI®
picc/(to\vanio 1~ 7, 57 B-.

I<Nwnicii 1'%, 2<
piwowary 51,

plagi i> ficlcsnu L \ni
I>oilpensya 31,
)Oilpensyi arcn<larz HI,
plai-ZLza oblapieuie 42,
plctiipotciit 2§

poilatki 9 A lle, 1%~ IS. 21, 8
4<t, 13. 41, 8, fi3, Ol, (5,
uli, 68, 80, 87,

podatkéw artMidarz 35,
pod.szkoli)ik 11 § 5,
poJwojowodzic-o wz-1. podwoju-
Wodzinskie:

dyspozYcye 37, 75, 81, 82,
83 88 91

instygator j). insfufiufor
jurysdykcya 57, 59 ()1,

— inilicya 51,

— pensya Il § 1,

— pisarz 48 4 98 ] 8§ 2 8§
4, 5 56 7?79 21, 41

— przysiega 11 § 3,

— sady y § 1L

sagdowe dni 9§ 9, 10, 11”0,
sadéw kadenc3a 47,

— sadéw miejsce 5 § 2 9
1, 10, 1! i, 4, 12,

— sedzia Il § 3, 47, 49, 59,
66, 83,

sedziego dyspozycye 76,
sedziego pensya 72"
sedziego przysigga 11 § 3,
statuta 37. 39, 45, 58,
urzad 9 § 12, 45,

urzedu deklaracya 37,
urzedu dyspozycye 49,
urzedu pachotkowie 25,
urzedu sad 65, 69, 71, 83,
® 88,

uniwersat 18, 38 43,54,58,
63, 64, 65, 73, 74, 85,
warta 28, p. milicya

—

| ~2, 73,

poiN\vif\vtsil/iiii u Niil<i . ifijroj,’

hii lii.
po—«-sS\i iiii 1), G,
posp.IsiUl (/. \ wi-1 1{ i hi
li 2 15 1., is, 24{ .11,
5s, H .
powiat iinlii liii.
piizwy 1 11 It ¢ i2, 11 § 5,
15 ij 21. 22. ii5, 7(1, SS,
prawo kuioiiiiii  17.
— 2yMo\vsl<iit 12,
pieicki p. nihiii
proceti liybiiiial.ski 27,
lirocb It5,
I-rotckcya (prutckcyi zazywani.*,
1 prolekcyancij 20, 3!) 5,

protestacya 19, 18, i>5
prowizya (procent, censu.s, inio—
ressy) 26, 3.), 42, 88§ 8, 70,
przeproszenie 30, 02. 76,
przypowiadajacy si(* 7?,
P*/ypozew 50, & 75, 92,
I>2ysiQga (juramont) 3, 7, 8, 33,
71,
i P'*blikacya 30, 37, 40,
! Rabin 11 § 1, 13 ~ 3, § 4, H
§ 3, § 4, 30, 41, 50,
rabina pensya 35,
— skrypt 35,
— sady 13 8 9, 14§ 9, 60, 66,
rabin-prefekt 13§ 1, (5 14 b
1, 8 5 39, 42, 56, 59, 60,
64, 83, 91,
rabin ziemski (ruski) czyli gene-
rainy 13 § 1, 14§ 1, J5
§ 20, 21, 18, 22, 25, 35
8§ 2, 8 6, 39 42, 59, 60,
62, 63, 64, 66, 67, 89, 90,
91,
rabina ziem. elekcya 85,
— nominacya (przez wojewodg)
35 8 7 § 8, 66,
— pensya 13 8§ 5, 14 § 5, 35
§ 2 8§09 66,

‘10,



ruhiiKi zitMii. fjyly 90,

— skrypt 68,

rli<-linii.strze (racliuii.strzpstwol 4J,
(@),

r;iclniiiki cechowe B mh
kalialuo p. kalia/

rany 9 8§ J7, ii 18,

reiifslry (kas(»we) 47,

rt;koj( instwo 5 1,

relaoya szkolnika 1,

r<-niavitest 64, 78,

roiuissii  (oilostanie s[ira\wvy) 57.
62, 71, 12, 76,

replika 68,

res iudicata 76,

resjionsorya 8%

rewizya 29, 46,

rodat 62,

ruski powiat (6

roowéd 13 § 5 14 § 5

rzeczpospolita zydowska 35 § 5,

rzeztiictwo (zydowskie) 4 § 8§,
34, 93.

Sadny dzien 83,
sadownictwo cechowe p. cech
Stadowe optaty p. oplaty
sady burgrabskie 30.

sad krolewski 4 § 4. 5 § 1,

— mixti fori (sedziowie m. f)
68, 73, 79, 82.

— starszyzny zydowskiej (du-
chownych, kahalne, starszych
etc) 4 § 9, 11 § 2, 11 §9,
123, 138 9, 14 8 9, 35 §
3, 61, 66, 71. 72,

sadéw starszyzny ksiegi 15 § '3,

— starszyzny wyroki p. toyrok

sady polskie 61,

sad taksowy 36,

schadzka cechowa p. cech
sedziowie delegowani p komisarze

— dobrego porzadku 88,

sedzia zydowski 4 § 1, p. iudex
iudaeorum
sekwestr 28, 30. 33,

293

sckweslrowaiiii; (><ekw(*.sfracyal 17,
37 r(. Ol 69,

seiiioidwio p. kiiliidiii

.skarli wojewody

sk(>ry Wdluuo i i.

¢luby 13 i; = 11725, 15 19,
"35 § 1, 64, 72,

Siniecio 88,

spoliiicy 58 ™ ',

sprawy jfosciiiiic 10, JI1. § G

starosta Iwow.ski 8(), 87,

starsi c(H'liowi p. r<c//

- kalialu p. hnliat

— ziemscy 30,

statuilio 2H,

statuty zy'dowskio 3, i-2 66,

suknami liandel 2%

suplika 68, 82. 83, 87.

suspensya(zawieszenie) 62, 73. 88,

syinpla 58 § 7, § 8 § 9. 77, 78,

synagoga (szkolg) miejska i przed-
miejska 1, 40, 50, 56, 70,
71, 86, 87,

swactwo 91, 92,

Swiadkowie 9, § 27, 50, 83,

Swigteczne 17, 21, 50, 61, 72,

szabas 8, 37,

szafarze (kahatu) 16. 40, 41, 17°
62. 79,

szkota p. synagoga

szkolnik (synagogus) 1, 2, 9§ 1,
§ 6. § 12, § 13, § 17,822,
41, 48, 50, 61,

szkolnika relacya p. relacya

szmuklerze 37,

i 2,

szpital 51, 71,
szpitalni 24, 43, 50, 71, 91, 92,
szych 37,

szostaczki 35 § 1, 51,
szynkarze 53, 54,

Tablica czarna p czarna

taksa cen 36,

taksa (podatkowa) 58 § 1, § ?,
8§ 4, 8 6. 73 74. 80. 81,

taksarze (podatkéw) 13 § 11, 14



a9%4

§ 10, 51, 58 § 6, § 10, 73,
74, 11, 78, 79, 80, 81,

taksarzy elokcya (“\Wi)drj 58, 77,
60, 81,

— przysiega 58 § 1, 77, 78,
Icnuiii isawity 17, 71, 73, 75, 83,
torbiarze 39,
tryt 39 § 5 § 5
turnia p. vVicz<i
trybunalski proces 27,
Uczynkowa akcya p. ak(ija
ustawy cecliowu p. cah

— zydowskie 55,

Wakanse 91,

warta podwojewodz, 28,
wekslarze 20.

wiano z‘nskie 5 ij 3, 8,

wieza (turina) 19, 20, 22,62,76,
winy p. fjyzyimy

— wyznanie publiczne 76, 8l
wizya 88,
wodki wyszynk 53,

— opodatkowanie 61,
Avojewoda 2, 35 § 1, § 7, 85,
wojewody peusya 11 § 1,

— pieczeé 22,

—sady 2, 58 2

— skarb 56,

— statuty 9, 10, IlI,

13, 14, 15, 91, 92,

— uniwersat 17, 30, 59, 60.

66, 67,
wotowe skoiy 31,
Avota 92.

12, 123,

wotowanio 63, 61,

wybory p. dckcya

wydorkaty 26, O, I1.
wyprowadzanie zioczyncy 5 i; 4,
wyrok assesorski 2>

— cecliowy 57,

— patrona 72.

— rabinski 25, 62, Ht, 90,

— sadu podwojewodziuskiogo
I 19, 20, 22 - 24 2 ;—29,
31,33 -35, 38 10, li-,
ifi-57, 62, 65 (IS, 69.
71 -7 1, 76, 83, fcl. 88, 91,
92,

— sadu starszych zydowskich
35 § 6, 42, 71, 76, 83. Pi,

— zaoczny 62,

wywotywanie p. obtco/ywiinie

wyzina 36,
wyziniarze 36,

Zaktad 22,

zapis 9 § 16, Il

zaoczny p. tcyrok

zastaw 21, 22, 24. 12, 58 § 1.

zawieszenie p. suspenzyn

zawity p. termin

zenskie wiano p. iriano

ziemski rabin p. rahin

ziemscy zydzi (ruscy) 66,

ziemstwo Iwowskie 35 § 2,

ztoczyncy wyprowadzanie 5 § 1

ztotnicy 57,

zwyczaje zydowskie 67,

zytownik 93.

§ 7,
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