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PRZEGLĄD JUDAISTYCZNY
Organ poświęcony badaniu kwestji żydowskiej. 

Rok I - - Poznań Maj 1922 Warszawa - - Nr. 1

/

PRZEDMOWA.

L I
Kwestja żydowska stanowi dla Polski jedno z zagadnień 

najdonioślejszych. Taki jest niewątpliwie pogląd wszystkich 
odłamów zorganizowanej opinji polskiej. Zgodnego na. tym 
punkcie zapatrywania z Polakami są wszystkie ugrupowania 
żydowskie.

Żydzi posiadają nie tylko dokładną znajomość własnej 
społeczności, znają również na wylot społeczeństwo polskie. 
Tymczasem wiedza społeczeństwa polskiego w kwestji ży
dowskiej nie sięga ani w głąb, ani w szerz, nie jest ani wszech
stronna ani rozpowszechniona, pozostaje niemal w odwrot
nym stosunku do jej doniosłości.

Ten dziwaczny stan rzeczy musi pociągać za sobą po
ważne nństępst\ya w praktyce. Ze strony polskiej wytaczane 
są zarzuty przeciw żydom. Czy są one .uzasadnione? Ze 
strony żydowskiej zgłaszane są pretensji pod adresem Po
laków. Czy są one słuszne?

Bez gruntownego przestudiowania sprawy żydowskiej 
mowy być nie może o jakiemkolwiek obustronnie zadawalają- 
cem rozwiązaniu zagadnienia, o trwałem uregulowaniu sto
sunków spółzycia, A przecież porozumienie polsko-żydow
skie byłoby chyba obustronnie pożądane.

Gdyby zaś ugoda miała być wogóle nie do osiągnięcia, 
to należałoby przynajmniej ustalić stopień odpowiedzialności
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każdej ze stron, należałoby postarać się o stwierdzenie w spo
sób niezbity, od jakich czynników zależy niemożliwość po
rozumienia.

Potrzeba wszechstronnego badania problematu żydow
skiego przez Polaków wydaje się tedy nieodpartą i naglącą 
nie tylko w interesach Polski, ale i społeczności żydowskiej. 
W ydawanie czasopisma specjalnego celem zadośćuczynienia 
tej potrzebie znajduje już z przytoczonych względów dosta
teczne umotywowanie i uzasadnienie.

II.
Ale nie dość na tern. Rzeczywistość społeczna jest nie

ustannym procesem, nie stoi w miejscu. Kwestja żydowska 
przechodzi także swoją ewolucje.

Od powstania państw nowych na gruzach cesarstwa za
chodniego aż do rewolucji francuskiej wszystkie prawodaw
stwa- europejskie traktow ały żydów zasadniczo inaczej, niż 
nie-żydów. W szystkie państwa zachodnio-europejskie sto
sowały względem żydów system specjalnych opłat podatko
wych, konfiskat majątkowych, nie uznawania lub ogranicza
nia wolności osobistej, ekspulsyj masowych.

Położenie prawne żydów bywało to lepsze, to gorsze, 
wykazywało różnice i zmiany zależnie od czasu, miejsca i in
nych warunków historycznych. P raktyka wymieniona do
wodzi jednak, iż żydzi byli uznawani powszechnie nie za oby
wateli, lecz za obcych.

Rewolucja francuska zrobiła wyłom epokowy w pra
wodawstwie dotychczasowym, równając w praw ach żydów 
z ludnością rdzenny, dekretując obywatelstwo żydów.

Dekret emancypacji z 28 września 1791 r. oparł się na 
tern założeniu, że żydzi nie są narodem, lecz stanowią zwią
zek religijny nie różniący się zasadniczo od jedynie znanych 
ludom europejskim związków religijnych chrześcijańskich, 
a ponieważ posiadanie praw obywatelskich, zgodnie z prokla- 
mowanemi prawami człowieka, uwarunkowane jest nie przy
należnością do określonej religji, lecz miejscem urodzenia 
i stałego zamieszkania, zatem żydzi urodzeni i osiedleni we 
Francji są Francuzami religji mojżeszowej.
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Ztąd nieodzownem dopełnieniem emancypacji stała się 
asymilacja. W każdem państwie emancypującem żydów na
daniu praw obywatelskich towarzyszyło zniesienie autonomii 
żydowskiej opartej na założeniu prawodawstwa średniowie
cznego, że żydzi są obcymi.

W ciągu ośmiu dziesiątków łat od daty dekretu rewolu
cyjnego emancypacja żydów objęła już całą Europę z wyjąt
kiem Rosji. Działało w tym kierunku z jednej strony promie
niowanie idej zwycięskiej rewolucji francuskiej. Z drugiej* 
strony przyczyniało się położenie wywoływane przez osie
dlanie się żydów francuskich (więc równouprawnionych), 
w krajach stosujących dawne prawodawstwo względem w ła
snych żydów, (więc pozbawionych równouprawnienia), po
łożenie prowadzące bądź do uprzywilejowania żydów fran
cuskich, cudzoziemców wobec żydów krajowych, czyli do ko
lizji z obowiązującem prawodawstwem, bądź do' wypędzania 
żydów francuskich, czyli do konfliktu dyplomatycznego 
z Erancją.

Emancypacja żydów wbrew oczekiwaniom nie rozwią
zała bynajmniej kwestji żydowskiej. W ostatnich dziesięcio
leciach XIX w. albo, jeśli wolno wyrazić się obrazowo, niemal 
nazajutrz po zdobyciu równouprawnienia, zaczyna szerzyć się 
śród żydów w Europie środkowej prąd nacjonalistyczny, 
t. zw. syonizm, skierowany przeciw asymilacji, wykazujący 
jej nieziszczalność, bezpodstawność i szkodliwość.

Ruch ten zostaje przeniesiony na wschód Europy i tutaj 
rozrasta się z siłą żywiołową. Na początku XX stulecia ży
dowskie ugrupowania syonistyczne i socjaldemokratyczne 
w Polsce oświadczają, że równouprawnienie obywatelskie ży
dom nie wystarcza, domagają się praw mniejszości narodowej 
i formułują program autonomji narodowościowej t. zw. au- 
tonomji eksterytorialnej lub narodowo-kulturalnej.

Przew fót bolszewicki w Rosji przynosił urzeczywist
nienie tego programu: żydzi w Rosji sowieckiej, na Ukrainie, 
na Litwie a także w Czecho-Słowacji zorganizowali własny 
związek gmin jako samorząd o charakterze prawno-publicz-
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nym, zachowując jednocześnie równouprawnienie obywatel
skie. Koncepcję żydowskich praw narodowych zainauguro
wała w polityce międzynarodowej słynna deklaracja Bal- 
four‘a z 2. XI. 1917 r. dajątc światowej organizacji syonistycznej 
zapewnienie utworzenia „żydowskiego ogniska narodowego 
w Palestynie44.

Koncepcję tę uwzględniła następnie konferencja pokojo
wa w Paryżu w traktatach dodatkowych, zawartych przez 
główne mocarstwa z nowoutworzonemi państwami, gwaran
tujących prawa mniejszościom narodowym.

Taką ewolucję przebyła kwestja żydowska w ciągu nie
spełna 130 lat. Można bv tę ewolucję scharakteryzować jako 
dążenie żyddw do utrzymania wszystkich praw obywatel
skich posiadanych na równi z nie-żydami, a nadto do odzys
kania dawnych praw wynikających z uznawania obcości 
żydów.

III.
Jeżeli równouprawnienie żydów nastąpiło na tej pod

stawie, że żydzi stanowią jedynie związek religijny nie róż
niący się zasadniczo od związków religijnych chrześcijań
skich, nie zaś osobny naród, to czy w takim razie postulat 
praw mniejszości narodowej nie obalałby samej podstawy ró
wnouprawnienia? Czy nie tkwi tu jakieś kolosalne nieporo
zumienie, które odbiło się może krzyw dą na żydach albo na
nie-żydach?»

Usiłując zdać sobie sprawę z sytuacji, niektórzy stawiają 
sobie pytanie, co właściwie mają oznaczać prawa żydowskiej 
mniejszości narodowej? A więc, czy żydzi ostatecznie są na
rodem, czy nim nie są? Co się tyczy koncepcji mniejszości, 
to bezsprzecznie żydzi stanowią mniejszość we wszystkich 
krajach rozproszenia. Tw orzą je jednak wszędzie, gdzie są, 
dzięki właściwościom rozmieszczenia, dopiero w stosunku do 
ogółu ludności znaczniejszego obszaru.

Zależnie od wielkości skupień żydowskich w krajach . 
rozproszenia, spotykamy się z obszarem bądź całego miasta, 
bądź jednej dzielnicy wielkomiejskiej, bądź jednej ulicy, bądź

http://rcin.org.pl



5

zaułka, gdzie żydzi stanowią nie mniejszości, lecz takie 
zw arte większości, śród których nie-żydzi sa tylko w liczbie 
znikomej, o ile są wogóle.

W Polsce sa całe miasta, posiadające większości ży
dowskie. W  Anglji miast takich niema. Natomiast, jeżeli za
chodzi pytanie, czy w W arszawie istnieje dzielnica, zalud
niona przez zw arta większość nie-żydowska w równej mie
rze jak Nalewki zaludnione sa przez większość żydowska, to 
pytanie powyższe posiada sens identyczny w Londynie i No
wym Jorku, Paryżu i Berlinie, w Amsterdamie i Wiedniu. 
I sprawa mniejszości nie byłaby zatem tak jasna, jakby się 
na pozór wydawało. Czy takie sprzeczności nie domagaja się 
wyjaśnienia?

IV.
Dla większości obserwatorów ewolucja kwestji żydow

skiej pozostaje w ścisłym związku z wynikiem wielkiej wojny. 
Wszystkie kraje wojujące złożyły hekatomby ofiar. Ten 
upływ krwi, ten ubytek najdzielniejszego odłamu ludności 
męskiej pozostawił oczywiście swe ślady i śród żydów oby
wateli państw wojujących.

Można jednak spotkać się ze zdaniem niemal powszech- 
nem, że żydzi odbywali służbę przeważnie w organizowanych 
na czas wojny specjalnych biurach gospodarczych, informa
cyjnych lub na tyłach wojsk. W porównaniu z nie-żydami 
żydzi wyszli z wojny ze stratami minimalnemi czyli silniejsi 
biologicznie.

Wymagając olbrzym ich'dostaw, wojny od najdawniej
szych czasów stanowiły obfite żniwo dla żydów. Ostatnia 
wielka wojna, wobec zaangażowania armij narodowych 
i ogromnego aparatu technicznego dała pod względem do
staw plon taki, że majątek wielu żydów uległ kilkusetkrot- 
nemu powiększeniu. Powstała kasta nowoczesnych feudałów 
żydowskich. Odpowiednikiem żydowskiego zbogacenia się jest 
zubożenie nie-żydów. W porównaniu z nie-żydami wyszli 
żydzi z wojny wzmocnieni gospodarczo.

Last, not least. Wojna dokończyła rozpoczętego przez 
rewolucje angielska i francuską dzieła likwidacji ustroju mo-
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narchicznego. Z trzech cesarstw, w których wojna w yw ró
ciła trony, Rosja była państwem o tendencjach wybitnie anty
żydowskich, a Niemcy państwem wysoce nacjonalistycznem, 
zagradzajacem żydom drogę do karjery wojskowej i ogram- 
czającem dostęp do urzędów i sadów.

Zaprowadzenie w dawnych monarchjach na pół absolut
nych ustroju demokracji politycznej, pozbawionego stałego 
i niezależnego czynnika władzy wykonawczej, wzmocniło po
ważnie wpływy żydowskie. I pod względem politycznym ży
dzi wyszli z wojny silniejsi.

Ten wzrost siły żydowskiej — powiadają — objąwia się 
w sięganiu po nowe uprawnienia, których zdobycie nie ogra
niczy się do jednego terytorium, lecz tak jalk emancypacja 
objąć musi wszystkie kraje rozproszenia. Czy twierdzenia 
przytoczone dadza się udowodnić, czy też trzeba je policzyć 
międzyi gołosłowne przypuszczenia — na to odpowiedzieć 
może jedynie badanie.

V.
Kwestja żydowska zwiazana została, słusznie czy nie

słusznie, z przewrotem bolszewickim w Rosji i dążeniem do 
wywołania powszechnej rewolucji.

Ten zagadkowy moment problematu żydowskiego w y
wołał jak gdyby dreszcz niepokoju wśród świata nie-żydow- 
skiego. W Anglji, gdzie kwestja żydowska zdawała się już 
umarła, obudziła ona na nowo niesłychane zainteresowanie. 
Miara tego zainteresowania jest fakt, że jeden z londyńskich 
organów codziennych (The Morning Post) rozpoczął kampanję 
antyżydowska.

W Stanach Zjednoczonych organ Ford‘a (The Dearborn 
Independent) wytacza zagadnienie żydowskie przed forum 
publiczne. We Francji i Niemczech powstaje nowa obszerna 
literatura w sprawie żydowskiej. Próbowano zdać sobie 
sprawę z ewentualnego związku kwestji żydowskiej ze 
sprawa powszechnej rewolucji.

Ideologja rewolucji bolszewickiej, wychodząc z dogmatu 
walki klas, proklamuje t. zw. dyktaturę proletariatu, która 
osiaga się przez zburzenie ustroju kapitalistycznego i w ytę
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pienie jego podpory — w arstw y średniej. Zgodnie z receptą 
zlikwidowano inteligencje i zniszczono w arsztaty produkcji 
rolnej i przemysłowej. Po przejedzeniu zagrabionego mienia 
dla «aspokojenia apetytów puszczono w ruch prasy wyrabia
jące asygnaty. Spożyto w ten sposób resztki zapasów. W ów
czas dopiero otw arła sie przepaść. Robotnik, pozbawiony 
warsztatu pracy, przymiera głodem i popada w literalną nie
wolę u panów sowieckich, włościanin nie tylko nie umie wy
dajnie uprawić zagrabionej ziemi, gdyż jeszcze nie zdążył się 
nauczyć, ale nie ma w tern najmniejszego interesu, gdyż nie 
otrzyma nic wzamian za wyprodukowane zboże. Zniszczenie 
źródeł produkcji, zniszczenie środka wymiany podkopało or
ganizację i podział pracy i doprowadziło do zniwelowania lud
ności nie-żydowskiej w jedną masę ginącą z głodu, zimna, 
chorób i nędzy.

I wszystko to zostało zrobione na to, aby stopniowo po
w racać do ustroju kapitalistycznego, aby na miejsce wytępio
nej powołać do życia nową warstwę średhią, której prze
wodzą panowie sowieccy. Dyktatura proletariatu okazuje się 
fikcją, — cóż jest realnością?

W krajach zachodnich, gdzie cywilizowane społeczeń
stwa są zbyt odporne, aby pójść za przykładem Rosji, w y
tężonej bezpośredniej propagandzie wywrotowej od dołu to
warzyszy, od góry akcja pośrednia giełdy międzynarodowej, 
której celem wydaje się pozbawienie pieniądza wartości.

Otóż każdy ustrój narodowy jest zróżnicowany, 
t. zn. opiera się na podziale pracy. Tam, gdzie wszyscy 
wzajemnie na siebie pracują, wymiana usług jest koniecznym 
warunkiem zaspokojenia potrzeb. A jakaż jest wymiana bez 
pieniądza? Zniszczcie podział pracy i pieniądz okaże się zby
teczny. Zniszczcie pieniądz a zachowanie podziału pracy 
okaże się niemożliwem.

Rewolucja bolszewicka obrała pierwszą metodę, tępiąc 
inteligencję, niszcząc w arsztaty produkcji. Oiełda między
narodowa pracowałaby drugą metodą. Jakaż jest perspek
tyw a?
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Bez zdrowego pieniądza wymiana dokonywa się z co
raz większą trudnością. Ośrodki wymiany — miasta, pozba
wiane dowozu żywności, przestają produkować. Upadek pro
dukcji przemysłowej sprowadza przymusowe bezrobocie 
i ruinę robotników, za nim idzie paraliż transportów. Budowa 
społeczna, oparta na podziale pracy, zaczyna sie rozpadać. 
Miasta wyludniają sie: robotnicy uciekają na wieś, inteligencja 
wymiera. Ostają) się tylko ci, którzy posiadają minimum po
trzeb, a maximum możności ich zaspakajania, t. j. włościanie 
oraz ci, którzy kierują przewrotem i mają nagromadzone wiel
kie zapasy towarów — t. j. żydzi.

Zarówno akcja bezpośrednia bolszewickiego gwałtu 
i terroru, jako też akcja pośrednia giełdy międzynarodowej 
schodziłyby się w zamierzeniach co do wyeliminowania 
w arstw  inteligentnych. Tutaj dopatrywano się planu, tem- 
bardziej, że żydzi sami stanowią od wiekóiw żywioł par ex- 
cellence miejski, że byli i są w arstw ą średnią, że byli i sa 
filarami kapitalizmu. Chodziłoby zatem naprzód o pozbycie 
się inteligencji nie-żydowskiej, która jest niebezpiecznym 
spółzawodnikient w walce o kierownictwo losami narodów, 
a następnie, wobec tego, że miasto panuje nad wsią, o obró
cenie w niewolę ludu wiejskiego.

Jednem słowem przez rewolucję powszechna do domi
nacji światowej. Otóż narody w zdrygają się przed widmem 
wszelkiej dominacji uniwersalnej, a tern samem żydowskiej.

Czy przypisywanie żydom planów tego rodzaju jest do
statecznie ufundowane, trudno rozstrzygnąć a priori bez do
ciekania. Jedno już dziś stwierdzić można: stoimy wobec for
malnego wznowienia kwestji żydowskiej w krajach rozpro
szenia.

VI.
Przystępując do wydawnictwa, świadomi jesteśmy, że 

badanie kwestji żydowskiej doprowadzić może do pozytyw 
nych rezultatólw jedynie pod warunkiem stosowania bez
względnego obiektywizmu, oczywiście w granicach możliwo
ści ułomnego z natury umysłu ludzkiego.
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Przedsięwzięcie nasze obce jest zarówno celom filo- 
semickim jak i antysemickim, chyba, gdyby ktoś niepoprawny 
wszelkie usiłowania badawcze w sprawach żydowskich na
zywać chciał z uporem filosemityzmem, czy antysemityzmem- 

W przekonaniu, że służąc idei Praw dy oddajemy naj
większe usługi Ojczyźnie, będziemy od początku do końca 
usiłowali mówić „prawdę, całą prawdę i tylko prawdę'". 
Przeświadczeni jesteśmy jednocześnie, że ujawnienie całej 
prawdy leży również w interesie żydów.

Zadaniem naszem jest zgłębienie problematu żydow
skiego w całej rozciągłości. Tern samem będziemy dążyli do 
prześwietlania wszystkich przejawów życia narodowego, wy
kazujących jakikolwiek związek ze sprawą żydowską.

W pracy, którą rozpoczynamy w Imię Boże, liczymy na 
poparcie wszystkich rodaków bez względu na przynależność 
partyjną, dla których idea Ojczyzny stanowi o przejściu czło
wieka ze świata zwierzęcego do świata Historji.

Izraelici a Żydzi.
Kwestia żydowska weszła w epoce obecnej w stadjum 

bardzo ostre. Niesłychana tężyzna, jaką wykazuje naród ży
dowski w swej długiej historji. stwierdza się właśnie w okre
sie ostatnich stu lat dzięki temu, że żydzi wywalczyli sobie 
równouprawnienie we wszystkich państwach zachodnio
europejskich, gdzie .-stanowią przeważnie cienką bardzo, ale 
zwierzchnią w arstw ę społeczeństwa. Z powodu swej praco
witości, niesłychanej organizacji handlowej, jaką u siebie w y
tworzyli, mimo olbrzymich różnic, jakie dzielą żydów reli
gijnie, narodowo i nawet rasowo, jednak umieli się skupić 
i osiągnąć taką siłę, jaką w ciągu dziejów rzadko tylko po
siadali.

Ponieważ jednak w krajach wschodnio-europejskich zdo
łali żydzi w wielu najważnieiszych ośrodkach wytworzyć 
zw artą masę, nic dziwnego, że obudziły się u nich czynniki,
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które prą do tego, aby się zorganizować w naród, a nie być 
tylko masą, którą łączą pewne spólne pierwiastki kulturalne, 
a szczególnie tradycje religijne. Chociaż się dużo pisze 
w kwestji żydowskiej, jednak wiele zagadnień z nią zwią
zanych jest obecnie zupełnie niewyświetlonych. Ta siła i moc, 
jaką okazuje naród żydowski, siłą faktu musiała obudzić czuj
ność narodów chrześcijańskich, które od czasu t. zw. refor
macji zwaśnione religijnie, od Napoleona narodowościowo, 
a szczególniej gospodarczo, nagle spostrzegły, jak obok nich 
powstała organizacja narodu żydowskiego, której nie rozu
miano. To nagłe zbudzenie się czujności przybrało naturalnie 
formy niejednokrotnie podejrzeń i obaw wzajemnych, ztąd nie
daleko już było do nienawiści, która może lada dzień roz
winąć się w walkę, niebezpieczną dla wszystkich ludów i na
rodów.

My chrześcijanie mamy obowiązek, wynikający z zasad 
miłości chrześcijańskiej, tę nienawiść zwalczać, nie do
puścić do wojny, która by mogła za sobą pociągnąć negację 
naszych podstaw religijnych, a z nią także spowodować pod
ważenie równowagi, jaka istniała dotąd w narodach chrześci
jańskich. Czyż dzisiaj nie widzimy, że z nieznajomości na- . 
rodu żydowskiego wynikają błędy niebezpieczne? Pojawiają 
się one na razie na polu naukowych teoryj. Np. że tylko 
wspomnę jeden taki symptom: sławny i znakomity profesoi 
berliński, Fryderyk Delitzsch, pisze książkę: „Eine grosse 
Tauschung“ , gdzie, powodowany antypatją do żydów, oraz 
pewną ciasnotą punktu widzenia, wynikającego z jego spe
cjalności, stawia tezę, że cała Biblja hebralska, uważana przez 
wszystkich chrześcijan jako skarb najcenniejszy naszej reli
gijnej literatury, i poczytywana za taką samą świętość przez 
wszystkich, jak Nowy Testament, przedstawia jedno 
wielkie kłamstwo. Podobno Delitzsch, potomek żydów, chcąc 
dać wyraz swojemu antysemityzmowi, tak tezę tę uijął. Jeżeli 
to przypuszczenie jest słusznem, to widzimy, że taksamo duży 
odłam nauki nowoczesnej, zapatrujący się podobnie na Biblję 
St. Testamentu, niewątpliwie kieruje się nietylko uprzedze
niami racjonalistycznemu ale także pewnym, nieświadomie
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czy półświadomie pojętym, antysemityzmem. Jest to rzecz 
nader niebezpieczna, z punktu widzenia chrześcijańskiego, bo 
poderwawszy autorytet Biblji St. Zakonu, podrywamy pod
waliny i podstawy chrystjanizmu. stojącego na całej Biblji, 
a nie tylko na Nowym Testamencie.

Ten jeden przykład stwierdza, jak walka z żydostwem 
pojęta jako wybuch nienawiści, może być zgubna dla chrze
ścijan samych. Zatem musimy sie doskonale zapoznać z na
rodem żydowskim, poznać go do głębi, a może z tego pozna
nia, o ile ono bedzie wzajemnem, wyniknie kiedyś wzajemne 
zrozumienie. Wydaje sie to po 2000 lat różnych perypetyj 
tej walki rzeczą nie do uwierzenia, jednak my chrześcijanie 
wciąż w to wierzyć musimy, bo wiara ta  wchodzi w skład 
zasadniczych dogmatów wiary chrześcijańskiej. W szak św 

.Paw eł, który w swoim wielkim liście do Rzymian kwestje 
te wyczerpująco omawiał, czemu Izraelici sić chrześcijaństwu 
tak zasadniczo przeciwstawili, dochodzi po długich, głębokich 
rozważaniach teologicznych, opartych na Biblii i zasadach ob
jawienia Chrystusowego do wniosku, że przyjdzie epoka, dla 
niego jest ona bardzo odległą, bo dopiero po zupełnem prze
niknięciu chryfstjanizmu we wszystkie narody, gdy także Izrael 
wróci do dawnych swoich tradycyj, jak sie wyraża św. Pa%- 
weł, i do zgody z /dirystjanizmem.1) Paweł, ten wielki mi
łośnik ludu żydowskiego, tak wierzy, ,a chyba powaga jego 
dość jest znaczna, abyśmy pamiętali, że wszędzie, a tu spe
cjalnie musimy działać w duchu zasad chrześcijańskich, mimo 
wszystkie fazy tej walki wierząc, że Izrael sie pogodzi z lu
dami chrześcijańskiemi; że stanie on obok nich w rzedzie jed
nym, pracując razem z nimi nad ostatecznem urzeczywistnie
niem jedynegol ideału i jedynej^ misji ludów ziemi całej, której 
to misji celem, w myśl księgi Daniela, jest stworzenie Króle
stwa Bożego, jednego na tej ziemi.2)

Taik postawiwszy kwestie, chciałbym w kilku artyku
łach omówić, czem są Izraelici, a czem żydzi; czemu dwie re- 
ligje, wyszłe z jednego i tego samego pnia, to jest chrystja-

i) Kom. 9, 1 — 11, 30; -  2) Dan. 7, 1 — 27.
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nizsm i żydostwo, jednak tak się zasadniczo rozeszły w swoich 
drogach, że przez lat 2000 nie było nieomal chwili takiej 
w dziejach, iżby można było mieć nadzieję zrozumienia się. 
W alka ta, która się, jak wiadomo, zaczęła w drugim wieku 
ery chrześcijańskiej na dobre, ale istniała już w samych po
czątkach chrystjanizmu, jak stwierdzają ewangelie i listy św. 
Paw ła, na chwilę nie ustawała. Ale, jak Chrystus mówił, non 
sum missus nisi ad ovec quae perierunt domus Israel,;J) mu
simy wciąż próbować porozumieć się. A porozumiemy się, 
gdy się wzajemnie będziemy poznawali, szczególniej, gdy za
miast podnosić to, co nas dzieli, zaczniemy lepiej oceniać to, 
co nas łączy. A łączy nas z narodem izraelskim rzeczy wiele, 
i to śmiało powiedzieć można tyle, ile nas łączy z kulturą 
grecko-rzymską, z której wyrośliśmy, powiem więcej, że Izrae
lowi, ale Izraelowi, jak mówi św. Paweł, z ducha, zawdzię
czamy, że wogóle cywilizacja i kultura rzymska stała się 
dla nas tak płodną w swoich skutkach. Tak jest, Izraelici 
wnieśli do kultury wartości nie dające się nigdy dość ocenić, 
bo wnieśli ideę najczystszą o Bogu, wnieśli najgłębsze zrozu
mienie człowieka, jego celów i misji na ziemi, oni wnieśli du
cha i tę potężną siłę wartości czynników duchowych, które 
ożyrwiły i hartu i mocy nadały zdobyczom cywilizacji Grecji 
i Rzymu.

Aby lepiej zrozumieć, kto są Izraelici, kto są żydzi, 
trzeba dać krótki rzut oka na dzieje tego ludu.

Izraelici rasowo należą do ludów, zwanych przez Biblję 
ludami hebrajskimi,4) t. j. do tych szczepów, które około roku 
2000 przed Chr. osiedliły się na przeważnie stepowem pła- 
skowzgórzu, rozciągającem się między Jordanem i Eufratem aż 
hen do Arabji. Już wówczas byli się oni zetknęli z cywili
zacją bogata, bo jest rzeczą nieomal już historycznie stw ier
dzoną, iż Terahidzi wyemigrowali z Ur,5) kiedy to miasto 
utraciło niezależność polityczną na rzecz dynastji amoryckiej, 
która osiedliwszy się w Sippar w Babilonii, powoli podbijała 
maledkie królestwa ziemi Akkad i Sumęru. aż za Hamura-

3) Mat. 10, 6; —  *) Gen. 10, 24 —  31, 11, 10 —  26; —  s) Gen. 11, 28.
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piego doszła do szczytu potęgi i blasku.0) W yemigrowawszy 
z Ur, przez pewien czas siedzą Terahidzi w Mesopotamji 
w ziemi Harran,7) gdzie się łączą z szczepami hebrajsko- 
aramajskimi. Ztąd jeden odłam Terahidów z Abrahamem na 
czele emigruje doi Palestyny, zamieszkanej już przez Amo
ry tów względnie Kanaanejczyków.8) To też trwale tu się 
osiedlić nie mogą, rwchodzą tylko w pewne związki z He- 
tejczykami z Hebronu,®) potem także z szczepami, zwanemi 
Filistynami, zamieszkującymi t. zw. Negeb, t. j. okolice Ber- 
seby i Gerary.10)

Za Jakuba Patryarchy zasilają się na nowo emigrantami 
z Harranu.11) Suchy i pustynny Negeb zmusza szczep Jakuba 
do emigracji do Egiptu, gdzie się osiedlają w ziemi Gessen,12k  
zatem na pograniczu wzdłuż dzisiejszego kanału Ismajlieh, 
łączącego się z kanałem Sueskitn. Zdaje się, że kanał Ismajlie 
już wówczas istniał, chociaż bieg jego szedł cokolwiek ina
czej. Egipt był wówczas pod panowaniem Hyksosów, to jest 
królów rabusiów. Egipcjanie tę epokę uważali za okres naj
większego swego pohańbienia i upadku. Mało z tej epoki 
posiadamy pomników, ale imiona faraonów Hiksosów wska
zują na pewne powinowactwo Hyksosów z hebrajskimi 
szczepami pustyni syryjskiej, z którymi w tak bliskich sto
sunkach zostawali Terahidzi, a także szczep Jakuba.13) 
W ziemi Gessen i pod opieką dynastji rasowo pokrewnej 
mogli zachować synowie Jakuba swe właściwości i odręb
ności etniczne. Największa ich osobliwością i cechą charakte
rystyczną była religja, zgoła inna od religij bratnich ludów 
i szczepów. Czcili Boga pod imieniem El Śaddaj, Stwórcę 
nieba i ziemi.14) Tenże El Śaddaj był już znany także miesz
kańcom Palestyny pod nazwą El-Eljon.15)

Kiedy panowaniu Hyksosów położyli kres dzielni farao
nowie dynastji 18, wówczas i dla Izraelitów nastał okres nie-

6) Babilońska Chronika: L. W. King: Chronicles concerning early Babylonian
Kings t. II, str. 1... i 113 str. linja 38 — 42; — ^ Gen. 11, 31; — 8) Gen. 12, 6; —
9; Gen. 23, 2 — 20; — *°) Gen. 20, 1 — 18; — ll) Gen. 30, 2 5 - 3 1 ,  18; —
ł-j Gen. 47, 27; — ir ) Ks. W . Michalski Starożytne dzieje Biblijne str. 17,
3 2 7 -3 2 8 ;  — u ) Ex. 6, 1—8; — 15) Gen. 14, 18.
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bezpieczny. Zważyć należy, że szczepy Jakuba, po przyj
ściu do Palestyny przybrały nazwę Izraela, nazwę o ściśle 
religijnem znaczeniu.16) Jednak szczepy te, lubo łączyła je 
spólnota rasy  i religja, jeszcze narodem nie były. Nie miały 
własnej odrębnej, kultury, którą sobie łatwo od obcych przy
swajały; nawet język swój często zmieniały. W Mesopo- 
tamji mówiły po aramejsku,17) w Palestynie po amorycku, 
i ten język zachowali w Egipcie dzięki opiece Hyksosów, któ
rych język, jak okazują nazwy ich królów, był mniej więcej 
taki sam, jak język amorycki. Tu w Egipcie dopiero łączą się 
ściślej, mianowicie ucisk budzi w nich poczucie spólnoty, 
ale to wszystko byłoby może ich nie uratowało od zagłady, 
gdyby nie był się znalazł mąż, który na tych szczepach w y
cisnąć miał piętno swego ducha nadzwyczajnego. Tym mę
żem jest Mojżesz. Według Biblji pochodził on z jednego ze 
szczepów Jakubowych; wychowany w młodości na dworze 
Faraona, nie zryw a jednak łączności z ludem swoim, owszem 
staje dzielnie w jego obronie, nawet razu pewnego widząc jak 
Egipcjanin znęca się nad jego braćmi, morduje go i ucieka 
do zierrti madjanickiej, do pokrewnego sobie szczepu, do 
Jetra-Rauela.ls) Madjanici ci byli wyznawcami religji bardzo 
podobnej do religji szczepów Jakubowych, czcili zdaje się 
Boga Jahu, czy Jaho. Tu Mojżesz modli się za ludem swoim 
uciśnionym i zostaje wysłuchanym; Bóg w zjawisku krzaka 
palącego się, ale nie spalającego się daje mu poznać, że lubo 
Izrael jest srpgo> uciśnięty, jednak nie zginie, bo Bóg jest z lu
dem swoim.10) I na znak, że tak jest, każe siebie nazywać 
Jahwe, jako że jest stale z tym ludem, że jest ich Bogiem, 
jak to było za czasów ojców ich.20) Istotnie Mojżesz pod ha
słem religji, że Jahwe jest Bogiem jedynym Izraela,21) jed
noczy szczepy izraelskie, i wyprowadziwszy ich z Egiptu na 
Synaj, a potem w ziemi Kades, w przeciągu szeregu lat do
konywa wielkiego dzieła pod hasłem religji Jahwiżmu, który 
jest monoteizmem, opartym na podstawach etycznych, w y

ie) Gen. 32, 24- 30; Os. 12, 3— 4 ; —  i«) Gen. 31, 47; —  ,8) Ex. 2, 1 —
3, 1; —  19j Ex. 3, 2 - 10; —  2°) Ex. 3, 11- 22 ; —  2<) Deut. 6, 4.
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powiedzianych klasycznie w dekalogu, którego Mojżesz jest 
twórca, zespala tp szczepy w jedno, dajac im religję. której 
już Izraelici nie zapomną.22)

Mojżesz jest prorokiem,25) jest znakomitym mężem stanu 
i mądrym prawodawca; umiał on swój lud tak przerobić 
dzięki swemu genjuszowi religijnemu i taka mu nadać orga
nizacje, że mimo zmieniające się wciąż warunki polityczne 
Izraelici już się nie rozpłyną w innych ludach semickich; cho
ciaż instynkt rasowy wciąż ich pcha do coraz nowych prób 
asymilacji.24) Semici bowiem mają tę właściwość, że nie 
stworzyli nigdy narodu w naszem nowoczesnem znaczeniu, 
stworzyli tylko państwowość. Ludy semickie umiały się 
zawsze we wszystkiem łatwo dostosować do rasy panującej. 
Bo semici wszyscy mieli język tak do siebie zbliżony, że 
to ich nie dzieliło; a religja ich, polegająca na kulcie sił przy
rody, które sobie swoja bujna fantazją uosobiali, też ich nigdy 
nie dzieliła; religja ludów semickich umiała się zawsze do
pasować bez trudności do religji w arstw y panującej. W łaś
nie Izrael religijnie zasadniczo się różnił, bo Izrael czcił jed
nego Boga, Jahwe. Stwórcę ziemi i nieba,25) a teraz Stwórcę 
ludu izraelskiego; istotnie lud izraelski dopiero stał się lu
dem dzięki religji Jahwizmu, jaką mu dał Mojżesz, religji, bę
dącej tylko dalszym rozwojem religji Abrahama i Jakuba. 
Szczepy hebrajskie czciły różnych Elim, to też już Mojżesz 
powiedział, że czem sa Elohimy to jest bóstwa dla szczepów 
im pokrewnych, tern jest dla nich Jahwe, bo Jahwe jest Elo- 
himem, czyli wszystko, co jest Boskiem, skupia się w Nim.26) 
I ten Jahwe pojęty był jako osoba zupełnie od natury różna 
i ta  naturą wszechwładnie kierująca i nią rządząca. Taki to 
lud utworzył się pod Mojżeszem.

Szczepy izraelskie, dzięki właśhie swej religji silnie 
z soba zjednoczone i łatwo przyjmujące do jedności z sobą 
inne szczepy, które pod hasłem Jahwizmu się z niemi łączyły, 
jak to już było za Mojżesza, z Kenitami, Kalebitami27) etc.

2*) Ex. 20, 1- 17. Deut. 5, 6- 21; —  Os. 12, 13; —  u ) Jud. 2, 11 —  
22; —  Gen. 2 , 4 ; —  Deut. 6, 4 ; —  Jud 1, 12 - 13; Jud. 1, 16?3 , 11, 17; 5, 21.
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miały siłę znaczna, i dzięki temu stosunkowo łatwo udało się- 
im zająć pewne części Palestyny pod Jozuem, a potem w dłu
gim okresie Sędziów, dzięki swej religji, chociaż zmieszani 
ze znacznie wyżej kulturalnie stojącymi ludami amoryckimi 
Palestyny, umidji zachować swą odrębność. Długo jednak, 
już po osiedleniu na ziemi palestyńskiej, zachowali organi
zację rodowa i szczepowa, dopiero za wielkiego proroka Sa
muela, wobec niebezpieczeństwa filistyńskiego, zaczęli się 
organizować w  państwo. Samuel, jak Mojżesz, jedyny ra
tunek dla ludu widział w jego religji,28) zato próbę organizacji 
monarchicznej niechętnie przyjmował, bo monarchje amoryc- 
kie, na jakie patrzał,, a które jedna po drugiej padały pod cio
sami szczepów izraelskich, niebardzo go przekonywały
0 trwałości monarchji, tern więcej, że widział w organizacji 
państwa monarchicznego grób dla wolności rodowych i szcze
powych,29) a nadto widział niebezpieczeństwo religijne, bo 
Jahwe jeden tylko jest królem, bo jego jest ziemia, która po
siadają.30) Ale Samuel, pouczony przez Boga, namaszcza ko-N 
lejno dwóch królów Saula i Dawida.81) Za Dawida Izrael do
piero doszedł do potęgi, stał się państwem silnem, i to jednem 
z najsilniejszych między Eufratem i granica Egiptu.32) Jednak 
już Salomon, mimo, że umiał doprowadzić swe państwo do 
wielkiej świetności, widział rysującą się tę budowę. A mia
nowicie rysy te wywołane zostały, jak słusznie Biblja pod
nosi, osłabieniem odrębności religijnej.83) Stosunki handlowe, 
traktaty  z państwami ościennemi otw orzyły bramę obcym 
kupcom i t. d., religja dotąd pielęgnowana zaczęła się mieszać 
z religjami innemi; lud izraelski, który zbyt raptownie się 
rozrósł, wchłonął dużo elementów obcych, amoryckich; to się 
okazało w skutkach natychmiast. Państwo się rozpadło, ale 
co ważniejsze, prorocy, idący stale po linji tradycji Mojżesza
1 Samuela, zrozumieli, że rozwój Izraela w kierunku tworze
nia wielkiej monarchji o znaczeniu światowem, jest zgubny. 
To też oni z Achjaszem z Siło na czele spółpracują nie 
z Roboamem, legalnym następca Salomona, ale z Jeroboa-

1 Sam. 8, 3 6 , — » )  1 8a<n. 8 ,1 0  - 1 8 ;  -  M) 1 Sam. 8, 4 - 9 .  1 9 - 2 2 ; -  
si) 1 Sam. 10, 1; 1 6 ,1 3 ; — 3a) 2 Sam. 3 ,1 — 8 ,1 8 ; 33) 1 Reg. 11,1 - 1 3 ;  11, 2 9 - 3 9 .
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inem, zbuntowanym przeciwko prawowitemu królowi.34) 
Biblia aprobuje całkowicie ich stanowisko, choć autor księgi 
królewskiej jest gorącym patryjotą. Rozłam państwa ura
tował do pewnego stopnia religję.35)

W państwach południowem i północnem wzrosła bardzo 
powaga proroków,30) a w Jeruzalem specjalnie obok królów 

' wybitna rolę zaczynaja odgrywać kapłani, którzy jako po
tomkowie Aarona i Mojżesza istotnie przyczyniają sie bardzo 
do pielęgnowania tradycji religijnej izraelskiej.37) Cała czuj
ność proroków w tym dużym okresie od Salomona do upadku 
Jerozolimy zwraca sie w kierunku utrzymania narodowej re
ligji; chociaż zawsze sa wielkimi miłośnikami ojczyzny, jed
nak cieszy ich tylko zdrowie religijne-ludu. a nie tyle pomyśl
ność. Wielki Eljasz i jego uczeń Elizeusz o czystość religji 
walczą, i po wielu wysiłkach udaje się im wyplenić doszczętu 
baalizm, zaszczepiony przez fenicka księżniczkę Jezebele 
w obu państwach izraelskich. I jest rzeczą uderzajaca, że 
wobec upadku narodu nawet prorocy zdaia sie być nieczuli; 
przepowiadają upadek tak jednego jak i drugiego państwa, 
skoro sie przekonali, że państwa izraelskie nie sa w stanie 
zabezpieczyć trwania religji jahwistyeznej. Znane jest sta
nowisko ich bezwzględnie wrogie wobec takich królów izrael
skich jak Achaza, Manasse, Amon, Joakim itd., gdy ci kró
lowie dla celów*polityki zewnętrznej obojętnie patrza na sze
rzącą sie wewnątrz państwa anarchje religijna. Ostatecznie 
oba państwa upadaiai dla tych samych przyczyn, tak pieknie 
przedstawionych przez autora księgi Królewskiej, jednego 
z uczniów Jeremja-szowych.38)

Naród izraelski zginął, mała tylko garstka ocalała, upro
wadzona do niewoli w różnych czasach przez Nabuchodono- 
zora.30) Z tych emigrantów nie wszyscy wrócili, ale większa 
część powoli, wskutek dekretu Cyrusa i tolerancji następnych 
królów perskich, jak Artaxerxesa I, Darjusza II, wróciła do

3J) 1 Feg. 11, 29; -  1 Reg. 12, 16- 19; —  *>) 1 Reg. 13, 1- 14,
16 ; -  1 Reg. 12, 22- 24 ; — a’) 1 Reg. 1, 28: 2, 35; 11. 36 itd. -  2 Reg.
17, 7- 23 ; —  39) Jer. 52, 28 -  30.

Przegląd Judaistyczny. , 2http://rcin.org.pl
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kraju /0) Już około roku 450 istnieje w Jeruzalem obok świą
tyni dość silna grupa religijna, zostająca pod władzą arcy
kapłanów, i ciesząca się poparciem władz perskich41) Dopiero 
ta gmina wiernie przylgnęła do wskazań proroków, przejęła 
się na wskroś duchem prawodawstwa Mojżeszowego. Ale 
tej gminie brakło tego, co mieli dawni Izraelici, brakło prze
wodników proroków. Praw da, że zjawiali sie jeszcze tacy 
jak Ageusz, Zachariasz, Malachjasz, ale stałych przewodników 
nie posiadali. Dlatego też słusznie pisze Flawiusz Józet, że 
od czasu Artaxerxesa I brakło żydom ciągłości w następ
stwie prorockiem.42) Religja i objawienie rozwijało sie tylko 
na drodze literackiej; powstają rzeczy piękne i głębokie oży
wione duchem prorockim, ale brak żywego słowa Bożego. 
Religja przechodzi w ręce kapłanów, ci pilnują świątyni, czy
stości jej kultu, ale pielęgnowanie najważniejszej rzeczy — 
myśli religijnej — przechodzi powoli z rąk natchnionych mędr
ców w ręce uczonych prawników. Już taka piękna książka 
jak Ben Siraeh, albo książka Mądrości powstała za czasów 
helenistycznych, nie zostaje uznaną przez żydów. Także inne 
książki, które Chrystus i Apostołowie wraz z Biblją heleni
stycznych żydów przyjęli, nie przyjmują się w żydostwie. 
Religja kostnieje, staje się, jak mówi' Busset „eine Buchreli- 
gion“ , i taką to religję zastał Chrystus Pan. tą religja sie 
pogodzić nie umiał, boi była to religja litery, duch z niej ule
ciał i to stanowi nieszczęście żydostwa jakie się wówczas 
wytworzyło. Biblja ta puścizna klasyczna i ta książka nad 
książkami staje się w ich rękach czemś martwem. Słusznie 
już zauważył św. Paweł, że żydzi czytają Biblję z zasłoną 
na oczach43), bo jako niegdyś nie umieli żydzi patrzeć na blask, 
bijący z oblicza Mojżesza, gdy od Pana z góry zstępował, tak 
teraz nie mogą znieść blasku bijącego z Biblji, to też czytają 
ią z zasłoną nai tw arzy; tą zasłoną to szkolna tradycja, którą 
się od ducha Biblji odgrodzili, i która to tradycja ma się zaraz 
po epoce apostolskiej skrystalizować w Misznie i Talmudzie-

40) 1 Esdr. 1, 7— 11; 2, 2 ; —  41) Neh. 2, 2 — 8, etc. —  4J) contra Appio- 
nem 1, 8; —  43) Cor. 4,13 — 18.
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I te to książki do reszty Biblję odcięty od ludu żydowskiego, 
tak. że jak słusznie mówi Augustyn, żydowin nosi książkę, 
z której swą wdarę czerpie chrześcijanin.

X. Prof. Dr. W. Michalski (Warszawa).
(C D N .)

W poszukiwaniu reformy ustroju 
gospodarczego.

Uwagi wstępne.
Na życie człowieka skteda się cały szereg działalności, 

z których jedne mają jako cel zadośćuczynienie materialnym 
jego potrzebom, drugie stanowią jego życie duchowe, zaspa
kajając pragnienia prawdy, piękna i dobra.

Te dwa rodzaje działalności tworzą również dwie od
rębne dziedziny myśli ludzkiej, ściśle jednak ze sobą zwią
zane i wzajemnie na siebie oddziaływujące.

Formy i warunki walki o byt wpływają na powstawanie 
pojęć religijnych, etycznych, Estetycznych i prawno-obycza- 
jowych, a te z kolei wpływają na pojęcia rządzące1 działalno
ścią gospodarczą, człowieka, składając się z'niemi spoinie 
na całość w postaci kultury] i cywilizacji danego społeczeń
stw a i tw orząc w  ten sposób zamknięte koło przyczyń i skutków.

Że taki ścisły związek istnieje między stroną materjalną 
życia narodu, a jogo wierzeniami, rodzajem i stopniem kul
tury jaki osiągnął, o tem łatwo się przekonać można: w ystar
czy zwrócić się dó historii, by tam zaczerpnąć cały szereg 
przykładów.

Weźmy takie dwa odrębne typy bytowania, jak koczow
niczy i osiadły-1) W każdym z nich sposób życia wpływał na 
odrębne urobienie się pojęć dobra i zła, stosunku do innych 
ludzi i Boga.

Punktem wyjścia rozważań autora stały się dzieła prof. Adolfa Wahrmunda 
Das Gesetz des Nomadentums und die heutige Judenherrsehaft oraz prof. W. Som- 
i>art’a Die Juden und das Wirtschaftsleben.

2*
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Życie nomady to nieprzerwane pasmo zmian. W wiecz
nej wędrówce z jednego miejsca zamieszkania na drugie nie 
ma czasu przywiązać się- do otaczającej go przyrody, nie 
myśli o niej inaczej, jak tylko z punktu widzenia bezpośredniej 
natychmiastowej korzyści. Myśl jego tnie zwraca się do oto
czenia z uczuciem jedności, tak jak myśl człowieka osiadłego, 
który cały żyje przyszłością, stwarzaniem i ulepszaniem so
bie środowiska, w ciągłym kontakcie z przyrodą i jej siłami, 
które uczy się poznawać, cenić i używać.

Motto życia człowieka osiadłego to stwarzanie nowycu 
wartości, szukanie idu śród przyrody i jej sił, szukanie ich we 
spółpracy z innymi, koniecznej dla walki z przyrodą.

Nomada szuka tylko gotowego. W przyrodzie — bujnej 
trawy, której nie posiał dla swych stad i koni; śród innych 
ludzi gotowych bogactw, które mu jego odwaga, spryt 
i przedsiębiorczość pozwolą zabrać gwałtem czy podstępem. 
Brak mu myśli twórczej. Całe jego życie to tylko eksploa
tacja ludzi czy okolic, które porzuca, by gdzieindziej to samo 
zacząć na nowio. To też jego stosunek dó obcych, jakąż bez
względnością i nietolerancją j&st nacechowanym. Takiego też 
ma boga, okrutnego, zazdrosnego, prowadzącego zawsze do 
wojny przeciwko niewiernym i innym bogom, których ścier- 
pieć obok siebie nie może. Pojecie dobra i zła dla nomady 
istnieją tylko w stosunku do niego samego i jego spółple- 
rnieńców, w stosunku dfi obcych wszystko jest dobrem, co je
mu przynieść może korzyść. Obcy istnieją tylko po to, by 
mu służyć. Tak jak db przyrody nie zwraca się nigdy po 
bodźce do twórczej pracy, tylko wydziera jej, co dać mu ftio- 
że gotowego, taksamo nie potrafi z. obcymi ludźmi spółpraco- 
wać. umiejąc tylko w najprzeróżniejszy sposób, posługiwać 
się ich pracą lub już zdobytemi przez nich na przyrodzie bo
gactwami. •

Nomada,, żyjąc z rabunku, przemocy i wyzysku, musi 
mieć odpowiednią etykę i religję, które by jego sposób życia 
usprawiedliwiały. Nomada z etyką) chrześcijańską jest nie do 
pomyślenia. Przyjmując ją, musiałby albo wyrzec się swego
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nonmdyzinu, czyli przekształcić swą, istotę, albo nic chcąc 
zmieniać trybu życia, zginałby' pozbawiony właściwej mu 
broni do walki o byt.

Człowiek osiadły, wy znający zasady! nomady, jest rów
nież niemożliwością. Nie może eksploatować swej ziemi, bez 
myśli o jutrze tak, jak to czyniłby nomada- który uważa się 
wszędzie na czasowym popasie. Rolnik wie, że przyszłość je
go i dobrobyt związane są z ulepszaniem gleby i Rozwojem 
na miejscu; wie, że postępując inaczej, niszczyłby swój w ar
sztat pracy i podkopywał podstawy swego bytu.
» To też czy życie nomady, czy życie osiadłego człowie

ka, to dwie odrębne całości, na które składają się ich dzia
łalność materialna z 'odpowiadającą jej stroną idealną życia; 
z których jedna jest logicznym rezultatem i wzajemnem do
pełnieniem drugiej,1.

Czy nomada, czy człowiek osiadły, 'jeden i drugi zaw 
sze dąży do całokształtu warunków, które by najlepiej odpo
wiadały rozwojowi podstawowych cech i zasad jego życia. 
Człowiek osiadły dąży do spokoijlu, trwałości i regularności 
warunków, które by mu umożliwiały pracę twórczą i chce ją 
sobie zabezpieczyć, dając w yraz tym tendencjom przez pra
wa i instytucje w tym duchu ustanawiane.

Nomada w spokoju i je dhos tajności warunków żyć nie 
może. Jeśli zmuszonym jest się osiedlić, stara się do nowych 
dlań warunków tak dostosować,- by zawsze móc dać wyraz 
swoistym sobie tendencjom. Sam będąc symbolem ruchu, bie
rze się do czynności, których ruch jest podstawą. Ima się 
liandlu i w zmienności koniunktur stara się odnaleźć swój ży
wno!. Zawsze wiernym zostaje swym zasadom eksploatowa
nia, nie tworzenia. Jeśli panem jest kraju, żyje pracą ujarz
mionych; jeśli obcym przybyszem, znajduje pole dla - swej 
działalności w handlu i pośrednictwie, byłe nie pracować na 
roli i w rzemiośle, ho do trw ałej pracy w tym kiełrunku nie 
jest zdolnym.

Nomada wtłoczony w torniyl życia dlań nieodpowiednie, 
jeśli ich przerobić nie może, koczuje. Człow iek osiadły może
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też prosperować tylko w formach życia dlań odpowiednich, 
będących syntezą jego ducha'; w obcych narzuconych mu for
mach ginie lub buntować się musi.

Ta całkowita odrębność życia, czynów i myśli nomady 
i człowieka osiadłego, tw orzy z nich dwa wrogie sobie ele
menty, które nigdy wzajemnie złąjczyć i stopić się nie mogą; 
a gdzie warunki zmuszają ich czasowo do spółżycia, tam albo 
ginie jedeji z nich, albo wogóle ginie dobrobyt i kultura kraju, 
na terenie którego walka ich się rozgrywała.

Kiedy mówimy o cywilizacjach Grecji, Rzymu, w określe
niu tern zaw ieram y pojęcie całości, jaką te cywilizacje przed
stawiały, z właściwemi im urządzeniami społecznemi. goSpo- 
darczemi i jednym duchem, który nad każda z nich niepo
dzielnie panował.

Cywilizacje te były na najwyższym stopniu swego roz
kwitu w epoce, w której potrafiły zachować największą czy
stość swego ducha, zwalczając zwycięsko wszystkie obce im 
w pływ y odrzucając je lub absorbując.

Z chwilą, kiedy wpływy z zew nątrz zaczynają przeni
kać do życia narodu i przekształcać jego instytucje społecz
no-gospodarcze. prawa lub obyczaje, wtedy następuje wew
nętrzne zmaganie sie tych wpływów z duchem broniącej się 
cywilizacji, a okres ten znamionuje ciężka choroba całego 
społecznego organizmu.

Albo pokona on obce wpływy i zachowa czystość du
cha, albo nie mogąc ich przetrawić i zabsorbować, pozwoli 
wpływom tym zmienić charakter swych instytucyj i pojęć 
i naruszyć jednolitość budowy swego życia. W tedy nastą
pić musi rozkład. Społeczeństwo tracąc podstawy, na jednoli
tości których się opierało, ginie, dając miejsce na nowe bu
dowle i światopoglądy. Ci, którzy tworzyli dawne społeczeń
stwo, tracąc łączącego ich w całość ducha, stają się powoli 
bezmyślnym tłumem,niewolnikiem nowych pojęć i ich twórców.

Przenieśmy się teraz w czasy dzisiejsze. Wsłuchajmy 
sie w zgrzyty i dysonanse, które słychać na świecie całym. 
Zwróćmy uwagę na jawną i skrytą walkę, która toczy się we

http://rcin.org.pl



23

 ̂ •
wszystkich dziedzinach życia, porywając w swój wir bier
nych i opornych, nikomu nie pozwalając zostawać obojęt
nym wobec jej zagadnień.

Co to za w alka? Kto i z kim ją prowadzi? Jakie są jej cele?
Czy to właśnie zmaganie się dwóch obcych sobie ele

mentów, z których każdy dąży do całkowitego zwycięstwa, 
bo żyć obok Srugiego nie może?

Czy to walka o byt naszej cywilizacji?
Jeśli słusznem jest to, co wyżej mówiliśmy o koniecz

nym związku między materialną stroną życia i duchową, uwa
żając harmonję między niemi i jednolitość przenikającego je 
ducha, jako w yraz rozkwitu i mocy cywilizacji, to żeby zdać 
sobie sprawę, czy nasza cywilizacja jest w pełni swych sił, 
czy też chyli się ku upadkowi, jak to często się dziś słyszy, 
musielibyśmy odpowiedzieć na pytanie, czy pierwiastki, któ
re przyczyniły się do jej powstania, zachowały do dziś swą 
zupełną czystość. Musielibyśmy wiedzieć, czy je odnajdziemy 
nietknięte we wszystkich tak różnorodnych formach naszego 
życia.

Przekonanie się o tern byłoby miarodajnem dla okreś
lenia trwałości dzisiejszej budowli.

Wiemy, gdzie szukać źródeł naszego duchowego życia, 
gdzie była kolebka naszej cywilizacji.

Ale czy tego samego ducha odnajdziemy też w pokom- 
plikowanych formach naszego życia gospodarczego?

Więcej niż podejrzenia mówią nam, że nie. Duch, jaki 
tam rządzi, prawa ustanawia i buduje formy, w których roz
gryw a się codziennie staczana przez nas walka o byt, — nie 
ma nic spólnego z pierwiastkami, jakie kształtowały nasze 
pragnienia dobra, prawdy i piękna.

Uogólniając nasze podejrzenia musielibyśmy zdać sobie 
spęąwę, czy straciliśmy jednolitość zasad i harmonję życia, 
w części tylko poddając się obcym wpływom, czy też wpły
wy te były tak silne, iż sięgnęły dc wszystkich dziedzin ży
cia i nie poprzestając na narzuceniu nam jego form przenik
nęły i do treści.
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Tak źle zdaje się1 nie jest,
Żyją w nas jeszcze tradycje starej Grecji i Rzymu za

chowane w cechach naszej umysłowości, umiemy jeszcze roz
poznać wT sobie nasze indo-euroipejskie pochodzenie.

Napróżnp jednak szukalibyśmy aryjskiego ducha w dzi
siejszych powszechnie przyjętych formach gospodarczego 
życia. Tam już Obcy element niepodzielnie panuje.

Gzy tak jest w istocie?
Analiza i sprawdzenie wartości pojęć i instytucji z tej 

dziedziny nasuwa się z nieubłaganą koniecznością.
Rezultaty jej mogą nam całkowicie nowe światło rzucić 

na walkę1, w której chcąc czy nie chcąc brać musimy udział. 
Żeby zaś ja wygrać, musimy ją zrozumieć.

Jedni z nas bronią się zajadle w pełnem poczuciu grozy 
położenia,, inni biernie przygląjdają się postępom wroga, za- 
led!wie zdolni pojąć, że to walka na śmierć i życie.

Któż jednak z tych walczących zadaje sobie pytanie, czy 
zna przeciwnika, który go atakuje i broń, jaką on sam się 
w tej1 w alce posługuje, bynajmniej' nie przypuszczając potrze
by głębszego wysiłku dla ich poznania? ^

Jeśli są jednak nieliczni, którzy widzą konieczność ja
snego zdania sobie sprawy z charakteru i celów, do jakich 
zmierza przeciwnik, i czują,, że nie jest to sprawą tak dalece 
łatwą — to za to są jeszcze mniej liczni, ci, którzy pojmowa
liby, iż wprawdzie warunkiem koniecznym zwycięstwa jest 
znajomość przeciwnika, ale warunkiem co najmniej równie 
ważnym, a może i ważniejszym jest znajomość własnych sił, 
własnego obozu i świadómóść wartości tego w szystkiego, 
czego siy broni.

Nikomu prawie nie przychodzi na myśl, że w tej dziw
nej walce zdarza się, iż bronimy placówek, których wróg 
■nie zdobywa, lub tylko ataki na nie symuluje, bo je niepo
strzeżenie dla nas zdobył dawno; a bronimy ich często właś
nie z zaciętością godną! lepszej sprawy, bronimy chyba przed 
nami samymi, przed możliwością odkrycia, iż są one już zdo
byte, przed zrozumieniem prawdziwej ich wartości.
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•Bronimy dziś ustroju kapitalistycznego, identyfikując 
z nim nasza kulturę i podstawy naszego bytu1).

Nie pojmujemy, ile w-formach dzisiejszego kapitalizmu, 
tkwi obcego ducha, którego wpływy, nie dość że zapanowały 
w szechwładnie nad całą dziedziną gospodarczą, narzucając 
nam pojęcia i przekonania nią rządzące, ale chcą sięgnąć tak 
daleko do głębi naszej istoty, żeby całkowicie spaczyć nam 
duszę, dostosować i wtłoczyć ją w formy życia szkodliwe 
i obce i ogłupić nas tak dalece, byśmy niewoli tych form 
i własnego poniżenia nie czuli. W. Mazur.

Żydzi chcą być narodem, więc są nim. Nic na to nie#po
może układanie definicyj i dedukowańie wniosków, że żydzi 
nie są narodem, ponieważ nie odpowiadają naszym przesłan
kom. Ta sylogistyka pachnie Talmudem. Definicje są dowolne, 
niema zresztą jednoznacznej, powszechnie obowiązującej de-> 
finicji pojęcia narodu.

Pogląd powyższy reprezentuje wielu nie-żydów. Czy 
jest on słuszny ?

Pojęcia — jako przedmioty bytu idealnego— są sztywne, 
zjaw iska społeczne a-  jako cząstka bytu realnego — są płynne. 
Płynnym, nie sztywnym układem jest naród. Sztywnem jest 
pojęcie narodu. Tak zwana „zmiana4' pojęć polega na nieporo
zumieniu. Pojęcie, którego niezupełność czy błędność stw ier
dzono, zostaje wyeliminowane czasowo lub nazawsze, pozo
staje jednak niezmienne. „Uzupełnione'4 pojęcie jest innem po
jęciem, taksamo sztywnem jak poprzednie. Ci dyby było ina
czej, przestalibyśmy orjentować się w nieustannym potoku, 
zjawisk, przestalibyśmy rozumieć się nawzajem. A przecież 
jako tako orientujemy i rozumiemy się, odróżniając różne po
jęcia duszy, materji i t. d.

. ’) Autor zastrzega się przed identyfikowaniem słów powyższych z ideą 
przewrotu. Chodzi o iryty fę  i szukanie poprawy w drodze ewolucyjnej, twórczej 
w celu tern silniejszego^ stawienia czoła prąciom niszczycielskim. .

są narodem?
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Rzeczywistość układa się opornie w formuły pojęć, de- 
finicyj, systemów, wykazując obok form czystych typy mie
szane, przejściowe. Ale ani fakt -istnienia zjawisk przejścio
wych, ani fakt przebiegu, zanikania jednych a powstawania 
innych zjawisk, nie dowodzą dowolności definicji lub pojęć. 
Kategorje umożliwiające nam ujęcie jak gdyby obręczą rozla
tujących się klepek, umożliwiające nam ogarnięcie rozumowe 
potoku zjawisk nie są fikcją pomysłowego badacza, lecz znaj
dują obiektywną podstawę w samych stosunkach zjawisk. Czy 
dlatego, że nie posiadamy wszechwiedz^, mamy kwestiono
wać wiedzę? >•

Odrzuciwszy pretensje sceptycyzmu, odrzucamy zasadę 
utożsamiania postulatu z rzeczywistością. Że żydzi mają urosz- 
ęzenia narodowe, to nie dowodzi jeszcze ani trochę, iż są na
rodzin. Wola ludzka jest potęgą, ale ma nad sobą jeszcze więk
sza potęgę — rzeczywistość. A więc, czy żydzi są narodem ?

Stwierdźmy przedewszystkiem oczywistość: niema na
rodu bez świadomości narodowościowej. Świadomość narodo
wościowa aktualizuje się w specjalnej kategorii przeżywań 
jednostek należących do danego narodu. Spróbujmy określić 
tę świadomość bliżej. Jest to 1) uczucie swoistej spółprzy- 
naieżności albo tożsamości specyficznej jednostki z daną ca
łością narodową, z jakąkolwiek jej grupą, czy inną jednostką 
tei całości; 2) wola zachowania spółprzynależności, która 
wirtualnie góruje nad uczuciem niechęci, często wynikającem 
z istotnych różnic i przeciwieństw międzygrupowych i mię- 
dzyindywidualnych śród danej całości. 3) W razie osiągnięcia 
przez jednostkę stadjum samoobserwacji, ujawnia się jakgdyby 
nadbudowana świadomość refleksyjna uczucia i woli zacho
wania spółprzynależności, świadomość świadomości narodo
wościowej albo samowiedza narodowościowa.

Świadomość narodowościowa jest podłożem duchowem 
bytu narodu. Uczucie i wola zachowania spółprzynależności 
objawia się we spółudziale w posiadaniu dóbr natury spiry
tualnej i materialnej — narodowych, to jest takich, których 
charakter ponad lub międzygrupowy, ponad lub międzyindy- 
widualny jest oczywistością. .
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Do głównych dóbr natury spirytualnej należą: idea na
rodu obejmująca układ narodowy w jego rozwoju, „wszystkie 
przeszłe i przyszłe jego pokolenia44, idea jedności funcyj re
gulacyjnych — państwowość, idea instytucyj i zwyczajów 
przenikających stosunki spółżycia —• cywilizacja, pasmo czy
nów zbiorowych — dzieje, wreszcie język.

Z dóbr natury materialnej odgrywa rolę podstawową te
rytorium. Jak świadomość — duchowe, tak terytorium stanowi 
materjalne podłoże bytu narodu. Naród- nie może istnieć bez 
stałego punktu oparcia, a tym jest ziemia. Świadomość naro
dowościowa daje tej konieczności w yraz — albowiem obok 
uczucia tożsamości specyficznej ujawnia niewątpliwie uczu
cie i wolę zachowania przynależności terytorialnej, żywioło
wy1 związek z glebą.

Cała skala różnic — stopniowań, która doświadczenie 
wskazuje bezustannie pomiędzy układami narodowemi, znaj
duje swoje wytłómaczenie w dwóch faktach fundamentalnych.

1) Ziemia jest nietylko warsztatem pracy, lecz terenem, 
i przedmiotem walki międzynarodowej, ztąd terytoria o lud
ności mieszanej, ztąd przesuwanie się granic osiadłości naro
dowej.

2) Świadomość jest przebiegiem lub procesem, ulega nie
ustannym fluktuacjom, może rozszerzać lub zwężać łożysko, 
wzrastać lub słabnąć, aktualizuje się jednem słowem w róż
nym stopniu. Istnieją znaczne różnice natężenia świadomości 
między jednostkami nawet tej samej grupy w łonie danej ca
łości narodowej. Świadomość może w pewnych warunkach 
zaniknąć np. przez wytępienie grupyi kierowniczej, której in
ne grupy tej samej całości ze słabą świadomością zastąpić nie 
mogą. Zanik definitywny świadomości narodowościowej to 
śmierć narodu — pozostaje surowy materjał, ciało bez du
szy. Wiemy, co stanowi kres życia narodu, cóż stanowi jego 
początek? Jest rzeczą oczywista, że zanim może ujawnić się 
świadomość narodowościowa, musi dla niej być już gotow e 
jakieś podłoże. Formację narodową poprzedza luźny zbiór 
ugrupowań, w którym dokonywa się skrzyżowanie dwóch 
procesów — stapiania się osiadłych w sąsiedztwie szczepów
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i różnicowania budowy socjalnej w drodze podziału pracy.
Z chwilą, kiedy u jednostek poszczególnych grup wytryśnie 
uczucie spółprzynależności, naród stał się.

Pojęcie narodu wykazuje zatem następujące momenty ' 
konstytucyjne: 1) świadomość narodowościową, 2) związek 
z terytorium, 3) zróżnicowaną budowę socjalną; a ponieważ, 
wszystkie te procesy trw ają wieki, więc 4) ciągłość wymie
nionych procesów.

Streszczamy wynik naszych rozważań w definicji. Naro
dem nazywamy układ grup wykazujący ciągłość w prze
strzeni i czasie, to jest zamieszkujący w ciągu wieków w spo
sób zw arty  przynajmniej jedno terytorjurn oraz ujawniający 
w ciągu wieków jedność psychiczną — świadomość narodo
wościową. ‘ (om)

 2 8 ___

Polityka rządu pruskiego wobec żydów  
polskich od roku 1793 do 1806.

W STĘP.
Do najmniej znanych okresów dziejów porozbiorowych 

Polski należy okres rządów pruskich w t. zw. Prusach Połu
dniowych i Prusach Nowowschodnich. Zaś o losach żydów 
polskich w owych czasach wie się na ogół chyba tylko to, że 
zmuszono ich wtedy do przyjęcia stałych, nieraz śmiesznych 
nazwisk rodowych.

A przecież cóż ciekawszego nad zbadanie kwestji, jakim 
był program rządu pruskiego w sprawie żydowskiej, jak osta
tecznie wykonanie, tego programu się powiodło, i jak w resz
cie program ten przedstawia się w porównaniu z próbami zre
formowania żydów, podjętemi w Polsce w drugiej połowie 
wieku XVIII. Praca, niniejsza usiłuje dać odpowiedź na po
wyższe pytania. Racja bytu pracy polega na tern, że dotąd 
nie było ze strony polskiej próby zbadania źródłowego poło
żenia żydów w t. zw. Prusach Południowych i Nowowschod
nich, oraz na tern, że przed kilku laty odkryto w Archiwum
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Głownem w W arszawie akta pruskich władz centralnych1) 
z owych czasów, nic wyzyskane dotąd przez nikogo, a doty
czące, nie jak akta znajdujące się w Archiwum Państwowemu 
w Poznaniu tylko jednego — poznańskiego — departamentu, 
iecz obu prowincyi w całości, a więc obok departamentu po
znańskiego także departamentów kaliskiego, warszawskiego* 
płockiego i białostockiego.

Na tych to aktach władz centralnych, zwących się urzę- 
dawno: I) „Departement Siidpreussen des Kóniglichen General- 
directorii“ , z ministrem Voss‘em, potem przez cztery lata mi
nistrem hr. Hoym‘em, i w końcu znowu ministrem Voss‘em na 
czele, i 2) „Departement Neuostprcussen des Kóniglichen Ge- 
neraldirectorii“ z ministrem baronem Schrotter‘em na czele, 
opiera się głównie praca niniejsza.

Równe znaczenie, co powyższe akta. miały dla niej akta 
pruskiego ministra sprawiedliwości, Goldbeck‘a. znajdujące się 
również w Archiwum Głownem w Warszawie, ważne z tego 
powodu, że Goldbeck wydawał opinje o projektach ustaw, do- 

# tyczących żydów.

Materiał, zawarty w wyżej wymienionych aktach, wy
starcza zupełnie do wyświetlenia zagadnienia, jaką była po
lityka rządu pruskiego wobec żydów polskich w Prusach Po
łudniowych i Nowowschodnich. Nie było więc potrzeby ob
szernego uwzględniania aktów władzy podrzędnej, prowincjo
nalnej, jakienń są akta, znajdujące się w Archiwum Państwo- 
wem w Poznaniu, akta t. zw. „Kriegs- und Domanenkammer 
zu Posen“ . To też praca niniejsza odwołuje się do nich bez
pośrednio kilka razy tylko, częściej zaś pośrednio, a mianowi
cie tam, gdzie cytuje oparte na nich opinje badaczy żydow
skich i niemieckich.

29

i) „Veroffentliokungen der Archivverwaltung bei dem K. D. Generalgou- 
voraement Warschau. LL. 2. Die prensisschen Registraturen in den polnischeu 
Staatsarehiven. Heft 2: Der Bestand der Berliner Zentralregistraturen.u War
szawa 1918.
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O położeniu Żydów w Polsce, Prusach, Austrii i Rosji 
w drugiej połowie wieku XVIII.

ROZDZIAŁ I.

Sprawa żydowska w Polsce w drugiej połowie wieka XVIII.

Rozkwit samorządu żydowskiego w Polsce. Wiek XVI r 
jest tym okresem, w którylm samorząd żydowski w Polsce 
osięgnął najwyższy stopień rozwoju, nie wiek 18, w którym 
samorząd ten zaczęto likwidować. W r. 1764 zniesiono sejmy 
żydowskie, t. zw. waady. W chwili zniesienia nie miały one 
już tego znaczenia, co dawniej, zbierały się tylko co kilkanaś
cie lat. Pozatem samorząd żydowski pozostał nienaruszony. 
Mieli więc żydzi nadal swój1 odrębny ustrój gminny, kontrolo
wany o tyle tylko przez państwo, że starsi gmin musieli być’ 
zatwierdzani przez wojewodów w miastach królewskich, 
a przez dziedziców w miastach prywatnych.

Mogli więc żydzi bez najmniejszych ograniczeń żyć 
swojem życiem kulturalnem, pielęgnować swój język w szko
łach, zależnych od nich samych tylko, i rozwijać swe piśmien
nictwo naukowe, które też w Polsce rozrosło się do wielkich 
rozmiarów.

Jedynie w życiu gospodarczem byli narażeni na pewne 
ograniczenia ze strony państwa i ludności chrześcijańskiej, po
dyktowane zresztą ogólnem zubożeniem kraju, a nie chęcią 
prześladowania.2)

Żydzi a upadek miast polskich. Ekonomicznej stronie 
sprawy żydowskiej w owym czasie należy się przyjrzeć bli
żej. W ypłynęła ona w Polsce w drugiej połowie wieku XVIII, 
przedewszystkiem wskutek upadku miast polskich, którego

CZĘŚĆ I.

2) W ywody powyższe oparte na prof. Stanisława Kutrzeby ,,Kwestji żydow
skiej w Polsce11.

Jak minimalne zresztą były te ogran;czenia gospodarcze, wynika z ,,Gene- 
raltableau11, opublikowanego przez Jacobsona. Najznaczniejszemi były one w miastach 
zachodnich Wielkopolski,, jak Wschowa, Międzyrzecz i Skwierzyna, a więc 
w miastach z ludnością przeważnie niemiecką.
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winę — zdaniem Smoleńskiego') niesłusznie — w owym cza
sie wyłącznie na karb żydów złożono. Niesłusznie, gdyż, jak 
pisze Smoleński, „wszystkiemu zawinił stan rycerski, który 
wykluczywszy mieszczan z ustawodawstwa, odjąwszy im 
Wszelki wpływ na sprawy publiczne, sam upadek miast spo
wodował przez rozmyślne podkopywanie ich dobrobytu, ta
mowanie ich rozwoju i przemysłu, przez oddanie ich na past
wę drapieżnych starostów i zohydzenie miejskich zatrudnień.

Gdy w nastroju reformatorskim drugiej połowy wieku 
XVm zaczęto szukać sposobu naprawy, szlachta bynajmniej 
nie uderzyła się w piersi, lecz zwaliwszy całą winę upadku 
miast na żydów, którzy oczywiście bez winy w tym wzglę
dzie nie byli, jako najskuteczniejszy środek zaradczy wska
zała — wyparcie żydów z miast. Dzieła tego dokonano kon
stytucją z roku 1768, na mocy której „piąta część miast pol
skich pozbyła się żydów.“ 4)

Wyparci z miast, rozeszli się żydzi po wsiach 
i wkrótce zniszczyli doszczętnie stan włościański, do
prowadzony i tak już nierozumnem prawodawstwem szlachty 
do nędzy. Byli oni tam ową gąbką wciągającą owoce 
pracy chłopskiej, którą następnie szlachcic do swej sakwy 
wyciskał, bo „czego pan z niego (tj. chłopa) bez obrazy su
mienia wydrzeć nie mógł, — przez szynkarza lub faktora naj
pewniej dokonał.“

Próba osiedlenia żydów na roli. Nie ograniczono się atoli 
do takich negatywnych środków, zmierzających ku usunięciu 
szkodliwości żydów. Postanowiono przedewszystkiem żydów 
zreformować i upodobnić do ludności chrześcijańskiej. Pierw 
szą taką próbą była konstytucja z r.. 1775, usiłująca żydów^ 
skierować na rolę.6) Ponieważ jednak żydzi nie zrozumieli, że 
urzeczywistnienie tego planu mogło dla nich mieć skutki jak « 
najzbawienniejsze, przeto próbń ta chybiła całkowicie. Mimo

3) Wład. Smoleński: „Stan i sprawa żydów polskich w XVIII w.*‘ str. 8 i V.
— 4) Smoleński, tamże, str. 9, opierając się aa Ks. W. Marczyńskiego*,Statystyce
gubernji podolskiej**, Wilno 1822. — 5> Smoleński „Stan i sprawa...“ str. 13. —
6} Kutrzeba „Kwestja żydowska..“ str. 31.

http://rcin.org.pl



\

różnych ulg podatkowych, zawarowanych konstytucją żydoin- 
rolnikom, „rolniczych farnilij żydowskich było tylko czter
naście/47)

Przyczynę tego niepowodzenia widzi Smoleński w tern, 
że żydzi „do ciężkie pracy fizycznej skłonności niie czuli: 
powtóre, że przy ówczesnych stosunkach poświęcający się 
rolnictwu nie-szlachćic, nie mający prawa dziedziczenia grun
tów, zostawał ilotą.“ „Wiedzieli oni, pisze Smoleński dalej, 
jak kmieć niewolny musiał sądowi i pańskim kaprysom ule
gać, znosić samowolnie nakładane ciężary i w rezultacie 
umierać z nędzy, a to ich do pługa zachęcać nie mogło. Na
zywali też żydzi Polskę piekłem wieśniaków kn f e r n u s 
r u s t i c o r um — i czuli głęboką odrazę do roli. Przy innem 
zajęciu tę przynajmniej widzieli korzyść, że podczas ucisku 
łatwiej im będzie ruchomy ocalić majątek, niż zasób, włożony 
w ziemię.“

Będąc tak opornym i trudnym do obrabiania materia
łem, żydzi wnet ściągnęli na siebie gromy; jak niegdyś winę 
upadku miast, tak teraz winę nędzy chłopa zaczęto składać 
wyłącznie na żydów, chociaż w jednym i drugim względzie 
zawiniła przedewszystkiem szlachta, która zaczęła gnębić 
miasta już w wieku XV, a chłopów nie wiele co później. A i te
raz rozpajaniu chłopów przez żydów szlachta przedewszyst
kiem była winną, boć to przecież „była wódka rycerska, w ry 
cerskiej karczmie siedział arendarz, który w . kieszeń rycer
ską nabijał grosze, za co mu było wolno lud ciemny rozpajać 
i grabić“ .s)

Próby wyrugowania żydów z karczem. Zaczęto się te
dy domagać usunięcia żydów z karczem. Jakoż niektóre wo
jewództwa uchwałąmi sejmikowemi zabraniały żydom szyn- 
kować po wsiach. Zakazu jednak, obejmującego cały kraj, nie 
wydano. Dlatego też w Małopolsce, „a głównie na Ukrainie 
Wołyniu, Podolu i Litwie żydzi w szynkach siedzieli ciągle: 
a nawet J  tam, gdzie zapadły uchwały, przy pomocy właści
wych sobie środków, utrzymać się umieli, po dawnemu dzia-

')  Smoleński , Stan i sprawa. str. 12. —  8) Smoleński, tamże, str. 15.
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http://rcin.org.pl



33

łając44. Ztąd to zapewne, mimo zakazów, tylu żydów-szynka- 
rzy było na wsiach wielkopolskich, gdy Prusacy ziemie te 
zajmowali.

Inne próby ograniczenia szkodliwości żydów. Podob
nie papierowym byl zapewne zakaz dzierżawienia pro
pinacji przez żydów w miasteczkach królewskich z r. 1776, 
zakaz handlu po miastach bez pozwolenia mieszczan, zakaz 
handlu końmi, zakaz, na który Stanisław August przysiągł był 
w pactach conventach, a dotyczący osadzania żydów na* 
cłach, komorach i w zarządzie dóbr stołowych, dalej zakaz 
trzymania służby chrześcijańskiej, i tyle innych tym podob
nych zakazów.

Wedle Smoleńskiego wszystkie te zakazy wypływały 
z dążności zasłaniania narodu „od wpływów żydostwa“ ; 
ubolewa on, że dążność ta, „pomimo całej bezmyślności swo
jej utrzymywała się ciągle.“ A bezmyślność tę upatruje w tej 
okoliczności, że spowodpwano w ten sposób „olbrzymi wzrost 
długów kahalnych i pasożytnego żebractwa, a w ostatecznym 
wyniku materjalne i moralne zabójstwo żydostwa.44 „Nie 
mogło to pozostać bez wpływu na cały organizm społeczny, 
mający trupa w swem wnętrzu, chociaż rząd sądził, że naród, 
pomimo pognębienia jednej napływowej w arstw y jego, mógł 
się rozwijać i być szczęśliwym.44

Zganiwszy takie stanowisko rządu i narodu wobec ży
dów, Smoleński wskazuje na dążność do zamienienia żydów 
na „część składową narodu44, jako na jedynie możliwy spo
sób rozwiązania kwestji żydowskiej u nas. Brakowi tej dążno
ści asymilacyjnej przypisuje Smoleński nieszczęście żydów 
i niedolę Polski. Czy stanowisko to, zalecane przez Smoleń
skiego, było celowe, na to znajdujemy odpowiedź w jego 
własnej książce.

Dążności .asymilacyjne w czasie Sejmu Czteroletniego.
Sejm Czteroletni zajął się gorliwie sprawa żydowską i już 
w pierwszym roku jego trwania uwydatniły się dwa kie
runki. „Pierwszy, przejęty uczuciem sprawiedliwości, prag
nie osiągnąć korzyść społeczną przy zapewnieniu żydom

Przegląd Judaistyczny. 3
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największych możebnię swobód; gdy ogól, mniej skłonny do 
ustępstw, mająlc na celu wyłącznie interes państwa, usiłuje 
tylko spożytkować żydów, przez zwrócenie ich do rzemiosł 
i roli.44

„Dwa te kierunki opierają się przecież na spólnej pod
stawie — wciągnięcia żydów w organizm narodu przez zasy
milowanie ich z resztą ludności...“

A więc nareszcie naród i sejm stanął na stanowisku, 
iuw aianem  za jedynie rozsądne przez Smoleńskiego. Jakiż 
był w ynik?

Asymilacja żydów oznacza upodobnienie ich do ludno
ści, śród której żyją. Wymaga ona ustępstw z jednej i dru
giej strony. To też reformatorzy Sejmu Czteroletniego chęt
nie uprzystępniali żydom szkoły krajowe, gwarantowali 
tolerancję ich religji i przyznawali wogóle „dość obszerny 
zakres działania i opiekę prawną.44 Wzamian zaś żądali 
takich ustępstw, jak „reorganizacji kahałów, zmiany ubioru 
i języka, zarzucenia szynkarstw a po wsiach i zaniecha
nia szkodliwych przesądów...44 „Reformatorzy sądzili, że tego 
rodzaju ustępstwa, dotyczące bardziej nawyknień, niż tradycją 
lub religijnem prawodawstwem uświęconych zasad, nie będą 
żydów kosztować zbyt drogo44.9)

Srogie jednak nastąpiło rozczarowanie. Odpowiedział na 
te propozycje asymilacyjne rabin chełmski, Herszek Józefo
wicz, odrzucając je stanowczo, gdyż* jego zdaniem, miały na 
celu „naruszenie religji i ostateczne zgnębienie żydowstwa.44 
Sprzeciwia się naw et zmianie ubioru, twierdząc, że „choć 
prawo Boskie nie przepisuję nam sukni, to przecież, skoro 
żydzi zostali za złych poczytani, dla odróżnienia się od chrze
ścijan i łatwiejszego poznania, — lepiej, żeby oddzielny” nosili 
ubiór.44

.A ż wreszcie zniecierpliwiony pisze Smoleński: „Ten ra
bin zgadza sie chętnie na udzielenie żydostwu prerogatyw, 
lecz ze swej strony na żadne nie zezwala ustępstwa.44

9) Smoieński: „Stan i sprawa...-‘ str. 87.
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W Królestwie Kongresowem, gdy sprawa żydów stała się 
znowu palącą, odpowiedział na propozycje asymilacyjne Mo- 
ses ben Abraham, że prowadzą „do ateizmu, do moralnej ni
cości, w jaką wpadają odstępcy, jak n. p. Spinoza, który 
wszystkich pogańskich geniuszów w ateiźmie przewyższył. 
Ubiór, żargon żydowski, pejsy naw et i broda są, według au
tora, tarczą osłaniającą żydów „od fatalnej ostateczności prze
robienia się na ateuszów.“

Smoleński stwierdza więc sam; bankructwo dążności do 
przerobienia żydów na „część składową narodu**, tak gorąco 
przez siebie zalecanej.10)

Zabiegi żydów celem uzyskania stanowiska uprzy
wilejowanego w  państwie. Nie będąc * skłonnymi do naj
mniejszych chociażby ustępstw ze swej strony, starali się ży
dzi pokątnie osiągnąć stanowisko uprzywilejowane, ofiarując 
Stanisławowi Augustowi 20 milionów złp. na spłatę długów.11)

Abraham Hirszowicz, podpisujący się jako „faktor Jego 
Król. Mości**, wręczył nawet królowi „Projekt do reformy 
i poprawy obyczajów starozakonnych mieszkańców Króle
stw a Polskiego*4, w którym „domagał się: dopuszczenia ży
dów do wszelkich rzemiosł; rozdania im stepów ukraińskich, 
w których zająćby się mogli rolnictwem**, a także „osadze
nia w stolicy agentów żydowskich dla pośredniczenia pomię
dzy mieszkańcami prowincji a Komisją skarbową.**12) Szlachta 
jednak, dowiedziawszy się o tych zabiegach, wszczęła burzę, 
i dlatego „zabiegi izraelitów poszły na marne.**13)

Wrogie usposobienie szlachty względem żydów. Wyni
ka ztąd, że naogół szlachta była usposobiona nieprzyjaźnie 
wobec żydów. W prawodawstwie Sejmu: Wielkiego zazna
czyło się to nieprzychylne stanowisko raz tylko, a mianowicie 
w prawie o miastach z 18 kwietnia 1791, dopuszczającem do 
handlu po miastach tylko tych obywateli, k tórzy uzyskali

10) Smoleński „Stan i s p r a w a . s t r .  94. — u ) Smoleński tamże, str. 92. —
12) Smoleński „Ostatni rok Sejmu W ielkiego11 str. 333. Projekt Hirszowicz:.
wydrukowany tamże w całości, str. 446 i u. — 1B) Smoleński „Stan i sprawa...u 
str. 92.
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prawo miejskie. A wedle punktu 10 artykułu I tegoż prawa 
obywatelstwo miejskie otrzym ywała tylko ludność chrześci
jańska.14)

Nieprzejednane stanowisko mieszczaństwa względem
żydów. Najnieprzyjaźniej odnosiło się do żydów, rzecz pro
sta, mieszczaństwo. Mieszczanie w arszaw scy na swych elek
cjach i zgromadzeniach deputatów domagali się odebrania ży
dom przywilejów miejskich, które sobie' przywłaszczyli wbrew 
prawu z 18 kwietnia 1791 r.15) W arszawska konfraternia ku
piecka, z Andrzejem Kapostasem i Antonim Muradowiczem na 
czele, złożyła nawet osobny projekt urządzenia żydów, dato
w any 23 listopada 1791 r., p. t. „Zasady do projektu urządze
nia żydów“, nazwane przez Smoleńskiego „egoistycznemi 
i płytkiemi.“ 16)

Projekt „urządzenia** żydów, podany przez kupców 
warszawskich. Po bliższem jednak przyjrzeniu się temu pro
jektowi dochodzimy do przekonania, że nie był on wcale płyt
kim. Konfraternia, układając go, wzięła sobie za wzór statut, 
wydany dlia żydów przez króla pruskiego Fryderyka II dinia 
17 kwidtnia 1750 r., i domaga się, aby, w miastach wolnych 
ustalono prawem liczbę żydów, których należałoby tolerować, 
w ydaw szy im t. zw. „Schutzbriefe“ , czyli listy protekcyjne, 
aby tych żydów „protegowanych44 i tolerowanych zmuszono 
do ogolenia brody i do przebrania się po europejsku, aby' ich 
poddano sądom chrześcijańskim i aby wreszcie pobierano od 
nich te same podatki, co od chrześcijan. Projekt ten złożono 
atoli do aktów.

Opinja publiczna wobec pachciarzy karczem. Najsilniej 
zw racała się wtedy opinja publiczna przeciwko dzierżawieniu 
karczem przez żydów. Domagano się energicznie rozciągnię
cia laudum sejmiku województwa rawskiego z r. 1768, zabra
niającego żydóm szynkowania po wsiach, na cały kraj. Już 
Małopolanie, spodziewając się tego, wstrzymali się z zaw ar

14) Smoleński ..Ostatni rok Sejmu W. . . str. 329 i 330. —  15) Smoleński -
tamże, str. 331. —  lB) Smoleński tamże, str. 334. Projekt Konfraterni wydru
kowany u Deiohesa Ernesta: „Sprawa żydowska w czasie Sejmu W.“ str. 75.
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ciem kontraktów z pachciarzami aż do św. Jana 1791 r., jak 
pisze Stanisław Badeni do króla dnia 27 czerwca 1791 r.1T)

Udaremnienie rozciągnięcia na cały kraj zakazu dzierża
wienia karczem przez żydów'. Lecz mimo tej silnej opinji de- 
putacja Sejmu dla spraw żydowskich w swoim projekcie 
„Urządzenia ludu żydowskiego w całym narodzie polskim“ nie 
rozciągnęła owego laudum rawskiego na cały, kraj. Widocz
nie żydzi i ich zwolennicy dość mieli siły, by temu zapobiec. 
Komisja sejmowa w punkcie 5 artykułu II swego projektu po
zostawiła jednak województwom wolność dopraszania się na 
sejmie usunięcia żydów z karczem na terenie odnośnych wo
jewództw.18)

Ponieważ atoli projekt ten nigdy nie stał się ustawą, 
dlatego i sprawa pachciarzy i wogóle cała sprawa żydow
ska aż do końca Rzeczypospolitej pozostała w zawieszeniu.

Kościuszko wobec żydów. Kościuszko, objąwszy władzę 
w państwie w roku insurekcji, nie miał czasu na załatwienie 
ostateczne teij sprawy, chociaż żydzi ustawicznie mu się 
przypominali, zanosząc do niego różne skargi. Dnia 18 w rze
śnia 1794 pisze Naczelnik do Rady Najwyższej Nbrodowej 
o żydach, że „dziś, gdy Ojczyzna wszystkim zarówno poka
zuje się być matką, gdy wszystkim jednakową udzielać po
winna sprawiedliwość, nie przystoi ani należy, by klasa mie
szkańców równie z drugiemi pożyteczna, równie nawet z dru-, 
giemi do obrony publicznej przykładać się chcąca, od wzglę
dów rządń oddaloną* być miała.19)

Żydzi wobec insurekcji r. 1794. I rzeczywiście tegoż dnia 
18 września, a więc zaledwie na trzy tygodnie przed Macie
jowicami, Rada Najwyższa Narodowa powołała żydów do 
„przystawienia rekruta i konia z dymów swych“.20) Lecz odez
wa ta nie przyniosła żadnych realnych korzyści, mimo prób 
zorganizowania pułku żydowskiego przez Joselowicza. Nato-

17) List ten przytacza Deiches „Sprawa żydowska...“ str. 73. Cytuje go
Smoleński „Ostatni rok...“ str. 332. —  18) Smoleński „Ostatni rok...“ str. 433,
gdzie projekt ten w całości wydrukowany, — ,9) Sz. Askenazy i Włodz. Dzwon- 
kowski: „Akty Powstania Kóściuszki-‘ Kraków 1918, tom I str. XLVIII. —
*>) tamże, tom II, str. 173.
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miast wysługiwali się żydzi gorliwie Rosjanom za Bugiem, ja
ko szpiegowie, za co zyskali sobie wdzięczność księcia Miko
łaja Repnina.21) r

Dlaczego Stanisław August miał rację, pozwalając ży
dom „migrować"? Projekt urządżenia. żydów, opracowany 
przez Stanisława Augusta, a wydany w roku 1875 przez Gum- 
plowicza, „rozwierał naoścież granice państwa i, po uregulo
waniu interesów, całemi rodzinami pozwalał żydom migro- 
w ać“ . Stracił więc król wiarę w 'm ożliwość przerobienia ży
dów „na część składową narodu", wobec nieprzezwyciężone
go oporu żydostwa’. Smoleński pomysł ten nazyw a niefortun
nym; jego zdaniem należało żydów koniecznie przerobić na 
ową „część składową", chociażby naw et trzeba było użyć 
przymusu.22)

Lecz przemienić żydów na „część składową narodu" 
oznacza odebranie im przedewszystkiem języka, a przecież 
sami chyba najlepiej wiemy, że to niemożliwe. A że naród 
z takiem, zupełnie obcem, ciałem w swym organizmie nie mo
że się rozwijać normalnie, co przyznaje sam Smoleński, więc 
czy nie miał racji król Stanisław August, gdy otwierał naoś
cież granice państwa i pozwalał żydom „m igrować"?

Prusacy wobec prób rozwiązania kwestji żydowskiej 
przez Polskę. W trzecim rozbiorze posunęły Prusy swą gra
nicę wschodnią aż do linji Pilicy, Bugu, Puszczy Białowieskiej 
i Niemna i zawładnęli w ten sposób całą zachodnią Polską. 
Czy, spostrzegłszy ową ogromną liczbę żydów, zamieszka
łych na tych nowonabytych przestrzeniach, zadali sobie Pru
sacy pytanie, jaką politykę stosował wobec nich rząd po
przedni? Czy, dziwiąc się wielce temu zjawisku, że żydzi 
w prowincjach polskich miesżkali nie tylko po miastach, ale 
i po wsiach, zastanowili się nad tern, z jakiego powodu i kie
dy pojawili się na wsiach ? Nic nie wskazuje na to, że urzęd
nicy pruscy zadawali sobie takie pytanie.

21) Choiński: „Historja Żydów w Polsce11 Warszawa 1919, str. 170, Opiera
jąc się na Henryka Mościckiego studjum: „Żydzi polscy pod berłem Katarzyny I l“ . 
21-) Smoleński „Stan i sprawa...11 str, 95.
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Hasło pruskie: „Einschrankung der Juden gegen die ehe- 
malige Verfassung“.. Znali oni tylko przywileje, nadane ży
dom w Polsce, a to z tej przyczyny, że żydzi polscy z Prus 
Południowych przez kilka lat starali się, z kopjami owych 
przywilejów w ręku o ich zatwierdzenie przez rząd pruski, 
jak niegdyś Chmielnicki, poddając się Moskwie, zawarował 
sobie przedewszystkiem zachowanie przywilejów, nadanych 
kozakom przez Rzeczpospolite. — Ten lub ów urząd pruski 
zaglądał także do polskich konstytucyj sejmowych, czy nie 
zawierają czasem jakich ograniczeń żydów, a zwłaszcza za
kazu propinacji. I na tern ciekawość władz pruskich co do lo
sów żydów za panowania polskiego się kończyła. Wiedziały 
one, bo żydzi im to ustawicznie w swych licznych zażale
niach i prośbach powtarzali, że żydzi pod panowaniem pol- 
skiem czulił się szczęśliwszymi, niż gdziekolwiek na świecie. 
Władzom pruskim wystarczyło to najzupełniej, by przez usta 
ministra Voss’a wydać hasło: „Einschrankung der Juden gegen 
die ehemalige Verfassung“23) wykonane następnie, z biegiem 
lat, z niezwykłą konsekwencją.

Postanowiwszy tedy postępować wobec żydów pol
skich wręcz przeciwnie, władze pruskie uważały za niepo
trzebne zaznajamianie się z tern, jak władze polskie, przede
wszystkiem podczas Sejmu Czteroletniego, usiłowały rozwią
zać sprawę żydowską u siebie.

D r. A n d r z e j  W o j t k o w s k i .  (Poznań.)

23) Słowa te, to własnoręczna uwaga ministra na marginesie bruljonu pisma 
do Buggenhagena, prezesa naczelnego Prus Południowych, z dnia 15. 7. 1794; 
Zob. ,,S. P. Acta das Judenwesen betr.“ vol. I fol. 207.

(C D N .)
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E S I K R O N  I  K A 1 1<------ 1 v l ■

PRZEGLĄD POLITYCZNY.
Na kanwie sprawy wileńskie].

Ziem ia w yzn aw ców  i m ęczenników  polskości stała sią dzięki p o
stanowieniom  T raktatu  W ersa lsk iego  w sprawie granicy wschodniej pań
stw a polsk iego  nie ty lk o  terenem zapasów  zbrojnych, lecz i przedm iotem  
w alki dyplom atycznej.

O kupacja niem iecka na W ileń szczyźn ie  trw ała dłużej, niż w h. 
K o n gresó w ce, przyczem  na m iejsce ustępujących N iem ców  w kroczyli 
bolszew icy. W iln o odzyskuje w olność dzięki w yparciu armij czerw onych 
przez w ojska  polskie (19 IV  1919). O dezw a N aczelnika Pań stw a głosiła, 
że losy Ziem i W ileńskiej oddane zostaną w ręce ludności. Zarząd C y 
w ilny Ziem W schodnich zw lekał jednak z przeprow adzeniem  w yborów  
zaleconych przez Sejm  W aln y, tak iż inw azja bolszew icka zastała sprawę 
w ileńską nieuregulowaną. T raktatem  litew sko-bolszew ickim  (z 12 V I I  
1920) sow iety odstąpiły W ileriszczyznę L itw ie. T ra k ta t p o w y ższy  doznał, 
jak  się zdaje, p rzychylnego  p rzyjęcia  przez niektóre m ocarstw a, podczas 
odw rotu rozbitych pod W arszaw ą w o jsk  bolszew ickich narzucono bo
wiem  P o lsce  układ suw alski (7 X  1920), A k cja  gen. Żeligow skiego 
(9 X  1920) p rzy w ró ciła  Ziem i W ileńskiej w olność. T raktatem  ryskim  
R osja  sow iecka zrzekła się interw encji w sprawach polsko-litew skich, 
nie w yłączając W ileriszczyzny.

Sp raw a w ileńska przekazana została L id ze N arodów  przez P il
skiego m inistra spraw zagranicznych E ustachego ks. Sapiehę (5 IX  19-0). 
U ch w ała  R ady L ig i z dn. 28 X  1920 postanow iła głosow anie ludności. 
N a skutek pew nych zabiegów  R ada L ig i zarządziła (3 III  1921) bezpo
średnie rokow ania polsko-litew skie. R okow ania pod przew odnictw em  
b. belgijskiego min. spraw  zagr. H y m a n sa  dały w rezultacie p ierw szy 
i drugi projekt H ym ans‘a, odrzucone jeden po drugim przez strony. 
Zgodnie z zastrzeżeniem  P olski odw ołania się do w oli ludności, w razie 
gd yb y  pośrednictw o L ig i nie doprow adziło do porozum ienia (uchw ała 
K om isji spraw  zagranicznych z 11 I I I  1921, uchw ała Sejm u z 15 IV  1921), 
po obaleniu obu p rojektów  H ym ans‘a przystąpion o do realizow ania obiet
nicy kon sultacji ludności. N a posiedzeniu styczniow em  R ady Lrgj p. 

H ym ans zakom unikow ał w imieniu R ady, że pośrednictw o w sprawie 
sporu polsko-litew skiego  uw aża za skończone.

W y b o ry  do Sejm u w ileńskiego (8 I 1922) oparte na form ule pięcio- 
przym iotnikow ej w yk aza ły  udział 64 % ludności uprawnionej do g ło so 
wania, p rzy oficjalnie zupełnej, praktycznie częścio w ej abstynencji żydów
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i L itw in ó w  oraz pewnej abstynencji Białorusinów .') Sejm  wileński 
składał się z Zespołu stronnictw  narodow ych (Zw iązek lud. nar., Nar. 
Zjedn. lud., D em okr. chrzęść.. N arodow cy bezpartyjni —  43 człon ków ), 
Rad ludow ych (34 człon ków ), P olskiego stronnictw a ludow ego (ekspo
zytura grupy P iastow có w  —  12 członków ) i U grupow ań lew icow ych 
(O drodzenie, D em okraci, Socjaliści —  17 członków').

Zespół narodow y i R ady ludowe (77 głosów', niemal Y  Sejm u) 
zajęły  stanow isko inkorporacyjne antyautonom iczne, uw ażając Sejm  w i
leński za  zgrom adzenie orzekające, nie ustaw odaw cze. Zespół byl za 
rozwiązaniem  Sejm u po uchwaleniu rezolucji wci(4eniowej i upoważnie
niem delegacji Sejm ow ej do zakom unikowania uchw ały R ządow i P o l
skiemu, nie zaś do rokow ania z Rządem . R ady ludowe zgodne z Zespołem  
na punkcie inkorporacji i atrybucyj Sejm u ośw iadczały się za  odrocze
niem Sejm u po pow zięciu uchw ały, ze w zględu na m ożliw ość kom plikacyj. 
Polskie  stronnictw o ludow e i ugrupow ania lew icow e w yp ow iadały się za 
autonom ją, odroczeniem  Sejm u i upoważnieniem delegacji do zaw arcia 
obustronnego aktu z Rządem  Polskim . In korporacyjn y tekst uchw ały 
p rzyjęty  został 96 głosam i, p rzy 6 w strzym ujących się i 4 nieobecnych 
20 II 1922.

Prp jekt federacyjny nie przestaje jednak ciążyć na spraw ie 
w ileńskiej. O dseparow anie raz na zaw sze W iln a  od K ow n a nazyw a 
„K u rje r P o lsk i" (14 II 1922) postulatem  niem. po rozgrom ię cesarstw a. 
„D ziw n ą rzeczy koleją  —  ciągnie „K u rjer P o lsk i" —  za postulatem  tym  
ośw iadcza się w iększość Sejm u w ileńskiego i w ielkie stronnictw a polit. w 
Polsce. Jeśli te czynniki w  dalszym  toku spraw y w ileńskiej obstaw ać będą

') W ed łu g narodow ości udział w głosow aniu w obw odach w iej
skich przedstaw ia się jak następuje: P olaków , zapisanych na listy  w ybor
cze b y ło  209,393, w zięło  zaś udział w głosow aniu 157,73°, czyli 80 proc. 
L itw inów , w ciągniętych na listy  w yborcze było  23,554, w zięło  zaś udział 
w  głosow aniu 2,082, czyli 8.8 proc.Żydów  b yło  zapisanych 11,010, w zięło 
zaś udział w głosow aniu 4,165, co stanowi 37,8 proc. B iałorusinów  o r a z  
R osjan  tutejszych było  zapisanych 44,203, w zięło zaś udział w g ło so 
waniu 19,470, t. j. 44,5 proc., tatarów  i karaim ów  było zapisanych 210, 
w zięło zaś udział w głosow aniu 152, czyli 72,4 proc.

O gółem  w  obw odach w iejskich zapisanych było 288,480 osób 
Z liczby tej w zięło udział w  głosow aniu 193,807, co stanow i 67.2 proc.

M iasteczka L itw y  środkow ej wyodrębnione b yły  jako oisobne ob
w ody głosow ania, a m ianow icie: N ow e i Stare Św ięciany, Podbrodzie, 
O szm iana, T roki, L an dw arow o (nieczytelne), W ile jka. D o ty ch cza s'zn an y  
jest w yn ik  głosow ania w edług w yznań w w ym ienionych m iasteczkach. 
Chrześcijan  zapisanych na listy w yborcze było  9,695, w zięło zaś' udział 
w  głosow aniu 7,587, co stanowi 78 proc. Żydów  było zapisanych na listy  
w yborcze 3,047, gło so w ało  zaś 1,186, co  stanow i 38,9 proc. Mahometan 
i karaim ów  zapisanych na listy  w yborcze było  106, g łosow ało  zaś 64, t. j. 
60,4 proc. O gółem  w  w yżej w ym ienionych m iasteczkach z pośród 12,848 
upraw nionych do głosow ania, w zięło udział w głosow aniu 8.847 osób, 
t. j. 68, 9 proc.

K om unikat Generaln. K om isarjatu W yborczego. W iln o  u  IV'. B A T .
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„bez w arunków  i zastrzeżeń " p rzy  zam urow aniu drzw i od K ow na, to 
niechby sobie przynajm niej zdały  sprawę, co się dziać będzie za temi 
drzw iam i!" Zgrabnie powiedziane. Jakie jednak są realne gw arancje, 
że federacja W ileriszczyzny z K o w eń szczyzn ą  w yp rze N iem cy z Kow na, 
a nie w prow adzi ich rów nież do W iln a? K o w n o  idzie z Berlinem , nie 
chce zw iązku z Polską.

N ota litew ska z 27 stycznia 1922 r. proponow ała P olscę wznowienie 
rokow ań, uzależniając to w znow ienie od „pow rotu do status quo w okręgu 
W ilno, pogw ałcon ego przez zbuntow anego gen. Żeligow skiego, niemal 
n azajutrz po podpisaniu układu w  Suw ałkach". N ota proponuje explicite 
w ycofanie  wrojsk polskich z W ileń szczyzn y. R ząd litew ski uWaża konflikt 
w ileński za spór pom iędzy dw om a państwam i, L itw ą  i Polską. Co się 
ty czy  w oli ludności W iln a  to „m o głab y ona być w zięta pod uw agę 
w trakcie rokow ań, ale pod niezbędnym  warunkiem , że będzie stw ier
dzona w form ie uznanej za praw id łow ą przez obydw a rządy."

R ząd P olski w odpow iedzi ośw iadcza go to w o ść przystąpienia do 
rokow ań z rządem  litew skim  bądź w  W arszaw ie, bądź w K ow nie w spra
wie uregulow ania na zasadach absolutnej rów ności stosunków  dyp lo
m atyczn ych, konsularnych, pasportow ych, kom unikacyjnych, pocztowro- 
telegraficzn ych  oraz handlow o-celnych. Na prop ozycje  ogólnikow e od
pow iada R ząd P olski propozycjam i konkretnem i. Jednocześnie Rząd 
P o lsk i stw ierdza praw om ocność w yb o ró w  w ileńskich, a co za tern idzie 
przyzn aje  tę sam ą praw om ocność powołanem u przez nie Sejm ow i. R ząd 
P o lsk i ośw iadcza, że nie przesądzając w yn ików  uchwał tego Sejmu,
z uchw ałam i tem i liczyć się będzie.

N ieszczerość zam iarów  rządu litew skiego ujaw nił w yk ry ty  w  W ilnie 
spisek. D ochodzenia cyw iln ych  w ładz śledczych ustaliły, że spisek był 
uzależniony od rządu litew skiego  i grup y Ł astow skiego, działającej z K o w 
na, w yp o sażo n y w olbrzym ie fundusze, posiadał organizację szpie
gow ską i bojow ą i zm ierzał do przew rotu na drodze zaostrzenia sto
sunków  narodow ościow ych , popierania akcji kom unistycznej i speku
lacji żyw n ościow ej. D zień  zw ołania sejm u w ileńskiego miał być ter
m inem w ybuchu. Za w staw iennictw em  Rządu Polskiego  33 areszto
w anych uw olniono z w ięzienia i odstaw iono do linji dem arkacyjnej
litew skiej. W  zw iązku z aresztow aniam i m iejsce p. M eysztow icza  zajął 
n ow y delegat Rządu P o lsk iego  p. Sołtan. Jakkolw iek zezw olono na 
p o w rót tym  osobom , które oddadzą się do dyspozycji prokuratora
(z czego nie skorzystała  ani jedna osoba), rząd litew ski zw rócił się z za
żaleniem  do Sekretarjatu  L ig i N arodów . „G azeta W ileń sk a" (z 9 II) , organ 
cieszą cy  się poparciem  S tra ży  jKresowej, w idzi w  w ypuszczeniu na 
w olność oskarżon ych  o zdradę stanu ciężką krzyw d ę dla całokształtu  
sp raw y w ileńskiej. Przyp om in a „G azeta  W ileń ska", że za cenę zwolnienia 
spiskow ców ' nie uzyskano naw et zwolnienia z w ięzień kow ieńskich całego 
szeregu Polaków r, m ęczonych z całą bezw zględn ością  bez dostatecznego 

uzasadnienia.
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P rasa żyd ow ska inform uje, że podczas konferencyj w W ilnie K o 
misji T ym czaso w ej z przedstaw icielam i żydow skim i poruszono ze strony 
żyd ow skiej także sprawę aresztow anych L itw in ó w  i Białorusinów . K o n 
ferencje d o ty czy ły  p ostaw y żyd ów  wobec Sejm u. Żydzi stanow czo od
m ówili złożen ia deklaracji w  Sejm ie wileńskim , podając jako m otyw y, że
1) ludność żydow ska nie m oże składać nowej deklaracji, któraby w czem- 
kolw iek przeczyła  poprzedniej deklaracji żyd ow skiej (przed w yboram i),
2) przedstaw iciele ludności żydow skiej nie m ogą w ypow iedzieć się o sw ym  
stosunku do Sejmu, którego „praw a do naszej okolicy w ogóle, a do ludno- 
ci żyd ow skiej w szczególności są zupełnie nieznane." Jedynie uznanie 
prawne gm in narodow o-żydow skich jako podstaw y autonom ji zadowolni 
żydów  w ileńskich. O to  prócz L itw y  będącej raczej narzędziem  i ofiarą, 
czynnik kom p liku jący spraw ę w ileńską na w ew nątrz i na zew nątrz.

C zynn ik ten uzależnia sw oją życzliw ą  neutralność od dwóch w arun
ków : 1) przyznania żydom  autonom ji narodow ościow ej, 2) przeprow adzenia 
p rojektu  federacyjnego. „T rzeb a  raz w ybić sobie z g ło w y  —  pisał ż y 
dow ski „N asz K u rjer"  z 15 II (P oliticus, R ezolucja  sejm u w ileńskiego), 
że sejm  urządzony w  znanych nam w arunkach i bojkotow any przez 
żyw io ły  niepolskie m oże być na zew nątrz uznany za w yraz woli całej 
ludności. Istotnie niema najm niejszej oznaki, aby zagranica sejm ten 
uznaw ała. Sejm jest reprezentacją jedynie ludności polskiej. Punkt 
ciężkości leży  nie w takiej lub ow akiej rezolucji, lecz w  tern, aby sejm 
się nie ro zw iązyw ał i b ył gotów  w każdej chw ili do rokow ań z Kow nem , 
aa- w ypadek gd yby sytuacja m iędzynarodow a dokładniej się w yjaśniła."

Sensację w yw o ła ł w yw iad ogłoszon y przez „N ajer H ajn t" z osobą 
będącą z racji sw ego urzędu łącznikiem  m iędzy L itw ą  środkow ą a panem 
N aczelnikiem  Pań stw a, w yw iad pt.: Co m yślą w Belw ederze o sprawie
w ileńskiej? (podany prziez „R zeczpospolitą" 14 II pt. W yw iad  czy nie 
w yw iad?). „A czk o lw iek  przew idyw ałem  —  m ówi ów  dostojnik —  że 
będzie inny Sejm, faktem  jest, że obecny skład Sejm u jest za wcieleniem. 
L ecz  ostatecznie co ten Sejm  może? P. N aczelnik P ań stw a przeprow adził 
nawet w obecnych w arunkach sw oją politykę. Przecież to jasne, że s y 
tuacja m iędzynarodow a nie pozw ala nam na w cielenie W iln a, a za pomocą 
k rzyk liw ych  dem onstracyj lub autonomij w ojew ódzkich nie zam ydlim y 
oczu św iatu".

W p raw dzie  w yw iad p o w yższy  nie został zdem entow any, mimo to 
trudno jakoś u w ierzyć w tożsam ość intencyj H ajnta i p. N aczelnika 
Państw a.

R ezultatem  pobytu del. w ileńskiej w  W arszaw ie  w edług koncepcyj 
w ysuw anych przez czynniki rządow e —  inform ow ał półurzędow o „ R o 
botnik" 24 II w  K ron ice politycznej —  ma być dw ustronny akt g ło szący  
o połączeniu się W ileń szczyzn y  z R zpltą. Później nastąpić ma już tylko 
ze strony Rządu P o lskiego  ogłoszenie o wcieleniu W ileń szczyzn y  do 
Polski, zaw ierające zapow iedź nadania Ziemi W ileńskiej statutu auto
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nom icznego. Jednocześnie do Sejm u Rzptej ma być w niesiony rządow y 
projekt statutu, który  w edług naszych "inform acyj, będzie szedł w kie
runku nadania W ileń szczyźn ie  rozszerzonego sam orządu w ojew ódzkiego, 
z zachow aniem  nazw y dla terytorjum  sam orządow ego Ziemi W ileńskiej, 
z nadaniem w iększych atrybucyj sejm ikow i w ojew ódzkiem u itd. U chw a
leniem przez ' 'Sejm tego statutu zakoń czyłaby się sprawa połączenia 
W ileriszczyzny z R zp tą  na gruncie polskim .

R ząd przedstaw ił 2 marca kom isji spraw  zagranicznych projekt 
aktu złączenia Ziemi W ileń skie j z R zptą C zęść pierw sza projektu obej
m ow ała p rotokół ośw iadczenia delegacji w ileńskiej w spraw ie orzeczenia 
Sejm u w ileńskiego. C zęść druga obejm ująca akt w łaściw y złączenia od
biegała od inform acyj „R obotn ika1*, była  bowiem  treści następującej: Rząd 
P olski p rzy ją ł ośw iadczenie delegatów  sejmu w  W ilnie d o . w iadom ości, 
poczem  spółnym  aktem  stw ierdzono. A rt. I. orzeka złączenie, art. II 
przypisuje zw ierzchn ictw o nad ziem ią w ileńską Rzptej Polskiej, art. I I I  
brzm i: Sejm  Rzptej ustali statut Ziem i W ileńskiej, art. IV : akt niniejszy 
podlega zatw ierdzeniu Sejm u R zptej P olskiej. P rzedstaw iciele Zw iązku 
lud.-nar. zaatakow ali dw ustronność aktu oraz art. I I I  tj. statut. K om isja 
spraw  zagranicznych w iększością  gło só w  uznała punkt w idzenia rządu 
i zaaprobow ała projekt aktu złączenia. „G azeta W a rszaw sk a 11 ujawniała 
niepokój i n aw oływ ała  do czujności.

P odczas debat nad tekstem  aktu w  prezydjum  R ady M inistrów  
ujaw niła się różnica zdań m iędzy p ołow ą delegacji w ileńskiej a kierow ni
kiem rządu k tó ry  —  nie m inister spraw  zagrań. —  prow adził obrady. 
C h odziło  o art. III . C złonkow ie Zespołu, pow ołując się na sw ój mandat, 
zgadzali się ostatecznie na statut pod warunkiem  uzupełnienia art. I I I . 
słow am i: „zgodnie z K o n sty tu cją .11 P rezyden t R ady M inistrów  od
rzucił kategoryczn ie  ten dodatek. O statecznie podpisała akt z.łączenia 
ty lko  połow a delegacji (lew icow a), druga połow a odm ów iła podpisu (noc 
z 2 na 3 m arca). Szef Rządu w yciągn ął konsekw encje, zgłaszając 4 m arca 
dym isję gabinetu. D ym isja  została  przyjęta  p rzez N aczelnika P ań stw a 
(5 I I I ) . P on iew aż obrady konw entu senjorów  okazały, że niema w ięk
szości parlam entarnej, że zatem  jedynem  w yjściem  z przesilenia jest 
pow ołanie rządu pozaparlam entarnego, w iększość konw entu centro-lew i- 
cow a uchw aliła  p ow ierzyć ponownie m isję utw orzenia gabinetu p. Poni
kow skiem u (7 III) .

O pór delegacji Zespołu i ugrupow ań narodow ych W ywołał 
form alny atak kon cen tryczny przeciw nika. Zarzucono opornym  dele
gatom  i stojącej za nimi endecji stanow isko antypaństw ow e. „K u rjer 
P o ls k i11 (3 I I I )  m ów i o reprezentacji z . .  U p ity. „K u rjer W a rszaw ski11 
(3 I I I )  piętnuje „przesadny strach przed jednem zw ykłem  i w  gruncie 
rzeczy  nic nie m ówiącem  słow em : statut. W y ra z  nieokreślony i nie
jasn y —  pisał p. B olesław  K o sko w sk i. O statnie zaś słow o należy do 
Sejm u. Rząd m ógł być pewien aprobaty posłów  w ileńskich wobec ich
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form uły b e z  z a s t r z e ż e ń  i w a r u n k ó  w. “  „P rzegląd  W ieczo rn y1' 
(4 III)  m ów i o potrzebie ratow ania naw y państw ow ej przed obłąkaną 
p o lity k ą 1 nieodpowiedzialnych hurrapatryjotów  i anarchistów  praw icy". 
„R obotn ik" (7 II I)  w oła z em fazą: „co ci zw arjow an i jezuici endeccy 
w yp raw iają  z R zp tą." Są to „podpalacze i niszczyciele, trójlojaln i 
w zględem  trójzaborców , zaciekli w rogow ie niepodległości aż do r. 1917"... 
Centralny K om itet W yk o n a w czy  P P S  ogłasza odezwę,, przeciw ko poli
tyce kłam stw a i zdrady" („R obotnik" 8 III) . Punktem  w yjścia  tych 
oskarżeń jest rozum ow anie n iew ątpliw ie pozbawione lojalności: skoro 
Sejm  w ileński uchw alił przyłączenie „bez zastrzeżeń i w arunków ", zatem 
delegacja obow iązana jest podpisać w szelki akt przedstawioin-y jej przez 
R ząd P olski. K to ś  źło śliw y  w yraził się, że rozum ując w ten sposób 
m ożnaby uw ażać za słuszne dom aganie się od zakochanej na umór narze
czonej zgadzającej się na w szystko, aby podpisała akt rozw odu wraz 
z aktem  ślubu. U chw ała Sejm u W ileńskiego jest za inkorporacją bez 
autonom ji.

Z w rzasku polem icznego w yłan iają  się momenty, które dow odzą 
w  §posób niezbity, że to czy  się w alka nie O' słow a, lecz o rzeczy i to 
nie o drobiazgi lećz o kw estje  kapitalne.

Jeśli bowiem  „G azeta W arszaw ska" stw ierdza (5 I I I ) :  „dodatek 
„zgodnie z kon stytucją", która przew iduje tylko sam orząd poszczególnych 
ziem  polskich a nie ich autonom ję ma być realną gw arancją, że z ow ego 
zw rotu o statucie nie będzie ukręcony bicz na plecy w łasnego społe
czeń stw a", to „K u rje r P o lsk i"  (5 I I I  W a lk a  o autonomję.) odpowiada niby 
echo,: „w łaściw em  tłem walki o autonom ję W ileń szczyzn y jest kw estja 
narodow ościow a, kw estja  stosunku państwa do narodow ości w skład 
jego  w chodzących." D w ie koncepcje, dwa stanow iska, a co za tern idzie 
walka. P o  czyjej stronie jest słuszność? C zy  po tej, która utożsam ia 
interesy polskie z państwow em i, czy  też po tej, która identyfikuje interesy 
państw ow e z interesam i żydow skiem i, niemieckiemi, ruskiem i, białorus- 
kiem i i... polskiem i?

„P o za  żydam i —  zaznacza „G azeta  W arszaw ska" —  którzy  w skutek 
sw ego rozproszenia nie m ają żadnych praw do autonomji terytorjalnej, 
niema w W ileń szczyźn ie  żadnego znaczniejszego odłamu etnicznego, k tó ry 
by z żądaniem  autonom ji w ystępow ał." „N asz K u rjer"  w ystępu jący w od
różnieniu od uzależnionych organów  pod własnym  żydow skim  szyldem  
i m ogący sobie pozw olić na szczerość usuwa w szelkie w ątpliw ości do 
reszty (art. D ym isja  rządu 5 II I) . „O czyw iście , że rozbieżność pom iędzy 
Rządem , a endecją nie polegała jedynie na takiej lub innej redakcji aktu, 
lecz dym isję sp ow odow ały sprzeczności głębsze zarów no w sprawie w ileń
skiej. jak  w  całym  kierunku polityki zew nętrznej".

Pow ołując się na dobrze poinform ow aną lw ow ską „C h w ilę" syoni- 
styczn ą p. H irszhorn z „N aszego  K u rjera "  powiada, że autonom ja jaka 
ma być nada/na L itw ie  środkow ej będzie m usiała być bardzo szeroka,
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gd yż  opracow any przez Ententę sw ego czasu projekt autonom ji w scho- 
dnio-galicyjskiej rów nał się niemal całkow itej niepodległości, a Polsce 
przyzn aw ał ty lk o  bardzo ograniczony mandat. Z w racając się do akty
w istów  p. H irszhorn dodaje: niech nie sądzą, że Ententę m ożna będzie 
oszukać i że stare w yg i dyplom atyczn e dadzą się w ziąć na jakąś ersatz- 
autonom ję, podobnie jak  oni sami ongiś dali się nabrać przez N iem ców  
na ersatz-niepodleglość, „od studni do w odociągu/' W iln o  i L w ó w  
rządzone napraw dę sam odzielnie zależeć będą w  znacznej mierze od 
ludności ukraińskiej, białoruskiej i żyd ow skiej, która w yw rze  w pływ  
także na politykę innoplem ieńców  w  Polsce centralnej („Nasz K u rjer"  8 III).

D zięki autonom ji nie będzie już tam (to zn. w W ileń szczyźn ie), 
P olski, lecz co n ajw yżej A u strja  w  pogorszonem  w ydaniu streszcza p. 
P oliticu s z „N aszego  K u r je ra "  (8 I I I ) . Jest jednak zdaniem „N aszego  
K u rjera “ rem edjum  na autonom ję, która do całkow itego rozbicia państwa 
doprow adzić m oże. O to  uprosić R adę N a jw y ższą  o trzyletnie prow i- 
zorjum  i w tym  czasie dać żydom  (a dla zachow ania pozorów  i innym 
żyw iołom  niepolskim ) taką autonom ję narodow ą, żeby czuli się zupełnie 
zadow olonym i. W ó w cza s  nie będzie ani jednego żyda, Białorusina, U k ra
ińca k tó ryb y  w odpowiednim  czasie nie w ypow iedział się za Polską. 
M ożliw e, ale czy  P o la cy  nie m usieliby w ów czas em igrow ać z własnej 
o jczy zn y ?  C zy na terytorjum  Rzptej nie rozparłobysię  państwo żydow skie, 
które zach ow ałoby nazw ę ,,’P o lsk a “ ? „N asz  K u rje r"  przedstaw ia P o la 
kom  dw ie m ożliw ości: narzuconą autonom ję w razie oporu i w konse
kw en cji rozbicie państw a, albo też autonom ję daną przez P o la k ó w  dobro
wolnie i w  konsekw encji... tosam o rozbicie państwa, albow iem  jednakie 
p rzyczyn y  rodzą jednakie skutki. A  czyte ln icy  p olscy różnych K urjerów  
są tak p atryjo tyczn ie  chloroform ow ani...

D nia 7 m arca o godz. i po poł. zgłosili się do polskiego ministra 
spraw  zagranicznych  p. K . Skirm unta trzej posłow ie (b rytyjsk i, fran
cuski i w łoski) ośw iadczając R ząd ow i Polskiem u, że zatw ierdzenie przez 
Sejm  Rzptej prostej aneksji Ziem i W ileńskiej w yw o łało b y  w ich krajach 
w rażenie opłakane (un effet deplorable). Interw encja m ocarstw  była 
zapow iadana przez syan istyczn ą  „C h w ilę"  lw ow ską. Sens w ystąpienia 
interpretow ały polskie ko ła  urzędow e w ten sposób/ że głów ne m o
carstw a u p atryw ałyb y  prostą aneksję, gd yb y  art. I I I  p rzeszedł z dodat
kiem „zgodnie z ko n stytu cją", natom iast nie u p atryw ałyby jej bez tego 
dodatku. C zy  m iałoby to oznaczać, że głów ne m ocarstw a popierają 
żyw io ły , które dom agają się dla W ileń szczy zn y  autonom ji niezgodnej 
z K o n stytu cją?  Że na terenie paryskim  i londyńskim  b yły  czynione zabiegi 
celem uzyskania poparcia autonom ji żyd ow skiej oraz projektu federa
cyjn ego, o tern w iadom o z  m isji p. A . H aftk i (styczeń — luty 1921), w y 
słańca T y m cza so w ej K o m isji R ządzącej na Zachód dla zjednania sfer 
żydow skich . P. H aftka  zatrzym yw a ł się w  Berlinie, Paryżu i Londynie 
i b ył w kontakcie z p. A skenazym .
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Pan A sk en azy jako delegat P olski do L ig i N arodów  odegrał w ogóle 
w sprawie w ileńskiej rolę pierw szorzędną. P o  uchwale Sejm u w ileń
skiego —  inform uje „R zeczposp olita" 9 I I I  —  p. A sken azy odw iedził posła 
francuskiego w  Warszawrie p. de Panafieu i ośw iadczył mu: R ząd  polski 
zdaje sobie sprawę z trudności, jakie może w yw o łać uchw ała w ileńska 
na gruncie m iędzynarodow ym , a on sam, p. A sken azy, d ołożył w szelkich 
starań, aby pp. P on ikow ski i Skirm unt zapew nili utrzym anie w m ocy 
mimo tej uchw ały następujących trzech zasad: 1) spraw a będzie za 
łatw iona w drodze układu dw ustronnego, 2) Ziemia W ileńska otrzym a 
pewną autonom ję, 3) Sejm  w ileński nie będzie rozw iązany. U zyskanie 
tego, dodał p. A sken azy, ko sztow ało  go niemało w ysiłków , albowiem  p. 
Skirm unt, k tó ry  w łaściw ie popiera stanow isko grup ośw iadczającycli się 
za wcieleniem  Ziem i W ileńskiej do P o lski, bardzo się sprzeciw iał i dopiero 
przy pom ocy p. P o n ikow skiego  pow iodło  się p. A skenazem u przełam ać 
ten opór. W iadom ość p o w yższa  dementi nie otrzym ała.

Pertraktacje  w  sprawie aktu złączenia to czy ły  się dalej. P. M. Seyda 
proponow ał, aby R ząd w ziął na w łasną odpowiedzialność zapow iedź w nie
sienia statutu do Sejm u, nie dom agając się przekroczenia mandatu i prze
kreślenia uchw ały Sejm u w ileńskiego od delegacji w ileńskiej. O statecznie 
stanął kom prom is. Druga część delegacji w ileńskiej podpisała akt do
tych czaso w y z następującem  oświadczeniem  uzupełniającem : „podpisu
jem y akt p o w yższy  w  przekonaniu, że Sejm  R zptej Polskiej ustali statut 
Ziem i w ileńskiej zgodny z w olą ludności tej ziemi Wyrażoną w uchwałach 
Sejm u w ileńskiego". Zgodność z kon stytucją w ym inięto. D elegacja 
w ileńska w eszła do Sejm u Rzptej 24 III. Dn. 28 II I  m arszałek Sejm u 
w ileńskiego o głosił rozw iązanie Sejm u. Podpisać akt „w  przekonaniu" 
jest to w yrazić  zastrzeżenie. P artja  nie jest tedy rozegrana. Fazą na
stępną będzie w alka o statut. O każe  się, czy  Rząd P o lsk i zaciągnął na 
własną odpow iedzialność zobow iązania i jakie? W  każdym  razie nie 
wolno się łudzić, że autonom ja żyd ow ska nad Niemnem pociągałaby 
autom atycznie autonom ję żyd ow ską nad W isłą.

Interw encja m ocarstw  posiada dostateczne podstaw y w postanow ie
niach T raktatu  w ersalskiego, aby m ożna było jej cokolw iek zarzucić pod 
względem  form alnym . Chodzi jedynie o to, co ta interw encja istotnie 
zam ierza? C zy  pod pretekstem  federacji z K ow nem  narodowo- 
personalną autonom ję żyd ow kską? G dyby tak być miało obo
wiązkiem  Rządu P olskiego  byłoby ośw iadczyć: Em ancypacja żydów
zapoczątkow ana we F ran cji rew olucyjnej objęła całą Europę. T o  
jest precedens historyczny. Podobnież uznanie praw no-publicznego 
charakteru gm in żydow skich , zapoczątkow ane w R osji bolszew ickiej, 
nie ogran iczy się do W ileń szczyzn y, ani do Polski, ani do now outw orzo
nych państw, lecz obejm ie całą Europę, a w reszcie w szystk ie  kraje 
rozproszenia. Jeżeli P a ry ż  i Londyn, R zym  i W aszyn gto n  chcą mieć 
u siebie oprócz rów noupraw nienia żyd ów  autonom ję żyd ow ską, której

\
http://rcin.org.pl



48

w zorem  jest ghetto, no, to będą ją  mieli. „ L ‘ordre regnera alors a Var- 
sovie,‘ ' mais le rneme „ord re“ regnera aussi a Paris et a Londres, a Roine 
et a W ashington. * X x

P . S. Dzięki uprzejm ości autora p ow yższego  art., którem u wpadł 
w ręce pasport o byw atela  „ L itw y  środkow ej", w yd an y przez T ym czasow ą 
K om isję  Rządzącą, R edakcja ma m ożność um ieszczenia odbitki paszportu.

Przegląd spraw palestyńskich.
W  sierpniu ubiegłego roku przedstaw iony został Parlam entow i bry

tyjsk iem u  R aport w ysokiego  kom isarza w sprawie adm inistracji cyw ilnej 
w Palestyn ie  w  £iągu okresu od i lipca 1920 do 30 czerw ca 1921. (An 
interim  report on the civ il adm inistration of Palestine durimg the period 
ist July 1920 —  30-th June 1921 presented to parliam ent by command of
H. M. A ugu st 1921 Cm d 1499.)

Sir H erbert Samueil rozpoczyna od położenia P alestyn y po wojnie. 
P o  zajęciu P alestyn y  przez arm ję gen. A llen by ustanow iono adm inistrację 
w ojskow ą. W edług opinji gen. kom isarza pod adm inistracją pow yższą  
k ra j w yk azy w a ł w szystk ie  oznaki stopniow ego pow rotu do życia.

Sir PJerbert w ychodzi z założenia, że Palestyn a ma przed sobą 
w iększe w idoki pod w zględem  ekonom icznym  aniżeli prosty pow rót do 
poziom u przedw ojennego. K apitalna kw estja  w ody nie jest kw estją  ilości 
to jest braku opadów, lecz m agazynow ania, pom pow ania i rozdzielania. 
P alestyn a stanow i kraj niedorozw inięty i w skutek tego mniej zaludniony 
niżby m ógł się nim stać. L udn ość w ynosi m niejw ięcej 700000 głów ; 
235000 w  m iastach, a 465000 w m iasteczkach i wsiach. ogółu lud
ności to muzułmanie, z tego zaledwie drobny ułam ek arabów  beduinów, 
w iększość zaś m ów iącą po arabsku i nazyw aną A rabam i stanow ią mie
szańcy. Chrześcijanie w  sile 77 000 głów  są w w iększości praw osław ni 
i m ów ią po arabsku, m niejszość stanow ią rzym scy katolicy, unici i pro
testanci. Żydów  jest 76000, w szy scy  niemal im igrow ali w ciągu ostat
nich 40 lat, m otywem  im igracji jest żarliw ość religijna.

W y so k i kom isarz podkreśla doniosłość kolonij rolniczych żyd ow 
skich (64 kolonij z 15 000 ludnością) opartych na oprawie pom arańczy 
i w inorośli. Sukces tych  kolonij obudził interes rozproszonych po św ię
cie mas żydow skich .

Idea syonizm u została  zapoczątkow ana w ten sposób, że zakła
dano to w arzystw a zakupujące tereny w  celach kolonizacyjniych, dążono 
do odnowienia h ebrajszczyzn y (niemal cała generacja obecna m ówi po 
hebrajsku, hebrajski jest językiem  w ykładow ym  w szkołach i w yższych  
zakładach) i zbierano znaczne fundusze w Europie i A m eryce na zasila
nie tego ruchu.
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W iełu  żyd ów  zaczęło  m yśleć o stałym  procesie im igracji i ko lo n i
zac ji żyd ow skiej, prow adzącym  do urządzenia przypajm niej jednego o g 
niska politycznego i duchow ego dla rozproszon ego ludu żydow skiego.

R ząd bryty jsk i uznał w artość tego ruchu dla rozw oju P alestyn y, 
która obecnie, jak się w ydaje pra wdopodobnem, w ejdzie definitywnie 
w sferę interesów  b ryty jsk ich  i p ostanow ił udzielić mu w  pew nych g ra 
nicach sw ego poparcia. T u  sir H erbert przypom ina deklarację B alfour‘a 

i  z 2. X I. 1917: R ząd  b ryty jsk i JK M . patrzy przychylnie  na urządzenie
w P alestynie ogniska narodow ego dla żyd ów  i użyje w szelkich usiłowań, 
aby ułatw ić osiągnięcie tego celu, rozum iejąc przytem , że nie będzie zro 
bione nic, co m ogłoby uszczuplić praw a cyw ilne i religijne istniejących 
społeczeństw  nieżydow skich w  P alestyn ie  ani prawa i położenie polityczne 
z jakich k o rzystają  żyd zi w  jak im kolw iek kraju po za Palestyną. D ek la 
racja została p rzyjęta  p rzez żydów  z entuzjazmem .

P o zajęciu P alestyn y w ysłano kom isję syonistyczną za aprobatą 
Rządu celem  porozum ienia się co do środków  prow adzących do w yk o 
nania p o lityki D eklaracji. C zęść opm ji palestyńskiej objaw ia zan iepoko
jenie co  do zam ierzeń polityki bryty jsk iej: zainstalow anie żyd ów  m o
g ło b y  oznaczać w ypędzenie A rabów . W ystęp uje  obaw a przed nieograni
czoną im igracją żyd ow ską, obaw a o w łasne siedziby i święte miejsca.

R ozpoczęła  się agitacja. C ytow an o w yjątki z przem ów ień i pism 
p rzew ódców  syonistyczn ych, założono organizację celem  zw alczan ia  p oli
tyki syonistycznej. W  kw ietniu 1920 doszło do w ybuchu na ulicach Je
rozolim y —  rezultatem  była pewna liczba żyd ów  zabitych i ranionych 
i rabunek sklepów  żydow skich .

T ak a  b y ła  sytu acja  ekonom iczna i taka atm osfera polityczna kiedy 
Rząd JK M . ustanow ił w Palestynie adm inistrację cyw ilną.

* * *

Syonizm  przybiera różne form y. Na jednym  krańcu znajdują się 
ci, któ rzy  ignorują obecną ludność P alestyn y —  zapatrzeni w sw ój ideał 
pragnęliby oni złam ać w szelką  o p o zy c ję .’ N a drugim  krańcu stoją ci 
syoniści, k tó rzy  sądzą, że to co można i powinno się zrobić sprowadza 
się do założenia pewnej liczby kolonij żydow skich, przedsiębiorstw  prze
m ysło w ych  i m oże uniw ersytetu.

P o lity k a  Rządu d ąży do zaspokojenia upraw nionych aspiracyj rasy 
żydow skiej w  połączeniu z kom pletną ochroną praw  istniejącej ludności. 
T y lk o  ten syonizm  jest w ykonalny, k tó ry  dopełnia tego kardynalnego w a
runku. G dyby w zrost w pływ u żyd ow skiego  stow arzyszony b ył z degra
dacją A rab ó w  lub choćby z zaniedbaniem* postępu A rabów  chybiał by 
jednego z g łów nych  celów . (Se non e vero...)

U praw nione aspiracje 14 m iljonów  żydów  obejm ują: ognisko po
siadające cechy narodowe, języ k  i zw yczaje, interesy intellektualne, in
stytucje  religijne i polityczne. Im igracja żydow ska nie potrzebuje po-

1’r.egląd Judaistyczny. 4
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ciągać za sobą em igracji arabskiej, ro zw ó j przedsiębiorstw  żydow skich 
nie potrzebuje odbyw ać się kosztem  A rabów , w prowadzanie hebrajskiego 
nie oznacza konieczności zaniku arabskiego.

O to  zasady jakiem i kierow ała  się adm inistracja, jednak rok spra
w ozd aw czy nie sp rzyjał ich zastosow aniu. Z w łoka w  form alnem  uregu
low aniu stosunków  m iędzynarodow ych •Palestyny działała na um ysły. 
N iem ożność zaciągnięcia p o życzki, w arunki finansow e w Europie i w sch o
dniej i środkow ej, w ew nętrzne trudności organ izacji syonistycznej w  St. 
Z j. A . P . stan ow iły przeszkody dostarczenia znaczn iejszych funduszów  
na przedsiębiorstw a i kolonizację.

Zgodnie z jednym  z artykułów  w projekcie mandatu nad P alestyn ą 
nznano hebrajski w raz z angielskim , i arabskim  jak o  krajow y język  o fi
cjalny.

A gitacja  an tysyon istyczn a została  w znow iona, i maja 1921 doszło 
do zaburzeń w Jaffie. Zam ieszki trw ały  przez parę dni następnych. 
M ia ły  m iejsce napaści ze w si arabskich na kolonje żydow skie. W ezw ane 
w ojsko  uśm ierzyło  rozruchy. N apastnicy ponieśli straty. P roklam o
w ano stan w ojenny. W rzenie  trw ało  przez kilka tygodni. Z ofiar było 
88 zabitych i 238 ranionych, w ojsko strat nie poniosło; b y ły  liczne fakty 
rabunku i niszczenia w łasności. U stanow iono specjalne trybunały cy 
w ilne i w ojskow e dla sądzenia w ykroczeń.

N aznaczono kom isję śledczą pod przew odnictw em  naczelnego sę
dziego P a lestyn y  sir T h om as H a y cra ft‘a. K o m isja  ukończyła badanie, 
ale w  chw ili pisania raportu nie przedstaw iła jeszcze sw ego spraw ozdania. .

N a zgrom adzeniu notablów  w Jerozolim ie d. 3 czerw ca 1921 z oka
zji urodzin JK M . Sir H erbert z ło ży ł deklarację co do polityki Rządu 
w spraw ie żyd ow skiego  ogn iska narodow ego.

D elegacja  złożona z  8 człon ków  w ybrana przez konferencję repre
zentującą znaczną część opinji m uzułm ańskiej i chrześcijańskiej udała 
się w  lipcu 1921 do A n glji, aby p rzedstaw ić w ładzom  sw oje pogląd y na 
sytuację polityczną.

* sj:*
Stanow iska naczelne w adm inistracji zajm ują obyw atele b ryty jscy. 

D ą ży  się jednak do zastępow ania ich Palestyńczykam i- W  październiku 
1920 została utw orzona R ad a  p rzy  w ysokim  kom isarzu złożona z 4 mu
zułm an, 3 chrześcijan  i 3 żyd ów  (10 osób nieoficjalnych) oraz 10 człon 
ków  adm inistracji. Rada stanowi p ierw szy krok do rozw oju instytucyj 
autonom icznych.

K o szty  adm inistracji cyw ilnej oparte są na dochodach lokalnych, 
zasiłku ze skaibu b ryty jsk ieg o  nie otrzym ano.

O bronę P alestyn y zapew nia garnizon utrzym yw an y przez m ocar- 
t stw o m andatowe. G arnizon zredukow ano do 5000 głów . K o s zty  pono

szone przez skarb b ryty jsk i w yn oszą  Ł  2% m iljona rocznie.
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Społeczmość żyd ow ska w  P alestynie nie posiadała uznanej organi
zacji, na propozycję  rządu społeczność ta ustanow iła radę rabinów  o b ej
m ującą i żyw io ł laików.

A dm inistracja czuw a nad starożytnościam i Palestjm y. N astępu
jące ciała archeologiczne m ają pozw olenie dokonyw ania w ykopalisk: rhe 
Palestine F.xploration Fund, Ecole A rcheologiąue Franęaise de Jerusalem, 
T h e jew ish archeological Society of Palestine, Custodia della T erra  
Santa, T h e U n iw ersity  of Philadelphia.

Od otw arcia p o rtó w  palestyńskich dla im igracji w sierpniu I920
przybyło  przeszło 10 ooo osób, niemal w szyscy  żydzi, z górą 8000 p rzy
było pod auspicjam i organizacji syonistycznej.

P odczas zaburzeń w Jalfie i o ko licy  im igracja uległa zawieszeniu.
W  każdym  razie w zrasta  oczyw istość, że dopływ  im igrantów  prze

w yższa pojem ność kraju.
C zęściow o z im igrantów  uform ow ała się grupa kom unistyczna, 

która próbow ała stać się agencją propagandy bolszew ickiej. Grupa ta  
w yw ołała  niemal pow szechnie w rogi do siebie stosunek i zw róciła  uw agę 
przerastającą sw oje istotne znaczenie. U tożsam iono z tej grupy tyle 
osób ile się dało. 15 cudzoziem ców  deportow ano, od innych zażądano 
gw arancyj spokojnego zachow ania się.

D o obszaru objętego mandatem palestyńskim  w łączona jest Trans-
ordanja. P odczas pobytu sekretarza stanu dla kolonij (p. C hurchill‘a)
w' Palestynie w marcu 1921 odbyto w. Jerozolim ie konferencję z emirem 
A bdallah, drugim  synem  króla Husseuna. Stanął układ, na m ocy k tó 
rego emir obejm ow ał adm inistrację T ransjord an ji pod ogólnym  kierun
kiem w ysokiego  kom isarza Palestyn y, jako przedstaw iciela m ocarstw a 
m andatow ego na p rzeciąg 6 m iesięcy aż do rozw iązania ostatecznego.

* *

P ró cz tekstu raport zaw iera aneksy. W  pierw szym  załączniku 
w yszczególnione są niektóre zarządzenia w zbudzające zainteresowanie.

W 'lip c u  1920 w ydano zarządzenie ograniczające sw obodę ogłoszeń; 
w sierpniu 1920 zabraniające użycia sztandarów państw ow ych w demon
stracjach, w sierpniu 1920 w noszące popraw kę do prawa ottom ańskiego 
dotyczącego  zastaw u w łasności nieruchomej, we wrześniu 1920 zapew nia
jące rządow i kontrolę nad tranzakcjam i ziemią, w marcu 1921 znoszące 
absolutne ograniczenie sprzedaży nieruchomej w łasności dla zaspokojenia 
praw a do zastawni itd. (Zarządzenia te m ówią explicite to, co tekst raportu 
w yraża m iędzy w ierszam i*).

*) Niezm iernie pouc&ijącem  jest zestawienie raportu w ysokiego 
K om isarza z artykułem  barona Sydenham  of Combę, człon ka Izby 

-Lordów , p. t. Palestyn a i mandat w zeszycie  kw ietniow ym  (1921) londyń
skiego  czasopism a „The. Nineteenth Century and after". Streszczenie 
dałem w  „G azecie W a rszaw sk ie j"  28 i 29 kw ietnia 1921 p. t. M andat P ale
styński.

* 4 *
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W  załączniku drugim  przedstaw ione są dane liczebne co do składu 
w yzn an iow ego A dm inistracji. O kazuje się, że na n iższych stanow iskach 
jest w  Sekretarjacie Rządu palestyń skiego 19 P a lestyń czykó w  żyd ów ; 
10 chrześcijan, 4 m uzułm an; w w ydziale m agazynów  18 żyd ów  przeciw  6 
chrześcijanom  i 5 m uzułm anom ; w w ydziale robót publicznych 39 żydów  
przeciw  12 chrześcijanom  i I m uzułm aninow i; w w yd ziale  em igracji i po
dróży 17 żyd ów  przeciw  10 chrześcijanom  i 3 m uzułm anom ; w w ydziale 
rolnictw a i rybołów stw a 20 żyd ów  przeciw  17 chrześcijanom  i 9 m uzuł
manom; w  w ydziale  skarbu 26 żyd ów  i 37 chrześcijan ; w  w ydziale poczt 
i te legrafó w  144 żydów , 156 chrześcijan, 56 muzułman.

Załącznik trzeci podaje budżet 1921— T922. Sum a dochodów  w y 
nosi Ł  2214047 a suma rozchodów  Ł  2286133. W ed łu g zestaw ień 
aneksu I V  im port p rzew yższa  eksport mniej więcej sześciokrotnie w ciągu 
lat 1919— 1920, 1920— 2i oraz 3 m iesięcy 1921— 1922.

Pielgrzym .

PRZEGLĄD PRASY.
Z prasy polskiej.

W i t o l d  N o s k o w s k i  (P oznań). Zaw ikłana prostota (kilka stwier- 
dzień i kilka w niosków  w sprawie żyd ow skiej). T y go d n ik  „P o lsk a " 
(W arsza w a ), N N  42 (4 III  1922), 43 (11 II I  1922). 44 (18 I I I  1922). 
A u to r rozpoczyna od uw ag m etodologicznych. K w estję  żydow ską 

—  powiada —  chce się zredukow ać z zagadnienia państw ow ego do środka 
w alki p artyjn ej. A g itacja  taka posługuje się najczęściej dwiem a m etodam i: 
upraszcza zagadnienia skom plikow ane przez podaw anie hypotez za pew 
niki i postu latów  za fak ty  spełnione —  a w  ten sposób dochodzi do 
skom plikow ania zagadnień prostych. A u to ro w i chodzi o ustalenie pew 
ników , w yelim inow anie z ich obrębu h ip o tez , oczyszczenie terenu do 
dyskusji.

Jakież są pewniki? Problem  ma dw a odgałęzienia: jest to 1)
kw-estja w ew nętrzna, 2) k w estja  zagraniczna. T o  drugie oblicze zyskuje 
spraw a żyd ow ska z dw óch w zględ ó w : 1) P olska jest w stosunku do 
m niejszości żydow skiej zw iązana zawrartym  z m ocarstw am i głów nem i 
traktatem  o m niejszościach i poddana kom petencji, n iejako sądow ej, L ig i 
N arodów , 2) żydzi są we lyszystkich prawie państwach żytriołem  w p ły 
w ow ym , czasem  riiemal decydującym  lub spółdecydującym  o dyplom acji 
i p olityce ekonom icznej. W  traktow aniu sp raw y żydow skiej, jako kw estji 
w ew nętrznej, P o lska  pozbaw iona jest tedy sw obody ruchów, musi bowiem  
liczyć  się z w pływ em , jaki kroki naszego państwa w yw rzeć m ogą na 
stosunki z inneini państwam i.

Jako zagadnienie w ew nętrzne kw estja  żyd ow ska  w ykazuje  trzy 
głów ne odłam y: w ew nętrzno-polityczn y, gospodarczy i kulturalny. O dłam

http://rcin.org.pl



53

pierw szy nabrał szczególnej ostrości, gd y przew ażająca część żydów  
zaczęła uw ażać się za naród, nie ty lko  za w yznanie. Co do strony gos-* 
podarczej, to żydzi, jako  pośrednicy handlowi, zapełniają w Polsce lukę 
w budowie społecznej, spow odow aną przez brak m ieszczaństw a rdzen
nego. Pow staw anie m ieszczaństw a, ściślej m ówiąc, kupiectw a polskiego, 
k tó ry  to proces jest poza W ielkopolską dopiero w zalążku, rów na się 
tak w K on gresów ce, jak w  M ałopolsce w ypieraniu żyw iołu  żydow skiego 
z  jego n ajw ażniejszej placów ki. Pod w zględem  kulturalnym  problem 
pow staje ztąd, że um ysłow ość żydow ska odznacza się nieomal nicprze- 
n ikliw ością dla w p ły w ó w  kulturalnych otoczenia, a zato umie na nie od
działyw ać. Istotę  tych w p ływ ów  stanow i pewien czynnik ferm entu um y
słow ego, a w' szczególności społecznego. W sk u tek  gęstego nasiedlenia 
żyw iołu  żyd ow skiego  społeczeństw o polskie znalazło się w obec żydostw a, 
jako całość, w  pozycji obronnej. D o tego sp row adzałyby się pewniki.

D efen syw a polska musi mieć za cel, aby ludność żyd ow ska  nie utw o
rzyła państwa w naszem  państwie aby w ytw o rzy ć silny stan średni, aby 
strąpc um ysłow ośei naszej (kultury, literatury, nauki, sztuki) przed prze
możną osm ozą p ierw iastków  żydow skich . T akie  są postulaty. Jakie propo
nuje autor sposoby ich urzeczyw istnienia? O brona p ozycji polskich dom a
gałaby się środków w yjątko w ych , tym czasem  środki takie nie m ogą być 
u nas zastosow ane: z jednej strony zabezpiecza przed nimi ludność żyd o w 
ską traktat o m niejszościach, z drugiej nasza w łasna konstytucja (art. 95 i 96 
zapewnia żydom  równouprawnienie, zaś art. 109 i 110 udziela im praw 
specjalnych). L udność żyd ow ska jest w państwie polskiem  nie tylko 
rów noupraw nioną jak  na zachodzie —  ale uprzyw ilejow aną. O defen
syw ie urzędow ej nie m oże być m ow y w tych warunkach. K ażd e naru
szenie praw i p rzyw ile jó w  żydow skich m ogłoby być prostow ane przez 
reprezentację ludności żyd ow skiej na terenie w ew nętrznym  (Sejm ) jak 
zagranicznym  (L ig a  N arodów ).

Jako jedyny teren defensyw y pozostaje sam oobrona społeczeństw a 
w ramach ustaw ow ych. T u  autor podkreśla, że przy agitacyjnem  w y 
korzystyw aniu  spraw y żyd ow skiej grzeszy  się nazbyt często bądź nie- 
sum iennością, bądź ignorancją i jak o  przykład podaje uchw ałę powziętą 
na jednern ze zgrom adzeń L ig i Sam oobrony Społecznej w Poznaniu: 
że traktat o m niejszościach nie obow iązuje P o lsk i w stosunku do żydów , 
gd yż  zaw ierając klauzulę „w zajem ności", odnosi się on ty lk o  do tych 
m niejszości narodow ych, które m ają własne państwo. Co warte są papie
row e rezolucje, oparte na nieznajom ości rzeczy?

P ań stw o musi w ykonyw ać ściśle literę ustaw y w stosunku do 
żydów , nie pow inno jednak posuw ać się po za tę najkonieczniejszą ko 
nieczność: w szelkie tłum aczenie praw  i p rzyw ile jó w  żyd ow skich  i n 
r a e l i u s  na rzecz żyw iołu  żyd ow skiego  byłoby tłum aczeniem  i n p e i u s 
na rzecz społeczeństw a polskiego.
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Społeczeństw o polskie ma sposoby obrony tw órczej, zw łaszcza na 
gruncie ekonom icznym . O brona tw órcza  to jest popieranie polskiego 
przem ysłu, handlu, rękodzieła, bankow ości, jest trudniejszą od w alki, <
zasadzającej się na negacji. D o w szystk ich  haseł da się zastosow ać tezę: 
im głośniej się je o krzyku je , tern słabiej praktykuje. H asła bojkotu dają 
żyw io ło w i żydow skiem u w  kraju i zagranicą m aterjał do agitacji przeciw  
naszym  państw ow ym  zam ierzeniom . K a żd y  nieuprzedzony cudzoziem iec, 
k tó ry  n aczytał się w pism ach zagranicznych o nieszczęsnem  położeniu 
żyd ów  w (Polsce, zdum iew a się, gd y naocznie stw ierdza stan w prost 
p rzeciw n y. Propaganda żyd ow ska  zagranicą w ykorzystu je  poprostu 
naszą krzyk liw o ść, przedstaw iając w yrażane w przesadnej form ie hasła 
i postulaty jako fakty spełnione. P olska uchodzi za kraj najbardziej 
an tyżyd o w ski w  świecie, chociaż w istocie nigdzie żydom  tak dobrze 
się nie pow odzi jak u nas. Zatem : jak  najm niej propagandy słow nej, jak 
najw ięcej propagandy czynu.

T ru dność na tym  punkcie stanowi fakt, że kw estja  żydow ska jest 
narzędziem  w alki politycznej m iędzy stronnictw am i, przynętą pod sztan
dar p artyjn y i kam ieniem  rzucanym  pod nogi przeciw nikow i. N ą  gruncie 
w ielkopolskim  obrzucają się zarzutam i „żydolubstwa** partje tak anty
żyd ow skie  w swem  rdzeniu jak Chrześcijańska D em okracja i Nar. P a rtja  
R obotnicza, obie zaś ciskają  ,,pracowaniem  dla interesów żydowskich*' 
w stronnictw o niezaw odnie antysem ickie co do agitacji, w Zw iązek lu
dow o-narodow y. N ic szkodliw szego  dla naszej sam oobrony. C zyteln ik 
i w iecow nik przestaje w ierzyć w niebezpieczeństw o, skoro każe się mu 
je w idzieć tam, gdzie go niema, ale przytem  znieczula się na sam problem .
Zatem : mniej posługiw ania się antysem ityzm em  dla korzyści partyjnej, 
a więcej organizow ania defensyw y.

Śród zapatryw ań na rolę m iędzynarodow ego żydostw a najdalej 
idzie pogląd, że element ten posiada w pływ  decydujący na działanie 
polityczne całego świata cyw ilizow an ego. R ządy m ocarstw  są w tym  
skrócie ty lk o  narzędziam i w ręku m iędzynarodow ego spisku żydow skiego.
P o gląd  ten w yk lu cza  w zajem ną grę usiłow anego w yzysku  m iędzy ele
mentem żyd ow skim  a państwam i, w których się w pływ  żyd ostw a 
przejaw ia. P o lska  znajduje się z tym  m iędzynarodow ym  żyw iołem  
w przeciw ieństw ie interesów . M iędzynarodow e żydostrwo dążyć musi do 
konsolidacji licznego i gęstego  nasiedlenia ludności żydow skiej w Polsce, 
przeciw nie, naszym  interesem jest zm niejszenie liczby żyd ów  w Polsce. 
K o n sekw en cja  stąd jasna: starcie nieuniknione i ciągłe. Jeden z repre
zentantów  tego skrajnego poglądu w yraził się niedawno, że p rzyszłoby 
zw ątpić o istnieniu P o lsk i niepodległej, g d y b y  w p ływ y żyd ow skie  m iały 
nadal dom inować w p olityce św iata tak ^ jak  obecnie. A le  —  zaw sze 
zdaniem tych teoretyków  —  w krótce zacznie się reakcja. Ztąd nadzieja, 
że się ostoim y. Idzie ty lk o  o to, aby przeczekać. K ied y  ten upadek 
potęgi żyd ow skiej się zacznie i kiedy się skończy, niewiadom o. T eo rja
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blizk iego  upadku żyd ostw a jako czynnika m iędzynarodow ego jest środ
kiem pociechy, lecz n iczego nie w skazuje, jest politycznie obojętną. Nie 
jest natom iast obojętnem  przedstawianie żyd ostw a m iędzynarodow ego 
za najw ażniejszy i jedynie w p ływ o w y czynnik polityki św iatow ej. Jeżeli 
bowiem  żyd zi rządzą św iatem  i nic im się oprzeć nie może, jeżeli pragną 
nas zniw eczyć, bo są naszym i bezw zględnym i nieprzyjaciółm i, to musimy 
zastosow ać do bej sytu acji regułę, która powiada, iż z nieprzyjacielem  
są dwie drogi w yjścia : albo go zn iszczyć albo się z nim ugodzić. G dy 
Avięc P olska nie potrafi zniszczyć m iędzynarodow ego żyd ostw a, które 
opanow ało ca ły  śwdat, przeto musi się z niem ugodzić i to za każdą cenę, 
aby zniszczenia uniknąć. Jeżeli tego nie uczynim y, to na nic nasza naj
lepsza dyplom acja, na nic w szelkie obrony, na nic także szukanie kon
taktu z takim i żyw iołam i innych państw, które żydostw u m iędzynarodo
wemu się przeciw staw iają. Żyw ioły te są u siebie w  m niejszości, nam do
pom óc nie zdołają  i sojusz z nimi m ógłby nam zaszkodzić jeszcze bar
dziej. O to  koncepcja „rządów  m iędzynarodow ego żyd ostw a", jeżeli ją 
p rzem yśleć do końca i w ysnuć praktyczne konsekwencje.

P ań stw o musi żyć  i ro zw ijać się, a w tern napotyka ciągle na kwe- 
stję żydow ską. Musi w ięc podejm ow ać pewne działania i pewne jako nie
potrzebne lub szkodliw e w ykluczać. T a k i jest w niosek p o zytyw n y, taka 
jest taktyka p olityczna zalecana przez autora. A  linja ta jest jednaka dla 
postępow ania w kw estji żydow skiej ija w ew nątrz państwa jak  i na zew 
nątrz, dla traktow ania jej, co do form y, przez rząd i przez społeczeństw o.

* #*
U dzieliliśm y autorow i głosu, starając się uczynić to z najw iększą 

bezstronnością, cytu jąc dosłownie całe ustępy. P ow odow ało nami nie 
przekonanie o w yjątko w ej w artości pracy, lecz przypuszczenie, że kie
runek reprezentow any przez autora obliczony jest na robienie szkoły 
w Polsce. Interesuje nas przeto pytanie, czy  powszechne zastosow anie 
się do w skazań autora b yło b y z punktu widzenia interesów' polskich po
żądane, czy  też niepożądane?

Skoro jednak zaaplikujem y taki probierz, zrodzi się natychm iast 
now e pytanie: co począć ze wskazaniam i, które się naw zajeńi w ykluczają?

R az w edług p. N oskow skiego  wipływ żyd ow ski jest jaw n y i jasny, 
n ieukryw any przez sam ych działaczy politycznych  żydow skich i ten, kto 
o tym  w pływ ie m ówi, nie narazi się już ani na śm ieszność, ani na p rzyd o 
mek antysem ity. W p ły w  ten odnajdziem y w szędzie, gdzie chodzi o dzia
łanie na szkodę naszych interesów . N ieprzychyln ość ta ma w stosunku 
do  P olski typ objektu zam iennego i zm ieniłaby się w faw ory, gdybyśm y 
odpow iednio się ugięli.

O tóż praktyczne wskazanie, jakie się ztąd narzuca, jest jedno: sko
ro nie ugięliśm y się dotychczas, znaczy, że było to niem ożliwe. P ozostaje  
nam tedy: obrona w łasnych p o zycyj za pom ocą atakow ania słabych punk
tó w  przeciw nika, a więc umiejętne przeciw działanie na w szystk ich  tere
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nach przez w łączanie antagonizm u lokalnego do całokształtu  zagadnie
nia, którem u nikt ju ż obecnie nie odm aw ia charakteru m iędzynarodow ego.

D rugi raz zapew nia p. N oskow ski, że m iędzynarodow e żyd o stw o  
istnieje ty lko  konspiracyjnie, w sferze jaw n ych  działań i przeciw działali 
p o litycznych  niema go i w alka  z m iędzynarodow em  żydostw em  jest w o- 
góle fikcją , o ile  nie nazw iem y w alką pisania artykułów . Ztąd w skazanie 
praktyczne, że w szelką  akcję  jak o  niepotrzebną należy w ykluczyć.

K ie d y ż  autor jest szczery?  W p raw dzie  m oże on p rzyto czyć na 
sw o ją  obronę, że rozróżnił akcję  państw ow ą i akcję społeczną, jednakże 
n ajw yraźn iej w ytknął, na w ew nątrz i na zew nątrz, tę samą drogę społe
czeństw u, co i państwu, a potem  po cóż społeczeństw o m iałoby p o d ej
m ow ać sam oobronę fikcyjną.

O baw iam y się, że to  rozdw ojenie autora nie jest dziełem przypadku, 
nie w ynika z niezdolności ścisłego rozum ow ania.

Sam  termin „żydostW o m iędzynarodow e" jak o  pojęcie czynnika 
p olityczn ego n azyw a autor „dozw olon ą sym plifikacją  problem u". D obrze. 
A le  ko go  w. takim  razie, reprezentuje C o  m i t e  d e s  d e l e g a t i o n s  
j u i v e s  a u p r e s  d e  l a  C o n f e r e n c e  d e  l a  P a i x ,  fun kcjonu jący 
do dziś dnia w P a ryżu  i ro k u jący  z K on feren cją  P o k o jo w ą, Radą N a jw y ższą , 
K o n feren cją  A m basadorów , L ig ą  N arodów  i delegacjam i różnych państw? 
D alej, czy  m ożna ign orow ać jak o  czynn ik m iędzynarodow y in stytucje, 
które sw ój charakter m iędzynarodow y zazn aczają  w  samej nazw ie jak  np. 
A llian ce  Israelite U niverselle, św iatow a organ izacja  syonistyczn a z ro z
gałęzieniam i syonistyczn o-ortodoksyjnem i (M izrachi) i syonistyczno-ko- 
m unistycznem i (P o ale j-C yo n , C ejre j-C yon )?  E gzek u tyw a organizacji syo - 
n istycznej odbyw a zjazd y po różn ych krajach, konferuje z k ierow n i
kam i rządów  i jest uw ażana p rzez w iększość bodaj żyd ów  i przez liczne 
kola n ie-żydów  za pow ołaną przedstaw icielkę żyd ostw a  m iędzynarodo
w ego.

Jako czynn ik  polityki św iatow ej żyd ostw o  jest niełatw o uchw ytne, 
ale nie m ożna powiedzieć, żeby było  absolutnie nieuchwytne. W y k ry w a 
nie akcji żyd ow skiej w ym aga oczyw iście  od autora stanow iska jednoli
tego  oraz studjów . 'Pod tym  w zględem  autor nie zaw sze stoi na pozio
mie. C o  sądzić np. o  takim  pew niku: nacjonalizm  żyd ow ski nigdzie nie 
dom aga się takich praw  do utw orzenia państw a w państw ie jak  u nas. 
C h w ilo w o  tak. Jest to jedna z bezkrytyczn ie  p rzy ję tych  suggestyj ro z
pow szechnianych przez żyd ów . Jak em ancypacja żyd ów  zaczęła się od' 
rew olucji francuskiej, tak autonom ja żyd ow ska  w yw o d zi się z rew olucji 
ro sy jsk ie j. P ow ęd row ała  ona następnie do państw  nadbałtyckich, idzie do 
P o lsk i via W iln o, do Rum unji, Jugosław ji, Czechosłow acji, W ęgier, A u - 
strji i N iem iec, a skoń czy się —  o  ile nie będzie rozum nego i solidarnego 
przeciw działania —  w P a ryżu  i L ondynie, R zym ie i N o w ym  Jorku. T rz e 
ba ty lk o  uprzytom nić sobie proces em ancypacji i jego  następstw a. M o
żem y w tej m aterji polecić panom dyplom atom  i politykom  dzieło au-
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tora niepodejrzanego, bo żyda: Bernard Lazare L ‘antiseinitism e, son hi- 
stoire. ses causes P a ryż  1893. ;

N iew iadom o rów nież, jak  pogodzić uznawanie z jednejj strony za 
pewnik, że „ży d zi są we w szystk ich  praw ie państw ach żyw iołem  w p ły 
w ow ym , czasem  niemal decydującym  lub spółdecydującym  o dyplom acji 
i p o lityce  ekonom icznej", z drugiej znow u strony polem izow anie z p o glą 
dem, jakoby żyd zi stanow ili ^najw ażniejszy i jedynie w p ływ ow y czynnik 
polityki św iatow ej, jedyną sprężynę życia  obu półkuli św iata". C zy  autor 
stw arzając sam sobie w iatraki do zw alczania, nie żartuje sobie z czy te l
nika? K to  i kiedy p rzyp isyw ał żydom  w szechm oc? Czynnik n ajw ażniej
szy, n ajw plyw o w szy, dom inujący, decydujący —  w szystko  to nie oznacza 
ani w szechm ocy ani w yłączn ości w pływ u, jeno przew agę w pew nych spra- 
w ich  zasadniczych nad innym i w pływ ow ym i czynnikam i.

O stateczn y w niosek p ozytyw n y autora, aby nietylko państw o, lecz 
i społeczeństw o „w yklu cza ło  pewne działania jako  zbyteczne lub szkod
liw e" jest sform ułow any zbyt niejasno, aby można go było bądź przyjąć, 
bądź odrzucić. N atom iast w niosek w ysn uty  z ośm ieszanej niby hypotezy 
rządów  żydow skich opiera się dziwną rzeczy  koleją  na błędnych przesłan
kach. Z nieprzyjacielem  —  m ówi autor —  są dwie drogi do w yboru: albo 
go zniszczyć, albo się z nim ugodzić, a poniew aż o zniszczeniu nie może 
być m ow y, w ięc aby samemu uniknąć zniszczenia trzeba się ugodzić za 
w szelką cenę, czy li trzeba się poddać. N ieprzyjaciela  nie potrzeba wcale 
zniszczyć, w ysta rczy  przez rozbicie jego żyw ych  sił złam ać jego w olę p o
dyktow ania nam w arunków  nie do zniesienia, w ięc nie do przyjęcia  —  
w arunków, podkopujących w podstawach byt państwa i narodu polskiego. 
Pon iew aż żyd zi stanow ią m niejszość w c w szystkich  krajach rozp rosze
nia i rolę decydującą osiągnęli jedynie dzięki temu, że umieli poddać pod 
sw oje kierow nictw o w iększości z pośród zorganizow anych m niejszości 
nie-żydow skich, w ięc k w estja  sprow adza się do w ysiłków  m yślow ych 
i o rgan izacyjnych  celem  w yd obycia  z. olbrzym iej w iększości rdzennej ta 
kich sił organ izacyjnych , któreby p rzew ażyły  siły żydow skie, czysto  ż y 
dow skie i najemne. G d yb y to zostało zrobione, w p ływ  żyd ow ski byłby 
i p s o  f a c t o  ogran iczon y. Słow em  nic św iatoburczego. O t w yścig i p o 
lityczne. Jest to kw estja  dynam iki politycznej, idealizm u 1 talentu w o
dzów, a ze strony mas w oli w yzw olen ia i uzdrowienia.

O czyw iście  oczekiw anie z założonem i rękami na nadchodzącą re- 
akcję przeciw  w pływ om  żydow skim , byłoby karygodną naiwnością, zaró 
wno jak  propaganda oparta na krzykliw ości. W  tych szczegółach autor 
ma słuszność zupełną. (Szkoda, że do nich się nie ogran iczył). A le  ani p i
sanie artykułów  (z zastrzeżeniem , że są rozumne), ani szukanie kontaktu 
z żyw iołam i m iędzynarodow ym i przeciw staw iającym i się żydom , nic b y 
ło b y  bynajm niej obroną fikcyjną. D ziw nem  jest to lekcew ażenie pióra 
przez publicystę. M yśl głęboka odlana w' form y spiżow e słow a, jest może 
bronią potężniejszą od miecza. Podbój żydow ski jest tu świadectw em .
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T o  zaś, że zorganizow ane żyw io ły  antyżydow skie są obecnie w szędzie w 
m niejszości nie upraw nia autora do przesądzania przyszłości, naw et n aj
bliższej —  jest to w łaśnie kw estja  w ysiłku. D laczego  sojusz z tym i ż y 
w iołam i m iałby nam jeszcze bardziej szkodzić, nie zdołając dopom óc, 
trudno w yrozum ieć, N aw et przyjęcie  bez kw estjonow an ia drugiej ew en
tualności, nie pociąga za sobą praw dziw ości pierwszej.,

N a dnie tego pow iedzenia tkw i fatalnie założenie sentym entalno- 
ugodow e: że przeciw nik złagod zi sw oją nieprzyjazną p olitykę  pod w p ły 
wem  naszej ustępliw ości. Z ałożenie to jest pozbawione w szelkiej realnej 
podstaw y. P o lity k a  praw dziw ie realna takim i w zględam i nigdy się nie 
kieruje. C okolw iek  byśm y czyn ili lub czyn ić zaniechali, żyd zi d ążyć będą 
konsekw entnie do przeprow adzenia raz w etkn iętych  celów . Przestańm y 
być dziećmi, bądźm y konsekwentni. M ając do w yboru organizow anie opo
ru lub propagow anie bierności, um iejętne szachow anie przeciw nika na 
każdym  terenie lub m ilczenie, dążenie do skoalizow ania ugrupow ań o ż y 
w ionych tendencjam i oporu i sam oobrony lub bezw ład, sądzim y, że tylko 
m ądrze zorganizow an a akcja daje siły i szanse zw ycięstw a, natom iast 
brak akcji sprow adza niem oc i niechybną katastrofę. P raw d ziw a 
ugoda jest ow szem  pożądana, ale możliwra tylko w ów czas, gd y p rzeciw 
nik w ypróbuje nasz niezłom ny opór. Słabych, uciekających przed walką, 
zniew ala się, nie w ch o d zi4się z nimi w kom prom isy.

Obawdamy się, że niejasne zdanie autora „zaw ikłanej p ro stoty"
0 konieczności w ykluczan ia pew nych działań niepotrzebnych lub szkodli
w ych nabiera jasn ości dopiero w  zestaw ieniu z wmioskiem o konieczności 
ugody za w szelką cenę w ysn utym  z h yp otezy  rządów  m iędzynarodow ego 
żydostw-a. O statniem  słow^em m ądrości b y łab y  zatem  kapitulacja. W y 
daje nam się, że autor wypadł w  ten sam błąd, k tó ry  zarzuca swojin 
przeciw n ikom  —  jego  „zaw ik łan a p rostota" jest rów nież konstrukcją 
uproszczoną, „sym p lifikacją", ty lko  z drugiego końca.

Jak w iadom o, w szelka ugoda jest dw ustronna: d o u t d e s. Polska 
koncepcja ugody, w yrastając na podłożu niew oli, opierała się na jedno
stronności: byle dawać, m oże i nam kapnie coś wzam ian. G rożą nam, 
więc lepiej siedzieć cicho, nie drażnić odzyw aniem  się, a jeżeli przem ó
w ić, to, broń Boże, nie stanow czo. Cisną nas, w ięc lepiej nie opierać się. 
O pór nic nie pom oże, zw iększy  ty lko  napór wroga. N ajlepiej ustępow ać, 
ustępow ać aż do skutku. M oże w reszcie n ieprzyjaciel sam przestanie nas 
gnębić, skoro mu się naprzykrz^ lub uzna dotychczasow ą politykę p r z e 
śladow czą za niepotrzebną, a może w idząc naszą uległość, w przystępie 
litości c z y  w spaniałom yślności, rozluźni obrożę naszą. O to  p sych ologja
1 teorja polskiej ugody pod rządam i państw  rozbiorczych.

Zdaw ałoby się, że z chw ilą, g d y  państw a rozbiorcze zosta ły  ro z
bite i p ow stało  państw o polskie, polityka ugodow a utraciła rację bytu. 
Złudzenie. P olska  ma p ow ażn ego p rzeciw n ika w żydostw ie, które nie
k tó rzy  n azw ali czw artem  mocarstw^etn podziałow em . E rgo  polityka 
ugodow a ma jeszcze swToją rację bjrtu —  w  stosunku do żydów\ Jakie
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stronnictw a upraw iają tę politykę neo-ugodową? —  R zeczą czytelników  
obserw ow ać i stw ierdzać. C zy  p. N oskow ski nie należy do tego obozu, 
zarów no jak  p. Sm arzew ski, redaktor „P o lsk i", k tó ry  wszedł do redakcji 
„K u rjera  P o lskiego"?

Czem  jednak jest p o lityka  ugody jednostronnej, jeżeli ją przem y
śleć do końca, tego nie rozum ie z pew nością w iększość naszych ugodom 
w ych polityków , działających b o n a  f i d e. Każdem u nieprzyjacielow i za 
leży  na rozbiciu sił przeciw nika, z najw iększą gotow ością  udziela \tedy 
opłat za neutralność i ugodow ość jednostkom  z obozu przeciw nego, obie
cując im znośniejsze traktow anie po zdobyciu tw ierdzy. K ażdem u nie
przyjacielow i zależy na tern, aby mieć swoich cichych sprzym ierzeńców  
w ew nątrz obleganej tw ierdzy, dopóki jest mu to potrzebne dla jeg o  ce
lów , to znaczy, dopóki tw ierdzy broni jeszcze skutecznie oporna w ięk
szość.

K ruche są rachuby panów ugodo w ców . Są nieprzyjaciele mniej 
i więcej bezw zględni. K to  p rzew yższył bezw zględność żydow ską? Niem iec 
próbow ał jej niekiedy dorów nać. D o czego doprow adziłaby b. zabór pru
ski polityka ugodow a? Jeżeli w W ielkopolsce w iększość ludności jest 
praw dziw ie p olską z ducha mimo pow ażnych w yłom ów  poczynionych 
przez germ anizację, to P o lska  zaw-dzięcza ten stan polityce zorganizow a
nego oporu i sam oobrony, nie ugodow ości.. P o lityka  ugody jednostron
nej prow adzi, j e ż e l i  j ą  p r z e m y ś l e ć  d o  k o ń c a ,  do abdykacji czyli 
do zdrady sp raw y narodow ej. Jako w skazanie w ystaw ia  dla narodu hań
bę niewoli, dla jednostki zaś hańbę i nietrw ale korzyści, dopóki są jeszcze 
tacy, k tórzy  m ają odw agę opierania się.

Zw ątp ić p rzyszło b y o potom kach rasy bądź co bądź nie ostatniej, 
cokolw iek m ów iliby jej pom niejszyciele, rasy  mężnej, um iejącej cierpieć 
i krw aw ić a w potrzebie um ierać za W iarę  i O jczyzn ę, gd yby neo-ugoda 
(jednostronna) m iała zapuszczać w P olsce korzenie. Poprostu nie bylibyś
m y w ów czas godni odzyskanej niepodległości i sprawiedliwem  byłoby, 
abyśm y poszli na m ierzw ę dla obcych. N a szczęście mamy w stosunku 
do żyd ów  n ietylko krzyk aczó w  i defetystów , ale i ludzi pracujących w po
cie czoła i udręce duszy u s ą u e  a d  f i n e m ,  to znaczy, aż do zw ycię
stwa. A lbow iem  każde zw ycięstw o  jest nie tylko kalkulacją szans, lecz na- 
d ew szystko  w olą —  w olą ziszczenia się czy li w iarą i w olą wcielanie czyli 
czynem . N ie na to cudownem  zrządzeniem  Bożem  padły najw iększe po
tęgi m ilitarne, które nas skuły, abyśm y mieli pójść w nowe jarzm o. Chyba, 
że sami się na to zgodzim y. X x

Z prasy żydowskiej (żargonowej).
O rgan ortodoksów  J u d  N. 57 z 7 III  r.b. zam ieszcza odezw ę 

drugiego zjazdu krajo w ego  zw iązku ortodoksów  „A gudas Szlum ej Emunej 
Izrael" do żyd ów  religijn ych  w Polsce. O dezw a naw ołuje do przystę-
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pow ania w szystk ich  żyd ów  religijn ych  do żw iązku, który  ma na celu 
założenie szkół w  duchu re ligji i tradycji, odbudow ę ruin palestyńskich 
i obsad cenie ich p rzez żyd ów  religijnych.

N a posiedzeniu kom itetu p o lityczn ego  przy zw iązku ortodoksów  
om aw iano m iędzy innemi spraw ę obecnego położenia politycznego w P a 
lestynie. U ch w alon o w niosek następujący (M  o m e n t  N 58 z 8  I I I  rb.). 
R ezolucję  drugiej konferencji Zw iązku  ortodoksów  w Polsce o P a lesty 
nie n ależy rozesłać do ca łej prasy angielskiej. P rzytem  prosić trzeba *
o ogłoszen ie następującego w yjaśnienia: stojąc na stanow isku deklaracji 
B a lfo u r‘a Z w iązek uw aża, iż żydzi ortodoksi nie m ogą i nie chcą zrzec 
się praw a uczestnictw a Zw iązku  w „A g en cji żydow skiej*' i innych o rga
nach podobnych, m ających na celu regulow anie w raz z państwem  manda- 
tow em  w szystk ich  p o litycznych , ekonom icznych i religijnych spraw  osad
n ictw a żyd ow skiego  w  Palestynie. Żydostw o ortodoksyjne jest n ajw ięk
szą i ekonom icznie najm ocniejszą częścią narodu żyd ow skiego, bez jego 
spółdziałania osadnictw o żyd ow skie  w Palestyn ie  rozw ijać się nie będzie 
m ogło.

E n un cjacje p ow yższe Zw iązku ortodoksów  pozw alają w nipskow ać, 
że polityka Z w iązku  ortodoksów  zgodna jest z polityką organizacji syo- 
nistycznej. A  w ięc i ortodoksi uw ażają  żyd ostw o  za naród, ale jak  
syoniści nie m yślą o m asow ej em igracji do P alestyn y, stoją  w faz z syoni- 
stam i na gruncie deklaracji B alfo u r‘a oczyw iście  w  tym  sensie, że 
żydom  p rzysłu giw ać w inny praw a narodowe bez naruszenia w  czem - 
ko lw iek  praw  p olityczn ych  n abytych przez emaancypację. R ozbieżność 
d o ty czy ła b y  jedynie podziału w p ływ ów  i k lasyczn ego podziału pracy.

N a j e r  H  a j n t N 58 z 8 II I  kom unikuje z Pińska, jakoby w zrasta
jące w  szeregach „C ejrej C y o n “ (partja syonistyczno-kom unistyczna M lo- 
dosyonistów ) niezadow olenie z powodu krańcow ych tendencyj zw iązku 
p rzybrało  kształty  realne. W  Pińsku i o ko licy  w ystąpiła  żnaczna część 
z organ izacji i u tw o rzyła  grupę sam odzielną, stojącą na stanow isku so cja
lizm u ludow ego. —  C zy  nie chodziłoby tu o w zg lęd y  taktyczne w obec 
w ładz polskich?

Żyd. Biuro K oresp. donosi z N o w ego  Jorku, że w F iladelfji odbyła 
się kon feren cja C ejre j syan istów  am erykańskich. U chw alono 20 glosam i 
przeciw  9 zorgan izow ać p artję w  zw iązek oraz p rzy łą czyć  się do zw iązku 
św iatow ego „H itach d ut" (Zjednoczenie) i do św iatow ej organizacji syoni- 
styczn ej, postanaw iając jednocześnie p ozostać w niezależności od am ery
kańskiej .organizacji syonistyczn ej ( N a j e r  H a j n t  N 59 z 9 III) .

W  czasie ostatniego przesilenia gabinetow ego, spow odow anego za 
targiem  R ządu z połow ą delegacji w ileń skiej, po raz p ierw szy od chw ili 
istnienia Sejm u R zptej posłow ie żyd o w scy  urządzili (4 m arca) razem 
z N iem cam i spólne posiedzenie. K lu b  posłów  żyd ow skich  z ło ży ł na
stępnie ośw iadczenie w Sejm ie, że odtąd będzie w ystępow ał solidarnie 
z grupą posłów  niem ieckich.
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M o m e n t  w N 60 z 10 III  kom entuje p ow yższe odsłonięcie p rzy
m ierza żydow sko-niem ieckiego w sposób następujący: W oln e zjedno
czenie żyd ow skiego  i niem ieckiego klu bów  sejm ow ych oburzyło  bardzo 
endeków. B oją  się oni obecnie w alki, jaką staczać trzeba będzie ze 
zj-ednoczonemi m niejszościam i narodowem i jeżeli rząd ulegnie L u to sła w 
skim i uciskać będzie narodow ości słabe. Zjednoczenie jest zapow iedzią 
na p rzyszłość, że, o ile sfery  m iarodajne kontynuow ać będą d o ty ch 
czaso w ą politykę narodow ościow ą pod w pływ em  endeków  lub ze strachu 
przed nimi, to utw orzy się frant potężny ze w szystk ich  m niejszości 
narodow ych —  front, k tó rego  zw y cię ży ć  nie będzie tak  łatw o.

Szerzone są w sposób może um yślnie przesadny w iadom ości
0 przeciw ieństw ach m iędzy ortodoksam i i syonistam i. O rtodoksi uchw a
lili w  domach m odlitw y w  W arszaw ie, gdzie doszło do bójek z syonistam i, 
protesty „przeciw  dzikim  napaściom gw ałcicieli w iary, k tórzy  napadli, 
zranili i teroryzow ali rabinów  i osobistości najw ybitniejsze w Palestyn ie." 
Żydom  ortodoksom  —  czyta m y w  proteście —  zorganizow anym  w Zw iązku 
Izraela  (A gu dat Izrael) powinno być zagw arantow ane prawo udziału 
w przedstaw icielstw ie we w szystk ich  organach, których celem jest odbu
dow a osadnictwa żyd ow skiego  w Palestynie. ( J u d  N 62 z 13 III) . 
T o  samo pism o pod tą sam ą datą o głasza  odezw ę żyd ów  ortodok
sów  z Jerozolim y, gdzie m owa jest o dążeniach ujarzm ienia ze strony 
syonistów  wol/nomyślnych, zagarnięcia chederów  (żyd. szk o ły  element.)
1 jeszubotów  (żyd. w yższe  uczelnie relig.).

M iędzy 7— o m arca odbyły  się posiedzenia syonistyczn ej rady 
partyjn ej. P ow zięto  m iędzy innemi uchw ały następujące: 1) Rada partyjna 
w zy w a  syonistów , człon ków  R ady N arodow ej do zorganizow ania kam- 
panji w celach protestu przeciw  projektow i ordynacji w yborczej, unie* 
m ożliw iającem u żydom  przeprow adzenie odpow iedniego liczebnie przed
staw icielstw a do Sejm u i Senatu (zam iast: do Izby posłów  i Senatu). 
2) Rada partyjna w yp ow iada się za koniecznością w ielkiego zjazdu poli
tyczn ego, który powinien być zw ołany przez żydow skich przestaw icieli 
sejm ow ych, o ile zaś to się nie uda. to przez Radę N arodow ą. Z jazd  ten 
powinien ustalić w ytyczn ą  polityki oraz kandydatów  do Sejm u. 3) 
Rada partyjna uw aża, iż trzeba utw orzyć jednolity front żydow ski, a w 
m iarę m ożności jednolity front m niejszości. Przytem  przestrzegać trzeba 
dw u zasad: a) polityka żyd ow ska  dążyć powinna do urzeczyw istnienia 
gw aran cyj konstytucji i T raktatu  W ersalsk iego, hi u tw orzyć trzeba'jedtu lity 
Klub żydow ski w  p rzyszłym  Sejm ie i Senacie (N a je r  H a jn t N 63 z 14 III).

N a j e r  H a j n t  N r. 64 z 15 I I I  ogłasza list z W iln a dr. Jakuba 
W ygod skiego, w  którym  czytam y: m y żyd zi z W ileń szczyzn y  ostatnie n a
rady Rządu P o lsk iego  z nami zrozum ieliśm y jako krok do jedynie m ożlb  
w ego now ego system u autonom icznego i dlatego —  czekam y... N asze dal
sze zachow anie się zależne jest od tego, czy w ładza polska zgodzi się 
na nasze praw a narodowe, których nigdy się nie w yrzekniem y.
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M o m e n t  N r. 72 z 24. III. pow ołując się na dw ukrotną uchw ałę 
Sejm u, że ty lko  P o la k  m oże być oficerem  (zniesioną w 3-em czytan iu ) 
dow odzi konieczności zjednoczenia w szystk ich  m niejszości narodow ych 
w  Polsce. P o czątek  zrobili przedstaw iciele niem ieccy w Sejm ie, któ rzy  
w yrazili go to w o ść  pójścia  w pew nych spraw ach ręka w rękę z żydam i, 
zw łaszcza  gd y idzie o praw a m niejszości narodow ych. B lok żyd ow sko- 
niem iecki mial b yć akceptow any przez naradę Syonistów , ludow ców  i o r
todoksów . Cała rzecz została  rozbita z powodu bagatelki —  sprzeczki 
o lokal. —  Chodzi bodaj o osłabienie w rażenia, w yw ołan ego przez ujaw 
nienie p rzym ierza żydow sko-niem ieckiego.

P rzyw ó d ca  partji syonistyczno-kom unistycznej Poałęj-Cyoin poseł 
I. Schipper streszcza w organie p artyjn ym  A r b ę  t e r  W o r t  Nr. 8 z 24
III . k rytyk ę  e x p o s e  prezydenta rady m inistrów  w słow ach następują
cych : nie zapom niał pre;mjer konsekwentnie m ilczeć o jednej rzeczy  —
0 kw estji m niejszości narodow ych.

P rzyjęcie  posłów  w ileńskich do Sejm u R zptej i rozw iązanie Sejm u 
w ileń skiego spotyka się z następującem i kom entarzam i żydow skiem i. 
W  N a j e r T l a j n t, Nr. 73 z 26. III. poseł I. Grinbaum  m ówi, że w ejście  
posłów  w ileńskich do Sejm u jest sprzeczne z zasadą w yborów  bezpośred
nich, że stw orzono „fakt dokonany", k tó ry  jest zw ycięstw em  endeków. 
G łów n y moment w alki o W iln o  zostaje przeniesiony obecnie na forum  
m iędzynarodow e.

W  dzienniku M o m e n t  Nr. 74 z 27. III. p. M. Fryszlender w ydaje 
opinję, że tekstem  układu praw icow ’o-lew icow ego nie polepszono spraw y 
w ileńskiej na gruncie m iędzynarodow ym . D opóki nie dojdzie do porozu
mienia pom iędzy ludnością polską a narodow ościam i niepolskim i (czy 
taj: do kapitu lacji w obec żyd ów ), nie będą rozw iązane ostatecznie ani 
spraw a wileńska ani pozostałe spraw y kresow e.

N a j e r  H a j n t  N r. 76 z 29. III., donosi o parlam encie żyd o w 
skim  w Palestynie. D ruga sesja „A sy fa t . lianiw charim " (Zebranie w ybra
nych) odbyła się w  Jerozolim ie m iędzy 6— 10 marca mimo oporu skrajnej 
p raw icy  ortodoksów , k tó rzy  denuncjow ali osadnictw o żyd ow skie  przed 
lordem  N o rth cliffe ‘m. U chw alono ustaw ę o gm inach żydow skich (kaha- 
łach.) W szędzie, gdzie się znajduje nie mniej niż 30 żydów , m ężczyzn
1 kobiet, tw o rzy  się gm ina żyd ow ska, pełniąca funkcje organu państw o
w ego. Tern samem zasada autonom iczna staje się prawem , które o trzy 
muje zatw ierdzenie od rządu.

P o  raz p ierw szy żyd zi w Palestyn ie  p rzyjęli praw ie jednogłośnie 
projekt ustaw y o podatkach, przeciw  którem u tak o stro  w alczono. K a żd a  
gm ina ma praw o nakładać na członków  sw oich podatki obow iązkow e: 
dochodowe^ własne, spadkow e i in. P o datki ściągane są w edług o gó l
nego porządku obow iązu jącego  w sprawne podatków  państw ow ych. K ażd a  
gm ina wnosi do budżetu sw^ego i w ypłaca Zarządow i narodowem u (W aad 
hałum i) na potrzeby ogólne nałożoną na nią sumę. P o  upływ ie 3 m iesięcy
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od drugiej sesji, Zarząd narodow y (W aad hałumi) zw ołuje na naradę 
przedstaw icieli gm in żydow skich , a podług rezultatów  praktyki trzym ie
sięcznej w prow adza się jeden system  podatkow y w całym  kraju. Zebra
nie uchw aliło także projekt konstytucji „A sy fa t haniw charim " i „W aad  
hałum i“ . P ierw sze jest organem  n ajw yższym , reprezentującym  żydostwc^ 
w P alestynie na w ew nątrz i na zew nątrz. Parlam ent żydow ski obierany 
jest na 3 lata. Zebranie p rzy ję ło  następujące oświadczenie do L ig i N aro 
dów : „A sy fa t haniw charim " żydów' palestyńskich ośw iadcza, iż na zasa
dzie praw a h istorycznego i naszej pracy kolonizacyjnej w ciągu wielu 
stuleci stoim y w szyscy  gotow i i zjednoczeni do utw orzenia siedziby ż y 
dow skiej w* Palestyn ie  podług deklaracji B alfour‘a. G otów i jesteśm y do 
każdej o fiary, aby ułatw ić żydom  zagranicznym  im igrację do Palestyn y. 
Popieram y żądania narodow e organizacji syonistycznej, przedstaw icielki 
narodu żyd ow skiego  i żądam y od L ig i N arodów  mandatu palestyńskiego 
dla rządu b ryty jsk ieg o ". W  końcu „A sy fa t haniw charim " żąda przyjęcia 
do L ig i N arodów  n ajstarszego narodu na świecie, który dąży do odro
dzenia sw ego kraju.

A  w ięc żyd zi pow ołują się na praw a historyczne. O rgan izacja  syjo
nistyczna nazwrana je s t  przedstaw icielką narodu żydow skiego,

N a j e r  H a j  n t Nr. 84 z 7. IV  i Nr. 85 z 9. IV  daje artykuł p. t. 
3 lata pracy T ym czaso w ej Żydow skiej Rady N arodow ej. Tymczasov%ra 
Żydow ska Rada narodow a, w ybrana na t. zw. konferencji w stępnej (F or- 
konferenc) istnieje od styczn ia  1919 r. Radę ignoruje zarów no prawica 
jak  lew ica. Na naradach przed konferencją om awiano spraw ę zw ołania 
zjazdu żyd ow skiego  w celu w ybrania przedstaw icielstw a żyd ostw a p ol
skiego do kierow ania w łasną w alką narodową i u d z i a ł u  w w a l c e  o  o d r o d z e 

n i e  ż y d o s t w a  ś w i a t o w e g o .  (K urs. nasza) O rtodoksi („Szłom e Emune Izrael") 
żądali gw arancyj, że życie  żydow skie będzie oparte na św iętych zasadach 
religijnych, ludow cy żądali, by nie m ów iono o Palestynie, socjaliści słuchać 
nie chcieli o spółpracy z ugrupow aniam i'm ieszczańskiem i i starano się nie 
dopuścić do konferencji. Syoniści nie m ogli się z tern pogodzić i zw ołali 
konferencję wstępną, w której w zięło udział 500 delegatów . N a kon fe
rencji tej w ybrano T ym cza so w ą  Żydow ską Radę N arodow ą oraz dele
gację  na konferencję pokojow y w Paryżu. O pracow ano także platform ę 
w sprawie w yborów  do Sejm u i zasady żydow skiej polityki narodowej 
w Polsce. P artje  opozycyjne nie uznały Rady, n azyw ając ją fikcją  i przed
siębiorstw em  syonistyczinem. Mimo to delegacja pojechała do P aryża  
i spółpracując z innemi delegacjam i, doprow adziła do t. zw. traktatu
0 m niejszościach, w którym  określono prawa dla żydow skiej m niejszości 
narodówej. W  Polsce Rada zorganizow ała kam panję w yborczą do Sejmu, 
otrzym ując około  250 tysięcy  głosów  i przeprow adzając 6 posłów' (o rto 
doksi —  90 tysięcy  i 2 posłów , a ludow'cy 60 tysięcy i 2 posłów'). D o 
w iodło to, iż R ada N arodow a ma za sobą w iększość żyd ów  w Polsce
1 najsilniejszą grupę sejm ow ą. A  jednak w’alka nie ustała. Zw alczano Ra-
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<łę w pranie, na zebraniach, przed Rządem . W k ró tce  ukaże się szczegó 
łow e spraw ozdanie z 3-letniej p ra cy  R ady N arodow ej i K lubu Sejm ow e
go, które w ykaże, iż ona głów nie prow adziła w alkę o  narodow ość żyd o w 
ską i niema ani jednej żyd ow skiej sp raw y p olitycznej i prawnej, którą 
nie zajm ow ała by się Rada N arodow a. Rez niej K om isje  M orgentau‘a, 
Sam ueka i socjalistyczn a, które p rzyb yły  do P o lsk i w celu zbadania sta- 
mu żyd ów  w Polsce, nie m ia łyby pojęcia o praw dziw em  położeniu żydów . 
R ada prow adzi korespondencję z w ładzam i, a naw et z Rządem  central
nym, sform ułow ała żądania żyd ów , d o starczy ła  potrzebnego m aterjalu 
K o m isji w sprawie porozum ienia polsko-żydow skiego. D o narodu żyd o w 
skiego wr P olsce R ada zw racała  się nieraz z odezw am i, naw ołując do c z y 
nów , do w alki o praw a narodowe. R a d y  N a r o d o w e  j a k o  p r z e d s t a w i c i e l e  z b i o 

r o w i s k  ż y d o w s k i c h ,  zw łaszcza  w Europie W sch od niej, są n o w ą  f o r t n ą  o r g a 

n i z a c y j n ą ,  p o w s t a ł ą  w  c z a s a c h  o s t a t n i c h  w  z w i ą z k u  z  p r z e b u d o w ą  ż y c i a  p o l i t y c z 

n e g o  w s z y s t k i c h  k r a j ó w .  (K u rsy w a  nasza.) Ze w szystk ich  Rad narodow ych, 
utw orzon ych  w  latach ostatnich, istnieją w łaściw ie ty lko  dw ie: w  K o w 
nie i w W arszaw ie. (Inform acja fałszyw a.) Pierw sza uznana jest jako  
in stytucja publiczno-prawna, ostatnia w a lczy  jeszcze o praw o istnienia 
oraz o uznanie nie ty lko  przez R ząd, lecz przez o gó ł żyd ów . G dyby R ząd 
polski uczynił to samo, co rząd litew ski, o gó ł żyd ow ski m usiałby się 
zastosow ać.

T o  m elancholijne zakończenie dodano celem zatuszow ania kon 
cepcji „w alk i o odrodzenie żyd ostw a św iatow ego", zbiegającej się nie
w ątpliw ie „z przebudow ą życia  politycznego w szystk ich  krajów ".

Żyd. Biuro K oresp. donosi z R zym u 2 kwietnia. Dr. Chaim  W eiz- 
saann w to w arzystw ie  kierow nika w łoskiej federacji syonistycznej p rzy 
ję ty  został przez kard. sekretarza stanu G asparri. R ozm ow a półgodzinna 
pośw ięcona była problem atow i palestyńskiem u. K ard yn ał w yraził zado
w olenie z punktu 14 mandatu palestyńskiego, przew idującego w ysłanie 
K om isji do Ziemi Św iętej i dodał, iż  ma ty lko  jeszcze pewne zastrzeże
nia co do niektórych pom niejszych punktów  mandatu. M imo to W a ty 
kan nie jest przeciw nikiem  utw orzenia w  Palestyn ie  siedziby narodowej, 
o ile zabezpieczone będą interesy w szystk ich  innych religij w kraju, a ż y 
dzi nie o trzym ają  tam pozycji uprzyw ilejow anej. (K orespondent rzym ski 
G azety  W arszaw skiej, 30. IV . inform uje, ż e ' dr. W eizm ann ośw iadczył 
zdum ionym  W ło ch om  o odrębności żyd ów  w łoskich i konieczności z je d 
noczenia .narodowego w szystk ich  żydów .)

M o m e n t  Nr. 86 z 10. IV . art. „N o w i o b cokrajow cy", uskarża się 
na w p row adzen ie.do  W ile ń szczy zn y  tych sam ych co w P olsce przepisów  
o o byw atelstw ie polskiem .

D o s  f o l k  N r. 5— 6 z 10. IV . donosi o utw orzeniu się lu d o w co 
w ego zw iązku żyd ow skiej m łodzieży akadem ickiej, k tó ry  ma na celu za 
łożenie sieci organ izacyjnej m łodzieży akadem ickiej dla szerzenia kultury 
żydow skiej i języka  żyd ow skiego  m iędzy studentam i zasym ilow anym i.
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W  tym  sam ym  numerze tegoż pism a żydow ska partja ludow a za
znacza, że po trzech latach istnienia w czasie w yborów  do Sejm u i Rad 
m iejskich zw ycięży ła  „B u n d “ i syonistów , istniejących już od lat 20. —  
Propaganda wyborcza..

Poseł H artglas w N a  j e r  H a j n t  Nr. 86 z io. IV . o głasza  art. 
p. t. „Ł ap ać złodzieja". W  Sejm ie w idzieliśm y sm utny obraz tego, do 
jakiej korupcji i upadku doszło wielu przedstaw icieli polskich, dla któ
rych  bjczyzn a jest dojną krow ą. W idzieliśm y, że gotow i są okraść o j
czyzn ę  i zn iszczyć państwo, o ile to da im zysk, a w szystko  to robi się 
pod maską p atryjotyzm u i w alki z w rogiem  w ew nętrznym  —  żydem. 
W  kradzieżach i nadużyciach przy sprzedaży dóbr „D o jlid y" oskarżają 
posłów  i działaczy gru p y ludowej „P ia st"  (W ito so w ców ), w  spekula
cjach w alutow ych Bank Spółdzielczy, a przed kilku m iesiącami Bank 
K up iectw a Polskiego  —  instytucje czysto  polskie, należące do bojko- 
to w có w , o kupno w celach spekulacyjnych lasów  państw ow ych rzekom o 
czysto  polskie spółki, utw orzone przez w itosow ców , endeków i stapiń- 
czykó w . Po 2— 3 latach takiej gospodarki będziem y mieli bogatych en
deków , w itosow ców , stapiriczyków , ale nie będziem y mieli państwa pol
skiego, które rabują pod m aską p atryjotyzm u i antysem ityzm u. T e  m e
tody w alki p olegają na tern, że z żydam i można robić w szystko. Cała 
afera leśna, jak dow odził sam W itos, miała na celu zniszczenie żyd o w 
skiego  handlu leśnego, a okazało się, iż handel żydow ski nie upadł. 
W szy stk ie  „sp ółki" są ty lko  pośrednikam i pom iędzy rządem a żydam i, 
lecz żyd zarabia ty lko  20— 30%, spółki 300— 500%, które traci Rząd. P o 
seł H artglas naw ołuje w szystk ich  obyw ateli bez różnicy religji i narodo
w ości, by osuszyć bagno bojkotu i rzekom ego patryjotyzm u i ratow ać 
państw o polskie.

J u d  Nr. 87 z 11. IV . kom unikuje list z odezwą, ogłoszon y w „T h e 
Church T im es", aby w kościołach A n g lji zbierano pieniądze na fundusz 
rozpow szechniania chrześcijaństw a w Londynie. W  niektórych okręgach 
wschodniego Londynu żyd zi stanow ią 90%. „C zy  m ożem y ich ignorow ać? 
D aliśm y im praw o obyw atelstw a u nas w kraju. C zy  nie mamy obow iąz
ku zaproponow ać im, by p rzyjęli naszą wiarę i braterstw o K o ścio ła?" 
W  ten sposób —  dodaje J u d  od siebie —  chcą nas zabezpieczyć w niebo 
i ziemię.

W edług inform acji Żyd. Biura K oresp. z Pragi, prof. M asarik, pre
zydent R zeczyposp. czechosłow ackiej, przyjm ow ał delegację zjednoczo
nych partji żydow skich R usi Podkarpackiej, złożoną z dr. Salom ona, 
pp. Naumana i K repa, pod przew odnictw em  dr. L udw iga prezesa żyd. 
R ady N arodow ej w C zechosłow acji. D elegacja  protestow ała przeciw  
obecnej ustaw ie podziału ziemi, zagrażającej bytow i tysięcy  drobnych 
osadników -żydów . P rezydent M asarik obiecał przedsięw ziąć stosow ne 
kroki. ( M o m e n t  Nr. 58 z 8. III.)

Przegląd Judaistyczny.
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W  m iesiąc potem  J u d  Nr. 87 z 11 IV  donosi w tej samej spra
wie. Z M unkaczu otrzym ano w iadom ości alarm ujące, iż 120 tysiącom  ż y 
dów  w  okręgu autonom icznym  R usi Podkarpackiej, okupow anej przez 
C zechosłow ację, grozi zupełna ruina z pow odu system atycznego ucisku, 
stosow an ego przez rząd czech osłow acki. U staw a o parcelacji daje m oż
ność odebrania ziemi żydom  i oddainia jej Rusinom . 70% ludności ż y 
dow skiej, m ieszkającej po w siach, w yrzu cona będzie przeto że swej po
siadłości rolnej. M ajątek jej jest rekw irow an y przez państw o dla R u si
nów . R ząd  odbiera żydom  800 koncesyj na prow adzenie szyn ków  i od
daje je Czechom , sprow adzonym  z P ragi w celach kolon izacji R usi P o d 
karpackiej na rachunek żydów . L ok ale  handlow e żyd ow skie  rekw irow ane 
są przez rząd i oddawane legjotnistom czeskim , sprow adzanym  z Czech 
centralnych. L u d n ość żyd ow ska  jest teroryzow ana. W  ciągu ostatnich 
3 m iesięcy na R usi Podkarpackiej zam ordow ano przeszło  60 żydów , 
a żadnego śledztw a nie zarządzono.

U n z e r  l o d z e r  w .e c k - e r  (organ Bundu) N r. 3 z 11. IV . 
inform uje, że w teatrze „S k a la “ odbył się wiec przeciw  klerykalizm ow i. 
F abrykanci żydzi nie chcą dopuścić do fab ry k  robotników  żydów , k tórzy  
są w ięcej uśw iadom ieni niż P o la cy  i m otyw ują  to w ym ów ką, że nie chcą, 
aby żyd zi pracow ali w  sobotę.

D i  j u d i s z e  H a n d w e r k e r  S z t y m e  Nr. 1 z 11. I V  pod
nosi: z każdym  dniem w zrasta liczba w rogich  żydom  organ izacyj rze
m ieślniczych, zadaniem pisma jest obrona interesów  rzem ieślnika żyd o w 
skiego. T o  sam o pism o pod tą  sam ą datą o głasza  sprawozdanie z o g ó l
nego zebrania w  Radzie R zem ieślniczej. Zebranie odbyło  się 2 lutego 
p rzy udziale 50 przedstaw icieli różnych zw iązków . Spraw ozdanie kasow e 
za  rok 1921 w j kazało  dochodu 1.577.159 mk. i w ydatków T 1.162.644 mk. 
D o  now ej egzeku tyw y w ybrano na p rzew odniczącego M. Burgina, na 
w iceprzew odn iczącego posła Rasnera, na sekretarza L ibroda, na skarb
nika Rotbanda i na członków  egzeku tyw y: M akow skiego, Rozena, H och- 
mana, M ejera, D rew n ow skiego, H . K ohena, Kuranta i Szafrana.

W  piśm ie D e r  W e g w a i z e r  Nr. 1 z 11. IV . p. A . I. Prow al- 
ski podkreśla konieczność skoncentrow ania żydowskich^ organ izacyj eko
nom icznych wT jedną instytucję, która  kierow ać powinna całą pracą, li
cząc się nie z interesam i poszczególnej organ izacji, lecz z interesam i eko- 
nom icznem i m niejszości żyd ow skiej w Polsce.

W  tym  sam ym  num erze pisma czytam y o zalegalizow aniu statutu 
zw iązku rew izyjn ego  (M  .S. W . Nr. 670, dn. 16. III . 1922.) Zw iązek ten 
ma na celu przeprow adzanie rew izy j w koop eratyw ach  żyd ow skich , udzie
lanie kooperatyw om  rad i w skazów ek, zbieranie i ogłaszanie danych sta
tystyczn ych , w ydaw an ie pisma, pośw ięcon ego kooperacji oraz ksiąg 
i druków  dla kooperatyw , organizow anie konferencyj, lek cy j, ku rsów  dla 
k ierow ników  i spółpracow ników  spółdzielni, ułatw ianie kooperatyw om
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n aw iązyw ania stosunków  handlow ych tak pom iędzy sobą jak k innemt 
instytucjam i ekonom icznem i, zakładanie now ych kooperatyw .

W  L o d z e r  T a g e b l a t  N r. 88 z 12. I V  p. A . N ajgoldberg 
m ów i o n ajbliższych  zadaniach polityki żyd ow skiej w  Polsce. W ych od ząc 
z założenia, że porozum ienie z jakąkolw iek partją polską jest niem ożliw e 
w obec panującego śród szerokich mas polskich nastroju an tyżyd o w skie
go, którem u nieraz rząd p olski ulegać musi, autor zaznacza, że w  żyd. sfe
rach m iarodajnych oraz w  szeregach innych m niejszości narodow ych stała 
się aktualną kw estja  bloku. Próbę takiego porozum ienia już utw orzono 
przez spólne w ystąpienie posłów  żyd. i niem. w czasie ostatniego kryzysu  
gabinetow ego. P ersp ek tyw a spółnego frontu m niejszości narodow ych prze
śladuje p o litykó w  antysem ickich. P o lity cy  polscy pocieszają się, iż  blok 
taki nie dojdzie do skutku. X . L u tosław sk i w ypow iedział tę m yśl w teu 
sposób, że sfery ludow e m niejszości n arodow ych nie zechcą pójść do 
w yborów  łącznie z żydam i. W  słow ach jego  jest dużo praw dy: gd yby 
zjednoczenie doszło do skutku, różne partje polskie ro zp oczęłyby całą 
siłą propagandę antysem icką. Przypom in ając, że o ile aljanse m ają być 
długotrw ałe, m uszą opierać się na spólności interesów  i w zajem nej sym - 
patji, autor zaleca rozpoczęcie szerokiej akcji uśw iadam iającej śród inte
ligencji i szerokich mas ludow ych m niejszości narodow ych (stw orzenie 
odpowiedniej literatury i prasy, utw orzenie spólnych organ izacyj i k lu
bów.)

W  tym  sam ym  numerze znajdujem y w iadom ość o  utw orzeniu 
w Ł od zi Zw iązku centralnego w szystk ich  syon istyczn ych  organ izacyj 
m łodzieży, do którego  p rzystąpiły  „H aszom er hacair“ (m łody skaut), 
„H aibri hacair“ (m łody hebrajczyk) „H erclija “ , grupa Trum peldora i gru
pa m ło d zieży  „K eren  H ajesod“ (fundusz podw alin.) Z w iązek m a na celu 
urządzanie o d czytó w  o przeszłości żydow skiej, kursy języka  hebrajskiego 
oraz w szystko, co zw iązane jest z życiem  syonistycznem .

J o m - T o w - B ł a t  jednodniów ka z 12. IV . donosi, że w końcu 
m arca odbył się zjazd żyd . organ izacji m łodzieży m arksistycznej „Ju- 
gen t“ w Polsce. K o n feren cja  zatw ierdziła uchw ałę K om itetu  centralnego 
„Jugent“ , że m łodzież spełniając zasady marksistyczm/e, w alczyć  będzie 
o uznanie sp ecyficzn ych  żądań żydow skich . K on feren cja  upow ażniła K o 
m itet Centralny do dalszych rokow ań z m iędzynarodów ką kom unistycz
ną m łodzieży w ram ach p o w yższych . U chw alono u tw o rzyć w zw iązkach 
zaw odow ych frakcje  żyd ow skiej m łodzieży m arksistycznej, które p raco
w ać będą razem  z frakcjam i borochow skiem i (poałej-syonistycznem i.)

Żyd. biuro K o resp . donosi z P ra g i o  niedawno zam kniętym  III  ko n 
gresie w szystk ich  żyd ów  narodow ych Republiki C zechosłow ackiej. Prasa 
żyd ow ska w  C zech o sło w acji ciągle  się w zm acnia, a obecna żyd. Rada 
N arodow a opiera się już dzisiaj na w ielu silnych organizacjach ż y d o w 
skich. Prasa stw ierdza, iż  w  obecnych raportach i m ow ach używ ano 
ostrzejszego  tonu względem  rządu czechosłow ackiego, który  obow iązek
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sw ój na punkcie praw  żyd ów  chce zb yć ty lko  pięknemi słow am i i pustem i 
kom plem entam i. D o tych czas ty lk o  niektóre osobistości kierow nicze w y 
kazują zrozum ienie dla żądań żyd ow skich . K o n gres w ezw ał now ą Radę 
N arodow ą do zastosow an ia bardziej energicznego stanow iska. (N  a j e r 
H a j n t, Nr. 88 z 12. IV .)

T h e  T i m e s  kom unikują, że zarząd gm iny żyd ów  aszkenazyj- 
skich w Jerozolim ie zw rócił się do R ady L ig i N arodów  z prośbą, by 
w m andacie b rytyjsk im  na P alestyn ę zabezpieczono p rzedstaw icielstw o 
dla człon ków  „A gudas Izrae l" (zw iązku ortodoksów ) w  A gen cji żyd o w 
skiej ( N a j e  r H a j n t N 89 16 IV ).

F o l k s c a j t u n g  (organ „Bundu") N 28 z 18 I V  o głasza  okólnik 
R ady Centralnej k laso w ych  zw iązk ów  zaw odow ych  rozesłany do w sz y st
kich m iejscow ych  zarządów  i rad centralnych w  sprawie obchodu m ajo
w ego. O prócz stałych haseł m ajow ych podczas tegorocznego obchodu 
dnia 1 m aja —  czytam y m. i. —  w ysu w ać trzeba hasła w ystaw ione przez 
konferencję berlińską w yszystk ich  3 m iędzynarodów ek. Proponujem y, by 
m iejscow e rady centralne porozum iały się z m iejscow em i zaw odow em i 
centralam i klasow em i oraz z organizacjam i politycznem i w  sprawie 
spólnego obchodu dn. 1 m aja. Zalecam y, aby sko rzystać z dnia 1 m aja 
w  celu propagow ania idei jedn olitego frontu p roletarjackiego przeciw  
reakcji u nas w kraju i w płynięcia  na kom isję centralną zw iązk ów  za w o 
dow ych  w spraw ie przyjęcia  przedstaw ionych w niosków  zorganizow anych 
robotników  żyd ow skich  o środkach do utw orzen ia tego frontu. W a r
szaw ska R ada Centralna K la so w y ch  Z w iązkó w  Z aw odow ych zw róciła  
się do obu „R ad " polskich zw iązk ów  k laso w ych  w W arszaw ie  w sprawie 
spólnego w ystąpiena w  dniu 1 m aja.

W y n ik a  ztąd, że zw iązkam i zaw odow em i klasow em i kierują żydzi.

W  N a j e r  H a j n t N 91 z 18 I V  pisze poseł Grinbaum. Polska 
m łodzież socjalistyczn a urządziła już dwa o d czy ty  w kw estji ży<jowskiej. 
Jak zw yk le  słuchaczam i są żyd zi, a prelegentajni p raw dziw i P o lacy , 
socjaliści i radykałow ie. P o gląd  ich na żądania narodow e żyd ów  znany 
jest oddawna, natom iast po raz p ierw szy w ystępu ją z nim publicznie. 
Prasa  polska m ilczy, naw et „ R o b o t n i k "  ogranicza się do krótkich 
notatek p etitow ych o m ających się odbyć odczytach. D otąd  nie znalazło 
się w  ciągu lat trzech ani jednego Polaka, k tó ry b y  uznał spraw iedliw ość 
żyd ow skich  żądań narodow ych. U czyn ili to pierw si Baudouin de Cour- 
tenay, H ołupko i Szpotański.

P odczas w yborów  do Sejm u obecnego żyd zi g ło so w ali w oddzielnej 
kurji praw ie w yłącznie  na listy  żydow skie. P ró cz socjalistów , k tó rzy  
w ysta w ili żyd ów , żadna partja polska żyd ów  nie w ystaw iła  i do nich 
się nie zw róciła. N a  skutek tego  agitacja  p rzedw yborcza nie była 
zw iązana z hecą antysem icką. W  czasie w yb o ró w  do I Sejm u nie orjen- 
tow ano się tak dobrze co do szans żyd ow skich  i spodziew ano się w yniku 
p om yśln ego naw et tam, gdzie to było  niem ożliwe. O becnie położenie się
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zm ieniło. O  ile pozostaną okręgi w yborcze opracowane przez K om isję  
K o n stytu cyjn ą  żyd zi w całej K on gresów ce nie m ają szans na p rzeprow a
dzenie ani jednego kandydata oprócz W a rsza w y  i Ł odzi. T y lk o  w okręgu 
pow iatu łódzkiego m ogą przeprow adzić kandydata przy pom ocy N iem 
ców  i w  okręgu L ublin-C hełm -Lubartów  p rzy pom ocy Rusinów . T o  
samo jest w G alicji Zachodniej, oprócz okręgu R zeszow ksiego, gdzie znów  
trzeba się uciec do pom ocy U kraińców . W  okręgach czysto  polskich 
gło sy  żydow skie słu żyć będą tylko  liście państw ow ej, przy istniejących 
ograniczeniach w iększa część tych g łosów  będzie stracona. C z y  z o ię c  

n i e  b y ło b y  l e p i e j  p o p i e r a ć  t e m i  g l o s a m i  p o l s k ą  p a r t j ę ,  k t ó r a  b y ł a b y  ż y c z l i w a  

d l a  ż y d ó w  i  i c h  ż ą d a ń ?  O  te r n  w i d o c z n i e  m y ś l ą  i  w  k o ła c h  p o l s k i c h .  (K u rs. nasza) 
Podobne w ystąpienia jak  o d czy ty  Baudouin‘a de Courtenay, H ołupki i 
Szpotańskiego dow odzą, iż w krótce kw estja  ta będzie om awiana. W  p r z e 

w i d y w a n i u  jednak h e c y  a n t y s e m i c k i e j  i  n a s t r o j u  p o g r o m o w e g o  p o d c z a s  w y b o r ó w  

p o w i n n a  b y ć  z e  s t r o n y  p o l s k i e j  u t w o r z o n a  p r z y j a z n a  d l a  ż y d ó w  p a r t j a ,  k t ó r e j  

z a d a n i e m  b ę d z i e  r o z w i ą z a ć  k w e s t j ę  ż y d o w s k ą  z g o d n i e  z  ż ą d a n i a m i  ż y d ó z u .  

(K u rsyw a  nasza). Bez pom ocy ze strony polskiej żydzi zw a lczyć  P o lakó w  
nie mogą.

N a j e r  H a j n t  N 92 z  21 I V  donosi, że 3 i 4 kw ietnia odbyła się 
w Pińsku pierw sza konferencja syonistyczn a okręgu poleskiego. Dr. Gotlieb, 
członek kom itetu centralnego organizacji syonistycznej w Polsce, przed
staw ił położenie w  Palestynie, w skazał na rokowania z państwam i i do
w odził, że stan p o lityczn y jest obecnie pom yśny. U chw alono, by w 
każdem  mieście i m iasteczku okręgu poleskiego u tw o rzyć silnią o rga
nizację. O rgan izacje  m iejscow e m uszą być w kontakcić z organam i 
centralnem i organ izacji krajow ej i św iatow ą organ izacją  syoni- 
styczną. O rgan izacje  syonistyczn e okręgu poleskiego obow iązują się 
dopom óc do zabezpieczenia budżetu funduszu podwalin (Ker&n hajesod)
p rzyjętego na konferencji w  K arlsbadzie.

\

N a j e r  H a j n t  N 93 z 23 IV  inform uje o przedłużeniu przez 
Senat St. Zj. A . P . starego praw a em igracyjnego do 1 czerw ca 1924 r. 
W  zw iązku z tern „E m igran t" otrzym ał 'depeszę z N ow ego Jorku, iż 
w starej ustaw ie senat p o czyn ił k ilka  zmian, a m. i. następującą: obco
krajo w cy  m ieszkający w K ubie, Kanadzie, M eksyku, A rgen tyn ie i innych 
krajach am erykańskich mniej niż 5 lat nie będą w puszczeni do St. Zj. 
ponad normę procentow ą. D otąd o bo w iązyw ał ty lk o  termin jedno
roczny. W ielu  em igrantów , któ rzy  p rzyjechali do tych  krajów , by po 
roku przedostać się do St. Z j. zm uszonych będzie pow rócić do P olski 
nie m ając m aterjalnej m ożności oczekiw ania tam jeszcze  przez 4 lata.

W  tym  sam ym  numerze czytam y następującą w iadom ość z K ow n a: 
Parlam ent litew ski podczas drugiego czytan ia  projektu kon stytucji w ięk
szością  8 głosów  odrzucił w niosek w łączenia autonom ji narodowej do 
K o n stytu cji. K lub  p osłów  żyd ow skich  na znak protestu natychm iast opu
ścił posiedzenie. N a posiedzeniu Żyd. R ady N arodow ej, które odbyło  się
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potem, w ezw ano dr. So ło w ie jczyk a  (m inistra d c  spraw  żyd.) aby się p o
dał do dym isji, co też uczynił tego  sam ego dnia. N a tern samem posie
dzeniu parlam entu odrzucono rów n ież gw arancje  kon stytucyjn e uznania 
praw języ k o w ych  m niejszości narodow ych. Jest praw ie pewnem, iż ta 
niespodziew ana u ch w ała  Sejm u litew skiego  stoi w zw iązku ze zw rotem  
ostatnim  w  spraw ie W iln a.

W y ra źn a  aluzja  do federacji W iln a z K ow nem , dla której żydzi 
go to w i są pośw ięcić naw et sw oją  autonom ję, p raw da m oże chw ilow o ty l
ko —  trzeciego  czytan ia  jeszcze nie było.

N a j e r H  a j n t N  93 z 23 IV  o g ła sza  obszerną korespondencję 
z N o w ego  Jorku, w  której p. G. A jzn er oskarża konsulat polski w N ow ym  
Jorku o szykan ow anie o byw ateli polskich żyd ów , ubiegających się o pas- 
port na pow rót do P o lski. A u to r dom aga się interw encji odnośnych sfer 
żyd ow skich  w  Polsce.

N a j  e r  H a j n t  N 94 z 24 I V  przedrukow uje z m oskiew skich 
„Iz w ie stij“ rachunek za pogrom y żyd ow skie  na praw ym  brzegu Dniepru, 
dokonane przez arm je, oddziały i bandy, popierane przez Ententę. K o m i
tet żyd ow ski zebrał następujące pewne w iadom ości o 50 zbadanych m iej
scow ościach: Z ab itych : 37,750 osób, zniszczon o: 3,344 dom y, 1,221 skle-^ 
pów, 96 fabryk, 754 w arsztaty. Sierot bez o jca  i m atki 30— 40 tysięcy. 
C o do okrucieństw a, pierw sze m iejsce zajm ują denikinow cy i petlurow - 
cy. P o g ro m y w  gubernjach Podolskiej i W o łyń sk iej p rzyniosły  ofiar 
500 tysięcy.

M o m e n t  N 94 z 24 IV . P . H irszhorn  pisze  ̂ wr art. Co interesuje 
żyd ów  na konferencji w  Genui. T o , że żyd zi nie mają przedstaw iciela na 
konferencji w Genui nie oznacza, że in te r e s y  żyd ow skie  nie są związane 
z konferencją. K w estja  żyd ow ska  m ogła  by b yć poruszona w zw iązku ze 
znaną odezw ę kom isarjatu żyd ow skiego  w  R osji sow ieckiej (Jew sek) 
w spraw ie odszkodow ania za o fiary  p ogrom ów  na U krainie i w Rosji. 
P. H irszhorn p rzypu szcza, że spraw ę tę w ysunęli bolszew icy  ty lko  w ce
lach agitacyjn ych . Interes żyd ów  zw iązany jest z wielu kw estjam i, jakie 
konferencja ma do rozw iązania. P rzedew szystkiem  w ażne jest dla żyd ów  
ustalenie pokoju: dopóki w ybuchnąć m oże now a w ojna, położenie
żyd ów  jest niepewne. Podczas krw aw ego starcia  cierpią przedew szyst- 
kiem żyd zi. Za smutne konsekw encje w ojn y całą w inę zw alają  na żydów . 
G dyby się konferencji udało załago d zić stosunki pom iędzy państwam i, 
b yło by to w ielką w ygran ą  dla żyd ów . A b y  to  osiągnąć trzeba o żyw ić  L ig ę  
N arodów  i dopuścić do niej w szystk ie  narody (czy ta j: So w iety  i N iem ej.) 
W ażn ą jest sp raw a odbudow y R o sji, z k tórą  zw iązana jest spraw a m iljo- 
nów uchodźców  żyd ów . Fakt, iż  R o s ja  stała  się terenem  em igracji za
ostrza  stosunki pom iędzy żydam i a nieżydam i w  niektórych krajach. D la 
całego żyd ostw a niemniej w ażne jest pom yślne rozw iązanie kw estji p o l
skiej. G dy P o lsce  dopom ogą do odbudow y jej ruin i do polepszenia stanu 
ekonom icznego siły  reakcyjne utracą tu sw ój w pływ .
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P. H irszhorn zdaje sobie sprawę z tego, że w chw ili obecnej v o x 
P o p 1.1 ! i p rzypisałby w ybuch nowej w ojn y żydom . T o  bardzo dobrze. 
7ydzi rozporządzają takiemi w pływ am i, że w brew  ich w oli do w-ojny 
dojść nie może. So w iety  w brew  opinji żyd ów  zachodnich i polskich p a l
cem nie ruszą. Nie dopuszczając do w ybuchu w ojny uda się konferencji 
z pew nością załagodzić stosunki pom iędzy państwam i.

M o m e n t  N 94 z 24 IV  w  art. p. t. Rachunek za krew  żyd o w 
ską p. Sz. Biber odm aw ia rządow i sow ieckiem u uprawnienia do żądania od
szkodow ania za pogrom y: rząd sow iecki ponosi znaczną część odpowie- 
działalności poniew aż p o syłał bardzo często  urzędników  żydów  do 
ściągnięcia podatku żyw n ościow ego (prodnałog), obecnie dzieje się to 
sam o przy konfiskow aniu cennych rzeczy w  kościołach.

W i n a  z a  o f i a r y  p o g r o m ó w  s p a d a  n a  c a łą  E u r o p ę ,  k t ó r a  p r z y g l ą d a ł a  s i ę  

n i e  r e a g u j ą c  i  z a m y k a j ą c  p r z e d  ż y d a m i  k r a j e  s w o j e ,  b y  n i e  m i e l i  d o k ą d  u c i e k a ć  

z  p i e k ł a  p o g r o m o w e g o .  L e c z  n i e  b o l s z e w i c y  u p o w a ż n i e n i  s ą  d o  p r z e d s t a w i e n i a  

r a c h u n k u  z a  p r z e l a n ą  k r e z o  ż y d o w s k ą ,  p r a z o o  to  n a l e ż y  d o  K o n g r e s u  z o s z e c h -  

ż y d o w s k i e g o ,  k t ó r y  z a ż ą d a  n i e  o d s z k o d o w a n i a  p i e n i ę ż n e g o  z a  s t r a c o n y c h  l u d z i ,  

z a  k r e z o  p r z e l a n ą \ ,  l e c z  e k w i w a l e n t u , k t ó r y  z a p e z o n i  n a m  e g z y s t e n c j ę  n a r o d o w ą ,  

z a p e w n i  n a s z  h o n o r  i  ż y c i e ,  z a p e w n i  m o ż l i z o o ś ć  s z o o b o d n e g o  r o z w o j u  n a s z e j  

k u l t u r y  n a r o d o w e j .  (K u rsy w a  nasza). P raw o  K ongresu w szechżydow skiego 
do przedstaw ienia rachunku całej Europie za przelaną krew  żydow ską. 
K o n gres zażąda od E uropy nie odszkodow ania pieniężnego, lecz ekw iw a
lentu, zapew niającego żydom  egzysten cję  narodową. Co to  znaczy? E u 
ropo —  baczn ość!'

F o l k s c a j t u n g  N 29 z 25 I V  inform uje o  zjednoczeniu pol
skiej i żydow skiej spółdzielni robotniczej w G rójcu, ziem i W arszaw skiej, 
na zasadach n astępujących: 1) każdy członek ko op eratyw y w życiu  we- 
wnętrznem  ko o p eratyw y zjednoczonej ma praw o używ ania w łasnego ję 
zyk a; 2) zjednoczona kooperatyw a musi mieć spółpracow nika znającego 
także języ k  żyd o w sk i; 3) przy oddziale ku ltu ry i ośw iaty  tw o rzy  się k o 
misja specjalna dla robotn ików  żydów , która  w ybrana będzie przez 
stronę zainteresow aną; na prow adzenie działalności uśw iadam iania ro 
botnika żyd ow skiego, kom isja ta otrzym a środki pieniężne od koorpera- 
ty w y  zjednoczonej. —  P o czątk i judaizacji.

W  tym  sam ym  numerze pism a czytam y: na posiedzeniu plenarnem 
R ady Centralnej K la so w ych  Z w iązkó w  Zaw odow ych w W arszaw ie 
15 kw ietnia uchw alono prow adzić w alkę przeciw  prześladow aniom  szk o ły  
żyd ow skiej. O prócz w ieców  protestacyjn ych, m anifestacyj, jakie mają b yć 
urządzane, om awiano sprawę udziału w  kam panji, w szczętej przez grupę 
działaczy szkolnych celem zebrania podpisów  pod rezolucję protestującą 
przeciw  prześladow aniom  i dom agającą się, by szkoły św ieckie z ję z y 
kiem w ykładow ym  żydow skim  utrzym yw ane b yły  przez państw o i za
rządy m iejskie. S zk o ły  te m ają być kierow ane na zasadach autonom icz
nych przez żyd ow ską  masę ludow ą. RadC centralna uchw aliła poprzeć tę
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kamparwję, nakazując w szystk im  robotnikom  zorganizow an ym  podpisanie 
rezolu cji i zbieranie podpisów  od innych.

Szkoła św iecka jest o czyw iście  szyldem . O  co chodzi? K on feren cja 
centr. żyd. orgaeiz. szkolnej pod przew odnictw em  B. M ichalew icza, jednego 
z p rzew ódców  „B undu“  (3! X I I 1921— 3 I 1922) postaw iła za cel p rzy 
gotow an ie żyd. mas robotniczych do „w cielania ustroju socjalistycznego**, 
za środek zaś uznała szkołę św iecką. U chw alono obok skoordynow ania 
p racy w  tym  kierunku użycie w szelkich w p ływ ów , aby uniem ożliw ić sprze
ciw  w ładz polskich, m. i. agitację. Chodzi zatem  o rozsadniki przew rotu. 
R obotn icy  P o la cy  n ależący do klasow ych  zw iązków  zaw odow ych mają 
pom agać do przetw orzenia P o lsk i w  raj bolszew icki na w zór rosyjski.

J u d  N 95 z 25 I V  podaje, że now ow ybran a Żyd. Rada N arodow a 
na L itw ie  składa się z następujących partyj i ugrupow ań: „A ch d u t“ 
i „C ejrej-A b d u d at-Izrael“ 44 (w szy scy  ortodoksi), syonistów -m izrachistów  
—  6, syonistów  —  17, m łodo-syonistów  (C eirej-C yon ) —  25, lew icow ej 
partji robotniczej (praw dopodobnie Bund., kom un.) —  13, praw icow ej 
grupy robotniczej (praw dopodobnie Bund) —  5, dem okratów  —  8, lew i
co w có w  b ezp artyjn ych  —  4, p raw icow ców  bezp artyjn ych  —  3. ą

N a j e r  H a j n t  N 96 z 26 I V  donosi, że M inisterstw o o św iaty  
i w yznań religijn ych  postanow iło  przystąpić do zorganizow an ia gmin 
żyd ow skich  na kresach w schodnich. M inisterjum  rozesłało  już okólnik 
do w ojew odów  na kresach. G m iny na kresach m ają b yć urządzone na 
w zór gm in żyd ow skich  w  K o n gresó w ce i posiadać będą te same kom pe
tencje.

Żyd. B iuro K o resp. kom unikuje z W aszyn gton u , że senator Ł od ge, 
przew ódca republikanów  i p rzew odniczący kom isji Senatu do spraw  za- 
granicziniych, w niósł do Senatu projekt zatw ierdzenia i popierania kon
cepcji utw orzenia w  Palestyn ie  żyd ow skiego  ogniska n arodow ego zgodnie 
z deklaracją  B a lfo u r‘a. ( J u d  N 96 z 26 IV .)

W ed łu g  inform acji Żyd. B iura  K oresp. w  A ntw erpji zaczęła  w ych o 
dzić pierw sza żyd ow ska  gazeta (dw um iesięcznik) w ydaw an a przez zw ią 
zek rzem ieślniczy. ( M o m e n t  N 96 z 26 IV .)

D i  C a j t  ( T h e  J e w i s h  T i m e s ) ,  w ych o d zący w L ondynie 
N 3482 z 4 I V  podał depeszę Żyd. Biura K oresp., że poczta w ęgierska 
zaw iadom iła m inistra poczt St. Zj. A . P., iż nie będzie przyjm ow ała nic 
pisamego lub drukow anego w język u  żyd ow skim  lub hebrajskim . Zakaz 
d o tyczy  zarów no przesyłek  p ocztow ych  w ew n ątrz kraju, jak i nadcho- 
dzących z zagranicy. Żyd. B iuro K oresp. inform uje, że Biuro K on gresu  
Żydow skiego  w  St. Zj. A . P . rozesła ło  protest przeciw  zarządzeniu rządu 
w ęgierskiego. A m basador w ęgierski, którem u w ręczono protest, nade
słał list z zaw iadom ieniem , że p rzesła ł skargę do min. spraw  zew n ętrz
nych w  Budapeszcie. ( M o m e n t  N 97 z 27 IV .)

U n z e r  L o d z e r  W e k e r ,  Ł ód ź, N 4 z 27 I V  (organ ,,Bundu“ ) 
ogłasza  odezw ę B iura Centralnego Z w iązkó w  zaw odow ych  w Ł od zi,
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w której czytam y: razem ze w szystkim i proletarjuszam i świata m usicie 
dow ieść, że gotow i jesteście w alczyć o żądania w ystaw ione przez kon
ferencję 3-ch m iędzynarodów ek w Berlinie.

N a j e r  H a j n t  N  98 z 28 IV : donosi: M izrachistyczne (syoni- 
styczno-ortodoksyjne) organizacje krajow e w  Palestynie, Polsce, N iem 
czech, C zechosłow acji, B elgji, A ustrji, H olandji, Szw ajcarji i Rum unji 
w ysto so w ały  do konferencji w Genui protesty przeciw  prześladowaniom  
religji żydow skiej przez sekcję żyd ow ską  (jew sek) p rzy rządzie so
wieckim .

Podobny apel do konferencji w Genui w ysłał kom itet centralny 
zw iązku ortodoksów  (Szłom ej Em unej Izrael): konferencja ortodoksów , 
która odbyła się 16— 19 lutego w  W arszaw ie  przy udziale 1220 delegatów  
z 570 m iast P o lsk i zjednoczonej, zw raca się do św iata cyw ilizo w an ego  
z prośbą o w płynięcie, by zaprzestano' ujarzm iania ducha. D epeszę pod
pisali posłow ie do Sejm u rabin Perlm uter i M endelson. (J u d N 98 z 28
IV .)

M izrachiści i ortodoksi usiłują przekonać św iat cyw ilizo w an y, że 
sow iety nie są instrum entam i w rękach żyd ow skich , poniew aż prześladują 
religję  żydow ską. Cel uśw ięca środki. C z y  św iat cyw ilizo w an y uw ierzy 
tym  „krzykom  rozp aczy", czy  nie zastanow i się, jak i jest cel w łaściw y 
dziw acznego apelu, aby chrześcijanie bronili żyd ów  prześladow anych 
przez żydów ? C zy  nie chodzi tu o zrzucenie z żydów  odpow iedzialności 
za p rzygo tow yw an ą przez nich now ą w ojnę św iatow ą, która w edług kal- 
ku łacyj żydow skich sprow adziła  by pow szechną rew olucję?

Żyd. Biuro K oresp. donosi z Bukaresztu: D ysku sję  nad m ow ą tro 
now ą w parlam encie rum uńskim  zak oń czyły  przem ów ienia 2 posłów  ż y 
dów. Dr. Sztraucher pow iedział, że m niejszości narodowe w zyw ają  rząd 
do poszanow ania w  polityce ośw iatow ej ich praw  języko w ych  i ku ltural
nych. Dr. Sztern  zarzucił rządow i pominięcie kw estji żydow skiej w  m o
w ie tronow ej. Żydzi rum uńscy żądają praw  swoich stosow nie do traktatu 
p o ko jow ego  w St. Germain oraz uzinania przez K o n stytu cję  układu pa
ryskiego  z lipca 1919. W  odpow iedzi m inister spraw  zagrań, p. Duca 
o św iadczył go to w o ść rządu w łączenia układu paryskiego do konstytucji. 
W szy stk o  co p rzyrzeczo n o  żydom  będzie spełnione. ( J u d  N 98 z 28 IV .)

D o s  f o ł k  N 7 z 28 IV . W  artykule p. t. „C zy  potrzebujem y 
w łasn ego państw a", czytam y: nie to jak  żyd zi się urządzili w N iem czech, 
F ran cji, A n g lji i A m eryce i nie to  jak  się urządzą w  Palestynie, po
działa na zm ianę stosunku polskich mas ludow ych do żyd ów  polskich 
lub rum uńskich mas ludow ych, do żyd ów  rum uńskich, lecz to jak  żyd zi 
się urządzą w P o lsce  i w Rum unji.

D i  j u d i s z e  T r y b u n ę ,  W arszaw a, N 9 z 28 IV : w  organ i
zacji „ H IA S "  (H ebrew  Im m igrant aid A ssociation, tow . niesienia pom ocy 
im igrantom  żydom ). odbyła się narada w  sprawie m ożliw ości przew iezie
nia do Gdańska niektórych kategoryj uchodźców  p rzeb yw ających  w  złych
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warunkach na W ołyn iu . Senat G dański w yp ow iedział się przeciw  temu. 
Mają nadzieję, iż na jesieni nastąpi w  tej spraw ie zw rot na lepsze.

J u d  N 98 z 28 I V  inform uje, że prezydent rady m inistrów  P. P o 
nikow ski p rzy ją ł 27 I V  delegację kom itetu w ykon aw czego  Zw iązku  o rto 
doksów  w Polsce. D elegacja  składała się z posłów  rabina Perelm utera 
i M endelsona oraz radnego Kirszbraum a. P o ruszon o spraw ę ostatnich 
napadów  rekrutów  chrześcijan  na rekrutów  żyd ów . D elegacja  interpelo
w ała w  spraw ie now eli do ustaw y o odpoczynku niedzielnym , która do
tąd leży  jeszcze w  R adzie  M inistrów . P ro jek t opracow any przez Min. 
P ia c y  nie zadaw alnia żyd ów . W reszcie  om aw iano spraw ę skasow ania 
ogran iczeń  żyd ów , pozostałych  z czasów  carskich , prosząc o rychłe przed
staw ienie w niosku o zniesienie ograniczeń w zględem  K o ścio ła  kato lick ie
go, wobec i u n c t i m stw orzon ego przez uchw ałę sejm ow ą.

M o m e n t  N 98 z 28 I V  zauw aża, że od pow stania państw a p o ls
kiego  kilka razy traktow ano żyd ów  jako  obyw ateli rów noupraw nionych. 
B y ło  to podczas rokow ań p olsko-żydow skich  pod przew odnictw em  D a 
szyń skiego, S kulskiego  i S teczko w skiego  i jeszcze przed 6 m iesiącam i 
podczas rokow ań z żydam i w ileńskim i. Z  chw ilą  jednak kiedy żyd zi 
przestali być potrzebni zapom niano o przyrzeczeniach. O statnio, gdy 
korespondent w ileńskiego dziennika żyd ow skiego  zagadnął prem jera pod
czas u ro czysto ści w ileńskich, co będzie z rokow aniam i, p. P o n iko w ski odpo
w iedział chłodno: G m iny żyd ow skie  (kahały) m am y i w Polsce, a w ięc 
z kabałam i będzie to sam o co i w  Polsce. P rem jer ma ra cję :'o b ecn ie  
gd y W iln o  stanow i część terytorjum  R zp tej, d la  żyd ów  wileńskeh nie 
m ogą istnieć inne praw a niż d la . całej ludności żyd ow skiej w  Polsce. 
Inaczej jednak m ów ił prem jer podczas^ rokow ań z żydam i wileńskim i.

Czy» R ząd P o lsk i nie zam ierza ogło sić  K sięg i A m aran tow ej o ro 
kow aniach polsko-żydow skich? C zy  koła sejm ow e są poinform ow ane 
w  tej m aterji?

D e r  W e g w a j z e r  N 2 z 28 IV  donosi, że 24 i 25 kw ietnia 
o d b yło  się plenarne posiedzenie T ym cza so w ej Żyd. R ad y N arodow ej. 
O prócz posłów  i radnych grup ujących  się dokoła R ady p rzyb yło  k ilk u 
dziesięciu człon ków  z prow incji oraz zaproszeni goście z W ołyn ia, P o 
lesia, W iln a i t. d. P o se ł Grinbaum  analizow ał projekt ordyn acji w y 
borczej w  redakcji K o m isji K o n stytu cyjn e j i w skazał na małe szanse 
ludności żyd ow skie j w  p rzyszłej kam panji w yborczej. Opinje w yp o 
w iedziane w dyskusji znalazły  w yraz  w  deklaracji, w której m. i. zostało  
pow iedziane: Plenarne posiedzenie R ady N arodow ej w  P o lsce  protestuje 
jak  n ajostrzej przeciw  p rojektow i ordyn acji w yborczej, upatrując w  niej 
chęć ograniczenia p raw  m niejszości narodow ych. T aka ordynacja w y 
tw o rzy  konieczność jednolitego frontu w szystk ich  m niejszości narodo
w ych. N arada w zy w a  prezydjum  R ad y  N arodow ej do utw orzenia jedn o
liteg o  frontu, którego zadaniem będzie w alczyć w p rzyszłym  Sejm ie
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o  urzeczyw istnienie kon stytucji i traktatu w ersalskiego, zapew niających 
żydom  w Polsce prawa narodowe i obyw atelskie.

B e f r a j u n g  (organ głó w n y partji syonistyczno-kom unistycznej 
„C eirej C yo n “ ) W arszaw a z 28 IV  ogłasza odezw ę Biura Zw iązkow ego 
partji „C eirej-C yo n “ do żyd ow skich  mas robotniczych. W  odezw ie m. i. 
czytam y: 1 m aja 1922 obchodzić będziem y pod hasłem  zw yciężenia bez
robocia, które się zw iększy ło  z powodu p o l i t y k i  r e p a r a c y j n e j  
p a ń s t w  i m p e r i a l i s t y c z n y c h .  R obotnicy żyd zi winni demon
stro w ać przeciw  ofensyw ie kapitału* O  8-io godzinny dzień pracy. 
O  o d b u d o w ę  R o s j i  i N i e m i e c .  O  rew olucję rosyjską, o głodną 
Rosję, o ustanowienie p o lityczn ych  i ekonom icznych stosunków  z R osją.
0  jed n o lity  front proletarjacki. O  sw obodną im igrację do P alestyn y
1 praw o do pracy. O  praw a dla szk o ły  żyd ow skiej. 0  a u t o n o m j ę  n a r o 

d o w ą  d l a  n a r o d u  ż y d o w s k i e g o .  (K u rsy w a  nasza.)

A r b e t e r W o r t N  11 z 30 I V  ogłasza  odezw ę m ajow ą K om itetu 
Centralnego N iezaw isłej żyd. socjalno-dem okratycznej (kom unistycznej) 
P a rtji Robotniczej „P oałe j C y o n “ w  Polsce. O to  w yjątki. 1 m aja klasa 

•robotnicza dem onstrow ać będzie przeciw  reakcji św iatow ej i zjedn oczo
nemu im perjalizm ow i, przeciw  kontrrew olucji m iędzynarodow ej, p r z e c i w  

b a n d y c k i m  ż ą d a n i o m  r e p a r ą c y j n y m  i m p e r i a l i s t y c z n e j  E n t e n t y ,  za  głodną R osją, 
za wznowieniem  stosunków  ekonom icznych z Rosją, za uznaniem rządu 
sow ieckiego, o utw orzenie jednolitego frontu socjalistyczn ego, przeciw  
ofen syw ie na z d o b y c z e  p r o l e t a r j a c k i e  w  k r a j u ,  o z a p e w n i e n i e  m a s o m  
ż y d o w s k i m  a u t o n o m j i  n a r o d o w e j  w e  w s z y s t k i c h  
k r . a j  a c h ,  o odbudow ę w olnego żyd ow skiego  społeczeństw a so cjalistycz
nego w Palestynie. (K u rsy w a  nasza.)

C zy  w obec takich planów  Polska nie jest powołanem  przez O p atrz
ność przedm urzem  chrześcijańskiej cyw ilizow an ej E uropy, nie w yłączając 
Niem iec, zaw ierających  przym ierze z bolszew ikam i? Z w ażm y bowiem . 
K o n gres W szech żyd o w sk i zażąda od E uropy nie odszkodow ania p ienięż
nego za przelaną krew  żyd ow ską, lecz ekw iw alentu, zapew niającego' ż y 
dom egzysten cję  narodową. N astępnie dow iadujem y się o zam iarach zap ew 
nienia masom żydow skim  autonom ji narodow ej we w szystk ich  krajach. 
W reszcie: „U znanie praw m niejszości narodow ych jest początkiem  nowej 
ery  historji żydów . E m ancypacja żyd ów  nie została  okupiona w yrzeczeniem  
się narodow ości.“ (L eo  M ockin, sekretarz generalny kom itetu delegacji 
żyd ow skich  przy konferencji pokojow ej w P aryżu , w ypow iedział słow a 
p o w yższe  na zjeździe gmin żyd ow skich  w K ow n ie). C zy  drogą do utrw a
lenia tej „now ej e ry “ nie jest now a w ojna św iatow a, prow adząca do 

.św iatow ej rew olucji?

Ciyis romanus.
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Przegląd książek.
P ragn ęlibyśm y zw rócić uw agę czyte ln ik ó w  na pierw szorzędne dzieło, 

m on ografję: Dr. Emila Schurera, Geschichte des jiidischen Volkes im 
Zeitalter Jesu Christi. D zieło  to obejm uje trzy  w ielkie tom y i daje 
w yczerp u jący  obraz historji, ekspansji, literatury i religji ludu ży d o w 
skiego w  okresie p ierw szym  jego  form ow ania się w  ła ta ch  168 przed 
Chr. do 135 po Chr. T . I zaw iera  n adzw yczaj staranny wstęp, w którym  
autor zapozn aje z bogatą  literaturą oraz źródłam i do poznania tego o kre
su; rzecz ta ułożona z pilnością i sum iennością niem iecką na 156 stronach 
bitym  drukiem , zdum iew a czyteln ika  sw o ją  dokładnością i jasnością. 
Część I obejm uje h istorję  polityczną żyd ów  tego okresu. Z n ajściślejszą  
objek tyw n o ścią  odm alow ano tu istotnie podziw u godną siłę rozrostu 
ludu żyd ow skiego , k tó ry  z m ałej gm iny kościelnej, cieszącej się pewnem i 
praw am i autonom icznem i, dzięki energicznie prow adzonej w alce z po
tężną S y rją  oraz dzięki znakom icie prow adzonej akcji dyplom atycznej 
w R zym ie, ro zw ija  się w państw o i n ow y zgfeła naród. K u lm in acyjn y 
punkt potęgi tego państw a to m onarchja H eroda W ielk iego , w którego  
czasach narodził się C h rystu s w Betleem . P otem  z niemniej rosnącem  za 
interesow aniem  dow ie się czyteln ik , jak  to państw o runęło, i jak  tragicznie  
sko ń czyły  się aspiracje światowie im perjalizm u żyd ow skiego , kiedy p o ró sł
szy  w siły  rzucili się żyd zi w w alkę z potężiniem im perjum  rzym skiem , 
w której to w alce, raz po raz podejińow anej, ostatecznie zginęli, aby się 
w ięcej nie podnieść. Jednak czyte ln ik  się dow ie, że gin ąc umieli ura
to w ać się duchow o, chroniąc się pod skrzydła  organ izacji Bet Dinu i kon
cen tru jąc sw e siły  do now ej duchow ej w alki tym  razem  na dwa fro n ty: 
z ehrystjanizm em  i im perjum  rzym skiem .

T o m  drugi pośw ięcon y jest stosunkom  w ew nętrznym  tego 
now ego narodu. P o  m istrzow sku nakreślił Schurer stosunek żyd ów  
do ku ltu ry  helenistycznej.) Szczegó ln iej pouczającem  jest jego  
studjum  o ekspansji i organizacji żyd ów  w  diasporze rozrzucon ych, 
nie pom inął ani jednego źródła  i ani jednego dokum entu w  tej 
m aterji. C a ły  ten ustęp obejm uje 222 stronice. D alsza  część tego tom u 
p ośw ięcona jest organ izacji ludu żyd o w sk iego  zam ieszku jącego  P alestyn ę, 
a w ięc jego  ustro jo w i w ew nętrznem u, opartem u na t. zw . sanhedrynach 
z w ielkim  sanhedrynem  na czele, czy li radą 70 w  Jeruzalem . B ardzo szcze
gó ło w o  opisano kult i religję, ja k  ją pojm ow ano w Jeruzalem . O m ów iono 
stosunki szkolne, p rądy i kierunki naukow e, różne szk o ły  czyli sekty  
żyd ow skie , organ izację  gm inną, szkoln ictw o ludow e etc. D alej autor ob
jaśnia p odstaw y i zasady religji, opartej na ujęciu religji w form uły 
kazuistyczno-p raw nicze, także pośw ięcił autor w yczerp ujące, chociaż 
niedostateczne studjum  kw estji m esjanicznej idei jak ją  w ów czas pojm o
wano. Zainteresow ał się rów nież kierunkam i i dążeniam i nie zupełnie 
praw ow iernym i.
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T . II I  pośw ięcono żyd ostw u w diasporze, oraz literaturze re lig ij
nej tego okresu, bardzo bogatej. Czyteln ik zdum iony jest tym  rozm achem  
jaki w ykazali żydzi na polu literackiem . K ied y  się zetknęli z św iatem  he- 
lenistycznym  —  pow stał cały  szereg now ych form  literackich, nadto z w iel
kim w ysiłkiem  próbowali żyd zi w ów czas rzucić pom ost m iędzy sw oją 
literaturą a helenistycznym  światem , chcieli pogodzić naukę i filo zo fję  
helleńską z O bjaw ieniem . W y d a li tu cały  szereg autorów , któ rzy  istotnie 
um ieli obudzić zrozum ienie dla literatury żydow skiej w św iecie heleni
stycznym . U kazują się naw et pisarze w ielcy  jak  F law iu sz Józef i Philo, 
k tó rzy  z niesłychaną w ytrw ałością  torow ali Biblji drogę do um ysłów  
G rekó w  i Rzym ian. K a żd y  kto  chce zapoznać się z h istorją  żyd ow ską 
m usi poznać dzieło, napisane przez Em ila Schiirera, pisane przedm ioto
w o ale z dużem um iłowaniem  przedmiotu.

X . Prof. Dr. W . M ichalski (W arszaw a.)
Stanisław  M ackiew icz. S tatu t L itw y  środkow ej. W iln o, 1922. N akład 

i druk L udw ika Chom ińskiego. Skład: K sięgarnia  Sto w arzyszen ia  N a
u czycielstw a  P o lskiego  w W iln ie  oraz M. A rc t  w W arszaw ie, Poznaniu, 
L ublinie, Łodzi i L w o w ie  (str. 48.)

A u to r —  n eokon serw atysta i korespondent w ileński tygodn ika „ P o l
ska". W yd aw ca  —  redaktor „G a zety  K ra jo w e j"  w W ilnie, lew icow iec, fe- 
derałista (grupa O drodzenie —  W yzw olen ie.) W y d a w ca  zgadza się z auto
rem ,,co do samej zasady autonom iczności dobrze uzasadnionej, jak  i po
ruszenia nabrzm iałej kw estji żyd ow skiej z jedynie racjonalnego punktu 
w idzenia autonom iczności tej grupy etnicznej." (Str. 4— 5.)

A utor tw ierdzi, że „niem a powodu, aby zw alczanie pom ysłu fede
racji zam ienić się m iało w anonim ozję do projektu autonom ji. A utonom ji 
ziemi W ileńskiej nie n ależy uw ażać za spadkobierczynię projektu federa
cy jn e g o ."  (Str. 7.) M ożna by zap ytyw ać: czem u to zaprzeczanie? A le  gdy 
•czytamy dalej: „nie uw ażam y za stosow ne w yrzekać się tego, ż e  auto- 
nom ja W ile ń szczy zn y  m oże stać się bazą naszego w pływ u  kulturalnego 
i politycznego „na ziemie sąsiadujące z L itw ą  środkow ą" (str. 7), to 
p rzekon yw am y się że autor „hat aus der Schule geplaudert." O błudnie 
1 niezręcznie.

A u to r zaleca system  autonom ij jako p rzeciw w agę centralizacji, ja
ko  „stan o w czy  krok naprzód na drodze polszczenia naszego życia  pań
stw ow ego. Pod (!) w yrazem  polszczenie —  m ów i autor —  rozum iem y nie 
rozszerzanie języka  p o lsk iego  na coraz to  now e w arstw y, nie fakt, że 
na kolejach, urzędach p o czto w ych  lub policyjn ych  przybędzie nam pewna 
ilość urzędników  podających się za Polaków . Są to kw estje zupełnie 
podrzędne. N aród chcący się ro zw ijać, rozszerzać swe państwo i w zm ac
niać, rnusi w ytw arza ć jakieś now e w artości, musi zw iększać sw e siły  
a trakcyjn e". (Str. u . )  Skoro1 „ro zszerzan ie" języka  polskiego jest rze
czą zupełnie podrzędną, nie ma nic spólnego z polszczeniem , przestajem y 
ju ż d ziw ić się polszczyźn ie  autora, zapytu jem y natom iast: co m am y ro 
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zum ieć przez „siły  atrakcyjn e?" O kazuje  się, że w łaśnie ów  system  auiono- 
mij, n aw iązyw anie do przeszłości, kiedy to „P o lsk a  nie żyła  tętnem jed- 
no litem, przeciw nie, m ożna pow iedzieć, że żyła  prow incjam i." (Str. 12.)

„P o lsk a  —  pow iada autor —  stoi przed altern atyw ą: albo zostać 
narodem  w ielkim  albo przestać istnieć." (Str. 12.) Program  endecji —  
m ówi autor —  o p arty  o pogląd i m etody Bism arcka, d ąży  do państw a 
możliw?e jedn olitego pod w zględem  składu narodow ościow ego, dążyć mu
si zatem  do zm niejszenia terytorju m  h istorycznego  P o lski. P rogram  au
tora —  o p arty  o pogląd  —  czy j?  —  idzie w  kierunku w prost przeciw nym . 
Z w iększenie terytorju m  .Polski jest m ożliw em  jedynie za  pom ocą tw o 
rzenia u stro jów  autonom icznych, ow ych  organ ów  prom ieniow ania i p rzy 
ciągania żyw io łó w  .niepolskich. P ań stw o  „p olskie" jako zlepek narodo
w ościow y. O tó ż  rola głów na „a tra k cji"  na w schodzie p rzypadała by W i- 
leszczyźn ie.

P o  tych  uw agach zasadniczych przechodzi autor do.... spra
w y żyd ow skiej. P . M ackiew icz zaczyna od tw ierdzenia, że ani żyd zi ani 
P o la cy  nie posiadają „żadnej linji w polityce dążącej do uregulow ania 
stosunków  p o lsk o-żyd o w sk ich ." (Str- 17.) B ardzo śm iałe twierdzenie, 
a co się ty c z y  ży d ó w  nawet gruntow nie błędne. A u to r zresztą  n atych 
m iast zaprzecza sam sobie: „S tan o w iąc m niejszość narodową, do tego 
niezorganizow aną... pro\yadzą w obec nas p o litykę  teroru i zastraszania." 
(Str. 17.) W ięc  b yłab y  linja? O dm aw ianie żydom  zorganizow ania działa 
w prost rozbrajająco.

W  kwiestji żyd ow skiej w idzi autor ty lk o  dwie m ożliw ości: p oli
tykę asym ilacyjn ą albo antyasym ilacyjn ą. „ W  razie gd yb y  kilkanaście 
procent żyd ó w  w ejść m iało do społeczeń stw a polskiego nie w iem y, czy 
m ielibyśm y do czynienia  z Polako-judam i czy  ju do-P olakąp ii." (Str. 18.) 
D latego  autor jest przeciw n y asym ilacji. Za p o lityką  antyasym ilacyjn ą 
przem aw iają jeszcze  w zględ y  specjalne: w p ły w  rosyjski, którem u ulegli 
żydzi w ileń scy, niem al w yłącznie  żyd ow skie  zaludnienie m iasteczek i p o 
stu laty sam ych żyd ó w  w ileń skich. („Jesteśm y w  tern szczęśliw em  poło
żeniu, że żyd zi w ileń scy  jednogłośnie praw ie dom agają się in stytu cyj 
odrębnych, gm in n arodow o-żyd ow skich ". Str. 19— 20.)

„Sam orząd  gm in żyd ow skich  powinien b y ć  jak najbardziej obszer
ny... aby żyd ó w  zbierał w  ca łość organicznie zw iązaną." (Str. 20.) Sam o
rządow i p rzysłu giw ać ma praw o opodatkow ania. „Sam orząd będzie m iał 
jeszcze tę dobrą stronę, że zm usi burżuazję żyd ow ską  do zw rócenia po
w ażniejszej uw agi na prądy w yw ro to w e w e w łasnem  społeczeństw ie." 
(Str. 21.) C zyteln ik  przecierający o czy  w yb a czy , ale ja  ty lko  dosłow nie 
cytuję.

S p ra w y  sporne m niejszej w agi odstępuje autor sędziom  polubow 
nym żyd ow skim : „C o  kom u m oże szkodzić, że sądy sam orządu żyd o w 
skiego ujm ą trochę p ra cy  sądow nictw u państw ow em u." (Str. 21.) Znow u 
cytuję dosłow nie.
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W reszcie  autor projektuje, aby żydom  w ileńskim  w olno było  uw o l
nić się od powinności w ojsko w ej drogą złożenia okupu.

W  uzasadnieniu do art. 6-go i 8-go m ów i autor: /,Koło ziem skie p o
siada ustaw odaw stw o językow e. W  ten sposób W iln o  decydow ać będzie 
o w szystk ich  w ew nętrznych spraw ach n arodow ościow ych ." (Str. 29.) N a
stępnie w uzasadnieniu do art. 7-go: „K o ło  ziem skie nadaje ustrój sam o
rządow y gminom L itw y  środkow ej" celem uwzględnienia różnic lo kal
nych. W  m iasteczkach W ileń szczyzn y  burm istrz powinien być p o w o ły 
w an y z nom inacji, gd yż w  razie obsadzania tego stanow iska drogą w y 
borów , „burm istrzam i naszych m iasteczek byliby żyd zi"  (Str. 30.) A u to r 
zdaje się w cale nie dostrzegać sprzeczności p ow yższego  ustępu z o b o 
w iązującym  dogm atem  o żyd ow skiej m niejszości. Jakiej to faktyczn ej 
m niejszości bronić musi autor? P. M ackiew icz proponuje w strzym anie 
na terenie W ileń szczyzn y działania ustaw y z dn. 8 X I I  1919 o przym u
sow ym  odpoczynku niedzielnym  dla żyd ów  pracujących w  przem yśle 
(str. 36.) A rt. 42 statutu ro zp oczyn ający  rozdział piąty o  autonom ji ż y 
dow skiej zaw iera przepisy dotyczące uniw ersytetu Stefana B a to reg o  
w W ilnie. Językiem  w ykładow ym  ma być zaw sze języ k  polski. O bok 
tego: nie może być ustanow ione żadne ograniczenie przyjm ow ania słu
chaczy innej jak polska narodow ości. (Str. 46.) W ięc autor pow raca do 
asym ilacji? C zy  też uw aża za konieczną obronę praw  języka  polskiego 
w obec otw arcia  w ró t zalew ow i żydow skiem u? Statut śląski —  pow iada 
p. M ackiew icz —  został uch w alony na żądanie ludności śląskiej d la  zw ię k 
szenia w idoków  p rzyszłego  plebiscytu. U  nas jest przeciw nie. U  nas 
ludność w ileńska nie ż yczy  sobie naw et pozoru, k tó ryb y  oddzielał ją 
od P olski. (Str. 27.) Kom u potrzebny jest tedy statut W ileń szczyzn y?

N a pytanie p ow yższe daje odpow iedź w yraźn ą p. Politicus, publi
cysta  z „N aszego  K urjera", w  ocenie broszurki p. M ackiew icza („N asz 
K u rjer"  6 II 1922.) T y tu ł artykułu  „N eokon serw atysta polski za auto- 
nom ją żyd ow ską" trafia  wr sedno rzeczy. Trudno było  lepiej p rz y g w o ź 
dzić. P. Politicus, posiadający troch ę w ięcej rozumu i dośw iadczenia od 
p. M ackiew icza zrzeka się podarku ze zw alniania żyd ów  w ileńskich od 
w ojska drogą okupu. T o  jest pom ysł nader niebezpieczny —  powiąda, 
gd yż godzi w rów noupraw nienie żydów . T ym . którzy  usiłują łudzić sie
bie i bliźnich, polecam y do przem yślenia jedno ty lko  zdanie p. Politicus^a 
w raz z kom entarzem . „A sy m ilac ja  nie powinna b yć program em  pań
stw ow ym , ale rów nież nie pow inna nim być antyasym ilacja. Nie należy 
żyd ów  gw ałtem  w tłaczać do in stytucyj ogólnych, tam gdzie m ają sw oje 
odrębności narodowe, ale nie n ależy  się także odgradzać od nicn, tam 
gdzie łą czy  ich ogóln y interes państw ow y z resztą obyw ateli." Co to 
znaczy? Żydom  przysłu giw ać w inny podwójne prawa —  praw o o d grad za
nia się, czyli rządzenia się sam ym i sobą i praw o penetracji, czy li rzą 
dzenia nie-żydam i. N ie-żydom  nie w olno przenikać do .o rgan izacyj ż y 
dow skich, nie w olno im rów nież odgradzać się od żydów . Jakiż tedy
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jest sens autonom ji żyd ow skiej, organu „prom ieniow ania i p rzyciągan ia" 
zalecan ego  dla „zw iększen ia  obszaru P o lski?" C zy  nie judaizacja? X x.

I. Grinbaum. Polska konstytucja i sprawa żydowska. A. Hartglas 
Narodowe i wyznaniowe mniejszości i nasza konstytucja. Wydawn. żyd. 
nar. klubu sejmowego przy tymczasowej Żyd. Radzie Narodowej. W a r
sza w a, 1921 (P o  żydow sku.)

M n iejszość narodow a, ta w iększa  w  n aszym  kraju, nie jest zado
w olona z K o n sty tu cji z dn. 17 m arca, jak  o tern św iadczy  chociażby w y 
mieniona żargonow a broszura, zaw ierająca  tek sty  kon stytucji i traktatu
0 m niejszościach opatrzone k rytyczn ą  oceną przez obu posłów  i stano
w iąca zarazem  rodzaj spraw ozdania z p racy posłów  żyd ow skich  w Sejm ie.

Jak jeden tak i drugi stoją w yraźn ie  na gruncie odrębności od na
rodu p o lsk iego  i jego  urządzeń. T o  też Grinbaum  konsekw entnie nazyw a 
ko n stytu cję  „p o lską", zaś H artglas —  niew iadom o dla czego —  m ówi 
nie o „p o lsk ie j"  lecz o „n aszej" kon stytu cji.*) Grinbaum  stara się u w y
datnić w tej broszurze sw oim  w yborcom , że w  żadnem stadjum  prac 
Sejm u nad kon stytucją  nie zo sta ły  należycie  ocenione i uw zględnione, 
a naw et brane pod uw agę praw a i żądania m niejszości narodow ych p o 
m im o usiln ych starań i p racy  ze stron y przedstaw icieli najw iększej m niej
szo ści narodow ej w P o lsce , t. j, żyd ów .

H artglas natom iast drogą analizy  p oszczególn ych  a rtyku łó w  ko n 
stytu c ji i traktatu  o m niejszościach stara się w yk aza ć n iezgodność m ię
dzy niemi lub zupełne przem ilczenie przez k o n stytu cję  odnośnych w aż
n ych  dla m n iejszości przep isów  traktatu  m niejszościow ego.

P rzy czy n ę  tego, że uch w alona została  w  P o lsce  kon stytucja , bę
dąca, w edług Grinbaum a, dziełem  reakcyjnego  jezuityzm u, reprezentow a
nego przez ks. L u tosław sk iego , D u ban ow icza  i arcybiskupa T eo d o row i- 
cza, upatruje Grinbaum  w faktach, które poprzedziły  zw ołanie  Sejm u
1 działa ły  w czasie debat nad kon stytu cją .

P o czą tk o w o  —  m ów i Grinbaum  —  chciano w  P o lsce  na w zór Cze- 
ch o -S ło w acji u tw o rzyć  radę narodow ą, która by u ło żyła  K o n stytu cję  
i z góry  ją narzuciła całem u narodow i, lecz sp ostrzegła  się lew ica polska 
i socjaliści, że rada narodow a m oże być zło żo n a  z sam ych endeków, 
w ięc  w y k o rzy sta w szy  nastrój rew o lu cyjn y  śród mas, jak i panow ał 
w p ie rw s z y c h . m iesiącach niepodległej P olski, zw o ła li konstytuantę. L ecz  
w yb o ry  o d b y w a ły  się ju ż w czasie, gd y nastrój rew olu cyjn y  m inął 
i przeszedł naw et w  p atryjo tyczn o -szo w in istyczn y, to też w kon stytuan 
cie niem a zdecydow an ej w iększości, partje zaś p oszczególn e, w n ajw aż
niejszych  spraw ach p ań stw ow ych nie p o trafiły  zd obyć się na stanow -

*) W iad o m o  dlaczego. Żydzi zaw sze w iedzą czego  chcą. Chodzi im 
jed n ak o utrudnienie orjentacji i taktyki przeciw nikom . D la teg o  w każdej 
w ażn ie jsze j spraw ie oficjalnie, na zew n ątrz  żyd zi zajm ują p r z y n a j m i e j  
dw a stan o w iska  sprzeczne. W  ten sposób na zarzu ty  m ają zaw sze od
p ow iedź: tylko część żyd ó w  m ów i i robi to a to. —  P rzyp . Redakcji.
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czość, za leża ły  bowiem  od n astro jów  kraju, k tó ry  staw ał się coraz bar
dziej reakcyjnym  —  tak b urżu azja  jak i chłopstw o —  z obaw y przed 
rew olucją bolszew icką i obcym i narodow ościam i. P rzeto  i konstytucja, 
która  zazw yczaj jest w yrazem  świadojmości siły  i nastrojów  w narodzie 
stała się w ynikiem  kom prom isu.

G dy rozp oczęła  pracę kom isja  kon stytucyjn a Sejm u, m iała być 
ogłoszon a deklaracja tym czaso w a o kon stytucji i p rojekt odpowiedniej 
deklaracji z ło ż y ł rząd P aderew skiego  w maju 1919 oraz „W y zw o len ie '1. 
P ro jek ty  upadły, gd yż  praw ica żądała w yraźn ego  określenia praw  za
sadniczych. O bie deklaracje opierały się na w zorach starofrancuskich 
i kon stytucji 3 m aja r. 1791.

O bie deklaracje  p roklam ow ały, m iędzy innemi, rófwność w szyst- * 
kich obyw ateli i zniesienie m iędzy nim i różnic —  ni* m ów iły jednak 
nic o  m niejszościach narodow ych. Z w ró cił na to  uw agę przedstaw iciel 
żyd ów  w  kom isji ko n stytucyjn ej i w ystaw ił żądanie: pełnego rów no
upraw nienia, uznania w łaściw ości n arodow ych, rów n ości w yznania i sw o 
bodnego spraw ow ania obrząd ków  religijnych. W  klubach sejm ow ych, 
gdzie krytyk ow an o  obie deklaracje, nie zajm ow ano się tą kw estją, jeno 
D aszyń ski w spom niał, że żyd zi nie m ają żadnego terytorjum  w Polsce 
i jedna ulica jest ich o jczyzną, w skutek tego żaden z postulatów  żyd o w 
skich nie został uw zględniony.

W o b ec upadku deklaracji, socjaliści przedstaw ili swój projekt kon
stytu cji, nar. dem okraci —  sw ój, klub pracy ko n stytucyjn ej —  sw ój, k o 
m isja kon stytucyjn a —  sw ój i rząd P aderew skiego  —  sw ój. K om isja  kon
stytucyjn a p rzyjęła  za podstaw ę do opracow ania K o n stytu cji projekt 
rządow y w  listopadzie r. 1919 i ogło siła  plan pracy, w którym  prawa 
m niejszości b y ły  z początku uw zględnione a potem  zupełnie pominięte. 
P o  iVa-rocznej pracy opracow ała  kom isja  K o n sty tu cję  przesiąkniętą du
chem p ra w icy  (D uban ow icza  i L u tosła w sk iego ), który  się przejaw ia 
w w iększości p aragrafów , jak  i wr form ie zredagow ania, którą to form ę 
zaledwie złagodził w p ływ  lew icy. W  kom isji konstytucyjnej L u tosław ski 
i D ubanow icz szli razem  i L u to sła w sk i z giętkością jezuicką, w yrafi- 
nowanem i napaściam i i reakcyjnem i szw indlam i w raz z D ubanow iczem , 
któ ry  się odznacza tępotą profesora, nie m ającego żadnej m yśli o ry g i
nalnej, jeśli nie pochodzi z książki, zdołali p rzeforsow ać w szystk ie  waż-, 
niejsze punkty kon stytucji ch oćby w iększością  1 głosu.

T r z y  „system y" ścierały  się ze sobą w  kom isji kon stytucyjn ej, a p o
tem w  ̂ Sejm ie: reprezentujący dw uizbow ość, t. j. Senat, so cjalistyczn y 
(P. P. S.) t. j. spraw ę w olnej republiki ludow ej z w ładzą w  rękach ch ło 
pów  i robotników  oraz referendum  i trzeci system , reprezentow any przez 
żydów . Z w y cięży ł, jak  w iadom o, p ierw szy, by jak  m ów i Gritrbaum zap a
now ał nacjonalizm  i przytłu m ił obce języ k i i kulturę innych narodów . 
P raw a m niejszości system  ten uznał pozornie, a religję  kato licką  u czy 
nił panującą —  inne zaledw ie tolerow anem i. D rugi system  —  nie uznający

Przegląd Judaistyczny. U
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P o lsk i ja k o  państw a n arodow ościow ego —  nie m ógł uznać praw  naro
dow ościow ych np. żydów . W ed łu g niego autonom ję m ogą otrzym ać ty l
ko narodowości, które posiadają terytorjum  w granicach Polski np. L i
twa, Białoruś, że zaś system  ten popiera rozdział K o ścio ła  od państwa 
i szkoły  bezw yznaniow e, w ięc w ystępuje p r z e c i w k o  żądaniom naro
dow ym  żydow skim , uw ażając je za rów noznaczne z w ym aganiam i religij- 
neini żydów .

T rzeci system  był reprezentow any w yłącznie przez posłów  żyd ow 
skich, bowiem żydzi, jak m ów i Grinbaum, stanowią awangardę m niejszo
ści narodow ych w Polsce, ta zaś okoliczność, że żyd zi są pierwszym i 
bojow nikam i w P olsce o praw a m niejszości i że N iem cy znajdując się 
w Sejm ie w liczbie równej żydom  zachowali* się biernie wobec żądań ż y 
dów  n ałożyła  na żyd ów  specjalnie ciężki obow iązek i uczyniła ich pio
nierami następującej koncepcji państw ow ej: P o lska  winna stanow ić pań
stw o  „n arodow ościow e1* i naród polski winien mieć w niej hegemonję 
jak o  w  republice opartej na w ładztw ie ludu i w olności; równouprawnienie 
w szystk ich  obyw ateli bez różn icy narodow ości i w yznania, rów noupraw 
nienie religji; bez w zględu na terytorjum  każdy naród winien mieć w a
runki um ożliw iające rozw ój jego kultury i w łaściw ości narodow ych; na
ród polski rezygnuje z jak iejkolw iek  próby narzucenia m niejszościom  
narodow ym  sw ego języka lub kultury jak  rów nież stw orzenia w arunków  
zm uszających te m niejszości do asym ilacji; prow incje z m niejszością 
niepolską otrzym ać winny autonomję, zaś rozproszone narodow ości dla 
zaspokojenia sw ych  potrzeb kulturalnych i narodow ych mogą tw o rzyć 
autonom iczne publiczno-prawne organizacje z zarządem  centralnym  na 
całą Polskę. Żydzi winni być uznani za  specjalną m niejszość narodo
w ościow ą i oprócz przyznania im praw a do sam orządnych zw iązków  
n arodow ościow ych  z centralną reprezentacją na Ćałą Polskę, winno być 
utw orzone m inisterjum  dla m niejszości narodow ych z wice-m inistrem  dla 
spraw  żydow skich .

W  drugiem czytaniu konstytucji na plenum sejm owem  w alka to 
czy ła  się o trzy  punkty zasadnicze: Senat, rozdział K o ścio ła  od państwa 
i spraw a żydow ska. P ierw szy  punkt zw alcza ła  lew ica, socjaliści i żydzi, 
gd yż, ja k  m ów i Grinbaum, dla każdego było jasnem, że Senat stanie się 
tw ierdzą polsko-katolickiej reakcji i jest stłumieniem bezpośredniego 
w yrazu w oli narodu. B roniła punktu tego prawica i punkt ten przeszedł 
z popraw ką lew icy  w trzeciem  czytaniu.

W  w alce o drugi puilkt żydzi nie brali udziału, zgłosili tylko  ̂ po
praw kę o rów noupraw nieniu religji; popraw ka została odrzucona dlatego, 
jak  m ówi Grinbaum, żeby katolicka religja  zajm ow ała w państwie 

m iejsce przodujące; nie poparli tej popraw ki i socjaliści, hołdując zasa
dzie rozdziału K o ścio ła  od państwa, a poseł Czapiński, przypuszczając 
szturm  na okopy św. T ró jc y  odm alow ał w czarnych barw ach i k le ry 
kalizm  i ciem notę religijną żydów . Co do tego punktu zw yciężyli kle-
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rykali z popraw ką Ch. D., że prezydentem  może być tylko Polak-kato- 
lik i L utosław ski zatrium fow ał.

T rzeci punkt, tj. spraw a żydow ska, w yw ołał dużą w alkę w drugiem 
czytaniu. Żydzi uzasadniali swe postulaty, frakcje zaś poszczególne mało 
zdradzały zainteresowania w tej sprawie. Żądania żydów  tyczące się 
rozdziału V  konstytucji o prawach obyw atelskich zdążały do całkow itego 
równouprawnienia obyw ateli, by zniknęły całkow icie ograniczenia co do 
rów ności religji m niejszości narodow ych tak terytorjaln ych jak  eks- 
terytorjalnych. A rgum enty żyd ow skie w Sejm ie w zględnie i fakty, jak 
m ówi Grinbaum, uznano za zniew agę i prow okację i popraw ki żydow skie 
do rozdziału V  konstytucji odrzucono, argum entując po antysem icku 
(jako że żydzi są narodem zepsutym , ich religja uczy nienawiści do 
go jó w  , prow adzą w alkę przeciw ko Polsce, ich języ k  jest żargonem jak 
u złodzieji, dzięki sam orządow i chcą umocnić w P olsce swoje gh etto  —  
tym  ostatnim  argumentem operowali najpierw socjaliści a następnie ks. 

•Lutosław ski).
W  odpow iedzi na to żyd ow scy posłowie w skazali na fałsze o ze

psuciu żyd ów , w ykazali ograniczenia i ucisk żydostw a w Polsce, w skazali 
drogę do rozw iązania spraw y żydow skiej, wspom nieli, że konstytucja nie 
uw zględniła traktatu o m niejszościach narodowych, zignorow ała zobo
wiązania jakie w zięła na siebie, a tym czasem  w P olsce ilość m niejszości 
narodow ych dosięga 40%, P olska przeto nie m oże być państwem  naro- 
dowem ; nie wiele to, dodaje Grinbaum. pom ogło: w szystkie poprawki 
żydow skie odrzucono.

T rzecie  czytanie konstytucji na plenum stało pod znakiem plebis
cytu na Górnym  Śląsku, dlatego też, jak  mówi Grinbaum, śpieszono się 
z uchwaleniem  konstytucji i starano w yrzucić z niej w szystko  kom pro
mitujące, co by w skazyw ało , że w konstytucji panuje duch L u to sła w 
skiego i T eodorow icza. U chw alono Senat bez w irylistów  (wym agana 
w iększość do obalenia wniosku w ynosi 20 głosów ), odrzucono artykuły 
o prezydencie Polaku i katoliku i szkołach w yznaniow ych, przyjęto 
popraw kę o zrównaniu w yznań, odrzucono popraw ki żydow skie co do 
ograniczenia praw obyw ateli i m niejszości narodowych, przyczem  żydzi 
w skazyw ali, że w art. dotyczącym  praw narodow ościow ych nie zachowano 
art. 8. traktatu o m niejszościach.

W  konkluzji daje Grinbaum ogólną krytykę  całej konstytucji za
znaczając, że konstytucja  aczkolw iek ma pozory dem okratyczne nie może 
w ejść w życie, w przeciw nym  razie Sejm  m usiałby być rozw iązanym  —  
albowiem  żadne praw o nie może przejść bez zgody Senatu uchwalonego 
w K o n stytu cji; dlatego pozostanie ona w  teorji.

U chw alon a ostatecznie w niczem nie odróżnia się ód pierw szego 
projektu —  jest ugodow ą i nie rozw iązuje żadnej kw estji socjalnej ani 
n arodow ej; nawet art. o reformie rolnej nie zaw iera cienia usiłowania 
rozstrzygnięcia  spraw y robotniczej, zaś sprawy żydow skiej konstytucja
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nie rozw iązuje, lecz usiłuje ją  zatuszow ać. Żądanie równouprawnienia 
nie jest zaspokojone, artykuł kon stytucji o tem, że w szyscy  obyw atele są 
rów ni przed prawem  można sobie tłum aczyć, o ile się chce, w ten sposób, 
że ludzie należący do narodow ości żydow skiej nie są obyw atelam i i nie 
m ogą b y ć ’ rów noupraw nieni; żydów  się nie uznaje za narodowość i nie 
stosuje się praw a o m niejszościach; w artyku le ’ zaś o języku  i religji nie 
liczono się zupełnie z traktatem  o m niejszościach, w szystko  w ięc jest 
nieokreślone i zależy od przyszłej p olityki rządu i praktyki administracji.

K o n stytu cja  17 m arca —  konkluduje Grinbaum  —  kw estji żyd ow 
skiej w P olsce  nie rozw iązuje  i było sym bolicznem  odrzucenie popraw ek 
żyd ow skich  do w stępu do konstytucji, w którym  w yłu szczono głów ne 
punkty. N iechciano pow iedzieć jasno, iż w  P olsce będzie zapewniona 
swoboda rozw oju  narodow ości i ich religji i tem spow odowano posłów  
żydow skich do głosow ania p rzeciw  konstytucji, a z drugiej strony 
uczyniono wiadom em  dla całego św iata, że konstytucja 17 m arca nie 
liczyła  się z postulatam i żyd ów  (w szystkie  te postulaty Sejm u odrzucił) 
i stoi w sprzeczności z traktatem  w ersalskim  o m niejszościach narodo
w ych, a to zm usza żyd ów  do w alki o zaspokojeni® ich żądań i ostateczne 
rozw iązanie spraw y żyd ow skiej jako  spraw y m niejszości narodowej.

P oseł H artglas atakuje konstytucję 17 marca z punktu widzenia 
traktatu o m niejszościach narodow ych podpisanego przez P olskę w W e r
salu 28 czerw ca 1919, ratyfikow anego przez Sejm  Rzptej polskiej 31 lipca 
1919 i opublikow anego w D zienniku praw  N 1x0 z dn. 6 grudnia 1920.

K o n stytu cja  —  m ów i H artglas —  mimo pozory dem okratyczne jest 
ty lko  form ą, w którą m ożna w lać w szelką treść i każdy punkt w niej 
otw iera pole dla reakcji. T a k  np. każdy punkt m ów iący o swrobodzie 
obyw atelskiej przew iduje w yjątki oparte na specjalnych prawach i żeby te 
w yjątki nie sta ły  się regułą, to za leży  od stosunków  w kraju. T ak ą  
sam ą dw uznacznością z zam askowanem i m ożliw ościam i reakcyjnem i od
znaczają się artykuły m ów iące o m niejszościach narodow ych. O  za
m iarach autorów  kon stytucji sądzić można z faktu odrzucenia przez 
Sejm  w szelkich popraw ek co do m niejszości narodow ych i porównania 
konstytucji z traktatem  o m niejszościach narodow ych —  tą m a g n a  
c h a r t a  l i b e r t a t u m  nie ty lk o  w  P olsce lecz i w C zechosłow acji, Ru- 
munji i innych n ow opow stałych państwach.

§ 7 tego traktatu zapewnia rów ne prawa indywidualne dla w szyst
kich obyw ateli bez różnicy w yznania, rasy i m ow y tj. bez różnicy „nacji" 
dlatego, że różnica rasy i języka już jest zaw arta w pojęciu nacji; użyto 
zaś słow a rasa i m owa dlatego, że język  francuski i angielski nie znają 
terminu „nacja", zaś s łow o „nationalite" oznacza faktycznie przynależność 
państw ow ą. T en że § zastrzega, żc w yznanie nie m oże być przeszkodą do 
piastow ania państw ow ych urzędów i zapew nia używ alność języka  mniej
szości w stosunkach pryw atn ych i w sądach. § 8 dotyczy praw kolek
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tyw nych obyw ateli, zapew niając równouprawnienie etnicznych, re lig ij
nych i języko w ych  m niejszości, swobodę sprawow ania obrządków  reli
gijnych, tw orzenia instytucji dobroczynnych itp. Są to §§ podstaw ow e, 
zaś §§ 9— l i  mogą być w ykonyw ane pod kontrolą L ig i N arodów . § 9 żąda, 
by w m iastach z dużem i skupieniami ludności niepolskiej nauka w szk o 
łach p oczątkow ych odbyw ała się na koszt państw a w języku m niejszo
ści, § 10 odnosi się specjalnie do żydów , z obaw y, by przy kom ento
waniu postanow ień traktatu żydzi nie zostali pokrzyw dzeni. § 11 zapew 
nia żydom , że będą wolni od pogw ałcenia szabasu.

T o  są —  m ówi H artglas —  głów ne zasady, na których winna się , 
była oprzeć kon stytucja  17 marca, jeśli naprawdę chciała zapewnić prawo 
m niejszości. T ym czasem  w idzim y w niej tendencję liczenia się z traktatem  
tam jedynie, gdzie różnica m iędzy term inologją polską a francuską w zbu
dza w ątpliw ość i w tych w ypadkach w yraźne określenie zostaje pom i
nięte np. art. 96 K o n stytu cji pow tarza § 7 traktatu, przepuszcza jednak 
słowa „bez różnicy w yznania, rasy i języka", zapewnia dla w szystkich 
obyw ateli swobodę zajm ow ania stanowisk państw ow ych, lecz na warun
kach, jakie będą przez prawo określone. Popraw ka żydow ska w tern 
m iejscu, że narodow ość i w yznanie nie stanowią przeszkody do obejmo- 
wnaai stanowisk została  odrzucona, co w zbudza podejrzenie.

W edług art. 1 1 1 konstytucji nikt nie m oże być z powodu wyznania 
pozbaw iony praw , używ anych przez innych obyw ateli, a więc można 
twierdzić ze stanow czością, że przepuszczając tu słow a traktatu „bez 
różnicy rasy" w iększość sejm ow a miała w yraźn y cel —  m ożność w pro
wadzenia ograniczeń przy obejm owaniu urzędów  państw ow ych. Przed- 
stan tego  w edług H artglasa już jest w min. spraw  w’ojsk., gdzie nie 
ograniczając żyd ów  z powodu wyznania, nie dopuszcza się ich do korpusu 
oficerskiego z powodu narodowości.

A rt. 109 konst. nie gw arantuje, czy  swoboda zachow ania m owy 
ojczystej będzie dopuszczona w prasie i na zgrom adzeniach i czy adm i
nistracja to zaaprobuje; o używaniu języka m niejszości w sądach konstyt. 
nie m ówi n ic i popraw ka żydow ska w tym  w zględzie została  odrzucona.

A rt. 110 konst. pow tarzając § 8 traktatu -jest niezw ykle toleran
cyjnym  o ile chodzi o fundowanie szkół i zakładów  dobroczynno-publicz- 
nych przez m niejszości na w łasny koszt, zaś § 9 traktatu orzekający, że 
państwo subsydjuje szkoły i t. p. zakłady m niejszości jest przeprow a
dzony w art. 109 konst. w tej formie, że państwo ma prawro udzielić 
sybsydjum , lecz niema m ow y, żeby było do tego obowiązane, rodzi się 
w ięc podejrzenie, czy tw órcy konstytucji naprawdę zam ierzali, by pań
stw o z tego prawa korzystało. •

Język m niejszości w szkołach według art. 110 konst. jest dopu
szczony w  szkołach utrzym yw anych przez m niejszości, zw a ży w szy  jednak, 
że odrzuconą została popraw ka żyd  do art. 117 o tern, że każdy obyw atel
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może nauczać w każdym  języku, należy podejrzew ać tendencję do nie- 
pozw alania używ ania w szkołach jakiego się chce języka.

W reszcie  co się ty czy  m ożności organizow ania zw iązków  sam o
rządnych to art. 109 konst. nie pozw ala im przekraczać granic organów  
sam orządow ych, ztąd rodzi się obaw a, że organizacje np. żydów  i N iem 
có w  m ogą być jeszcze w ięcej ograniczenie z tego w zględu, że chodzi w tym 
artykule o ,.nacje“ terytorjalne, zam ieszkałe w obrębie okręgu sam o
rządow ego.

(Konstytucja nie uszanow ała należycie prawa m niejszości religijnych, 
bowiem art. 110 konst. ogran icza prawo używ ania języka m niejszości przy 
obrządkach religijnych w instytucjach utrzym yw anych na koszt mniej
szości, zaś art. 113 brakuje gw arancji, że obrządki religjne m ogą być 
odprawiane publicznie poza służbą B ożą, gdy tym czasem  § 2 traktatu 
w yraźnie m ówi, że każdy obyw atel ma praw o spraw ow ać obow iązki reli
g ijn e  publicznie; lecz art. n i  konst. zmienia ten punkt staw iając słowo 
,,publicznie" w innym m iejscu, i ztąd w ynika, że istnieje swoboda dla 
każdej religji publicznej i pryw atnej służby Bożej, lecz nie m ówi o tem, 
czy  dozw olone jest w ykonyw anie publiczne różnych obrządków  w yzn a
niow ych, a zatem m ogą być zabronione różne obrządki nie związane 
bezpośrednio ze służbą Bożą, jak <np. naw oływ anie z minaretu przez 
rnułłę u mahometan, u żyd ów  trąbki, m odły do księżyca itp.

W reszcie  wym ienić należy —  m ówi H artglas —  istniejące w konst. 
ograniczenie pod w zględem  religijnym  —  mianowicie, że prezydentejm 
R zptej może być tylko katolik. W praw dzie plentim sejm owe w trzeciem 
czytaniu  odrzuciło w tym  sensie popraw kę chadeków  do § 246, lecz 
jedynie dla tego, że to sam o ograniczenie figuruje w art. 254. W  p rzy
siędze jaką składa prezydent p rzy objęciu urzędu form uła zaw iera zw rot: 
przysięgam  B ogu W szechm ogącem u w ' T ró jcy  Świętej Jedynemu, co 
czyni przysięgę niem ożliw ą nie tylko dla niechrześcijanina, lecz nawet dla 
ew angelika. W  konkluzji H artglas pociesza się, że „nasza" konstytucja 
nie jest tak zlą jak  się w ydaje, bo aczkolw iek nie dala m niejszości nic 
zgodnie z traktatem  o m niejszościach i w ogóle  nic im nie dala, to zawiera 
jednak taką redakcję poszczególn ych  artykułów , że przy dobrej woli 
i innym nastroju w kraju m ogą żydzi otrzym ać na podstawie tej kon sty
tucji to w szystko  czego żądają i co im się należy.

E -nicz.

Pierwszy antysemita w  Polsce.
N akładem  polskiej A kadem ji U m iejętności w yszła  w tych dniach 

książka P. Adam a Strzeleckiego p. t. S e j m  r .  1 6 0 5 .  Śród w ybitnych po
staci p olitycznych, w ystępujących na tem  sejmie, autor charakteryzuje 
H ieronim a G ostom skiego, w ojew odę poznańskiego. T en —  jak pisze
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autor (str. ioo) —  znany antysem ita, nazyw ają żydów  „ s r o k a m i sku
biącym i chrześcijan" —  w sejm ow em  wotum zastanawia się nad kw estją  
żydow ską.

„D ziw ił się m ianowicie w ojew oda, że żydów  dotychczas z Polski 
nie wypędzono, że ich się cierpi mimo potw ornych zbrodni, jakich się 
dopuszczają...."

P. Strzelecki p rzy  tej sposobności w ytyk a  błąd historyko
wi niemieckiemu, żyd ow i Caro, który sw ego czasu o głosił arty
kuł p. t. „ E t n  W o j e w o d ę  v o n  P o s e n  u b e r  d i e  J u d e r i ’ (H istorische 
M onatsblatter fur die Provin z Posen, r. 1902, str. 125). P. Strze
lecki w ykazuje, że Caro m ylnie na podstawie diarjusza sejmu 1605, znaj
dującego się w archiwum  gdańskiem, sądził, że G ostom ski bronił tu za
pamiętale żydów . Strzelecki w skazuje, że o Gostom skim  wiem y dowodnie, 
że był zapam iętałym  antysem istą (Nieciecki IV . 244). W e w szystkich 
redakcjach diarjusza sejm ow ego, które miał w ręku P. Strzelecki, G o 
stom ski bardzo w rogo przeciw  żydom  w ystępow ał. Widocztruie, że Caro 
pom ieszał tu dwie różne osobistości, G ostom skiego i Leszczyńskiego, 
k tórzy  obydw aj byli w ojew odam i w ielkopolskim i i w jednym  dniu woto- 
w ali, a w łaśnie L eszczyń ski, „brat czeski11, bronił żydów  w swem wotum 
i sprzeciw iał się nawet ściąganiu z nich pogłów nego (str. 127). Sob.

W  czasopiśm ie T h e  T i m e s  (16, 17 i 18 sierp. 1921) w 3 artykułach 
korespondent tego czasopism a, przebyw ający w K onstantynopolu, stara 
się w ykazać, że autor głośnych „P ro to kó łó w  m ędrców Syonu" dokonał 
ty lko  niezręcznej przeróbki pew nego francuskiego pamfletu z r. 1865. 
M ianowicie w ow ym  roku M aurycy Joly napisał przeciw  N apoleonow i II I :  
„ D h l o g u e  a u x  e n f e r s  e n t r e  M a c h i a r e l  e t  M o n t e s q n i e u  o u  la  p o l i t i q u e  ( je  M a c h i a v e l  

a u  X I X - e  s i h l e  p a r  u n  c o n t e m p o r a i n " . Za ten pam flet, który się ukazał 
w Brukseli 1865, autor odsiedział 18 m iesięcy w więzieniu. P rzeróbką 
tego pam fletu m ają być ow e „P ro to k o ły  m ędrców Syonu.“ (Por. Revue 
historiąue, M ars-A vril 1922. 318). Sob.

RÓŻNE.
Przez szkła żydowskie.

W  syonistycznym  dzienniku now ojorskim  d e r  T a g  z 4 IV  r. b. 
p. M ojżesz F ro stig  opisuje stosunki panujące, w Polsce w korespondencji 
ze L w ow a. W szystkiem u w  P olsce winni są żydzi, żydzi i jeszcze raz 
żydzi. Słaba w aluta polska zaczęła spadać, zaraz rozległy  się krzyki, że 
to żydzi obniżają cenę polskiego pieniądza. T ym czasem  przyszedł now y 
polski minister skarbu i przy pom ocy swoich żydow skich doradców  K o- 
liszera, Szereszew skiego i innych zaprow adził wielki podatek (daninę;, 
który w krótce dwukrotnie zw iększył w artość marki polskiej. A le polskie
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p a r t jt  nic b yły  zadow olon e z tego podatku, to też pow stał now y krzyk 
w  kołach polskich: danina jest w ynalazkiem  żydów , któ rzy  chcą znisz
czy ć  chrześcijan.

Żydowski kongres św iatow y.
N o w ojo rsk i żyd ow ski organ P o alej-C yo n ‘u C a j t  z 10 IV  r. b. 

zaznacza, że dw a czynn iki w ysu w ają  żyd ow ski kongres św iatow y jako 
konieczność życio w ą ludu żyd ow skiego  —  kry zy s  syonizm u i katastrofa 
życia  żyd ow skiego  w  krajach rozproszenia.

N ow ojorsk i żyd ow ski M o r g e n ż u r r u a l  z 9 I V  nadmienia, że 
w  zw iązku  z w ysunięciem  projektu żyd. kongresu św iatow ego nabiera 
aktualności idea zw ołania kongresu żyd ów  am erykańskich poniew aż 
..nadchodzące czasy  będą rozum ie się okresem  antysem ityzm u w A m e
ryce, z którego m ożna będzie w yrato w ać się jedynie przez kongres".

O dezwa do mas żydowskich Europy i Ameryki o dom aganie s ię  
od rządów Ententy na Konf. w  G enui odszkodowań, za pogromy.

O dezw ę' podpisały: Centralne Biuro sekcji żydow skich (jew sek) 
p rzy  rządzie sowieckim , kom itet stow arzyszeń  żydow skich , centralne biu
ro organizacyjne żyd. ligi kultury, tow. O R T  (obszczestw o rasprostra- 
nienja truda) i centralne biuro sekcyj żyd ow skich  m łodzieży.

O dezw a w skazuje, że w ładza sow iecka w ydała m iljardy na pom oc 
dla żydów , któ rzy  ucierpieli od pogrom ów . M asy poszkodow ane zw ra
cają się za pośrednictw em  rosyjskiej delegacji na konferencję genueńską 
z żądaniem  odszkodow ania od tych  państw, które organ izow ały pogrom y. 
M asy żyd ow skie  w szystk ich  krajów , niezależnie od tego czy  rządy ich 
przyjm ują udział w  konferencji czy  nie, mają obow iązek za pom ocą 
urządzania zgrom adzeń, m ityngów  konferencji, zjazdów  dom agać się od 
socjalistyczn ych  i robotn iczych przedstaw icieli w parlam entach i sam o
rządach lokalnych, od zw iązków  zaw odow ych i innych organizacyj ro
botniczych, aby państw a winne pogrom ów , dały ofiarom  środki na od
budowanie. D o akcji tej powinna b yć w ciągnięta cała ludność kraju. Ja
kiekolw iek b yłyb y rezultaty p raktyczne odezw y, rzeczą w ażną jest już 
to, że pom oc dla poszkodow anych z dziedziny dobroczynności przenosi 
się do p łaszczyzn y polityki m iędzynarodow ej. O dezw a zaw iera instrukcję 
atakow ania burżuazji żyd ow skiej, zw łaszcza  syonistów , za ich rzekom o 
antysow iecką politykę. (Ż y  z ń n a c j o n a 1 n o s t i « j, M oskw a, N 1 (7).

W yszed ł w W arszaw ie  dn. 3 maja r. b. N 1 tygodnika „P ochód". 
Podpisuje jako redaktor i w yd aw ca p. K . K lim ow icz. Pism o staw ia sobie 
ża cel „gruntow ne poznanie żyd ów ". W  program ie podpisanym  przez 
K om itet R edakcyjny czytam y: „B adać będziem y, kierując się jedynie 
prawdą, bez żadnych oszczerstw ". P rogram  koń czy; „Będztem y ich (ż y 
dów ) prokuratoram i, ale postaram y się oskarżać uczciw ie, jak  to czyni 
spraw iedliw ość w sądzie". Z eszyt p ierw szy ma charakter raczej agita
cy jn y , n i ż  badaw czy. T on  pisma spokojny. _ ś T - i m
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PRZEDPŁATA

Ze względu na zmieniające się z dnia na dzień 
warunki, ceny podane są w przybliżeniu z zastrze
żeniem, że mogą ulec w razie możności obniżeniu, 

w razie konieczności podniesieniu.

Przedpłata wynosi
z przesyłką w całej Polsce i W. M. Gdańsku

rocznie 3600 mkp. 
półrocznie 1800 mkp. 
kwartalnie 900 mkp. 

zagranicą — z wyjątkiem Austrji —  100°/o drożej. 
Numer pojedynczy o 20% drożej

Zamówienia przyjmują
wszystkie Księgarnie i Agencje dzienników 

oraz Administracja i Ekspedycja:

K S I Ę G A R N I A  ŚW.  W O J C I E C H A
P O Z N A Ń ,  PLAC WOLNOŚCI NR. I.

Konto w Pocztowej Kasie Oszczędności Poznań 2C0032.
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