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O EXALTACYI | ENTUZYAZMIE.

Sieh! was dein Werk fur einen Eindruck maeht,
Was du in deinen reinsten Stunden,

An deinem innersten Selbst erfunden,

Mit Maas und Weisheit durchgedacht,

Mit stillem, treuem Fleiss vollbracht.

Herder.

Nie potrzebuje tu moéwic o zaletach nad pospolitos¢ wznie-
sionego umystu, o zbawiennych skutkach zapatu do wszy-
stkiego, co jest dobre i piekne. Te przymioty najzacniejsze,
gdy sa prawdziwe i czyste, oznaczajg co$ boskiego w cztowieku,
co przez rozbiory rozumu ani nabyé, ani wytlumaczy¢ sie
daje. Lecz nie bez korzysci zastanowi¢ sie mozna nad nadu-
zyciem , fatlszywym kierunkiem, lub udawaniem Exaltacyi i En-
tuzjazmu; gdyz w tym razie zrzadzajg one zte, réwnie w krai-
nie prawdy, jak w krainie cnoty i pieknosci.

Do wyrazbw Entuzjasta i Exaltowany inne jezyki
rézne przywiezujg wyobrazenia. W naszym mamy wyrazy:
natchnienie, zapat, unoszenie sie, uniesienie; lecz
nie mamy zadnego, ktéryby charakter im odpowiedni wyra-
zat; mamy za to wiele wyrazen charakter Exaltanta i En-
tuzjasty oznaczajgcych, lecz tylko wtenczas, gdy chcemy wy-
razi¢ przesade, opaczno$¢ lub ostatecznosé; i w tern nawet
znaczeniu w powaznym stylu mato sg uzywane, n. p. zago-
rzalec, zapaleniec, szaleniec itp. Nie chcac rozstrzy-
ga¢ watpliwosci, co do tych dwoch obcych wyrazéw w innych
jezykach; zwazmy tylko, jakie znaczenie do nich u nas przy-

wiezujemy.
i-k



Entuzjazmowanym, (lubo podiug Zrédta wyrazu nie wia-
Sciwie)' zowiemy czlowieka oddanego ze szczeg6lnem zajeciem
jakowym wyobrazeniom, pomystom i czynom, ktérych przy-
czyna prawie zwykle zewnatrz pochodzi.” Entuzjazm wiec nie
.jest charakterem, lecz stanem, natchnieniem przemijajgcem,
ktére wedtug starozytnych pochodzito od bogéw. Zardd jego
przypisujemy i dzi$§ szczeg6lnym, najwyzszym darom, albo
$ledzi¢ go musimy w saméj duszy cztowieka, to jest w jéj
sile najwyzszej, czyli w tém, co ze wzgledu i wewnetrznych
i zewnetrznych pobudek, usposobieniem zowiemy. Wiasciwie:
wyraz entuzyazm stuzy tylko do rzeczy wznioslejszych, lubo
przyjeliSmy zwyczaj mowienia: entuzyazmowany do tanca,
do kart itp. Cztowiek mocno chwytajagcy sie wrazen, zwia-
szcza na imaginacye i namietnosci skutkujgcych, nazywany
bywa entuzyasta; zrodto dziatann i uczué jego zawsze chwa-
lebne: naganne iest tylko w nieprzyzwoitym Kkierunku lub
mierze.

Exaltant moze obudza¢ w innych entuzyazm, lecz sam
nie zewnatrz go nabywa i nie jest narzedziem chwilowego na-
tchnienia. Wszelkie jego wyobrazenia, wychodzace ze sfery
pospolitosci, maja swoje zasade i cel pewny; postepowanie jego
jest state i jednakowe, wynosi sie nad zwyktosé, ale nie za
nature; uczucia jego sa najczesci¢j pogodne i spokojne, 0so-
wliwie, gdy sie gruntujg na poswiecajgcej sie mitosci, na prze-
Swiadczeniu religijném lub przekonaniu filozoficzném. W po-
tocznéj jednak mowie polskiéj nie zowiemy szlachetnych i wiel-
kich uczu¢ exaltacya. Charaktery podobne albo nie byty
rozwazane, albo jako wyzsze, falszywie pojete; brak przytém
badan filozoficznych w jezyku wihasnym stat sie powodem do
przejmowania obcych wyrazen w sprzeczném znaczeniu. U nas
zowiemy najpowszechniej exaltantem cziowieka, ktérzy rzadko
naturalném okiem patrzy na rzeczy, ale zawsze przez szkio
ulubionego koloru, albo przez takie, ktére je zdrabnia, po-
wieksza, krzywo lub opacznie wystawia; cztowieka, ktorym
sama rzadzi imaginacya, ktéry przeto w uczuciach przesadza,
na ich karb dziwacznosci popetnia, zte sobie i ludziom zrza-
dza, a przynajmniéj unudza. Takim stuzg przymiotniki ,uro-
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jony, obtedny, prézniaczy, dziwaczny, fantastyczny“ itp. Ta-
kie naganne sg w cziowieku i w utworach poetycznych, sg
zguba czerstwych uczu¢, cnot towarzyskich, rozsadku i smaku.

W tém pojeciu entuzyasta i exaltant térn chyba od
siebie sie rdéznig, ze tamten Slepo sie unosi, ten unie$¢ sie
daje, ze zrodto pierwszego moze by¢ szlachetniejsze, ale sku-
tki obudwu zawodne.

Lecz nie zatrzymujmy sie nad znaczeniem tych wyrazow,
lub nad tém, jakieSmy im nadali, ale $ledzmy im podobne
we wiasnym jezyku, lubo jeszcze nie oznaczone. Rozbiér wy-
razéw, chociaz to praca drobiazgowa, daje czesto napomknie-
nia o uczuciach narodu i o sposobie, w jaki sie na nie za-
patruje.

Od stow gorzeé¢ i pali¢ mamy wyrazy gorliwos¢
i zapat. Rzecz goreje z siebie, zapala sie zewnatrz. R&znica
ta odpowiada wielu innym wyrazom, np. kocha¢ i kocha¢é
sie. Gorliwo$¢ wiec, nawet wedlug zakonczenia samego, jest
przymiotem, zapat stanem. Pierwsze ma zwigzek z exaltacya,
drugie z entuzyazmem. Gorliwo$¢ to ma przed soba, iz sie
w dazeniach i czynach objawia; ze gorliwy usituje urzeczywi-
éci¢ w innych, przez innych i dla innych to, co raz uznat za
prawdziwe, dobre lub piekne. To przeswiadczenie zajmuje jego
czucie, os$wieca droge rozumowi i bierze w pomoc podwiadng
imaginacye. Cztowiek gorliwy w tém dazeniu chocby w szczu-
ptym zakresie zdolnosci i dziatania, wyniesie sie nad pospoli-
tos¢ i predzej, niz najczynniejszy egoizm, dojdzie doskonato-
§ci. Czujac w sobie iskre niebieska, czysty i Staranny hodo-
waé ja pragnie, ozywia nig siebie i drugich, staje sie pocho-
dnig dla ludzi gorejaca; przeciwnosci nie moga jéj zgasi¢, ale
owszem wzmagaja jéj Swiatto. Jest on istota czynna z siebie
rozumem, sercem i wolg. Szczesliwy, kiedy w nich zgode
i miare zachowa: miarg, nie przez samolubng rachube, ale
przez moznos¢ i pozytek wytknieta; jezeli sie uznaje powota-
nym, azeby oswiecal, nie zaSlepial, zagrzewat, nie zapalat;
azeby byt stugg, nie panem, dodatkiem, nie gtowg spoteczno-
$ci, dla ktérej dziata.

Jezeli gorliwy wiecej przejmuje sie rzecza w imaginacyi
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anizeli jg pojmie i obejmie rozumem, wtedy stuzyé mu bedzie
mocniejszy wyraz: zarliwy. Zarliwiec podobny jest do ognia,
ktéry na dowolno$¢ wiatrow wystawiony, zamienia sie w po-
zar, wszystko zajmuje gdzie za wiatrem dosiegnie. Ale zar-
liwego najpowszechniej zywiotem sag stowa czyli wiatr. Jest
to posrednik gorliwosci i zapatu, zagorzalcow i zapalericbw,
najgtosniejszy wsrdd przesadéw i uporu; donosna trgba, ktéra
wediug danego natchnienia daje hasto do hoitdu albo do boju.
Na dawnych sejmach polskich widoczniejszg byta od gorli-
wosci zarliwosé, ktéra pozerata czas drogi, na ktérej wszystko
przestawato i ktéra zawsze konczyta stowami Krasickiego:

»,Niechaj Pan robi, co mu sie podoba.”

Gorliwy, nie szukajacy S$rodkéw w rozwadze i uniesiony
za granice przez nig zakre$lone, otrzymat w naszym jezyku
nieco za mocny wyraz: zagorzalec. By¢ na umysle zago-
rzatym jest to samo, co zagorze¢ w fizycznem znaczeniu tego
wyrazu. Juz to nie jest czysty ogien, ale dym z ognia, ktory
zawrotu glowy nabawia. Zrédiem dziatan zagorzalca jest naj-
czesciej ciemne uczucie prawdy i dobra, i poddanie sie namie-
tne wlasnym o nich wyobrazeniom. Cele i $rodki jego nie
dos¢ jasno pojete lub krzywo widziane, zdajg mu sie by¢ za-
réwno wazne, prawne i skuteczne. Wszystko, co jego wyo-
brazen nie dosiega, lub je przechodzi, jest podlug niego zle,
niedotezne, albo falszywe. Zajety jedng myslg, jej tylko usku-
tecznieniem, nic innego nie widzi, nie zwaza: w ogolnosci zas
wiec¢j bywa zajety tem, co jego wyobrazeniom jest nieprzyja-
zne, nizeli tém, aby swoje rozwinat i urzeczywiscit. Hastem
jego jest wytgcznosé. Nie ma dla niego S$rodka: jest zawsze
albo stronnikiem, albo nieprzyjacielem. Jest to cziowiek za-
wsze cierpigcy i zawsze usitujagcy mie¢ sie czynnie; wilasng
sitg oSlepiony i ogluszony, a razem zewnatrz zaréwno lod, jak
ogien na niego dziala.

Zapat nie jest to samo, co natchnienie, inspiracya. Ta
moze tylko oznacza¢ stan duszy nadzwyczajny, uroczysty, ra-
czej nad zmystowoSC i rzeczy zewnetrzne wzniesiony, nizeli
przez nie wzbudzony. Stuzy tylko uczuciom religijnym i poe-



tycznym, jest iskrg z nieba zestang, niepojeta, ktdra zajmuje
tylko umysty czysta i wzniosta mitoscia gorejace, i te do
wielkich objawien, albo przedsiewzie¢ obudza. My w naszém
zyciu rachujacem, roztargnioném, w wielu wzgledach wynatu-
rzoném, tak wiasciwie czesto ten wyraz wspominamy, jak wiha-
Sciwie pisarzow szumnych 6d i piosnek wieszczami zowiemy.
Zapat jest skutkiem zamitowania sie w rzeczy, ktor¢j sie
przeto dusza i sercem  poswiecamy, bez tego nie mozna nic
odznaczajacego sie dziata¢ i tworzyé Z zapatem dazymy naj-
czesci¢j do celu, jak ogien i Swiatto zawsze dazy do gory;
sposobimy sie czujac nasza niemoc i ograniczenie. Bez tego
Slepo zapatowi czekanemu oddajacy sig, bylibySmy tylko bez-
czynnemi z siebie narzedziami. Gorliwe sposobienie sie stawia
nas w moznosci usposobienia, w ktérém szczeg6lna zdolnos¢
umystu, albo zewnetrzne wplywy, tern mocniej ozywi¢ w nas
moga site dziatalng lub twodrcza. Jezeli zrédlem zapalu s
namietnosci ttumiace rozwage, lub sama bezrzadna i choro-
wita imaginacya, wtenczas odbiera czlowiekowi w dziataniu
wole, a w tworzeniu rzeczy umystu, wybdr i sztuke. Zapat
przejmuje nasze serce, zajmuje umyst. Rzeczg wielka jesteSmy
zawsze razem zajeci i przejeci*). Przejecie sie rzeczg obudzg
zapat, ktory nas 'unosi i skutkiem zapatlu jest uniesienie.
Lecz uniesienie sie jest tylko chwilowe, oznacza stan podlegly,
jest tylko popedem bez celu i kresu. Czlowiek unoszacy sie,
unies¢ moze tylko podleglych temu stanowi. Wozniesienie sig
dopiero jest oznaka, uzupetnieniem wielkich uczué i mysli.
Unoszacy sie Kato nie jest jeszcze wzniesionym i wzniostym
charakterem, ani dzieto poetyczne, w uniesieniu wydane, wznio-
stym geniuszu utworem. Cechg wzniostego charakteru i ge-

*) Widok trageelyi zajmuje nasze ciekawo$¢ i przejmuje uczucie.
Poeta i artysta pracujacy, w szcze$liwem usposobieniu zajety, jest
i przejety; ztad zapomina o $wiecie, jest roztargniony i dla rzeczy ze-
wnetrznych nieprzytomny. Rzemie$lnik jest tylko zajety. Ostatni od-
powie na zapytanie, ze nie ma czasu, pierwszy pytania nie ustyszy,
nie zrozumie, lub da niedorzeczng odpowiedz. Ciekawo$¢ jest najwyz-
szym stopniem zajecia, spéiczucie przejecia. Kto jest przejety rzecza
dobra i piekng, z zapatem sie zajmuje, aby ja objawit i uskutecznit.
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niuszu jest panowanie nad soba, wyniesienie si¢ nad poziomosé
i jej burze; prawda, spokojno$¢ i prostota jest to, co nie
wihasciwie gornoscig, albo szczytno$cig zowiemy. Nie
idzie tu o same tylko frazy szczytne i gorne, ktore w retory-
kach. przytaczane bywajg, o szcze$liwe, uderzajgce pordwnania,
ale rozumiemy przez to owego ducha, ktory badz w dziala-
niu, lub objawianiu uczu¢ i woli, badz w utworach imagina-
cyi, tak nami wtada, ze w nas wielkie i pokojgce budzi wyo-
brazenia o godnosci cztowieka, o mysli jego, ktéra Swiat ogarnia¢
i przenika¢ sie zdaje, ktorej uderzajace wyrazy sa btyskiem
niebo rozjasniajgcom, albo piorunem, jako pogtosem wiadzy
niepojetej. Wzniosto$¢ nie jest w rzeczach, ale tylko w my-
$li i w czuciu czlowieka. Zjawienia wielkie, nadzwyczajne
przerazajg nas, dziwig, zdumiewaja, pokonywajg nasza spo-
kojng rozwage; ale mysli i uczucie wznioste budza nas i wyno-
szg, napetniaja szlachetng duma, pokéj i $Swieto$¢ uroczystq
nadajg. Nie dla wszystkich ludzi mys$l i czucie nasze tak sie
wyraza¢ moze, tak jak zjawiska natury nie we wszystkich
wznioste obudzajg pojecia, tembardziej poeta, samym chwilo-
wym zapatem prowadzony, bez poje¢ wzniostych nie zdota ich
obudzic¢.

Bez zapatu charakter nie bedzie dzielnym, ani geniusz
twdrczym, i wzajem ich tylko zapat do dziet i czynoéw zna-
mienitych pobudza. Tak one na siebie dziatajg, jak wesotosc,
ktéra jest skutkiem zdrowia i razem na zdrowie zbawiennie
wplywa. Tylko wielkie charaktery i wielkie gieniusze sg
w swoim zapale wznioste i piekne: w nich czucie chwilowo
wzmocnione i usposobione nie niszczy wiadzy rozumu i woli,
nie staje w ich miejscu; sg one w nich jedna rzecza jak moc
i sita, jak ogienn i Swiatto. Dajg sie porywal, lecz wiedzg,
gdzie sg porywane; patrza w cel Swietny, jak orzet w stonce,
wznoszg sie, nie mierzac drogi, ani sie ogladajgc, bo sg pe-
wni tak jej, jak swojéj sity.

Ludzi podlegajacych tatwo i $lepo zapatowi i uniesieniom,
nazywamy zbyt mocnymi wyrazy, to jest zapalencami, tak
jak exaltanta w ztem znaczeniu zowiemy zagorzalcem. Ta
sktonnnos$¢, zywiona okolicznoSciami, zamienia sie w natog,
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ktory czyni istote nieszczesliwg dla siebie, szkodliwg dla in-
nych. Zapaleniec podobny jest do oddajacych sie grze hazar-
downej, w ktorej zysk lub strata nie zalezg od spélnictwa roz-
wagi z losem, ale od namietnosci i losu. Jest to cztowiek
zawsze od zewnetrznych pobudek zalezacy, na ktéra zago-
rzalcy najwiekszy wplyw majg. Kazda nowo$¢ gwattownie go
zajmuje przeto, ze dziatajgc wprost na jego wyobraznie, nie
dozwala rozumowi jasno jej pozna¢ i uzna¢. Bedzie on Slepym
nieprzyjacielem tego, czego wprzéd S$lepym byt mitoSnikiem*
Stosownie do godta, jakie mu zdarzenie przyczepi, odwroci
sie w prawo lub w lewo; bedzie walczyl z réwng zacietoscig
przeciw sprawie, ktorg porzucit, jak za ta, ktérg wkrotce
porzuci; kazdego, kto ma zdanie swoje, odmienne, a nawet
tego, kto w réwnéin zdaniu jego tylko zapatu nie dzieli, uwaza
za wroga; nie widzi jak zagorzalec, nic posredniego, tylko
stronnikéw i nieprzyjaciot. Jezeli' stuzy dobr¢j sprawie, wy-
stawi ja najczesciej na szwank, podejrzenie albo ohyde; jezeli
do panujgcych namietnosci przystanie, co jest najpowszechniej-
sza, bedzie narzedziem, aby je szerzy¢ i gwattowniejszemi
uczyni¢. Taki bywa najczesciej narzedziem zimnego egoizmu,
lub dumy cudz¢j, ktérym Slepo nastuguje. Ducha, jakim bywa
natchniony, moznaby przyréwna¢ do zapalajacego spirytusu,
po prostu do gorzatki, ktoréj lud najtrzezwiejszy i rachujacy,
po karczmach odurzonym chiopom dolewa. Szczesciem, jezeli
tacy tylko $mieszno$¢ w rozumnych, a litos¢ w czujacych obu-
dzaja; jezeli ich Opatrzno$¢ przeznaczy, utrudzac jedynie w dy-
sputach i w szczuptym zakresie niepokdj czyni¢, lecz gdy ten
przestapia, sg $wiadectwem i karg nie odgadnionych surowych
wyrokow.

Zagorzalcy i zapalency majg swoje odcienia i stopnie,
ktorym w jezyku naszym trafne stuzg nazwiska. Zamacony
rozum oznacza obtgkanca; zupelnie od gwattownej prze-
wagi fizycznosci cierpiacy, szalenca, ktorego rozum jest isto-
tnie pod gwattem rozkietznanych sit fizycznych. Ztad czesto
marzenia metafizykéw bywaja po prostu obtgkaniem,] a zapat
poetyczny szatem, ktory sam z siebie moze uderza¢, ale nic
doskonatego nie wyda. Kazde dzieto, szczegdlni¢j poetyczne,
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oryginalnosciag porywajace, w szal wprawia nasladowcéw. Obta-
kany romansami Donkiszot, ulegtszy szatowi mitosnemu i ry-
cerskiemu, zostat bigkajagcym sie rycerzem. Religijny zapat
wojen krzyzowych w szat sie przerodzit. Uprzedzenia wydajg
zarozumiato$é., upor zuchwatos$¢, Slepe zadze zapa-
mietatos$¢, drobne namietnostki zacieto$¢, przesad z na-
mietng nienawiscig zigczony, zaciektos¢ itp.

Jak l6d na zagorzenie, tak zdrowy, zimny rozsadek naj-
lepszem jest lekarstwem przeciw zapalericom i zagorzalcom;
i dobrze to madro$¢ najwyzsza opatrzyta, ze stokroé wiekszg
liczbe S$miertelnych uposazyta prostym, najpotrzebniejszym ka-
zdemu rozsgdkiem, ze ten jakkolwiek chwilowo zaburzany,
trzyma sukcessyjnie najwyzsze rzady spotecznosci, ze stopniowo
i zwolna, ale zawsze postepuje, zawsze wyz¢j i szerz¢j widzi.
Co bystros¢ rozuipu, co uniesienia ludzkie odstonig i wzniosa,
to on miarkuje, przez nie do dziatania sie wzniesie, wprowa-
dzi w uzycie i pod swdj bierze kierunek. Jest to wspaniaty,,
cierpliwy rzadca, umiejagcy wyrozumie¢ ducha w objawiajgcych
sie charakterach i uczuciach; a nawet z zaburzen chwilowych,,
jesli dozna¢ ich musi, korzys¢ rozwingé. Rada i czynno$é
rozsagdnego rozwija, ozywia wszystko, jak deszcz majowy.

Lecz jak ludzie gtebszém czuciem i bystrzejszym obda-
rzeni dowcipem, zwykli przestepowac granice przez rozsadek
wskazane, tak on wzajemnie tylko w obrebie swojego pojecia,
granice umystu i dazen ludzkich najczesciej upatruje; a tak
ze zbawienncj spornosci wyradzajg sie przeciwienstwa i walki.
Stad umysty gorliwe sa najczesciej pastwa samolubéw, a wszel-
kie wyzsze uniesienia igraszkg tak zwanego zimnego roz-
sgdku. On najczesci¢j bardzo Scisle z samolubstwem sie {3-
czy i wtenczas, mimo mniemanej zimnosci, ma swoich zago-
rzalcow i zapalencéw. Egoista najwiecéj zwykt moéwi¢ o zi-
mnym rozsgdku, ale najwiecej ukrywa pod nim poziome, ko-
biece namietnostki: proznos¢, upor, ztoSliwos¢ niedotezna,,
msciwos¢ w drobiazgach lub zazdro$é. — Kiedy tak zwani ge-
nialni ludzie mdéwia: ze wszystkiego sami z siebie dobywaja,
ze sg ogniskiem, z ktérego sie promienie w nieskonczonosé
rozchodza; oni chcieliby wszystko w siebie zagarna¢, siebie



uwazaja, za punkt srodkowy,! koto ktérego wszystko sie obra-
ca¢ powinno. Co ich nie dosiega, to nie jest, albo jest nie-
potrzebne, albo nawet szkodliwe; bo o swoje drobiazgowe ko-
rzysci sa tylko troskliwi, bo niemi otoczeni, nic dal¢j nie wi-
dza; a ze nie widzg lub nie patrzg, wotajag, ze w koto nich
noc sie rozposciera; czego nie pojma, tego innym nie dopu-
szczg i nie odpuszcza, chcieliby, zeby wiatr nie zawiat tam,
gdzie rozpostarli swe siatki na potéw lichy. Sam dotykalny,
dzisiejszy pozytek jest im hastem, jak pieniadz gotowy. Jak
6w zimny filozof styszac piekng poezye, pytat: co to dowodzi?
tak oni, zimni rachmistrze, pytajg tylko: ile to i rychio przy-
niesie? Jesli jakowym przypadkiem ocuceni, kredke z ragk
wypuszcza, albo oderwani od powszednich roztargnien, u filo-
zofii lub religii dopytuja trwalszego szczeScia w przysztosci,
chcieliby z rachunkowg pewnoscig o niej przekonaé, jak we-
drowiec wywiaduje sie o zamorskiej osadzie: czy warto na nig
trudy poswieci¢ i pienigdz okragly wytozy¢. Nieszczesni! nic
nie majag we wilasném uczuciu, coby ufnos¢ lub rezygnacye
budzito; ich czynno$¢ jest uspieniem, a gdy przebudzeni, na
Swiat popatrza, wszedzie widzg tylko watpliwosé. W calej
naturze widzg tylko warstat, a w usitowaniach uczonych ku
jej zbadaniu, tylko panszczyzne swoje, dla ich skrzyni i stotu
pracujgcg. Wszystko u nich i cziowiek, i dni jego i sily sg
odwazone, ocenione.

Inni chcieliby wszystko uduchowni¢ i uog6lni¢, samemi
zy6é i czestowa¢ abstrakcyami. Abstrakcye sg istotnie owe
wynioste gory, nagie i zimne, ktore przeciez z tona swojego
najdrozsze kruszce i rzezwigce zrodta wydajg i sg punktami
potozenie miejsca wskazujgcemi; ale jakze po ciemnych i za-
wodnych przepasciach trzeba szukac tych kruszcéw, jak w nich
ostroznie obywac sie trzeba stabem, ziemskiem S$wiatetkiem,
jakze ono czesto stabych wedrowcéw daremnie utrudzaja, uwo-
dza i niebezpieczenstwa nabawiajg; jak zwykle mgta je osiada,
a nawet jak nieraz mgte za gére bierzemy! Te widoki uwo-
dza i zawodzg najczesciej miodziez, peing zwykle zaufania
w swych sitach. Przeciw temu pisarze nasi najsurowiej od
dawna powstawali, i pod tym wzgledem tyle przyzna¢é mozna



polski¢j literaturze, iz nie majac wiasnej, rozwinietej filozofii,
gorliwie bronita przystepu fatszyw¢j i wyraznie bezpozyteczne;j.
Miedzy innemi moéwi o tem Dantiscus: ,Napotyka¢ sie zdarza
miodzienca pelnego przymiotdéw, lecz z glowg do zapatu sktonna,
ktory czyni, pisze i méwi w zawichrzeniu nie rozplatanych
swych marzen, chluby szuka z przesady w zdaniach najdzi-
kszych , gubi sie w upatrywaniu rzeczy mianych przez niego,
za tak niepospolite, iz ufa, ze on pierwszy wpadt na nie; lub
ginie w subtylizacyach rzeczy juz nieraz powiedzianych: gdy
obok niego drugi, cho¢ z glowg mniéj dotezng, a ufnoscia po-
rzadnie nabrzmialg, medrkuje, wyrywa sie i utrzymuje poza-
czepiane niezgrabnie, mylne zdania, a jemu podobni stuchacze,
zaduchem stow bez sensu w zawrdt wprawieni, rozchodza sie
i nierozum cudzy, w ich glowy $wiezo nalany, z nierozumem
wilasnym skidciwszy, szynkujg tym betltem po stronach.” *
Inni wiecznie rozprawiajg o praktycznym rozumie i sg
nieprzyjaciotmi wszelkich nowych wyobrazeh dlatego tylko, ze
sg nowe, ze w ich ramki albo rubryki nie dadzg sie pomie-
§cic. Nie chcag pamieta¢, ze i doswiadczenie musiato kiedy$
doswiadczaniem by¢ poprzedzone. Doswiadczenie jest nieza-
wodnie najdrozszym skarbem ludzkiego rozumu, ktory wiek
wiekowi podaje, hastem, ktére po ciemnych i niebezpiecznych
bezdrozach wszystkich ostrzega. Ale to hasto najczesciej wten-
czas dochodzi¢ nas zwykto, gdy juz za pdézno i zawsze szkodg
nasza optaca¢ je trzeba. Nauki doswiadczenia nietylko ze-
wnatrz, ale i wewnatrz nas szuka¢ nalezy, trzeba nietylko i$¢
za doswiadczeniem, ale i doswiadcza¢. Obce i nasze doswiad-
czenie powinno uczyni¢ nas $wiadomymi, sta¢ sie naszem prze-
Swiadczeniem, ktére tem jest w rozumnem, czem sumienie
w moralnem postepowaniu. Wielbiciele samych zmystowych
i rachunkowych doswiadczen nie optacajg ich szkoda, bo na-
turalnie mato na nie odwazajg. Dobrzy to, szczesliwi i uzy-
teczni ludzie sg wtenczas, gdy nie usituja innych w swoj tylko
zakres zasiega¢, gdy nie kazg wszystkim wierzy¢ w jedyny,
czysty swoj rozum: bo wtenczas sg to w swoim rodzaju za-

* Mysli o pismach polskich str. 107.
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paleicy, fanatycy, $mieszni w swem samowladztwie. Mato isto-
tnie sie roznig od owych romantycznych rycerzéw, ktorzy je-
dynie na dame swojego serca wszystkim przysiega¢ kaza;
a ta dama jest takze najczesciej tylko utworem ich uwidzenia.

Z drugiej strony sa mniemani genialni ludzie, ktorzy nie
juz po arystokracku réd swoj z odwiecznego czystego rozumu,
ale prosto od nieba wywodza, o ktérych wieS¢ niesie, iz sg
potbogami, ktorzy raczyli sie wecielic w ludzkg materye. Dla
nich nie dosy¢ jest na zaszczycie byé cziowiekiem w calem
znaczeniu tego wyrazu, zwycieza¢ trudnosci, doskonali¢ dane
sity w sobie i dla drugich. Ci sg jeszcze od powyzszych du-
mniejsi, zwiaszcza, gdy nietylko w siebie, ale i w drugich to
przekonanie wmowi¢ potrafig. Oni pogardzajg rzecza najoczy-
wistsza dla tego tylko,“ ze ja wieki i og6t spolecznosci za taka
uznaty. Chcieliby wypusci¢ z pacierza prosbe o chleb powsze-
dni dla tego tylko, ze to jest chleb powszedni, wszystkim po-
trzebny; a co powszechnie uznane, to nie dobre, bo pospolite.
Podobni do owej powiastki o kaznodziei, ktory mowit: ,Ze
ksiezyc wiekszym jest cudem niz storice: bo ten w nocy przy-
Swieca, gdy storice mniej jest potrzebne, bo we dnie i tak wi-
daé.“ W ich rozumie, wszystko, co jest nowe, jest wazne
i prawdziwe, a wszystko, co nadzwyczajne, to zaraz i wielkie.
Gloszac sie uprzywilejowanemi dzieémi natury, powstajg prze-
ciw temu, co przez samg prostote swoje jest w ludziach i w na-
turze najciekawsze; tak biorg wyjatek, albo utamek za catos¢
i doskonato$¢ najwyzsza. Zagorzali chcieliby wyprze¢ sie ro-
zumu dla tego tylko, ze inni prostg drogg za nim postepujg
i wolg sie blgka¢ po drogach nie znanych za uwodzgc¢m zja-
wiskiem.

Lecz nadto, oni najgwattowniejsi sg w .narzucaniu innym
swoich uwidzen i najzdolniejsi pociagna¢ za sobg mtodych na-
Sladowcow, do ktorych zwykle predz¢j przemawia zuchwatosc,
nizeli baczenie, predzej nowos¢, niz powszechne uznanie. Pra-
wda, iz nie o wszystkicm nalezy sadzi¢ wedtug mnieman po-
wszechnych, przeciez potrzeba zawsze w nich szuka¢ prawdy,
przekonywac sie o ich zgodzie albo sprzecznosci, nie za$ sta-
wac przeciw nim dla tego prawie, azeby nowe sprzecznosci
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wprowadzaé. Kazda prawda i kazde dobro, ktére sie gwatto-
wnie narzuca, jest podejrzane, przynajmnisj gwattownos$¢ za-
dna nie przyniesie owocu organicznie i dojrzale rozwinietego,
ale tylko zmienng nowos$¢, przesad za przesad i mode za
mode. Jest to po prostu tylko zadza oryginalnosci, w swoim
rodzaju zywy egoizm. Doda¢ tu mozna, co méwi Kant o po-
dobnych geniuszach: ,Nie chce rozstrzygaé, czyli Swiat szcze-
golne odnosi korzysci z geniuszéw, ktére nowe torujg drogi
i nowe wskazujg widoki, czyli t¢z z gtow mechanicznych,
ktore chociaz nie stanowiag epoki, przeciez powszednim, o la-
sce doswiadczenia postepujagcym rozumem, przyczynily sie naj-
wiecej do wzrostu nauk i wiadomosci, ktore nie wzbudziwszy
zadziwienia, zadnego nieporzadku nie wzniosty. Ale jest ro-
dzaj ludzi, niby genialnych, ktorzy sie wcisneli pod godio
umystoéw, szczeg6lnie od natury obdarzonych, ktérzy trudzace
badania i nauki za udziat miernosci uwazaja. Ci dla postepu
nauk i obyczajow bardzo sg szkodliwi, gdy o przedmiotach
najwazniejszych, jako poswieceni ze stanowiska madrosci, sta-
nowczym tonem rozprawiajg i tém ubdstwo swojego ducha po-
kry¢ umieja. Nie ma przeciw temu innej rady, jak $mia¢ sie,
a samemu z pilnoScia, porzadkiem i jasnoscig cierpliwie sie
doskonali¢, nie majac wzgledu na podobne kuglarstwa.” *

Obiedwie te strony lubig sobie najwiec¢j nie tylko kraing
filozofii, ale sztuki przywiaszczac i w ich sprawie, z ich szkodg
zaciete boje prowadzi¢. Jest to istotnie tylko walka miedzy
przesgdem a modg, miedzy abstrakcyami rozumu i czucia,
miedzy formami bez ducha i duchem bez formy.

Obiedwie nie chcag nic posredniego pojmowaé i owszem
kazde umiarkowanie okrzykujg za niedoteztwo, obojetnosc,
a siebie nawzajem za zgube smaku, nie pomnac, ze w tym
ostatnim przypadku majg najwiecej stusznosci za sobag i ze
kazdy up6r, kazda przesade sam czas zwykle miarkuje i w reku
umiarkowanych ludzi udoskonalenie wszystkiego zostawia. Obie-
dwie ujmujg sie za naturg i prawda, cel chwalebny, byle go
widzie¢ i droge do niego zgadngé. Lecz obiedwie kazg naj-

* Anthropologie str. 163.



czesciej i usuwajg nature, odbierajg zdrowe o0 niej pojecia j¢j
uczniom i wotajg, aby ja nasladowali:

.Natura btaga, proszac sie za swymi.”

Zrodiem urojencow i zapalencow, jest zawsze owa wytg-
cznos$¢, jakag albo samemu czuciu, albo samemu rozumowi
przyznajemy. Czilowiek przeto mysli, Ze czuje i czuje tern
zdrowiej, im zdrowiej mysli. One sie nawzajem wspierajg
i wznosza, zgoda i porzadek stanowig ich site spokojng i wole.

W wielkich charakterach i gieniuszach nie idzie nigdy
O przewage jednej lub drugiej, ale tylko o stopien i zgode
obudwu. Samo tak zwane czyste, czy oderwane mysSle-
nie jest najczesciej mamidlem lub igraszka; sa to cyfry i zera,
z ktorych tylko urojong summe wyrachujemy. Tem tylko sie
zajmujacy jest mniemanym panem niezmiernych napowietrznych
krain, ktoére jemu i innym w zastosowaniu zadn¢j nie przyno-
szg korzysci; powodujgcy sie za$ samem czuciem jest tylko
istotnym niewolnikiem. ,,Cztowiek, méwi Herder, ktory tylko
chce by¢ gtowa, jest rownie potworem, jak ten, ktéry samem
sercem chce zosta¢; caty zdrowy cztowiek jest jednem i dru-
giem. — A ze w nim wszystko jest na swojem miegjscu, to
jest: serce nie w gtowie i glowa nie w sercu, to wiasnie
czyni go cziowiekiem.”

Czem jest wielki charakter w moralnem dziataniu, tem
jest geniusz w krainie mysli. Ze wzgledu na doskonatosc,
charakter nie jest ten lub 6w przymiot, ale dzielna wola ze
zgody poje¢ i uczu¢ wynikia; to samo geniusz nie jest tem
lub owem usposobieniem, ale sitg tworcza, z bystrosci poje-
cia i przenikliwosci czucia wynikla. Charakter objawia sie
dzielnym, geniusz tworczym. Wzniosty charakter i geniusz
wykonywajg wielkie dzieta, i sg rzeczg prawie jedna, przynaj-
mniej wzajem sie zajmujgcg; w zapale spetnia takiz charakter
wielkie czyny, geniusz objawia wielkie mysli. Szczeg6lnie czyny
1 mysli uwazali starozytni za natchnione od bogéwr, a wznio-
ste charaktery i geniusze nazywali bardzo oszczednie bosk iem i:
boski Homer, Platon i Kato.



— 16 —

Dawni Polacy nic o geniuszu, ani nawet o talencie,nie
wiedzieli i skromnie nazywali je darem, one istotnie sg da-
rem po ludzku hodowanym i objawionym. Nie rozrozniali
rodzaju charakteréw i zdolnosci, ale tylko ze wzgledu na do-
skonatos¢ objawiang zwali je dziel nemi. U Rzymian ,in-
genium, vis animae, charakter* byly rzeczg jedng. Jan Ko-
chanowski moéwi: ,iz dowEipem wstawit swe imi¢ na P6tnocy“;
dzi$, gdy dowcip w znaczeniu frkncuzkiego esprit uwazam/,
nieprzyzwoicie bytoby dowcip sobie przyznawaé, chetniej za to
przyznajemy, szczeg6lni¢j poetom, zaszczyt geniuszu. Nazwi-
skiem tém, zwyczajem Niemcow, hojnie zaczynamy szafowac,
a przeciez przyznajemy mu wiadze prawie nadludzka. Wiel-
kie za$ i wznioste charaktery rzadko tym oznaczamy przymio-
tem. Nie mamy, jak starozytni, geniuszéw i charakteréow' bo-
skich, prostych w swojej wzniostosci, ale mamy je wieccj in-
dywidualne i te powszechnie oryginalne mi zowiemy; te
oryginalnos¢ samg bierzemy za ideat doskonatosci poetyczndj.
| takie charaktery sa gtéwna cechg tegoczesnych utworéw poe-
zyi i samych geniuszéw poetycznych, ktérych doskonatosc¢ jest
przeto trudniejsza. Ztad w malowaniu wzniostych charakte-
row widzimy przesade, w charakterach rozmaitych dziwacznos¢ ;
albo poeta tym, jakie wystawia, wlasng nadaje indywidualnos¢,
co jest najgorsze dla nasladowcéw, poniewaz nietylko wysta-
wiane w poezyi charaktery, ale siebie samych z obcego wzoru
fatszuja.

Poczatki cywilizacyi znamionujg namietnosci silne i su-
rowe charaktery; w j¢j najwyzszém rozwinieciu sg spokojne
i umiarkowane; w czasach zepsucia wracajg do przéciwngj
ostatecznosci: namietno$¢ jest wynaturzong, charakter najwie-
c¢j dziwaczny i przesadzony. RoOwnie we wszystkich wiekach
utwory olbrzymie, mistyczne poprzedzaly epoke dobrego smaku,
ktory zawsze jest miarkowaniem sit i skuteczném ich uzyciem ;
wzajem schytek jego oznaczaly zawsze dziwacznos¢ i przesada,
ktére bywaly najwiecej skutkiem rozmysinéj oryginalnosci.
W kazdém tém potozeniu geniusz poetyczny jest najwydatniej-
szém wyobrazeniem charakteru, wieku i narodu swojego.

Na tém polega najwiec¢j istotna jego oryginalnos¢; i dla
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tego jak czasy geniuszu, tak i on nigdy sie wihasciwie powto-
rzy¢ nie dadzg; tak jak oryginalnos¢ nie da sie nabyé¢, ani
wymysli¢; dlatego geniusze z prawda i prostotg wieki prostoty
malujagce, nie nasladujgc sie wzajem, majg najwiec¢j podobien-
stwa do siebie, gdy przeciwnie, obcych niewolniczo nasladu-
jacy, mimo wiedzy i woli, wyda sie zawsze ze znamieniem
wieku swojego.

Pomijajac wszystkie uroki, jakiemi podoba sie dzisiejszym
pisarzom nature i dzialanie geniuszu poetycznego oznaczac,
uznajmy to za pierwszg jego ceche, iz obdarzony bystroscig
poje¢ i przenikliwoscig do wrazeri, umie je z twdrczg imagi-
nacyag kunsztownie wyraza¢, iz umie, ze tak powiem, to, co
wczut w siebie, wczu¢ w innych. Ciekawo$¢, czynne udziela-
jace sie zycie, gilebokie uczucie prawdy, postrzegajgca towa-
rzyskos¢, czynna samotno$é, trafnos¢ i trzezwos¢ w obiorze
przedmiotu, energia i dziecinna ufno$¢ w wykonywaniu, sta-
ranno$¢ i wytrwanie w wykonczeniu: to jest, co go czyni nie
czém$ wytaczném od ludzi, ale zywé¢m wyobrazeniem ich po-
je¢ i uczu¢; prawda natury w danym szczeglle. Prawdziwy
geniusz przejety jest zawsze uczuciem moralnéj godnosci i szcze-
Scia cztowieka, i przeto najwiecéj czyni wrazenia, gdy wiel-
kos¢ lub nicos¢, tagodne uczucia lub namietnosci, cnoty lub
zbrodnie wystawia.

Ale sa krytycy, ktérzy wotajg, ze geniusz nie ma nic
z ludZmi spodlnego, a przeciez méwig oraz, ze go sama imagi-
nacya i gwaltowne namietnosci stanowig; ze nawet obce sg dla
niego wzgledy moralne i ze tylko dla imaginacyi i uczu¢ prze-
mawia. A tak czynig go czém$ nadludzkiém i razem nizéj
ludzi stawiajg.

Stad mamy od konca dopiero zesziego wieku nie znanych
dawniej zagorzalcow i zapalencéw, ktorzy geniusz sobie przy-
znajg, bo takich natura nigdy nie tworzy; jest to owszem
wynaturzenie i dzietlo samych ludzi. Stad najwiec¢j cenne
poezye, ktére exaltowane malujg umysty i ktére gardzac ce-
lami, majg przeciez za cel namietnosci obudzaé, cel geniuszu
najniegodniejszy. Te exaltacje sg owocem zuzycia sit fizy-
cznych, przesycenia i nudéw, a namietnosci nie sg objawie-
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niem silnej natury, wystawieniem ich zgrozy, gdy rozum ttu-
mig, ale raczej maja swe Zzrédto w niespokojnym, szperaja-
cym rozumie i najczesciej sa tylko mylnem jego wyracho-
waniem.

Jak filozofia, ktoraby tylko uczyta nas rozumowaé, do-
wodzié, a nie dziata¢, bylaby martwag dla nas rzecza, tak
poezya samej imaginacyi i namietnosci bez wodzy rozumu, by-
taby tylko gminnem widowiskiem szalehstwa albo pijanstwa.
Wiedzie¢ bez- umiejetnosci, a chcie¢ bez woli, jest to by¢
tylko w potowie cztowiekiem, a raczej, sprzeczng sobie, nie-
szczeSliwg istotg. Takie wyszukane namietnosci dreczg dusze,
nic jej nie nagradzajgc; one réwnie jak rozpusta niszcza wole.
Cztowieka ze zdrowem czuciem nie wzniosg, nie wzbudzg spét-
czujgcej litosci, ale tylko rozumu politowanie, albo uczynig
wrazenie, dreczacg nieprzyjemnos$¢é budzace, jakag sprawia dla
ucha niezgodno$¢ mocnych dwoch instrumentéw. Dzieto poe-
tyczne winno zaspakaja¢ nasz umyst i woli pochlebiaé. Oba-
lony w niem boleScig, jest tylko zwierzeciem dreczonem, nie
cierpigcym cztowiekiem; poniewaz po cziowieku moralnego
oporu przeciw nieszczesciu, po poecie wyniesienia sie¢ nad na-
mietnosci zadamy, bo przez to jedynie w charakterze wola,
w poecie twdrcza sita czynnie i godnie objawia¢ sie moga.

Wszystkie wielkie gieniusze az do naszych czaséw nie
inne miaty przekonanie o sztuce, i z nich filozofia i krytyka
wyzsze 0 niéj wyczerpaly pojecia. Przytocze jedynie Kkilku
krytykdéw niemieckich, a czytelnik wyrozumie¢ raczy, dla czego
niemieckich.

Schelling méwiac o geniuszu, jako niewidzialnym darze
natury i o sztuce, jako nabytej od woli i rozwagi natchnio-
nego, dodaje:

».Chociaz to, czego wprawg nie nazywamy, ale co z nami
sie rodzi, powszechnie za najlepsze uwazane bywa, jednak
Opatrzno$¢ do wykonania tej wrodzonej sity prace, pilnosé
i rozwage tak przywigzata, ze poezya, nawet wrodzona, bez
nich martwe niejako ptody wydaje, ktére nie mogag zajaé ro-
zumu i ktore przez slepg site w cztowieku dziatajgcg, wszelki
sad i zapatrywanie sie na niego odstreczajg.”



Kant moéwi: ,Uwolni¢ imaginacye od wszelkich wiezéw
i prawidet, dozwoli¢ wrodzonemu talentowi wbrew nawet przy-
rodzeniu postepowaé i dziwaczyé, byloby to moze oryginalnem
szaleristwem, ale nigdy wzorowem, ktore przeto z geniuszem
zadnego mie¢ spoélnictwa mieé nie moze.”

,Ci, co sie za samg fantazyg ubiega¢ zwykli, (sa stowa
Goldsmidta), podobni sg do owych ciat w Indyi, ktérym glowe
ziotami napetniajg, moézg za$ uszami wyjmuja.”

Jan Pawel Richter, ktdremu uczucie poezyi w najwyzszym
stopniu przyzna¢ nalezy, uznaje rozwage za najpierwszy przy-
miot geniuszu. Otéz niektore jego odrebne mysli:

.Poeta wznosi sie jak plomien, wolny, lecz nie rzutem
namietnie wyskakujacej miny.

.Tylko nierozsadny miodzik utrzymywaé moze, iz ogien
geniuszu gore tak, jak namietnos¢, tak, jako niegdy$ popiersie
trzeZwo poetycznego Platona, za popiersie Bachusa udawane
bywato.

.Rozwaga poety, ktérg najchetniej filozofom przypisujemy,
ustala powinowactwo obudwu.

»,Gdyby rozwaga jako takowa zbytnia byta dla geniuszu,
wtenczas cztowiek rozwazny bytby nizszy od dzieci i zwierzat.”

~Jak malo poezya jest samg kopig natury, wida¢ to w mio-
dzienicach, ktdérzy wtedy wilasnie najgorzéj mowig jezykiem
uczué, gdy te niemi wiadajg i za nich krzycza; sa oni jak
owe kota miynskie, ktore wiasnie zbytek wody tamuje, a prze-
ciez podtug fatszywej niektdrych zasady, powinniby tylko prze-
pisywac¢ to, co im jest dyktowane.“

»Zadna reka nie zdota utrzymaé pendzla lirycznego i nim
kierowa¢, skoro w niej bije febryczny puls namietnosci.”

W imieniu rozszerzanego S$wiatta i nowszych estetykow,
gtosza niektorzy nietylko, ze rozsadek niebezpiecznym jest dla
poezyi, ale nadto, ze uzytek i cele moralne obce sg dla nicj.
Sztuka jest wyzsza nad to wszystko, i dla tego ze jest wyzsza,
ma tylko nas bawi¢ i zaslepia¢. Kto inne cele i pozytki w niej
upatruje, ten mysli poziomo. Tak jest! Poezya nie powinna
stuzy¢ ani samolubnym rachubom, ani pr6znosci, ani panuja-
cym namietno$ciom i narzucajgcym sie opiniom: ale jezeli we-
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dtug nich z innnego $wiata na ziemie zstepuje, chocby to byta
i Muza we wiasnej osobie, majaz dla nigj- by¢ obce i obojetne
najwznios$lejsze starania i dazenia ludzi? Jest powszechny
Swiety interes, ktory i dla geniuszu, choéby i z nieba widzial-
nie zstgpit, musi by¢ drogim i zajmujacym: tem jest starozy-
tne jej gbdto, godio samych pogan: emollit mores, nec
sinit esse feros. Ono stuzylo réwnie surowym niegdy$
spoteczenstwom, jak dzi$ zepsutej cywilizacyi: mamze powta-
rza¢ dowody od zawigzku dziejéw powszechnie uznane? Czemze
ty bytes$ istotnie Apollinie, ktéry$ ziemie Grecyi os$wiecit, z po-
twordéw jg oczyszczal, i wy z bajecznych podan znajomi, Or-
feuszu i Amfionie? COz jest treScig najpierwszych poetéw we
wszystkich z dzikosci wysztych narodach? Gdziez nie byli
pierwsi poeci piastunami uczué i podan religijnych, tudziez
zaszczepcami praw i obyczajow? Ktory jest wiersz w catej
poezyi Hebredw, zeby tego nie przypominat? Ale dalece badzmy
od poréwnania jakiegokolwiek w tym wzgledzie. Pierwsi byli
tylko filozofowie, drudzy religijnie natchnieni; tych natchnien
jak tamtych zasad, poezya bytla tylko objawieniem dla wieku
stosownym i $rodkiem. Poezya byta zawsze w sercu czlowieka,
chociaz bez sztuki i bez celu objawiana. Przy rozszerzonych
wyobrazeniach i sztuce, pozytek i wyobrazenia moralne, byly
nie juz celem, ale $rodkiem podobania sie i pieknosci. Czemze
byli pospolici poeci na dworach perskich i innych wschodnich
monarchéw, ktérzy nicos¢ wielkosci, sprawiedliwo$é i ludzkosé
w serca panéw wrazali? Zrozumianoz pod tym wzgledem Ho-
mera, o ktérego sie miasta greckie kiécily, a dzi$ stronnictwa
dawnej i nowej poezyi? Wiec poetg nie byt Hezjod ani Wir-
gili, ktéry namietnym tupiezcom S$wiata ziemianstwo opiewat?
W wiekach zepsucia Dante otworzyt piekto, do ktérego obrazy
wynalazt, zapatrujac sie na meki sumienia. Zaden prawdziwy
tragik, czy Eurypides, czy Szekspir, nie przerazali serca na
prézno widokiem nieszcze$¢ i walk cziowieka, jak zwierzat
dzikich i osobliwych, g tem mnidj, malujagc namietnosci, do
namietnosci wzbudzali. Nie sadzi inaczej filozofia, ani pra-
wdziwa poezya; ci tylko tak twierdza, ktorzy filozofii nie ro-
zumieja, a poezyi nie czuja.



Te same wyobrazenia panujg, 0 namietnosci w poezyi.
Poeta sam nie moze by¢ Slepem narzedziem uniesien, ktore
nie zawsze z nieba pochodzg, tern mniej moze czyni¢ stu-
chaczéw ich narzedziami. Od Bajrona poczawszy, rozszerza
sie najzgubniejsze dla poje¢ moralnych i poetycznych wyobra-
zenie, ze cztowiek mocnem czuciem obdarzony, tylko w gwat-
townych zadzach znale$¢ moze swdj zywiot. Wszelki postep
prawdziwoj cywilizacyi jest tagodzeniem gwatltownych namie-
tnosci, inaczej niebezpiecznym bytby darem. Odkad cztowiek
dzikie skoki i okrzyki radosci poddat prawu taktu i melodyi,
odtad zaczat sie fagodzi¢ i miarkowaé. Cata lliada jest ostrze-
gajacym obrazem okropnych skutkéw namietnosci i niezgody.
Homer spokojnie zaburzonych bogéw i ludzi malujgc, wraza
wszedzie mitos¢ i blogo$¢ pokoju. Wszedzie przyznaje tryumf
meztwu rozwaznemu, nad $lepemi zapedy niedoswiadczenia mio-
dziencéw i szatem niesfornym nizszych w cywilizacyi Trojan.
Poeta tragiczny, ktorego przedmiotem najwiecdj sg namietnosci,
nie inném powoduje sie czuciem: on namietnosci, nie dla na-
mietnosci maluje. Prawdziwy tragik jako mistrz z réznych
tonéw, tylko wznoszace uczucie z zaburzenia wydaje. Owa
spokojaca zgoda z sobg samymi, jakie w nas poetyczne wy-
stawienie namigtnosci wzbudzaé powinno, jest istotnie owg
czystg i rzezwa pogoda, jaka zwykia nastepowaé po burzy.
Wrazajgca zagadka przeznaczenia cziowieka i tajemnice serca
jego, cierpienie jego i godno$¢: sg to tony przeciwne, z kto-
rych pod jego reka ostatecznie harmonia wyniknaé powinna.
Jezeli tego przedmiot, lub zdolno$¢ poety dokaza¢ nie moga,
dzieto jego nie bedzie catoscig, dojrzaltym i rzezwigcym owo-
cem. Pokdj, ukojenie, ktore tylko po nieszczesciach, trwodze
i zalu nastepujg, sa najwlasciwszym w naszym jezyku wyra-
zem, oznaczajacym te wynikto$¢ poezyi tragicznej. Walki
z namigtnosciami w tragedyi wystawiane, sg jak walki z nie-
przyjacielem, tylko dla pokoju; i namietnosci przez namietno-
sci pokonywa poeta, tak jak wodz wojne przez wojne. Go-
dno$¢ dziatajgcego cztowieka, cierpieniami wzniesiona, nigdy
burza nie pokonana, mocg zwyciezka, lub spokojng, uroczystg
wolg sie poddajgca, jest w tragedyi same nieba, zajmujacym



widokiem. Stgd doskonata tragedya jest najtrudniejszym, oraz
najwspanialszym poezyi utworem.

Lecz niechby poezya trudnita sie samem powtarzaniem
natury, bez wzgledu na skutki moralne, na prawdziwie poe-
tyczne wrazenie: moze je zajmowaé, tak jako sama natura
i ludzie, ale niejako obraz poetyczny ich doskonatosci, wedtug
idealu. Te nie udoskonalone, ale przez prawde zajmujgce
kopie natury, sg cechg najznakomitszych pisarzow dzisiejszych
w Europie. Rozmaitos¢ charakterow indywidualnych z rze-
czywistosci branych, jest pieknoscig nasz¢j dramatyki i roman-
sow, o jakich wyobrazenia nie mieli starozytni, u ktorych
cztowiek, albo jeszcze nosit pietno natury spoine innym, albo
byt tylko niewyzwolong czastkg swego spoteczenstwa. — Inny
przeciez jest stan rzeczy, co do samego czucia i namigtnosci.
W dzisiejszej cywilizacyi czucie nasze mato ma czerstwej, a za-
tem poetycznéj prawdy; obok delikatnosci bywa piesciwe,
przesadzone, a nawet wedtug mody przemienne, rafinacyg i nu-
dami draznione. Dla tego rzadko poeta, ktory najczesciej
i sam jest takim, wyprowadza nas w kraine orzezwiajgcej na-
tury, tak jak starozytni, malujac idealy charakteréw' i uczué,
unosili do wyobrazen doskonatosci wedtug prawdy. Wzajem
namietnosci sg dzisiaj, albo tagodzone, albo pokrywane, albo
wyradzajg sie w blahe namietnostki. Gdy rzadko pisarz silne
i gwaltowne namietnosci z natury czerpa, wystawia je falszy-
wie w tragedyach i z przesada, osobliwie wtedy, gdy wihasne
swoje namietnosci, lub siebie w innych osobach, jak Bajron,
wystawia. Dla tego ten poeta unoszacy we wszystkich innych
swych ptodach, dalekim jest od doskonatosci w tragedyach,
ktérych przedmiotem sg namietne uczucia: bo namietnie czu-
jacy nie patrzy zdrowmmo na namigtnosci innych. Wystawienie
namietnosci na scenie, dla zmystow' naszych jest nieréwnie
trudniejsze od malowania ich dla czytelnika. Francuzi, ktérzy
tyle mieli delikatnego smaku przyzwoitosci, ktérzy stusznie
usuwali ze sceny widoki fizycznych cierpien i tyle wytwornej
ogtady bohaterom swoim nadali, z jakiem natomiast wyszu-
kaniem i przesadg malujg w ditugich i grzmiacych ty radach
namietne uniesienia! Owo wyrachowone wrazenia, ciagte krzyki



i szarpania sie, zwlaszcza bohaterek scenicznych, sprawiajg
raczej uczucie ponizenia istoty ludzkicj; zamiast zajecia, od-
streczajg, i oczy od tego widoku odwraca¢é kazg, a razem
obrazajg uczucie prawdy: bo prawda uczucia nie réwnie jest
delikatniejszg od prawdy rozumu. Falszywie rozumujgcy znu-
dzi nas, albo rozémieszy: ale falsz uczucia budzi w nas obu-
rzenie, jakby za obrazong w nas samych nature. Prawdy ro-
zumu w poezyi mamy nie rzeczywiste, lecz ugodzone, pozorne;
nie obraza nas w poezyi cztowiek rymami méwiacy lub $pie-
wajacy ; sa to dozwolenia, na ktére rozum nasz przystat przez
cze$¢ dla czucia; ale czucie samo; nigdy nie moze by¢ zmy-
$lone, ani falszywe. Rozum nasz zniesie istoty zmys$lone, czy-
ste fantazyi utwory, chetnie péjdzie za nimi w $wiat nadziemski
i podziemny, byle tylko objawiaty prawde ludzkiego uczucia,
lub go nie obrazaly.

Starozytni mieli zadziwiajgce, silne charaktery, wielkie
i wyraznie sie objawiajgce namietnosci, ale nie wida¢ w nim
$ladu takich, ktéreby uderzaly tern, co dzi$ oryginalnos$ciag
zowiemy. Oryginalno$¢ byta u nich jeszcze w Zrdédle swojsm
czysta naturg. U nich charakter nie oznaczat rodzaju tej lub
owej sktonnosci, natogéw i dziwactw, ale czynng i mocng
wole. Zajeci ciggle obywatelskiemi czynnosciami, religig zmy-
stowa, zyjac w prostocie, bez rozréznienia rozmaitych stanéw
i wymyslnych potrzeb zycia, nie mieli skrzywionych i fatszy-
wych eksaltacyi. W bohaterach pod Trojg widzimy namietno-
§ci, srogo$¢ i surowos$¢, ale zadnego od natury zboczenia.
W czasach cywilizacyi zapat do chwaly w kazdym rodzaju
sekty filozoféw, niezgody, ale nigdy rozbratu z samym sobg
ani dziwakow od powszechnosci sie wylgczajgcych. Ich mitosé
do sztuk, szczegodlniej do rzezby, ktérych zasada byta spokoj-
no$¢ i harmonia, doskonato$¢ cziowieka duszg i ciatem, nie
dozwolata im innej réznicy, nad stopien doskonatosci. Na
wzor jednego, ze tak powiem, ideatu doskonatosci, jakby
Apollina belwederskiego, ksztalcita sie cata Grecya; stad w po-
réwnaniu z naszemi czasami, owa prostota i brak odszszegdl-
niajagcych sie charakterédw w dziejach i geniusz6w w sztuce,
brak tego, co dzi§ w ziem znaczeniu exaltacya zowiemy?
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brak odstrzelenia sie¢ i przebujatosci. Ich poeci nie malowali
swoj$j odrebnej indywidualnosci, ale powszechne, ludzkie uczu-
cia i greckie obyczaje. Nawet w poetach lyricznych, Anakre-
oncie i Pindarze, widzimy tylko jasne odbicie zycia poetycznego
Grekow. Za to, do ozywienia téj w pospolittm dzi§ rozumie-
niu jednostajnosci, mieli bogaty, czarujacy swiat Mytologii,
ktéry wyobrazenia nieskoriczonosci tak mile ograniczatl, jak
owe jasne zorza, zdajgce sie ziemie z niebem potgczaé. Z tym
Swiatem imaginacyi, Kktory juz nigdy powtérzy¢ sie nie da,
tak byli spoufaleni, jak zeswojemigrody i wyspami; ich
Olymp byt razem ziemski i niebieski, ich bogowie byli to lu-
dzie ubostwieni, udoskonaleni i szczesliwi wedtug zmystowych
pojeé. Rownie cata ich przeszto$¢ narodowa opierata sie o bo-
géw i potbogéw; rdéd znakomity, jak miasta, od nich wywo-
dzity poczatek, a ich losy i dzieta, ludzkie i nadludzkie, byty
jedyng skarbnicg poezyi, ziemig do nieba i niebo do ziemi
zblizajaca. Nad ich narodemjak nadbogami, unosito sie nie
dojrzane a wszystko  widzacefatum, trzymajace od wiekéw
wyroki na bogow, ludzi i cate pokolenia. To fatum jest
duszg catej ich tragiczn¢j poezyi. Ich smak najdelikatniejszy,
szanujac godnos¢ cztowieka, kazat im raczej wystawia¢ ludzi
dopuszczajacych sie zbrodni z przeznaczenia, nizeli z wlasnego
popedu, walczacych z nieszczesciem, ale nie z sobg samymi. To
jedynie wyprowadzato ich z zakresu dziecinnej reczywistosci
ku rzeczom wyzszym i niepojetym, tak jako piorunna chmura
obudzg w polu wedrownika, kiedy w spoczynku przyjemnie
marzy.

Pisarze terazniejsi, nie mogac powtorzy¢ owej harmonijnej
doskonatosci w ograniczeniu i catej mytologii Grekdéw, usito-
wali przeja¢ od nich samo fatum od tragedii z chrzescijan-
skiej religii i dziejow czerpanej: gdyz to fatum zdawato sie
najwiec¢j odpowiada¢ dzisiejszemu kierunkowi imaginacyi, pra-
gnacej nadzwyczajng przeraza¢ okropnoscig. Lecz jak fatum
Grekéw byto tylko ciemném przeczuciem woli najwyzszej i ko-
niecznosci, tak owe, jakie Werner, Miillner i Grillparcer wpro-
wadzili, jest przeciwne pojeciom chrze$ciariskim o koniecznosci,,
i o woli czlowieka. Fatum greckie jest msciwe, nieprzeparte,



czynigce cztowieka narzedziem, popetniajgcem cnoty, lub wy-
stepki, bez zastug i winy, ktérego widok tylko przeraza i li-
to$¢ obudza. Wedtug chrzescianskich wyobrazen, cztowiek
moze by¢ nieszczesliwym bez winy, ale nie moze by¢ bez wila-
snej winy przez wystepek ponizonym. Jest on chetng ofiarg
koniecznosci, ale nie igraszka, ani narzedziem. Ofiara ta jest
wzniostg, gdy ma wyksztalcong swag wole, to jest: podlegty
moralnym wyobrazeniom, godzaca swoje powinno$¢ z konie-
cznoscig. Czyli sie t¢j koniecznosci poddaje, czy walczy z su-
mieniem swojem, czy z namietnosciami, czy im ulega, ma
wybor swojego losu; a moralnej swojej godnosci jest sam
utworca. Takie pojecie o cztowieku powinno by¢ przynajmnidj
zasadg tragedyi, jako poezyi najpowazniejszej.

W tragedyach powyzszych, zamiast niewidomego najwyz-
szego wyroku, ktéremu i bogi podlegaty, czynig ludzi ofiarami,
istoty samg igraszkg imaginacyi potworzone; albo przyczyny
nie wyzsze nad rozum, ale jemu przeciwne.

Upidr, lub czarownica, duch, nie zestaniec przeznaczenia,
ale bigkajacy sie w pewnych godzinach do pewnego czasu,
wybierajg sobie ofiary. Przeklenstwo starej ciotki, nawarzenie
pewnych ziét, kostek i racic, samo nawet wybicie pewnej go-
dziny, jest putapka dla bohatera. W powiesciach gminu, czto-
wiek przynajmniej ma wolg, zawiera kontrakt z djablem, kt6-
rego nietylko Twardowski jako szlachcic, ale i sam djabet
uczciwie dotrzymywali. Tu czlowiek jest niczém, a nastana
przeciw niemu istota, jest jedynie czynna, i to nie wedtug
poje¢ sprawiedliwosci, ale wedlug dziwactwa. Los czlowieka
w jej reku jest pewny, nie ma walki; jest tylko przediuzane
dreczenie, mniej godne widoku od niewolnika w Rzymie na
pastwe zwierzom skazanego: bo ten, nim skona, przynajmniej
ma wolno$¢ walczy¢ fizyczng sitg. Wszelkie uroki stylu, i ubo-
czne pieknosci, zywe nawet obrazy, lubo nie cierpigc¢j, ale
dreczon¢j natury ludzkioj, nie nagrodzg nigdy tej fatszywej
tragedji zasady. Brak koniecznej godnosci cziowieka i przeto
sie w niej okazuje, iz nie osoby w dziejach znakomite, ale
przestepcéw z aktéw kryminalnych wybiera. U Grekéw przy-
najmniej byty ofiarami wyroku, nietylko znane z dziejéw, ale
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nawet z mytologii wziete osoby, majace wazne allegoryczne
znaczenie, jak Prometeusz, Herkules i Edjp; roéwnie istoty,
jakie na nich wptywa¢ mogly, nie byly préznym fantazyi utwo-
rem. Nie dziataly bez przyczyny i celu; tak Eumenidy, Me-
dea i t. p.; wyobrazaly lub namietnosci, albo wykonawcow
pomsty wyrokow.

Takie pojecia o przeznaczeniu i cudownosci, u Grekéw
i Cbrzescian zwazajac, wyzna¢ potrzeba, ze Szyller w Dzie-
wicy orleanskiej wystawit pod temi wzgledami, najpiekniej-
szy pomnik nowozytnéj tragedyi z wyzszosScia moralng naprze-
ciw greckiej, a tern bardziej naprzeciw tragedyom hiszpanskim,
«zego rozbior bytby waznym, gdyby tu bylo miejsce po temu.

Wiec$j nierdwnie i skuteczni¢j sktonni sa nowsi poeci do
wystawiania charakteréw eksaltowanych, w tern pojeciu, o ja-
kiem juz wyzej méwitem, ktére podtug mnie nie zdumiewaja,
lecz tylko dziwig, ktoére czynig mocne, przejmujace, lecz nie
poetyczne wrazenie. Poeta powinien wynies$¢ sie na stanowisko,
aby nie tylko czujacy, ale i myslacy cztowiek mogt z nim
uczucia podziela¢. Jezeli wystawia unoszacych sie, w ich ma-
lowaniu powinien by¢ wzniostym, w ich pojeciu nad nie wznie-
sionym, aby uczynit wrazenie, nie przez samg nowos¢, wy-
facznos¢ od ludzkiej natury, ale przez ich skutki, przez pochop,
azeby cziowiek wejrzat w siebie samego, azeby w czlowieku
ludzkg poznawat nature. Tak w eksaltowanych charakterach
Szekspira widzimy tajniki natury ludzkiej, ktére na nas czy-
nig nie zatarte wrazenia, i do dumania nad naturg ludzka
wzbudzajg. Seid w tragedyi Woltera wzbudzi w nas bolesne
wrazenie, lecz zadnych wzniostych uczu¢, bo pisarz w wysta-
wieniu tego eksaltowanego charakteru tak byt ubocznemi od
poezyi celami zajety, jak Mahomet jego utworu, ktérego nie
entuzyastg w swoim rodzaju, ale zimnym, obrzydtym oszustem
wystawit. Obadwa te charaktery prawdziwe czucie poezyi
zawsze potepiaé bedzie, nie tylko jako przeciwne godnosci
tragedyi, ale jako dazace do tego, aby Swiete religijne uczu-
cie wystawia¢ jako skutek rachuby z jedndj, a oblakania
z drugiej strony.



— 27 —

Byli poeci, ktérzy nie z rachuby ale ze szczerego natchnie-
nia malowali charaktery eksaltowane. Werther Goethego jest
utwér naiwny, serdeczny, ducha wieku najprosciej wyobraza-
jacy, ktory przeto powszechne sprawit wrazenie. Z calg prze-
bujatoscig sity poetycznej wystapit za nim Szyller w tragedyi
Rozbdjnicy. Pisma te szczegdlniej miode umysty eksalto-
waty. Pogardza¢ stosunkami towarzystwa, nosi¢ zéte kami-
zelki, a nawet zycie jak Werther zakonczy¢: to bylo z po-
czatku modg i wyzszych uczu¢ oznaka. Wstret bierze wspo-
mnie¢, do czego przywiodta eksaltowang miodziez tragedya
miodego poety Rozbdjnicy. Na domiar tego trzeba byito,
azeby upowszechniona tragedya Hamlet, tak pelna poety-
cznej wartosci, wzbudzita jeszcze w Niemczech upodobanie
w posepnych humorystycznych uczuciach blizkich obtgkania.
llez pisma podobne powszechnie nasladowane natworzyly nie-
znosnych zapalericéw, nudnych melancholikéw, tworzacych sobie
nieszczescia, wyobrazajacych sobie swa wyzszos$¢ nad wszystko,
co ich otacza, ze tu nie $miem policzy¢ biednych dam eksal-
towanych, u ktérych maz i dzieci zimna sa proza.

Lecz przypominam sobie, ze aby sadzi¢ o poezyi, nie do-
sy¢ jest by¢ moralista3. Dla czegdéz jednak méwi za mng po-
cieszajgce Swiadectwo od filozoféw, az do najprostszych ludzi?
mowig zasady sztuki i do$wiadczenie: ze zawsze w poezyi to
najwiec¢j zajmuje, co moralne zaspakaja uczucia? O tém
przekonywajg najlepsze ptody poezyi. Czyliz dzieta podobne
wyzej wspomnionym, diugo byly modnemi? czyliz je dotad
zdanie powszechne za najlepsze miedzy ptodami tych poetow
uwaza? Jako ptody miodzienczych eksaltacyi, silne, lecz prze-
mijajace uczynity wrazenie. Eksaltowanie milodziezy, ktorcj
wiek sam przez sie, az do zazdrosci jest poetyczny, uwazam
za naduzycie sztuki, za chwate predko przemijajacg. Wiek
mezki inn¢j poezyi wymaga: trzeba mu oprdcz rzewnosci i mocy
uczu¢ czerstwych, wzniesionych nad pospolito$¢, lecz nie za
ludzkg nature, zgodnych ze zdrowym rozumem. Nigdy (jakby
to chcieli juz nawet teoretycy niektorzy) cztowiek nie u$pi
w sobie wiadzy rozumu, aby ptodéw imaginacyi uzywat: bo
to bytoby jedno, co i$¢ spa¢ dla tego, azeby marzy¢. Poeta,
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ktéryby tego wymagat, dowodzitby stabosci swej sprawy. Je-
zeli na kim piekna poezya wrazenia nie czyni, to przecie nie
dla tego, ze ma rozum, ale ze mu zbywa na czuciu.

Sam wiec Goethe i Szyller tworzyli pézni¢j dzieta mogace
zajg¢ mezkie umysty, i te zajmowaé beda potomnos¢. Jakiz
to odskok od Werthera w pozniejszych pismach Goethego, ze
nie wspomne o romansie Meister’'s Lehrjahre, ktéorym
poeta pragnat powsciggna¢ eksaltacye przez pierwsze swe dzieto
wzniecone. Czemze sg pozniejsze tragedye Szyllera, obok Roz-
béjnikéw? kto nawet w rozprawach estetycznych silnigj
mowit o prawdziwej wzniostosci, jak Szyller? moze to przy-
znajg niektdrzy oziebieniu poetycznego zapatu? lecz jakze to
pogodzi¢ z trwatym powszechnym sadem, ktéry wiasnie te
tylko poézniejsze dzieta uwielbia? Jakze o nich sadzili cel-
niejsi krytycy niemieccy, i sam Szlegel?

Czemuz to przypisaé, ze zdanie wszystkich narodéw i wie-
koéw, doskonatos$¢ starozytnych uwielbia; mimo ze wcale w nich
nie widzimy tego, co dzi$ eksaltacya zowiemy? Oto: ze
sie nie spuszczali na natchnienie Muzy, w ktorg wierzyli, ale
do natchnien zbierali zapasy, z nich sobie sprawe zdawali; ze
mieli na pamieci, nie mode czasowa, ale potomnosé, co samo
do wyzszych uczu¢ pobudza; ze przez mezkg poezye chcieli
zawsze do rozumu przemawia¢. Oni malujac namietnosci,
przypominali zawsze wyzsza wiadze nad niemi. Achilla miar-
kuje Hermes, albo Minerwa; karcg pastwigcego sie nad cia-
tem zabitego, ktory nie zyjac, jest juz tylko bratem. Jeszcze
zacny Plutarch uwazal, ze w lliadzie nigdy namietnos$¢ pieknie
nie mMOowi.

Sa charaktery osobliwoscia swojg uderzajgce, ktore zdaja
sie do innego $wiata naleze¢, i takie zowig Niemcy blizko od
wieku romantycznemi, dla tego moze, iz wieki tego na-
zwiska, szczegblnoscig odznaczone, najwiecej ich wydaty. Two-
rza ich zawsze okolicznosci, a wiecej jeszcze przyktady i zywa
che¢ nasladowania. Dla tego romanse sg na wzajem ich skut-
kiem i przyczyng. Bardzo naturalng jest rzeczg, ze takie
charaktery w mocnych zarysach oddane, na miodziezy czyniag
wrazenia, gdyz pierwotne ich Zzrédto jest zwykle szlachetne5
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ich obrazy necg i zajmuja jeszcze w Kkrainach imaginacyi
szczesliwie zyjacych.

Na inne miejsce odkladam sobie moéwi¢ obszernie o cha-
rakterze wiekow romantycznych i jego poetach, ktore jak naj-
mniej maja zwigzku z .dziejami i charakterem narodu pol-
skiego.

W naszych czasach zjawit sie¢ nadzwyczajny geniusz Baj-
ron, ktory tak jest reprezentantem wieku, jak swojego byt
niegdy$ Szekspir. Ten calg mocg swego geniuszu przejagt sie
na wskro$ swoim wiekiem, ktérego strone wynaturzong haj-
naturalni¢j malowal, i to wyuaturzenie, zdaniem mojem, czut
moze najmocniej. Jak tragedye nasze wystawujg walke na-
mietnosci z obowigzkiem, tak wszedzie Szekspir walczy mie-
dzy prawdziwg natura, a miedzy zepsuciem cziowieka i fat-
szywa sztuka. Dowcipny przy prostocie, szorstki i smutny
przy wielkosci; depcacy fantastycznie najmilsze kwiaty, ktore
czarodziejskg swa laska z pod ziemi wywodzi; wsréd rzewnej
melodyi nagtem uderzeniem o strony, disharmonig przerazajac,
wystawia¢ sie zdaje nie uzupelniong nigdy tragedye winnie
i niewinnie potepionego rodu ludzkiego, ktory w gorzkich pa-
rodyach i uderzajacych przeciwienstwach maluje. Dzielgc za-
wsze swg scene miedzy Swiat Smierci i zycia, tgczac w niej
kwitngce dziewice i duchy z grobu wystepujace, wielkos$¢ i bta-
zenistwo, uczony bezrozum i gminng prostote, dreczone zar6-
wno choty i przestepstwa, otwierajgc przysztos¢ zawsze ciemng
i trwozacy: racz¢j w nas wzbudzi che¢ do nicosci, anizeli spo-
kojng rezygnacye. Reprezentuje istotnie nardd sktonny do
czarnej melancholii i obojetnej pogardy zycia.

Kto tego geniuszu nie umie pojag¢é w jego naturze i pra-
wdzie, kto nie jego twdrczg site, ale wrazenia powtarza¢ usi-
tuje, wystawi tylko zfalszowang nature ludzkg bez prawdy
poetycznej.

Szekspir jest najwiekszym malarzem wysztych z natury
charakteréw, Bajron za$ najdzielniejszym obrazem namietnosci
wieku naszego, unudzeniem, lub szperaniem rozumu budzone;j.
Jak tamten przyjmowat na siebie wszystkie kolory, i ku po-
dziwieniu kazdego serce roztwierat, tak ten wszystkiemu je-



den i swoj wihasny nadawat kolor i draznieniami rozbolate
wlasne swe serce pragnat wywnetrzaé; jest bez wyjgtku we
wszystkich swoich utworach tylko lirycznym poeta. Bajron
czyni smutniejsze wrazenie, niz Szekspir, bo gdy ten szuka
ztego i bolesci tylko w sercu ludzkiem, on widzi zte w catym
Swiecie, w tSm i w przysztem zyciu; nie juz czysciec tylko,
lecz pieklo samo upatruje. Pedzlem najwiecéj poetycznym
zaciera wszelka poezye tego i przysztego Swiata. W owodj
nieSmiertelnosci i nieskoriczonosci sama tylko nicos¢ pokazuje,
i chciatby, zeby cztowiek do niczego nie przywigzany, niczemu
nie ufajacy, w okoto bolescig i nicoscig zagrozony, sam w so-
bie piekto wzniecit i w niem sie strawit. Nie Wirgiliusz, jak
Dante, nie Muza, jak wszystkim poetom, ale zly duch
otwiera mu réwnie, jak jego Kainowi i serce ludzkie i $wiaty
nadziemskie, kryjac we wszystkiem rzadzacego Boga. Nadto
umiat stabosciom ludzkim nadaé nie tylko powab, ale i pe-
wny pozor wyzszosci, ktoréj zrédtem i celem jest tylko na-
mietnos¢, w sobie ograniczajgca cztowieka i z sobg samym
ktocaca.

Wystgpit na scene jakby duch przepowiedziany, wsréd
umystow przez P. Stael i Szlegléw przygotowanych; po wy-
padkach, ktore nicoscia wielkosci ludzkiej wszystkie umysty
przejety i do dumania sklonity. Zagadka na pét odstanianych
tajemnic, necit ciekawo$¢ samg dam we Francyi. Dla najwie-
kszej czesci czytelnikow widzialng Muzg jego byta mito$¢ nie-
szcze$liwa i dama jakowa$, ktora go intrygami dreczyta; dla
innych byt to istotnie wielki cztowiek, ale chcacy dopiero
swojg wielko$¢ odgadna¢ i osiegnaé, ktorym wiadato przynaj-
mniej namiegtne uczucie sprawiedliwosci. Bajron z tak deli-
katnym i szlachetnem skad ingd czuciem, wystawia razem
upadtego i szukajgcego swojej ojczyzny aniota. Gdyby czas
dozwolit mu byt przezy¢ burze serdeczne, duch greckiego po-
koju i wyzsze pojecie chrzescianstwa, co oboje tak cenit, ze
za nie zycie poswiecit, bylby go wynidst uroczyscie nad bu-
rze serca i watpliwosci rozumu; krazytby jak orzet réwnym
lotem w krainie $wiatta, jak nad przepasciami ziemskiemi.

Cztowiek z zywém jeszcze uczuciem w ten Swiat sie wpa-
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trujac, widzi niezmienny i niepojety porzadek rzeczy, ktory
szydzi¢ sie zdaje z najczystszej rachuby i uniesien ludzkich;;
im wiec¢j wielko$¢ Swiata ogarnia, tern bolesniej czuje swa
nicos¢. Nie wznidstszy sie jeszcze do harmonii wszystkiego,
czuje w sobie i we wszystkiem disharmonie, ale jasniej sie
rozpatrzywszy, widzi we wszystkiem cel, a przynajmniéj ko-
nieczno$¢. W przepasci uspokojonego morza dostrzega niebo
odbite, zgodny z sobg, pogodni¢j $wiat widzi, wole swoje
przygadza do woli ogéInéj; uwaza konieczno$¢ za obowiazek,
jest wzniostym przez to samo, ze stabo$¢ i czasowe ograni-
czenie swoje rozpatruje, jest czynnym i cieszacym na téj
ziemi wystancem. Lutnia nieszczesliwego Bajrona juz w nie-
ktérych tonach takiego cztowieka i poete w nim zapowiadata.

Czuje, jak na wiele sie waze, czynigc podobne uwagi
0 geniuszach tak stusznie wstawionych. Przeciez zwazajac na
pochop do nasladowania poetéw, ktérzy tak oddzielném byli
zjawiskiem, godzi sie w sprawie prawdziwej poezyi przemowic.
Jak Szekspir w swoim wieku, tak Bajron sam tylko mogt
by¢ takim, jakim by} poeta. Prézno usituje kazdy trafi¢ jego
droga do celu. Od niego poczeli miodzi poeci gwatci¢ swoje
pogodne uczucia, nosi¢ w sercu, sami nie wiedzac, jakie ta-
jemnice i gorzko marzyé; szuka¢ tego, co wiasnie w petnosci
maja. Niknie w nich poetyczna naiwno$é, wiosne zycia szpecg
nie naturalnie, ale od zarazy pozotklym lisciem jesiennym;
miasto tkliwego udziatu ze Swiatem, ktéry ich neci do siebie,
ktécg sie z nim, wyszukujg starannie, aby teskni¢ do czegos,
rozbierajag swoje uczucia, jak bohaterowie sceny francuzkiej
swe potozenia i w przeciwienstwie z wlasnag naturg poezye
chcg znale$¢. Inni same dary przyrodzone marnujg w niela-
dzie i rozrzutnosci. Owa przebujatos¢, wyrachowana zadza
nowosci, ktéra sie tern samem predko starzeje, pierwsze unie-
sienia ku nowo zjawionemu $wiatu ideatéw, wszystko to sta-
nie z czasem w mierze wlasciwéj, a ptody smaku, réwnie jak
inne dzieta dzi§ umyst ludzki zdobiace, wyjda na droge prze-
znaczenia swojego. Muza bedzie jak byla niebios postanka.

Ale wiasciwiej zapewne przemowi pisarz znakomity i cu-



dzoziemiec Jan Pawet Rychter, ktory juz przy schyilku zycia
swojego te skreslit wyrazy:

.,Jest w nas wiadza, ktora nam moze piekto lub niebo
budowaé, to fantazya. Ona nam moze dni najpiekniejsze
przez odstrzelone cienie przesztosci i zblizone cienie przyszito-
sci zamroczy¢; wesele jasnem, a bolesci grubemi, nie przezro-
czystemi uczyni¢. Dajcie tej bogini kraine poezyi, aby nie-
tylko zwigkszata wesele i zmniejszata bolesci, lecz aby je
oczyscita i rozjasnita. Ale biada j¢j! gdyby tagodne, ruchome
©btoki poetycznego nieba w olbrzymie potwory i maski furyi
zmienita, zamiast, zeby fagodne rzucata Swiatto na géry, nad
ciemng ziemie wzniesione, nad ziemie, ktéra i tak straszace
zywi potwory. Czemuz ty biedny, wielki poeto Bajronie!
i zycie twoje i poezye razem na wklestem tylko zwierciadle
twojej fantazyi skupite$ i rozstrzelite$, czemus te gwiazdy, jak
na globie niebo wyobrazajgcym, liniami podzielit i w dziwa-
czne potwory zamienit? | do siebie samego musze niestety
powiedzie¢: ,i ty dawniej grzeszyle$, za czesto groby, a nie
samo niebo pokazywates.“ Cztowiek w pdzniejszym wieku
i w tem podobny jest jedno-dziennym owadom, ze swoje lata
rownie jak one, nad gling i wodag strawiwszy pare ostatnich
godzin, w krzepigcym blasku zachodzacego stonca pokrazy.
Niech poeta nietylko rozpogadza jak Goethe, ale wznosi, jak
Klopsztok. Niech nie maluje tylko jak tamten, blizkiej zie-
lonosci ziemi, ale jak ten, gleboki biekit niebieski, ktéry za-
wsze trwa diuzej, niz blednaca zielono$¢. A tak czyn wszystko,
mowie do siebie, co jeszcze mozesz w uchodzacych dniach
twoich , dla owej wspaniatej poezyi, ktdra ubogich i ubozacych
sie ludzi, mogtaby pocieszy¢ i natchng¢.” *

OS$mielam sie jeszcze dotaczyé niektdre spostrzezenia,
ktére naturalnie tylko do zaczynajacych dopiero pisarzéw
stosuje.

Tak zwane geniusze poetyczne zwykly pogardzaé
przepisami dobrego smaku; a natomiast ludzie przypisujacy
sobie delikatne jego uczucie, stronig od wszelkiej nauki, jako

* Kleine Biiclierschau.



toz uczucie tepigcej. Pierwsze zdanie dawniej nieco, a drugie
teraz upowszechnione w Europie, bardzo trafito do przekona-
nia Polakéw, bo pochlebia nietylko wstretowi od pracy, ale
i mitosci wilasnej, ze nas natura ze szczegdlnej swdj taski je-
dnem lub drugiém obdarzyta. Czesto atoli natura Swiadczy
dary mniemaniu naszemu, ale nie nam; czesto daje nam tylko
zarody, ktore wedlug naszego przytozenia sie ptonny lub do-
bry owoc wydadza.

Dobry smak nie moze by¢ nigdy geniuszowi przeciwnym.
Pierwszy jest zbiorem najwyzszym sit duszy i dar6éw natury,
drugi nadaje tym sitom porzadek i miare i przeto stworzone
sg wzajem dla siebie. We wszystkich dawnych i nowych na-
rodach musiaty wprzéd by¢ doswiadczenia sil surowych, nim
do porzadku przyszty, nim sie smak zjawit. Zapasnik dopiero
po diugiem ¢wiczeniu sity wrodzonej, nauczy sie z réwnowaga
walczy¢ i zwyciezaé, nauczy sie owej zrecznosci, ktora czesto
wiecej stanowi, niz sita. Bez wrodzonych sit i bez wiasnego
doswiadczenia, wszystko bedzie niepewne i przypadkowe. Sam
geniusz, albo smak, podobnie jak sita i zrecznosé¢, nie zape-
whnig zwycieztwa. Niektdrzy uwielbiajac surowy geniusz, uznajg
wady jego za nieoddzielne od pieknosci i zowig je przywi-
lejem; inni obeznani z wytworem smaku, pogardzajg natu-
ralnemi geniuszu sitami; tak czynigc rozbrat miedzy geniu-
szem a smakiem, prowadza je na wsteczne drogi od doskona-
fosci. Niczom jest dobra taktyka bez meztwa, tak jak me-
ztwo bez taktyki nie jest pewne zwycieztwa; szal marsowy,
jak poetyczny, sam przez sie najczesciej przywodzi do dzi-
wigcej niedorzecznosci. Dobry wodz siedzi dzieje wielkich bo-
hateréw, przejmuje sie nietylko ich uczuciami, ale poznaje
spos6b ich wojowania, ich wady i zalety, sam za$ przez sie
zgtebia lud, z ktérym i przeciw ktéoremu walczy; tak i ge-
niusz postepowac¢ winien i co do wzoréw', i co do prac swo-
jego zawodu.

Nie twoérzmy sobie o nim blogich marzen, jakoby Qi
zbrojny zaraz i silny jak Minerwa, nadzwyczajnym cudem sie
zjawit. Jest on iskrg niebieska, ktora palne ciato zajmuje,
ale ktora, jak méwi Wolter, cigglego podsycania potrzebuje,

Pisma Brodzinskiego VIII. 3
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aby nie zgasta. Nie przyznajemy mu owego stanu cierpienia,
w ktérym tylko zdolny jest oddawa¢ twory w siebie natchnione.
Geniusz nie moze by¢é porywczym, szalonym i uprzedzonym
Ikarem, spokojnym by¢ powinien, $wiadomym S$wiata i drogi,
jak Apollo, ktéry po niéj swdj wdz prowadzi, Ow tak zwany
szal poetyczny, obok perly szczesliwie zdarzonej, wydaje
tysigce falszywych blyskotek, ktoére nikng przed Swiattem,
tworzy owa nadeto$¢, owe wyrazenia i obrazy, ktore przeci-
wigc sie niby pospolitosci, sprzeciwiajg sie naturze i prawdzie.
Dla tego pisarze tacy wzdychaja tylko do krytykéw, przez je-
dno szkto z nimi patrzacych, tak chcag unika¢ w'szelkiéj po-
chodni rozumu, jak nocne ich mary przed Swiattem dzienném
pierzchaja. Wierze ja w natchnienia, bez ktérych nicby nad-
ziemskiego poezya nie miata, ale nie moge wierzy¢ kazdemu,
kto sie za natchnionego ogtasza, bo chce, aby byt wyzszy nad
moj rozum, nie za$ jemu sprzeczny. Bogactwo umystu potrze-
buje ekonomii, azeby go nietylko utrzymac i powigkszy¢, ale
nadto porzadnie i ze smakiem uzywac; inaczej, tak jako
wszelki zbytek, zubozy tylko i ponizy.

Geniusz bytby nadto smutnym darem nieba, gdyby czto-
wiek nim obdarzony, nic nie byt winien sobie samemu. Owszem,
im wiecej sit wlata w niego natura, tém bardziej whasng pracg
wydoskonala¢ je winien.

Geniusz zywo czuje, wszystko obejmuje, przenika; powi-
nien wiec w naukach i czynném pozyciu $ledzi¢ wszystko, co
dowcip zaostrza, pamie¢ wzbogaca, co czucie uszlachetnia
i wyobraznie podsyca. Natchnienie nie da nam tego, czego$Smy
nie czuli, nie przypomni tego, czegoSmy nie wiedzieli, nie
doswiadczali. Poetom tylko i artystom przyznajemy chlubny
wyraz, ze tworzg, ale ci, jako ludzie, nie moga tworzyc
z niczego. Imaginacya wynajduje, ale smak i rozsadek wy-
biera, sztuka tworzy. *

* Ego porro ne inveniase quidem credo eum, qui non judioavit:
nec enim contraria, communia stulta inveniase dicitur quisquam, sed
non vitasae. (Quint. Inst. Orat. lib. I1l. cap. 3.



Powszechnym dzi$ zwyczajem biorgcych sie do poezyi, jest
czyta¢ tylko same wzory niektérych ulubionych pisarzéw i w sa-
mej rzeczy, ze dla czerpania wzoréw, nie ma i nie potrzeba
ich wielu. Lecz jak geniusze wszelkimi wzorami pogardzac
zwykli, tak powolni ludzie ze smakiem, im tylko ulegajac,
na nich tylko swéj byt zasadza¢ zwykli. Jezeli dobrych pi-
sarzéw jedynie z ich pism nasladowa¢ bedziemy, zdotamy tylko
stabe ich kopie powtoérzyé, i to jest prawdg doswiadczeniem
stwierdzona.

Wiecej daleko w czem innem nasladowaé ich trzeba.
Wszyscy wielcy pisarze winni doskonatos¢ dziet swoich po-
szukiwaniu tego, co wilasnym ich utworom za potrzebne za-
pasy stuzyto. Trzeba wiec uciekaé sie nietylko do tych, kto-
rzy smak nasz uksztalcg, ale i do tych, ktérzy wiadomosci
nasze wzbogacg. Odigczmy same imaginacyjne utwory najle-
pszych pisarzéw od tego, co ze znajomosci ludzi, dziejow i roz-
nych nauk przejeli, a poznamy, ze wiadomosciom swoim ro-
wnie tyle, co natchnieniu sg winni. Patrzmy na najlepszych
tancerzow, bedziemy sie dziwili ich sztuce, by¢ nawet mozemy
dobrymi ich krytykami, ale na tein tylko skoriczymy. Nie
trzeba sadzi¢, iz przez samo zapatrywanie sie na dobrego mi-
strza, nasladowa¢ go zdotamy, bo niedotezng tylko parodye
zrobimy, ale nasladowa¢ go nalezy w sposobach i ¢wiczeniu,
z jakiemi do tej sie doskonatosci posuwat. Dopiero zgtebie-
nie, przez jakie wiadomosci, przez jakg sztuke doszli ci pisa-
rze do tego, ze wzorami sie stali, wyprowadzi¢ nas moze na
droge, na ktorej w réwni z nimi i$¢ mozemy, nie za$ niewol-
niczo ich $cigaé. Jak wiec myslacy poeta nie powtarza rze-
czy przez nature stworzonych, ale nature tworzacg nasladuje,
tak tern bardziej nasladujac innych poetéw, nie ich dziela,
ale ich sposéb tworzenia nasladowaé¢ powinien; zgiebiaé, tak
jak oni sztuke, szuka¢, tak jak oni wiadomosci. Oprécz dziet
wzorowych, z ktorych sztuke wyczerpujemy, sa pisma oboje-
tne i nieznos$ne dla sztuki i smaku, lecz potrzebne dla wia-
domosci. Mitosnik sztuki nie moze by¢ dziecieciem, w pie-
szczotach wychowrnem, ktéremu z pod oka dozorczyni za
prog wyjs¢ nie wolno, aby go zly wiatr nie zawial, aby gdzie
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gminnego nie postyszat wyrazu. Jak fizyczne nasze wycho-
wanie nie zalezy na samej powabnej powierzchownosci, ale na
rozwinieciu sity i mezkiej zrecznosci, tak do moralnego uspo-
sobienia pisarza nie samego smaku i wytwornosci potrzeba,
ale wiadomosci, ktéreby smak mogly wydatnemi i zajmujacemi
uczynié¢. Kto ma smak i rozsadek, ten ich zadnem czytaniem
zepsu¢ nie moze. Smak w literaturze nie moze byé owym
delikatnym zoladkiem, ktéremu tylko lekkie potrawy sg do-
zwolone. Najzawotansi mistrze z prostych bryt, przez prace
i smak obrobionych, utworzyli posagi, ktérym hotdujemy.
Zapatrujgc sie na piekne ich wzory, mniemamy w uniesieniu,
ze jak czu¢ pieknos¢, tak tatwo zdotamy ja stworzyé. My-
slimy, ze wdzieczny za to Rassyn, czy Szekspir, do ucha be-
dzie nam szeptat; tak tworzymy tragedye, ktére réwnie predko
ging, jak predko sie w ptéd zawiezuja; nie jeden przypadkowo
w dzietku historycznem, a moze nawet w dykcyonarzu sta-
wnych ludzi wyczytawszy, ze ktérys rycerz sie kochat, ze byt
zabity, albo otruty, juz ma grunt tanio nabyty, na ktérym
tragedye zbuduje. Doda powiernice, wymysli tyrana, jakiego
natura, ani dzieje nie znajg, wznieci rozruch pomiedzy ludem,
ot6z plan skonczony! dalej nastgpig tirady podobne do tych,
jakie improwizatorowie wtoscy od dawna przez tradycye umieja,
kilkadziesiat sentencyi, ktérym cnotliwy, ale mniej wymaga-
jacy widz poklaskuje, otéz cata budowa wykorniczona w swojej
mocy i ozdobie. Lecz znajomo$¢ natury ludzkiej, glos uczu-
cia, obraz dziejow i obyczajow, wyzsze pojecie sztuki nad za-
wigzanie intrygi, wszystko to jest obce dzietu takiemu. Jest
to automat mogacy sie rusza¢ i krzycze¢, ale nie zdofa ni-
gdy utudzie, ani do czucia przemdéwic.

Niektdrzy nowsi nasi pisarze ogtaszajg sie za duchem litera-
tury niemieckicj, nasladujg Niemcoéw i nasladowa¢ radza. Lecz
wiasnie tego po nich nie widaé, czemby sie w niemieckiej li-
teraturze przejmowac¢ nalezato. Niemcédw zaleca w najwyzszym
stopniu pracowito$¢, jezeli mniej tozg czasu na obrabianie ma-
teryatow, poswiecajg go wiecej ich nabyciu. Tak prace Szyl-
lera w estetyce i historyi sg tylko c¢wiczeniem sie w tern, co
go jako poete zajmowato.
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Te sg proste, lubo nie mile przypominajace sie $rodki,
aby zachowa¢ zgode poje¢ i uczué, aby pierwsze nie gubity
sie w czczosci, drugie w przesadzie; azeby sztuka byta wy-
razem ujmujacéj i wznoszac¢j prawdy, a smak porzadkiem
i miarg sit danych.

Wszystkie przesady i zboczenia w charakterach ludzi
i geniuszach, powstatych po upadku starozytnéj literatury, sa
tylko skutkiem wynaturzenia sie, zabytkiem zepsucia, nie za$
koniecznym owocem badz chrzescianstwa, badz pézniejszej cy-
wilizacyi, a zatem i skutkiem geniuszu. Niech jak chcg teore-
tycy rozprawiajg o zupeinej metamorfozie cztowieka po zni-
knieciu starozytnych, podlug ktérych miat sie na wywrot
przemieni¢; my przyznajmy, ze mu tylko wyzszych wyobrazen
i wiec¢j godnosci przybyto. Sg to wszystko zabytki misty-
cyzmu i przebujatosci wschodniej, napuszystosci, zbytku i ze-
psucia Rzymian, sofistow greckich, barbarzyrncéw potnocnych,
pofaczonych z wynaturzonym ludem starozytnosci, sektarzéw
i szkdlnikow podzniejszych, exaltacyi samotnikéw i szatu ogtu-
pionych rycerzy. Spaczone uczucie, krzywe wyobrazenia, sztuka
sprzeczna naturze, nie mogly wyda¢ czynéw, ani utworéw
prawdziwie wzniostych i pieknych. Cate poOzniejsze dazenie
byto tylko wydobywaniem sie z tego stanu; najwieksze wiec
charaktery i geniusze nie mogly by¢ bez znamion tych Ilub
owych. Starozytni w ograniczeniu do najpigkniejsz¢j swojej
epoki doskonalili czysto od natury dane im sity, mogli przeto
wiecej mie¢ niedoskonatosci, nizeli wad przeciw naturze, poé-
zniejsi musieli pozbywac sie fatszu i razem ku wyzszej dazyé
doskonatosci. Tamci bedg zawsze doskonalym wzorem, ci'
wielkimi przyktadami. Jak Danta Wirgiliusz, tak starozy-.
tni zawsze poetdw w Swiat nowy poezyi wprowadza¢ beda.
Anglicy, nardd najoryginalniejszy w charakterach i geniuszach,
najwyzej cenig klassykéw i na nich sie ksztalca.

Chrzescianstwo, ktore wiare, nadzieje i mitos¢,
owe jedyne zasady szczescia, za powinno$¢ oglasza, wskazato
przez nie najpiekniejszg zgode rozumu i czucia i pogode wyo-
brazen. Sa to, $miatbym powiedzie¢, trzy chrzescianskie Gra-
cye, ktéorym poeta, réownie jak filozof ofiare sktada¢ powinien.



Ku prostocie, nie wiedzacej o sobie, wzniostosci i uroczystej
pogodzie, ze wszystkich bezdrozy, kiedy$ zdazymy.

Ludy stowianskie, a w szczegdlnosci Polacy, nigdy nie
dzielity szalu i obtgkan, jakie od zepsucia Rzymian tak diugo
smak i moralne uczucia kazity; obok z innemi ludy dazyty
ku uksztatceniu, lecz wydobywaly sie jak starozytne ludy
z ciemnoty, przeciez nie z zepsucia. Dzi$ jeszcze mimo tylu
przemoznych wplywéw cudzoziemczyzny, ktérym jako nizsze
w oswieceniu, muszg hotdowaé, dochowaly odrebng swg ceche:
mito$é natury, umyst pogodny i wesolg rezygnacye, jedyny
entuzyazm : mito$¢ swej ziemi; wrodzong skromno$¢ i obyczaj-
nos¢, zdolne jedynie do prawdziwego wyksztatcenia. Z tego
wiasnego gruntu ciggngc soki ozywne ku rozkwitnieniu swo-
jemu, niech sie zywig powszechnem Swiattem wszystkim lu-
dom przys$wiecajagcem, lecz niech sie strzega zarazy przelotnej
ze stn n obcych. Obok tych bowiem, wszystko piekne roku-
jacych przymiotéw, najsktonniejsi sa do nasladowania, szczegol-
niej tego, co im jest najmniej wrodzone i przyzwoite. W li-
teraturze moze zastuzylyby na to smutne znaczenie, jakie do
ich nazwiska cudzoziemcy przywiazali. Oby przynajmniej obce
szkoty smaku w uprawie nauk nie mnozyly miedzy niemi
niezgody, bo ludzie <z prawdziwym smakiem najmniej sie w nim
roznig; ale niech wihasne sily poznajg i ksztalcg. Niezepsuta
ufno$¢ w dobroczynnych darach natury, czyste zamilowanie
dobra i pieknosci, wzmagajg talenta. Ta, ze tak powiem,
dziecinna ufno$¢, rozwineta wszystkie piekne zarody Grekow;
ta wyksztatcita wlasciwy smak Francuzéw za Ludwika XIV.,
ta przyttumita dawny pedantski smak Niemcow, lub naslado-
wanie Francuzow'; wskazata im przynajmniej wdasciwsze im
zrédio: literature angielskg. Jezeli my w naszej Piastow nie
mamy i mie¢ wylgcznie nie chcemy, strzezmy sie przynajmniej
w obcych, zupelnie nam przeciwnego charakteru i smaku.

Pedantyzm szkolny i smak romantyczny zawitat do Polski
dopiero w XVII. wieku; ten wiek w narodzie gorliwym, szla-
chetnie entuzyazmowanym, wydat najwiecej zapalehcow, zago-
rzalcow; Slepego szatu swobdd, buty i zbytkéw, wyrodzonych
z uczué¢ wolnosci, szlachetnego rycerstwa i goscinnosci, Smak
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w tym wieku, jako zwyczajnie nasladowany, przeszedt jeszcze
w przesadzie falszywe swe wzory. Pisarze jednak, lubo wady
spotczesne dzieli¢ musieli, czuli przeciez zte ich skutki i tra-
fnie ich przyczyny w.6wczesnym charakterze narodu S$ledzili.

Dla tego, mutatis mutandis, niech kazdy do obecnego
stanu tylko literatury polski¢j zastosuje, co w tym czasie mo-
wit do narodu jeden z kaznodziejow:

»Polska nie choleryczna: bo nie fatwo sie rozgniewa,
krzywdy siostrom, panstwom sgsiednim nie czyni, uczynione
snadnie condonuje; nie sanguinea, to jest wesota, zda
sie by¢ takag, bo huczy, skacze, stroi sie i rada bankietuje,
ale to nie z przyrodzonej jakiej sktonnosci czyni, ale z Bos-
kiego dopuszczenia i na karanie innych wystepkow; przeto
zawszeSmy w potrzebie i niestawie u postronnych, stad moé-
wig 0 nas: ,Polonis quantum intus desit, foris ostendunt,”
Nie flegmatyczna: w suchych polach mieszka, od wod, lubo
bogatemi portami zastodzonych, zawsze stronita i stroni. Me-
lancholia Polsce naszej wrodzona, i wszystka, ktéra w ni¢j
znajduje sie bieda, z tego humoru pochodzi. Tego nie ztad
dochodze, ze Polak rad trunkiem smutek wewnetrzny rozbija,
ani ztad, ze w sprawach i zamystach swoich nardd jest ocie-
zaty i nie porywczy; ale stad, ze jako w gltowie melancholi-
cznej, w narodzie naszym, petno jest niesprawiedliwych suspi-
cyi. Nie wysiedzi sie krol, senator i szlachcic, biskup i za-
konnik w murach zamkniony; z domystéw gadaé, zabawa co-
dzienna, stad zwady i gniewy nie utulone.” *

* ,,Expedycya Zborowska,* kazanie przez Cieciszewskiego, ka-
znodzieje krolewskiego, 1649 r.
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ODPOWIEDZ
P. J B. OSTROWSKIEMU.

Pan J. P= Ostrowski w uwagach nad moja rozprawg
0 eksaltacyi i entuzyazmie bierze wida¢ za jedno uczucia
wynioste i eksaltowane, przeciez w potocznej mowie polskiéj,
szlachetnych, wielkich, wspaniatych uczu¢ nie zowiemy eksal-
tacya; lecz eksaltowsnym zowiemy tego, ktory w nich prze-
sadza, ktéry na ich karb dziwacznosci popetnia, zte sobie
1 ludziom zrzadza. Poniewaz na to nie mamy osobnego wyrazu,
przeto gdzie mi sie w tym przedmiocie moéwi¢ zdarzyto, do-
dawatem przymiotniki: urojone, szukane, obtedne, przesadzone,
prézniacze, i takie mvazam za naganne, jezeli nie w poezyi
ktdra je maluje, to w poecie, ktéry jest takim. Charaktery, ktére
eksaltowanemi zowiemy, majg zwykle swe zrodto w szlache-
tnych uczuciach; lecz te albo nie sa w nich ustalone, albo
wspaczny biorg kierunek. Czlowiek unoszacy sie, dalekim
jest od tego, abysSmy uczucia jego wzniostemi nazywali, po-
niewaz nie zawsze on sie wznosi z mocng wolg, zgodnie z ro-
zumem i czuciem, nad pospolitem, ale raczej unosi go przesad,
uprzedzenie, imaginacya, nowo$¢ nie dobrze objeta, a nawet
moda. Ludzie tak eksaltowani sg najczesci¢j narzedziami przez
nizsze wTadze swoje miotanemi, sg narzedziami rachuby innych,
niezdolnemi nigdy do statego oporu lub dazen, lecz zwykle
do zapedow szkodliwych im i spofeczenstwu. Nie przecze, ze
charaktery takie majg najczesci¢j zardd szlachetny, zdolny do
rzeczy wzniostych, lecz opaczny ich kierunek, litos¢ tylko
w myslacych obudza.

Poeci najwiecej podlegaja uniesieniom, lecz unoszacy sie,
nie zawsze jest wyniostym, nie zawsze jego obrazy sg wzno-
szace; bo trzeba, azeby poeta wznosit nas na stanowisko,
z ktérego Swiat widzi, azeby nietylko myslacy, ale i czujacy
cztowiek mogt dzieli¢ jego uczucia Jezeli wystawia charak-
tery eksaltowrane, sam w ich malowaniu powinien by¢ wynio-
stym. Tak Seid w Mahomecie Woltera wzbudzi w nas obu-
rzenie, lecz zadnych wyniostych uczu¢. Autor bowiem w wy-
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stawieniu tego eksaltowanego charakteru, tak byt w tej sztuce
zajety ubocznemi od poezyi celami, jak Mahomet, ktérego
nie entuzyastg w swoim rodzaju, ale zimnym, obrzydtym oszu-
stem wystawit. Obadwa te charaktery prawdziwe czucie poe-
zyi zawsze potepia¢ bedzie, nietylko jako najprzeciwniejsze
sztuce, ale jako dazace do podkopania najswietszych uczué
cztowieka.

Lecz byli poeci, nie z rachuby Wolterowski¢j, ale z szcze-
rego natchnienia eksaltowane charaktery wystawujacy, zwykle
siebie w nich wyobrazali. Werther Goethego, Rozbdjnicy Szyl-
lera, ta tego dowodem. Dzieta te, rozniez na miodych tylko
umystach czynity wrazenie. Pogardza¢ stosunkami towarzystwa,
nosi¢ z6tte kamizelki, a nawet zycie jak Werther zakonczyé,
to bytlo z poczatku modag i wyzszych uczu¢ oznaka. Wstret
bierze wspomnie¢ to, do czego przywiodta eksaltowang mitodziez
tragedya miodego poety Rozbojnicy. Procz tego, ilez dzieta
podobne nie natworzyly nieznosnych zapalericéw, nudnych me-
lancholikéw, tworzacych sobie nieszczescia, wyobrazajacych so-
bie swa wyzszo$¢ Ze tu nie $miem policzy¢ dam eksaltowa-
nych, u ktérych maz i dzieci zimng sg proza.

Wchodze w stuszno$¢ zarzutu, ze aby sadzi¢ o Poezyi
nie do$¢ jest by¢ moralistg, lecz méwi za mng Swiadectwo, od
filozofow az do najprostszych ludzi, ze wiasnie w poezyi to
zawsze zajmuje, co moralne zaspakaja uczucia? Miedzy mo-
ralistg a poetg ta jest tylko réznica, ze u tamtego moralnos¢
jest celem, u tego S$rodkiem. Tego najlepsze ptody poezyi
dowodza. Czyliz powyzsze podobne dzieta dtugo byty modnemi,
czyliz je dotad zdanie powszechne za najlepsze z tych pisa-
rzéw uwaza. Jako ptody miodzienczych eksaltacyi, silne lecz
krotkie uczynity wrazenie i z wiekiem ostygly w tych, ktorzy
nie przestali uwielbia¢ dziet doskonalszych. Exaltowanie mio-
dziezy, ktérej wiek sam przez sie az do zazdrosci jest poety-
cznym, uwazam za naduzycie poezyi, za chwate predko prze-
mijajacg. Wiek mezki innej poezyi wymaga. Précz uczué
rzewnych potrzebuje prawdziwie wzniostych, zgodnych ze zdro-
wym rozumem i czuciem. Bo nigdy, jak to niektdérzy teory-
tycy zyczg, cziowiek nie uspi w sobie wiadzy rozumu, aby
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ptodéw imaginacyi uzywat; byloby to jedno co i$¢ spa¢ dla
tego, azeby marzyé. W poezyi czucie, imaginacya i rozum
zgodnie by¢ zajete powinny. Jezeli za$ na kim piekna poe-
zya wrazenia nie czyni, to przecie nie dla tego, ze™ ma
rozum, ale Zze nie ma czucia. Sam wiec Goethe i Szyller,
tworzyli pozniej dzieta mogace, zajag¢ mezkie umysty i te dzieta
bedzie potomno$¢ powtarzaé. Jakiz to odskok od Werthera
w dzietach po6zniejszych, ze nie wspomne o romansie Wil -
helm Meister’s Lehrjahre, ktdrem poeta pragnagt poha-
mowaé eksaltacye przez pierwsze swe dzieto wzniecone? Czemze
sg poézniejsze tragedye Szyllera obok Rozbdéjnikéw; kt6z nawet
w rozprawach teoretycznych o sztuce, silnis§j méwit o prawdzi-
wej wniostosci przeciwnej eksaltacyom jak Szyller? Moze to
autor przypisze oziebieniu poetycznego zapatu, lecz jakze to
pogodzi z trwatlym powszechnym sgdem, ktory wiasnie te po-
Zniejsze dzieta ocenia, c6z méwi Szlegel o tych ptodach. Cze-
muz to przypisa¢, ze sad wszystkich narodéw i wiekéw do-
skonatos$¢ dziet starozytnych uwielbia? —



O POWOLANIU 1 OBOWIAZKACH

MELODZIEZY AKADEMICKIE].

KZECZ CZYTANA NA PIIBIJCZNEM POSIEDZENIU
KROLEWSKIEGO UNIWERSYTETU

dnia 15 Lipca 1826 roku.

Non scholae sed vitae discendum.

Wrodzone sg ludziom zyczenia, aby potomnos$¢ byta od
aiich szczesliwszg i doskonalszg. To czuje kazdy ojciec, oby-
watel, uczony i rzadzacy. Wszyscy, wedtug ducha wieku,
myli¢ sie moga w $rodkach ku temu i widokach, ale checi sa
niemal zawsze te same. Wspiera je zawsze owa niezawodna
wiara: ze przeznaczeniem rodu ludzkiego jest dazy¢ ku dosko-
natosci, ze, czy wolniej, czy spieszniej, prostg czy kreta drogag
przechodzi, zawsze ku niej sie zbliza. Ta wiara jest rekojmia
cnot obywatelskich, ta jest bodzcem dla medrcéw niepojmowa-
nycli przez swoje spotecznos¢, ta jest oraz hamulcem dla lu-
dzi ztej checi. Pierwsi moéwig: ,potomnos¢ odda mi sprawie-
dliwo$é;* w drugich odzywa sie jeszcze godno$¢ cziowieka
i ostrzega: ,potomno$¢ sadzi¢ cie bedzie.* Obadwaj wierza,
ze sad ten jest sprawiedliwy.

Ztad o wychowanie miodziezy, w miare postepu wieku,
coraz wyzsza i powszechniejsza troskliwosé. Za czas6w pa-
tryarchalnych, ojciec liczne potomstwo uwazat jako pomoc
w pr-acach rolniczych, a pézniej jako obrone przeciw napasci;
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ograniczat sie tylko na uzbieraniu dla dzieci dorobku z pracy
lub z tupéw wojennych. Dzi$ Swiete troski rodzicow zajmuja,
cate ich zycie, nie juz w widokach pomocy na staro$¢, mniej
w checi zostawienia puscizny, jak w tem szlachetnem dla ludz-
kosci dazeniu, by jej w dzieciach zdatnych cztonkéw zostawic.
Dzi$ w ojcu bije serce ojcowskie, nietylko dla wtasnych synéw,
ale dla wszystkich potomkéw. W tern stopniowem dazeniu
wiekow do lepszosci, wychowanie miodziezy zostawato najprzéd
przy ojcach, dalej przy pojedynczych medrcach, péznic¢j przy
dobrowolnych stowarzyszeniach, — az nakoniec, zaczeto byc¢
sprawg catego narodu.

Pierwszy nardd polski, btedami i nieszczesciem znekany,
jakby w natchnieniu przedzgonnem, przekazat Europie te
prawde, a co wigksza w skutkach jej dowiodt: ze wychowa-
nie by¢ powinnno w narodach jedno i publiczne; ze jak wy-
chowanie domowe od ojcéw rodzin, tak publiczne od ojcow
narodu zalezy; ze pierwsze jest cieptem macierzyriskiem ziemi,
drugie cieptem storica z jednego ogniska wyptywajacem, kté-
rego promienie, wedtug najwyzszych widokdéw, stopniowo, ro-
znej doskonatosci ptody rozwijaja.

Temi uczuciami przejete, dostojne wiadze i szanowna pu-
blicznos¢, dzis tu przyby¢ raczyly; w tej albowiem miodziezy
akademicki¢j pragna widzie¢ dojrzewajacy juz owoc ojcowskich
zyczen i staran, tudziez najdrozszy zaktad przysztosci. Nie
bedzie wiec dalekim od celu, ktéry tu wszystkich zgromadza,
glos moj, wylgcznie tej miodziezy poswiecony, w ktorym wy-
tuszczy¢ pragne jSj powotanie i obowigzki.

Trudne, zaiste, jest powotanie twoje, zacha miodziezy
akademicka! — Waiek dzisiejszy, mylng rachubg rozumu za-
wiedziony, namietnosciami zaktécony, chciatby tobie, przez
wychowanie, spokojniejsza zapewni¢ przyszto$¢; ojczyzna tylu
skotatana burzami, w tobie chciataby nagrodzi¢ dawne nie-
szczescia i bledy; rodziny za tobg w domach tesknigce, z cie-
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bie sie spodziewaja, podpory i pociech. Jezeli takie uczucia
oceuiajgc, w tym przybytku nauk staniecie, c6z sie w duszy
waszej nie dzieje! — Ci z sercem do wszystkiego bijagcom
wahaja sie nad wyborem nauk, — innych przestrasza ich
ogrom; jednym surowe ubdstwo stawia przed niemi zapory, —
drugich fortuna ptocho od nich odneca: ci w szczesciu, jak
owi w niedoli, bez do$wiadczenia, a czesto i bez przyjaciot,
puszczaja sie w droge zarébwno stanowcza, jak niebezpieczna.
A co najwiecej, wszyscy nha tym przechodzie do wieku me-
zkiego odby¢ musza walke z wewnetrznym wrogiem,- walke
rooumu z zadzami, ktére w zdradzie i natarczywosci majg
bron przewazajacg, — a przeciez biada kazdemu, jezeli z téj
walki bez wienca wréci. Kazdy z was jest tu zeglarzem,
ktéry na dobrze opatrzonym okrecie odplywa, lecz nie wie,
jaka burza go spotka; — albo ze skarbami szcze$liwy wrdci,
albo zaraze z nimi przyniesie, lub jako rozbitek na desce przy-
plynie. Godna wiec rozpatrzy¢ sie w tém przedsiewzieciu
waszéin i wr Srodkach, jakie wesprze¢ je moga.

Bliski uczestnik i $wiadek waszych usitowan, czuje w sercu
potrzebe poda¢ wam niejakie z moj strony wskazéwki. Znam
to, iz czesto tatwiej jest nauczaé, niz dobrze sie uczyé, —
jednakze ufam, ze glos mdj uwaza¢ bedziecie tylko za glos
wiecej doswiadczonego przyjaciela.

Wedtug madrego planu wychowania w kraju naszym,
dziecie, z ragk rodzicow rzadowej powierzone opiece, przecho-
dzi stopniowo szkoty do wojewddzkiej, w ktérych nauki tak
sg dawane, ze miodzieniec, wedtug swoich zdolnosci lub stanu,
moze albo odpowiednio™ przeznaczeniu swojemu na nich po-
przesta¢, lub w nich usposobi¢ sie do uniwersytetu. W tych
szkotach nabywa ogdélnych wiadomosci i moralnego usposobie-
nia. Majacy che¢ do nauk akademickich, winien w tychze
szkotach ztozy¢ osobny examen i uzyska¢ $wiadectwo dojrza-
tosci do tychze nauk, rownie pod wzgledem naukowym, jak
i moralnym. Jak takowy examen jest warunkiem wejscia do
uniwersytetu, tak podobny examen magistrowski, w tymze
ztozony, jest warunkiem do wejscia w zawdd urzedniczy, lub
do wolnego wykonywania umiejetnoéci. Swiadectwo na tymze
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examinie otrzymane, jest znowu Swiadectwem dojrzatosci do
postug obywatelskich. Uwazane jest takze pod wzgledem nau-
kowym i moralnym, albowiem mtodzieniec $wiadectwo dobrych
sktonnosci w szkotach otrzymane, winien dozupehi¢ S$wiade-
ctwem, Ze je w uniwersytecie w zasady i wola zamienit;
Swiadectwo za$ naukowe oznacza, iz sie ugruntowat w teoryi
nauk swojego zawodu. Z taki¢ém $wiadectwem, opuszczajac
teoretykow, doskonali sie jeszcze jako magister przez dwa lata,
pod wodza magistratur lub mistrzéw w praktyce.

Tak przyszty nauczyciel koscielny lub szkolny doswiadcza
sit swoich pod okiem starszych; prawnik i administrator
w biurach rzgdowych, oddajgcy sie naukom matematycznym
i przyrodzonym, na ktérych przemyst i rolnictwo polega, do-
skonalg sie przy roéznych czynnosciach administracyi krajo-
wej; — zwiedzajg zakilady zagraniczne, albo zajeci sa w two-
rzacym sie instytucie politechnicznym, ktéry razem jest szkotg
gtdbwng przemystu i rolnictwa, oraz szkotg praktyczng dla
ugruntowanych przez uniwersytet w teoryi. Lekarze procz
nauk teoretycznych, majg w uniwersytecie osobne nauki prak-
tyczne; po otrzymaniu za$ magisteryum, sposobig sie, lub
sposobi¢ powinni, pod kierunkiem biegtych, w szpitalach,
gdzie, ratujac nieszczesliwych ubogich, przez cierpliwos¢, ludz-
kos¢ i bezinteresownos¢, wdrazajg sie w obwigzki pocieszycieli
cierpigcych bliznich. — Jak, konczac szkote, miodzian udo-
wodnit wiadomosci potrzebne do oddania sie w uniwersytecie
w teoryi, tak tu, wystugujac sie, udowodni¢ winien, iz teo-
rya powzieta rozwingt w praktyce. Jak usposobienie moralne
zamienia w uniwersytecie w zasady i wolg, tak w praktyce
okaza¢ winien, iz wedblug tychze zasad juz dziata¢ jest zdolny.

Po tych dopiero dowodach kolejnego wyksztatcenia w wia-
domosciach teoryi i w praktyce, tudziez w usposobieniu, w za-
sadach i woli moraln¢j, miodziez zyskuje prawo do posad
urzedniczych i wolnego wykonywania umiejetnosci. Urzednicy
sami, podzieleni na stopnie, do osiggniecia wyzszych jeszcze
urzedow, sklada¢ sg obowigzani examina i dowody zdatnego
i nieskazitelnego petnienia obowigzkéw. Tak sama tylko do-
Swiadczona i wszechstronnie wyprébowana zdatno$¢ i prawosc,
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podtug tego urzadzenia, przeznaczong jest do steru postug
krajowych. Ten porzadek odpowiada tej niezawodnej prawdzie,
ze i cztowiek i towarzystwo ludzkie dazy, lub dazy¢ powinno
do coraz wyzszej doskonatosci, ze zycie cztowieka i narodu
ciggla jest szkotag. — Inni, ktérzy po dwéch latach praktyki
Czujg w sobie nie juz zdatno$¢ samag do tych lub owych po-
stug, ale zdolnos¢ i powotanie przyktadania sie do powszechnej
oswiaty, do udzielania publicznego rad i wiadomosci, wracajg
jeszcze do tej szkoly gtownej, aby te zdatno$¢ i powotanie
publicznie udowodnili; poczem, otrzymujac stopien doktoratu,
zaslubiajg sie z gronem gruntownie uczy¢, oswieca¢ i rady
dawa¢ mogacych. Do tych nalezg profesorowie i lekarze wyzsi,
obronicy publiczni it. d  Tym sposobem szkoty sposobig mio-
dziez w wiadomosciach, uniwersytet w teoryi, aplikacya za$
w praktycznem nauk zastosowaniu. Tym sposobem wybér
tylko przypuszczony jest do teoryi w szkole gtéwnéj i z nidj
wzajem, wybor tylko pod wzgledem obyczajow i zdolnosci do
wyzszych postug w kraju przypuszczony by¢ moze.

Ten porzadek otwierajac wszystkim pole do doskonalenia
sie i stuzenia ojczyznie, zapewnia razem, lub zapewniaé¢ powi-
nien pierwsze miejsca dla zdatnosci z moralnymi przymioty
zkgczonej.

Ot6z plan wychowania w kraju naszym, ktéry w po-
rzadku i prostocie swoj¢j zdaje sie byé z samej natury wy-
czerpanym; odpowiada on najskuteczniej tak naturze umystu
ludzkiego, jak i potrzebie spotecznosci; on jedynie doprowa-
dzi¢ moze nardéd do stopnia prawdziwéj cywilizacyi. State
i niewzruszone jego wykonywanie bycby mogto rekojmig coraz
Swietniejszej przysztosci. *

* 7yczy¢ tylko nalezy, azeby rodzice, urzednicy i wszyscy mogacy
mie¢ wptyw na miodziez konczaca nauki, ducha tego planu mieli za-
wsze w pamieci, ze jego zasada jest natura i przeznaczenie cztowieka,
to jest ciagte doskonalenie sie. Zeby zwiaszcza urzednicy i mecenasi,
mtodziencéw dopiero w teoryi ugruntowanych, zechcieli wszyscy z oj-
cowskiem uczuciem i wyrozumieniem doskonali¢ w praktyce, jako
przysztych swoich nastepcéw. Oby wszyscy mecenasi byli prawdzi-
wymi mecenasami dla mtodych! Moze z czasem aplikacye po ma-
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To jest stanowisko, z ktorego powotanie miodziezy aka
demickiej w szczeg6tach rozpoznaé i wytuszczy¢ mozna, ile
od niej zalezy, by go zbawiennie urzeczywiscic.

W.szkotach wojewddzkich wyktadane bywaja wiadomosci
i nauki ogdlne ksztalcace cztowieka jako cztowieka, bez wzgledu
jeszcze na jego szczegdlne powotanie. Z takiemi wiadomosciami
przybywa miodzieniec do uniwersytetu w podwojnym celu: naj-
przod, azeby wiadomosci og6lue uzupetnit i one sobie jako
zasady przyswoit; powtdre, zeby tak ugruntowany, sposobit
sie w szczeg6lnych umiejetnosciach do pewnego stanu. Pod
obudwoma wzgledami sposob doskonalenia sie w uniwersytecie
réozny jest od porzadku naukowego w szkotach nizszych. —
W szkole wojewddzkiej, czyli w gimnazyum, rozwija w sobie
miodzieniec dary natury i nabywa wiadomosci danych (co-
gnitiones ex datis), nabywa ich historycznie; w uniwersytecie
dopiero, rozwiniete juz dary natury i wiadomosci dane, uzu-
pelnia przez przyswojenie sobie nauk i umiejetnosci zasa-
dnych (cognitiones ex principiis). W takich sie zasadach
gruntujac, sposobi sie oraz wedtlug nich do stanu obranego.
I ten jest naturalny postep, jakim sie wiadze cziowieka do-
skonali¢ powinny. Ztad szkoly wojewddzkie gimnazyami sg
zwane, ktore, wedtug samego wyrazu, byly niegdy$ ¢wiczeniem

gistraturach odpowiednie temu planowi urzadzone zostang, azeby zna-
czna cze$¢ magistrow, aibo bez zatrudnien z tytutem tylko aplikantéw,
albo przy czynnosciach, jej usposobieniu nie odpowiednich, nie zapo-
minata nauk i nie tracita drogiego czasu.— Jak ze szk6t wojewdédzkich
przesytane bywaja do uniwersytetu polecenia ucznidw, szczeg6lng zda-
tnoscia i wzorowem postepowaniem zaleconych, tak celujagcy w uni-
wersytecie magistrowie, zastuguja na szczeg6lne polecenia do wiadz
rzadowych. Najczedciej prawdziwa zdatno$¢ nie chce i nie $mie szu-
ka¢ dla siebie polecen, i najczesciej dla tego jest nie poznana, ze, (jak
zwykle), sama sie nie zna na sobie. Poczatkowe chrzescianstwo wiele
zaktadato na uzyciu zdatnosci i na jej wyszukiwaniu; to wszyscy
wielcy rzadzcy nasladowali. Wynales¢ zdatnos¢, wyksztakci¢ jg, wska-
za¢ jej zbawienne przeznaczenie i na swojem postawi¢ miejscu, jest
to jeden z wielkich $rodkéw ku osiggnieciu celu ehrzesciansko-moral-
nego wychowania. Do tego celu plan powyzszy zmierza w zasadach
swoich.
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zdolnosci  fizycznych, dzi$ sa ¢wiczeniem wiadz umystowych.
Ztad uniwersytet nie przeto tak sie nazywa, azeby uniwer-
salne nauki obejmowat, lub tworzyt ludzi uniwersalnych i byt
(jak go niezrecznie nazwano) wszechnica, — ale ze obej-
mujac nauki ksztatcace ludzi w ogole i sposobigce do pewnego
powotania, wyktada je z gtébwnego stanowiska w zwigzku po-
miedzy sobg, i dla tego szkota gtdéwna sie zowie.

Do szkoty gléown¢j nietylko przychodzimy po nabycie za-
sad w obranych naukach, ale po nabycie w ogdlnosci zasad
gruntownego myslenia i postepowania; przychodzimy tu za-
mieni¢ usposobienie nasze w umiejetno$¢, a sklonnosci nasze
w charakter i wolg. Cel stanowczy i wazny, do ktérego z na-
lezytym zapasem wiadomosci z czystg i zywa checig, oraz ze
statem przedsiewzieciem przystepowa¢ potrzeba. Niech wiec
zaden, wstepujac do szkoty gtdwnej, nie sadzi, ze przychodzi
wprost po piecze¢ na prawnika, lekarza, geometre itd. Gdyby
wychowanie publiczne miato za cel ksztalci¢ tylko ludzi do
tego lub owego stanu, uniwersytet, w ogéle swoim, nie bytby
potrzebny, — dos$éby byto na specyalnych szkotach réznych
umiejetnosci.

Trzeba wiec najprzéd powzigs¢ wyobrazenie, ze do uni-
wersytetu po to przychodzimy, aby$Smy, odpowiadajac powota-
niu gruntownie o$wieconych, ksztatcili sie najprzéd jako lu-
dzie myslacy i dziatajagcy wedlug zasad, i w tém dopiero
uksztatceniu nabywali obranej umiejetnosci.

Pod pierwszym tylko wzgledem rozwine moje uwagi, gdyz
te jedynie wszystkich zaréwno dotyczy¢é moga. Celem ich be-
dzie wykazaé, jakie jest powotanie miodziezy akademickisj
na przyszto$¢ i jakie toz powotanie wskazuje im obowigzki
na teraz.

Powotaniem akademika jest, aby najgodniej odpowiedziat
przeznaczeniu cztowieka gruntownie oswieconego. — Cztowiek
jest ograniczona, myslaca i czujaca istotg; te wszystkie wzgledy
wskazujg, iz powinien pozna¢ istotne swe ograniczenie, a w tym
zakresie swe powotanie. Przeto winien sie doskonali¢ religij-
nie, umystowo i obyczajowo. Kazde z tych trzech powotan
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wspierajg sie wzajem i jednoczgvku zupetnemu udoskonaleniu
cztowieka.

Cztowiek jest ograniczony fizycznie, moralnie i umystowo;
lecz we wszystkiem ograniczony jest Bogiem, jako czgstka
w nim zawarta, i ku niemu dazgca. W dolegliwosciach fizy-
cznych w nim ostateczng upatruje pocieche; w najwyzszem
czuciu radosci lub smutku, ku niemu sie wznosi; w najszla-
chetniejszych dazeniach moralnych, jego za cel obiera; —
a w dziataniu na najwyzszym szczeblu rozumowania stangawszy,
W nim przyczyne wszystkich przyczyn dostrzega. Wystawmy
sobie na chwile cztowieka bez tego ograniczenia; wtedy be-
dzie on w oczach naszych jako zeglarz wsréd nocy na skota-
tanym okrecie, miotany po morzu wzburzonem.

Te najwyzszg Istote, ktérg opiekunhczo zewszad jest ogra-
niczony, pojmuje cztowiek czuciem, $ledzi rozumem, a w dzia-
taniu jako wynikiosci rozumu i czucia, pragnie ku niej sie
zbliza¢. Zgodne tylko ku temu celowi dazenie uczué i rozu-
mu, jest ostatecznem dla dziatan naszych zadaniem. Gdy te
wihadze rozdzielone zostana, nigdy granic swoich nie znajda,
i zaSlepione, zawsze przekracza¢ je beda. Btlogie uczucia wy-
rodza sie wtedy w namietno$¢, rozum w dume, ktéry niemi
kierowany upornie, mniema ze widzi, ze sam prosto idzie do
celu. Nieszczesciem, ze ludzie za nadto zakochani w swoim
rozumie, takiemu najtatwiej wierza i nato sg dumni. ,Przy-
szedtem wimie Ojca (powiedziat Chrystus Pan) nie przy-
jeliscie mie; ale kto przyjdzie wwitasnem imieniu
tego przyjmiecie.“ — Chciat Bég nietylko zwréci¢, lecz
i stale zblizy¢ do siebie zbilgkany a drogi swéj utwér. Dat
w Synu swoim, w czlowieczenstwie objawionym, wybawce
i przyktad jak i my dzieémi Bozemi by¢ mozem. Ten czucie
ludzkie nowg do Boga dazaca iskra przeniknat; ten rozumowi
przyszedt w pomoc na jego granicy; ten nakoniec w dziataniu
swojem na ziemi, zostawit najwyzszy ideat, do jakiego cztowiek
dazy¢ powinien. — Otoz zakres, droga i cel zawodu naszego!
ot6z zbawienne pogodzenie wladz naszych.

Nie méwmy wiec w prostem znaczeniu, ze religia jest,
lub by¢é moze ograniczeniem naszem; jest ona przeciwnie, gra-
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niczeniem z najwyzsza. Istotg, jako czastki z catos$cig, do kto-
réj czucie, rozum i wola nasza zmierza¢ sag przeznaczone. Ni-
gdy wiec duma bezrozumniej przeciw sobie nie méwi jak twier-
dzac, ze religia jest dla gminu tylko potrzebng, bo nigdy nie
dowodzi wyzszego upokorzenia, jak sama przyznajac, ze nie
onegj to dano do Béstwa sie zbliza¢. GdybySmy sie tego ogra-
niczenia $lepo zaparli, na cézby zresztg mogt by¢ dumnym ze-
wszad upokorzony rod ludzki?

Jezeli tylu medrcow, lub mianych za takowych, $ledziwszy
samym tylko rozumem przeznaczenie wszystkiego, rychléj czy
pézniej na tono religii wracaja; my, idac za wrodzong skton-
noscig i korzystajagc z doswiadczenia, z nig zaczynajmy, z nig
zyjmy. Niech sie rozum nasz nie btgka tak, by po6zniej po
rozgrzeszenie tylko do niej przychodzit; ale niech pod j¢j bto-
gostawienstwem szuka prawd uzytecznych, niech uzywa dro-
giego daru rozumu, ktory nig kierowany, tyle godnosci i szcze-
§ciu doczesnemu odpowiada. Jak zasSlepieni rozumem, tak i ci,
ktéoremi zmystowo$¢ i namietnosci miotaly, wracajg na tono
religii, — jak marnotrawni synowie do macierzystego ogniska.
Przyjmuje ich ona, kocha i cieszy jak matka, ale w nich sa-
mych nie masz juz ryséw owej dziecinné¢j, niczém niezaktdco-
nej mitosci: rzewne {zy lejg, ale juz to nie sg tzy rozkoszy;
bo w pojednaniu, chociazby z ludZzmi tylko obrazonymi, obok
stodyczy, zawsze co$ gorzkiego zostaje. Ona nie moéwi nikomu
L-niewdzieczny!“ ale serce nasze nie przestaje tak méwi¢. Co
gorsza! ludzie namietnosciami zuzyci, we wszystkich nadziejach
Swiata zdradzeni i Boga jeszcze samego namigtnie tylko ko-
chaja; nie wida¢ w nich ducha pobtazania, rzewnego czucia,
pogodn$j rezygnacyi i harmonii wszystkich wiadz duszy Boga
dla Boga kochajacgj.

A zatem czerstwa i czysta w swojéj porze, w pogodndj
wiosdnie zaszczepiona, bedzie dla nas religia prawdziwem drze-
wem oliwnem, drzewem pokoju i madrosci, drzewem niosgcem
positek, ochtode i uchrone, tak w szczeSciu miodzienczem,
jak w mezkich trudach i w przykrej starosci.

Poznawszy nasze granice, w nich $wietnos¢ i cel zbawienny,
winni§my jako mys$lace istoty uzywa¢ daru rozumu, dosko-
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nali¢ go w granicach wskazanych, i uwaza¢ owoce prac jego
za ziemskie powolanie nasze. Zabezpieczywszy sobie w religii
port w razie przeciwnosci i gwiazde w razie zablgkania, ro-
zum nasz moze i powinien S$ledzi¢ i gromadzi¢ wszystko, co
jest uzyteczne i piekne; niech wynajduje nowe krainy i wyspy,
niech zapobiega potrzebom ludzi fizycznym i umystowym, nie-
chaj spoteczno$¢ zatrudnia, jednoczy i uzacnia. Obok tego,
rozum uzupetnia swe przeznaczenie gdy sam religia ograni-
czony, namietnosci ogranicza¢ umie. Rozum tylko jako stuga
religii, panem namigtnosci by¢ moze.

Ale w rzeczy rozumu zawod nasz jest trudny. Z uczu-
ciami przychodzimy, lecz wiadomosci zastajemy na ziemi. Za-
sady religii sg dla wszystkich tatwe, pojetne, prowadzace
w tem co do wykonania nalezy; wiadomosci z pracg musiemy
szuka¢ i sg naszym nabytkiem. Zastajemy je w massie przez
wieki nagromadzone, w ciggiem porzadkowaniu i doskonaleniu
i tak je ku dalszemu postepowi zostawiamy nastepcom. —
Wszyscy co$ z tego wspolnego skarbu bierzemy i obowigzani
jesteSmy w miare moznosci, z czynszem cze$¢ naszg do niego
odnie$¢. Ten skarb w miare pomnazania sie swego ufatwia do
siebie przystep. Bitym torem dazymy wprost do wielu jego
czesci, do ktérych ojcowje nasi po $liskich i nuzacych opokach
drze¢ sie musieli. Lecz razem, jedni odnosza do tego skarbu
nieczysty i falszywy kruszec; inni zamiast drdg prostych,
krzyzuja do niego przystep; ci niebaczni, uzywajg go na wia-
sng szkode, owi na szkode bliznich; — tak dalece, ze wielu
nazwmto prace umystowa nietylko karg Danaid, ale rzeczg dla
szczescia spolnego niebezpieczna.

Istotnie, naduzycie nauk tyle przyniosto wstrzasnien, ze
i medrcy w nich zakochani i rzadcy na nich stawe zaklada-
jacy, nie mogli czesto znalez¢ wagi ztego i dobra, jakie przy-
nosza. Przeciez kazdy bez uprzedzenia ludzkosci zyczliwy za
strong nauk przemoéwi. Trzeba tylko do nich z czystem przy-
stepowaé sercem, tak jak czystym tylko rekom Swiety ogien
Westy pod straz byt powierzony. Trzeba je pojmowac grun-
townie, bo nauki sg jako te owmoce, ktérych tupina jest przy-
kra i trujgca, lecz ziarno stodkiem lekarstwem. O nich mo-



zna powiedzie¢, co Pope o saméj rzekt poezyi: ,Albo kielich
ze zrodta Hypokreny do dna wypetnij, lub go sie wcale nie
tykaj. Spetniony, boskiem cie ozywi natchnieniem, — sko-
sztowany, tylko upoi.“ Trzeba nakoniec z tern co$my czysto
i gruntownie pojeli dazy¢ do pewnego celu, ktérym jest pozy-
tek i godnos$¢ spot-bliznich.  Ten cel wskaze nam zawsze mi-
to$¢ ludzi, bez ktéréj nie masz Swiatta rozumu, tak jak nie
masz dnia bez storica. Tylko dzialajagc razem jako myslace
i jako czujace istoty, dziatamy prawdziwie dobrze. ,Najmniej-
sza cze$¢ ludzi (méwi Bakon) poswieca sie naukom z mitosci
rodu ludzkiego. Owszem w naukach szukamy toza, na kté-
remby umyst rozgrzany, niespokojny mdgt spoczaé; uwazamy
je albo za miejsce przechadzki, aby sie swobodnie przechodzit
i rozpatrywat, albo za zamek i twierdze do turniejow i walki,
albo za wysoka wieze z ktorejpby dumny tylko daleko patrzyt,
albo nakoniec za warsztat do handlu i zysku; gdy przeciwnie,
one powinny by¢ skarbcem i zbrojownig na chwate Utwércy
wszech rzeczy i na pocieche rodowi ludzkiemu.“

Pierwszem wiec powotaniem akademika, z czystem sercem
dy sSwiatyni nauk wstepujacego, jest gruntowne przejecie sie
naukami i onych celem, aby sie nauczyt mysle¢ i dziata¢, aby
sie ksztatcit umystowo i moralnie. Plato byt pierwszy, ktéry
wyktadajac nauki swoje w Akadema ogrodzie, usitowat wpa-
ja¢ zasady tgcznego w obudwu wzgledach dazenia. Ztad za-
chowane az dotgd nazwisko akademikéw dla tych, ktorzy tak
sie doskonala.

Prawdziwe os$wiecenie akademika, aby byto zupetnem, po-
lega nie na samej wiadzy myslenia i dazeniu ku prawdzie,
ale oraz na czuciu i mitosci tego, co jest szlachetne i piekne.

W tym celu obowiezujg (mniej wiec¢j) kazdego, jakikol-
wiek zawdd obiera, nauki w ogéle ksztatcace, z ktérych do-
piero rozplywajg sie szczeg6lne umiejetnosci. Na pierwszych
gruntuje sie umiejetno$¢ zycia, na drugich umiejetnos¢ stanu
lub powotania. Te gtébwne nauki do tego daza, abysmy my-
Sleli i dziatali wedtug pryncypiéw, bo sadze, iz od wiadomosci
postepujemy do zasad, przez zasady za$ nabywamy umiejetno-
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sci. Te wiec gtdwne nauki sg: wihasciwa filozofia, nauki przy-
rodzone i matematyczne, historya i literatura.

Ogniskiem tych wszystkich jest filozofia, ktéra z danych
postrzezen w S$wiecie i cztowieku, prawdy fizyczne i moralne
sledzi, rozbiera i taczy, wskazujac srodki wiasnego myslenia
i dzialania. Postrzegajac w Swiecie fizycznym madros$¢ i do-
bro¢, a tern samem wlang w czlowieka sktonno$¢ ku temu,
co jest prawdziwe i dobre, dazy do wyjasnienia obudwu. Naj-
istotniejsza a niezawodna korzys¢ ta z niej wyplywa, ze nas
uczy samych przez sie postrzega¢ i sadzic. Tak n. p. logika,
ktéra wstep do niej otwiera, nic nam wilasciwie nie daje, ale
nas uczy porzadnie i po gospodarsku uzywac tego, co juz ma-
my, lub nabywaé¢ bedziemy.

Filozofia, powatpna sta¢ w $rodku miedzy fizycznym a mo-
ralnym $wiatem, nie mogta réwnowagi utrzymac; albo jg fat-
szywe systemata w jednym, albo obtedna imaginacya w drugim
mieszata. Tak czesto, raz oderwana od ziemi, bigka sie
w krainach marzen, lub do niej naktoniona nurza sie w pro-
chu materyalizmu, i wilasnie wtenczas jest najdumniejsza.
W pierwszym razie, mniej niebezpieczna dla szczeScia, ale
szkodlwa dla rozumu, konczy na zuzyciu sit jego w locie za-
wodnym: raz chce czyni¢ z czilowieka istote tylko zmystowa,
drugi raz czysto moralng, gdy on na ziemi jest jedng i druga.
Lecz dzieki Opatrznosci, ze w pierwszym razie otworzyta dla
niej ksiege natury, w drugim ksiege religii. Rychlej czy pé-
zniej metafizyk do pierwszej wrdci, materyalista do drugiej sie
wzniesie.  Przy tych boskich pomocach, widzimy w filozofii
prawdziwe posrednictwo miedzy nami a Swiatem, miedzy ro-
zumem a czuciem, — i wtenczas tylko umiemy pokornie sie
wznosi¢ i wznio$le upokarzaé. Jak niebo i ziemia na zycie
ludzkie wptywajg, tak filozofia zaréwno by¢ powinna celem
moralnych i fizycznych nauk. Biada gdzie jest tylko stuga
potrzeb i zbytkéw zmystowych, albo tylko narzedziem Ilub
igraszkg umystowych zamarzen. W obudwu razach rozum za
nadto zakocha sie w sobie, azeby stuchat glosu natury i do-
Swiadczenia.

Szczesciem wiec, ze wzrost nauk przyrodzonych nie tylko



do naszych potrzeb stosowanych, ale uwazanych za zywiot do
badan filozoficznych, bedzie zawsze stanowcza, przewaga prze-
ciw wylotom abstrakcyjnym.

Niechby wszystkie zapasy ludzkich wiadomosci (gdyby to
by¢ mogto) zginety, ta Swieta ksiega natury na zawsze zosta-
nie. Ona uczyla pierwszych pasterzow, jak dzi§ prawdziwych
medrcow jedynie uczy; w niej wszyscy zaréwno jak dzieci czy-
tamy; ona kazdemu wedtug sit i zdolnosci jego dostepna, ale
nigdy wyczytana nie bedzie.

Na te ksiege niech akademik zawsze zwraca swe oczy,
a z niej sie uczy mysle¢ gruntownie i wszechstronnie. Nauka
rzeczy przyrodzonych, dazac do zaspokojenia wszystkich po-
trzeb fizycznych, dazy razem do rozwiniecia wszystkich wiadz
umystowych na pewnych zasadach. Najdzielniej je zatrudnia:
bo natura tylko odgadywa¢ sie kaze, bo w danych szczego6-
tach kaze szuka¢ ogélnych prawidet i wzajem przez prawidta
ogoélne, Sledzenie szczegdtéw utatwia. Daremnie sie jej nau-
cza, kto ja tylko historycznie w szczegotach odrebnych poj-
muje, — przeglada on tylko drukarskie litery ale nie dzieto.
W niej wszystkie Srodki przyczynie i celowi odpowiadaja.
U niej jeden plan do kazdego szczegétu zastosowany, a wszyst-
kie szczegOly sa razem catoscig i ciggiem catosci ogolnej. Na-
tura wszedzie prosta, czynna, przewidujaca, niezmienna, oszcze-
dna, zamierzajgca, — takim chce mie¢ prawdziwego ucznia
swojego. Jezeli skiania rozum do porzadku i gruntownosci,
tein samem najskuteczniej go uczy, znac granice, jakie mu za-
kreslita. Tylko doskonaty badacz natury powiedzie¢ moze, iz
doskonale nic nie wie, ale ze we wszystkiem postrzega dosko-
nato$¢, a w niej Boga.

Odpowiadajgc potrzebie rozumu, opowiada takze najdziel-
niej potrzebie serca swych ucznidw. Z niewyczerpanych zro-
det dostarcza im uczu¢ przyjemnych i wzniostych. Wszedzie
widzg w niej niezmordowana, przewidujgca, macierzynska tro*
skliwos¢ i na jej tonie przenikajg sie mitoscig wszystkiego.
Wszedzie oraz postrzegaja nieprzepartg koniecznos$¢ i surowosc
jej prawa, i uczg sie znosi¢ spokojnie wypadki, ktére oni ra-
chubg Opatrznosci, gmin za$ S$lepym trafem nazywa. Oni



przeto najpredzej by¢é moga ufajacemi dzie€mi i spokojnie re-
zygnujacymi mezami.

Nie moge jeszcze poming¢, ile znajomos¢ fizycznosci czto-
wieka i rzeczy do jego zycia nalezacych, na zdrowie nasze ma
wplywu.  Zyjacym w wyzszym stanie, pracujacym umystowo
i wystawionym na ponety zbytku, jest ona wiecej niz sgdzimy
potrzebng. Ona zapobiega wykroczeniom przeciw nam samym,
czego natura nigdy nie zostawia bezkarnie, uczy nawet wyba-
cza¢ moralnym stabosciom bliznich, gdy nam czesto w fizy-
cznosci przyczyny onych wskazuje.

Lecz w ogdlnosci, aby w ksiedze natury korzystnie czy-
ta¢, nie trzeba jej samym rozumem liczy¢ i mierzy¢, nie
trzeba z zimnem sercem wpatrywac sie w nig jakby w umaria,
ale czu¢ w niej zycie, — swojego jej udziela¢. Nawet i wten-
czas, gdy nam sie martwag by¢ zdaje, szuka¢ w niej tchnienia,
lub ja swym duchem jak Pigmalion, ozywia¢. Stusznie moéwi
Apostot, ze wiadomo$¢ nadyma, lecz mito$¢ zdrowiem umyst
napetnia. Dusza zawsze jest silniejsza bedac czutg, nizeli gdy
jest tylko rozumujaca.

Dzieje ludzkie jak i dzieje natury podajg nam zdarzenia
i czyny, z ktérych wnioski tworzymy, i wtenczas stanowig one
umiejetno$¢ zycia. Dzieje ludzi $wiadczg ich stabo$¢ i zniko-
mos$¢, gdy dzieje natury oznaczajg wszedzie jej potege i ma-
dros¢. Sa one i by¢ uwazane powinny, jako czastka dziejow
natury, z ta roznicg, ze w naturze widzimy wszedzie dosko-
nato$¢, w nich dazenie ku doskonatosci; ze natura w S$rod-
kach swoich niezmienna i pewna, ludzie za$ w usitowaniach
niejednostajni i btedni, jednakze w ogodle postepuja. Ze przeto
dzieje sg ludzkg dla ludzi naukg, ktéra z nad granic prze-
sztosci ostrzega i pociesza. Szkodliwg chyba by¢ moze przeto,
ze ludzkie Swiadczy stabosci, ze je staba ludzka reka podaje
albo odbiera. Trzeba wiec w dziejach umie¢ by¢ sedzig histo-
ryka i ludzi, trzeba calg spotecznos¢ pojmowaé w stosunku
z naturg i Bogiem, — caly naréd w stosunku z innemi, —
jednego za$ cziowieka z narodem, oraz z czasem, w ktérym
zyt, ktéry go poprzedzat i po nim nastat.

Wszelkie dzieje tak uwazane, te nam wnioski najogolniej-
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sze wskazujg: ze na tej ziemi trwa zawsze odporna walka do-
brego naprzeciw ztemu, ze to zie jest obca, zaczepna strona,
ktére czasem czastkowe zwycieztwa odnosi, lecz w ogéle sie
cofa; powtore, ze tg walka kieruje zawsze reka Opatrznosci,
ktoérej dobrzy sa pomocnikami, a zli najczesciej Slepem na-
rzedziem; ze zaden czyn dobry nie ginie, lecz zyje i rozmnaza
owoce; ze gdy ludzie bigdza, slabiejg i niknag, ludzkos¢ sie
doskonali i zyje; ze nakoniec w dziejach cztowieczenstwa, tak
jak w naturze, trzeba uznawaé koniecznosci wyroki dla nas
nie pojete.

Do dziejéw zdarzen i czynnosci ludzkich, zawsze tgczyé
potrzeba dzieje kultury i nauk. One sg zwierciadtem we-
wnetrznych uczu¢ i sktonnosci narodu, jak tamte obrazem ze-
wnetrznych czynéw. ,Jezeli w historyi narodu (méwi Bakon)
dzieje nauk beda zaniedbane, wtedy mozna jg uwaza¢ za po-
sag Polifema z wyklutem okiem, ktéremu wiasnie na tern
zbywa, co nature i przymioty osoby szczegdlniej rozpoznaé
daje.” Starozytni przechowujac w pamieci zastugi czynéw bo-
haterskich i nauk, czuli to dobrze, gdy bohaterow po6tbogami
tylko czynili, wynalazcow za$ sztuk i rzeczy pozytecznych, za
bogébw uznali. Ztad wyzsza jest Minerwa i Ceres od bohate-
row Bomula i Tezeusza.

Nauka pieknej literatury nigdy w uniwersytecie bezposre-
dnio nie zamierza, aby talenta tworzyta. Do niej natura sama
przeznacza swoje ofiary, i wskazata geniuszom drogi osobne,
jak kometom, ktérych bieg mni¢j sie rachubie postrzegaczow
poddaje. Najwiecej, jezeli ta nauka zdota na talenta z do-
brym skutkiem odpornie dziata¢, azeby mierno$¢ z zawodnej
drogi zwrdcita, azeby wuczyta trzymaé w karnosci imaginacya,
ktéra bez wodzy rozsadku i smaku, zgubnym jest darem;
azeby szczegodlniej zdolnosci poetyczne ku pieknym celom
sktaniata.

Ale gtdwnym i stanowczym jej celem jest: rozszerza¢ za-
sady dobrego smaku i w nim powszechne os$wieceriszej spote-
cznosci zamitowanie. Jak talenta sg darem natury, tak dobry
smak jest owocem o$wieconej spotecznosci, jest sztuka uksztat-
cenia. Prawdziwie dobry smak jest zawsze ogniskiem towa-



rzy. kiej obyczajnosci. Nauka onego w uniwersytecie posrednio
najwiecej dazy do ksztalcenia obyczajowego.

W dzietach Tworcy widzimy wszedzie nietylko madrosé
i dobro¢ ale i pieknos¢. Do tej jak do tamtych, niedaremnie
wlata natura sklonnos¢ w cztowieka. Piekno$¢ polega na pra-
wdzie rozumu i czucia, jest ich zjednoczeniem tak dalece, ze
we wszystkich jezykach madre rozumowanie, dobre i szlache-
tne czyny, pieknemi sie zowig. Nauka pieknosci i smaku po-
facza zawsze wzajemng szkoda z sobg walczace czucie i rozum,
uczy we wszystkiem przyzwoitosci i miary, — a ogélnem za-
daniem $miertelnych nie jest najwyzszo$¢, lecz Srodek.

Powszechnym jest wyrzut przeciw utworom literatury, ze
same kwiaty wydaje. Przeciez natura sama posréd zbo6z i owo-
cow rozsiewa kwiaty dla cztowieka, ktory nietylko po zywnosé,
jak owe zwierzeta w Psalmiscie, do niej przychodzi. Niechby
literatura same wydawala kwiaty, przeciez te kwiaty radujg
oko, wsérdd nich oddychamy czystem powietrzem i wonig przy-
jemna. Wydajg one czasem trucizne, lecz czesciej lekarstwa,
trzeba je tylko umie¢ rozréznia¢ i zte wytepiad.

Jedne tylko potrzebng chce tu doda¢ uwage, ktérg do-
Swiadczenie wskazuje. PoSwiecajacy sie umiejetnosciom, za-
niedbujg zupetnie zaznajomié¢ sie z naukami pieknemi, czci-
ciele za$ literatury ze wstretem odwracajg sie od innych nauk,
pracy i zgiebienia wymagajgcych. Ztad jednym zbywa na za-
pasach wiadomosci, drugim na sztuce ich udzielenia, ztad
czesto wyrzucany pedantyzm uczonym, a ptytkos¢ tak zwanym
belletrystom. Obadwa wzajem z siebie nie korzystajac, tracg
na swoim zawodzie. Najzbawienniejszych zatem owocéw spo-
dziewa¢ sie mozna po tych, ktorzy do obranego zawodu przy-
bierajg jaka nauke pomocnicza, literature lub umietnosci; —
obadwaj z wyzsza korzyscig nie tylko dla siebie, ale i dla spo-
tecznosci pracowac beda.

Te sa nauki ogolne, stuzyé mogace za podstawe do wszyst-
kich innych szczeg6lnych. One ulatwiajg nie tylko gruntowne
ich objecie, lecz nadto wykonywanie. Bez nich ukonhczenie
nauk obranego zawodu nie jest SciSle akademieznem. One pro-
wadzg do myslenia przez sie, do zapatrywania sie z wyzszego



stanowiska na zycie, nauki, obowigzki i przyszte zatrudnie-
nia nasze; one ksztatcg rozum, czucie i smak, ktdre tgcznie
dopiero, moralne o$wiecenie stanowia.

Te wreszcie nauki uzupetniajg oswiecenie bez wzgledu na
przyszte powotanie w obowigzkach publicznych i one jedynie
czas wolny godnie zatrudnia¢é moga. W obojetnosci ku nim
zasypia wieksza cze$¢ wiladz moralnych cztowieka, wsréd kté-
rego uspienia namietnosci dobrowolnie rzadzi¢ nim moga.
Obywatel oddany samotnemu rolnictwu, kapitalista bezczynne
zycie wiodacy, szukajg pociech w natogach, ktdre sie w bez-
czynno$¢ zmieniajag. Te to nudy tworzg najczesciej spory sa-
siedzkie i pieniactwo, ktére sie zmienilo w ponizajgcg namie-
tnos¢. One tworzg niesnaski rodzinne, necg do miast i stolicy
dla zepsucia, ktére (nie méwie to z przesada) wiecéj w bez-
czynnosci wiejskiej, niz w samej stolicy panuje. Rozwijajacy
sie dzi§ przemyst, jedyne wsparcie rolnictwa, wszystko zna-
jomosci nauk przyrodzonych jest winien, i oprécz korzysci,
godne zapetnienie czasu, wiejskiemu pozyciu zapewnia. Prze-
ciez i nardod, nawet glownie przemystem zajety, innych sit
umystowych nie zaniedbuje i nie moze nauk do samych po-
trzeb przemystu ponizaé. Przemyst z fizycznych potrzeb wy-
nikly, rodzi wzajem potrzeby zbytku, ktérego szkodliwym sku-
tkom, tylko wyzsze umystowe potrzeby zapobiezy¢ sa w sta-
nie. Narody najstawniejsze z przemystu wydawaly razem
najwyzsze geniusze w filozofii i poezyi; — narody takie sa
oraz najciekawsze do wszystkiego, co umyst ludzki zajmuje,
i taka wszechstronna czynnos$¢ umystowa jest prawdziwem ich
zyciem. — W posiedzeniach brak zasobéw umystowych, i szla-
chetniejszych zabaw, zmusza do gier, do obudzania $pigcego
umystu przez trunki, cd czesto ozdabia sie imieniem dawnej
narodowej goscinnosci. — Wszelkie zmystowe natogi i sama
niemoralno$¢ nie tak jest skutkiem ztych wrodzonych przymio-
tow, jak bezczynnej mato widzacej duszy. Nie jeden zaprzeda
honor, spokojno$¢ domowa w tym dziecinnym widoku, aby go
w pieknej karecie widziano. Gdyby dusza tych wszystkich
nawykata za miodu do umystowych zatrudnien, do wyzszych,
godniejszych o szczesciu wyobrazen, nie zaspaliby daréw



i uczu¢ prawdziwie do szczescia wiodacych. Mtiodzieniec z pie-
knem czuciem znatby wyzsze szczeScie wieku swojego nad
zmystowos$¢; inny sposéb podobania sie by obrat, nad 6w dow-
cip, wyszydzajgcy to, czego nie pojmuje, nad drobnostki mody,
nad oddanie sie samej sztuce powierzchownosci, ktorg sie do-
brym tonem nazwa¢ upodobato.

Takie powotanie akademikéw na przyszto$é, wskazuje im
najprzéd w obowigzkach terazniejszych ten ztoty przepis: non
scholae, sed vitae discendum. Z tego przepisu wypty-
wajg ustawy uniwersyteckie, ktore ze wzgledu na sposéb
ksztalcenia inne sg od przepisow szkolnych. Akademik jest
na wstepie rzadzenia sie samym sobg, i jako taki, w stoso-
wnym zakresie, wzwyczaja¢ sie powinien do tego stanowczego
przeznaczenia. Ma wiec ogélne przepisy postepowania, w kto-
rych juz wiecej musi by¢ pilnowanym, niz prowadzonym. Jak
w naukach tak w postepowaniu, powinien sie najwiecej sam
przez sie doskonali¢. Ztad, jezeli ustawy uniwersyteckie wie-
cej zostawujg kazdego wiasnej woli i rozeznaniu, sg za to su-
rowe i niewzruszone. Przez nie zamierza zwierzchnos¢, azeby
kazdy sam z siebie czut potrzebe i obowigzek chetnego wy-
konywania prawa. Nie potrzebuje tu dodawaé, co sie samo
przez sie rozumie, ze zadne liczne zebranie ludzi bez Scistego
porzadku i karnosci nie mogtoby celowi swojemu odpowiedziec.

Wedtug tego, obowigzki akademika wskazuja mu: jak ma
postepowa¢ w tern, w czem samemu sobie jest zostawiony,
i jak sie winien stosowa¢ do przepisow swej wiadzy.

Czyjem powotaniem jest wedtug zasad mysle¢ i dziatac
ten powinien gruntownie sie uczy¢, wszystkie zdolnosci razem
wydoskonala¢.  Gruntowne uczenie sie wymaga porzadnego
rozktadu przedmiotéw i Srodkéw ich nabywania.

Pierwsze stara sie zwierzchno$¢ uniwersytecka tak urza-
dza¢, izby kazdy akademik mogt do rozkiadu przedmiotow
wiasne swoje zdolnosci i checi stosowac.

Uniwersytet krolewsko-warszawski podzielony jest na fa-
kultety, z ktoérych zaden nie stanowi sam przez sie oddzielnej
szkoty, lecz wszystkie sg tylko oddziatami $cisle z sobg pota-
czonemi. Nauka filozofii, historyi i t. d. obowiezuje uczniéw



wszystkich wydziatow' ; réwnie nauki rzeczy przyrodzonych,
matematyczne i filozoficzne, obowiezujg niektorych uczniow'
z obcych wydziatéw, wedtug obranego oddziatu kurséw. Kazdy
wydziat przepisane ma lata nauk, a w roku kazdym nauki,
ktorych stucha¢ jest akademik obowigzany. W tym rozkia-
dzie nauk, miany jest wzglad na ich nastepstwo i zwiazek
z innemi, tudziez na mozno$¢ pojecia onych w pewnym prze-
ciggu czasu. Ziozone roczne examina stanowig o0 postepie na
rok wyzszy, i 0 pozwoleniu stuchania innych przedmiotéw,
poréwnanie za$ examindw rocznych z lat wszystkich o przy-
puszczeniu do examinu na magistra. Nastepstwo nauk tak
jest roztozone, ze uczniowie zaczynajg uniwersytet od gtéwnych,
o ktérych w¥z¢j moéwitem i razem od nauk zasadniczych tego
wydziatu, do ktorego sie zapisujg. — Porzadek ten zastepuje
W tym wzgledzie, przepisany dla niektérych zagranicznych uni-
wersytetdw wydziat filozoficzny, ktory wszyscy uczniowie prze-
chodza, nim sie do pewnego fakultetu zapisza.

Wolno kazdemu uczeszcza¢ na wszystkie prelekcye nie-
obowigzujace, z ostrzezeniem, aby wprzéd naukom obranego
wydziatu zados$¢ uczynit; dla tego stuchanie nauk nad prze-
pis, nie nadaje praw'a do examinu i stopni.

Temi i tym podobnemi urzadzeniami, o ktérych przyby-
wajacy bywrajg uwiadomieni, wytknieta jest dla miodziezy droga
ktérg w sw'oim zawodzie najpewniej postepowaé moze : potrze-
ba tylko, azeby do tego wiasne checi i sity skutecznie zasto-
sowata. Uczyni to: 1) przez porzadne stuchanie prelekcyj,
2) przez wihasne rozmyslanie i czytanie, 3) przez ¢wiczenie sie
ustne i pismienne.

Prelekcye nietylko podajg wiadomosci, ale sg oraz gto-
wnym $rodkiem rozwijania pojecia i ¢wiczenia pamieci nie
stéw, lecz rzeczy. W prelekcyach uniwersyteckich, nie tak
idzie o nabycie znajomosci téj lub ow¢j nauki, jak o sposob
on¢j objecia. W szkotach nizszych miodziez wszystko jest
winna swoim nauczycielom, w akademii wiecej jest winna sa-
méj sobie. Nie przychodzi tu na prelekce po to, aby z ust
profesora catg nauke w jéj obszernosci przejeta (bo to jest



niepodobienstwem), ale przychodzi tylko po wskazanie jej za-
sad, zrédet i sposobow, w jaki jg sama przez sie ma nabyc.

Wyktad nauk w prelekcyach uniwersyteckich jest, Ilub
powinien by¢ $cisle metodyczny, ktéry utatwiajgc objecie i spa-
mietanie rzeczy, dazy razem do rozwijania w kazdym wiasnego
rozsagdku, i wprawia do ciggtej uwagi i bystrego pojmowania.
Jak kazdy metodyczny wykiad, tak i zrozumienie onego po-

winno by¢ gruntowne i Sciste, — inaczej nie stanie sie wia-
snoscig stuchajgcego; powinno byé objete w zwigzku wszystkich
czedci, — inaczéj bedzie niepewne; powinno by¢ nakoniec zu-

petne, albowiem bez tego nie bedzie dostateczne do zastoso-
wania w szczegllnych przypadkach.

Jest wielka réznica miedzy teoretyczng a praktyczng nauka.
Teoretyk wie najprzdd od czego zaczyna, do czego dazy; pra-
ktyk wstepuje tylko w $lady niepewne; mniej on daleko zdota
sie znalez¢ w szczegblnych przypadkach nizeli teoretyk.. Teo-
rya sama jest tylko zbiorem i uporzadkowaniem doswiadczen;
jak wszystkie w siebie wciagneta, tak sie na wszystkie roz-
ptywa. Od czegbézby byty doswiadczenia wiekéw, gdyby w teo-
rya skupione, nie miaty przySwieca¢ i prowadzi¢ nastepnych?
Niedoktadne tylko poznanie teoryi, albo objecie onej pamiecig
tylko, nie wlasnem utwierdzeniem, moze zastosowanie oncj
w praktyce wiktaé, i ztad to chyba 'przeciw teoryom niekté-
rzy powstajag. Gruntownie uczony, nic bez teoryi w praktyce
nie dziata, praktyka jego tyle jest pewng, o ile jasno, grun-
townie i zupetnie teorya pojat.

Taki wyktad i taki cel prelekcyi wymaga odpowiedniego
stuchania, to jest: aby ich nie obejmowaé pamiecig, ale wia-
sng rozwagg. Nie po akademicku ucza sie owi skoropisowie,
ktorzy kazde stowo profesora chwytajg na papier. Zadna pre-
lekcya nie moze by¢ dyktowaniem, ani wprawg skorego pisa-
nia, bo wtenczas nie potrzebneby byly prelekcye, doscby byto
na ksigzkach, — tak czynigcy, powierza rzecz papierowi, nie
przywiaszcza jej sobie.

Jedne prelekcye polegajag wiecej na pamieci, drugie na
wiasnem badaniu; w obudwu rozsadne notowanie nie jest na-
ganne, lecz owszem bardzo pozyteczne. Wspierajgc pamiec



uczy bystrego pojmowania, przytomnosci umystu, ktore zawsze*
sg cechg mezkiego i zdrowego rozsadku. Uczymy sie przy-
tem pojmowac logiczny ciag rzeczy, oznaczaé zawsze gtéwne
j¢éj punkta i tres¢ mysli w najkrotszych wyrazach zamykac.
Tak przyswajamy sobie rysunek dzieta, ktéremu sami wiasng
barwe nadajemy. Tak wytykamy dla pamieci naszej gtowne
stanowiska, by sie nie obigkata. Tak spuszczajgc sie na obcg
pomoc, wiele razem wiasnym naszym sitom zostawujemy.
Szczesliwy jednak, kto w tekcyach polegajacych na rozumowa-
uiu tak potrafi sie wiozy¢, aby rzecz bystro pojeta, w domu
zwiezle wiasnemi oddat stowami. Poczatek w tém usitowaniu
bedzie mu najtrudniejszy, ale z czasem przez wprawe zdota
z coraz wieksza tatwoscig objaé, spamieta¢ i przyswoi¢ sobie
rzecz dobrze stuchang. Ta wielka wyptynie ztad korzys¢, ze
przy jednej pracy doskonali¢ bedzie razem pojecie, pamiec
i sztuke pisania. WSszystkie te zdolnosci wspieraja sie wzajem
i doskonalg, gdy sg razem czynnie zajete.

Nie mozna dosy¢ zaleca¢ ile podobna wprawa potrzebng
jest szczegOlniej przysztym urzednikom.

Uczenie sie dostowne rzeczy, szczegolni¢j zasadzajacych
sie na metodzie i rozumowaniu, jest dla akademikéw nie tylko
bez korzysci ale i szkodliwe. Kto sie uczy na pamie¢ dla
tego tylko, by to co w niej dochowat, przy examinie oddat,

bierze martwy kapitat i martwy powraca, — nic nim nie za-
robiwszy. Z prawdziwego kapitatu pamieci, nie oddajemy tych
samych pozyczonych kruszczéw, — ale to coSmy niemi wlasng

praca zarobili; oddajemy zarobek z czynszem, a reszta naszg
wiasnoscig zostaje.

Kto az do stéw przyswoit sobie lekbya, nie odda jéj ni-
gdy z $miatg pewnoscig; w glosie jego bedzie zawsze co$
szkolnego, zna¢ bedzie ze rzecza, nie jako swojg wiasnoscig
rozrzagdza: bedzie wszystko wybieral z zawodnej pamieci, nie
za$ z mysli i z serca; zmiesza go mimowolne zboczenie od
wyrazow, ktérych jak Slepy poreczy trzymaé sie musi. Zmie-
niony porzadek, zastosowanie do jakiego przyktadu, potrzeba
znalezienia sie w kazdym przypadku, — wszystko to sg tamy,



— 64 —

ktorych sama pamie¢ w stowach najplynniejsza, nie zdota
przebyc¢.

Sama natura prelekcyi uniwersyteckich wskazuje, ze prze-
rywane onych stuchanie nie moze byé bez przeszkody. Scisty
ciag rzeczy i rozktad przedmiotéw, sktada tancuch spojony,
w ktéorym przerwanie jednego ogniwa wszystko niweczy. Ztad
stuchanie dalsze jest bezkorzystne. Ztad ustaje coraz wiecej
che¢ do nauki i wdrazamy sie w powierzchowne i fatszywe
0 niej sadzenie, gdy wiasnie celem prelekcyi jest poznawac
przedmiot w zasadach, ciggu i zwigzku. Opuszczonych pre-
lekcyj nie mozna nigdy nagrodzi¢ cudzych skryptéw przepi-
sywaniem, w tych bowiem nikng objasnienia ustne i rzeczy
poboczne nie przez ustny wykiad powziete nie majg dla nas
rownej jasnosci i zycia. Przeto nakoniec tracimy nader ko-
rzystng sposobno$¢ zastanawiania sie z profesorem nad przed-
miotem i nabywania wprawy w porzadnem mysleniu.

Wszelkie domowe prace w S$cistym by¢ winny zwigzku
z prelekcyami. Profesor nie moze prelekcyg objaé wszyst-
kiego, lecz wiele wskazuje tylko, wyktada rzecz swojag — nie
podtug wskazanych tylko, albo kazdemu dostepnych ksigzek
ale obowigzany jest postepowa¢ z wiekiem i wskazywa¢ naj-
nowszy stan swojej nauki, lub najnowsze o niej wyobrazenia.
Me narzuca, lub nie powinien narzuca¢ zdania wikasnego, lecz
godzac i wyjasniajac obce, swoje tylko objawia, zostawmujac
rzecz wasnemu rozbiorowi stuchaczow'.

Ztad lekcye wskazujg plan domowych zatrudnieh. Mie-
dzy temi, trzyma najpierwsze miejsce zgtebiane stuchanych
przedmiotéw. To tylko jest prawdziwie naszg wilasnoscig
cosmy sami badaniem i ¢wiczeniem wypracowali. Sama pamie¢
niewiernym jest sktadem. Prawdziwy stuchacz nie jest nosi-
cielem cudzej wilasnosci, nauki nie sg powiastkami, ktore sie
przez tradycye, coraz mniej wierne w pokoleniach przecho-
wujg; — powinny by¢ tylko materyatem do wiasnego obro-
bienia.

Pszczota nie znosi gotowego miodu, lecz go wyrabia.
Kto tylko to wie co z lekcyi styszat, nabiera tylko histo-
rycznie wiadomosci, — tak je zna mato, tak go mato obcho-



<lza, jak ludzie, o ktérych z daleka co$ styszat. Moze sie
niemi do czasu zastawia¢ odpornie tylko, ale nie czynnie. Kazdy
ze zdrowym rozsadkiem, mniéj wiadomosci majacy, zawstydzi¢
go moze. Ztad to, powtarzam, pochodza tak czeste, a nie-
stuszne wyrzuty przeciw naukom teoretycznym, ze na nich
czas daremnie stracony, ze w praktyce dopiero na nowo dosko-
nali¢ sie trzeba. Jest to wina uczacych sig, lecz nie nauki.
Kto pojat plan catego kursu profesora, albo wskazane ma
dzietlo ktérego sie trzyma, dobrze czyni, gdy sie na lekcya
nastepujaca gotuje. W tym celu zwykli profesorowie nadmie-
nia¢, jaka materya na nastepujaca godzine przypada. Przy-
gotowanie sie takie, mile zajmuje umyst, i wielkg odnosi
korzy$é. Wtenczas stuchamy wyktadu z zywym interesem,
Swiadomi juz rzeczy, tatwo jg pojmujemy; wysSwiecajg sie ham
rzeczy dotad ciemne albo wat|>liwe; potwierdzamy lub prostu-
jemy wilasne zdanie, a rzecz trwale wraza sie w pamie¢. Ale
nadto, wazniejsze jest jeszcze powtarzanie stuchanych lekcyj.
Glowmy ten obowigzek nie moze by¢ do czasu odktadany; ta-
twiej i pewniej dopetniamy go wtedy, gdy wykiad profesora
zywo jeszcze tkwi w naszej pamieci; potrzeba powtarzaé tak,
azebySmy rzeczy stuchanych juz pewni, z wieksza tatwoscig
stucha¢ mogli nastepujacych. Dobrze jest takze co miesigc
przypomni¢ sobie cate wystuchane przedmioty i gtéwne ich
punkta w pamieci od$wiezy¢. Nieodzowne pracowanie w do-
mu nad rzeczg stuchang ma za cel, aby sie w niej utwierdzi¢
i one uzupetnié. Utwierdzamy sie w rzeczy, obejmujac ja cata,
to jest: w jej zasadach, przyczynach, skutkach i celach. Dla
tego w rzeczach z samego rozumu czerpanych i do niego sie
tylko odnoszacych, trzeba niejako by¢ sceptykiem, watpic¢
wprzéd by sie przeswiadczyé. Ta walka odbyta z sobg samym,
uzbroi kazdego do odporu w examinach i zarzutach; — trze-
ba wyprébowac¢ kazdg mysl, tak jak obcego cztowieka, w kto-
rym mamy przyjaciela pozyska¢. lle mozna, stara¢ sie na-
lezy, nie zostawia¢ nigdy watpliwosci nierozwigzanych,
trzeba sie pyta¢ ksigzek lub uczacego. Kazdy uczacy, szcze-
goélni¢j w uniwersytecie, wiecej sie przekonywa o stuchaczach
przez pytania, ktére odbiera, nizeli przez te, ktére sam za-
Pisma Brodziniskiego VIII. 5



_ 66 —

daje; — w ostatnich styszy tylko echo swoje, mniej wiecej
doktadnie odbite, w pierwszym za$ poznaje wspOtpracownika
w swoim zawodzie. Poznaje nadto jego usposobienie, czy za-
daje pytanie btahe czy rozmysine, czyli ciekawos$¢ jest rozu-
mowa czy tylko prézna, czy tez tylko (jak czasem bywa) rza-
dzi nig che¢ podchwytywania. Dotad wyluszczone przestrogi
wzgledem stuchania kurséw, wskazuja, iz w obieraniu ich licz-
by i rodzaju trzeba sie mierzy¢ z swym czasem i zdolnoscia-
mi; dla tego przepisy uniwersyteckie wskazujg kazdemu w la-
tach wiasciwych pewng liczbe prelekcyj. Wiele stuchajgcy nic
nalezycie nie obejma, a bedac wszystkowiedzami, zostang zaw-
sze bez uzytku dla spotecznosci miernymi.

Tak utwierdzajgc sie¢ w naukach stuchanych, uzupetniamy
je przez czytanie dziet stycznych, szczegdlniej przez profesora
W jego materyi przytoczonych. Sag ktorzy ani pomysla, ze
bez czytania dziet nie mozna sie w naukach po akademiczne-
mu sposobié, nic nad powinno$¢ nie czynig, a biblioteka pu-
bliczna wtenczas ich dopiero widzi, gdy z obowigzku potrzeba
pisa¢ magistrowska rozprawe.

Tacy sami zakre$lajg sobie szczuply obreb wiadomosci,
zawsze tylko obojetnie, biernie, i nasladowanym torem, petnic¢
bedg dalsze swe powotanie. Kazdy uczacy przebaczy niejakie
uronienie kapitatu powierzonego uczniowi, jezeli widzi, ze prze-
ciez tym kapitalem pracowat i na jaki procent zdoby¢ sie
moze. Sg i tacy, lecz w mniegjszej liczbie, ktorzy w zle kie-
rowanym zapale, czytaniem nasyci¢ sie nie moga, i zawsze
pragng nowosci. Trzeba z roztropnem umiarkowaniem, maty
doktadny wybdr dziet uczynié i z temi z gruntu sie poznac.
Kilka ksigzek niech nam towarzyszy, jak Kilku przy obiedzie
przyjaciét.  Wielka liczba sprawi tylko roztargnienie, wrzawy
i spory; sa to tylko znajomi, lecz nie sg przyjaciele.

Licznych dziet nie mozna czyta¢ porzadnie; jest to naj-
prostsza droga do nietadu, do pottumienia wszelkich wrodzo-
nych daréw. Trujemy wtedy wlasne zdanie, nie nabywajac
cudzego. Chwiejemy sie na wszystkie szarpani strony. Z wyo-
brazenn niesfornie nagromadzonych, tworzg sie tylko zasoby
fantazyi, umyst nasz jest jak dom zajezdny, w ktérym peino
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zgietku, w ktérym kazdy go$¢ uprzejmie przejety z checig
jest pozegnany, gdy nowy jego miejsce zajmowac przychodzi

Bywa falszywa chciwo$¢ czytania tak jak apetyt z cho-
roby pochodzacy. Wielu dla tego tylko czyta, ze sami my-
§le¢ nie moga, a wiec¢j jeszcze dla tego, ze nie chca. Jest
to tatwy ratunek tak przeciw pracy jak nudom, albowiem
brak pracy tak musza nudy zastepowaé, jak ciemnos¢ brak
Swiatla, Ci tez biorg sie tylko do takotkow, ktore tatwo tra-
wione positku nie dajac, truja wnetrznosci. Pewna jest ze ci,
ktérzy z natogu tylko czytajg ksiazki tatwe, by sami nie pra-
cowali, skazujg sie dobrowolnie na wiekszg, ponizajgcg prace,
to jest na nudy, w ktérych nigdy zaspokajacego roztargnienia
nie znajdg. Nadto, nieporzadek w wiadomosciach, chocby
i licznych, prowadzi do nietadu w czynach, tak ich nie bedzie-
my umieli uzyé, jak i licznych pieniedzy: zawsze nam beda
naptywaé, a zawsze bedziem w potrzehie. Rozsgdna ekonomia
zawsze ma wiecej, niz chciwe bez niej nabywanie.

Kto rozsadnie czyta, nabywa wiadomosci i razem sam
rozumuje jezeli autora nietylko czyta, ale i z nim sie rozpra-
wia. Kto z przyjaciotmi w naukowych przedmiotach obcuje,
sposobi sie do czytania i rozmyslania, tak jak czytanie i obcz-
wanie jest materyg do rozméw. Wazne jest nader rozmawia-
nie z drugiemi o naukach, ktére nas zajmujg. W samotnem
czytaniu lub rozmyslaniu, pomysty przechodza tylko obojetnie,
niewykonczone, albo tez rzadzi niemi (osobliwie w miodym
wieku) sama fantazya. Kiedy wolni od wszelkich pobudek roz-
myslamy, umyst buja bez zadnej zapory, lub uporczywie staje
przy swojem i przywiedzenie bierze za prawde; czci falszywe
bogi i jest zwykle fanatykiem w ich obronie. Tacy sg naj-
czesciej upornymi pedantami lub zapalericami. Kazdy z nich
jest w samem obcowaniu przykry, zarozumiaty i lubo nigdy
nie przekona, nigdy nie ustgpi. Przeciwnie, gdy zasoby czy-
tania i rozmyslania zwykliSmy w ustnem obcowaniu rozwijac,
wtenczas pomysty obojetne i niewykonczone nabywajg wagi
i pewnosci, zarzuty przeciwne okazujg nam rzecz z innej zu-
petnie strony, sklaniajg nas broni¢ z czuciem naszego zdania
i cudze odpiera¢. Wtenczas obudza sie w nas szybkos¢ obje-
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cia i dowcip, ktory jedynie z starcia sie wzajemnego wypty-
waé¢ moze. To czucie i ten dowcip przelewa sie pozniej nie-
znacznie w nasz sposob pisania, a w rozmyslaniu uczy nas
samym sobie czyni¢ zarzuty i trzymac sie zawsze na wodzy.
Jezeli wiecej kochamy prawde niz siebie, — przekonam, od-
wrocimy sie od naszych urojonych bogéw, stracimy zarozumia-
tos¢, owe nieszcze$liwg zastone, dzielgcg nas od Swiatta i lu-
dzi, i bedziemy postepowaé w dalszem doskonaleniu. Sami
rozmyslajac, strzelamy najczesciej na wiatr, a przynajmniej
tylko do celu upatrzonego; ale z innymi rozumujac, jestesmy
prawdziwymi mys$liwcami.

Nadto, naukowe obcowanie ma jeszcze inne Kkorzysci.
Przez nie obudzamy w sobie u$pione zdolnosci, lub sie o sto-
pniu naszych wiadomosci przekonywamy. Czesto w kochanym
przyjacielu pokochamy i nauke, w ktorej celuje, a wzajem przez
mitos¢ jakowej nauki, stajemy sie przyjaciotmi tych, ktérych
jeden smak z nami pofacza.

Tak do rzeczy umystu taczy sie serce, przez co ona dwo-
istej nabiera wartosci. Kochamy przyjaciela w nauce i nauke
w przyjacielu. Kadzitlbym jeszcze zabiera¢ przyjazn i z kole-
gami innych wydziatdw. Poufate rozmowy o naukach nam
obcych, a ktére zawsze z nasza majg jakowys$ zwigzek, wielce
stuzg do powszechniejszego oSwiecenia. Oddajacy sie umieje-
tnosciom, pokocha w uczniu nauk pieknych, smak zawsze po-
trzebny i wiadomosci blizej do praktycznego zycia nalezace;
ten wzajem skioni sie do tych wiadomosci, w ktoérych sama
gruntowno$¢ poptaca: i obadwaj potacza w sobie wewnetrzng
warto$¢ i piekno$¢ zewnetrzng. Szczegdlniej jest to zbawienne
dla sktonnych do samej literatury, bo rozumowanie oddajacego
sie naukom S$cistym zawsze jest gruntowniejsze.

Nadewszystko, obcowanie naukowe uczy prawdziwej przy-
zwoitej wymowy. Kto ma przyzwoity dar obcowania, nie be-
dzie nigdy napuszonym krasoméwca, albo rozprawiaczem bez
czucia i taktu. Prawdziwie towarzyskie narody, Grecy i Fran-
cuzi, widocznie tego dowodza. Jest pewng wadg w systemie
uczenia sie, iz z miodszych lat wprawiamy sie racz¢j w uro-
czyste mowy, anizeli w styl prosty i poufaly. Ztad tez po-



chodzi, ze gdy wszystkie inne nauki w praktycznem zyciu roz-
wijamy, — ze szkolnego krasomodwstwa, w miare ksztalcenia
sieg, musimy sie otrzasa¢. Przeciez rzadowe, obywatelskie
i uczone obrady, sg wiecej naszem powotaniem na przysztosé.
Tu objecie naturalne, wzgledne, trafne ttdmaczenie sig, jest
wszystki¢ém; ztgd krasomowstwo wygnane, straci powoli przy-
step i do obrad publicznych. Do takiej najprzéd wymowy,
trzeba sie ksztatci¢ i naukowe obcowanie jest jéj szkota. One
uczy ttdmaczenia sie szczerego, umiarkowanego i bez przysady;
przez mito$¢ ku przyjacielowi, chciatby$ jak najlepszemi $rod-
kami przela¢ w niego twe przekonanie, uczysz sie mysle¢ bez
uprzedzen, czué¢ szlachetnie, i trafnie mysl i czucie wyrazac.
Gdzie moéwimy bez szczeréj mitosci prawdy i osoby, tam spor
jest tylko namietny. Namietnos¢ rozumowac¢ nie umie. Te
fagodne spory z przyjaciotmi, wlozg nas w owg zdobiacg deli-
katnos$¢, ze nawet z przeciwnikami, jak z przyjaciétmi o rzecz,
nie o siebie spiera¢ sie bedziem. Ten spos6b ttémaczenia sie
przyjaciotom, przeniesiemy do pism i obrad. Cnoty przyja-
cielskie przejda w obywatelskie; wszyscy wzorowi mezowie
w dziejach starozytnosci byli wprzéd wzorowymi przyjaciotmi.
I dla tego natura miodemu wiekowi najwiec§j wlata ku niej
sktonnosci.

Jednakze i w tern trzeba postepowal z ostroznoscig
i miara. Spory naukowe, szczegdlniej w wieku miodszym,
wsréd wiekszej liczby prowadzone, zamiast korzysci, szkode
odnoszg. Z smutnego doswiadczenia powiedziat byt Lubomir-
ski, a za nim Krasicki:

Niech tylko razem czterech, pieciu radza,
I nic nie zrobig i pewno sie zwadza.

Dla tego ustawy uniwersyteckie nie bez przyczyny i pod
tym wzgledem schadzek zabraniajg. Dysputy liczne uczg ki6-
tliwosci, daremnie piersi zrywaja, bo ktdéz ma stuchaé gdzie
wszyscy mowig? Nikt wtedy prawdziwie nie walczy, a tern
samem, ze na wiatr bronia swa miotal, jako dumny zwyciezca
z swojem uprzedzeniem odchodzi.



Smiesznym réwnie i nienawidzonym jest kto w kazde
zgromadzenie z zadza dysput, jak 6w junak wiekéw roman-
tycznych przychodzi, i kazdego w zapasy wyzywa. Zapat mio-
dzienczy i nowos¢ jego wiadomosci moze u rozsadnych zyskaé
pobtazanie, ale biada jezeli przeto ta wada w naldg sie
zmieni.

Samo obcowanie naukowe z przyjaciotmi jak jest zba-
wienne, tak biernie tylko rozumowa¢ nas uczy. Zdania z zy-
woscig wyrzeczone, stosowane zwykle do zdania obcego i prze-
ciwnego, ani moga mie¢ porzadku, ani nalezytego zgiebienia;
ta jedynie droga postepujac, nabylibySmy samej gadatliwosci.
Od tego uchroni nas, i dar obcowania wesprze, c¢wiczenie sie
na piSmie. Odnoszenie sie wzajemne do tych dwdch cwiczen,
najzbawienniejsze wyda owoce. Rozmowa jest rozumowaniem
w praktyce, pismo w teoryi. Piszac, gruntowniej dowodzimy,
— mowigc, glebiéj przeswiadczamy; piszac, uczymy sie logicz-
niej rozmawiaé, a rozmawiajac, uczymy sie tidmaczy¢ z wie-
kszem uczuciem i precyzyg. W piSmie rozmawiamy sie ro-
wnie z czytelnikiem jak z przyjacielem, (bo tym by¢ nam po-
winien kazdy czytelnik), ale rozmawiamy z przyjacielem, ktéry
nie pobtaza i nie kazdg poufato$¢ chce znosi¢. W pisSmie ro-
zmawiamy sami przez sie, wybieramy rzecz sami, nie jesteSmy
ograniczani czasem, a to wszystko nakazuje nam zachowad
wybér, porzadek, poprawno$¢, potaczong ze smakiem. Trzeba
tu pamietaé, ze w samotnosci naszej méwimy publicznie, a sto-
wa nasze nie ulecg z wiatrem, jak w zwykl$j rozmowie; ze
mowimy do sedziéw, ktérzy réwnie jak my do pisania, beda
mieli czas swobodny i zimna rozwage do sadzenia.

Zatem dokladne c¢wiczenie sie piSmienne jest niezbednym
warunkiem rozwijania wszystkich wiadz umystowych.

Cwiczenia te mogg i powinny by¢ wielorakie. Przedmioty
styszane lub czytane, nasuwajg nam liczne materye do wia-
snych usitowan. Wybra¢ nalezy te, ktéra albo najwiec¢j nas
zajeta, albo smakowi i wiadomosci naszej odpowiada. Majac
rzecz do pisania napieta, z zywszym interesem i fatwiejszem
pojeciem czytamy o niej dzieta lub rozmawiamy; w miare na-



bywania w niej Swiatla, przejmujemy sie ku niej przywiagza-
niem i piszemy z prze$wiadczenia, to jest z pewnoscig i czu-
ciem; wtenczas nietylko zajmuje nas prawda, ale jej potrzeba.
Przez pisanie tylko uczymy sie pojmowaé i wyraza¢ rzeczy
gruntownie, nadawa¢ wszystkiemu przyzwoity porzadek, miare
i -obreb.

Mimo to, pisanie mato przyniesie skutku, jezeli w niem
wedtug tychze zasad, co w czytaniu nie postapimy. Wiele
zaczyna¢ a nic z statoscig do konca nie doprowadzié, jest to
zaczyna¢ rozne podroze, a za wrota wyszediszy, powracac.
Skonczy¢ pismo, i na zawsze w teke je zamkngé, jest to za-
sia¢ i o nic wiecej sie nie troszczy¢é. Dzielo napisane od reki
musi mie¢ wiele niedoktadnosci, trzeba je wykonczaé, spajaé
i gladzi¢. Wzigwszy je do reki po znacznym przeciagu czasu,
w innem usposobieniu umystu, po nowem doswiadczeniu, z za-
pasem nowych wyobrazeri, gdy ojcowskie przywigzanie niebo
ostygnie, uwaza¢ je bedziemy jakd obce, i staniemy sie suro-
wymi onego sedziami.

Wielu znakomitych mezéw juz w uniwersytecie plany do
dziet waznych ukfadato. Kto sobie w miodosci juz wazny ja-
kowy cel zamierzy, powezmie go z prawdziwem zajeciem, wie-
kowi miodemu wiasciwem, wszystkie nadal postrzezenia jego,
wiadomosci i doswiadczenia, ku temu celowi zmierza¢ beda.

Rozsadne wyciagi z dziet waznych, sa nietylko zabezpie-
czeniem ich dla pamieci, ale i waznym S$rodkiem do dalszego
rozwijania umystu. Przodkowie nasi od miodosci az do pd-
znego wieku ten rodzaj zatrudnienia lubili. Pelne sg zbiory
pism takich po wszystkich archiwach domowych. Mie¢ z do-
brych ksigg celniejsze mysli i tre$¢ wynotowana, podzieli¢ je
na pewne oddziaty, jest to droga na czas pézniejszy pamiatka;
jest to oszczedza¢ i gromadzi¢ lepsze kruszce na staro$é. Sa
one na poézniejsze czasy niejako historyg naszego postepu
z wiekiem, naszych poje¢ i smaku. Odczytywanie takowej
pracy, jest zawsze mitym zasitkiem. Z Kkilku wyjatkéw przy-
pominamy sobie catego autora, rozwazamy jakie mysli w nas
niegdy$ obudzat, jak o nich dzi§ znowu, po czytaniu innych
pism, i po wlasnem doswiadczeniu sadzimy. Sarbiewski zo-
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stawit ogromny rekopism wyciggéw celniejszych miejsc ze sta-
rozytnych pisarzow, w porzadku wiasciwym zapisanych. Jan
Zamojski po trudach kanclerskich i hetmanskich, lubit prze-
glada¢ i uzupetnia¢ takowe Collectanea swoje we wioskiej aka-
demii pisane. Tak czynit i wielki Leibnitz.

Dawni Polacy orezem zajeci, nigdy piora nie zaniedbali..
Za obozami Zamojskiego toczyty sie drukarnie, w obozach ry-
cerstwo czytato i rozsytato mysli i wiadomosci do rodzin. Po-
spolity nawet towarzysz, obok tupéw wojennych, przywozit do
domu pamietniki swych wypraw, a w komnacie, w ktorej
zbroje blyszczaty, miescity sie rekopisma i byty przechowy-
wane jako droga rodzin pamigtka. W naszym wieku, ta pil-
no$¢ w pracach pismiennych zupelnie jest zaniedbana, i nikt
nie pisze kto nie drukuje, a malo kto rzeczy wikasne lub ojczy-
ste drukuje.

Gdy albo nieufnos¢ w silach naszych, lub zajecie umystu
Innemi pracami, nie czyni nas zdolnymi do ¢wiczenia sie pi-
$miennego, wtenczas ekonomicznie uzyjemy zbywajgcego czasu,
tozgc go na ttdmaczenie autordw, najwiecej sklonnosciom na-
szych odpowiadajacych, a szczegdlniej starozytnych klassykow.
Nie dos¢ jest pisarza znakomitego przeczyta¢ i odczytaé, wez-
my niektdre czesci jego do ttbmaczenia, a poznamy, ile to pie-
knosci jego w czytaniu wymkneto sie naszej uwadze, ile to co
nam sie podobato, na mocy i pieknosci wyrazu polega. Praca
taka powinna by¢ sumienng, staranng, pod kazdym wzgledem
wykonczong, i wtedy przynosi wielkie korzysci. Probujemy
razem z autorem sit naszych, jego pomysty przechodzg w nas,
na zawsze stajg sie nasza wiasnoscig; bo nie mozna dosyé
powtarza¢, ze pamie¢ to tylko zachowuje, co wiasna wyrobita
rozwaga. Przy tej pracy poznajemy razem ducha obudwu je-
zykéw. Jaka pociecha dla kochajacego swoj jezyk, gdy w nim
najdostojniejszej wymowie Rzymian i Grekéw wyréwna¢ moze,
jaka pociecha ttdmaczy¢ z nowych jezykéw, gdy nasz niemal
wszystko zwiezlej odda¢ potrafi. Taka praca w wyjatkach za-
czeta, wzbudzi w nas che¢ do catkowitego przektadu; a jak-
ze to literatura nasza uboga jest w ttdmaczenia klassykow,
szczegoblniej prozaicznych! Taka praca najpredzej da powdd
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do doswiadczania sit wilasnych, — nie tudzmy sie bowiem tak
powszechnym w dzisiejszym wieku okrzykiem za oryginalno-
Scig. Cztowiek jest i bedzie zawsze istotg nasladujaca, zaczem
zdota sam przez sie sadzi¢ i tworzy¢. Wezme z autora miejsce
jakowe uderzajgce, zdarzenie wazne, charakter, odczytam
z uwaga, zamkne ksigzke i staram sie odda¢ to wtasnemi wy-
razy. Poréwnywam potem rzecz mojg z mojemi pisarzami:
jak je opisat Plutarch, jak Liwiusz; kazdy widziat ja z innego
stanowiska, z innem uczuciem i smakiem opisat. Sadze ich
i siebie. Zawstydzam sie, poprawiam; a jezeli trafitem na ro-
wnie szcze$liwy porzadek i mysli, jezeli imaginacya moja prze-
niosta mie rzeczywiscie na miejsce zdarzenia, jezelim sie po-
trafit przeniknaé¢ charakterem osoby, — doznaje radosci, czuje
w sobie otuche i che¢ do dalszej pracy. Jestem razem nasla-
dowca, rywalem i sedzig mojego wzoru, jestem sprawiedliwym
samego siebie krytykiem. Tym sposobem doswiadczamy sit
naszych, tworzymy sobie smak wiasny, nie puszczamy sie za
przesadg i obtedami imaginacyi, nie bedziemy Slepymi nasla-
dowcami, a najwiecej uchronimy sie uprzedzenia o sobie, kt6-
re jest tamg wszelkiego postepu. W tern dazeniu o$mielmy
sie takze powierzy¢ prace nasze obcemu sadowi; kochajgc
prawde i wilasng korzy$¢é, szukajmy sedziego, ktory roéwnie
kocha sie w prawdzie, jest nam i paukom zyczliwy. Umigj-
my krytyke znosi¢ i w radach rozsadny czyni¢ wybér. Naj-
pewniejsza probg miodzienca jest, uwaza¢ jak sie przy surowcj
krytyce zachowuje. Jezeli upornie broni wszystkiego, jezeli po
rade przyszediszy, za prawde sie gniewa, juz on nie kocha
nauk, lecz siebie. Stusznie powiedziano, ze prawdziwa skrom-
nos$¢, okazuje sie nie przy pochwatach, ale przy naganie. Naj-
znakomitsi pisarze potrzebowali pomocy krytyki i suréwkg
umieli znosic.

Wszystkich dotad wymienionych ¢wiczern umystowych ra-
dzitbym szczeg6lniej tym, ktorych obowigzkowe nauki najwie-
cej na pamieci polegajg. Niech tacy, bez rozwiniecia innych
wihadz duszy, wejda potem w czynne zycie z najwigkszemi ich
zapasami; beda do czasu nosicielami cudzej wiasnosci, ktora
jak towar surowy bez uzytku zniszczeje. Ztad to pochodza,
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tak czeste a tak niestuszne zale: ,Com sie nauczyl, napra-
cowal, gdzie sie to wszystko podziato, lub na co teraz zdaé
mi sie moze!* Takie skargi na nauki sg zawsze skargg na
siebie samego

Lecz z drugiej strony sg, ktérzy zupeinie zaniedbujg pa-
mieci, mys$lac ze geniusz wszystko do ucha szepta¢ im bedzie,
ze ogien sam z siebie pali¢ sie zdota. Jest nawet powszechna,
ze nikt nie wyzna, iz nie ma daru objecia, a tern bardziej roz-
sagdku, — ale bez zawstydzenia kazdy powie, iz nie ma pa-
mieci, bo ja uwaza tylko za dar prosty natury, ktérego ona
wedtug przywidzenia uzycza albo odmawia. Przeciwnie, na-
tura data kazdemu jej zaréd, jak wszelkich wiadz innych; ale
ten zardd starannego potrzebuje pielegnowania tak dalece, ze
on jest wiecej niz wszystkie wiladze duszy przez c¢wiczenie,
naszem wlasnem nabyciem. Stopien tego C¢wiczenia, stanowi
stopien pamieci. Nie sadZzmy nigdy, ze nauki pamieciowe
wiecej do dzieci nalezg. ,Pamie¢, méwi Gedike, * nie zaraz
sie w dzieciach objawia. Kazde jg sobie tworzy z wiedzg lub
mimo wiedzy, przez dos$wiadczenie. Dopiero z nagromadze-
niem i ze zdolnoscig taczenia poje¢, powstaje pamie¢ i wzra-
sta z wlasnych zapasow.“ Zatem wiek rozwinietej miodosci,
wiek naukom akademickim poswiecony, najzdolniejszym jest do
porzadnego gromadzenia zapasOw pamieci, przeto szczegdlniej
ze sie nabywajg z postepami innych wladz duszy. Kiedy rze-
czy styszane obejmujemy w nalezytym ciagu pomystéw, kiedy
kazdg z zywem przyjmujemy zajeciem i kazdag dobrze rozwaga
naszg rozpoznamy, wtenczas i nabywamy gruntownie wiadomo-
&ci', i ¢wiczymy sie w onych nabywaniu. Jedynym ku temu
warunkiem jest, aby pamie¢ nie byla nigdy doskonalong ko-
sztem innych wiadz umystu. Rzeczy nie dobrze pojete, poro-
zrywane, niesmaczne, a szczeg6lniej bez czucia, bez zywej cie-
kawosci nabyte, lepiej zeby wcale w pamieci naszej miejsca nie
miaty. Strzezmy sie wiec (ile wiem z doswiadczenia) bardzo
zwyktych uprzedzen w miodziezy akademickiej, ze nie nalezy
obcigza¢ pamieci. Nie ilos¢ materyatow pamieci, ale niepo-

* Ueber die Gedachtnissiibung.
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rzadek, nieprzerobienie onych, sprawia mozét i nietad. Bystre
pojmowanie i trafny rozsgdek zyjg zawsze w miare wiadomo-
§ci i dobrej pamieci. C6z bowiem najbystrzejszy rozum do-
kaze, kiedy przez mgte tylko i niepewnie widzi to, o czem ma
sgdzi¢? Dla tego to pospolicie w pozyciu, kto stabg okazuje
pamieé, wznieca podejrzenie o innych wiadzach swego umystu.
— Kiedy juz mamy pewny zapas jakiej wiadomosci nabyty,
W miare onego przyjmujemy z nhiewypowiedziang fatwoscig
wszelki nowy przybytek, przeto: ze nas wtenczas interesuje,
ze go mamy do czego odnie$é, i ze najczesciej nie jest dla nas
zupetnie nowy. Ztagd to w miare wieku nabywamy niezliczo-
nych szczegdtéw pamieci, jesli tylko nasz umyst ciggle jest
czynny. Przypatrzmy sie czynnym urzednikom, szczegolniej
gatezi sadowniczej, zkadze ta czesto zadziwiajgca pamieC i szcze-
gotowe objecie spraw tylu tak zawiktanych, ktore przez samo
podobienstwo jednych do drugich powinnyby pamie¢ zawiklaé?
Oto wprawa, owa najdoskonalsza mistrzyni i ciggta czynnos¢
(bo w ludziach podesztych, z ustaniem czynnosci, ciekawos$¢
i pamie¢ ustaje); o to ztad, ze te wiadomosci sg wszystkie
przybywajace, ze zapas podobnych, jakie juz mamy, tatwo je
rozjasnia, i ze tylko mate szczegdly sa dla nas nowe, ze ich
nabywamy lub z poréwnywaniem do dawnych, lub zastosowa-
niem zaraz naszego zdania*'— zgota, ze wszystkie wiadze du-
szy sa czynne, ze jedna sprawa utatwia spamietanie drugiej,
a bystra na szczegdly uwaga, objecie kazdej. Tak i kazda
lekcya, kazde dzieto dobrze pojete, utatwia bezposrednio po-
jecie drugiego, choéby nawet w nauce wcale odmienne;.

Nie moge tu jeszcze pomina¢ niezbednego ¢wiczenia niz-
szych wiadz naszych: imaginacyi i czucia, w miodym szczegol-
niej wieku. Koniecznos¢ i otarcie sie z ludzmi, moga nadal
(lubo juz pézno) uzupetnia¢ nasze wiadze umystowe, bo z wie-
kiem sie rozwijajg i rosna, ale czucie, imaginacya, juz (i cze-
sto w nadmiar) w miodosci sg rozwinigete, — moga wiec w za-
niedbaniu by¢ nadal zgubg daréw duszy i serca; gdy przeciwnie
bacznie kierowane, uzupetniajg cziowieka i tworza charakter
jego na zawsze. Zatowaé nalezy czesto najszlachetniejszych
uczu¢, ktore bez c(cwiczenn rozumowych przekrzywiajg nasze
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wyobrazenia, tworzg szkodliwych zapalencow, a najczesciej lu-
dzi bez mezkiej statosci, bez charakteru nieszczesliwych dla
siebie, szkodliwych dla drugich, ktorzy cale zycie bez woli,
na wszystkie strony miotani, jak meteor dla gminu tylko ta-
jemnicze zjawisko, pokazujg sie na scene Swiata i nikng bez
Sladu. A przeciez jest to sprawiedliwe zdanie medrcow dawnej
starozytnos$ci, ze miodzieniec, nie majacy w swojem czuciu nic
poetycznego, przynajmniej ze wzgledu charakteru, mato do-
brego rokuje. Bdg mie uchowaj! bym to moéwit w checi two-
rzenia poetéw, lub dawania im pierwszenstwa nad ludzmi uzy-
teczniejszymi spoteczenstwu; moéwie tylko o tatwosci wrazen
na czucie dziatajgcych, ktore niedaremnie natura wlata w serce
miodziencze. Zaiste! jezeli czyn szlachetny, widok nieszczescia,
mysl wzniosta, uczucie przyjazni, wdziecznosci, do gruntu serca
miodzieca nie przeniknie, jezeli iza takiej rozkoszy, nigdy
w oku jego nie blyska, — mozna go zatowac i stusznie o nim
watpic.

e Zaiste powtarzam, jezeli miodzieniec opuszczajac ten nauk
przybytek, nigdy ze strony podobnych uczu¢ nie dat sie po-
zna¢, choéby obowigzkom wzgledem nauk najlepiej odpowie-
dziat, stuszna i bolesna watpliwos¢ kaze sie pytaé: jak uzyje
broni, ktora otrzymat, czy to bedzie zimny tylko Swiadek usi-
towan spotecznosci, twardy egoista i przebiegly w rachubach
dla siebie samego? Bedzie on najczesciej obojetnym dla cier-
pigcego lekarzem, prawnikiem wiedzacym tylko co wolno i mo-
zna, bedzie spekulacyjnym tylko znawca nauk przyrodzonych,
lub filologiem, pojmujacym wyrazy ale nie ducha klassykow.
Moze on wreszcie by¢ zdatnym wykonywaczem, lecz nad po-
winno$¢ nic sie nie spodziewaj od niego; moze by¢ w domo-
wem pozyciu rzadnym, ale nie sprawi serdecznego szczescia
sobie, rodzinie i przyjaciolom. Jest nadto rzecza niezawodna,
ze przy osSwiecaniu umystu, zaniedbanie pieknych uczué wyda
rychlej czy pdzniej szkodliwe namietnosci, jak stonce na za-
niedbanem polu, chwasty albo nawet potwory ozywia. Gruba
zmystowos¢, duma i chciwo$é, zajmujg najczesciej miejsce tkli-
wych uczu¢, szlachetnosci i checi dobrze czynienia.

Nie miejmy wiec za zmarnowanie chwil wolnych, przeni-



kac sie czasem uczuciami wielkich poetéow, moralnych filozo-
féw, a nawet myslacych artystow. Chocby z tych wrazen nic
nie zostatlo w pamieci, jednakze dla uczucia nie zostang bez
Sladu i w sercu lepiej bedg umieszczone. W nich najpewniej
poznamy siebie i ludzi, i przez nich obudzimy w sobie na
zawsze te uczucia, ktére w pozyciu szczeScie wewnetrzne
i ozdobe zewnetrzng stanowiag. Jak filozofia wskazuje nam
principia postepowania, tak poezya najczesciej wystawia ideaty
do nasladowania. Jednych jak drugich moze nikt zupetnie
osiggna¢ i zastosowaé¢ nie zdota, ale dazy¢ do nich zbawien-
nem jest przeznaczeniem.

Przeciez, jak w doskonaleniu umystu, tak i uczu¢, po-
trzeba by¢ czynnie zajetym, — trzeba nietylko z dziet przej-
mowac uczucie, ale je z siebie dobywac.

Pieknyz to widok miodziehca, ktéry nie tylko z nozykiem
i ze szpilkami exkursve naukowe odbywa, ale ktory w wido-
kach natury pieknej i wzniostej rozpatrywaé sie umie, ktéry
nie zimnemi syllogizmami zapuszcza sie w badania o Bogu,
ale czuje byt jego w sobie i w naturze. Nie wyrachujesz rze-
czy nadziemskich, jezeli nadziemskiego nie masz nic w sobie,
— i ze szklem powiekszajacem nie przejrzysz nigdy ciemnosci,
bez Swiatta z gory.

W calem pozyciu potrzeba by¢ bacznym na wszystko, co
sie serca ludzkiego dotycze. We wszystkiem powinna wiek
miody oznacza¢ ciekawos$¢, do ktér¢j i serce nas wota. Trze-
ba juz wdraza¢ sie w zycie czynne, trzeba juz umie¢ dzieli¢
losy z blizniemi. Wypadki, sceny zajmujgce, charaktery
i skionnosci ludzi S$ledzone, poznawane w udzielaniu sie,
w obcowaniu, ksztatcg nasze serce i ucza sztuki pozycia. Roz-
waga tego, co sie nam w ludziach nie podoba, co nas do nich
przywiezuje, — owa nierachowana, lecz z serca pochodzaca
uprzejmosé, wzglednosé i skromnos$é, — jakze to wszystko jest
piekne w miodziencu, jak taka nauka praktyczna zajmuje, jak
prace umystowe ostadza, jak czesto bez tej mitej sztuki, wia-
domos¢ i zdatno$¢ deptang bywa jak drogi kruszec nieo-
krzesany.



Sg prawda pomiedzy miodzieza akademicka szczesliwsi,,
ktorym te sztuke los fortuny prawie przyrodzong uczynit. Im
nawet i nauki tatwiej przychodza, im nadato obcowanie z wy-
ksztatconymi wprawe przytomnosci umystu, taktu i pewnosci;
wuczeni sg w przyzwoite ttdmaczenie sie: co wszystko mniej
od losu obdarzonym tak trudno przychodzi. Lecz za to (cze-
muz tego nie powiedzie¢) dalszymi sg od gruntownosci, od
checi do pracy i wytrwatosci, — i przy wielkich zdatnosciach,
przy najszlachetniejszych sktonnosciach, czesto miernymi zo-
stajg ludzmi, w tern tylko od innych wyzsi, ze znajg sztuke
pokrywania tego, na czem im zbywa. MNJa moze wiecej
smaku, przeto ze nigdy gteboko nie rozumowali, i ze czué gte-
boko nie dato im roztargnienie albo pomysinos¢. Ztad i cie-
kawo$¢ sama nie bywa u nich potrzebg mys$lenia i serca;
wiedzg najczesciej to tylko, co stysza — i wiedzg dla tego
tylko, by znowu powiedziec.

Oby wiec znikly miedzy miodziezg uprzedzenia stanu,
oby sie wszyscy tern przejeli, ze kazdy ma swoje przymioty
i wady, ze kazdemu stan jego co$ daje i odbiera. Niech bedg
dla siebie wzajem wyrozumiali, wzajem sie szacujacy, i niech
sobie udzielajg tego, w czem ktory jest wyzszy. Przyjazn
z ubozszym, wdrozy w bezinteresownos¢ i pobtazanie; moze
szlachetny miodzieniec udzieli¢ mu przymiotéw towarzyskich,
a wzajem zyska¢ wiecej gruntownosci, wiecej pobudki do my-
Slenia przez sie i do pracy. Niech mitos¢ wzajemna, che¢ do-
skonalenia, nietylko siebie, ale i wszystkich jako przyjaciét,
hedzie duchem uniwersytetu; niech nigdy nie majg przystepu
wszelkie stronnictwa wydziatdw przeciw wydziatom; czynnos¢
i obyczajno$¢ niech wszedzie panuja; niech to nie bedzie szkota
samej nauki, lecz oraz szkota zycia, szkota Swiata, — Swiata
nie jakim jest, ale jakim by¢ moze i powinien. Przodkowie
nasi w hodowaniu nauk przeto na pochwale zastuguja, ze
wszelkie nauki odnosili do praktycznego zycia, ze nie byli po-
miedzy nimi uczeni, ktorzyby pismiennictwo za stan obierali,
ale ze wszyscy dzielili zycie miedzy nauki i powinnosci oby-
watelskie, co zawsze zbawiennie i na oswiate i na dobro kraju
wptywato.



Otéz wskazowka gtéwnych zatrudnien umystu i serca,,
ktére sa Srodkiem i celem gidwnego wyksztatlcenia. Moze
kogo odrazi ich rozmaitos¢; lecz whasnie zachowany porzadek,
zatozenie sobie pewnego celu, uczyni je prostemi, tatwemi je-
dnem prawie zatrudnieniem. Umyst nasz zawsze czynny, nie
tak spoczynku, jak odmiany potrzebuje; wszystkie gry sg tego
dowodem. Czytajac, piszac, ttdmaczac, obcujac i rozmyslajac,
w czasie kiedy sktonnos$¢ lub sposobnos¢ wzywa, zawsze z now-
szem i zywszem usposobieniem przejdziemy od jednej do dru-
giej pracylub zabawy. Trzeba zawsze C¢wiczyé wszystkie wiha-
dze umystu, bo zawsze jedna druga wspiera,w kazdej tatwiej-
szg jest praca, gdy inne nie sg zaniedbane i przyttumione.
Zawsze by¢ czynnym, zawsze dla celu, to jest zy¢ prawdziwie,
zy¢ réwnie w mitych wspomnieniach jak i nadziejach. Pierw-
szy przetamany wstret i trudnosSci, czynig nadal prace nietylko
fatwg, ale oraz niezbedng potrzebag i zabawg. Przez prace
tylko mozna sie wyprébowaé: co w nas jest uspione lub za-
niedbane, czy mamy moze w sobie dar jaki natury, o ktérym
nie wiemy. Nudy sa dla starszych jedng z najwiekszych do-
legliwosci, pokuta za lata miode; ale dla miodych sg najcze-
Sciej zrodtem nieszcze$¢ i wystepkow. Wprawa w zatrudnie-
nia umystowe, tak nas od nich na teraz jak i na przysztos¢
zastoni. Jest co$ Boskiego w czuwajgcym umysle, ze gdy Qi
prawdziwie, szlachetnie zajety, milczg wszystkie namietnosci;
lecz gdy $pi, one napada¢ go zwykly, i na zawsze stugg swoim
go czynigc, prowadzg do wystepkéw i rozpaczy. Trzeba uzy-
waé Swietego daru rozumu, nie tylko jako miecza zdobywcze-
go, lecz jako tarczy przeciw ich dzikim napasciom. Jest, po-
wtarzam, co$ Boskiego w czuwajgcym umysle, bo jego rozko-
sze coraz wzrastajg, coraz jasniejsza pogode i pokoj rozposcie-
rajg, — gdy przeciwnie, rozkosze zmystowe coraz tepieja, zal
i niemoc sprowadzaja; a przeciez mysli i wyobrazni z swoich
wiezOw nie puszcza.
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Przepisy uniwersyteckie dagzac do tych wszystkich wymie-
nionych tu celdéw, zamierzaja w szczegdlnosci: 1) aby porza-
dek zewnetrzny utatwiat porzadne doskonalenie sie w naukach;
2) aby utwierdzit w obyczajnem postepowaniu; 3) aby wzwy-
czait miodziez do porzadku i postuszehstwa prawu w przy-
sztem zyciu obywatelskiem.

Porzadek jest dusza wszystkiego; a co najlepszego mio-
dziez praktycznie w szkolach publicznych nauczyé sie moze,
jest porzadek. Gdy wiemy w naukach, iz natura we wszyst-
kiem zachowuje porzadek i karnos¢ nieubtagana, ze nauki
w Scistym porzadku taczg sie z sobg i rozwijaja, ze tylko przez
Scisty porzadek wiadomosci nabywaé¢ i wiadze umystu rozwi-
ja¢ mozemy, — ktoryz instytut te prawidla wpajajac, maogtby
niepomnie¢, Ze przy porzadnem oddawaniu sie naukom, Sciste
wykonywanie przepisow wewnetrznego porzadku jest nieod-
zowne?

Najmniejsze towarzystwo nie zdota sie obej$¢ bez porzad-
ku, bez zjednoczenia woli i czynnosci wszystkich pod jednem
prawem: tak byé musi w boju, na okrecie, przy kazdej fizy-
cznej i umystowej pracy, w towarzystwie. Porzadek wymaga
surowego postuszeristwa prawom, bez ktoérego bytoby chaos.
Kazdy choéby tylko sam dla siebie dziatal, musi sobie zatozy¢
pewne prawidla postepowania i tych sie trzymaé, — tern bar-
dzi¢j kazdy na tono spotecznosci przyjety, gdy w niej ze swoim
jej cel potacza; powinien stuchaé jej prawa. Co6z dopiero ten,
dla ktérego dane prawidfa gtdwnie jego dobra sie tycza, ktoé-
remu w miejsce doswiadczenia dobroczynnie sa dane? Postu-
szenstwo wiec ustawom akademickim jest obowigzkiem sumie-
nia, rozumu i mitosci dobra wiasnego. Obowigzani zy¢ pod
prawami, powotani do postug rzadu, w porzadek i postuszen-
stwo wprawia¢ sie winni. Kto sam sie dobrze nie rzadzit,
innymi rzadzi¢ nie zdota, — tak jak nie moze rozkazywad,
kto by¢ postusznym nie umiat.

Ledwie wiec dowodzi¢ potrzeba, iz przepisom takie daze-
nie majgcym, najscislej ulega¢ nalezy. ldzie wiecej o to, aze-
by je petni¢ z przekonania i checi: Cziowiek rozumny, gdy
raz ulega¢ musi, woli to raczej czyni¢ z checi, niz z przyna-
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gleDia, — w ostatnim razie jest zawsze niewolnikiem, ciggnio-
nym na wodzy. Pozorne tylko postuszenstwo wiecéj daleko
szpeci, nizeli pozorne oSwiecenie. Trzeba réwnie prawa jak
nauki szanowa¢ z zasad i wewnetrznego prze$wiadczenia, ina-
czej nie mozemy sobie przyzna¢ wewnetrznej godnosci. Do-
petnianie saméj tylko formy przepiséw, nie ich ducha i celu,
podejscie i wyszydzenie ufnosci przetozonych, jest niewdziecz-
nem oszukanstwem, zdradg i ponizeniem samego siebie. Ktoby
tak od miodosci zaczynat, juz na zawsze przywdzieje maske
pozoru, i bedzie sie formami prawa przeciw prawu zastaniat.
Miodziez nie ma wystepkéw, ale bledy, lecz te stang sie wy-
stepkami gdy sa ukryte, sg one bowiem tajeniem sie z nie-
bezpieczng chorobg. Szczero$é, otwartos¢ w kazdem postepo-
waniu, jest wrodzonym miodego przymiotem. Chciata tego sama
natura, nadajac mu zywos¢, ktéra ze ziem swojém i dobrem
nie moze sie ukry¢ i przez to tylko moze by¢ doskonalonym.
Data licom rumieniec, $wiadczacy o winie jego ukrytej. Swia-
dek ten dobroczynny, oskarzajac jeszcze niezepsute serce, roz-
braja razem sedziego; kto tego swiadka w miodym wieku juz
nie ma, tego natura na zawsze ciezko skarafa.

Jest wadg dos¢ powszechna oddajacych sie naukom, ze do
potocznych czynnosci zycia sg opieszali i na nie obojetni; tej
wady nabywamy w miodym wieku przez Zzle zrozumiany entu-
zyazm do nauk, ale najcze$ciej przez natdg lenistwa i spuszcza-
nie sie we wszystkiem na czas, na ludzi, lub nawet na Bozg
tylko Opatrzno$¢. Praktyczne wykonywanie wszystkiego, co
do towarzyskiego porzadku nalezy, uczy nas i w pracy nau-
kowej zdrowego i prostego rozsgadku, ktory wszystkiem rza-
dzi¢ powinien. Pewne nierozgarniecie, ospatos¢, zle zrozumiana
obawa, nieufno$¢ w udaniu sie do przetozonych, wreszcie obo-
jetnos¢ w wywiadywaniu sie o wszystkiem, co do porzadku
nalezy, czyni nas tepymi na cate zycie, — stajemy sie ofiarg
przebiegtych a politowanie tylko wzbudzamy w uczciwych lu-
dziach. Dla tego uniwersytet ma swoje formalnosci dla samej
wprawy miodziezy, i stoi przy nich surowo tak, ze ich za-
niedbanie, nawet dobrym zkad ingd uczniom szkode, a przy-
najmni¢j utrudzenia przynosi. Te formalnosci nie tylko ze
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sg warunkiem wewnetrznego porzadku, ale nadto, wprawiajg
do czuwania i ostroznosci w zawiktanszych jeszcze stosunkach
towarzystwa na przysztos¢. Wymowka chocby szczera pilo-
chosci, niedo$wiadczenia lub niewiadomosci, mate nader wzgle-
dy pozyska, gdyz wiasnie uczacy sie przez sie, tych wad mieé
nie powinien. Doswiadczenia réwnie jak nauki wtedy sie na-
bywa, gdy nieco kosztuje. | w zyciu obywatelskiem niedo-
pilnowanie sie w rzeczach porzadkowych, nie tylko strate, ale
i kare przynosi; nie tylko urzednik, ale i obywatel baczny
by¢ powinien na wszelkie urzadzenia krajowe; ztad znajo-
mos$¢ i pilnowanie przepiséw uniwersyteckich chocby tylko
samej formalnosci dotyczacych, uwazane jest za praktyczng
nauke porzadnego petnienia obowigzkéw spoteczeriskich. Jest
to wieksze, niz mniemamy dobrodziejstwo, gdy w wieku mio-
dym wiozymy sie w obowigzki, do jakich dalsze stosunki spo-
teczenskie koniecznie nas wezwg, — poniewaz bez wlasnej
szkody nie mozem nadal byé na nie obojetnymi: zamienmy
je w nawyknienie lub przekonanie, tym sposobem drobne na-
wet formy i zmudne powinnosci wypetnia¢ bedziemy z pewng
godnoscig i bez uprzykrzenia.

Nad wszystkich wiecej kary i zawstydzenia zastuguje,,
kto ustawy i Swieto$¢ obowigzku omijajgc, ubocznemi dro-
gami i szukang protekcyg chce zyska¢ to, co tylko prawo
i zastuga moze nadawaé. Wstrzasa on najlepsze zasady i za-
miary wladzy uniwersyteckiej, krzyzuje szlachetne wyobrazenie
kolegébw swoich o prawie i stusznosci, i z nich sie natrzasa.
Juz taki na zawsze polubi boczne swe Sciezki, zawsze na nie
spuszcza¢ sie bedzie, wuczy sie dostepowac nieprawemi $rod-
kami zaszczytéw i urzeddw, i bez prawosci petni¢ je bedzie.
Pracuj, dopetniaj wszelkich powinnosci, szukaj najprzéd we-
wnatrz nagrody, nie bedac uprzedzonym o sobie, sam sie sza-
nuj, a wtenczas fatwiej zniesiesz, jezeli od losu pominiony zo-
staniesz.



MYSLI O JEZYKU POLSKIM.*

W porzadku nauk umiejetnos$¢ jezyka na ich czele sta¢
powinna, jezeli majg by¢ przydatne narodowi,“ moéwi Kopczyn-
ski — od jezyka wiec zacznijmy.

Mowe ojczystg Smiato uwaza¢ mozemy za najznakomitszg
gatez stowianskich jezykow, bo lubo poézniej nieco od czeskiego
stat sie w $rednich wiekach piSmiennym, przeciez w XVlym
wieku przescignat wszystkie inne we wszelkich gateziach udo-
skonalenia. Zbieg tylko nieprzyjaznych politycznych okoliczno-
Sci sprawil, iz wkrotce przyjdzie mu moze walczy¢ o pierw-
szenstwo z jezykiem rosyjskim. Nader znaczny postep, jaki
dotad od niedawnego czasu nasz jezyk w umiejetnosciach uczy-
nit, stat sie nowym dowodem jego obfitosci i niejakiem za-
pewnieniem pierwszenistwa. Juz prawie nie ma rodzaju nauk
przyrodzonych i umiejetnosci, w ktdérejby stowa nowo uzyte
nie byly jasnemi, pewnemi. Te nader znakomitg korzy$¢ na-
szego jezyka zyskaliSmy szczeg6lniej w krotkiej epoce, o kto-
rej pisze. Wyktadanie wszelkich umiejetnosci po szkotach pu-
blicznych w jezyku ojczystym ten zysk przyniosto. Co do
pieknej literatury, mato sie jezyk zbogacit, ale wiele nabrat
czystosci.

* Mysli o jezyku polskim pod rozmaitymi tytutami rozrzucone
w wydaniu wilenskiem, w pewna cato$¢, by¢ moze wedle rekopisméw
autora, utozyt $p. Dméchowski. — Zostawiamy je wedle tej redakcyi,,
chociaz i tu wiele rzeczy sie znajdzie powtérzonych.
J. I. K.

6*
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Stracita Polska prawodawce swojego jezyka w Kopczyn-
skim. Dzieto jego pozgonne, Grammatyka Jezyka Polskiego, nie
tyle zwrdcita uwagi ziomkow, ile na to zastuguje. Szkoda
szczegOlniej, iz tak wazne pismo nie doczekato sie dotad roz-
bioru znawcy jezyka. Przebija tu czesto stabo$¢ starosci i sit
zmordowanych; nie jest to juz owe dzielo tak czerstwe, jak
grammatyka polskiego jezyka dotad w szkotach uzywana, ale lo-
giczny i odrebny sposob rozktadu grammatycznego, nowe i wazne
spostrzezenia stang sie wieczystg zasada, na ktéréj nauka je-
zyka polskiego daléj rozwijac¢ sie bedzie. Jezeli kiedy$ znawca
starozytnego jezyka Stowian na niej grammatyke swa oprze,
ten dowiedzie, ileby jeszcze wiec¢j Kopczynski byt dla mowy
ojczystej uczynit, gdyby byt grammatyke swojg tyle do sto-
wianskiego, ile do jezyka Rzymian stosowat. W tern osta-
tniem swem pismie wiele usitowan tozy Kopczynski, chcac
ziomkoéw o potrzebie znamionowania samogtosek przekonac.
Wida¢, ze wewnetrzne czut przekonanie, lecz go raczej z za-
patem niz z oczywistoscia dowodzi. Jezeli wszedzie, to w je-
zyku wola i zdanie powszechnosci jest sedzig najwyzszym. —
Zostawit podobno Kopczynski liczne rekopisma o jezyku pol-
skim, ktore dotad na widok publiczny nie wyszly.

Stanistaw Potocki w Kilku rozprawach o jezyku polskim
i stylu w tej epoce wydanych, umiescit wazne uwagi potrze-
bne kazdemu réwnie do poznania, jak do zamitowania ojczy-
stego jezyka. Mianowicie rozprawa o stycznosci mowy naszej
z jezykiem tacinskim, lubo nie wchodzaca w szczeg6towy gram-
matyczny rozbior, zawiera przeciez trafne i gruntowne spo-
strzezenia. Rozprawy o poczatku i wzroscie jezykéw, z Blaira
wyjete, szkoda iz sg skrécone. Gruntowne zastanawianie sie
nad mowg ludzka jest jedng z najwazniejszych gatezi logiki,
a ta mianowicie cze$¢ pracy Blaira i we Francyi od dawna za
klassyczna uchodzi. Pierwszy nasz matematyk Jan Sniadecki,
procz wihasciwych swej nauce zatrudnien, z wielkim dla ojczy-
stego jezyka uzytkiem poswieca gatezi literatury wolne swe
chwile. Kocha, bo zna swoj jezyk, jest nieprzyjacielem pto-
chej nowosci, statym obrohcg przeciw zarazie cudzoziemczy-
zny. W trzecim tomie pism swoich rozmaitych umiescit tyle



korzystnych rad i przestrog o jezyku, ile go pismami swemi
zbogacit. Pragna¢ nalezy, aby powazne zdanie jego, iz nam
pieknosci jezyka w pisarzach naszych XVI. wieku odszukiwaé
trzeba, nasladowane bylo. Zachecit ku temu Sniadecki, przy-
taczajac piekniejsze wystowienia Skargi. Ktokolwiek w tym
moéwcy zasmakowaé umie, jest to jego zdanie, ten czuje pie-
knos¢ polskiego jezyka.

Rakowiecki w waznem swem dziele, ,Prawda Ruska“,
ciekawe i uzyteczne umiescit przypiski o dawnym stowianskim
i naszym jezyku.

X. Aloizy Osinski ogtosit wyjatki i plan ogromnego dzieta
swojego, a pochwata na Cze$¢ Kopczyriskiego dowodzi rozlegicj
znajomosci jezyka. Juz to od wieku XV. uczeni réznych na-
rodow znajduja podobienistwo wielu starozytnych i nowych je-
zykow do jezyka Stowian. Obok nacigganych etymologii i $mie-
sznych poniekad domystow, trudno nie zwrdci¢ uwagi na wiele
nader waznych rozpraw w tym przedmiocie. Prdcz tych, kto-
rzy hebrajski, grecki i facinski jezyk od tak zwanego pdzZniej
stowianskiego wywodzg, naj$mielszym, a razem najgruntowniej-
szym by¢ mi sie zdaje Apendyni, ktéry dowodzi, iz nazwiska
bogbéw, obrzadkéw i narzedzi religijnych, miast, gor, rzek,
krélow i wodzow najdawniejszych Trakow, tylko przez sto-
wianski jezyk wyttomaczy¢ sie daja, ze "wszystkie wyrazy,
ktére Grecy od Phrygow przejeli, ktére za starozytne uwa-
zaja, sa Stowianom zrozumiate.

Te jego uwagi tak sg mocnymi dowodami z historyi i gra-
matyki poparte, iz trudno mu sie oprze¢ w rzeczy tak na pozor
trudnej do dowiedzenia. Upowszechniajaca sie coraz bardziej
w Europie nauka jezyka sanskryckiego, nowe dla filozofii i historyi,
a szczegolniej dla badaczéw jezyka otwiera pole. | tu jezyk
Stowian rosci stuszne prawo do sedziwej starozytnosci. Oby
usitowania Kol. Majewskiego przez Polakow rozwazane i wy-
jasniane byly! Zalozona w Petersburgu katedra jezyka sto-
wianskiego stanie sie pobratymczym narodom nowyml pocho-
pem do zglebiania ich dawnego jezyka.

Pisownia polska doznata w tym lat przeciggu licznych
wstrzasnien, zyskala wiele uwag i objasnien, ktére z czaserg
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poréwnane i rozebrane nadadzg jej tak pozadang jednos¢. —
Wazniejsze co do pisowni pisma z tych lat wydat Staszic,
Potocki, Felinski, Sniadecki. Za powaga znakomitych pisarzy
idg miodzi i mierni, zwykle $mielsi i wiecej uprzedzeni. Gte-
bokiego znawcy Stowianszczyzny potrzeba, aby w zmianach
pisowni nie tylko zezwolenie powszechne zyskal, ale i rzecz
gruntownie opart. Przedmiot ten nie moze byé rzecza jednej
osoby. Trzeba powagi, towarzystwa uczonego, lub magistra-
tury, aby po zwazeniu wszelkich pism w tej mierze wysztych,
za porada i zebraniem zdann uczonych, pisownie polskg na pe-
wnej juz stopie postawi¢. Jeszcze ten jezyk nie moze zwac
sie uczonym, ktérego pisownia nie jest wykonczong. Przy-
jawszy litery facinskie, trzeba nam sie usilnie stara¢, aby$my
niemi réwnie z pewnoscig pisali, jak te narody Stowian, ktére
w czesci stowianskie zatrzymaty, czeScig greckie przejelty. —
Prawidlo nasze na pozér piekne, ze jak sie mowi, tak sie pi-
sze, zawsze mylne w zastosowaniu, miesza ustalenie pisowni.

llekro¢ zadumany nad dziejami ojcow naszych siedziatem,
bylem naprzemian smutkiem i rados$cig, przywigzaniem i od-
razg przejety, cnoty i wystepki, pomyslnos¢ i niedole, widzia-
tem spolne tylu stawnym ludom; wyrastata i stygta we mnie
duma narodowa, lecz kiedy starozytno$¢, porzadek i bogactwa
naszego jezyka $ledzitem, radoscig i dumg uniesiony, tu do-
piero cieszylem sie, ze jestem Polakiem. Wyzszg i pewniej-
szg nad wszystko chwate narodowag widze w naszym jezyku.
To jest skarb, ktorego wartosci zaden nieprzyjazny cudzozie-
miec wysledzi¢ nie zdota; w czuciu on tylko i pojeciu Polaka
widzialnym by¢ moze. Z mezka godnoscig niech sie usSmiecha
Polak, gdy zniewiesciaty mieszkaniec Tybru i Sekwany, twar-
dym jego jezyk nazywa, gdy sie mu jak meztwo jego stra-
sznym i niedostepnym wydaje. Z przyjemno$cia, a razem
z dumg stucha Polak cudzoziemca, gdy jako dziecie famie
sobie jezyk nad jego wyrazami, gdy je jako dziecie piesciwym
tylko jezykiem odda¢ jest w stanie. Zaden jezyk nie ma tego
przymiotu, aby mowigcy nim cudzoziemiec nie juz obcym, ale
dziecieciem sie zdawat. Niech go stucha, jakby stuchat rzym-
ski Kato dzisiejszego Soprana. Jezyk francuzki jest réwnie
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barbarzynski w twardosci wyrazen, ktére tylko wyrzutniami
i potykaniem stéw do potowy pokry¢ usitujg. Jest to réwnie
barbarzyniec, powierzchownie tylko starajacy sie wygtadzié.

O czystosci jezyka. Sa wazne pobudki, dla kto-
rych nam Polakom na czystos¢ jezyka szczeg6lng bacznosé
zwraca¢ nalezy. Jezyki innych oswieconych narodéw na tym
juz stopniu stanely, ze pisa¢ u nich dobrym stylem, nie jest
juz zaletg pisarza, ale powinnoscig. | nie sztuka pisa¢ do-
brze w jezyku, ktéry przez mnéstwo dziet klassycznych w kaz-
dym rodzaju juz jest wykoniczony, tak ze piszacy w wyszuki-
waniu wyrazéw zadnych nie zuajduje trudnosci. Nie mozna
powiedzie¢, aby jezyk polski juz te zalete osiegnat. Przecho-
dzit on razem z narodem rézne niepomysine koleje. Oczyscit
sie pod Stanistawem Augustem i w prozie szczegdlniej stangt
na roéwni z jezykami oswieconych narodéw. Kopczynski wy-
szukat i wskazal jego zasady. Ale wnet oddanie sie wytgczne
badz francuzkiemu, badz niemieckiemu jezykowi, zaczeto za-
ciera¢ jego wihasciwosé, tak ze ledwie kilku mianowicie prozai-
cznych mamy pisarzéw, ktorych styl zupetnie jest czystym
i polskim. W zadnym kraju ludzie naukowi nie ucza sie tylu
obcych jezykéw, co w naszym. Jest to u nas koniecznoscig
dopdty, péki nasz jezyk nie bedzie zamozniejszym w pisma do
uksztatcenia w kazdej nauk gatezi. To czytanie, a nawet mo-
wienie w obcych jezykach, musi mie¢ koniecznie szkodliwy
wplyw na wiasny. Przeciez sprawiedliwie powiedzie¢c mozna,
ze w czasie niniejszym w przeciggli lat nie wielu zaczat poste-
powaé tyle, iz dzi$ w kazdem pisSmie $mialo mozna wymagac
wszystkiego, co czystos¢ jezyka i dobry styl wymaga. Mamy
juz dzieta i wyktady uniwersyteckie w jezyku naszym takich
nauk i umiejetnosci, do ktérych przed kilkudziesiat laty le-
dwo zdawat sie by¢ zdolnym.

Podwojmy wiec wszyscy usitowania, aby$my przekonani
juz o jego bogactwie, starali sie w nim czerpa¢, abysmy jezyk
ojczysty, ile byé moze wydoskonalony, potomkom jako naj-
drozsze dziedzictwo przekaza¢ mogli.



Czystym jest wowczas nasz jezyk, kiedy uzywamy wyra-
z6w i skladni prawdziwie polskich, naturze i zwyczajowi na
rodowemu wiasciwych.

Najprzéd co do samych wyrazéw, chroni¢ sie nalezy wy-
razéw dawnych, zarzuconych, prowincyonalnych, cudzoziem-
skich i nie powszechnie znanych.

Kazdy jezyk zyjacy podlega odmianom, w miare jak na-
réd postepuje w wyobrazeniach, wiadomosciach, smaku i sto-
sunkach z innymi ludzmi. Ws$réd tego postepu pozbywa sie
stobw i znaczen juz obecnej kulturze nie przystepnych, albo
znaczenie onych odmienia. Dawni Polacy, adzi$ wszystkie jeszcze
narody stowianskie lubity zdrobnia¢ imiona i nazwiska osdb,
co oznaczato nie jak dzi$ poufatosé, ale uszanowanie z mito-
$ci pochodzace, jak np. Jasko z Mielsztyna, Bolko zamiast
Bolestaw, Leszek zamiast Lech. Rzeczowniki i przymio-
tniki polskie zdrobniane byé mogg w trzecim i czwartym sto-
pniu i zwyczaj ten jest szczeg6lng cecha poezyi gminnych sto-
wianskich i litewskich. Ten lud dziecinny zdrabnia nazwisko
storica, nawet Boga samego. Nazwisko zdrobniale matka
utrzymato sie powszechnie we wszystkich jezykach stowian-
skich, jako powszechne godto czci i mitosci. Przy niedawno
obudzonem zamitowaniu w poezyi ludu, a mianowicie stowian-
skiego, wyrazy zdrobniate staly sie powszechnemi w balladach
i piosnkach. Sa one nieprzyjemne przez zbyt czeste uzywa-
nie, tem wiecej, ze nieszczesciem zdrobniate wyrazy nie tyle
sprzyjajag harmonii w polskim, ile we wioskim jezyku. Sto-
sownie i przyjemnie méwi pasterka Szymonowicza:

»,Stoneczko! $liczne oko, dnia oko pieknego,
Nie jeste$ ty zwyczajowr starosty naszego.“

Ale odrazajgca przesycajg stodyczg, bez wszelkiej potrzeby
w balladach naszych piszczateczki, duszeczki, zia-
reczka.

Wiele wyrazéw dawnic¢j uzywanych dzis albo sg nieprzy-
zwoite, albo dwuznaczne. Przyzwoiciej byto dawniej méwi¢ bia-
togtowa, nizeli pdzniej upowszechniony wyraz kobieta.



Ze zmiang obyczajow zarzucajg sie razem i wyrazeniar
ktore je oznaczaty. Stuzby swe polecam, uzywane bylo
przy konhcu listu przez szlachte do pandw, jako przez klien-
tow, dzi$ jesteSmy ,najnizszymi stugami“ kazdego, i panowie
zamiast ,poleca¢ sie mitosci braterskiej,”“ wolg pisa¢ sie ,naj-
nizszymi stugami“ biedakéw. — Nie moge dzi$ oznacza¢ ro-
dziny ojca i matki wyrazem, po mieczu i kadzieli, bo
mieczem nie wszyscy mezowie sie trudnia, ani damy kadziels.
Stodki a powszechny niegdy$ wyraz réwnosci szlacheckiej ,,Mo-
éci panie i bracie!* przeszedt dzis na biedakéw, ktorych nie
wiemy, jak nazwa¢ inaczej.

Sa wyrazy dawne, dotad uzywane, ktore jednak inne juz
maja znaczenie; nie mozna wiec uzywac ich w tern rozumie-
niu, jakie dawniej do nich przywiezywano; np. wyraz osoba
nie oznaczat dawniej jak dzi$ cztowieka, ale jego przymiot lub
wihasnos¢, stad: ,Chrystus Pan utajony pod osobami (lub
przymiotami) chieba i wina.® — Ojczyzna znaczylo da-
wniej tylko wilasnos$¢ spadkowa. Gornicki jeszcze bardzo sie
skarzy, ze za jego czasOw porzucono wyraz patria, a zaczeto
uzywa¢ ojczyzna. Rok znaczyt dawniej termin stawienia
sie, wyraz dzi$ inne znaczenie majacy.

Przymiot oznaczat dawniej przyrzut, chorobe. Bez-
pieczny od bacznos$ci; pieczy znaczylo nieuwage, oboje-
tno$¢ na zte wynikngé mogace, dzi$ oznacza pewnos¢ od zlego.
Tak Polska po dawnemu bezpieczna, przyszta do tego, ze
poézniej nierzad w mniemaniu Polakéw i znaczeniu pdzniej-
szem wyrazu, byt dla niej bezpieczenstwem.

Bez potrzeby wiec zrobitby niezrozumiatem swe pismo,
ktoby chciat takich wyrazéw w znaczeniu dawnem uzywac.
Bohusz utozyt z takich stéw konstrukcya nastepujaca: ,,Ro-
dzic w ojczyznie na brata mojego spadiej nie dotrzymat roku,
poniewaz napadt nan przymiot, ktérego osoba byta pomigsza-
nie zmystow.“ Czyzby mie kto (mowi) zrozumiat? a przeciez
bytby to jezyk Orzechowskiego i Gdrnickiego.

Jest wiele wyrazéw prawdziwie polskich, w znaczeniu
nie zmienionych, ktdére przeciez innymi, a nawet obcymi za-



stgpione by¢ muszg, bo albo sg twarde, albo juz niezrozumiate,
albo sam zwyczaj nie chce ich wiecej uzywac.*

Te wyrazy zarzucone sg zwykle twarde, niezrozumiate,
nacoz je wskrzesza¢, kiedy je gtadszymi i zrozumiatymi za-
stgpi¢ mozna? Pieknie powiedziat Horacy: ,ze stowa jak li-
scie na drzewie odmieniajg sie, a na miejsce starych nowe
nastepuja.”

Z tego atoli nie wyptywa, azeby dawne polskie wyrazy
zupetnie na zapomnienie skazywa¢; owszem nietylko poezya
i wymowa, ale nawet sztuki i umiejetnosci nakazujg pilnie je
wyszukiwac i przywraca¢. Kazdy jezyk w naturalnem przera-
bianiu sie swojem traci oraz wiele wyrazeh dobrych i potrze-
bnych, a szczegélniej nasz, ktéry tak nagle i wylgcznie od
pism tacinskich do francuzkich sie rzucit; ktory przez wiek
caly byt w letargu naukowym i niedawno powtérnie wyrabiac¢
sie zaczat. Ale nadewszystko, na wskrzeszeniu dawnych wy-
razow zyska¢ moze jezyk poetyczny; a to nietylko przeto, ze
poezyi jezyk starozytny bardzo przystoi, ale szczego6lniej dla
tego, ze kazdy jezyk w miare, jak proze swag wydoskonala,
ubozeje w poezyi. Pisarze dawni z XVI. wieku tak nas prze-
wyzszajg w dzielnos$ci poetycznych wyrazen, jako my onych
w porzadnym szyku mowy nie wigzanej. Sa nazwy wyobrazenh
i rzeczy prawie zarzucone, ktdére daleko lepiej wskrzesi¢, ni-
zeli tworzy¢ zupetlnie nowe, najczesciej z duchem jezyka nie
zgodne. Diugi bytby szereg takich stéw, ktore dzis trafnie

* Tenze Bohusz znalazt wszystkie wyrazy do nastepujacego wy-
jatku w polskich stownikach:

»Jatrew moja, ktéra jakmiarz zawsze z chochotem na gtowie cha-
dzata, czwarzyta sie jednemu szybale. G-dy lepali tega¢ jeta, przybrata
sobie storzypiete, ktérego podarzyla procz rozmaitego czechta i wie-
lorakich czaczkéw w gieradzie krasnym z brantu antwasem i tureckim
dryganiem.*

Dawni Polacy rozumieliby te powie$¢, ale dla dzisiejszych trzeba
ja ttomaczy¢.

»Bratowa moja, ktéra zawsze z czubem na gtowie chodzita, odma-
wiata swej reki jednemu jednookiemu szalbierzowi. Lecz potem przy-
brata sobie samochwata, ktéremu procz rozmaitej bielizny i sprzetéw,
w wyprawie darowata z czystego srebra nalewke i tureckiego konia.“



uzyte, cudzoziemskie, albo Zle przez ttomaczéw potworzone,
zastgpicby mogly. Wiodek, Dudzinski i inni zebrali spisy ta-.
kich wyrazow, ktore w zupetnosci i z krytyka utozone, pozy-
teczniejsze by¢é moga, anizeli dykeyonarze wyrazéw nowych,
majacych zastgpi¢ latynizmy lub gallicyzmy. Nie jeden trudzi
sie dzi§ nad przetozeniem albo utworzeniem nowego wyrazu,
co sie rzadko szcze$liwie udaje, gdy tenze wyraz bardzo tra-
fny znajduje sie w pismach juz zapomnianych.

W ogo6Inosci co do przywracania starych wyrazéw, pomnie¢
trzeba, iz rzadko wyraz dawny wskrzeszony jest dobry. Je-
zeli w nowszym jezyku nie znasz lepszego, jezeli nie ma wie-
cej harmonii albo dobitnosci, lub jezeli do imaginacyi wiecej
nie przemawia; ze potrzeba jasnego oddania mysli jest pier-
wszym warunkiem pisma, pieknos$¢ za$ jest tylko warunkiem
poslednim. Chociazby wiec wyraz mniej byt przyjemnym, le-
piej go uzyé, gdy mysl wyraznie i mocno oddaje.

Prowincyonalizmem zowiemy wyraz uzywany tylko w szcze-
gélnych prowincyach, a nie nalezacy ani do catego narodu,
ani do jezyka pismiennego. Nie ubliza sie przeto prowincyi
zadnego narodu, gdyz ten uzywa w pismach swoich jezyka
wybornego, zrozumiatego dla ogétu, a zastosowanego do naj-
odwiecenszej czesci publicznosci. Gdyby tego wyboru nie byto,
nigdyby sie jezyk nie mogt ani ustali¢, ani naby¢ grammaty-
cznej pewnosci, kazda bowiem prowineya mie¢ moze swoje
dziwactwa, swoje miejscowo$¢, dla reszty nie zrozumialg i nie
przyjemna. Tem bardziej stosuje sie to do jezyka polskiego; bo
dzi$ wieksza nieréb nie cze$¢ ludu nim méwigcego zyje pod rzadami,
w ktérych albo niemiecki, albo rosyjski jezyk jest panujacym,
a zatem fatwo sie moze cudzoziemczyzng zarazi¢. Jak samo
wymawianie Litwinéw, albo Wielkopolan obraza ucho dobrze
mowigcego Polaka, tak nieprzyjemne sg wyrazy obce ogo6towi
narodu. Niektérzy nowsi poeci myslg, iz beda wiecsj orygi-
nalni i jezyk zbogaca, uzywajac wyrazen prowincyonalnych,
ktére w przypiskach ttomaczy¢ musza. Wielcy tylko pisarze
przez trafny wyb6r moga wyrazom prowincyonalnym nadac
obywatelstwo w calym narodzie. Lecz i w obrazach miejsco-
wosci przez takie wyrazy malujacych, potrzeba miare zacho-



wac, aby obraz majgcy by¢ wiernym, nie stat sie raczej za-
ciemnionym lub zagwazclanym.

Com dotad powiedziat, Sciggato sie do samych wyrazéw.
Pozostaje nam zwrdci¢ uwage na skiladnig i na btedy przeciw
niej popetniane. Kozdziat o czystosci jezyka jest dla nas da-
leko pozyteczniejszy, bo w naszym wieku pozbyliSmy sie, to
prawda, wyrazéw obcych, ale pozostaje nam jeszcze wykorze-
ni¢ skiadnie obca.

Sktadnia cudzoziemska jest z duchem naszego jezyka nie
zgodna. Bledy takie nazywamy po szkolnemu solecyzmami.

Sktadni cudzoziemskich bardziej jeszcze chroni¢ sie po-
trzeba, nizeli wyrazow; tamte bowiem, jakoSmy widzieli, uspra-
wiedliwia potrzeba, one nie zmienig, ze tak powiem, indywi-
dualnosci jezyka. Najistotniejsza wiasnos¢ kazdego jezyka po-
lega na szyku i fgczeniu sie z sobg pomystéw; w tém sie
odzywa duch kazdego narodu, ktory go od innych rozrdznia,
i tego bez wyraznego barbarzynstwa nie mozna na obcy za-
mienia¢. Gorzéj sie jeszcze dzieje, gdy juz nie tylko szyk
obcy przejmujemy, ale gdy nadto wyrazéw polskich, juz raz
ustalonych, uzywamy nie w tern znaczeniu, jakie od dawna juz
maja, ale je stosujemy do jezykéw?7 z ktérych ttomaczymy.
Zmienia¢ znaczenie wyrazéw w jezyku juz raz ustalonym, jest
to samo, co psu¢ wartos¢ monety krajowcj, jest to tworzyé
nieufno$¢ i zamieszanie narzedziami porzadku, bezpieczenstwa
i wiary publicznej. Kiedy poprzestawiamy sprzety w mieszka-
niu ciemnego na oczy, zmuszony jest bigkaé sie i tworzy¢ so-
bie nowg pamiec.

Jezeli wyrazy prowincyonalne do pisma nie powinny na-
leze¢, tern staranniej unika¢ potrzeba wyrazen wzietych z obcych
jezykéw. Polski szczegdlniej jezyk nie znosi w wyzszym stylu
zadnych obcych wyrazéwr, osobliwie zas nowoczesnych jezykow.
Wszystko co ohce, szpetne jest w jezyku polskim wtenczas,
gdy jest bez potrzeby uzyte; bez potrzeby moéwie, gdyz roz-
szerzenie wzajemne wiadomosci pomiedzy ludami, czyni je ko-
niecznemi.

Kultura w Polsce doskonalita sie naprzéd przez rzymska,
pbdzniej przez francuzkag i niemiecka, przejeta zatem obce wyo-



brazenia i sztuki razem z ich wyrazami. | tak: wiadomosci
naukowe przejeliSmy od Grekéw i Rzymian; niektére wyrazy
do towarzyskosci nalezace od Francuzéw; od Niemcéw nazwi-
ska do przemystu i rzemiost; od Wiochéw do sztuk pieknych.
Do takich wiec przedmiotéw, gdy stéw narodowych mie¢ nie
mozemy, potrzeba koniecznie przypusci¢ wyrazy obce, zwiaszcza
takie, ktérych roéwnie jasno i zrozumiale polskiemi zastgpic¢
nie mozna. Tak i Rzymianie przejmujac nauki od Grekéw,
zatrzymali i wyrazy do nich nalezace; a Rzymian nasladowaty
w tem wszystkie pozniejsze jezyki. Wyrazow logika, fizyka,
zaden naréd nie przettomaczyt, ani przyja¢ chciat wyrazéw
przez Purystéw podanych. Podobne francuzkie wyrazy moda
naiwnosci we wszystkich jezykach, do ktérych weszly, pozo-
stang. Stosuje sie to szczegdlniej do wszystkich wyrazéw tech-
nicznych, znanych we wszystkich o$wieconych narodach. Gdy
sie Polacy w koncu XVIII. wieku z makaronizméw otrzasneli,
zdato sie pdzniej jednym potrzebg wrocic do jezyka, jakim
w XVI. wieku moéwiono, innym wykluczy¢ wszystkie wyrazy
nie polskie; co jak jedno, tak drugie jest niepodobienstwem.
Zjawili sie tak zwani Purys$ci, wydajacy spisy wyrazow na
urzad tworzonych. Jak w Niemczech, tak i u nas na niczem
spetzty podobne usitowania, bo nie tym sposobem zbogaca sie
jezyk albo oczyszcza. Takie przymioty moga mu tylko nadaé
wielcy pisarze, ktérych wyrazy wraz z pomystami utwierdzajg
sie w pamieci ludzkiej. Po najwiekszej czesci tak narzuconych
wyraz6w zaraz pozna¢ mozna, ze nie nalezg do szczepu, do
ktorego sg przyczepione.

Wazniejszemi sg dla nas cudzoziemskie konstrukcye, ni-
zeli pojedyncze wyrazy, poniewaz w dzisiejszym stanie jezyka
pozbyliSmy sie wielu stéw obcych, ale trudniej nam wykorze-
ni¢ skladnie z innych jezykdéw przejete. Tych jednak bardziej
chroni¢ sie potrzeba, nizeli obcych wyrazéw, te bowiem, ja-
kosmy widzieli, usprawiedliwi¢ potrzeba, i one przez sie nie
sg w stanie zmieni¢ wihasciwosci jezyka, jak jej nie zmieniajg
w angielskim. Uzywanie za$ skitadni obc6j odbiera mu jego
narodowg fizyognomia.
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Obce konstrukcye przejmujem zwykle z tacinskiego, fran-
cuzkiego, mniej daleko z niemieckiego jezyka.

Latynizmy najmniej nas raza, a dzisiejsi pisarze nasi
bardzo rzadko w tym wzgledzie grzesza. Nie pochodzi to
z cnoty, ale z niewinnosci; dzi$ bowiem nikt prawie po ta-
cinie nie mysli i nie méwi, jak to przeciwnie czynili dawni
Polacy. Jezyk polski nie tylko z natury swojej w skiadni do
facinskiego sie zbliza, ale nadto jemu jest winien swoje roz-
winiecie i literature. Dla tego mndstwo wyrazen tacinskich
weszio w jego nature. Mozna powiedzie¢, ze Polacy tak so-
bie przyswoili skfadnie Rzymian, jak Anglicy i Francuzi przy-
whaszczyli sobie wyrazy ich jezyka. Pisarze nasi wieku XVI.,
szczegOlniej poeci, nadali jezykowi’ moc, zwiezto$¢ i potoczy-
stos$¢ tacinska. PoOzniejsi, im wiecej na stawe szkolnosci liczyli,
tem sprzeczniejsze z duchem jezyka wprowadzali latynizmy.
Dla tego jak z jednej strony warto zaleca¢, abySmy w tym
wzgledzie korzystali z pism Kochanowskich, Btazowskich, Pe-
trycych, tak z drugi$j dalecy badzmy od nasladowania w tem
pézniejszych pisarzéw, nie wylgczajac wielu z czaséw Stani-
stawa Augusta. Wszelkie ttomaczenia klassykow z tych cza-
sow petne sg latynizméw, przez ktore styl skapy jest w stowa
bez precyzyi i obfity w inwersye bez jasnosci, najezony peryo-
dami dtugimi bez harmonii, ktéra byta ich celem w oryginale.
Dla tego nie moge byé zdania wiekszej czesSci naszych pisa-
rzy, ktoérzy dawnych prozaikdéw polskich za jedyne wzory do
nasladowania wskazujg, bo proza dawna polska nie moze sie
bynajmniej mierzy¢ z dzisiejsza pod wzgledem jasnosci i pre-
cyzyi. Wylgczam od tego niektérych dawnych moéwcow ko-
Scielnych, bo ci nie trzymali sie wzorow wymowy starozytnych,
ale szli za prostotg Pisma $w.; mowili do prostego ludu jezy-
kiem wiecej narodowym.

Chciano u nas nawet muzyczne wyrazy przepolszczyé,
czego najoswiecensze narody nie czynily, zostawujac w nich
Wiochom pierwszenistwo. Po polsku prawda powiem dwdj-
Spiew, trdj-$spiew, zamiast duetto, tercetto, ale ta pol-
szczyzna nie oddaje rzeczy wilasciwie. Duetto S$cigga sie nie
tylko do $piewu, ale i do instrumentéw muzycznych; nie moge



wiec powiedzie¢, ze grano dwdjspiew na skrzypcach. Pr es to,,
andante, mozna nazwa¢ w kazdym jezyku, ale muzyka, jak
sama jest powszechnym jezykiem uczu¢, tak ma swoje po-
wszechne wyrazy techniczne od Wiochéw wprowadzone i dla
tego najprzyzwoiciej przy nich pozostac. Kopiag nazywaja
niektérzy odpisem albo przepisem; wyrazy te bytyby whasciwe,
gdyby wprzéd innego juz nie otrzymaly znaczenia; lecz odpis
znaczy odpowiedz na list, przepis, prawidlo postepowania w ja-
kowej rzeczy. Deklamacya nazwali niektérzy wygtosem,
wyrzeczeniem; obadwa wyrazy nie stosowne, bo przez dekla-
macya rozumiemy stosowanie tonu i gestu do mysli mowa
wyrazonej, wygtos za$ oznacza tylko samg czynno$¢ gtosu;
przez wyrzeczenie za$ rozumiemy objawienie wyroku, rozkazu.
Précz tego zaden wyraz, chociazby polski, w miejsce obcego
uzyty, nie jest dobry, jezeli pozosta¢ musi bezpotomnym. Od
deklamacyi np. pochodza: deklamowaé, deklamator, od wy-
gtosu, albo wyrzeczenia™ nie moge wyprowadzi¢ wyrazenn od-
powiednich, n. p. wygtosnik, wygtosowaé, wyrzecznik itp.

Z tych wiec wzgledow wiele wyrazéw technicznych, pra-
wnych, administracyjnych, z obcego jezyka wzietych, dtugo
jeszcze pozosta¢ musi. *

W ogélnosci co do pojedynczych wyrazéw, te jeszcze po-
zwole sobie napomknienia:

1, Zatrzymaé nalezy te obce wyrazy, ktore juz w jezyku
naszym zyskaly prawo obywatelstwa, a ktérych nowe w zu-
petnosci zastapi¢ nie moga, albo ktére sg twarde i za diugie,
co najczesciej sie zdarza, gdy przepolszczamy obce sktadane
wyrazy. Wole geografig, geometrya, niz ziemio-pisar-
stwo i ziemio-mierstwo.

2, Obce stowa od dawna juz w jezyku uzywane zatrzymac
nalezy w tej samej postaci, w ktérej juz raz ustalone zostato.
Lepiej pisa¢ po dawnemu Scytowie, Sceptycyzm, nizeli
Skitowie, Skieptycyzm. Niektorzy chcg nawet wyrazy
wschodnie juz dawno przyswojone zblizaé znowu do oryginatu,

* Krélikowski w pismie swojem o stylu wiele szczegétowych po-
strzezen w tym przedmiocie uczynit, do ktérych czytelnika odsytam.



a tem samem ich rozumienie dla ogétu utrudzaé. Wezyr,
Osman, China, sg juz niemal wyrazami polskimi, a mato
kto zrozumie, co jest Wissir, Oszman, Tsina. Kazdy
obcy wyraz, choéby najbardzi¢j jezykowi przeciwny, spolszczy
sie z czasem, gdy bedzie czesto uzywany. Tak polskimi sie
staty Msza, Nieszpdr, Biskup i wiele podobnych.

3, Mniej potrzebnie uzywamy w mezkim rodzaju wyrazy
kometa, planeta, gdy te zupelnie juz przyswojone na-
leze¢ powinny do praw grammatyki polskiej i wedtug tych na-
lezg do zenriskiego rodzaju.

4, Adam Czartoryski, a za nim niektére pisma peryody-
czne, przez zle zrozumiang gorliwo$é, wprowadzili zwyczaj pi-
sania obcych nazwisk zupetnie po polsku, w mniemaniu, ze
Polak nie umiejgcy n. p. jezyka francuzkiego, nie bedzie ich
mogt przeczytaé, n. p. Szatobriand, Katrmerkesy,
nie zwazajac, ze tak pisanych nikt wiasciwie nie wymowi,
a nawet znajacy jezyk francuzki czesto nie domyslili sie isto-
tnego nazwiska.

Na tem wyliczeniu poprzestajac tymczasem, wyzna¢ mu-
sze, ze jezyk nasz, mimo wielu wad, znacznie winien udosko-
nalenie swej prozy jezykowi francuzkiemu. Dopdki tenze nie
byt u nas znanym, proza nasza nasladujgc czesto nie wiasci-
wie ftacinskie przektadnie, nie miata nalezytej jasnosci i pe-
wnej statej formy. Szyk logiczny jezyka francuzkiego, jasnosg,
0 ktorg sie wszyscy nim piszacy starajg, weszla z francuzczy-
zng do naszego jezyka. Gdybysmy tylko w naszych pismach
umieli tgczyé zwieztos¢ tacinska z francuzka jasnoscig, bytby
nasz jezyk jednym z najdoskonalszych do energicznego ttoma-
czenia wszelkich ptodéw rozumu ludzkiego. | dla tego to pi-
sarze nasi, ktdrzy samych Niemcéw nasladowali, mato zboga-
cili nasza proze, a wiecej jg przyémili nowymi i nie- wiasci-
wymi wyrazy. Szczesciem, ze te wady nie tak tatwo w nasz
jezyk sie wkorzeniajg i wszyscy lepsi pisarze nasi od nich sg
dalecy. Dla tego nie widze potrzeby moéwi¢ w tem miegjscu
o germanizmach, ktore u nas tylko do jezyka filozoficznego
sie wkradly, o czem p6zniej moéwi¢ znajde sposobnosc.
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Gallicyzmy. Jak dla dawnych Polakéw niebezpieczne
byty wyrazenia tacinskie, tak dzi$ zgubne sa dla jezyka gal-
licyzmy. Nie tylko przez to, ze najwiecej czytajg dzieta fran-
cuzkie, zatem i po francuzku myslg, ale zte z tego jezyka
ttomaczenia sprawily, iz na nie obojetni niejako jesteSmy, iz
nawet mimo szczerej checi pisania czysta polszczyzng, w gal-
licyzmy popadamy. Na dowdd, jak trudno jest podobne wady
wykorzeni¢, dosy¢ jest przytoczy¢ naszego Knapskiego, ktory
w przedmowie do dykcyonarza swego, z zapatem przeciw la-
tynizmom powstajac, sam t$j wady uchroni¢ sie nie moze.

Stanistaw Potocki z zalem wspominajac o t6j $miesznosci
w Knapskim, surowo przeciw dzisiejszym gallicyzmom powstaje,
lubo wiemy, Zze ten pisarz az nadto oszpecit nimi swe pisma
skad ingd dobre i pozyteczne. Tak to i najlepsi pisarze ule-
ga¢ muszg wadom swojego wieku.

Gallicyzméw dla tego wiecej jeszcze, niz latynizmoéw chro-
ni¢ sie potrzeba w naszym jezyku, ze w poréwnaniu z facin-
skim i naszym, jezyk francuzki nader jest rozwlekty.

Pewna jest, ze kazde ttomaczenie z francuzkiego moze
by¢ o trzecig cze$¢ mniejszg liczbg stéw powiedziane, dla tego
ttomacze nieumiejetni trzymajac sie stow oryginatu, nie ba-
czac na zwiezto$¢ swojego jezyka, nadaja mu nie znang da-
wni¢j rozwlektosé, w ktorej wszelka swojg energig utraca.
Ta wielo$¢ stow w stylu francuzkim moze wiele przyczyniaé
sie do jasnosci; w naszym jezyku nie tylko styl ostabia, ale
go jeszcze zaciemnia.

AbysSmy mowe ojczysta od tej zarazy ratowa¢ mogli
trzeba:

1, Czyta¢ pod tym wzgledem najlepszych naszych pisarzy
i nalezycie ich stylem sie przejaé. Pisarze lepsi z czas6w Sta-
nistawa Augusta sg mianowicie: Naruszewicz, Kohataj, Kra-
sicki, lubo ostatni od tej wady nie jest zupetnie wolny, z po-
zniejszych Jan Sniadecki.

2, Zeby poznaé znaczng réznice obudwu jezykéw, wzigsé
cokolwiek z francuzkiego do tlomaczenia i to stara¢ sie oddac
zwiezlg i wihasciwg polszczyzng; dobrzeby byto najprzod dosto-
wnie przetozyé, potem zamknaé oryginat, zacza¢ poprawe i od-
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dawaé¢ juz nie wyrazy, ale mysli autora tak, jakby je sobie
ttomacz zupetlnie przyswoit. Kto mojej rady wystucha i te
prace wykona, zobaczy, o ile to w naszym jezyku mozna
wszystko réwnie jasno, a daleko zwiezlej powiedzie¢c. Wielka
szkoda jest dla nas, ze nauczyciele jezyka francuzkiego zwy-
kle mato polskiego znaja, Zze przeto bez mitosierdzia juz
w miodych umystach polszczyzne do francuzkiego jezyka skia-
niaja, ze niemal wszystkie nasze grammatyki francuzkie tak
polski jezyk nakrecajg, aby francuzki dostownie dat sie tto-
maczyc.

3, Radzitbym czyta¢ tych dawnych pisarzy naszych, kto-
rzy zadnego obcego jezyka nie umieli; ci zachowali wiasciwo$¢
jezyka godng uwagi i nasladowania. Dla tego, mimo pochwat
dawanych Godrnickiemu, bogatszy jest pod tym wzgledem Rey
z Nagtowic, ktory nie wiele w obcych jezykach uczony, za-
chowat tok prawdziwie stowianski, lubo w prozie jeszcze za
jego czas6w nie utartcj.

Starzy nasi pisarze pelni sg tak zwanych idyotyzmow,
ktére sie u nas coraz wiecej zacierajg. ldyotyzm, to jest
spos6b wyrazenia sie narodowy, jestjiuszaf kazdego jezyka.
Kazdy téz nardéd ceni i zachowuje swoje idyotyzmy, tak jako
charakter narodowy.

U Francuzéw Paskal, Molier, pani de Sevign¢ i Wolter
majg ich petno na kazdoj karcie. U Niemcéw Goethe szcze-
gélniej i Wieland; u nas Rey i Skarga. Z tych to powodow
najwyzsi geniusze w Niemczech, Szyller i Herder, nie przesta-
wali czyta¢ pism Lutra, bo kazdy dobry pisarz tak sie powi-
nien uczy¢ swojego, jak obcych jezykéw.

W tych to idyotyzmach czuje kazdy nardd wdzieki i na-
rodowos$é, jak je czuli Grecy w swoich hellenizmach, Francuzi
w gallicyzmach. Jednak w wyborze i uzyciu idyotyzméw smak
zawsze powinien by¢ przewodnikiem. Ten to smak stanowit
owa urbanitas u Lacinnikéw i attycyzm u Grekéw. Wyraze-
nia gminne i prowincyonalizmy dalekie sg od zalet idyotyzmow.
Nigdzie wiecej nie daje sie czu¢ brak dzisiejszego tego przy-



miotu, jak w miernych ttomaczeniach komedyi i romansow
francuzkich. Ttomaczgnie znajgc swoich idyotyzmoéw, nie moze
przetozy¢ obcych, a tak odbiera dzietu jedyng jego zalete, su-
chos$¢ i ubdstwo wszedzie sie okazuje, a czytelnicy z pisarzem
razem skarzg sie na ubdstwo jezyka polskiego, dla tego tylko,
ze ttémacz skarbow jego nie jest swiadomy. Kto chce poznaé
jak trzeba ttdbmaczy¢ prawdziwie po polsku, niech czyta Amfi-
tryona Zabtockiego.

Z mnostwa galicyzmoéw, przytaczam niektore dotad jeszcze
uzywane: Odda¢ komu niegrzeczno$é, zamiast odda¢ wet za
wet, odptaci¢ niegrzecznoscia.

Nie moéwi sie po polsku: stara¢ sie o dobro stanu, ale
0 dobro panstwa.

Nie jestem w stanie, zamiast nie moge, nie sta¢ mie na
to, to nad moje sily, nie potrafie. Po polsku moéwi sie tylko
wiasciwie, jestem w stanie duchownym, wolnym, albo w sta-
nie okropnym, smutnym, ktéry oznacza moje potozenie.

Mniemam cie zdrowym, mniemam go zadziwi¢, nie rozu-
miejg dojs¢ do celu, zdawano sie zezwala¢, jestem pewny nie
ubliza¢ godnosci jego.

Wszedzie powinien by¢ dotgczony spojnik, ze i tryb
0zhajmujacy.

Nakoniec w ttomaczeniach z obcych jezykéw, potrzeba
znajomosci obudwu, szczegdlniej abysmy idyotyzmy i przysto-
wia wilasciwie i po narodowemu oddali.

N. p. wilk wilka nie pozre, kruk krukowi oka nie wy-
kole. —mPrzy jednym ogniu dwie pieczenie upiec i t. d.

Od kilkunastu lat zwracajg krytycy uwage na galicyziny
a wytykajac je w rozbiorach pism, juz wiele wytepi¢ ich zdo-
tali. Najlepiej mozna tg droga ciggle postepowaé, a z czasem
skfadnia polska odzyska zupeinie swoje wiasciwo$¢. Dla tego
nie bedzie moze rzecza zbyteczng wymieni¢ i tu niektore ga-
licyzmy, ktére dotad w nowych pismach nie znikly.

1 PrzyjeliSmy z francuzkiego sposéb modwienia przez

dwa przeczenia, n. p.: Taki czyn nie moze, jak tylko ponizac.
;y*
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Ten sposéb nie jest niegodny uwagi artysty. Rasyn nie jest
mniej godnym pochwal jak Kornel. Nie mysle jak tylko
0 tem. Mowa z Marcellim, nie jest jak pochwalg Cezara.
Taki sposdb mowienia moznaby nazwac algebraicznym.

2) Stowo posiada¢ stuzy u nas tylko do wiasnosci
gruntowej, nie mozna w Polsce, jak we Francyi posiada¢ reki
kochanki, posiada¢ czyjego zaufania.

Sa dzi$ w nasz jezyk wprowadzone tak zwane przypadki
uboczne, to jest wyrazenia, w ktorych przymiotnik nie zgadza
sie z rzeczownikiem, ale drugiego rzeczownika domysla¢ sie
kaze, n. p.: ta mowa jest zajmujgca, te cnoty sg rzadkiemi
1t. p. zamiast: ta cnota zajmuje, te cnoty sa rzadkie. Zwaz-
my, ze w ustnej mowie nikt sie tak nie wyraza.

4) Stowo istnie¢, uzywane jest powszechnie, jak wje-
zyku francuzkim: nie istnie zadna rdznica; poezya dtugo istniata
bez ryméw. Sniadecki napisat obszerny artykut przeciw temu
wyrazowi, chcac go zupetnie z jezyka wykluczyé, ja sadze, ze
dobrze uzyty, potrzebny jest i jezykowi wiasciwy, n. p. poki
pamiec¢ ojcéw istnie¢ bedzie.

Czesty jest u nas a wielki btgd, bo logike i jasno$¢ obra-
zajacy, gdy sposobem francuzkim pierwszg cze$¢ okresu od
czynnego wyrazu zaczynamy, a drugg na biernym konczymy,
n p. historya majac za gtéwny cel wskazanie ludziom
prawdy, oczywistem jest, ze bezstronno$¢ jest komicznym
obowigzkiem historyka, zamiast: historyk majac za gtowny cel
prawde, powinien by¢ bezstronnym.

6) Wyrazy moje, twoje, dodawane zwykle do rzeczo-
wnikéw, gdy tego mys$l nie wymaga, sag takze z francuzkiego
niepotrzebnym nabytkiem.

7) Nieznosnie rozwlekamy nasz jezyk, gdy zamiast stow,
uzywamy wedtug francuzkiego rzeczownikéw, i gdy zwyczajem
tego jezyka, zamiast czynnie, biernie wyrazy kfadniemy; to
odejmuje najwiec6j zycie i zwieztos¢ stylowi, n. p.: Zgubiony
jestem, zamiast zgingtem. Wszystko przez niego stracone,
zamiast wszystko utracit. Talenta rzadko bywajg przez pu-
bliczno$¢ nagradzanemi, zamiast publicznos¢ rzadko talenta na-
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gradza. Mito$¢ moja wiasna jest pochlebiong, zamiast gtasz-
cze to moje mitos¢ wihasna. *

Na tern, co do galicyzméw poprzestajac, wyznaé musze,
ze jezyk nasz mimo wad powyzszych, znaczne winien jest
udoskonalenie swoje prozie francuzki¢j. Dopdki tenze nie byt
U nas znanym, proza nasza, najczesci¢j niewolniczo tacing na-
$ladujac, nie miala nalezytej jasnosci i toku Smiatego. Sjsyk
logiczny jezyka francuzkiego, jasno$¢ z jakag sie wszyscy nim
piszacy ttdmaczy¢ musza, weszta do naszego jezyka. Gdy-
bysmy tylko w naszych pismach starali sie tgczyé zwieztosé
facinska z francuzka jasnoscig, bylby nasz jezyk jednym z naj-
doskonalszych do ttomaczenia wszelkich ptodéw umystu ludz-
kiego. — Dla tego to pisarze nasi, ktdrzy samych Niemcow
wartowali, mato zbogaciwszy naszg proze, wiecej jg przy¢mili
nowemi i niewlasciwemi wyrazy. SzczeSciem, ze te wady nie
tatwo sie w nasz jezyk zakorzeniaja, i wszyscy lepsi pisarze
nasi od nich sa dalecy. Dla tego nie widze potrzeby mowié
tu o germanizmach, ktére u nas tylko do jezyka filozoficznego
sie wkradly, i w uzywanie nie weszly.

Przektadnie. Przekladnig, (inwersyg) zowiemy wol-
no$¢ szykowania wyrazéw, nie wedtug Scistych przepiséw lo-
giki i grammatyki, ale wedtug czucia i smaku piszacego. Ka-
zdy jezyk ma swoj oddzielny sposéb mieszczenia wyrazow,
i kazdy ma mniej lub wiecej wolnosci szykowaé je bez obrazy
jasnosci stylu i natury jezyka. Moge n. p. powiedzie¢ wedtug
listu Sobieskiego: Obszerny obwdd jego namiotéw, naksztatt
matego miasta, zamykat w sobie taznie, kanaty, ogréd i zbior
rozmaitych zwierzat. Albo naksztalt malego miasta, obszerny
obwod jego namiotéw, taznie, ogréd, kanaly i zbi6ér zwierzat
rozmaitych zamykat. | tak mégtbym w szyku wyrazéw bar-
dzo wiele odmian tego peryodu uczyni¢, bynajmniej zrozumie-
niu nie szkodzac. Nie moge atoli czyni¢ przekladni z obraza
szyku grammatycznego, jaki jezykowi jest wihasciwy, 1L p. na-

* Wiele szczeg6téw tu nalezacych, znalezé mozna w piSmie Kré-
likowskiego o stylu.
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miotow obszerny jego obwdd, malego miasta naksztatt. Tak
gdy facinskim pisarzom wolno bylo czyni¢ przekladnie naj-
swobodniejsze, aby tylko harmonii peryodu lub wiersza zado$¢
uczyni¢, nie wolno ich Polakowi w tem nasladowa¢, jak to czy-
nili nasi n. p. poeci wieku XVII., mianowicie: Twardowski
i Gawinski. Twardowski n. p. méwi do orta polskiego:

. O ty! co$ z tej gory

Daleko upatrywat twe nieprzyjaciele,
Jako miedzy baltyckiem a czarnem jest wiele,
Morzem ziemi

Jestto niepospolita zaleta jezyka, gdy pisarz ma wolnos¢
wihadania nim wedtug woli, lecz za to pisarz w tym jezyku,,
nieréwnie winien mie¢ wiec6j bacznosci, aby uzywajac tego
prawa, nie gwaitcit praw jezyka.

Tej wolnosci winni niektorzy tacinscy pisarze wiele miejsc
ciemnych, lecz za to wiele pigknosci, jakiemi pdzniejsze jezyki
nie moga sie szczycié. Zywo$é, moc i harmonia stylu, jej naj-
wiecej sa winne. Inwersye sg zrddlem niewyczerpanem roz-
maitosci i zwracajac uwage na wyrazy gtowne, nadajg kon-
strukcyi tok niespodziewany, niezwykly, czynigc wrazenie na
umysle i sercu.

Z zyjacych jezykéw zaden nie ma tyle dowolnosci w prze-
ktadni co polski, chociaz ona bowiem wasciw-g jest wszystkim
dyalektom stowianskim, atoli polski, ktdéry sie wytacznie na
tacinskim uksztatcit, najwiecej jg sobie przyswoit. Przyrodzone
jezykowi przektadnie ustalili dopiero pisarze z czasu Stani-
stawa Augusta. Poznanie glebsze grammatyki jezyka, a nadto
powszechne przejecie sie logicznoscig szyku w pismach fran-
cuzkich, sprawity: iz jezyk polski ani jest tak dowolny i za-
wity w przektadniach jak tacinski, ani tak niewolniczym wrszy
kowaniu wyrazéw jak francuzki.

Condilliak trafnie poréwnywa przektadnie z Swiattocieniem
w malarstwie. ,Malarstwo ma trzy sposoby, (méwi on) rysu-
nek, kolory i $wiatlocienie. Trzy rdwnie ma pisarz: konstruk-
cyag grammatyczna, przenosnie i przekladnie. Doskonato$¢
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konstrukcyi odpowiada rysunkowi, wyrazenia przenosne kolo-
rom, a szyk wyrazéw S$wiatto - cieniowi.”

Szyk wyrazow zawist najwiecej od stanu, w jakim pisze-
my. Cziowiek uniesiony wcale innym porzadkiem wyraza swe
mysli, nizeli spokojny, pierwszy wyraza najprzéd to, co go
najwiecej zajmuje, a drugi szykuje swe mysli wedtug porzadku
jaki logika wskazuje. Mowa pierwszego jest wyrazeniem zwig-
zku rzeczy z jego sposobem myslenia i czucia, mowa za$ dru-
giego jest wyrazeniem zwigzku rzeczy pomiedzy sobg. Wyra-
zenie jednej mysli moze by¢é w obudwu wcale odmienne, co do
samego szyku wyrazéw. Spokojny rozum, mowigc tylko do
réwnie spokojnego rozumu, idzie zwyktg droga kojarzenia sie
pomystéw, okazuje najpierwej przedmiot, a potem sad o tymze.
W tym razie kazde stowo konstrukcyi, bedzie wedtug logiki
i grammatyki na swojem miejscu. Lecz mowy ludzki¢j nie
utworzyto rozumowanie, ale imaginacya i czucie. Gdyby ktéry
jezyk byt utworem filozoféw, dla samych filozoféw, wtenczas
nie wiedzielibySmy o przektadniach; lecz gdy ludzie sg isto-
tami mys$lagcemi i razem czujgcemi, przeto i przektadnie w je-
zyku byé musza. We wszystkich dobrych przektadniach jest
logika, ale logika czucia, ktora w tym wzgledzie rézng jest
od logiki rozumu. Miescimy naprzdd to, co nas najprzdd i naj-
mocniej uderza. Jesli kto niespodziewanie spostrzeze weza,
zawota na towarzysza, waz! uciekaj! Gdyby spostrzegt,
tegoz towarzysza w niebezpieczenstwie ukaszenia, zawotatby,
uciekaj waz! Tu widzimy logike samego czucia. Lecz
i dla samej jasnosci wyrazenia sig, ktadziemy ten wyraz, ktory
jest gtdwniejszym; n. p. ukradt moje papiery (ja mu ich nie
datem), moje ukradt papiery (a nie inne), papiery moje
ukrad}t, (nie co innego), n. p. w konstrukcyi. Zaraz mowic
nalezato, lub moéwi¢ zaraz nalezato, lub nalezato zaraz
moéwi¢, zmienia sie zupeinie mysl, stosownie do wyrazu naj-
przéd potozonego.

Gdy powiem: Orzet ktorego lot Smiaty, najprzéd nasze
strony przestraszyt, juz skrzydta wznosit, aby sie w gory ukryt,
dam tylko po prostu obraz zdarzenia, lecz méwiac wedtug Sle-
tzera: Juz podnidst skrzydta, aby sie w gory ukryt ten orzet,,
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ktorego lot Smiaty strony nasze przestraszat, tu maluje rzecz
z wigksza zywoscig i stosowniej do ciggu mej mowy.

,Gdybysmy wilasnemi nie widzieli oczyma, niktby nie wie-
rzylt, ze grubsza lub ciensza suknia tyle pomiedzy ludZmi
czyni roéznicy.”

Gdyby ta konstrukcya na tem sie kohczyta od czego sie
zaczyna, mysl jej mniejby uderzata.

Uzycie przektadni czyni szczeg6lniej przeciwienstwa wy-
bitnemi.

Nastepujaca mys$l n. p. mozna powiedzie¢ w szyku zwy-
czajnym: ,Rybacy Swiadkowie zmartwychwstania Chrystusa,
przez niego wystani dopetnili tego, na co sie filozofowie wa-
zy¢ nie S$mieli, czego prorocy i lud zydowski, gdy fask Boga
doznawat, dokaza¢ nie mégt” Te mysl jednak daleko mocniej
wyraze, gdy wprzdd zwroce uwage na wielko$¢ zamiaru, na
prorokow i filozoféw, a potem na tych co go spetnili: ,Wten-
czas to, na co sie filozofowie wazy¢ nie $mieli, czego prorocy
i lud zydowski, gdy task Boga doznawal, dokaza¢ nie magt;
speili przez Chrystusa wystani rybacy.“

W pismach lekkich i zartobliwych przektadnie powabne
sg przez sama naturalno$¢, n. p.:

Coby to byta za szkoda,
O mato nie zgineta jedna myszka mioda.

Kazdy wiersz w poezyi i kazdy peryod w prozie, ma je-
dno stowo gtéwne, ktorego stosowne umieszczenie stanowi moc.
jasno$¢ lub dowcip wyrazenia.

Gdzie pisarz tylko rozumuje lub opowiada, gdzie potrzeba
uwage czytelnika do konca okresu zawiesi¢, tam wyraz gtdwny
bardzo przyzwoicie miesci sie na samym kohcu: lecz gdy
przejety czuciem, wrazenie chce sprawi¢, wtedy samo czucie
wskaze, gdzie ten wyraz gtéwny umiescic. Zimne n. p. byto-
by wyrazenie Alwaresa. ,My nasladujemy tylko niebios gro-
my“, ale uczuje kazdy moc mysli, gdy tenze powie:

Tak, gromy tylko niebios nasladujem.
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W stylu historycznym dobrze powiem ,nadzieje jego zgi-
nety*, ale wyrazajac to z czuciem powiem: ,nazawsze zginety
jego nadzieje".

Nie jest w stylu polskim obojetna, czyli przymiotniki
i imiestowy, po rzeczowniku, czyli przed nim kladziemy. —
W ogélnosci, przymiotniki i imiestowy, gtdwng mysl stanowig-
-ce, zawsze kladziemy przed rzeczownikami.

Obojetnie moéwie Kazimierz wielki, ale z uczuciem wyra-
zam wielki Chrobry, wielki Newton. Najwieksza przystuge
czynig inwersye harmonii stylu, dla ktérej starozytni w peryo-
dach swoich czesto jasno$¢ i moc wyrazen poswiecali. O in-
wersyach pod tym wzgledem w innein miejscu powiemy, tu
tylko zwrdce uwage, iz dla harmonii stylu nie nalezy nigdy
poswieca¢ mocy, wyrazistosci i natury jezyka.

W ogélnosci niepodobna o tym przedmiocie wyczerpaé
wszelkie postrzezenie. Sam Cycero dlugo o tym przedmiocie
rozprawiajac, oswiadczyt, ze to samemu smakowi, czuciu kaz-
dego zostawi¢ trzeba.

Nowos$¢. Przystepujemy do innej wiasnosci stylu, to
jest do nowosci. Jest to najdelikatniejsza z uwag naszych,
bo Zle zrozumiana, moze wiecej przynies¢ szkody nizeli pozyt-
ku, dla tego obszerniej nieco zastanowimy sie nad tym przed-
miotem.

Nowos¢ wymagana po dobrym stylu wyptywa z tych sa-
mych powoddéw co rozmaito$¢. Chcac odmiany, tern samem
chcemy co$ nowego. Ta zadza nowosci jest jedng z najwa-
zniejszych cech duszy naszej. Ta to zadza skazuje nas na prace
i niebezpieczenstwa, ta w zadnym stanie szczescia lub wiado-
mosci naszych nie dozwala nam dlugo spoczywaé, zawsze nas
wota do odmian, to jest przyczyng owego smutnego stanu du-
szy naszej, jakiego w nudach doznajemy. Najwyzsze trwate
szczescie jest niczem, gdy mu juz nie pozostaje nadziei zadnej
nowosci. Ta nieustanna czynno$é, to ciggte szukanie nasze
czego$ nowego po tej ziemi, moze by¢ uwazane za dowdd, ze
zycie to doczesne nie jest dla nas dostateczne. Sama pieknosé
w naturze, w naukach i sztukach, traci dla nas calg wartosc,
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skoro juz w niej nie ma dla nas nic nowego. Mieszkajmy
w najpiekniejszej okolicy, a czu¢ bedziemy teschno$¢ do nowej..
W pieknosci rzucamy sie czesto do tego, co jest mniej piekne,
dla tego tylko ze nowe.

Miody dla tego jest najszczesliwszy, ze wszystko na Swie-
cie jest dla niego nowoscig; aby jej uzywat, nadata mu na-
tura odpowiadajaca jej sktonnos¢, to jest ciekawos¢, ztad kaz-
dego bez ciekawosci nazywamy martwym, niezywym.

Sktonnos$¢ te nie daremnie data nam natura, jej winnis-
my wszystkie nasze wynalazki i stopniowe udoskonalenie. Ale
ze wszystko dobre musi sie wazy¢ ze ztem, zatem i ta skion-
nos$¢ nie kierowana rozumem, wielu szkéd sta¢ sie moze przy-
czyng. Ograniczajac sie tylko do literatury, ktdéz nie zna, ile
che¢ nowosci postepowi dobrego smaku na zawadzie stawala.
Gdy ktory naréd stangt na punkcie dobrego smaku, zadza no-
wosci prowadzi go za kres, a tam bledy, przesada, podobaja
sie dla tego ze sg nowe. Ztad nieumiarkowana zgdza nowo-
Sci jest zawsze przepowiednig zlego smaku. | tak wszystko
od tej sktonnosci jak od ztego wroga Scigane, przebieze¢ musi
cate pole btedéw i dziwactw, az nareszcie przestanie by¢ no-
wern i ludzie wracajg sie do dawnej naturalnej i prawdziwej
pieknosci, ktéra wtenczas tem mocniej sie podoba, ze niegdys$
zapomniana, teraz nowg sie staje.

Tak ostrzegtszy o naduzyciu nowosci, powiedzie¢ moge,
ze w naukach pieknych jest niewinny sposéb nowosci, ktéra
nie tylko z najlepszym smakiem sie zgadza, ale nawet na nim
polega, i ze pisarz pragnacy wydoskonali¢ swdj styl o te sta-
ra¢ sie powinien. Na tem ona zalezy, azeby tam, gdzie to jest
potrzebne i stosowne, uzywal pisarz nowych stdéw, zwrotow
i wyobrazen, na miejsce znanych i zuzywanych.

Powdd do tego jest w naturze duszy naszej. Cata pie-
kno$¢ przenosni na tem polega, iz stowa modwigce do rozumu,
mowig razem do zmystdw i imaginacyi. Ztgd wyrazenia zmy-
stowe czyli przenosnie, piekniejsze sa nad abstrakcyjne, tak
jak milsza nam jest moralno$¢ wystawiona w powiesci, lub na
scenie, nizeli jej suche filozoficzne dowodzenie. Z tego to na-
turalnego bardzo powodu, tak wiele mamy wyrazéw umysto-
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wych, ktére zmystowo przedstawiamy n. p. zdradzit go, jest.
wyrazem umystowym, ale podszedt go, jest zmystowym, bo
nam razem wystawia obraz. Ale jak wszystko, tak i pieknos¢
przenosni, poéty tylko jest taka, poki ma wdzieki nowosci.
Gdy sie zestarzeje przestaje nas zajmowaé, i dla tego to do-
brze w przenoSnem znaczeniu wyrazamy te nieprzyjemnosc
przez wyraz stare rzeczy. Wolimy czesto pismo, gdzie
obok ztego smaku i dziwactwa, jest jaka nowos$¢, nizeli takie,
ktore powtarza mysli dawno juz znane, a zamiast $wiezosci
stylu, pospolitemi miejscami mowe chce krasi¢. Te przeno-
$nie chocby najpiekniejsze przez dtugie i czeste uzywanie prze-
stajg byc obrazami, i tak sg dla nas obojetne jak same ab-
strakcye, to jest nic juz do imagacyi nie méwig, n. p. koto
szczedcia, blada $mieré, zaped gniewu itp., byly bardzo pie-
kneini obrazami, poki byly nowemi. Ale teraz juz dla nas
sg zupelnie obojetne. Wiele takich przenosni zimniejszemi
sie teraz zdajg nizeli abstrakcye, poniewaz brzmienie ich $wiad-
czy, ze majag by¢ zmystowe, a do zmystdw nie moga zywro
przemoéwi¢. Sag one tak jak wino zwietrzate, nad ktore zawsze
jest lepsza Swieza woda. To wiec zmusza dobrych pisarzowr,
azeby zamiast tych zuzywanych wyobrazeri nowemi je zastgpili.

Ale dobrze potrzeba sie zastanowié, co to sa wyrazy no-
we, gdyz inaczej to twierdzenie bytoby dla smaku bardzo nie-
bezpieczne. Nowe niekoniecznie jest to, co jeszcze nigdy po-
wiedziane nie bylo, inaczej bowiem upowaznityby sie wszyst-
kie dziwactwa i wymysty. Nowos$¢ w stylu nie wymaga two-
rzenia zupetlnie nowych wyrazéw, ale umieszczenia takich,
ktére nie byty uzywane tyle, izby juz dla imaginacyi $wiezo$¢
swojg stracity. Tag uwaga zaspokoi¢ mozna wszystkich tro-
skliwych o zachowanie wiasciwosci i czystosci jezyka ojczy-
stego, i tym sposobem mozna stangé¢ w ich sprawie. Kiedy
sie Polacy rzucili do obcych jezykéw, twmrzenie nowych wy-
razow' tak. sie wkradto, ze jezyk Zygmuntéw poszedt w za-
niedbanie, a jezyk polski tak sie miat zupeinie, jak Polacy
wyrodzié. Précz wielu baczniejszych, Sniadecki najmocniej
przeciw temu powstat i rozsgdne w tej mierze uwagi ogtosit,,
ktére odczyta¢ radze.
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Stuszne jest bardzo powstawanie przeciw nowym wyra-
zom, a szczegblniej w jezyku naszym, ktory w wieku XVIym
juz byt tyle wydoskonalonym, ze gdy dzi$ zyjace jezyki o wie-
ksza potowe od tego czasu posta¢ swojg zmienity, Polak dzi-
siejszy tak samo rozumie Reya, jakby jego Rey zrozumiat,
gdyby dzi$ powstat. Ale ktéz zaprzeczy, ze co do umiejetno-
sci, jezyk nasz za czasOw Zygmuntéw mato jest obrobionym,
azebySmy sie dzi$ bez nowych wyrazéw obeszli. Dla tego to
Kopczynski, Sniadecki i wszyscy, ktérzy pisali dotad w nowych
dla Polakéw przedmiotach, musieli tworzy¢é nowe wyrazy.

Mowie tylko o tworzeniu wyrazéw nie z koniecznej po-
trzeby, ale w celu upigknienia stylu. Pod wzgledem wymowy
i poezyi daleko mniej potrzebujemy tworzy¢ nowych wyrazéw,
nizeli pod wzgledem umiejetnosci. W wymowie za$ i poezyi,
ledwie nie mozna powiedzie¢, ze jezyk nasz poetyczny daleko
jest bogatszy w dawnej nasz6j literaturze, nizeli w nowej.
| to jest bardzo naturalnie, gdyz kazdy jezyk pierwej sie wy-
doskonala przez poezya, a dopiero przez umiejetnos¢. Kto-
kolwiek miernych nawet czyta poetéw naszych, z wieku Zy-
gmuntéw, przekona sie tatwo, ile w nich jest skarbow dla pie-
knosci jezyka, ile szczeSliwych przymiotnikéw, wyrazéw skta-
danych, ile szczesliwie taczacych sie przedimkoéw, przez ktére
tyle nowosci kazdemu wyrazowi dodawaé mozna. Te zanied-
bane zupeinie stowa, bylyby dla dzisiejszego stylu, ktory nie
wiem przez jakg dziwaczng skilonnos$¢ z oschioscig francuzka
sie zbratal, bylyby moéwie, prawdziwem wynalezieniem skarbow
ojczystych. Z tych to zapaséw najlepiej miedzy po6zniejszemi
pisarzami korzysta¢ umiat Trembecki w poezyi, a Woronicz
W wymowie.

Dla przyktadu przytaczam niektére piekne wyrazy staro-
zytnych pisarzéw naszych, ktore umyslnie z miernych dziet,
to jest z metamorfoz Otwinowskiego iz Argienidy Potockiego
wypisuje. Sg one wszystkie takie, ktore oprocz tego ze mo-
wig do imaginacyi, te majg zalete, iz sg jedynie polskiemu
jezykowi wiasciwe. | tak np. poktosie zamiast Scier z-
nie,— na$miewca zaborca,— stawi¢ pole, za-
miast wyzwac¢ do bitwy, — niegos$ciem zie wtym
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domu, zam. ten dom czesto nieszczes$¢ doznaje,,
wznowi¢ rany, mocniej jest nizeli odnowié¢, — nie-
drozny zamiast nietorowany. — Przy wtasnym
domu zastata go staro$é, zamiastw domu sieze-
starzat, — przy dumaniu zorzy dosiadat. —
Czeka smierci jak iskra. Juz mieszka nad ston-
cem, juz powietrzem nie zyje. — Podziemne
przadki zamiast parki, ktéz przeptacze te bo-
les¢, kto sie wydziekuje za twoje taski. —
Nadeta pycha w ludzi takomstwo, — zroszone
skrzydta Nota, wygnie wato sie morze, — nie-
przejednane morze, rada madrego posila jak
deszcz majowy itp.

Wszystko to sa wyrazy dawne, a przeciez dla nas nows,
a przeciez piekne i poetyczne. Tak, zamiast tworzenia no-
wych wyrazéw, czesto pozostaje nam tylko otworzy¢ ten za-
rdzewialy skarbiec starozytnosci naszej.

Ale nie dosy¢ jest, jezeli pisarz zaszczyca sie pieknemi
nowemi wyrazami, potrzeba azeby i mysli jego byly nowe.
I to tylko wiasciwg stanowi jego oryginalnos¢, gdyz jego dow-
cip, imaginacya, smak i sad w tSm sie najwiecej wydadza.
Ten przymiot ma swoje stopnie i stuzy tylko wyzszemu poe-
tycznemu stylowi, bo tu wszystko jest stabem, co naprzykiad
w prozie potocznej bardzo przyzwoitem by¢ moze. Jednak
potrzebnem jest w kazdym stylu, ktéry ma by¢ pieknym.

Jezeli nowo$¢ uzywamy szczeg6lniej dla imaginacyi, wido-
czna jest, ze stowo nowe powinno by¢ malowniejsze od sta-
rego, inaczej wracajac sie do wyzej rzuconego przyréwnania,
lepsze jest wino stare, nizeli Swieze a kwasne.

Nowos¢ jest ostatnig wiasnoscig i potrzebg stylu, a zatem
potrzeba wprzéd wszystkie te przymioty zachowaé, o ktérych
mowitem i nie naby¢ jej ich kosztem. Nowo$¢ powinna wy-
ptywaé ze smaku narodowego i z ducha jezyka, ale nie z wzo-
row obcych, ktére sie z temi nie zgodza, nie z rozpasanej
imaginacyi samego pisarza, a zwiaszcza nie powinna by¢ owo-
cem namystu i usilnego wyszukania. Nowe wyrazenia cisng
sie same pod pidéro natchnionego, a zwodzg zawsze tych co za
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niemi poluja. Przekonywajgc sie, ileSmy nasz roztozysty jezyk
obcieli, chcac go gwattem zréwnaé¢ z francuzkim, peing za to
reka chwytamy nowosci Anglikéw i Niemcoéw. Lecz bierzemy
czesto falszywe Dblyskotki za kruszce, lub to co w nich sa-
mych jest nienaturalne, chcemy w nasz jezyk przeszczepié.
Chwytamy z nich najtakomi¢j nadzwyczajno$¢ i przez nig wspa-
niatg prostote naszego jezyka zdziwaezy¢ chcemy. | tu przy-
pominam ze Grecy i Rzymianie maja w jezykach swoich skarby,
ktére do innych narodéw nie przylgng, a w mowie stowian-
skiej najwiecCj przystojg. Tego nie zaniedbujmy i prowadzmy
Swietng budowe naszego jezyka, tak jak jg ojcowie nasi za-
czeli. Jak jezyk francuzki nie moze by¢ dosy¢ bogatym dla
poezyi, tak wielu angielskich i niemieckich pisarzy, przez chec¢
nowosci naduzywajg bogactw swoich jezykéw. Daj Boze, aby
ci z miodych pisarzéw, ktorzy tak stusznie polubili poezyg
tych dwdch naroddéw, zechcieli sie chroni¢ tej ostatecznosci.

Ich malowania osobliwie sg nowe, ale nie sa naturalne.
Kt6z nie zaluje n. p. stawnego Rychtera, ktéry przy takiej
obfitosci imaginacyi, naduzywa prawdy i natury, jedynie przez
che¢ nowosci. Czytajac i w angielskich poetach te tak piekne
i bogate obrazy, uczuje w nich przymus i ozdoby mniej natu-
ralne kazdy, kto zna klassycznych pisarzy. Ossyan jest pra-
wie caty w obrazach, ale nigdy w tak szczeg6towych i czesto
nacigganych, jak polzniejsi angielscy pisarze. Grecy i Rzy-
mianie sg najlepszemi zrddtami, z ktérych naturalne i piekne
obrazy czerpaé mozna.

Rey jest ubogi w poezyi, bo nie znat Rzymian i Gallow
jezyka, ale Kochanowskiego poezya jest piekng, bo ten roz-
sagdnie czerpat wzory ze starozytnych. Ciemnym, nadetym
i blednym stal sie pdzniej Gawinski i Twardowski, gdy gwat-
tem, bez wyboru chcieli wprowadza¢ nowosci, z tacinskiego
jezyka przejete, lecz ci biadzili najwiecej przez to, ze juz nie
jezyk Wirgilich i Horacych, ale Lukana i Seneki chcieli przy-
swajac.

W podobne wady wpadaly kolejno wszystkie narody, a na-
wet Grecy i Rzymianie. Tak Longin Swiadczy jeszcze o bile-
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dnem ubieganiu sie za nowoscig, a gdy mdéwi o nadetosci
stylu dodaje:

~Wszystkie te bledy jeden majg poczatek z zgadzy nowo-
Sci, ktora jest najwyzszem szaleristwem naszego wieku. Bo
z tego samego zrodia, z ktérego dobre otrzymujemy, i zie
wyptywa.

Idac za Longinem pamietajmy, ze che¢ nowosci w stylu
wiec¢j ztego niz dobrego sprowadzi¢ moze, ale ktézby chciat
w milczeniu pomija¢ istotne wihasnosci sztuki dla tego, ze nie-
umiejetni naduzy¢ ich moga. Zakonczmyz ten oddziat jedng
jeszcze uwagg. Styl jest tém dla mysli, czém szata dla ciata.
Miedzy sukniami rozrézniamy odziez, ubidr i stréj. Na odziezy
przestaje styl prosty, listowy, naukowy. Prosta odziez jezeli
nie jest bogata, powinna by¢ chedoga, ksztattnie wyrobiong
i przyjemng dla oka. Ubior jest czemsi$ wiecej i takiego
uzywamy do oddania mysli bogatych i dostojnych. Stréj na-
koniec jest wiec ozdobg do okazatosci zblizony, stuzy tylko
wyzszej wymowie i poezyi i rzadko by¢ uzywanym powinien.
Bo inaczej statby sie samg proznosciag. Ale jakiegokolwiek z tych
trzech uzywamy, zachowajmy zawsze ten ogélny przepis, ze
styl jest to samo co ubiér, ze najprzyzwoitszem jest takie
ubranie, ktore nie jest ani zbyt staroswieckie, ani zbyt mo-
dne, inaczej nie bedzie przyzwoitg oryginalnoscig, ale kary-
katura.

Uwagi pojedynoze ostylu polskim. Cokol-
wiek az do czas6w Konarskiego o stylu i wymowie przez Po-
lakéw wydano, to juz zastuzonemu ulegto zapomnieniu. Bytly
to dzieta szkolnictwem razgce, zdolne bardziej obtgka¢ wro-
dzone zdolnosci, nizeli niemi zbawiennie kierowaé. Pisane
byty najwiecej w tacinskim jezyku, a co poézniej w tym ro-
dzaju po polsku wychodzito, byto tylko zakalg jezyka, roz-
sadku i smaku. Narodowi praktycznemu, rzadzacemu sie naj-
wiecej moca przeswiadczenia, teorye wymowy dla samych szkol-
nych zwyczajow podane, najgorzej stuzyly. Byly to utwiory
0s6b klasztornych szczegdlniej w wieku XVII., ktére nad tern
pracowac sie zdaly, jak przyttumié¢ i spaczy¢ rozsadek i pro-
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stote obradom potrzebna. Optakane ztad skutki widzimy w naj-
wiekszej czesci pism i obrad owego wieku.

Konarski uwazat za potrzebe najpilniejsza powsta¢ prze-
ciw skazonemu smakowi w szkotach i dla tego po tacinie wy-
dat w tym celu dzieto: De emendandis Eloguentiae vi-
tiis. Bohomolec w pismie Zabawki oratoryczne, szydzit
z nadetosci i makaronizméw, sam piszac prostg i czystg pol-
SzCzyzna.

Z czasObw Stanistawa Augusta najznamienitszym pisarzem
O stylu i wymowie jest Piramowicz. Jednakze uwazal wiecej
moéwce pod wzgledem prawego i o$wieconego obywatelstwa,
nizeli pod wzgledem sztuki. Przejety gruntownie literatura
Rzymian, uczuciem ich cndt i godnosci, pod tym szczegdlniej
wzgledem wskazywat ich do nasladowania narodowi upadtemu,
lecz mierzacemu przepa$¢ nad ktérg stanagt, i usitujgcemu ra-
towac sie przez Swiatto i cnoty obywatelskie. Mady upadiego
Rzymu w cnotach i smaku tem wiecej czut, im blizej mogt
je do swoich ziomkéw stosowal. Dzieto jego i dzi§ wielce
jest szacowne, zwiaszcza dla uczacych.

W piSmie Gdanskiego o Wymowie, styl ciezki i brak
porzadnego rozktadu, natomiast zaleca sie dobrze wybranemi
przyktady, postrzezeniami nad jezykiem ojczystym, na czem
dzietu Piramowicza zupetnie zbywa.

Xiedza Chrzanowskiego Zasady wymowy, wziete sg
z Eschenburga, godniejsze sg za to wspomnienia przykiady,
pierwszy raz z ojczystych pisarzbw do pisma elementar-
nego uzyte.

W roku 1817 wyszte Zasady wymowy Swietej
z francuzkiego przetozone, lubo tylko dla kaznodziejow stu-
zace, zawierajg jednak zupetniejszy zbidr przepiséw, wymowy
1 stylu, z tego wzgledu mogtoby by¢ uzyteczne, gdyby nie
razito skazami stylu, mianowicie w przyktadach tlumaczonych
z kaznodziejéw francuzkich.

W dzietach po$miertnych Euzebiusza Stowackiego, sg wa-
zne rozprawy o stylu, wymowie i poezyi, pisane po raz pier-
wszy w polskim jezyku w duchu filozoficznym, a czerpane z nie-
mieckich pisarzy, mianowicie za$ Sultzera.
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Najobszerniej pisat o tym przedmiocie Stanistaw Potocki,
w dziele w czterech tomach wydanem, O stylu i wymowie.
Sam moéwca znakomity, do wszelkich waznych spraw narodu
nalezacy, mogt z wihasnego doswiadczenia wyczerpa¢ rady
o sztuce, ktoérej sie w rozmaitych kolejach narodu ciagle po-
Swiecat. Dzielo to, jako przez ministra os$wiecenia i przez
meza styngcego z wymowy wydane, dla szkoét przeznaczone,
pod niektoremi wzgledami z korzyscig miedzy miodziezg upo-
wszechnione bylo. Ma jednak liczne przeciw sobie zarzuty,
miedzy ktéremi ta najgldwniejsza: iz modwca nic prawie nie
czerpat z siebie, z swojego jezyka i z moéwcow narodowych,
ale wylacznie starozytnych i francuzkich krasoméwcéw, miat
na pamieci. Co do samej teoryi, czerpatl najwiecej z retora
angielskiego Blaira, i zatowa¢ nalezy, ze go raczej zupetnie
nie przettdmaczyl, lecz rozdzialy jego wyjatkami z Laharpa
przeplatat. Tym sposobem wyniknat nieporzadek w ukiadzie,
powtarzanie jednych przedmiotéw, a czesto zupeine nawet
sprzecznosci obudwu tych pisarzéw. Nakoniec zbyt czeste ga-
licyzmy, pewna rozwlekto$¢ i niedbatos¢ w stylu, razg czytel-
nika na kazdej karcie. — W osobnych rozprawach Potockiego
0 jezyku i literaturze polskiej, wiecej znalezé mozna uwag do
stylu i jezyka polskiego nalezacych.

Dzietko Krélikowskiego O Stylu, zaleca sie porzadkiem
jasnoscig, szczegodlniej za$ praktycznem wytuszczehiam wad pa-
nujacych teraz w jezyku i stylu. Dla szkot poczatkowych
z korzyscig uzyte by¢ moze.

O miekosciitwardos$ci jezyka polskiego.
Z mezka godnoscig niech sie usmiecha Polak, gdy mieszka-
niec Tybru albo Sekwany twardym jego jezyk nazywa. Ze
wnetrzng przyjemno$cig i z powagg dojrzatemu mezowi przy-
zwoitg niech stucha cudzoziemca, gdy sie nad jego wyrazami,
jak niewiesciuch nad podniesieniem starozytnej zbroi mocuje,
gdy jezyka jego jak dziecie piesciwie tylko wymawiaé sie uczy.
Zaden z Zyjacych jezykéw nie ma tego przymiotu, aby mo-
wigcy nim cudzoziemiec nie juz obcym, ale dziecieciem si¢ zda-
wat, niech Polak uwaza sie czionkiem starozytnego narodu,

Pisma Brodziniskiego VIII. 8
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ktéorego mocy, nowe w miekkosci wychowane ludy, poja¢ nie
moga, dzie¢mi sie przed nim wydajag, niechaj ich stucha, jakby
stuchat Rzymski Kato, wioskiego Soprana.

Dopdki meztwo w narodzie nie wygasnie, dopoki obyczaje
nie znikczemniejg, poty nie zapierajmy sie owej twardosci je-
zyka. Ma on i w niej swoje harmonie i $piewnos¢, ale jest
to szum odwiecznego i roztozystego debu, nie poswist chwastu,
ktéry za kazdym polotem wiatru zgina sie lub tamie, i cien-
kim tylko odgtosem jeczenia wydaje.

Jezyk francuzki nie jest mniej jak nasz barbarzyrskim
w pierwotnym swym sktadzie, niemniej wielkg ma liczbe spot-
glosek w pisaniu, ktore moéwiagcy elizyami i potykaniem poto-
wy liter pokry¢ usitujg. Polski jezyk zachowat otwarto$¢
w wymawianiu wyrazéw swoich tak, jakiemi sg istotnie i by¢
powinny. Przeto ma wymierzony i pewny ton, peine brzmie-
nie i wyrazisto$¢, stychac go jak rycerza, w chrzeszczacej zbroi,
nie tai barbarzynistwa twardych swych zglosek, a gdy kiedy$
przestanie by¢ zyjacym, predzej niz francuzki w pismie wyma-
wianie swoje dochowa.

Atoli ten przymiot jezyka polskiego, bytby jego najgto-
wniejsza wada, gdyby obok niego nie miat miekkosci rzadkiej
w innych narodach. Nie bedzie on ani mégt by¢ greckim,
$piewnym jezykiem. Chociaz z innych wzgledéw zachowat
z nim wiele spdlnosci, atoli ten delikatny instrument przenie-
siony pod ostrzejsze pdtnocne klima, utracit fagodnos¢ swojego
dzwieku. Méwie tu ogolnie o duchu stowianskich dyalektow,
ktory w polskim najwiecej sie co do wymawiania od innych
oddalit. Gdybysmy dzis mieli Homera i szcze$liwsze w nau-
kach krainy stowianiskie, réznigce sie dyalektem, mozeby mie-
dzy niemi umiato ucho jego obra¢ najdzwieczniejszy clyalekt.
Mowiac tylko o polskim jezyku, pewna jest, ze tenze ma twar-
dos¢ i miekkos¢, ale taka, jaka wierne nasladowanie natury
wskazuje. Jest we Francyi zdanie, ze Polacy sa Francuzami
pétnocnymi co do obyczajéw i smaku, réwnie jezyk polski ma
pewng miekkos¢, jedynie potudniowym narodom przyznana,
a w ktorej nad germanskiemi jezyki celuje. Potudniowe za$
narody nigdy mu nie wyréwnajg w energii i mocy, nie wiele
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go przechodzac w miekkosci i $piewnosci, do jakiej nie tak
juz doszedt, jak jeszcze dojs¢ moze. Jezyk polski jest jak ten,
ktéry nim moéwi twardy, ostry i chrzeszczacy na polu Marsa,
ate miekki i tagodny na roli i w domowem pozyciu. W je-
zyku Polakéw, jak na ich polu grzmiata trgba Marsowa i fle-
tnie pasterskie ton rozwodzity piesciwy. Jezyk nasz tony obu-
dwu tych instrumentéw, z takiem odznaczeniem wydaje, jak
tego trudno $ladu dostrzedz w innych zyjacych jezykach.

Gdy sie na polu Marsa oba wojska znida,
Whnet sie puklerz z puklerzem, dzida miesza z dzida.
Maz na meza uderza, tarcza prze o tarcza.
Zgietk sie szerzy, pociski na powietrzu warcza.
Z lliady.

Pod moje sie obrone Kastylja cisnie,
Arragon drzy z Grenadg gdy ten orez blysnie.
Z Cyda.

Jakze obok tego miekkim jest w stylu tagodng nature
malujgcym, n. p. w sielance Szymonowicza:

Tu lasy, tu po lesiech stowicy S$piewaja,
Tu tgki a po tgkach piekne stada graja,
Tu bySmy z soba poranki pedzili,

Tu bySmy do starosci lata przetrawili,

Tu jamy w lis¢ odziane, tu gaje, tu cienie,
Tu polem uciekajg wedrowne strumienie,
Tu wynioste topole i lipy cieniste,

Tu jawory, tu deby stojg wiekuiste.

Jezyk nasz nasladujac wiernie nature, dochowat jej dzikie

i mile obrazy, i umie je dla samego ucha malowa¢. Jak na-

tura $réd ryku morz i szumu wichréw przeraza ucho nasze,

i razem je $rod potoku zefirow miedzy kwiatami, $réd lekkie-

go kotysania galgzek stodycza napawa, tak jezyk wiernie te

okropna i mita, wojenng i spokojng nature wyobraza; o nim
8*
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mozna powiedzie¢, co o tejze naturze Dmochowski z witasci-
wym doborem zgtosek powiedziat:

W nim sie zielenia lasy, w nim sie tgki $mieja,
Grzmig pioruny, wrg morza, dmg wiatry, dzdze leja.

Grzmot, gwar, szum, toskot, tentent, Swist, ryk, skrzy-
pie¢, chrzest, szczek, wrzask i t. d. tak sg nasladowaniem gro-
Znej i przerazajacej natury, jak spokojng i mitg wiernie wyo-
brazajg dla ucha liscie, zielonos¢, cienie, gaik, zdréj, cichos¢
polot i t. p.

Cztowiek uwazajac zewnetrzne odgtosy natury, starat sie
one w swej mowie nasladowa¢, a doswiadczajac w sobie réwnie
mitych jak nieprzyjemnych uczué, usitowat je wedtug tychze
zewnetrznych odgtoséw' natury wyrazi¢. Ztacl w polskim jezyku
wszystkie niemal mite i odrazajgce wyobrazenia umystowego
Swiata, na tez dwie czeSci co wyzej podzieli¢ sie daja.

Trwoga, zbrodnia, zgroza, srogos¢, rozpacz, $mieré, mor-
derstwa, krzywrda, réwnie nieprzyjemnie brzmia w ustach, tak
jak przyjemny stan duszy malujg usta dla ucha w wyrazach:
pociecha, nadzieja, lubo$¢, kochanie, podziwienie, spokoj-
nos¢ i t. d.

Tak uwazajac nature, coraz sie wiec¢j z jezyka naszego
przekonamy, ze zmysty i namietnosci wiecej nizeli filozofowie
jezyk utwmrzyly, ale ze do filozofii nalezy udoskonalenie one-
go, jak do rozumu Kkierowanie zmystami i namietnoscig. Je-
zyk nasz tak jak inne pétnocne szumi, trzeszczy i piszczy.
Dobrzy pisarze roztropnie go w tern uzywaja, zli az do prze-
sady. Twardos$¢ te winien organom i klimatowi swojemu, im
dalej ku potudniowi tern jezyki tagodniej nasladuja nature, bo
i ona jest fagodniejsza.

Ale i u nas, chociaz sie klima nie zmienia, przeciez sie
dzika i wspaniala natura coraz wiecej przez kulture tagodzi,
i innego rodzaju pieknosci niebiera. Réwnie umyst mocny
i surowy z natury, nabiera przez cywilizacya delikatniejszych
uczué. Za tern utagodzeniem postepuje i jezyk, gdy sie co-
raz wiecej jak instrument ogrywa. Ogrywajmy ten instrument
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starajmy sie go coraz lepiej rozpozna¢, a z czasem wycia ham
czarujacg harmonia, bedzie sie do nas odzywat jak lutnia Or-
feja, na glos ktor¢j klody i dzikie gtazy same sie zgodnie
w mur szykowaty.

Jezyk polski zachowat dotad wiele przytwardych tak jak
i miekkich wyrazen, ktére z natury nasladowal, ale takze
wkradta sie do niego twardos$¢, ktérg bledny zwyczaj i zta pi-
sownia uprawnity, tak jak ma miekkos¢, ktérg sztuce i wzma-
gajacemu sie smakowi jest winien.

Zastanowmy sie nad tern pokrétce. Préocz twardych zgto-
sek, uzywanych i w innych jezykach, stwardzamy jeszcze li-
tery £ /, i, z, i na tych to literach (mozna powiedziec), zasa-
dza sie najwieksza cze$¢ ostrosci naszego jezyka, jakiej inne
narody nie maja. Wyrazajg one wierniej nasladowanie odgto-
séw natury, ale przez niebaczne i czeste uzycie, zbyt jg dziko
malujg. Jednakze daleko wiec$j liczymy liter miekkich, kto-
remi ledwo jezyk wioski pochlubi¢ sie moze To samo ¢, s, 5,
dopiero tak stwardzone, zmigkczamy znowu najdelikatniej lla
¢, § ¢ czarny, oszczerca, zimno, ciemny, sia-
no, ziele. Procz tego, wszystkie inne spéigtoski podlegaja
zmiekczeniu tak dalece, ze wiecej miekko niz twardo sg uzy-
wane d dz, k, n, p\ W\ bieli¢, dziec, kiedy, mia-
sto, kamien, pioro, wiara. Tj zmiekczamy na <€
brat, bracie. Wyzna¢ jednakze nalezy, ze nasze ¢ §,
lubo jest nader miekkie, nie ma jednak tego wdzieku co owe
dodane pot i w naszym gotab’, karp’, paw, it d lub
jak w innych stowianskich jezykach na konhcu wyrazéw d a-
wati, mitosti i t. p. ktére mniej syczenia zawiera i mo-
wie wiecej dodaje Spiewnosci, niz nasze: dawac¢, mitosc¢.*

* Wyrzucenie tego p6ét i na koricu stowa w naszym jezyku, przy-
niosto mojem zdaniem wielkg rewolucyg w jego prozodyi i szkody
juz prawie niepodobne do nagrodzenia. Ztad to powoli wynikio owe
nieszcze$liwe jednostajne przedtuzanie przedostatniej zgtoski, ktére
poezya naszg z najwiekszej czesci $piewnosci obnazyto. To despoty-
czne prawidto ogluszyto nas na melodya jezyka tak dalece, ze nie
tylko sie nad nig wcale nie chcemy zastanawia¢, ale najuczensi mezo-
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Wieksza cze$¢ wyrazéw naszych miekko zakonczonych, jest
tylko ich skrdoceniem, czyli odcieciem samogtoski na kohcu
stowa, n. p. kazn, przyjazn, dan, jabton zamiast
kaznia etc. co takze do uwag nad prozodya odktadamy.
Najwiekszg liczbe wyrazéw, a osobliwie spadkowanie i cza-
sowanie na samoglosce koriczymy, co nasz jezyk wiele do wio-
skiego przybliza. Bez tego krotkie u nas zakorczenie kazde-
go stowa dituzszego nad jednosylabne, miatoby odrazajace sy-
czenie. Procz tego, wieksza cze$¢ wyrazdw chociaz na spotgtoske
zakonczonych, migkko sie na korcu wymawia n. p. mitos$¢,
dawacé¢, cien, gotab’, ge$ etc. Byloby to wielkg na-
szego jezyka ozdobag, gdybysmy w tych wyrazach tak chcieli
uwaza¢, miekczac poét i jak je w Srodku stowa wymawiamy.
Spoczywanie i dzielenie wyrazéw powszechnie sie u nas
na samogtosce wykonywa, co jezykowi S$piewnos$¢ i miekkosé
nadaje, wyjawszy tylko, gdy wyrazy ztgczone sg z przyimkami
na samogtoske zakohczonemi, n. p. roz -prawa, pod-
legtos¢, bez-bozny. Przez to spoczywanie na samo-
glosce, skupione spotgtoski gtadko sie wymawiaja, i cudzozie-
miec styszac dobrze moéwigcego Polaka, zapomina o tych gro-
znosterczacych spétgtoskach, ktére go w pisSmie przestraszaja.
Baczne wymawianie i dzielenie tych wyrazéw z przedimkdéw
ztozonych, mogtoby wiele naszg prozodya poprawié, i w czesci
uwolnitoby nasz jezyk od nudnej monotonii w przecigganiu je-
dynie przedostatniej zgtoski; méwimy, a nawet dzielemy w pi-
saniu najczesciej: ro-zum. po-dnosi¢, o-braza, gdy
by¢ powinno: roz-um, pod-nosié, ob-raza, cow wy-
mawianiu inne i wiasciwsze brzmienie nadaje.
To jest miekko$é, ktoragsmy naturze jezyka winni, a kto-
rej Slady w kazdym wierszu mozna dostrzegac.

wie uwazajg prace okoto prozodyi naszej za daremng. Gdybysmy mate
i na koncu stowa tak byli zatrzymali, jakoSmy je w $rodku stowa do-
chowali, mielibySmy najpiekniejsza prozodya tak sktadane jamby, jak
mamy daktyle, i nie tylko by nie trudno bylo pisa¢ hexametry, ale
nawet trudnoby byto pisa¢ zte i niemelodyjne. Bedziemy o tern obszer-
niej moéwi¢ w uwagach nad prozodya polska.
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Obaczmy ile Polacy zrobili, azeby jeszcze swoj jezyk
z twardosci oczysci¢, i co jeszcze bez obrazenia jego natury
w tym celu zrobi¢by mozna.

Jezyk polski nabratl wiele nienaturalnej twardosci przez
wprowadzenie pisma tacifnskiego, ktore na wyrazenie wszyst-
kich liter stowianskich, dostatecznych liter nie miato.

Pomijam te wyrazy, w ktérych przez niepewnos¢ liter,
réznie sie mocowano nad oddaniem brzmien polskich przez ta-
cinskie litery, ze n. p. na oddanie brzmienia Sz, uzywano sz,
ss, lub zz i t. d. ale mdwie tylko o tych, ktdre zapewnie tak
wymawiano jak i pisano i ktdre sie w wigkszej czesci dotad
przechowaly. W psatterzu znanym pod nazwiskiem Krol o
wej Jadwigi, pisanym przy konicu XIV. wieku, czytamy
n. p. takie wyrazy:

Pyrzwy. Psalm masz myloszczywy na
stoylczu szyedzyat, mys$licz. owocz czokoty
uczyny zdarzy szye oblycze Przetosz wsa-
dze i w radze#prawyc h

W psatterzu W rébla, wydanym w roku 1539 widzimy,
ile jezyk przez czestsze uzywanie w miekkosci postgpit. Te
same wyzej przytoczoue wyrazy sa tu juz tak zmiekczone:
pierwszy, maz siedziat, rozmy$lat, owoc,
w sadzie, w radzie. Psalterz Jadwigi méwi n. p. ale
bedg jako proch yen (ktéry) rzuca wyatr od
oblycza zyemye. Wrdébel zas tak sie gtadziej ttbmaczy:
ale beda jako proch, ktéry wiatr od ziemi
podnosi. W tymze Wroblu czytamy wiele jeszcze twar-
dych wyrazéw: ztostnicy, ziemsczi. wiecz dzie-
dzicztwo ktére po nim, na zto$nicy, ziemscy,
wiec, dziedzictwo, zmieniono.

I tak w szczegolnosci badz juz w XVI. wieku, badz pé-
Zniej, poczyniono zmigkczenia; z tych niektére przytaczam.

Czynie to szczeg6lniej dla tego, abym chcé w czesci oka-
zal, ze dawni Polacy nie byli obojetni na miekkos$¢ jezyka
swojego, ze dla niej nawet grammatyczng pewnos¢ i wyrazistosé
poswiecali, a przeciez dla tego jezyk nie oddalit sie od pierwo-
tnego sktadu swojego. Poréwnajmy to z tern ile inne jezyki
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dla miekkosci od grammatyki odstgpity, a znaczna wyzszos¢
przy naszym jezyku zostanie.

1) Mamy stowa, ktérym dla petniejszego wymowienia gto-
ske y dodajemy, co bynajmniej zrozumienia Zrdédta wyrazu nie
psuje. Piekniej mowi¢: miejsce, ojciec, o0jczyzna,
dojzrzaty, podejrzliwy, nizeli miesce, ociec,
oczyzna, dozrzaty, podeyzliwy, lubo toy wypusz-
czamy tam gdzie przez nastepujace zgloski ta sylaba miekko
sie stapia: miesci¢ mieszkanie.

2) Uzywamy tegoz y zamiast innych twardych wyrazéw
wbrew pierwiastkowi stowa n. p. zdrajca, winowajca,
rai¢, zamiast: zdradzca, winowatca, radzi¢,
mniej potrzebnie uzywali jeszcze dawni Polacy rayca, zway-
ca, zamiast radca, zwaniec

3) Dla miekkosci wyrzucamy lub odmieniamy wiasciwag
litere, np. miekos$¢, lekos¢, mularz, zamiast miet-
kos¢, letkosé¢, murarz.

4) Dodajemy jednozgtoskowym przecfimkom litere e gdy
twardy nastepuje wyraz, lub gdy sie od takiejze litery zaczy-
na: odezwa, ze Lwowa, we wtorek, rozezna-
waé, podejrzany, zamiast odzwa, z Lwowa, w
wtorek, roz-znawaé¢, pod-zrzany.

5) Czesto przedimek przeciw naturze jego dla miekkosci
zmieniamy. Zamiast z-wiadek, z-r6dto z-lepota,
z-Smierc¢, piszemy Swiadek, Zrédto, S$lepota,*
chociaz te wyrazy pochodza od z-wiada, z-lep, z-mor.

6) Wyrzucamy dla miekkosci litery, ktére znaczenie pier-
wiastkowe wyrazu ktas¢ nakazuje, n. p. wyrazy od mitos¢,
zto$¢, pisacby sie powinny ztoslliwy, mitoslliwy,
jak starzy pisali, Radca zamiast rad z ca.

7) Dodajemy jednéj samogtosce druga dla petniejszego
wystowienia, chociaz przeciw pierwiastkowi grzeszymy, n. p.
seym, rozeym, zey$cie, podejmowac zamiast

* Na to odwazyt sie pierwszy Grzegorz z Zarnowca, za nim poszli
Wszyscy.
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z-im, z-jecie (dawni niektérzy pisali syem zamiast
sejm) roz-im, z-iScie, pod-imowac.

8) Wedtug Stoinskiego, pierwszego grammatyka naszego
w XVI. wieku, wymawiali a nawet pisali niektérzy /, jeszcze
akcentem zmiekczone, n. p. l'as, Tud, lias, liud za-
miast las, lud; é$lady tego sa jeszcze w wielu dawnych
ksiegach. *

Pomijam dalsze, i tak juz moze nudne wyliczenie przy-
ktadow. Dosy¢ zdaje mi sie przytoczytem na dowod, ile nasz:
jezyk dla miekkosci z obrazg nawet zrédiostowa i wyrazisto-
$ci swojej pracowat.

Tern Smielej za to bede mdogt wymieni¢ bledy naszej pi-
sowni, ktore z réwng, jezeli nie z wiekszg obraza jezyka, bez
wszelkiej potrzeby barbarzyniskg twardos¢ w nim przechowuja.

1) Niepotrzebnie wcale pisze wielu zrzenica, doy-
zrzaty, szrzoda, spoyrzenie, pos$rzod, zrzo-
dto szrzodek, zamiast Zrenica, doyzraty, $ro-
da, poyzrenie, pos$rod, zrodto, gdy te wyrazy
pochodzg od z6r, réd, zrok, zer tak jak méwimy po-
z06r, pozierac¢, rodzié. Zayzros$c¢ npisali starzy, po-
chodzacg od zazo6r, zazieranie, mySmy zamiast miek-
kiego i twarde d przydali zazdro$¢. Zwierciadto,
b\¢by powinno zieradto; od zazierac¢ jak u innych
Stowian zerkadto; sumienie, niezas sumnienie,
gdyz pochodzi od z-um, z-umie¢ jak *tacinskie con-

* Swiadczy tenze StoiAski, iz nie tylko w Mazowszu, ale wszyst-
kie Polki za czaséw jego, dla pieszczoty méwity mas, dajes, za-
miast masz, dajesz; tak, co wéwczas byto wdzigkiem mowy, dzisby
byto najgrubsza prostot;). Teraz czesto zdarza nam sie stysze¢ oso-
bliwie na scenie méwigcych, dawac¢, kochac, zamiast dawa¢, ko-
cha¢. Gorzej to jest jeszcze jak wymawiaé dobitnie owe migkkie ¢.
Powinno one byé wymawiane jak $rodek miedzy przyttumionem t i ¢,
azeby go nieznacznie odbite po6t i zakonczato. Dobre pojecie wyma-
wiania tych ostatnich migkkich liter, uwolnitoby nas od zwyktego po-
tykania ostatnich sylab, i powoli datoby nam czué¢ prozodya jezyka
wiecej, niz owe penultime, na ktéra kazdy badacz jezyka narze-
ka¢ musi.
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-scientia niemieckie Ge-wissen Wzig¢ nie wzigsé¢
gdyz piszemy wziety, wzigtek i wiele podobnych.

2) Nasze rz jest bez watpienia zmiekczeniem litery r,
najczestszej w potnocnych jezykach. Przeciez potrafiwszy
przeto unikng¢ jej powtarzania, ktdra niemieckiemu jezykowi
tyle ostrosci dodaje, nabyliSmy przez rz (zwiaszcza zle wyma-
wiane) nieprzyjemnego syczenia. Unika¢ go nalezy tam gdzie
mozna, i gdzie sam duch jezyka o to sie prosi. Gdzie rz po-
przedza gtoska zmigkczona, tam r moze samo pozosta¢, prze-
ciwnie zmienione na rz dodaje jeszcze wiekszej twardosci. Co
popiera moje uwagi pod liczbg 1) wzgledem wyrazéw spoy-
rzenie, zrzenica, Zzrodtoi t d

3) Zbyt czesto stwardzamy bez celu inne wyrazy, zatrg-
cajgc ich pierwiastek. Skro mny pochodzi od sro mu,
sromny byé¢ powinno. Niszczy¢ niepotrzebnie piszemy,
gdy to stowo nie pochodzi od nisk o, ale réownie od nic,
niczyé¢, niweczyé, niczemnos$céit. d

4) Dowiedziono juz, jak trudno usprawiedliwi¢ tych, kto-
rzy chcac sie pozbyé czesto u nas Sz zmieniaja je na S gdy
po nim rz nastepuje, osobliwie na poczatku stowa. Mogliby
oni mie¢ stuszno$¢ wedtug grammatyki, gdy nie mamy zadne-
go przedimka sz ale tjlko s a kazde prawie stowo u nas na
Szcz zaczynajgce sie, ztozone jest z tegoz przedimku s-cze-
sny od czasu, s-czagtki etc. Ale jezyk nasz z trudno-
Scig i nieprzyjemnie przechodzi od s do cz gdy owe posrednie
-z nie ufagodzi. Ta twardos¢ dla oka, jest miekkoScig dla
ucha. Ta jednak uwaga, nie wiem czy nas moze usprawiedli-
wi¢, gdy piszemy sptaczony, przy wtaczony, za-
miast sptaszczony, przywtaszczony, gdy te wy-
razy od ptaski, wtasny pochodza.

5) Nadto jesteSmy rozrzutni w obcigzaniu jednego wy-
razu dwoma, lub trzema przyimkami, ktére acz odcieniajg naj-
delikatniejsze oznaczenie w jednem stowie, przeciez czasem
mato je objasniajgc, sa powodem, ze czesto raczej z natogu,
niz z namystu i potrzeby wyrazy stwardzamy, n.p. wspom-
nienie, spomnie nie, spaniaty, spotczucie,
spélnos$¢, gdy méwimy spotecznos$¢ nie wspote-
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cznos¢, pospolity, nie powspolity, wsréd,
§r6d, znajduje, Uajduje* Wskro$ powinno by¢
ale lepiej na skros$ nizeli na wskro$, i wiele tym po-
dobnych. Powtérzy¢ tu jeszcze winienem, ze ktoby chciat przez
ujmowanie tych skupionych przyimkéw styl tagodzié¢, powinien
sie wzwyczai¢ w pilng baczno$¢ na onych znaczenie, azeby dla
miekkosci nie poswiecit mocy i wihasciwosci jezyka. Przyimki
graja w naszym jezyku wazniejsza role, nizeli we wszelkich
innych.

6) Mamy wyrazy przez bledy w zwyczaj zmienione, ktore
chociaz nie dodajg twardosci, zacierajg jednak pierwiastek sto-
wa i przenosne znaczenie. Piszemy nie wiedzie¢ zkad? obfi-
to$¢ zamiast okwitos$¢ od kwiatu ok willy. Przeto
tracimy i pierwiastki i piekng przenosnie, a stowo takie nie
ma rodziny w swoim jezyku, zgon zamiast skon, gdy mo-
wimy skonanie, koniec, konaé¢, przyzwoicie,
zamiast przyswoicie, od swly, swoyski przez ta-
kie zatracenie pierwiastku, uzywamy czesto za jedno wyrazéw
przyzwoito$¢ i przystojnos$c¢, Kktore sg synony-
mami, i nader od siebie sie roznig. W samogtoskach takze
czynimy przez natdg zmiany, przeciwnie pierwiastkom, a na-
wet brzmieniu wyrazu: szczescie, smutek, pochleb-
stwo etc. **

Wstrzymujac sie od dalszego wyliczania, ktére i tak juz
moze za nudne, a surowym krytykom za niedorzeczne zdawac
sie bedzie Sam to powtarzam, badzmy zawsze ostrozni i ba-
czni w doskonaleniu tym sposobem jezyka naszego. To co

* KoHataj nigdy inaczej tego wyrazu nie pisatl.

** Kopczynski wyczytawszy w Opalinskim, ktéry w satyrycznej
ronii powiedziat: ze pochlebstwo od chodzenia za chlebem
pochodzi, wbhrew pierwiastkowi, chce ten wyraz od chleba wywodzi¢.
Kroél odpowiadajacy pochlebnemi wyrazy na zyczenia poddanych, nie
czyni tego dla chleba, wyraz ten pochodzi od chluby ktédrego po6-
Zniej w znaczeniu proznosci uzywac¢ zaczeto. Gorzej daleko wywodzi
ten wyraz jeden niemiecki dziejopis Karyntyi, ktéry mniema, iz po-
chodzi od chlewu, przez ktérego nizkie drzwi chytkiem potrzeba
wchodzic.
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zwyczaj i czas uswiecit, jest czesto w jezykach réwnym pra-
wem jak sama natura. Atoli, gdy jezyk jest sam z siebie ubo-
gim, albo tylko zepsuciem pierwotnego, jakim jest francuzki
wzgledem rzymskiego, tam sztuka, ugoda, zastepuje nature,
tam prawidta chocby nie na naturze jezyka, ale tylko na zwy-
czaju i pierwszem widzi mi sie oparte, sg Swiete, ale
w naszym jezyku, ktorego cata budowa opiera sie na zasadach
natury, ktdéry nie jest zepsuciem innego, tam uwazanie onego
wedtug jego pierwiastkdw, powinno mie¢ pierwszenstwo nad
natég i zwyczaj. W tern tylko rozumieniu doskonalmy nasz.
jezyk. W wyrazach, ktére zwyczaj juz zupelnie opanowat,
i ktéry naturze jezyka mniej szkodzi, zostawmy mu jego pa-
nowanie, tam za$, gdzie nie zyskal jeszcze prawa obywatel-
stwa, gdzie go niczein nie udowodni, oddajmy go pod sad
grammatyki, ona niechaj da wyrok, czyli z obrebu praw ojczy-
stych nie wystapit, lub czyli moze by¢ tolerowanym.

Nadewszystko za$ uwazam za potrzebng te uwage. Radz-
my sie i korzystajmy ile moznosci z pobratnich stowianskich
jezykow, aie i w tern badzmy bardzo ostrozni. W poczatkach;
chrzescianstwa na ziemi naszej, jezyk polski gdy blizsze miat
stosunki ze starostowianskim i czeskim, dyalekt nasz mato sie
od nich rozrézniat, gdy sie za$ od nich przez zbieg okoliczno-
Sci odigczyt, utwierdzit sie na samym sobie, stat sie odrebnym
i ze wszystkich dyalektéw najwiecej wypracowanym, przybrat
sobie oddzielny ksztatt, charakter, prozodya, twardo$¢ i miek-
kos¢, i tak jak nardd polski w rzadzie i obyczajach, odroznit
sie od bratnich jezykow. Gdyby$Smy sie dzi§ znowu z temi
jezykami SciSlej taczyli, i wedlug nich nasz jezyk do pierwo-
tnej natury cofali, moglibySmy go z czasem tatwo przywiesdz
do tego, czem byt w poczatkach u nas chrzescianstwa. Ko-
rzystajmy z nich o tyle tylko, ile koniecznie potrzeba. Czyn-
my tu jak Rzymianie, ktérzy cudze bogi do swoich $wigtyn
przyjmujac, swoim najpierwszg cze$¢ i ofiary skiadali.

Tymczasem powyzsze uwagi o miekkosci i twardosci je-
zyka polskiego na tem zakoriczam.

A. Nie traémy, ani sie wstydzmy jego twardosci tam,
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gdzie jej natura wymaga, bo to stanowi moc, pieknos¢ i ze-
wnetrzng poezya jezyka.

B. Pozbywajmy sie twardosci, ktdra sie albo przez
t6g niczem nieusprawiedliwiony, albo przez ztg pisownig do
jezyka wkradta. °

C- Gdy na to trudno sie odwazy¢, bo lepiej zty zwyczaj
niz ptoche nowosci cierpieé¢, uzywajmy do tego dwdch tatwych,
a najlepszych $rodkow.

Popierwsze Nawykajmy w pisaniu do chronienia
sie stdw twardych, ktére tatwo miekszemi zastapi¢ sie daja.
Nie masz nic tatwiejszego, jak w to sie wprawi¢, a gdy nad
tern raz popracujemy, juz na zawsze ucho nasze samo o pra-
wa swoje domagac sie bedzie. Mamy niezliczone, wolne spo-
soby zmiegkczania naszego jezyka, tak jak tatwo twardo sie
mozemy wyrazi¢. Moze on by¢ barbarzyhskim pod piérem je-
dnego, witoskim w stylu innego. *

* Dla przekonania sie o tein, niechaj czytelnik z stodkiemi sie-
lankami Szymonowi cza poréwna niniejszy wyjatek z tragedyi Ju I-
kowski ego, ktory w tymze samym zyt wieku. Jest to Interme-
dium miedzy dwoma stugami w tragedyi o polskim Scilurusie,
ktérzy pija po $mierci pana swojego, Chciat tu Jurkowski nasladowac
styl nioobyczajnego gminu, i w innych miejscach jest w stanie pisa¢
Spiewna i gtadka polszczyzna.

Ktos§.
Maty$ pijmy dzisia.

Maty s
Dobrze Ktosiu bzdandarzowie,
Mity brachu! ja tez tobie.
Naley, rozley, niech sie sypie.
Na krasnego Pana stypie.

Ktos.

Nasza¢ tez to spasna gietda,
Gdy postuga Pana siedta.

Maty S
Mam trzesca, blesca, rogietke,
Przykitosne w ranek swa biedke

na-
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Po wtdére. Korzystajmy z dowolnosci przektadni wy-
razéw, ktére twarde same z siebie, przez zreczny szyk, stajg
sie miekkiemi, stapiajg sie mile przez akcent oratoryczny,
i czynig jezyk, jak muzyke harmonijnym z grubych i miekkich
tondw' ztozonym, ,0 czem na swojem miejscu mowi¢ be-
dziemy.

Nakoniec, wszelkie usitowania pisarzy bedg daremne, je-
zeli sie jezyk przez $piewy, potoczne rozmowy, nie bedzie
w gladkosci swojé¢j wydoskonalat. Dopoki damy nasze beda
pogardza¢ rodzinnym jezykiem, poty nie moze im stuzy¢ uspra-

Ktos.

A ja tez tam mam kierstraga,
Péttora skornego wasaga:

Maty $
A glyczatze$ one jatrznice,
Co ono, byta sak z wilczyce.

Ktos.
Nogie¢ ci ja ctat, widat ty to,
Kropihe mi od niej zszyto.

Ktos.
Ha, ha! azem sie uchychnat.

Maty s
Ktosiu zwalmy dzi$ co z grzedy,
Gdzie co lezy ty gladz wszedy.

Ktos.

Dobrze¢ ja, to¢ m6j cepak to grzeblisko w Swiecie,

Bra¢ w dzienek, krasdz w nocke, skrzybac¢ ziemie, lecie,

A gdy ten spodyn skwira, jam Pan u swych Lachow,

W Pandolach i w Mezurkach naskre gdusce strachow.

Kto$ tu byt, Kto$ wzigt rzekng, Kto$ sprysnat geld z sklepow,
Wszak na mnie nie wrzepoli zta fortuga $lepidw,

Ba¢ tez sie wnet przewierzgne zawszeki inaczey,

Maci mie zielskiem $ciosla, tak mie nikt niebaczy.

T¢z na zty raz nie jezdze, a mijam cierpiaczke,

Bo dla niej miat od zazgi méj Staniek goragczke.
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wiedliwienie, ze dla tego polskich ksigzek nie czytajg, iz we
francuzkich lepszych majg pisarzy. Od nich w potowie zalezy
postep narodowego jezyka, niech nim mowig, niech go uczy-
nig jezykiem serca i posiedzen, niech styszymy ich glosem
dumy narodowe $piewane, a wtenczas z jezykiem polubig na-
szych pisarzy, a dobrych zacheca a nawet utworzg. Jezeli
modlitwy do Boga, listy do matek, mezéw i corek, piesni
przy artie i fortepigno nie bedg w ojczystym je/.yku, ktoz sie
zadziwi, ze polski jezyk nie jest jeszcze tern, czem by¢ powi-
nien i moze? Cudzoziemiec uczacy $piewu wydobedzie glos,
ale nie wydobedzie brzmienia narodowego, tak powoli w samem
$piewaniu, ktore jest arka pieknosci jezyka, znikng najdeli-
katniejsze odcienia naszych dyftongéw i topienia spotglosek;
wtenczas nie dziw, ze nawet francuzki jezyk, lepszym sie zda,
do $piewu, niz polski. Poki jezyk narodowy nie bedzie wy-
tacznie odbierat w posiedzeniach czci bogéw7 domowych, péty
mato dla niego nadziei. Jezeli sie posunie wyzej jego litera-
tura, zachowa posta¢ jedynie mezka i ostro$¢ poinocng. Po-
mni na dawne puscizne opiewa¢ beda pisarze rycerskie dziefa..
przeniosg sie w czasy dawnego nieokrzesania, a piesciwy, ser-
deczny jezyk umilknie. Ale ten zal, jaki jeszcze mitosnik
jezyka do pici pieknej mie¢ moze, juz dzi§, do mniejszej sie
daleko liczby rozciaga. Oby te ktore ustng i pisang mowg
zachwycajg swych ziomkdéw, byly przyktadem dla innych, co
jeszcze wierzg w przedawniong mode, ze dobre wychowanie,
kaze gardzi¢ ojczystym jezykiem. Na pocieche dla dobrych
Polek, i dla przekonania, jak mato te wyrzuty dzi$ zastoso-
wacé sie mogg, przytaczam stowa przez X. Czartoryskiego przed
czterdziestu laty pisane. * ,Pogladajgc na kobiety nasze, chcia-
toby mi sie rozumieé, iz nie pod jednem z nami urodzity sie
niebem, lecz ze z daleka dla rozmnozenia ludnosci kraju przy-
byly, te odbywszy powinnos$é, do innych zadnych nie czuja
sie obowigzkéw. Tak trzeba mysleé, styszac nie jedne z nich
uroczyscie osSwiadczajacg, ze nie wie wecale, co sie w kraju
dzieje, drugg dokladnie informowana, kto siadywat do kolacyi

* Listy o wychowaniu coérek.
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w matych apartamentach z krélami francuzkimi, poczawszy
od Henryka IV-go az do dzi$ panujgcego Ludwika XVI-go
i trzymajaca regestr wszystkich bonmot, ktdére odbyty na tych
biesiadach, a nie wiedzac kto stolicy dobyt, co Polske gubito,
kto jg zniewaza, trzecig szczycaca sie z tego, ze dosy¢ gladko
konwersacya polskg utrzymata, ze listu zadnym sposobem po
polsku wymeczy¢ nie mogla; owe w nudnosci wpadajgcg na
wszystko co sie pod ksztattem narodowym jej oczom hawija,
a cokolwiek ich jest, zadna nieopuszcza sposobnosci os$wiad-
czenia sie ze gardzi swoim jezykiem.

Z tego tatwo rozumie¢, ze ta cze$¢ najmilsza spoteczno-
§ci jest tylko krzewem przywoznym na naszej ziemi, w ktorej
ani przyja¢ sie ani kwitng¢ nie chce. Te ktére bez sromu
gtosza, ze jezyk w ktérym pierwsze wydaty brzmienia, przy-
kry jest dla nich, nie idg na posmiech, niech sie im przy-
najmniej nie godzi nigdy by¢ matkami, jakich bowiem synéw
po takich matkach kraj spodziewa¢ sie moze?“

O tagodzeniu jezyka polskiego. tagodzenie
jezyka nalezy raczej do stylu i smaku, anizeli do grammatyki
lub ortografii; nawet miekko$¢ wiekszej czesci jezykow zwy-
kle kosztem grammatyki osiegang bywa. Klassy wyzsze w ob-
cowaniu, poeci i Spiewacy, tak jezyk dla miekkosci zmieniaja,
ze pOzniejsi grammatycy do tychze zmiegkczen, czestokroé naj-
dowolniejszych, przepisy swoje stosowa¢ musza. Chcie¢ przez
teorye te czestokro¢ szkodliwg dla jezyka sktonnos$¢ uprawiac,
a nawet uprzedzaé, byloby to jedno, co ogtasza¢ zasady miek-
kosci obyczajow, ktore same przez sie, sg nieszczesnym cywi-
lizacyi owocem. Miekko$¢ jezyka nabywang bywa zwykle ko-
sztem mocy i precyzyi onego, tak jak utagodzenie obyczajow
kosztem dzielnosci narodu. Dla tego, co do tej czesci orto-
grafii, postepowac trzeba z najwiekszg ostroznosScia, zwlaszcza
gdy wymagania smaku w tym wzgledzie sg dowolne, wytgcza-
jace sie od prawidet grammatyki, i gdy raz obudzona cheé
nowratorow niebacznie i falszywym smakiem prowadzonych, tu
najtatwiej moze jezyk kaleczy¢ i ostabiaé. Ta obawa tdmjest
stuszniejsza, gdy jezyk z natury swojéj jest gietki, a takiemi
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sg jezyki stowianskie, z ktorych np. serbski, chociaz pismien-
nie mato uksztatcony, stat sie przez sasiedztwo dyalektem
moze najmiekszym, nie wiecej przeto dobitnym i mitym.

Stosownie do klimatu, zatém narzedzi mowy, rozwinigcia
sit fizycznych i dzielnosci umystu, jezyki sa wiecej miekkie
lub twarde, wiecej w nich panujag samogtoski niz spoigloski;
lecz jezyk twardy z natury, pewniej z czasem ogtadzi¢ sie
moze, a jezeli miegkki, nabra¢ mezki¢j energii. W klimacie
surowszym, surowszy umyst, silniejsze cialo, a zatem gtos
i uczucia, ttdmaczg sie silnie i twardo; ztad zbieg spoétgtosek,
tony chrapliwe lub syczace, i sktonno$¢ do samogtosek gtebo-
kich. Z czasem gdy przez stosunki towarzyskie rozwaga bie-
rze gore nad imaginacya i namietnosciami, gdy cziowiek czué
zaczyna nowg potrzebe podobania sie przez ufagodzenie swo-
jéj postaci, uczu¢ i gtosu; jezyk nabiera w wyrazaniu sie wie-
cej jasnosci, w brzmieniu wiecej ogladzenia. SzczeSliwy je-
zyk , ktéry z natury swojej zdolny jest zachowa¢ potrzebny
w téj mierze srodek; w ktéorym natura i sztuka podajg sobie
rece, aby wyszediszy z jednej ostatecznosci, w druga nie
popadt.

Zdaje mi sie, ze jezyk polski w dzisiejszym stanie jest na
tym szczesliwym stopniu, zejest ogranym instrumentem, ktoéry
miekkie i ostre brzmienia, nizkie i wysokie tony, pod reka
umiejetng, harmonijnie i wedlug natury uczu¢ wydawaé moze,
Chcie¢ go pozbawi¢ mocnych i brzmigcych tondéw, bytoby to
zamieni¢ go na inny, piesciwy instrument; bytoby to chcie¢
fletu za skrzypce.

Mowa ludzka w ogélnosci, jest takim instrumentem za-
wierajgcym twarde i migkkie brzmienia, niskie i wysokie tony,
ktéry, nieograny jeszcze, moze by¢ brzeczacym i chrapliwym,
a ktory rozne narody po swojemu ogrywajg, to jest, wedtug
wprawy, sity, uczu¢ i smaku, tworza jezyk mniej lub wiecgj
$piewny, energiczny, tagodny. Niektore brzmienia i tony, by-
wajg w wykonaniu zarzucone, jakby ich w instrumencie zu-
petnie nie bylo; inne zdajg sie wiecej wydatnemi przez kun-
sztowne przejscia, stapianie brzmien, szcze$liwy ich zwiazekl
nastepstwo itd.

Pisma Brod/inskisgo YIII. n
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Nie wiem, czy uprzedzenie za mowag macierzynska, czyli
to, ze ja najlepi¢j znam i czuje, twierdzi¢ mi kaze, ze jezyk
polski zachowat najwiecej odcieniow miedzy twardem i miek-
kiem brzmieniem; ze ma twardo$¢ i miekkos$¢ nieznana innym
jezykom: ze wiec jest instrumentem, ktéry tylko ogrania i reki
mistrzowski¢j potrzebuje, aby zachwycat brzmieniem mocnych
i tagodnych swych tonoéw.

Poniewaz wiele na tern zalezy azeby oznaczy¢ granice,
0 ile jezyk polski jeszcze zmiekczany by¢ moze, nawet w sa-
mej tylko ortografii, niech mi wolno bedzie zwrdci¢ pokrotce
uwage na nature mowy ludzkiej, ktéra przyktady jezyka pol-
skiego objasnia, a od ktoérej to natury, bez szkody dla jezyka
1 harmonii onego, oddala¢ sie nie mozna.

Powiedzieli niektérzy grammatycy, i to zdanie jest powsze-
chne, ze samogtoski sg odgtosem uczué, spoétgtoski za$ nasla-
dowaniem natury zewnatrz styszanej. Ja odwazytbym sie po-
wiedzie¢, ze jedne i drugie sg w ludzkiej naturze, jedne i dru-
gie w przedmiotach natury gtos wydajgcych. Cztowiek i na-
tura nie moga by¢ rzecza oddzielng; natura, jak on, wydaje
dla jego ucha tony i brzmienia; on ja w koto siebie uwaza
jako czujaca; w stanie natury jednako z nig mowi, a przy-
najmniej swojego jej uczucia udziela. W przedmiotach natury,
styszymy jej tony wysokie i nizkie; w odglosie uczu¢ czto-
wieka styszymy réwnie spotgloski, ktore nie sg zadnem na-
$ladowaniem, lecz prostem objawieniem natury cziowieka, np,
w brzmieniach, z ktérych pochodzg wyrazy harcze¢, chrapac,
Swistaé, stekac¢, drze¢, trwoga, chuchaé, dmuchaé, wia¢, dy-
gota¢ i wiele podobmch. Lecz do tych brzmien dopiero sil-
niejsza natura ludzka dochodzi, a gdy z tg razem mnozg si§
podrzezenia i wyobrazenia, przeto do tonéw i brzmien, do
jakich juz z natury nawykt, a ktérych analogia znajduje w ze-
wnatrz styszanej naturze, taczy brzmienia nasladownicze, na
oznaczenie nie tylko wrazen, ale i poje¢. Takich brzmien na-
turalnie wieksza jest liczba, i dla tego moze nazwano spétgtoski
nasladowaniem rzeczy styszanych. Tak powoli powstata mowa,,
ktérg zmystowa, a jezeli sie wreszcie podoba, nasladowczg
zowiemy.
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Dziecie objawia swoj byt przez samogtoski czyli wykrzy-
kniki, i z tych nawet nie wszystkie wyraza. Zdolne po6znicj
wydawaé brzmienia z wlasnej wiedzy, ktére przez stuch po-
jete, z siebie i z zewnetrznych przedmiotow nasladuje, two-
rzy sobie pierwiastkowe wyrazy juz ze spotgtoskami tagodnemi.
To samo postrzegamy u ludéw, ktére nie dzikiemi lub barba-
rzynskiemi, lecz niewinnemi zowiemy; to samo u ludéw tago-
dnych klimatéw, jakiejbadz sg cywilizacyi. Jak kazde dziecie
tworzy sobie brzmienia swoje wilasciwe na oznaczenie tego,
czego jeszcze nazwac nie umie, tak ludy podiug wilasciwej so-
bie organizacyi, uczu¢ i natury ich otaczajac¢j, tworza sobie
brzmienia szczegélne, ktére sa nasladowaniem natury, a jednak-
ze tyle roznig sie w brzmieniach, ze jedne tak, drugie ina-
cz¢j nature styszeé¢ sie zdajg. Tak np. nie mamy bezstronnych
sedzidw, ktorzyby powiedzie¢ mogli, czy Niemcy czy Polacy
wierni¢j nasladujg nature w wyrazach:

Donner, Schall, rauschen, pfeifen,
grzmot, dzwiek, szumieé, Swista¢, itd.

Pod tym wzgledem wszystkie ludy sg dzie¢mi natury, ma-
jacemi jednakze swojg indywidualno$¢, bo natura wszedzie mie¢
chciata jedno$¢ i rozmaitosc.

W samogtoskach, mianowicie pierwotnych a, e, z 0, u,
jako malujgcych odgtos uczué, nie wyobrazen, jezyki wiecej
sg sobie podobne, gdyz uczucia nasze sg jedne, i natura chciata,
aby ludzie, jako czujace istoty, wszedzie sie rozumieli, tak
jek, $miech, wotanie itp. wszedzie sie jednako wyrazajg. —mm
W ogélnosci, wszelkie samogtoski wyrazajg gtdwnie uczucie,
spotgloski wyobrazenia zmystami pojete. Bez spétgtosek nie
masz mowy, lecz tylko odgtos, tak jak bez zmystdw nie masz
pojecia. Jak ciato z dusza, tak spotgtoski i samogtoski sg
sg nierozdzielne, i tak te, wzajem dzialajg na siebie.

Co do spotgtosek, te mogly by¢ samém nasladowaniem
natury w jezyku bardzo jeszcze ubogim, u ludu surowego, gdy
jeszcze nie czut potrzeby, albo nie umiat oznacza¢ umystowych
poje¢; lecz im wiecéj siebie i jezyk umystowo ksztatcit, tern

g*
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bardziej zatracat brzmienia, ktére nasladowczemi sg zwane.
Takowe brzmienia zachowat byt jeszcze jezyk grecki i rzym-
ski, nawet w czasie najwyzszego udoskonalenia, jako u ludu
wiecej zmystowego; lecz te znikly prawie w jezykach dzisiej-
szych , rowmie jak $piewmos¢ starozytnych jezykéw'. Sa dotad
pisarze tak obcy jak polscy, usitujacy wyjasni¢ poczatek i na-
ture kazdej spotgtoski, ktére to usitowanie jest tak daremne,
jak poetéw dzisiejszych w jakimkolwiek jezyku chcacych na
wzOor Homera lub Wirgilego odgtosy natury dla ucha malowac.
Jednakze zabytki tego nasladowania, sg i dzi$ niezaprzeczone.
Tak np, brzmienie /, ktére wydajemy wypuszczonem powie-
trzem z zetkniecia sie jezyka z podniebieniem, lub ktére sty-
szymy tupnawszy noga o ziemie, wydato mnéstwo wyrazéw
toz brzmienie nasladujacych: tupac, stgpaé, stopa, sta¢, sta-
nowisko, ostatni; dal¢j postaé, dostojny, rozstanie sie, stolik,
stolica, stopien; dalej stan, ustawa, stanowié, zastanowienie
sie i wiele podobnych, ktdéreto brzmienia mniej wiecej, prawie
wszystkie jezyki w takowych wyrazach zachowaly.

Jezyki wyksztatcone przestajg na tern, gdy do wyrazenia,
dla ucha, uczu¢ albo obrazéw mocnych i tagodnych, majg
w o0golnosci dostatek brzmien twardych i miekkich. Jezyk
polski ma ich podostatkiem, gdy wszystkie prawie spotgtoski
moze stwardza¢ lub zmigkcza¢. Ma brzmienia najostrzejsze
i najmieksze. Jezyki z tacinskiego pochodzace, nigdy mu nie
wyréwnaja w energii, nie wiele go przechodzac w migkkosci’
przeciwnie germanskie, z ktéremi twarde brzmienia podziela,
nie moga nigdy mierzy¢ sie z jego miekkosScig. Jest on jak
ten, ktéry nim moéwi, ostry, twardy, chrzeszczacy wsréd wrzawy
Marsa, ale miegkki i tagodny na roli, i przy $piewach godo-
wych. Stycha¢ w nim i grzmiagcg trgbe marsowa i flet pie-
sciwy. Wydaje on brzmienia obudwu tych instrumentéw' z ta-
kiem oznaczeniem, jak tego zaden zyjacy jezyk nie zdota.

Gdy sie na polu Marsa oba wojska znida,

Whnet sie puklerz z puklerzem, dzida migsza z dzida,

Maz na meza uderza, tarcza prze o tarcza,

Zgietk sie szerzy, pociski po powietrzu warcza.
Dmochowski.
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Jakze obok tego jest miekkim, gdy fagodng maluje na-
ture, np. w sielance Szymonowicza:

Tu lasy, a po lesiech stowicy $piewajg;
Tu tgki, a po tgkach piekne stada graja;
Tu bySmy z sobe lube poranki pedzili

| do poOznej starosci lata przetrawili;

Tu jamy w lis¢ odziane, tu gaje i cienie,
A polem uciekaja wedrowne strumienie.

Zgota, jak natura wsérdéd ryku morza i szumu wichrow
przeraza ucho, i razem ws$rdd kolysania galazek mitg je sto-
dyczg napawa; tak jezyk polski wiernie te okropng i mita,
wojenng i spokojng nature maluje. O nim mozna powiedzied,
co o tejze naturze Dmochowski z tak wiasciwym doborem
zgtosek powiedziat:

W nim sie zielenig lasy, w nim sie tgki $miejg,
Grzmig pioruny, wrg morza, dmg wiatry, dzdze leja.

Grzmot, gwar, szum, ftoskot, tentent, Swist,
ryk, skrzypieé¢, szczek, wrzask itd, tak wyrazajg
dla ucha grozng i przerazajagcg nature, jak spokojng i milg
wiernie oddaja wyrazy liscie, gaik, cienie, zielo-
nos¢, zdroj, cichos$é, polot itp.

Wedtug tych zewnetrznych wrazehn fizycznego $wiata,
maluje stowianin dla ucha uczucia zewnetrzne i Swiat umy-
stowy. Trwoga, zbrodnia, zgroza, srogos$¢, roz-
pacz, $mieré¢, morderstwo itp. réwnie majg pewng
odraze dla uczucia naszego; przeciwnie jak przyjemne sg w sa-
mem wymawianiu wyrazy nadzieja, pociecha, lubosé¢,
spokojnos$¢, cichos¢ itp.

Dobrzy pisarze roztropnie uzywajg tej wiasnosci jezyka,
inni uczyni¢ go moga barbarzynskim, albo niewiescim. Wie-
ksza jest obawa o drugie niz o pierwsze. *

* Autor w tem miejscu kiadnie w przypisku za przyktad wyjatek
z tragedyi Jurkowskiego pod tytutem: Polski Scillurus. Cala
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Jak ostre klima ftagodzi sie przez kulture, jako z nig
razem umyst surowy nabiera delikatniejszych uczué, tak ré-
wnie jezyk, chociaz twardy z natury, w miare rozwijania sie
kultury dazy zawsze do tagodnosci. W tern jednak dazeniu
trzeba go nakoniec miarkowac i staraé sie aby nie na samej
miekkosci piekno$¢ wyrazenia zasadzat.

Polski jezyk, dazac do podobnego udoskonalenia, ma do
tego $rodki:

1. Zmiekczanie, lub stwardzanie spotgtosek.

2. Dodawanie lub wypuszczanie tychze spétgtosek, lub sa-
mogtosek.

3. Zmiany wszelkich gtosek podiug potrzeby na inne.

4. Wyrzucanie lub dodawanie do wyrazu catych syllab na
poczatku, lub na koncu onego.

5. Inwersye wolniejsze w jezyku polskim niz w innych
zyjacych europejskich; i te dla harmonii mowy sg naj-
wazniejsze.

Z tych S$rodkéw niektdre juz sie zupeinie ustality; nie-
ktére zostawione by¢ muszg uchu kazdego, jako prawidtami,
ani jednostajnym zwyczajem nieuswiecone. Ostatnie, mato do
grammatyki, a tém mniéj do ortografii naleza.

Précz twardych zgtosek, ktore sg spdlne innym jezykom,
stwardzamy jeszcze spéigtoski c, /, z. Jednakze prdcz sta-
bych, czyli miekkich, daleko wiecej liczymy zmiekczonych,
jakiemi i wiloski jezyk pochlubi¢ sie nie moze; to samo ¢, 5, z,
zmienione na przyciskowe CZarny, oSZczerca, Zniwo
zmigkczamy na Ciemny, Siano, Ziele. Procz tego
wszystkie inne spotgtoski podlegajg zmiekczeniu tak dalece,
ze czesciej miekko, niz twardo sg uzywane: BieLi¢ DZie-
Li¢ Kiedy, Miasto, kaMieN, Pidro, Wiara.

Spoczywanie i dzielenie syllab odbywa sie powszechnie
na samogtosce; najwieksza takze liczba wyrazéw i zakoriczen

a rozmowa miedzy stugami po Smierci pana pijacemi, znajduje Sie
w tomie VIII. stronnica 56. o miekos$cii twardos$ci jezyka
polskiego .P. W.
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cechowych przypada na samogtoske albo na spétgtoske zmiek-
czong. Dodawszy do tego S$rodki wspomniane wyzéj, to jest
wyrzucanie lub zamiane twardych; przybieranie migkkich gto-
sek; nakoniec, przy ustaleniu brzmienn pojedynhczych, obszerna
wolno$¢ uzywania inwersyj; przyzna¢ nalezy, iz jezyk polski
zdolny jest do ufagodzenia takiego, jakie oznacza najmieksze
jezyki. Jednakze potudniowe narody, ktére mezkiej mocy je-
zyka polskiego pojaé nie moga, i w uszach naszych sg dzie-
¢mi, gdy go wymawiaé usitujg, nie sa réwnie zdolne czu¢ de-
likatnych jego pieknosci; przestajagc na postrzezeniu, ze wszy-
stkie podtnocne jezyki sklonne sg do spoétgtosek, wszystkie za-
rowno twardemi uznaja.

Rozwazajac atoli blizej budowe jezyka polskiego, przyznaé
nalezy iz pod wzgledem skupiania spotglosek i stosownego
przedzielania ich samogtoskami, tagodniejszym jest od jezyka
niemieckiego, mimo, ze tenze od wiekéw przez Minnesangerow
i teraz przez grammatykow i poetow tyle jest wyksztatcony.
Prawda, iz trudno jest o wlasnym jezyku bezstronnie sadzi¢;
jednakze nastepujace postrzezenia moze w czesci moje zdanie
usprawiedliwig. Polacy majg wiecej brzmien syczacych, Niemcy
istotnie twardych, n. p. zima, wiosna, lato, jesien;
Winter, Fruhjar, Somer, Herbst.* Niemiec mo-
wigc po polsku stwardza zawsze miekkie b, d, w, p, /,/;
nie jest w stanie wymoéwié¢ gtosek zmiekczonych «, §, ¢. Polacy
tagodza najwiec¢j brzmienia przez dodawanie zakoriczen gram-
matycznych; Niemcy je przeciwnie stwardzajg: ich sterbe,
du stirbst, er stirbt, umieram, umierasz, umie-

ra;— ich stehe, dustehest, er steht; stoje, sto-
isz, stoi; — grzesznik, grzes$nika; der Siinder,
des Siinders, — ich merke, du merkst; — miar-

kuje, miarkujesz. Wyrzucanie samogtosek stuzy u nas

* Wiem, ze kilka wyrazéw, rzeczy nie udowodniag, ze Niemiec
mogiby réwnie miekko niektére polskie wyrazy ttumaczy¢: lecz zna-
jacy obadwa jezyki, musi by¢é o tej prawdzie przekonanym. Od cza-
sow najdawniejszych jezyk niemiecki wydawal sie Polakom, réwnie
jak potudniowym ludom, twardym i nie mitym. Mowig zatem przysto-
stowia, np. ze Adam po upadku w raju, po niemiecku byt tajany.



— 136 —

powszechnie mocnemu i gladkiemu wystowieniu, gdy u Niem-
cow ustepuje tylko dla umniejszenia syllab, co styl najczesciej
stwardza, np. dachtich doch, schneidst die Zei-
chen. Polacy skupiajgc spotgtoski, miekczg je razem albo
stwardzajg, przez co wjedno brzmienie sptywajg, gdy mnozg
postacie dla oka, ujmujg brzmiehn dla ucha. Nie znajdzie
w polskim jezyku brzmien réwnie twardych, jak n. p. vor-
warts, graenzt, Kopfschmerz, erust, jetzt
strebt der Riller, eilends sprang er itd. Sg to
brzmienia, z ktérych kazde oddzielnie wymoéwione by¢ musi,
gdy w polskim najtwardsze n. p. chrzgszcz, oSm postaci
spotgloskowych zawierajgce, ma istotnie brzmien cztery. —
U Niemcéw procz ¢ ktore sie dodaje, lub zmienia, nie kon-
cza sie prawie nigdy wyrazy na samogtoske; gdy w polskim
jezyku twardy zbieg spoétgtosek na nie przyjemnie splywa, i to
nie tylko w stowach, ale i w szczegélnych syllabach. Prawda,
iz wyrazy tylko na samogtoski splywajgce, nawet i do Spiewu
mniej sg dobre, dla tego stusznie niektérzy przyznajg pod tym
wzgledem pierwszenstwo jezykowi hiszpanskiemu nad wtoskim,
lecz jezyk polski stoi tu w Srodku miedzy ostatecznoSciami
Niemcow i Wiochow. Gdy $piewacy wrdca do tego, ze pie-
kno$¢, nie na zwAciezaniu trudnosci w skokach nadnatural-
nych i szybko$ci zaleze¢ bedzie, ale na zastosowaniu Spiewu
do natury wyrazéw; wtenczas poznamy, ile i spotgtoski pod
wzgledem muzycznym sg wazne. Czeste u Niemcéw dyftongi,
mimo swojej rozmaitosci, nie nadajg przyjemnego brzmienia
wymowie, czynig spotgloski wydatniejszemi; gdy przeciwnie
w polskim jezyku, otwarte wymawianie samogtosek, spoczy-
wanie tonu na tychze, nadaje im w mowieniu réwng warto$¢
ze spotgtoskami. Z tego powodu jezyk polski, lubo nie ma-
jacy oznaczonego trwania samogtosek, jest w wymawianiu roz-
ciaglejszy od innych zyjacych. Réwna liczba wierszy, da sie
predzej odczyta¢ gtosno w jezyku francuzkiin niz w polskim,
co pewnie z pelniejszego wymawiania samogtosek pochodzi,
i co dato powdd do ich czestszego wyrzucania, niz w innych
dyalektach stowianskich; i dla tego w mowach uroczystych,
w recytatywach, brzmi powaznie i pieknie. Samogtoski, cho-
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ciaz zwykle spotgtoskom ulegte, ten majg przywilej, ze naj-
czesciej zakonczajg syllabe, i ze na takie tylko przypada ak-
cent oratoryczny, ze zawsze petno i otwarto sg wymawiane:
nieszcze$li-wy, un-gluck-lich, niezréwnany,
un-er-reich-bar. Gdy za$ syllab nie zakonczajg i sply-
waé musza na spolgtoski po nich nastepujace, wtenczas albo
nie majg akcentu oratorycznego, lub jezeli go maja, musza
mie¢ brzmienie Sci$nione: podziat, stanagt, catosé,
otworzy¢, otwdr, moje, mojem, lubo ta reguta nie
jest bez wyjatkdw. Polak pewny najczesciej spoczynku na sa-
mogtosce, lubi spoétgtoski skupiaé, szczegdlniej na poczatku
wyrazow, lub dodaje przyimki: w-s-pomnie¢; lub wyrzuca
samogtoski u innych Stowian zachowywane: (czotowik), gréd
(horod), co nadaje moc wystowieniu,, a twardos¢ #tagodzi.
Ztad bardzo rzadko zaczyna wyrazy od samogtosek. /, tu-
dziez sg tylko powszechniejsze, z przyczyn, o ktérych ni-
zej sie powie. Nie ma na e zadnego zaczecia wyrazu, ta bo-
wiem samogtoska, jest tylko potracang stugg spotgtosek, nie
ma z siebie zadnego charakteru, najmniej zdolna wydaé¢ ton
mocny bez spoétgtoski; jest tylko niezbednym $rodkiem do wy-
mowienia syllaby, jako najtatwiejsze przejscie od jednej spot-
gtoski do drugiej. Ztad Czechowie te samogtoske w pismie
wyrzuca¢ zwykli: prs”~n, smrt. Na a ma tylko kilka wy-
raz6w: ani, albo, ale, ktére rzadko na poczatku okresu
sta¢ moga, a zatem mniej wymagaja dobitnego brzmienia.
O jest tylko przyimkiem i miesci sie jedynie w stowach z tego
przyimka ztozonych, pare moze wyrazéw wyjawszy,'jak 0j-
ciec, orac¢, osika, i te wyrazy w innych dyalektach sto-
wianskich zwykle zv poprzedza. Tem bardzi¢j nie zaczyna sie
zadne stowo polskie od samogtosek Scisnionych ¢, (a nawet
u gminu od d), tudziez ody, ani od g i e ktére tak przez
spotgtoski ioprzednie urobione bez nich nic znaczy¢ nie moga.
Ten jezyk zawsze zdolniejszym jest do Spiewu plynnego
1 energicznego, w ktérym raczej mocne spotgtoski na samogto-
ski sptywajg, nizeli ten, w ktérym syllaby i stowa,zbiegiem
spotglosek sg zakoriczane. Pierwsze bowiem nadaje moc to-
nowi i trwanie onego czyni w S$piewie nieograniczonem, zo-
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-stawia wolne pole uczuciu i smakowi; drugie nagle go ogra-
nicza. Pierwsze jest wilasnoscig polskiego jezyka, ktére gto-
wng cze$¢ jego Spiewnosci stanowi; kazdy przyzna, ze wyrazy
twardy, serce, Srodki, stary, Spiewniejsze sg, nizeli
mniej twardo sie zaczynajgce niemieckie hart, Her z, Mit-
tel, alt. Ztad tez najwiecej pochodzi, sklonnos$¢ jezyka
polskiego do miary — ; innych przeciwnie jezykow zyjacych
do — ; tak dalece, ze jezyk polski nie ma zadnego wyrazu
ja mb stanowigcego.

Jak Polacy ton samogtosek na konicu znizajg, tak miek-
cza najpospoliciej w tern miejscu spoétgloski przez formacje
grammatyczne; a gdzie tego czyni¢ nie moga, tam twardg od
twardej przedzielajg przez e podreczne. Tym sposobem przez
zakonczenia grammatyczne pozbywajg sie wyrazéw jednosylla-
bnych: most, mos$cie, mostu: czas, czasie: ma-
tkg, Watek. A jezeli niektore przypadki formujg sie przez
odciecie samogtoski, i spétgtoske twarda na koncu zostawuja,
jak taska, task, miara, miar, to jezykowi zadnej nie
dodaje twardosci, gdy stowa jednosyllabne, nigdy sie na korncu
wyraz6w nie mieszczg, a w $rodku konstrukcji umieszczone,
sptywa¢ moga na samogtoski lub na miekkie spotgtoski wy-
razu nastepujacego.

Zakonczenia grammatyczne w jezyku polskim, sg oraz naj-
pierwszem bogactwem do jego utagodnienia, i do urozmaice-
cenia samogtosek, np. ze stowa Zrédiowego zarzuconego mit,
formujg sie spadki na wszystkie samogtoski! mili, mity,
mite, mile, mita, mito, mitemu, mite, mita, tudziez
na spotgtoski miekkie: mitej, mitych, mitym; tez same
spadki obejmujg imiestowy ztgd pochodzace mitujacy, mi-
tosierny, mitosciwy, mitowany; podobniez zakohczajg
sie czasowniki: mituje, mituje, mitujcie, mituj nmy,
mituj, mitowacé; toz samo rzeczowniki z roznem zakon-
czeniem cechownem wzglad oznaczajgcem: mitos¢, mito-
wanie, mitosierdzie, umilenie, ktére znowu w dal-
szych przypadkach przybierajg wszelkie samogtoski i miegkkie
spltgtoski. Przetézmy te spadki na jezyk niemiecki, a zoba-
czymy jaka ztad tagodnos$¢ i rozmaitos¢ tondéw wyniknie.
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Jednakze mimo tych wilasnosci, czujemy potrzebe, by je-
zyk polski jeszcze ztagodzi¢ i dazymy do tego. Wiele przyczyn
‘wptywato na to, ze w miare o ile mu natura i zdolnos¢ po-
zwala, jeszcze na pozadanym stopniu nie stanat.

Nie mieli Polacy w $rednich wiekach poetéw $piewaja-
cych, ktéorym nowe jezyki tyle ogtadzenia sa winne, ktérym
i starozytne winne sg swoje dzwiecznos¢ i $piewnosé. Ich je-
zyk ksztatcit sie tylko w obozach, i na sejmach przez roz-
kazy i spory, nie przez tagodne uczucia, nigdy przynajmniej
stan wyzszy nie godzit brzmieh jego z tonami lutni. Szlachta
polska byla stanem w narodzie najmniej muzykalnym. Spie-
wacy i muzycy wioscy, pochlebiali zbytkowi i okazatosci pa-
néw, lecz na $piewnos$¢ jezyka polskiego najmniejszego ire
mieli wplywu, chyba ten, iz Polacy tak p6zno sie osmielili
wlasnego jezyka do Spiewu wyzszego uzy¢, i ze ten, przymu-
szony gig¢ sie pod ich muzyke, wecale jeszcze dzwieku wia-
snego rozwingé nie mogt.

Opera polska, czyli $piewy wyzsze, rozwija¢ sie dopiero
poczely wtenczas, gdy juz wiloscy kompozytorowie w obawie,
aby przez Mozartéw i Gluckéw zréwnani albo przewyzszeni
nie byli, zaczeli sie oddala¢ od $piewu zastosowanego do de-
klamacyi i uczué, a szthke zasadzali na trudnosciach, na bra-
wurach, ktére ich jezyk tylko przezwyciezy¢ byt w stanie.
Tym, mozna powiedzie¢ podstepnym sposobem, utrzymawszy
sie jak dotad, przy pierwszenstwie, zrzadzili szkody i dla sa-
mej sztuki i dla innych jezykéw. Mnic¢j bowiem myslacy ar-
tysci, nasladuja w tém Wiochéw, bez wzgledu, czy na tern
prawdziwa sztuka zalezy, a bardziej jeszcze bez wzgledu, czy
temu ich jezyk ojczysty podota. Ztad i w publicznosci po-
garda dla jezyka, do takiej wiloski¢j muzyki niestosownego;
ztad stalo sie przywilejem wszystkich polskich $piewakow’,
wypuszcza¢ prawie zupetnie spoétgtoski w Spiewie tak, ze nie
$piewajg, lecz tylko nieartykutowany gtos powszechnie wydaja.
Tym sposobem jezyk w $piewie nic nie znaczacy, udoskonali¢
sie nie zdotat; i Spiewacy nasi w operach dowodza tylko gtosu
i znajomosci metody, ale nie sztuki $piewm, kéry nie tylko
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ucho gtaskaé, ale i do pojecia i do wyobrazni moéwi¢ po-
winien.

Jak mowa wigzana, tak proza cierpiata pod przemoznym
wptywem obcych jezykéw. tacinski nie dozwolit jej w samych
zawigzkach rozwing¢ sie wedtug stowianszczyzny, francuzki
ogtadzi¢ sie w posiedzeniach wyzszego spoteczenstwa.

Oprécz Zygmunta i Stanistawa, Augustow, zaden monar-
cha jezykowi polskiemu nie sprzyjat; ci nawet mato mieli
Srodkdéw, i mato, zwiaszcza pierwszy, dla niego uczynili. | pi-
sarze o6wczes$ni, oprocz dwoch lub trzech poetéw dawnych,
dwoch lub trzech méwcdw koscieln}ch, nie wiele go ogtadzili.
Kilku tylko uczonych naliczy¢ mozemy istotnie o jezyk tro-
skliwych, a ci wszyscy narzekajg na obojetno$¢ narodu w tej
mierze, i ci wszyscy nie tylko na grammatyke, ale i na porza-
dng ortogiafiag nie byli w stanie sie ztozy¢, jak to Bohusz
uwaza.

Ci Kilku postrzegali delikatne odcienia brzmien w réznych
prowincyacli, i chcieli wszystkie przepisy objaé, gtoskami
i znamionami oznaczy¢, niebaczac, ze brzmienia nie moga
wszystkie dla oka by¢ malowane, i ze nie wszystkie te ich
odcienia sg potrzebne i piekne. W narodzie prawie bez sto-
licy, ktérego wyzsza klassa po odlegtych wiosciach zyta roz-
proszong, ktorego dwdr rzadko byt szkolg narodowosci i je-
zyka, nie mogli grammatycy bra¢ sobie za wzér dobrego wy-
stowienia o$wieconych spoteczenstw, gdyz te wcale jezyka nie
ksztatcity jak w innych narodach. Nie dziw wiec, ze ogta-
dzenie jezyka polskiego, do jakiego jest zdolny, nie mogto tak
predko nastgpic.

tatwo bylo miekczy¢ i ogtadza¢ stowa w innych jezy-
kach, ktoére po wiekszej czesci grammatyczaym zakoriczeniom
nie podlegaja; w polskim trzeba je réznie przeksztatcac, i stowo
najdzwieczniejsze w jednym przypadku, stwardza¢ w drugim
dla zbiegu spétglosek. Te niedogodno$¢ pomnazajg jeszcze li-
tery tlacinskie brzmieniom polskim nie wystarczajgce, ktére
jezeli nie dla ucha, to dla oka twardo$¢ pomnazaja. Gdy
Niemiec czesto nie kiadzie brzmienia, ktére wymawia: Spra-
che, stand; gdy Rosyanin dwa nawet brzmienia jedna li-
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terg pisze: szcz\ my przeciwnie, blizko potowe brzmieri dwoma
literami oznaczamy, ztad i pismo nasze ma dla cudzoziemcéw
odrazajacag fizyonomia, dla ktérej sam jezyk niestusznie jest
posadzany.

Czyli ogtadzenie jezyka wiele od dobrej ortografii zawi-
sto, czyli ona wiecej do zwyczaju, czy zwyczaj do ni¢j zasto-
sowac sie winien: jest to zagadnienie trudne do rozwigzania.
Ortografia moze sie trzymac dtugo zastarzalego zwyczaju, zwy-
czaj moze sie zmienia¢ na szkode jezyka, i tym sposobem
moga z sobg byé w sporze, i nieprzyjaznie wptywaé na siebie.
Lecz oboje mogg dziata¢ dla jezyka korzystnie z wihasciwych
swoich stanowisk, jezeli im przewodniczy¢ bedzie smak dobry,
ktéry we wszystkiem zgda pewn¢j miary. Wymawianie dazy
do pozbywania sie dawnych btedéw i nieogtadzenia; ortografia
wzajem, nie dopuszcza bledéw nowych, chroni od natogéw
prowincyi i indywiduéw, i dazy do ideatu nalezytego wyma-
wiania. Jak wymowa tak i ortografia nieuksztatconego jeszcze
jezyka jest zawsze nie pewng, jedna dla ucha, druga dla oka
nie przyjemna. Ludzie majacy smak i czucie, doskonalg pier-
wszg; umiejacy sie zastanawiaé ulepszajg druga; a lubo w tern
zwyczajowi ulega¢ musza, oznaczajg przeciez granice, aby zwy-
czaj, albo sie od udoskonalenia nie cofat, lub nie przechodzit
kresu, zatozonego nie tylko pieknemu, ale i wiasciwemu wy-
stowieniu. Bardzo Zle czynitaby ortografia, gdyby zwyczajowi
zupetnie ulega¢ miata. Byloby to jedno, co wystawia¢ uczniowi
malarstwa zwierciadto zamiast idealu do nasladowania. Jak
do prawodawstwa S$ledzenie obyczajow, tak do niej nalezy ba-
danie zwyczaju, i stosowanie do niego swoich przepiséw, do-
zwalajacych albo broniacych. Ona powinna upatrywaé w zwy-
czaju dazenie jezyka od natury mu wskazane, w tém go po-
piera¢, broni¢ od natogébw', naduzycia i mody. Popierajac go,
nie moze nagle nowosci jego przejmowac; a stajac przy da-
wnem, nie powinna zostawia¢ go na drodze sobie przeciwnnj,
aby pismo nie stato sie rzeczg, zupetnie od wymowy oddzielna.
Musza wiec, ortografia i zwyczaj wzajem sie znosi¢, wEajem
sobie co$ ustepowaé, azeby na siebie zbawiennie wplywaty.
Wymowm powinna uznawa¢ wr ortografii swoj ideat, w gté-
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wnych tylko zarysach wskazany; ortografia za$ powinna odpo-
wiada¢ zwyczajowi, ile uzna za stuszne i malowa¢ wymowe
0 ile moze, przez postacie liter. Nigdy bowiem nie nalezy
sadzi¢, azeby]pismo moglo by¢ zupetnem mowy wyobrazeniem;
wtenczas nie bytoby nawet ortografii, lecz tylko dowolne na-
$ladowanie mowy przez pismo; nasladowanie niedoktadne, bo
w zadnym jezyku postacie liter brzmien wszystkich nie objely,,
a tern bardzi¢j w jezykach, ktére tych postaci od innych
nabyty.

I Mowa i pismo, ~“mozna powiedzie¢, sg dwie oddzielne sztuki™
chociaz scisle z sobg spowinowacone. Mowimy i piszemy, aby
naz rozumiano, lecz méwimy dla ucha, piszemy dla oka. —
W moéwieniu niknie to, co jest malowane tylko dla oka; w pi-
saniu nie mozna pomiesci¢ tego, co dla ucha gtos tylko wy-
razi¢ moze. Pismo samo ma przywilej zachowania zgtosek
w wymawianiu opuszczanych, ale ktéorych zatraca¢ nie nalezy,
badz dla etymologii, badz dla oznaczenia cech grammatycznych.
Wzajem mowa przechowuje w tonowaniu wyrazéw indywidual-
nos¢ jezyka, ktérych zadne litery, ani ich znamiona obja¢ nie
potrafia, a na ktdrych czesto najwieksza cze$¢ pieknosci je-
zyka i-olega. Pismo nadaje jezykowi gtdwne rysy, mowa ko-
loryt i cienie. Jak zaden malarz nie uzyje wypuktosci do od-
malowania jakowej postaci, tak zaden rzezbiarz nie zechce
pocigga¢ kolorami posagu; bo obadwa majg swoje osobne po-
wolanie i granice, chociaz jeden cel gtowny. Stuchajgc, wie-
cej czujemy, czytajac, wiecej rozumujemy; brzmienie wiec do
czucia mowiace, w zimnej figurze zamkna¢ sie nie da. Dla
tego pismo i mowa mogg by¢ wzajem siebie dopetnieniem, ale
nigdy nie zdotajg byC¢ rzeczg jedng i tg sama. Znajacy do-
brze grammatyke obcego jezyka, nie bedzie tamat konstrukcyi,,
ale dobrze wymawia¢ tylko sie przez stuchanie nauczy.

U starozytnych, gdzie wymowa i poezya nie byty tylko
do czytania przeznaczone, ale gdzie obiedwie deklamowano,
naksztat moze dzisiejszych recitatiwdw, jezyki mialy daleko
wiec¢j $piewnosci; w dzisiejszych czasach, gdy wiecej piszemy
1 czytamy, majg mnic¢j wdziekdéw dla ucha, lecz wieccj jasnosci
dla pojecia. Ortografia przyczynia sie wiele do jego jasnosci,
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chociaz dla ucha nie moze go zupeinie malowa¢. Dla dopro-
wadzenia jezyka do gtadkosci z poprawnoscia grammatyczng
potaczonej, pragnaé nam trzeba grammatykéw ostroznych w za-
prowadzaniu predkiém nowosci, cierpliwych w znoszeniu po-
wszechniejszych zwyczajow, nie upornych jedynie za tém, co
ich systematom dogadza, a najwiecej grammatykéw, ktérzyby
réwnie o jezyku rozumowa¢, jak czu¢ go umieli, dla ktérych
wdzieki poezyi i muzyki nie sg obcemi.

Piekny w teoryi przepis: ,pisz jak mowisz, nie mniej,
nie wiecej, nie inacz¢j,“ jest, jak tyle maxym moralnych, tylko
ideatem, do ktérego, dazy¢ nalezy, ale ktory osiegngé sie nie
da. Polacy, chlubigcy sie niestusznie zachowywaniem tego
przepisu, wigcej moze na nim stracili, nizeli zyskali. Ten
bowiem przepis tam tylko wskazywanym by¢ moze, gdzie je-
zyk grammatycznie jest ustalony, gdzie do jezyka piSmiennego-
nie moga juz wplywaé nalogi i uwidzeniaj szczegélnych os6b
i dyalekty prowincyi. Jezeli z pisma zadnego narodu nie
mozna powzigé¢ wyobrazenia jak je wymawia, t¢ém mniej z pi-
sma, ktérego jezyk nie byt jeszcze grammatycznie ustalony.
Sa jednakze w dawnej ortografii $lady, sa napomknienia nie-
ktorych pisarzéw, z ktorych pewnym byé mozna w ogolnosci,
ze wymawianie dawnych Polakéw wecale (przynajmniéj wediug
naszego ucha), nie mogto by¢ piekne, a $lady tego sg w ak-
centach nad samogloskami i w stwardzaniu albo przyciskaniu
spotgtosek. Nie podobna, aby tak wymawiano jak teraz, wy-
razy tak dawniej pisane: Pyrzwy Psalm, masz my-
loszczywy, na sztoylczu szyedzyat, mysSlicz,
owoc z czokoty uczyny zdarzy szye, przetosz,
w sagdzie w radze prawych, zwolenik, mam
renka, dzien it d Brzmienia podobne styszymy dzi$
jeszcze pomiedzy gminem, a mianowicie sadzenie spoigltosek
syczacych w matych miasteczkach.

W og6lnosci nieprzyjemnos$¢ brzmienia w polskim jezyku
polega 16d, na sadzeniu spolgltosek syczacych, ktore najcze-
Sciej sie zbiegajg; 2re, na czestem pochylaniu samogtosek do
tonu nizszego, czyli na tak zwanych samogtoskach Scisnionych.
Obiedwie te niedogodnosci sg jego wiasnoscia, ktérych prze-
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ciez smak wzrastajacy ile moznosci umniejszat. Gtoski syczace
¢, 6 cz, dz, dz, dz, rz, y i, jy z, i, tak czesto przypadaja,
z sobg sie tgcza, zakoniczenia cechowe stanowig, z innych glo-
sek sie urabiajg, (mtot mitécié, mégt moze itd.), ze jezy-
kowi naszemu mozna przyzna¢ przymiot jezyka syczacego. —
Zaniedbanie za$ samoglosek, a stad moze czeste onych pochy-
lanie, nadatlo mu wiele tonéw nizkich i uczynito go mniej
$piewnym, niz do tego jest zdolnym.

Mrozinski pierwszy zwrdécit uwage na system spotgtoskowy
w jezyku polskim, przez co dopiero grammatyka staneta na
pewnej drodze. Postrzezenia jego i pod wzgledem harmonii
jezyka bardzo sg wazne. Zaniedbanie samogtosek zupetnie
spotgtoskom poswieconych, przyczynito sie do zbiegu wielu
spotgtosek, nadato poczatek samogtoskom S$cisnionym, zatra-
cito prozodya, jezeli jaka ze stowianiszczyzny Polacy odziedzi-
czyli. Pozniejsi Polacy zastawszy system spotgtoskowy juz
ustalony, nie niogli nie zwrdci¢ uwagi na samogtoski, na kto-
rych $piewnos¢ jezyka, a naw'et gladkie onego brzmienie, zna-
cznie polega. Usitowania wzgledem prozodyi byly i beda da-
remne; atoli badania pod wzgledem petnego lub $cisnionego
wymawiania samogtosek, ich wyrzucania lub dodawania, nie
moga juz dzisiaj by¢ obojetnemi. Brzmienia przez spotgtoski
ustalone, przez samogtoski by¢ upieknione powinny. Samo-
gtoski w towarzystwie gtosek sg tern, czem kobiety w towa-
rzystwie ludzkiSm. One wyobrazajg uczucia i sg wieztem har-
monig stanowigcym. Bez nich spéigloski sa niczem, i gdzie,
jak u dawnych Polakéw, nie maja praw zadnych, gdzie sie
przed spétgtoskami wschodnim zwyczajem niewolniczo pochy-
laé musza, tam i spoigtoski sa dzikie i twarde. Powinny
wiec samogtoski, obok ulegtosci spotgloskom mocniejszym,
mie¢ swoje pewne prawm@ i poszanowanie.

We wzgledzie ortografii samogtoski wazne sg tylko z po-
wodu znamion. Lubo rzecz o tychze juz przez czionkéw' de-
putacyi dostatecznie jest rozebrana, niech mi wolno bedzie
przetozy¢ niektére postrzezenia i zwrdci¢ uwage na szczego6ly,
-eszcze pod wzgledem harmonii na uwage zastugujace.



— 145 —

Ktokolwiek rzuci okiem na pismo Stowian, dostrzeze, iz
jezyk ich najsktonniejszym jest do samogtosek i tudziez u\
ktokolwiek za$ zastanowi sie nad historyg polskiej pisowni,
przekona sie, iz Polacy starali sie gdzie mogli obudwu tych
brzmien unika¢. Pozna razem, iz jak u innych Stowian, tak
i u nas Polakéw samogtoski a, e, o, byly obojetne. Zobaczmy
tego przyczyne.

Natura samogtosek najlepiej daje sie pozna¢ w odgtosie
samych uczué, to jest w wykrzyknikach, ktére powszechniej
wymawiamy tacznie z gloskg /4, przed albo po nich potozona.
Te samogtoski rdéznig sie tylko przez ton wyzszy lub nizszy,
dla tego pod tym wzgledem kiadg je grammmatycy w po-
rzadku 7, a. & z, bo wtenczas stanowig naturalng skale
ludzkiego gtosu w méwieniu, od najnizszego do najwyzszego
tonu. U, hu! ma ton najgtebszy, wyraza przeto uczucia naj-
wiecej glos tlumigce. Nagle n. p. przerazenie odejmuje site,
przy czém krew zatrzymuje sie. ustepuje z czesci zewnetrznych,
czujemy jakby dreszcz zimny, a to zwykle gtos zniza; tak jak
przejeci zimnem, zwykle ten odgtos oddajemy: t-h-u.

/, tudziez wykrzyknik hi! jest tonem najwyzszym, witasci-
wym przeto uczuciom, ktore najwiecej glos wznoszg. Jestto
odglos $miejgcej sie wesotosci, bo ta ozywia sity, a zatém
i narzedzia gtosu, jednakze bez tej mocy i gwaltownosci jak
inne uczucia, dla tego tym tonem $miejg sie zwykle dzieci,
a nawet kobiety, gdyz ich glos z natury jest wyzszym; dla
tego, procz wesotosci i Smiechu, nalezy ta gtoska do innych
uczu¢ temu wiekowi i tej pitci najwlasciwszych. Tak i albo
hi wydajemy bedac zniecierpliwieni, unudzeni; w uczuciu lek-
kiej zmystowej przyjemnosci, draznigc kogo itp.

Te odgtosy wydaje cztowiek nie wiedzac o tém, z we-
wnetrznego popedu; zdaje sie stysze¢ je w odpowiedniej ze-
wnetrznej naturze, lub jéj sam onych udziela.

Ptaki nocne, zwierzeta, ponure ciato ciezkie w glebie spa-
dajace, ogien, woda, wiatr z dala w uttumieniu styszany, ton
u wydaja.

Przeciwnie do tonu i sktaniajg sie wszystkie drobne stwo-
rzenia, wszystko co ma gtos Scisniony lub wzniesiony, ciata

Pisma Brodzinskiego VIII. 10
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w gore lecace i t, p. Male ptaszki i zwierzeta $piewaja,
skwierczg, piszczag, $wiszcza, wiatr Swiszczy
w cienkie krzewy, szUmi w deby (duby). Strona
najciensza, instrument krzykliwy, dzwonek maly, ten odglos
wydawaé sie zdajg, tak jak tonem u brzmig struny grube,
duze dzwony. Ztad nasladowcze najprzéd wyrazy: tiu m,
huk, rum, szum, mruk, sztuk, puk; S$Swist,
pisk, kwik, si k, ci sk, smyk, krzyk, ryk, z kto-
rych mnéstwo wyrazéw pochodnych: §migac¢, ciskaé¢, chi-
chotaé¢, sciskaé¢, tryskac¢; rzucac¢, ttumié¢, du-
si¢, szumie¢, gtuszyé¢ i t p.

Lubo podobne nasladowcze wyrazy w mowie uksztatconej
powszechnie ging, lub sie zmieniaja, jednakze polski jezyk za-
chowat ich jeszcze wiele w stowach od nich pochodzacych i ce-
chach grammatycznych, i tych stale sie trzyma. Krdtkie tego
przyktady, moze tu bedg na swojem miejscu.

/ miekkie, lub twarde y miesci si¢ zwykle.we wszystkich
wyrazach oznaczajacych wynoszenie z nizkosci do géry, dzia-
tanie z wewnetrza na zewnatrz; U oznacza rzeczy w tres¢
utozy¢, skupi¢, ujac¢, uzupeitni¢. W wyrazach
oznaczajacych dziatanie wewnatrz nas, panuje z, oznaczajgcych
za$ dziatanie zewnatrz nas, panuje- i:

Imam, tkliwos$é, chciwos$¢, mitoscé, sita.

Umiem,czUcie, chU¢, IUbos¢, moc (stowian-
skie mU c.)

Méwimy dychaé¢, dyszeé¢, dychanie, jako dzia-
tanie powietrza z wewnetrza; dusi¢, dusznos$é¢, zaduch
jako dziatanie powietrza z zewnetrza wewngtrz nas. Z tego
wzgledu przyczyne tego fizycznego dziatania w cztowieku be-
dacg, nazwano dechem, duchem, duszg; duchem
i duszg, nazwano moralng wtadze w cztowieku, tudziez wyo-
brazenie o wkadzy moralnej w cztowieku. Tak te dwie samo-
gtoski sg w naszym jezyku Zrédtem wszelkich wyrazéw wprost
do duszy, istoty myslacej nalezacych, te chyba wyjgwszy, ktore
przez przenosnie oznaczamy, tak dalece, ze od wyrazéw: ja,
jag¢, imac¢, um, tysigce pochodzi wyraz6w o0znaczajacych
oderwane pojecia. Postrzezenie powyzsze jasno jeszcze popie-
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rajg przedimki wy (stowianskie iz), tudziez u: wy krzyk,
wydymaé, wybuch, wytwér, wyskok, wyktad,
wykryc¢ itp. uchwycié¢, utozyé, ujgé, umiecd,
ukry¢ itp., tagcza sie one z sobg jak przyczyna ze skutkiem,
jak wewnetrze z zewnetrzno$cig, poczatek z koricem: wyjs¢,
ujs¢, imaé, umieé, wyskoczyé, upasé, wyla¢,
wlaé, wyraz, uraza. Dwie te samogtoski tg majg je-
szcze wiasnosé, ze wtenczas, gdy sg zrédtowemi zmieniaja sie
jedna na drugg: imac¢. umieé¢, ale nigdy na samogtoski
posrednie a, o, e\ powtdére, ze obiedwie sg przejsciem do spét-
glosek; i tak 2, spdlne jest najstabszej spoéigtosce j, 2 spdlne
spotgtosce w. Obie nie zakonczajg nigdy rzeczownikow, lecz
za to do odmian grammatycznych w dawnym i nowych stowian-
skich dyalektach, najwiecej sa uzywane, co takze dowodzi, ze
wylgcznie do* abstrakcyjnych poje¢ naleza. One nakoniec sta-
nowig najliczniej uzywane przyimki iz, 2, wy, z wyrazami spo-
jone. Tym sposobom rzeczone samogtoski, najpowszechniej
towarzysza na poczatku i na koncu wyrazom, tak sg czynne
migdzy samogtoskami, jak z posréd spolglosek. Stanowiac
najwyzszy i najnizszy ton gtosu, one same i pochodzace z nich
wyrazy oderwane, zdajg sie mie¢ swe Zrédto w czuciu ludu
silnego i blizkiego natury, nalezg jedynie do dUszy i mYsli,
1 czlowiek przeto mysli ze czuje.

Tych tondw, jako najwyzszego i najnizszego, ktore zatem
pieknemu wystowieniu sprzyja¢ nie moga, unikajg ile mozno-
sci wszystkie wyksztatcone jezyki, w ktéorych takze sa liczne,
lubo nie tak jak w jezykach stowianskich; albo je zastepujg
przez r6zne posrednie tony, albo zmieniajg zupetnie na. inne
samogtoski, albo przynajmniej wymawiajg je krotko, nie ktadg
na nie akcentu, i chronig sie przecigga¢ je w Spiewie.

Polacy, ktorzy jezyk eswdj przynajmniej piSmiennie, naj-
wiecej ze stawianskich narodéw obrobili, starali sie tam, gdzie
2 lub 2 nie byto wyraznie zrédlowem, zastepowac je albo ta-
godzi¢ przez inne samogtoski: mira, miara, wira, wia-
ra; najpowszechniej jednak zastepowali pierwsze przez e otwar-
te lub Scisnione, drugie przez a lub e, rzadziej daleko, przez
0 Scisnione; dgbdub, reka ruka, moc muc, ruku

10*
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niuku, reke meke, daju moju, daje twoje,
wirch, wierzch.

Samogtoski a, r, 0, mniej wazne dla grammatyki, oboje-
tne dla etymologii, tern wiecej znacza w harmonii jezyka.
Sa to gloski,.na ktérych ton mowy chetnie spoczywa, ktére
przedtuza¢ lubi, ktoére przeto w $piewnych jezykach panuja.
Pomijam zbyt subtelne, a raczej naciggane ttumaczenia tych
tonéw i wykrzyknikéw, nadmieniajac to tylko, co do naszej
rzeczy nalezy.

Trzy te samogtoski zmieniajg sie zwykle pomiedzy sobg:
wianie, wietrzy, wionie, mie$sé, zamiatac¢, mio-
tta, ktasé¢, leze, toze, las le$Sny, przdéd prze-
dni, itd. Obojetnos¢ tych tondéw dla znaczenia wyrazéw, do-
zwolita tworzy¢ z nich potony, czyli tony posrednie, samo-
gtoski znamionowane, do ktorych nalezg jeszcze samogtoski
nosowe «, € Niektére z tych znamion staly sie niepozbedna
naturg jezyka polskiego, postuzyly do oznaczenia cech gram-
matycznych, i te wiasnie nie byly harmonii jezyka przeciwne.

Nim do tych samogtosek w szczegblnosci przystgpie, niech
mi wolno bedzie poprzedzi¢ je uwagami w ogdélnosci, co do sa-
mog osek znamionowanych.

Z najdawniejszych pism i drukéw polskich okazuje sie,
ze Polacy sklonni byli wszystkie tony wyzsze na nizsze za-
mienia¢. Najwyzsze i na nastepujace po niem €\ a na 0, 0 na
u; u jako najnizsze, na samogtoski zblizajgce sie juz, wedtug
Mrozinskiego, do spoétgltosek 3, e. W znizeniu tych tondw,
nie wiele zwazano na wyrazne oznaczenie ich zmiany jeden na
drugi, czego Slady widzimy w dawmych drukach przed wpro-
wadzeniem znamion, a nawet dzi$ styszymy w mowie ludu
prostego. Ztad utworzy¢ sie mogly tony tak zwane posrednie,
pbézniej w pismie akcentem rozrézniane. Jedne z tych tonow
zupetnie upadtly, inne byly zwyczajem niektérych tylko pro-
wiucyj, inne staly sie juz niewzruszong wiasnoscig jezyka.

I tak, upadly brzmienia, do postrzezenia ktérych gram-
matycy i stownikarze mieli delikatnos¢ ucha, lecz nie mieli
dosy¢ smaku, aby je uzna¢ za niepotrzebne w pismie, a nie-
przyjemne w wymawdaniu. Knapski np. wspomina o trzeciem
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0 zblizonem do <€ ale brzmigcem przez nos w wyrazach ston,
stonce, stoma, $ledziona, dzwonig. Inni ozna-
czali nadto o poprzedzone tonem u, ktérego $lady sa jeszcze
w Wielki¢jpolsce, np. otwuor zyc¢; a Gornicki, nieszcze-
Sliwy w catem swem piSmie o ortografii, radzi same 0 $ci-
enione pisa¢ przez uo. Kiadli inne znamiona np. od lewej do
prawej, ktérych brzmienia dzi§ juz wcale nie wiemy. Dotacz-
myz do tego a $cisnione wielkopolskie, dotaczmy e, pisane
bardzo czesto przed m, N\ renka, klgntwa, a nie bez
powodéw sadzi¢ mozemy, ze jak przez sklonnos$¢ do gtosek
syczacych, tak przez sktonnos¢ do samogtosek nizkich, i przez
niedbato$¢ w ich oznaczaniu, dawni Polacy nie mogli pieknie
mowic¢; ze moze dzi$ styszani Zamojski i Orzechowski, zdawa-
liby sie nam pod wzgledem wymawiania ludzmi nieokrzesa-
nymi. Prawda, iz nie jesteSmy w stanie sadzi¢ z pisma da-
wnego, jak je wymawiano, lecz rnozem sie tego domyslac z na-
pomknienn grammatykéw, n. p. z Gérnickiego otwuorzy¢;
z rymOw dzi§ juz z sobg nierymujacych, i z zabytkéw po-
miedzy prostym ludem, odpowiednich czesto dawnej orto-
tografii.

Jakkolwiek wielu i z gruntownych powodéw przeciwko
znamionowaniu samogtosek powstaje, powiedzie¢ jednakze mo-
Zna, iz one sg epoka, w ktorej jezyk pod wzgledem harmo-
nii udoskonala¢ sie zaczat. Za tein mniemaniem mowi szcze-
gélniej to, ze a i e otwarte, nie $ciSnione znamionowano. *

* Kopczynski w zaczeciu stownika polskiego, ktérego tylko pare
arkuszy w rekopismie zostawit, moéwi pod literg A.

»Czy clawa¢ znamie nad otwartem, czy nad $ciSnionem a, spor ten
dopiero za komisyi edukacyjnej zakonczony. W dawnej ksigzeczce
Januszowskiego pod napisem Charakter nowy, czytamy, ze Jan
Kochanowski, radzit pisa¢ znamie nie nad otwartem, ale nad $ci$nio-
nem a, np. nasza wola, a nie nasza wola: dajagc za prawdziwag
przyczyne, ze to tylko powinno sie rézni¢ w pisaniu, co sie rézni w wy-
mawianiu. A poniewaz jedno a, zwyczajem wszystkich narodéw, wy-
mawiamy wysoko i otwarcie, piszemy je tedy, zwyczajem tychze na-
rodéw, otwarcie i bez znamienia. Drugie a wymawiamy po naszemu”
to jest nizej i Scisnione: dajmy mu tedy znamie dla okazania tejze ro-
znicy. Widziano prawde plynaca z natury jezyka naszego, ale nie
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Sciénione a, utworzylo sie zapewne razem ze sklonnosci na-
rodu do tonéw nizkich i z niedbatego wymawiania samogto-
sek; a chociaz e i 0 powstalo bardzo naturalnie i koniecznie
ze zbiegu spotgtosek, tak jak z, lub 'y, przeciez i tu, miano-
wicie co do e, wiele sie zty natdg przyczynit. Gdy baczniejsi
postrzegali, iz ta dazno$¢ daleko juz posunieta, szpeci wy-
mowe, ze to znizanie powszechniej przy pewnym zbiegu spoét-
gtosek ma miejsce, czuli potrzebe ratowa¢ samogtoski otwarte
e i a przez znamiona ostrzegajace, ze te otwarto wymawiaé
nalezy. Inne woleli zostawi¢ pochylonemi do nizszych tondw,
niz je na zupetnie nizsze zamieni¢, czego i sama grammatyka
wymagata. Wedtug tego utworzylo sie nastepstwo tondw i pot-
tondw nastepujace, od najwyzszego do najnizszego:

Ly
e

$miano poprawi¢ pospolitego juz zwyczaju, kreskowania otwartego a.
Knapski nawet, wskrzesiciel pisowni czyli ortografii polskiej, wiele po-
trzebnych odmian poczyniwszy, zostawit znamie nad a otwartem. Ko-
misya dopiero edukacyjna, jako najwyzsza jezyka i nauk wszystkich
urzedniczka, idac za radg Kochanowskiego, a bardziej jeszcze za lo-
gika, przeniosta znamie gérne z otwartego a na $cisnione, tak, jako
z nizszemi samogtoskami <€ o, zrobita, tworzac to powszechne, jedno-
stajne prawidio: samogtoski polskie e, o, pisza sie ze znamieniem u g6-
ry, kiedy sg w wymawianiu $ci$nione, np. sam ten kroél. Zily byt
dawniej natég pisa¢ kreske nad a otwartem, gorszy teraz nie pisa¢ nad
zadnem, a najgorszy nie wydawaé¢ nawet w wymawianiu tej réznice.
Baczno$¢ na wymawianie prostego ludu, przywrécenie w druku rozroé-
zniajacych znamion, wskrzesi i uwieczni w calym narodzie, polski pra-
wdziwie zwyczaj moéwienia i pisania“.
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Widzimy tu, ze r, lub e znizajgc ton z, juz sie dalej nie
zniza, ze przeciwnie 0, «, € 0, «, az do g i e ciagle sie znizaja,
tak dalece, ze a otwarte mogto by¢ znizonem nie tylko na ton d,
0, 6, u, ale nawet na nie wiele bowiem réznicy a.scisnio-
nego mam od mom, mém,” muom, mum i mam, przy
najmniej w ustach ludu niepiSmiennego. Widzimy, ze zamiana
tonu najwyzszego na nizsze <, jest zupetnie eufoniczna, za-
miany za$ na tony nizsze od a, az do ostatniej, takiemi nie
sg; ze przeciwnie ksztalcace sie w harmonii jezyki, daza od
tonéw nizkich do wyzszych, a mianowicie do ¢z, ktory ze
wszystkich jest najpiekniejszy. Samogloske e nazywa Mrozin-
ski podreczng, wiasnie dla tego, zejest eufoniczna, do wyma-
wiania najlatwiejsza; dla tego we wszystkich jezykach dla har-
monii zmieniana lub dodawana, w polskim jezyku nadto naj-
powszechniej i zastepuje. Ze jednak w wielu wyrazach przej-
$cie od i do e otwartego sprzeciwiatlo sie natogowi ucha, ze
nawet w niektérych wyrazach z powodu zbiegu spotglosek,
pieknem i naturalnem by¢ nie mogto, a najwiecej, ze e otwarte,
zty natdég na $ciénione, lub wcale na i mogt czesto zamieniaé ;
uznano potrzebe ¢ otwarte oznaczyé znamieniem, ktore przez
swojg obojetnos¢ e i i dogodzito potrzebie. Podobny zapewne
byt powod znamionowania zz, ktére sie znizalo do tonu niz-
szego <€ lecz nie do piekniejszego, jakim jest z e, w poréwna-
niu z ¢z a Ztad postep smaku,' kazat wszelkie a otwarcie
wymawia¢, i w tern juz sie ustalit, dotad za$ ciagle do tego
sie sktania, azeby i na e, na e otwarte e zamienial, gdzie
tego panowanie wiasciwych spoétgtosek, albo inne wzgledy na
harmonia nie zabraniaja.

Znosniejszem byto dla ucha o do u znizone, dla tego ze
0 same juz nie jest tak pelnem i otwartem jak a, i w ze zbiegu
niektorych spotgtosek brzmi daleko piekniej i tagodnicj nizeli same
0, poniewaz O otwarte, sptywajgc na stabe spotgtoski, albo je
stwardza, np. czasof, krolof, albo przy zostawieniu sp6t-
gtoski miekkiej same przeciggto wymawiane by¢é musi, jak:
panoow, i dla tego mieli je niektérzy za dtugie, i kazali
przeto pisa¢ je niewlasciwie przez dwa 00. Francuzi sami
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w wielu zdarzeniach 0 na ou zamienili; oblitus, oublie;
ourdir, ordiri; itp. Scislejsze coraz stosunki z obywa-
telami Litwy, ktdrzy znamienia tego nie zachowujgc, wprowa-
dzali lub twarde wymawianie gtosek stabych, albo ton $pie-
wajacy, radzity potrzebe znamionowania ciggle 0 nie otwartego,
ale scisnioneggo, gdyz ta harmonia o Scisnione ratowa¢ kazata.

Z tych postrzezen te mozna wyprowadzi¢ wnioski wzgle-
dem a, e, Scisnionych.

A\ jako harmonii przeciwne upadto zupetnie, (jako tejze
pomocne, zatrzymato sie dotad; i prawdziwi Polacy nigdy sie
W znamionowaniu onego nie réznia; wzgledem e sa dotad wat-
pliwosci, to jednak pewna, ze jezyk dazy ciggle do tego, aby
przemienia¢ z na e $cisnione, gdy takiego tylko zbieg spotgto-
sek dopuszcza, e za$ Scisnione, rad na otwarte zamienia.

Zdaniem mojem postepuja w tej mierze z korzyscig dla
harmonii, i ci grammatycy przeuiknieni sg duchem jezyka,
ktérzy mu w tern tamy nie klada. Sadze nawet, ze ortogra-
fia w niektorych wzgledach, tg dazenie wspiera¢ powinna, ze
jej nalezy przynajmniej dotad zachodzace watpliwosci wzgledem
z Yy, ¢, na korzy$¢ harmonii rozstrzygac.

E, E I Y.

Te samogtoski pod wzgledem eufonicznym Scisle z soba
sg potaczone, dla tego razem o nich wypada mi moéwi¢. Nie
czynie tu zadnej roznicy miedzy z y. F, jako samogtoska,
jest juz w naszym jezyku zupelnie ustalone gdy w stuzbie
ktorg dotad jako spotgtoska czynito, przez j wyreczone zostato.
Kto rzuci okiem nie tylko na ksiegi innych Stowian, lecz i na
dawne polskie, przekona sie, ile bylo dgzeniem Polakéw po-
zbywaé sie z, y, ktére w stéwianszczyznie jest najpospolitsze,
a dla ucha nieprzyjemne. Serbowie i Dalmatowie najmiekciej
ze Stowian mowiacy, za Swiadectwem Dobrowskiego, wszedzie
gdzie my péinocni y wymawiamy, ¢ przyjeli, np. woda, wo-
dy, u nich wode. Wyrzucano je, zmieniano na inne litery
lub fagodzono. Dotad jeszcze nie stanat jezyk co do tej gto-
ski na tak pewnej granicy, jak z innemi samogtoskami.
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Wyrzucone zostato i z wiekszej czesci wyrazéw sto-
wianskich .od niej sie zaczynajacych, a mianowicie
z przedimka iz (z) 1zwollie, lzbawiti, (zba-
wic); to samo z zakonhczen, ktore znamiona miek-
czace zastgpity: izbawill, (zbawi¢) spatj,
(Lall, mall. Takowe zakonczenia i w dawnych pil-
skich drukach postrzega¢ sie daja. Budny pisze k a-
rzy mie, namazy mie i t. p.

Wyrzucano je z imiestowdw wiec¢j syllabnych na kon-
cu wyrazu, wedlug upodobania: pos$lubi on, za-
pozwan, réwien, mocen it d tosamo w cza-
sownikach: czujem, dajemn, niesiem itp. za-
miast rowny, dajemy i t p

Zmieniano je na inne samogtoski, np. dawniej pisano
ztomie, ztapie, mys$tié, pozniej zas zta mac
ztapaé¢, mysleé.

Zmieniano je na spotgltoske /, aby sie nie taczyto
z druga samogltoskg n. p. pojmuje, przyjscie,
uj de, rekoj mia.

Najwiecej jednak zmieniano i na samogtoske e otwarte,
albo tagodzono przez e Scisnione. W dawnych ksigz-
kach polskich czytamy szyroki, czyrwony, cyl,
cyrkiew roztyrki, krys, krysa, wstrzy-
miezliwos$é, rozszyrzaé¢, szczyry, pirw-
szy i wiele podobnych, ktére pdzniej na e lub e za-
mieniono, a ktére dotad przez i wymawia ten sam
lud, ktéry a S$cisnione zachowat.

Samogtoska i naj zmieniona, przybiera e dla ozna-
czenia syllaby badz z prawej badz z lewéj strony:
sejmodz-im przyjemny od przyimny, po-
dej mowa¢, podejscie it d

Czesto bardzo samogtoska i nie niknie zupetnie, lecz
zamienia sie tylko w brzmienie poprzednig samogto-
ske tagodzace, sama za$ zastgpiong jest przez e naj-
czesciej znamionowane: zwierz, dopiero, wierzch,
pierwszy.

Gdzie dawniej w zakoriczeniach cechowych pisano ij
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lub yy: gorzyy, kompan ij, dodano po6Zniej*!?
scisnione, gorz@4j, Turcyey, itp. rwij, drzyj,
rwiej, drzej, lubo w tych ostatnich, prawie nie
jest styszane.

Z tych i podobnych przyktadéw, przekona sie kazdy, ze
dazeniem jezyka byto: Imo, pozbywaé sie samogtoski i, gdzie
tego natura jezyka dozwalata; 2do, ze do tego uzyto prawie
wylgcznie gloski e tak dalece, ze w tern dazeniu tamano prze-
pisy i samej grammatyki i samej harmonii jezyka.

W Postylli Reja czytam: z cztowieczymi sy-
ny, bedg wszystkl rozkoszY moj e; wktérejto krot-
kiej konstrukcyi teraz trzy i przez e sa zastgpione. Lecz ra-
zem czytam we spofczesnych Rejowi, a wiecej jeszcze w po-
zniejszych: nie wzgardz aj dusze, podbit ludzie,
onjest krol ziemie, nie tra¢ nadzieje itp. Piotr
Kochanowski w pierwszej edycyi Jerozolimy pisze: bet, bela,
bety. Bardzo czesto sklaniajg sie pisarze nasi do pisania:
wsie, pitcie, koScie, wiadomosciei t p. Tem e
tak sie postugiwano, ze nawet bez potrzeby inne samogtoski
zastepowa¢ musiato, n. p. siestrze, zenie, na ledzie,
pietrze ($wietopietrze); zamiast wczasach, mia-
stach, w czasiech, mieSciech, niewie$Sciech
itp. Pozniejsi potozyli tame podobnemu pisaniu, lubo e do
zastgpienia i uzywa¢ nie przestali.

Widzac to dazenie, ktore jeszcze daleko posuwac sie mo-
ze, zobaczmy, ile z korzyscig dla harmonii, a bez obrazy na-
tury jezyka, i na e lub e Scisnione, zamieniane by¢ moze.
Jestto przedmiot dla mnie za trudny, na ktéry tylko w poto-
wie odpowiedzie¢ potrafie.

Samogtoska e, ktérg Mrozinski podreczng, wielu eufoni-
czng nazwa, jest pod wzgledem harmonii najwazniejsza we
wszystkich jezykach. ,Dla oddania samogtoski e, méwi Mro-
zihski, zostawiamy organy wmowne w zwykiem ich potozeniu:
jest to samogtoska, jezeli tak mozna powiedzie¢, od wszelkiej
artykulacyi najbardziej oddalona“. Te wiec gtoske wedtug do-
godnosci organu i harmonii, najtatwiej przybiera¢ i odrzucaé
mozna. Ona w innych jezykach, sklonnych do zakonczen na
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spoétgtoski, dodawang bywa na koncu wyrazu; w polskim je-
zyku, sktonnym wiecej do zakoriczen na samogtoski, a zbiegu
spotgtosek w $rodku, dodawang lub wyrzucang bywa w $rodku
wyrazow; ona oddziela nie tylko twarde, ale i jednakiefspot-
gloski, ktérych polski jezyk nie znosi, np. zezwalam; ona
najpowszechniej zastepuje lub tagodzi wysoka samogtoske z,
tak jak j zastepuje lub tagodzi niektére twarde spoigtoski;
a najzwykl¢j i zastepujac, brzmienia jego potowe zatrzymuje,
i wtenczas zowie sie e Scisnioném.

Godna uwagi, ze wilasnie, gdy roéznica miedzy a otwar-
tém i $cisnioném znika¢ zaczeta, poczeto staranniej e od é od-
dzielaé. Wedtug Bandtkiego pierwszy to uczynit wyraznie Ur-
sinus. Gdy a sklaniajgce sie przez znamie do z jako nieprzy-
jemne zarzucano, starano sie odrdzni¢ e otwarte przez znamie
od $cisnipnego, ktérego brzmienie zbliza sie do z, mni¢j pie-
knie brzmiacego.

Kopczynski zastawszy przeciwne dazenie od & do ¢z od é
do <€ przeciwnie postgpit, przenoszgc obadwa ta znamiona. Ten
grammatyk radzac sie raczej martwych liter, nizeli ucha zyja-
cych, wiecej zawiktat znamionowanie e, nizeli dawni. Procz
wyrazéw, gdzie na to ucho nasze sie zgadza, kreskowac kaze
ten, ni¢, ziemia, zaléta, ci¢mny, méta, mogtém,
S§mier¢ i t d, a troskliwy w rozréznianiu przez kreski stdw
podobnych, i to kladac za wazny powdd znamion, np. lata,
lat4 (volat); panie, panie-(domina e); nie zwaza
jak w méwieniu trudno odznaczy¢ dobré, ty1lé s¢n, od do-
bry, tyli syn. Procz tego dosy¢ liczne wyjatki od regut,
gdy jednych i drugich ucho nie czuje, watpliwo$¢ o ich po-
trzebie wzbudzaja; tak np. znamionowaé kaze ty 1é™ wié 1¢,
wytgcza od tego dwoje, troje. Niepodobna, aby tych ro-
znic nie czut Kopczynski, a przynajmniej, aby sie niemi z pism
dawnych nie przejat, gdy o ich zachowanie naréd zaklina
(O duchu jezyka polskiego); lecz nie zwazat na to,
ze i8¢ nalezy za postepem czasu, ktéry nie zawsze na szkode
dziata, ze jezyk zyjacy, nie za$ umarly doskonali¢ potrzeba,
i ze ten nigdyby sie udoskonali¢ nie modgt, gdyby narodowi

»
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catemu narzucaly indywidua albo prowincye, swoje szczeg6lne
wiasnosci moéwienia.

Dotad, wzgledem kreskowania tej gtoski, panuje w orto-
grafii niepewnos¢. Jedni idg za Kopczynskim, inni catkiem
znamiona opuszczajg, inni radzg sie samego ucha. Lecz ucho
moze nas myli¢ i rozni¢; naréd caty uznat potrzebe tego zna-
mienia, lubo w calosci przepisébw Kopczynskiego nie przyjat,
potrzeba wiec stalych zasad wyczerpanych z dzisiejszej mowy
polskiej.

Te mamy zebrane troskliwie przez Szwejkowskiego, juz
przez deputacya przyjete, ktorym jednak wedlug mnie zbywa
na oznaczeniu przypadkéw, w ktorych e lub e powinno by¢
uzywane w miejscu i lub y. Wypuszczong moze zostata ta
czes¢ dla tego, ze nalezy wiecej do grammatyki; lecz gdy ja
Felinski w swojem poéZniejszem piSmie umiescit, deputacya
przemilcze¢ o niej nie moze.

Mozna jednak przewidzie¢, ze te przepisy stuzy¢ tylko
bedg na czas ograniczony, szczeg6lniej co do e S$cisnionego.
Zwyczaj bowiem nie ustaje go sie pozbywac; a jak stopniowo
z Yy, przez e Scisnione zastepuje, tak wzajem e w wyrazach,
w ktorych dawno ustalone byto, na e zamienia. Oddawna nie
razi nikogo, ze strzecha od stowianskiego stricha nazy-
wamy przez e otwarte strzecha; nie razi i dzis, gdy moé-
wimy $miem, umiem, lejce, lekarz zamiast Smiem
umié¢m Lecz sg wyrazy na ¢, ktére sie zupetnie do i skia-
niaja, i ktérych wedtug dzisiejszego ucha, w zaden sposobna
e zmieni¢ nie mozna, np. kobieta, ser, $miech, zje,
wiei t p.; na te szczegllniej wyrazy wzglad mieé¢ nalezy,
i wypada zostawi¢ im e pochylone, gdy juz trudno do litery
i luby powracaé. Gdzie za$ dla ucha obojetng jest rzecza e
scisnione albo otwarte, lub gdzie pierwsze wyrazniej do e sie
sktania, tam bylbym za zostawieniem e otwartego, z powodu,
iz ten ton jest piekniejszy, i ze jezyk ciggle do niego dazy.

Wedtug mojego ucha, bytbym za przyjeciem wielu twier-
dzen Szwejkowskiego, co do kreskowania litery €\ na niektére
zgodzi¢ sie nie moge: lecz gdy do tego samo tylko ucho mie
sktania, czego przeto objasni¢ nie umiem, wole moje widzi-mi-
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sie przemilcze¢. Mam atoli jasniejszg watpliwos¢ wzgledem
pisania i, y, lub ¢, w niektérych zakoriczeniach cechowych.

Co do liczby mnogiej osoby pierwszej w czasownikach
styszymy, widzimy, pisarze poprawni nie sg w zgodzie
z mowiagcymi, ktérzy wszedzie, jezeli nie otwarte to Sci$nione
e wymawiaja. Zbieg ten dwu syllab, majacych dwa z nie jest
istotnie dla ucha przyjemny, przeto, ze na jedne z nich przy-
pada akcent; ze jednak zbieg taki bardzo jest czesty w pol-
skim jezyku w réznych zakonczeniach grammatycznych: dzi-
wi, cnotliwi, uszcze$liwi, jedyny, przyczyny,,
syny; godna uwagi, dla czego jedynie w powyzszym przy-
padku zwyczaj nie stosuje sie do grammatycznych przepiséw.
Pytania tego nie umiem rozstrzygnag¢. Zdaje mi sie tylko, iz
tu wplywa ten sam powod, ktory wbrew powszechnemu pra-
widtu, w wyrazie rzeczpospolita, nie dozwala przedo-
statniej akcentowac syllaby. Zakonczenia dziwi, cnotliwi,
jedyny, od najdawniejszych czaséw stale sg uzywane i by¢
zmieniane nie mogly; przeciwnie, co do zakohczeh nosimy,
dzielimy, dziwimy, wida¢ w dawnych pismach wahanie
sie miedzy e lub z vy, przedostatniej syllaby. Pdzniej byto e
coraz powszechniejsze, i dziS najmniejsza liczba z ludzi sta-
rannie moéwiacych zachowuje pod tym wzgledem przepisy gram-
matyki. W pisaniu nawet ta poprawno$¢ nie jest powszechna.
Przeciwnie upowszechnione od Kopczynskiego pisanie mojEM,
smutn£ M, zamiast od dawna i stale uzywanego mol M,
twolM (sercem), dzi§ zupetnie sie ustalito. Jestto jeden
z dowoddw, iz jezyk naturalnie dazy ku piekniejszemu wy-
stowieniu.

O zakonczeniach cechowych EMI, IMI, YMI.

Podobnie co do zakonczenn emi, imi, ymi, gramma-
tycy dotad sie nie zgodzili pomiedzy sobg i ze zwyczajem na-
rodowym.

Felinski wymienia cztery zdarzenia, w ktérych emi, ro-
wniez cztery, w ktorych wedtug niego imi. ymi, pisa¢ na-
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sa¢ nalezy. Nie majac nic przeciw zakonczeniom na e, wspo-
mne tylko o ostatnich na imi, ymi, ktore pisa¢ kaze.

1. ,Jezeli zwierzeta, do ktoérych przymiotniki sie odno-
szg, potozone sg w przypadkach oznaczajgcych wyra-
znie rodzaj ich mezki nieprzemieniony, n. p. wilcy,
z ktérymi tygrysi lub psi byli tak dzi-
kimi“. Dodaje wprawdzie Felinski, iz sposob ten
modwienia jest juz zarzucony, lecz nie zapomina prze-
strogi ,chyba kiedy przez te zwierzeta
rozumiemy ludzi“.

Poniewaz zwyczaj zarzucony, choéby i dobry, trudny jest
do wskrzeszenia, za ktérym tu Felinski stusznie nie obstaje,
uwazmy wiec tylko jego powyzsze ostrzezenie:

W jakichze zdarzeniach rozumiemy przez zwierzeta lu-
dzi? Jezeli poeta moéwiagc przenosnie o okrutnikach, musi
uzy¢ zakonczenia: zajadli tygrysi, nie zajadte ty-
grys$y; powinienby mowi¢: Zydzi sg pijawcy Polski,
aby dat poznaé, ze tu mowa o Zydach mezczyznach; a nawet,
takby powinien oznacza¢ przenos$nie z rzeczy niezywotnych:
tymi kolumnami byli w senacie TarnowsKki
i Kmita. Jezeli zaimek tymi ostrzega¢ ma, ze nazwiska
Zajagczkami, Wilczkami, Odyncami, nie co in-
nego, tylko ludzi oznaczaja, jakze o tern ostrzeze, gdy mu te
nazwiska bez zaimkéw i przymiotnikéw wspomnie¢ wypadnie?
Jestto dziecinne usitowanie, chcie¢ wynajdywac bogactwo i pre-
cyzya w formach jezyka, gdzie ich nie ma i nie potrzebuje.
Jezyki najmniej urobione i najmniej bogate, majg czesto obfi-
tos¢ nazwisk i sposobdéw mowienia bez zadnej rzetelnej korzy-
§ci. Jestto tylko wybujato$¢, ktéra z czasem ustgpi¢ winna
plonom uzytecznym i onych uprawie. Wszak kiedy moéwie:
Wilczek byt odwaznym, Odyniec wydat poe-
zye, nie zostawiam stuchacza w watpliwosci, czy nie mowie
jakiej bajki Ezopa.

2. Jezeli méwimy o mezczyznach, uzywajac imion chrze-
snych, rodowwch i urzedowych, np. Wincentymi,
Krasickimi, wojskimi; albo uzywajagc wyrazu
zbiorowego (collectivum), np. bracia, ksieza
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z ktédrymi; jesli nawet méwimy o mezczyznie i ko-
biecie razem, n. p. maz i zona, albo rodzice
byli przeciwnym i“.

W zadnym z tych przypadkéw nie widze potrzeby pisac
imi czy w zaimkach, czy w przymiotnikach, czy nawet w sa-
mych rzeczownikach.

Rzeczowniki osobowe mezkie (ci Sz ujsoy) oznaczamy
tylko w pierwszym przypadku liczby mnogiej; w nastepujacych
za$ przypadkach (wyjawszy piaty) tracg ceche rodzaju i mé-
wimy bez réznicy tym mezom, zonom, dzieci om a na-
wet tym Zamojskim, bez wzgledu czy tu mowa o samych
braciach, czy o siostrach, czy tez collective o mezui zo-
nie. Czyz to tak wiele jezyk na dobitnosci zyska, ze w tym
jednym przypadku powiem tymi Mirskimi, dla oznacze-
nia mezczyzn, ktoéra dogodnos¢ zaraz trace, gdy mi wypada
powiedzie¢c tym Mirsk im? lub gdy mam mowi¢ Zabto-
ckim, czemuz nie Zabtockimu, Zabtockigo, jak
czesto méwi pospoélstwo? Nadto, méwigc tymi Mirskillli;
nie zupetlnie wyraznosci mysli pomoge, gdyz przeto nie ozna-
cze jeszcze, czy moéwie o samych mezczyznach, czy tez razem
i 0 kobietach. Precyzya do potowy tylko doprowadzajgca, nie
jest precyzya. Jezeli powiem, jak zwyczajnie wszyscy Polacy
méwig: miedzy temi Mirskiemi nie ma zgody,
po ktérymze Polaku $miatbym wymagaé, aby rozumiat, ze tu
moéwie o samych kobietach, nie za$ o mezczyznach? lub gdy-
by nas od dziecinstwa do takiego rozumienia przyuczono, jak
oznacze, gdy przeciwnie mowiac tymi Mirskimi, rozu-
miem przeto nie braci samych, ale braci i siostry, lub tez
matzenstwo ?

To samo rozumie sie i o przymiotnikach. Kiedy mowie
miedzy biatemi i czarnemi nie byto zadnej
zgody, wtenczas to, co ten wyraz poprzedza, lub po nim
nastepuje, ostrzega, czy moéwie o ludziach, czy o baranach
czy tylko o samcach, lub samicach, lub collective.

Wreszcie co do samych nazwisk, dla czegéz tylko w kon-
czacych sie na ski miatbym oznacza¢ pte¢ mezka lub oboje-
tng, gdy tej réznicy nic oddam w mnoéstwie nazwisk innych,
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majacych tak rozmaite cechowe zakoriczenia, np. na wicz, nie-
wspominajac urzedéw', stanéw i t. d. Hetman, stolnik,
piecze tar z, ktore nawfet w pierwszym przypadku liczby
mnogiej nie majg zakonczenn osobowych, n. p. zotnierze,
pieczetarze. Wszak tu przynajmniej nie ma watpliwosci,
czy o ludziach i ojakiej pici moéwie. Nie masz i w tem wiel-
kiej precyzyi, gdy modwiac zbiorowo o osobach, podciggam ko-
biety pod rodzaj mezki: ci rodzice dobroczyncy;
a mowigc o catych narodach i ludach, znowu nie wiem, po-
diug, jakiej precyzyi podcigga¢ je musze pod rodzaj zenski,
czyli obojetny: te ludy, te narody, a nie ci ludowie,
narodowie; w innych za$ przypadkach nie rozrézniam dzi-
kich narodéw' od dzikich gesi, az popiero gdy mi przypadnie
uzy¢ zaimku lub przymiotnika: tymi, dzikimi.

3. ,Jezeli bogowie, aniotowie i ludzie mezczyzni, poto-
zeni sg w przypadkach nawet obojetnych, z ktérych
nie mozna pozna¢, ze przemienili swoj rodzaj, np. bo-
gow sadzit gtuchymi, z panami ziemski-
mi w aniotach z ktéorymi...*

Wszak Bog, aniot i ludzie (mezczyzni), sa w licz-
bie pojedynczej rodzaju mezkiego; w mnogiej, procz pierwsze-
go przypadku, ulegaja rodzajowi obojetnemu. Na c6z mi ozna-
czaé, czy przemienili swdj rodzaj? W liczbie mnogiej prze-
mieni¢ go musieli, lecz samo znaczenie wyrazéw wskazuje mi
ich rodzaj: na coz mam sadzi¢c bogéw gtuchymi, bo-
ginie gtuche mi, aJowiszg zJunong takzeg tu-
chy mi? na co méwi¢ ktéorymi aniotami, kiedy w licz-
bie pojedynczej nie wiemy o aniotach zenskiego rodzaju, tak
jak nie wiemy o ich pici w innych przypadkach liczby mno-
giej. Wszak, bez wzgledu na obojetnos¢, dawni Polacy cze-
Sciej niz terazniejsi ktadli pierwszy przypadek liczby mnogiej
w rodzaju obojetnym: ti anioty,'te bogi, nawet te lu-
dzie, wodze.

4. ,Tem bardzi¢j, jesli polozeni sg w przypadkach,
z ktérych wyraznie sie poznaje, ze mezkiego rodzaju
nie przemienili, np. samiz niebianie sg tak
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srogimi; sa to nieszczes$liwi, nie miat-
zebys$ litosSci nad nimi?*“
Céz mi po tém odroznieniu w jednym przypadku, gdy
w innych tworzy mi sie ztad zawiktanie: albowiem mowiac:
dajcie IM pomoc, wezcie ICH w opiek e, juz po-
dtug tego nie moéwie z pewnoscig o samych mezczyznach.

Sam Felinski dodaje, ze te jego przepisy przykro czytac,
a tém bardziej pamieta¢, lecz nie sadzi, aby od nich sumien-
nie uwolni¢ mozna.

,Kozroznienia tego, mowi dalej Felinski, (ktore stu-
sznie Kopczynski zalecit) znajdujemy $lady we wszy-
stkich dawnych ksigzkach polskich; bytobyto pozba-
wi¢ nasz jezyk jednej z jego zalet, to rozrdznianie
zagubi¢. Dodaje przeciez, iz ?g przypadki, gdzie pi-
sanie emi lub i mi jest obojetne, a nawet, ze Alber-
trandy byl temu rozréznianiu przeciwny“.

Moznaby doda¢, iz temu przeciwng jest wieksza cze$¢ na-
rodu, i nie znam zadnego Polaka, ktéryby te prawidia w mo-
wieniu Scisle zachowywat. Na dawne ksigzki polskie trudno
sie i w tém zdarzeniu, jak w wielu innych, odwotywac, w nich
bowiem $lady pisania iwi, ¢mi, sa bardzo obtedne, bo tam
czytamy te meze, ci wilkowie, cztowiekowie na-
wet ci narodowie, ludzie pobozne, wszystki
rozkoszy, wszystkimi rozkoszami, ty osoby
i wiele podobnych. W}asnie pozniejsi, az do ustalenia sie
grammatyki Kopczynskiego, dazyli w tym wzgledzie do jedno-
stajnosci i do piekniejszego wystowienia, i coraz wiecej itni
i ymi znikato. Kopczynski, chcac tym zakoriczeniom state
nada¢ prawidta, uniesiony mniemaném bogactwem jezyka, na-
dat niedostateczne, nie do$¢ ugruntowane, tak dalece, ze zwo-
lennicy jego zZle go pojmujgc wniesli z tego powodu bledy do
polskiej ortografii.

Wielu dotad wszelkie rzeczowniki rodzaju mezkiego nie-
osobowe z ich zaimkami i przymiotnikami piszg w tym przy-
padku przez imi, ymi: tymi owocami it p., chociaz tak

Pisma Brodziiakiego VIII. 11
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samo nigdy nie méwig.* Felinski, ktéremu ortografia polska
wiele jest winna, nie moégt nie czué nie tylko zawistosci tych
przepiséw, ale szkody, jakie ich zachowanie harmonii jezyka
przynies¢by mogto, np. miedzy tymi Kicinskimi IlinA-
skimi itp. Wstrzymywata Felinskiego powaga autora gram-
matyki narodowej, ktéry w tem rozrdznieniu bogactwo jezyka
upatrywat. Lecz gdyby i bylo bogactwem dzi§ zatraconem,
juz nie odkwitnie to, co kwitng¢ przestalo. Wszak liczba po-
dwdjna, odroznienie przyimkoéw z i s i wiele innych pieknych
wlasnosci jezyka, sa juz zatracone, i trudno je wskrzesi¢. Je-
zyk, chociazby ciggle ksztatcony, traci jedne zalety nabywajac
innych. Chcac go ksztatci¢, nie ubiegajmy sie za jego drobia-
zgowemi bogactwy, a raczej gietkosci onego w nacigganiu do
naszych uwidzen, nie bierzmy za bogactwo. Nie miejmy na
celu drobiazgowych i tudzacych tylko zalet, lecz starajmy sie
0 pewne i proste wyjasnienie jego budowy, choéby z poswie-
ceniem niektérych szczeg6tow. Tym sposobem jezyk francuzki,
tyle od naszego ubozszy, stanagt na najwyzszym stopniu uksztat-
cenia.

A A

Staty op6r narodu przeciw a Scisnionemu, gruntowne wy-
wody najlepszych pisarzéw za tym oporem moéwigce, szczegOl-
niej za$ zgoda jednomys$lna deputacyi w tej mierze, niepotrze-
bnemi czynig wszelkie dalsze uwagi przeciw temu wywotanemu
znamieniu. Pod wzgledem pigknosci wystowienia, to tylko
waze sie dodaé, ze zwyczaj wykluczywszy to znamie z mowy
1 pisma, nie uczynit tego przez zaniedbanie lub uwidzenie, jak
czesto bywa, ale w skutek postepu smaku i ogtadzenia jezyka.
Nie wiemy z pewno$cig, czem sie réznito u dawnych Polakéw
a dcisnione i a otwarte, lecz jezeli zwolennicy Kopczynhskiego
Slad tejze réznicy w wymawianiu gminu w Wielkiej Polsce
wskazujg, przyzna¢ musza, ze na zarzuceniu a $cisnionego je-
zyk polski, przynajmniej pod wzgledem pieknego wystowienia,
nie wiele stracit. Ton a piekniejszy jest od tonu e, tem bar-

* Obacz pisma Siarczynskiego i innych.
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dziéj od <€ naksztatt u lub a wymawianego. Ze dawni Polacy
istotnie tak je wymawiali, mozemy tego znalez¢ wskazdwki
w rymach, w niektérych wyrazach dawni¢j zupetnie przez 6
lub g pisanych, tudziez w analogii obcych jezykow.

Tak czytamy w Chros$cinskim :

O naznaczony niech oprze KRONIEC
Az bedzie $wiatlu i ciemnosci KONIEC.
Job.

Spus¢ ogien na ten ottarz, niech go nie PODKLADAM,
Tego znaku pewnego od ciebie POZADAM.
Dyalog Abel.

I me wiersze ze podie przeto sg na KONCU,
Nasladuja przedniejsi posledniejszych w TONCU.
Wact Pol. Jovial. 79.

Przepraszajac, braterskie napomnienie PRZYDAM,
Obrzydtym i nikczemnym réwnajac sie ZYDOM.
Tenze str. 153.

Kochanowski i Szymonowicz nigdy podobnie nie rymujg;
musiato wiec takie wymawianie by¢ nie piekne juz wtenczas
i tylko z natogu przez ludzi bez smaku uzywane. Czesto znaj-
dujemy w dawnych pismach kozdy lub kézdy, mam, ino-
zno, lub z cudzoziemskich do dzi§ pozostate sztrof, lad,
przejete z wyraz6w Strafe, Land.

Lubo w innych jezykach postrzegamy, iz 0 i a czesto
maja miedzy sobg zwiazek, widzimy jednak, iz wszystkie sta-
raly sie raczej utrzyma¢ brzmienie a tam, gdzie wybdr byt
wolny. Polski jezyk nie rychto na to bacznym by¢ zaczat,
i mamy wiele wyrazéw, ktére juz nie pisane przez a $cisnione,
0 na zawsze przybraty. CzeSciej on, niz inne stowianskie je-
zyki a na o zamieniat: plamien (flamma), ptomien,
parucznik, wlast, wtos$¢, i wszystkie prawie ztozone
z przedimka pa, kilka wyjawszy, paddt, parobek; wszy-

stkie z przedimkiem roz, a nawet cudzoziemskie arator,
I*
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oraz, Armenia, Ormianie, latro totr, Albert
Olbrycht, Olech, Alexander, obiecadto abe-
cadto i t p

Lecz kiedy nardd troskliwie zaradzat nieprzyjemnym to-
nom u tudziez i, wiedziony pdZniej tymze samym smakiem,,
zaczat zagtadza¢ i a scisnione, na czém w pieknosci mowy’
wiele bardzo korzystat, i w tym wiasnie czasie, kiedy a sci-
$nione upadato, zaczal czu¢ réznice miedzy e Scisnionem i e
otwartém. A jak nie wr6ci do moéwienia muka, dub, za-
miast meka, dab; zwirz czyrwony, zamiast zwiérzv
czerwony, tak pewno nie zechce juz méwi¢ Pon Jo n,
zamiast Pan Jan. | Niemcy mieli kiedy$ podobne a Sci-
$nione, lecz zapewne nie bedag juz pisa¢ np. Odem zamiast
Athem, Gloube za Glaube, mimo ze niektére prowin-
cye njemieckie, tak jeszcze wymawia¢ zwykty. Gdy nie bylo
statych przepisow jezyka, ani klassy towarzystwa, smakiem
nad inne godrujacej, usitowano wszelkie réznice i odcienia wy-
mawiania réznych prowinryj w pisSmie wyraza¢; i dla tego
w drukach wielkopolskich i prowincyach pruskich najdtuzej
sie a Scisnione utrzymato. Jerzy Szlag méwi w grammatyce
swojej r. 1734, iz dopiero za jego czasow a kresli¢ przestano,,
a pierwsza ksigzka tak drukowana moze jest r. 1728. W pét
wieku zatem chciat jg wskrzesi¢ Kopczynski, i po staraniach
drugie pot wieku trwajacych, okazuje sie, iz nie ma nadziei,
aby odzyta.

Kopczynski, ratujgc wszelkiemi sposobami a i e Scisnione
(tak jak dawniej przeciwnie otwarte ratowano); chciat przez,
akeenta oznaczy¢ stowa jednakie brzmienie a rézne znaczenia
majgce, np. sam (imie), sam (przyst), Polska (reczownik)
i polska (przymiotnik). Jeszcze w wieku XVItyin i XVIlym
uktadali grammatycy listy podobnych wyrazéw, ktére poézniej
stusznie zarzucono. Mogg one mie¢ rozne zrodto, mogg sie
nawet odmiennie wymawiac; lecz to wszystko do odrdznienia
ich w piSmie przez znamiona nie upowaznia. Pismo jest zna-
kiem mowy. ale nie poje¢, a zatem nie moze wiecej wyobra-
za¢ jak sama mowa Prawda np. ze lata (anni) i lata
(v.olat) inne majg zrédto, ze moze inaczéj nawet wymawiam.
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jeden wyraz niz drugi, ale wymawianiem obudwu rzadzi ima-
ginacya nasza i czucie, rzadzi wreszcie cigg wyobrazen, do
ktérych wchodza, a te w zaden sposdb nie dadzg sie znakami
ortograficznemi oznaczy¢, chyba, 'zebySmy chcieli kazdy akcent
oratoryczny, predsze lub wolniejsze wymowienie jak w muzyce
oznaczac.

Wiec ani z tego wzgledu a S$cisnionego w dzisiejsz¢éj mo-
wie polskiej usprawiedliwi¢ nie mozna.

u.

Samogtoska  jako najnizsza i nie mogaca sie pochylag,
jako tern samém od spoigtosek nie zawista, ze wszystkich sa
mogtosek najmocniej ustalona jest w jezyku polskim. W po-
czatkach zamieniata sie ze spotgloskg w, tak jak samogtoska
najwyzsza i ze spoétgtoska j. Oddawna takze w wielu bardzo
wyrazach, w poczatkach odrdzniania sie dyalektu polskiego od
estowianszczyzny, zamieniong byta na g lub e: n.p. dab, re-
ka, i zamiana ta, dotad SciSle jest odgraniczong. Inne jezyki
tagodza u przez i lub e, w polskim jest raczej przez g lub e
wzmocnione. Na 0 $cisnione bywa takze zmieniane, lecz za-
miana ta zalezy tylko od zbiegu pewnych spétgtosek, i o od
tychze uwolnione, przestaje by¢ pochylonem; gdy przeciwnie
zamiana na g lub e jest statg i niezmienng. | tak, nie pisze
sie przez u zaden wyraz, ktory w zmianach grammatycznych
0 otwarte przybiera. Pod tym wzgledem mata tylko liczba
wyrazow nie ma w ortografii ustalenia, takiemi sg np. pot-
ka’', potk, i od nich pochodzace. Linde przytacza, jakoby
wyraz putk, miat jedno Zrédio zYolk, populus, z kro-
ackiem puk, (plebs, vulgus), odwoluje sie nawet do
patki. Ja sadze, ze wyraz poOtk, spélny jest: potka,
potac¢, potec¢, pteé, pochodzacym od po6t, do ktérych
nalezy spélnosé¢ i pospélstwo. Dawni¢j pisano p o-
t ek i pod tern stowem Linde putk miescit. P 6tk znaczyt
rzad ludzi, jak potaé rzad doméw, albo jedne potowe.

Ttomok, Linde pisze przez w, wywodzac zrodio jego
pod stowem ttumié¢, wyrazniej jednak zdaje sie pochodzié
od 11 o, ttoczy¢; luboi tfumié, jest tylko wzmocnieniem
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stowa ttoczyé, przez glebsze u,jak ttok i ttum. Dawni
Naruszewicz piszg 11 omo k.

Adelung i Wachler przypisujg pochodzenie wyrazu ttu-
macz jezykowi stowianskiemu, ktdry, przynajmniej w jezyku
polskim, nie zdaje mi sie by¢ rodowitym. Zkadkolwiek po-
chodzi, w wielu jezykach przez Lindego i Adelunga przytoczo-
nych, nie ma nigdzie  wyjawszy pare stowianskich dyalektow
sktonnych do tejze gtoski. Polacy pisza go przez u i 6. O Sci-
$nione nie zdaje mi sie wlasciwe. Rosyanie i niektore jezyki
stowianskie pisza tolk, tolki. w germanskich Dolme t-
metscher, i Sakowski w rozprawie o duszy, uzywa wyrazu
tolkowac¢ zamiast ttumaczy¢; nie byloby przeciwne ani
etymologii ani harmonii, pisa¢ ttomacz, lecz wiecej upo-
wszechnito sie ttu macz.

Sadze, iz reszta tu nalezacych wyrazéw, ktué, kiodka,
ptutno ktédka, ktétnia, okrutny, nie potrzebuje
rozbioru; nadmieni¢ tylko wypada, ze wszelkie wyrazy z ob-
cych jezykéw, majace a mianowicie na unek zakonczone,
nie powinny sie pisa¢ przez o $cisnione: grunt, gatunek,
frasunek; wyrazy za$ polskie zawsze majg o otwarte: ko-
rzonek, trzonek. Nowsi pisarze uzywajg powszechniej
nota (znak muzyczny) zamiast dawnego néta, noécic¢. Ten
tylko jest jeden wyraz na o $cisnione w stowniku Knapskiego,
ktéry je kaze wyraza¢ (vasto quasi 0) nouce Sadze,
ze tak zwane znaki piSmienne mowy lub muzyki, pisane by¢
powinny wedtug obcych: noty, nota; ale $piewanie bez stow,
jako wyraz polski: nuta, nucié¢, przez u pisa¢ nalezy.

Proba, wAraz obcy, przez o sie pisze.

Nie widze stusznego powodu pisa¢é struna (muzyczna)
za strona it d

4- £

Uzywaniem tych samogtosek, rézni sie jezyk polski od
wszystkich dyalektéw stowianiskich. ,Im wiecej, méwi Mro-
zinski, system spotgtoskowy Polacy doskonalili, t¢ém niedosta-
teczniejszemi gtoskami dla mechanizmu polskiego jezyka sta-
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waly sie samogtoski. Zamieniajgc samogtoski nienosowe, na
nosowe, zblizono je do brzmiern artykutowanych, nadano im
wiec w systemacie spotgtoskowym wigkszg wartos¢, a tem sa-
mem zrobiono z nich nauki zdolniejsze do wyrazenia gramma-
tycznych odmian: zone, mowie, twojag, boja.

Samogtoski te pod wzgledem harmonii sg wazne, jako
nadajace wystowieniu pewmg energig i dobitnos¢. Jezeli prze-
cigglemu $piewowi spr/yja¢ nie moga, pozadane sg za to wre-
citatiwach i deklamacyi. Jak juz wiadomo, Polacy najpowsze-
chniej stowianskie u na a lub e zmieniajg, lecz zmieniajg je
takze na inne samogtoski, na czem najpowszechniej moc wy-
razenia zyskuje. Piekniej mowie sg d niz sud, dab nizdub,
meze niz muze, meztwo niz muznost, gtab’ niz
h1lub; a nawet piekniej nieszczesny zamiast neszcza-
stny, clzieki zamiast dieki, poglagdaé¢, zamiast po-
hledat

Doda¢ tu jednak nalezy uwage, ze samogtoska e na koncu
wyrazoéw wiecej-syllabnych, szczegélniej za$ czasownikow', nie
brzmi przyjemnie, dla tego najczesciej wymawiamy ja albo
bardzo krotko, lub usuwamy brzmienie nosowe; przyczyne tego
wyttomaczyt Mrozinski str. 292. * Niektdrzy, mianowicie za$
aktorowie, chcac sie niewolniczo do pisma stosowaé, przediu-
zajg e wr wyrazach, np. czuje, truje, moéwrie itd. Gdy e
w tych przypadkach jest w pismie nieodzowne, przepisem de-
klamacyi by¢é powinno, azeby na te gtoske nie ktas¢ akcentu
oratorycznego.

Obie te gtoski zamieniajg s:e z sobg: reka, rak, zre-
czny, raczy, ciagt, cieli, miaszy, mieso, chce, chca,
i nie masz zadnego dowodu, czyli a od ¢z e od e pochodzi,
gdyz same tylko postaci liter $lad tego wskazuja.

Nieprzyjaciele samogtosek nosowych chcieli je w $rodku
wyrazOw zastapi¢ przez odpowiadajace brzmienie on, om, en,
em, zostawujac je atoli na koncu wyrazéw, gdzie cechy gram-
matyczne oznaczajg. Tym sposobem ani si® grammatyce, ani
ortografii przystuzyli, a nie mitemu w ich uszach wymawianiu

* OdpowiedZ na recenzye.
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a, € zapobiedz nie mogli, nikt bowiem nie zechce moéwié:
nieszczensny, klenska, ani tez nosowego brzmienia nie
uniknie méwigc: porzondny, maj ontek itd. Niepodobna,
by przy tém bylo dobrze wymawia¢ bondzZcie, rzondzcie.
Wreszcie co innego jest brzmienie 02 francuzkie, a co innego
polskie g, jak to czu¢ mozna np. w wyrazach:, sonder, sg-
dzi¢; sont, sg; cing (pie¢), sek na drzewie, co innego na-
wet niemieckie ung, ank, gdy nawet Polacy przejmujac nie-
ktére stowa niemieckie, nie zostawili im tego brzmienia, lecz
woleli je tagodzi¢ przez e eufoniczne: Gattung gatunek,
Trank trunek, Rettung ratunek itp. Swiadczg jeszcze
dawni grammatycy, ze Niemcy drukarze w Polsce, nie poj-
mujac brzmienia @, e, oznaczali je przez am, an, em, en,
czego Slady sa w dawnych drukach. Ztad powstat biad nie
znajacych grammatyki, dotad nie znikly, pisania nawet renka,
klenska.

Twardowski ma rym nastepujacy:

To przed $witaniem do jej okna pukam,
To jéj tez czasem chciatem zazy¢ sztukam.

Twierdzenie Lindego, ze m i 1 tkwig w gloskach a i e,
ja¢, migé, jenstwro, jeniec, zdaje sie popiera¢ zwyczaj
Polakéw nie piszacych ortograficznie, ktorzy czesto pisza ma-
jolltek, sprzenty itp. To twierdzenie stuzy tylko niekto-
rym wyrazom, majagcym istotnie za zrodto ;, lecz tego nie
mozna powiedzie¢ o stowach zaczaé¢, magka, dzieki i t d
Pospolstwo ktadzie czesto przy g lub e spolgtoske n, lecz
wtenczas zamienia tylko spoétgtoske | na n: wzieni, Scieni.
za wzieli, Scieli.

Poniewaz pisania om, ;oz, em, en, zamiast g, e, naréd
wcale nie przyjat i tylko pare pisarzow z przekonania, a cza-
sem nie umiejetni w ortografii tak piszg, nie zachodzi juz z.;-
den spdr o te litery w ortografii, précz niektérych przypad-
kow. Wzgledem zakonczen plemie, siemie, juz Deputacya
sie zgodzita. Niektérzy pisza mieszkanie, szczesny itp,
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'‘bynajmniej przeto nie czynigc wyrazu wiecej dobitnym lub
pieknym.

B, Fy Mt P, W.

Mimo, ze grammatycy majg stuszne powody znamionowa-
nia tych spotgtosek przez () na kohcu wyrazéw, mimo ze
Slady tych znamion sa w dawnych drukach polskich, jednakze
-oprécz dziet o jezyku moéwiagcych, nie ma przyktadu, aby wy-
dawcy i drukarze najstaranniejsi stale te znamiona zachowy-
wali. Rzadko takze styszymy, aby mowigcy te zmiekczenia
czynili, szczeg6lniej w mowach uroczystych, w ktérychby isto-
tnie by¢ styszane nie mogly. Jedni ograniczaja je tylko do
rzeczownikéw (otow’), inni dodajg tryby rozkazujgce liczby
pojedynczej (traf), inni jeszcze tez tryby w liczbie mnogiej
*(karm’my).

Polacy nie majac statych znakéw miekczacych, jak inni
Stowianie, ktdrzy facinskich liter nie przyjeli, miekcza spot-
.gtoski przez znamie (), przez z przez z i i, nie liczac zu-
petnej zmiany litery, np. g na ¢, t na r, ktére juz do orto-
grafii nie naleza.

Znamie () stuzy wilasciwie gloskom J, dzy«, i, i, ktére
rownie jak /, tak wsrodku, jak na koncu wyrazéw,z tatwo-
$cig wymoéwione by¢ moga; ktére istotnie brzmieniespotgto-
ski w miekkie zmieniajg i pewne trwanie mie¢ moga; z tego
powodu kitadzie sie to znamie nad spoétgtoskami, gdy stoja
przed innemi spotgtoskami lub na koricu wyrazéw: panski,
pien, cien, $lub, dos¢.

Znamie i stuzy wilasciwie tym spotgtoskom, ktore sie
w istocie same nie zmiekczaja, lecz tylko przybieraja miekkie
brzmienie przez taczenie sie z nalezacg do nich samogtoska;
takiemi sa /, m,p, tudziez g i A\ ktéreto ostatnie nigdy
sie na koncu  stowa nie miekcza. — Uzywane jestprzeciez
w $rodku wyrazéw do wszystkich brzmiern miekko na samo-
gloske sptywajacych, to jest nie tylko do b, f m,p, g, ks
lecz i do tych, ktore przed spoétgltoskami lub na koncu stowa
sie miekczg, to jest do ¢ dz, u, i, Z
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Poniewaz to znamie ma posta¢ te samg co samogtoska i,
(sita), przeto nie moze sie miescic na koncu stowa, gdyz
wtenczas mogtoby by¢é brane za osobna syllabe, n. p. przy-
jazlnl (przyjazn) drobi (drob’); z tegoz powodu nie mie-
$ci sie réownie w srodku wyrazéw przed spoigtoskami dz, «,
i, i, ktore same przez sie miekko brzmie¢ moga. Wyrzuca
sie jedno lub drugie znamie zupetnie, gdy ma przypada¢ na
samogtoske i, ktéra sama przez sie miekczy wszystkie spot-
gloski na nig splywajgce: nas-i (nasi).

To znamie tak czesto przypadajgce, mogace sie mylnie
bra¢ za samogtoske albo za jote, gdyz tej tak dlugo nie od-
rézniano w pismie, miato swoich nieprzyjaciot, ktoérzy od da-
wna radzili uzywa¢ do wszelkich zmiekczen tylko jednego zna-
mienia (*); lecz to aniby oszczedzito czasu w pisaniu, aniby
druku nie ozdobito i by¢by mogto powodem do czestych my-
tek ortograficznych, od ktérych znamie, ciagnace sie razem
z innemi literami wpisaniu, tatwo uchrania. Lecz nadto byt,
mojem zdaniem, inny powéd do miekczenia przez i wszystkich
brzmien sptywajacych na samogtoski. Gtoski b, 7, m, /&, w,
a bardzi¢j jeszcze g, k, jako wargowe nie plynne, nie mogty
przyja¢ znamienia ('), gdyz istotnie stapiajg sie z samogtoskami
za posrednictwem i, — i nie miekczg sie same, lecz tylko to
brzmienie przybieraja. Brzmienie to jest tatwe, dobitne i dla
uctia przyjemne. Dla tego moze przybierajg i te nawet spét-
gtoski, ktére sie na koncu stowa albo przed spolgtoska przez
() zmiekczaja. Istotnie nie tylko cudzoziemiec, ale i Polak
mniej dobitnie i migkko wymawiatby stowa: $m’ecli, dzel-
no$é powetrze, $pew, gdyby przez znak i nie byt na-
prowadzony na brzmienie pehniejsze.

Utrzymata sie wiec zasada, ze znamie i miekczy spotgto-
ski przed samogtoskami, znamie za$ () przed spoétgtoskami
i na koncu wyrazow.

Na koricu wyrazéw brzmienie c, dz, S, Z, miekkie przez
sie, tatwo sie wymawia, nie potrzebujagc do pomocy brzmienia
i: spowiedZ, odnie$, cien, postac; dla tego miek-
czenie to kazdy piszacy i méwiacy zachowuje. Brzmienia war-
gowe i zebowe b\ /', m\ p\ w\ ktére sie nigdy przed spoét-
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gtoska nie miekcza, i w $rodku wyrazéw przez i znamiono-
wane by¢ musza, musiaty doznaé wyjatku i przyja¢ na koricu
wyraz6w znamie sobie nie wlasciwe (,), i o te zachodzi nie-
zgoda miedzy grammatykami a publicznoscia. Wymawianie
tych brzmienn bez samogtosek trudne jest dla narzedzi mowy,
potrzeba sie albowiem sili¢ na wydanie péttonu i, a strzedz
sig, aby nie utworzy¢ samogtoski czyli catej syllaby; albo po
przedtuzeniu samogtoski poprzedzajgcej, tak potrzeba ton spu-
sci¢ na spotgtoske, azeby wymowi¢ co$ posredniego miedzy
/, w, a pic. mie, przez co zmuszeni jesteSmy ostatnig gtoske
cicho wymowié: kar m’, paw’, drop\

W pierwszym razie wystowienie jest trudne i nienaturalne,
w drugim niedokfadne, zwlaszcza w deklamacyi. Dla podo-
bnej moze przyczyny zbieg gtoski podniebiennéj nieodbitej
z odbitg, gdy na samogtoske nie sptywajg, nie jest korzystny
dla deklamacyi, tern bardziej dla Spiewu i w nich powszechnie
stabiejg lub zupetnie nikng, n. p. bojazn, kaznh, przy-
jazn.

Ta trudno$¢ tern wiec¢j czu¢ sie daje, gdy sie na tych
stowach sens nie zakohcza, a zakonczenie takie bardzo jest
rzadkie, jako harmonii polskiego jezyka przeciwne, n. p. go-
tab’ siwy karm’ z pieszczonej reki odbiera.
Albo traf w ten cel, lub traf jg wskrzydto.
Widoczniejsza jeszcze zachodzi trudno$é, jezeli podiug pozgon-
nej grammatyki Kopczynskiego i jego zwolennikéw, wypadnie
podobnie zmiekcza¢ stowatam' my, tam'cie,tap my, tap'-
cie. Witenczas nie tylko uczacy sie jezyka, ale i dobrze mo-
wiacy Polak, albo zrobi z tych wyrazéw miare — — (amph i-
macer), albo wcale przejdzie na tapimy, tapicie, albo
musi ustami nasladowaé szybkos$¢ blyskawicy, jezeli zechce su-
miennie tak wymawia¢ jak pisze, i musi tapaé istotnie brzmie-
nie z skoro go tylko z ust wypusci, aby nie miato czasu wzrés¢
w samogtoske.

Wedtug Kopczynskiego tak sie powinny migkczy¢: 1) Rze-
czowniki, ktére sie przed zakorczeniem 2go przypadku miekko
wymawiajg: paw’, pawia. 2) Tryby rozkazujgce stow, ktore
sie w trzeciej osobie czasu terazniejszego lub przysziego na z
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'konczyly, lub przed zakonczeniem téj osoby miekka spotgto-
ske miaty: robi, rob’, tamie, tam’, rob my, tammy.

Gdybysmy chcieli przez zakonczenia oznacza¢ formy, lub
rodzaje rzeczownikéw, musielibysmy wiele jeszcze znamion przy-
czyni¢. Nie ze znamion ortograficznych dowiem sie n. p. dla
mzep tesc i tresé, olsj i kolej, sien i cien, kloc
i noc, do roznych rodzajow naleza; dla czego smak, sma-
ku, rak, raka, krzyz, krzyza, ryz, ryzu, las,
lasu, pas, pasa i t. p. Co do zmiekczenia trybéw rozka-
zujacych, miekczenie gtosek koricowych przeciw naturze mowy,
chyba przez wzglad na dwuznaczno$¢ usprawiedliwi¢y-moznai
azeby rozumie¢ traf, od traf, staw, od staw’; lecz po-
dobne wypadki grammatyki, a tern mniej ortografii, zatrudnia¢
nie moga: do stylu bowiem nalezy; aby takie wyrazy dwdjzna-
cznie rozumiane nie byly: nie ma réznicy miedzy czasownikiem
a rzeczownikiem: bdj, bdj, roj, roj, zakroj, za-
kréj, nigdy przeciez zrozumienia nie mylg; rozréznianie po-
dobnych wyrazéw za pomocg ortografii, juz od dawna stusznie
jest zarzucone we wszystkich jezykach.

Z tych powoddéw bytbym za zupelnem zniesieniem zna-
mion () nad b\ f\ m\ p\ w\ mianowicie, ze te w $rodku
wyrazOéw nigdy sie tym znakiem nie miekcza, a wiasciwego so-
bie znaku i na koricu wyrazéw przyja¢ nie moga bez wyjatku
w przepisach ortograficznych, i bez utrudzenia wymowy; ze
tych zmiekczeh nikt prawie w moéwieniu, a mato kto w pisa-
niu zachowuje; ze pismo szpecg i do mytek prowadza, co jest
'‘wiasnoscig wszystkich akcentow. *

C, C, CzZ

Wzgledem pisania ¢ lub cz w Kkilku tylko wyrazach nie
masz jednostajnosci.
Krélewicz, krolewic Jezyk polski bogaty w ce-

* Kopczynski sam miat trudno$¢ da¢ znamie przyzwoite literze f,
dla tego ze jej posta¢ jest dtuga-, radzi przeto w grammatyce pozgon-
nej dawac jej znamie z prawego boku, coby znowu byto wyjatkiem.
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chowe zakonczenia nazwisk osobowych, podiug rodu, stanu,,
wlasnosci, zatrudnienia, a nawet przymiotéw, nadaje cechowe
zakonczenie wicz od nazwiska ojca, ktére nie miato innego
zakonczenia wzglad oznaczajgcego. Zakoriczenie ic pochodzi
zapewne od urzedu ojca, jak sedzic, kasztelanie, sta-
roscic, wyjawszy takie urzedy i dostojenstwa, ktdére majg
juz swoje wzgledne zakonczenia, n. p. stolnik, piecze-
tarz Wedlug tego pisacby nalezalo krélewic nie kré-
lewicz, bo krél jest dostojnoscia nie imieniem wihasnem.
Przytern wicz nie oznacza juz syna, ale potomka jednego na-
zwiska, rodu, tak jak ski d/.iedzica jakowej ziemi. Lecz kro-
lowie zowig sie tylko podtug imion chrzestnych, a ich nastepcy
jednego imienia, nie przybierajg nazwisk cechowych wicz, ale-
liczhe: Zygmunt Iszy, ligi. Synom za$ kréléw pozostaje
nazwisko krélewicz, oznaczajagce ich dostojnos¢ i zastepu-
jace nazwisko. Przytem, gdy podtug innych dostojenstw, corki
zowig sie kasztelanki, sedzianki, corki kroléw zo-
wig sie kréle wnami jakby od imienia Pi otréownam i,
Ghodkiewiczéwnami. Zatem Kkrol spdlne jest imionom
wihasnym, i na synéw krélewskich sptywajg zaszczyty i przy-
wileje, tak jak na dziedzicow imienia wiczOw, sptywa zaszczyt
szlachectwa.

Brzmienie krélewicz jest powszechnie przyjete, jako
harmonijne, i ci, ktérzy tak dotad pisza i wymawiajg, chca
tylko okazaé, ze stare kroniki czytali. Nadto ze zmiang zwy-
czajéw narodowych, gdy synowie wedtug urzedu ojcOw juz nie
sq nazywani, zakoriczenie na ic ten wzglad oznaczajgce, coraz
sie bardziej zaciera¢ bedzie; mamy jeszcze wojewodow, nie ma-
my juz wojewodzicow, tak, jak nie mamy podcza-
szycoOw, a tern bardziej godnosci nowych: generatowi-
czow, dyrektorowiezow, ministrzanek.

Zakonczenie nazwiska Polski na sce, w Polsce, Pol-
sce, gorliwie niegdy$ zalecane, nie ma za soba zadn¢j pewnej
grammatycznej zasady, tak jak jej nie ma pisanie w Polszcze,,
Polszcze, i nie masz wyrazu, w ktérymby te przypadki
konhczyly sie na szcze. Nie mozna takze braé tu analogii z wy-
razbw matka, tatka, putk a, kostka, gdyz w tych.
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wszystkich k jest zakoriczeniem oznaczajagcem zdrobniato$é: ma-
cierz, tata, pota, polica, kos$¢ codo Polskaw za-
den sposéb zastosowac sie nie da. Taka nawet analogig przyj-
mujac wypadatoby mieé¢ wzglad na druga blizsza, i pisa¢ pol-
scy zna, spolscony, co przeciez wystowienia nie mogtoby
upiekni¢. Nie majac pewnosci czy Polska od pola czy od
Lecha pochodzi, czy ska jest zakonczeniem wilasnosci, jak
ziemia podolska, czy wreszcie jest collectivum
zgrubiatlem Polska jak bagniska, nie mozna zadnej usta-
nowi¢ zasady w przypadkowaniu tego wyrazu. Zgadzajac sie,
ze Polska jest przymiotnikiem oznaczajagcym naleznos$¢, ka-
zacym sie domysla¢ rzeczownika ziemia, dziedzina, na-
lezatloby pisa¢ imoéwi¢ te przypadki w polskiej, pol-

skiej, jak dawni czynili, jak czynimy w imionach wiasnych
kobiet. ,Lecz gdy zwyczaj przemogt (méwi Bohusz), piszmyz
tak, jak wszyscy pisza: w Polszcze, ajesli excepcya ro-
bim dla Wiochéw, Niemcoéw, Wegrow, i przypadkujac ich
w liczbie mnogiej, nie méwimy dla analogiiwe Wtochach,
w Niemcach, ale we Wtoszech, w Niemczech;
zrobmyz i dla tego imienia od powszechnej reguly excepcya“.
Zakonczenie to w pisSmie wydaje sie twardem, ale w moéwie-
niu tagodniejsze jest od ostro syczacego sce. Tern gorsze jest
do wymowienia, jak niektérzy posrednicy pisali, Polszcze
lub w polscze; w zbiegu nawet miekkiej spotgltoski przy
dwoéch sadzonych, nie podobna tak tatwo wymowi¢ Polska,
Polszce, jak flaszka, flaszce.

Czucic, pisza niektérzy zamiast cuci¢, pobudza¢ do
czucia, orzezwiaé, ktdre przeciez tak zostawi¢ potrzeba, jako
majgce swoje pochodnie:ockngc¢ sie, ocknienie, (czu-
cie, tkliwosé¢, ciato, tykanie).

Czucli i cuch, biorg niektérzy za jedno, co rozroznic¢
nalezy: cuch, cuclinienie, jest smrod zgnilizny, czuch
wietrzenie psa.

Kacper pisze wielu niepotrzebnie zamiast gtadszego
Kasper; w matej liczbie wyrazéw, zaczeto pozniej zmienia¢
cnas, np. ptastwo dawni¢j pisane przez ptactwo. —
W potoczn¢j mowie Polak sktonny jest zmieniaé ¢ na s przed
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zakoriczeniem iwo, juz to dla gtadszego wystowienia, juz przez
natég do wiekszej liczby zakoriczen na siwo. Robactwo,
prostactwo, Swiadectwo, czego jednak unika¢ nalezy.
Powszechnie piszemy ptastwo, zamiast dawnego ptactwo,
co mozna tém usprawiedliwié¢, iz w pochodnich tego wyrazu
li na ~sie zmienia, ptasi, ptaszyna, itp, co w innych
wyrazach na ak zakonczonych nie zachodzi. \

Dz, D, a

Procz zakonczen trybu bezokolicznego, wzgledem ktérych
juz sie deputacya zgodzita, nie masz wzgledem brzmienia dz
i ¢ zadnego sporu.

Nieprzyjemne, a z wyrzutni wynikajgce dzga ¢, czy dzgac,
od podzegaé, dozegac nie powinno mie¢ miejsca w je-
zyku. Wyraz ten bez przedimka przez z byé pisany po-
winien.

F.

Brzmienie f nie stowianskie weszto w rzad polskich z wy-
razami obcemi. Polacy dazac do tego, aby tak pisa¢ jak sie
moéwi, w poOzniejszych dopiero czasach zaczeli pisa¢ przez f,
tak jak Wiochy, wyrazy przyswojone: fizyka, fenomen,
ktore sie przez ph pisza w innych jezykach. Stowianie uzy-
wajg czesto brzmienia p w wyrazach wspdlnych obcym za /,
np. ptomien, flamen, fluo ptyne, Ileo ptacze,
flavus, ptowy.

Nie mogg cudzoziemcy, a tém bardziej nasi grammatycy,
mie¢ nam za zte, ze obce wyrazy staramy sie w pismie do
wymawiania naszego stosowaé. Inne jezyki, moga zachowaé
litery jezyka, z ktorego biorg wyrazy, bo ich nie zmieniajg
na kornicu, a przynajmniej zakoriczen swoich nie migkczg jak
my, ani stwardzajg. MoglibySmy rdéwnie jak oni pisa¢ n. p.
Voltaire, Rousseau; ale trudno da¢ tu zakohczenia
w dalszych przypadkach, n. p. Rousseau— a moglibySmy
pisac Physica, ale tu prawie wszystkie litery inaczéj sie



wymawiaja w naszym jezyku. Nie wiele przeto zaradzimy,,
piszac n. p. Philosoph, Caesar, gdzie i j jak nasze z
wymawiamy.

W niektére wyrazy prawdziwie polskie wkradfa sie litera
/ w $rodku umieszczona, z powodu ze miekkie w trudne jest
do wymowienia po gtosce inocnéj, dla tego méwimy wiasciwie
kfiat, sfat, sfor. Lecz pisanief w tym przypadku utrzy-
mato sie tylko w wyrazach: obfito$é¢, sfornos$c¢ i od
nich pochodzacych.

Dawni pisali réwnie obfito$¢ jak okwitos¢ Wyraz
okwitos$¢ przyjemny réwnie dla ucha, majacy polskie zna-
czenie, mowigcy do imaginacyi, jako przenosnia od k wiatu,
mie¢by powinien pierwszenstwo przed obfito$cig, ktora
majac oznacza¢ petnosé, jest tylko czczym i przez ugode przy-
jetym wyrazem: dla tego chcg niektorzy dawniejsze ok w i-
tos$¢ przywrocic. Jednakze to pochodzenie bardzo jest wat-
pliwe, gdyz w zadnym stowianskim jezyku podobnego zrodta
w tym wyrazie nie wida¢. Podobni¢j do prawdy, ze zrodiem
jego jest wit, wyraz w stowianiszczyznie bardzo wazny i roz-
gateziony, a majacy niezawodnie zwigzek z polskim sowity,
na co naprowadzaja wyrazy wi¢, wieniec. To przypusci-
wszy, wypadatoby pisa¢ obwitos$¢, gdyz tu zbieg spoétgto-
sek nie kaze stwardza¢ w naf , réwnie jak w wyrazach o b-
darzyc¢, obdzieli¢, obwiesi¢, obwingc¢; w analo-
gicznym wyrazie od-wiera¢, raczéj dla dobitniejszego brzmie-
nia, d zamienia sie na /, anizeli Zrédtowy wyraz w naf
(otwieraé¢, odfierac). Lecz zwyczaj ma zawsze swoje
przyczyny. Nie mogto pozosta¢ dawne okwito$¢, ok wi-
ty, z powodu ze od tych pochodzace maja swoje oddzielne za-
konczenia, okwilly, okwitajacy, okwitniony, kwi-
tnienie, rozkwitanie, czego nie majg wcale wyrazy
pochodzace od obfito$¢, i maja wzajem swoje osobne a po-
trzebne: obfitos¢, obficie, obfitowac¢, obfitu-
jacy, tak, ze naciggniony wyraz ok wicie itd. nie bedzie
miat znaczenia, jakie ma obficie itd.

Rownie niedogodnosciom podlegatby wyraz obwitos¢,
obwity, ktéry prawda wiecej odpowiada obfitosci, lecz
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pocigga za soba dwuznacznos¢ obwicie i t d. Dla tego
zapewne przyjety byt wyraz obfito$¢, chociaz na literze
zrodtowej cudzoziemczyzng oznaczony, i przeciw temu zwycza-
jowi walczy¢ nie nalezy.

Sfora (zwora), sfor zen, sfornos$¢ i t d. pocho-
dza od waznego zrédtostowa wor z ktorym przedimki zupetnie
sie zrosty, stwor, twor i t d GdybySmy zachowywali ro-
wnie miedzy przedimkami z i i, tatwoby byto stale pisanie tych
wyrazow oznaczy¢. Linde, idgc za dawnemi pismami, kladzie
swora, swornos$¢, bez wzgledu na nastepstwa gtosek, jak
piszemy dotad swar, swdj, coby przyja¢ nalezato. Sfor-
no$é dawni pisali stworu o8¢, wytworno$¢, potem
przez wysuniecie t, w naf, zmieni¢ sie musiato. Czyli ten
wyraz tak zostawi¢, czyli mu przywréci¢ t nie zbyt twarde,
rozstrzyga¢ nie $miem; lecz wnoszac, ze t weszto u dawnych
tylko dla nastepstwa gtoski w po i- i te niemal przystuge czy-
nito, co zamiana w na/, ze zatem oznacza z(wor)nos¢,
swornos$é¢, zgode, jak roztworzy¢; bylbym za wyrzu-
ceniem f i pisaniem swornos¢.

G.

G w polskim jezyku przed spolgtoskami i samogtoskami
brzmi twardo, przed samogtoska e lub i w polskich wyrazach
brzmi jak zmiekczone: giermek, gietki, ogien, gib-
ki, gine, tudziez w niektorych przyswojonych: Gierwazyt
Giertruda. Zachodzi wiec trudno$¢ co do obcych wyra-
zen, w ktorych g przed e, a czasem przed z jak j wymawia-
my: generat, logika; czasem takze brzmi zupeinie po
polsku: teologia, teologiem. Grammatykom najtru-
dniej stanowi¢ przepisy co do obcych wyrazéw. Mowig powsze-
chnie, ze wyrazy juz w polskim jezyku utarte i niejako przy-
swojone, pisa¢ nalezy wedtug ortografii polski¢j, a mniej przy-
swojone , wedtug ortografii jezyka, z ktoérego sg przejete. Prze-
pis ten jest prawie zadnym, i stuzyé moze chyba na krotki
przecigg czasu; bo wyrazy obce z nowemi wyobrazeniami od
obcych przejetemi, moga sie za rok, za dwa, zupetnie przy-

Piima Brodzinskiego VIII. 12
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swoi¢, i gdy przed czasem pisano Voltaire, Rousseau,
Shakespeare, dzi$ piszemy te nazwiska po polsku: tym
wiec sposobem nigdy nie bedziemy mieli w piSmie jednostaj-
nosci, bo trudno naznaczy¢, kiedy nowy wyraz obcy prawo
obywatelstwa zyska¢ moze.

Lecz gdy ten przedmiot mojemu zadaniu jest obcym,
i przez Bentkowskiego byt juz rozbieranym, wspomne tylko
pod wzgledem gtadkosci wystowienia, ze proponowane przez
Felinskiego pisanie obcych wyrazéw na ge przez gie, od-
powiadatoby prawda brzmieniu polskiemu), lecz nie bytoby
piekném, i nikt nie moéwi gienerat, gienealogia,
ale jenerat, jenealogia, jeometrya: wlasci-
wiéjby wiec bylo pisa¢ te wyrazy tak jak sie pisza w ob-
cych jezykach przez g. Chociaz bowiem wielu pisze j e-
nerat, i kazdy ge jak je wymawia, to jednak przyjawszy,
bytaby niejednostajno$¢, w pisaniu tej syllaby w $Srodku wy-
razbw, np. algebra, 1loika, tudziez genealogia,
psychologia it d Przyzwoici¢j wiec pozostac stale przy
literze g zwiaszcza, ze wszystkie wyrazy tu nalezace sag takie,
iz nigdy nie beda mogly wejs¢ w rzad spolszczonych, jak np.
biskup, msza, nieszpdr i t p.; zawsze wiec jako obce
pozosta¢ musza. Tu nalezy tylko jeden wyjatek aniot kto-
ryto wyraz wszystkie jezyki po swojemu pisza i wymawiaja,
i ktéry u nas, réwnie jak powyzsze, do,przyswojonych nalezy.

Jezyk polski zmieniajac stowiariskie je i h na g, tagodzi
czesto k nag, np. gwoli, grzeczny, granica, mgnienie,
miganie, i t d. w podobnych wyrazach nie zachodzi juz za-
dna watpliwo$¢ grammatyczna, wyjawszy zgon, ktére Trebecki,
a za nim i inni chcg wylacznie przerobi¢ na skon, z po-
wodu, ze ten wyraz ma swoje wspolne konaé¢, konczyé
it d W dawnych pismach nie ma $ladu, kiedy skon prze-
mienit sie na zgon, lecz owszem obadwa te wyrazy wspol-
nie uzywane byly, az pdzniej skon zupeinie przez zgon
zastgpiony zostat, i ze skonu pozostaty tylko jego pocho-
dne, jak tylu innych zatraconych wyrazéw, np. um, legi t. p.
Sadze iz obadwa te wyrazy majg oddzielne zrédto i nalezg
do blizkoznacznych. Zgon od gon, spdlne jest pojeciu
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zgonienie; odpowiada greckiemu agon, gonitwy,
zapasy, zkad agonia, konanie,zagony, gony wdaw-
nej polszczyznie bitwy, turnieje. Wyraz zgon przystoi ra-
czej rycerzom na polu walki, gonitw umierajgcym. W po-
waznym stylu, uzywamy tego wyrazu powszechnie za $mierc,
i mato kto uzywa go do S$mierci pospolitego cziowieka, tém
mniej pospolitej kobiety lub dzieciecia. Konanie ma wcale
inne znaczenie. Szczegodlniej pochodne od obudwu wyrazéw
wcale sg inne: od kon mamy konaé¢, konanie, kona-
jacy, ktérych zgon, nie ma; od zgon mamy dozgon-
ny, pozgonny, ktére od konu wyprowadzi¢ sie nie da-
dza. Przeto bytbym za utrzymaniem stowa zgon, a skon
pozostaje tylko w swoich pochodnich, lubo w stylu poetycznym,
zamiast skonanie, $mierc¢, uzywlny by¢ moze. Taka
réznice uwazal zapewne w obudwu tych wyrazach Trembecki,
ktéry mowi:

Umic¢ przez twe staranie Polak juz nie ciemny,
Zgon przektada¢ chwalebny nad zywot nikczemny.

Liat do St. Augusta.

Gdy ciat naszych budowla niszczejgca zwolna,
Niebieskiego bra¢ ognia juz nie bedzie zdolna,
Zwaé to zwyklisSmy skoncém.

Zofidwka.

L, t.

Gtloska | niestusznie za tatarskg uwazana, jest przyro-
dzong jezykowi polskiemu i dla niego niezbedng. Gornicki
radzit ja pisa¢ przez U nawet na poczatku wyrazu Haska
(taska). Mysl te podata mu zapewne pisownia niemiecka.
Gdybysmy, jak Niemcy w niektorych prowincyach, brzmienie
nasze /, jak podwojne U wymawiali, np. ges tal It bytoby
to jeszcze twardziej. Takiego brzmienia na poczatku wyrazu
wymowié¢ niepodobna; w $rodku, zmienitoby sie wihasciwie wy-
mawianie nakollatac¢,kllamac¢, na koncuza$, musia-

12-
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noby zmieni¢ ton samogtosek, podziali, dali, zakat L
Nadto, pociggnetoby za sobg wazne niedogodnosci w odmia-
nach grammatycznych, szczegdllniej co do samogtoski y, np.
byt, bit, caty, cali.

Wnoszg jeszcze niektdrzy grammatycy dzisiejsi, azeby
przywréci¢ miekczenie gtoski /, na wzér pism najdawniejszych
polskich, w ktérych czytamy lias, litd, o czém i Stojen-
ski nadmienia. Wymawiajg i dzi$ niektérzy Poliésie, lie-
dwo, liuby. Brzmienie to jest jedno z najpiekniejszych;
jednakze jak tyle innych brzmien w pismie by¢ wyrazone nie
moze, i od potowy XVTgo wieku juz w drukach zupetnie
znikio.

Jezyki bratnie, ktére + wyrzucajg, stracity wiele na ener-
gii; w naszym nieprzyjemne jest w rymach ata, aty tém bar-
dzi¢j taty: pataty.

Ks, X.

Polski jezyk nie ma zadnego wyrazu zaczynajgcego Sie
na ks, wyjawszy stowo nasladowcze ksyka¢, tudziez pare
ledwo wyrazéw, gdzie to brzmienie w $rodku przypada: pta-
ksa. Powszechne, a jezykowi przyrodzone brzmienia, s3
ks, Kksz.

Z przyjetemi obcemi wyrazami, przyswojono razem pol-
skiemu alfabetowi litere x, ktéra brzmienie ks i gz w tychze
obcych wyrazach zastepujemy. Brzmienie gz czyli gs takze
nie jest przyrodzone polskiemu jezykowi, mamy go w jedném
tylko stowie polskiém nieuzywaném gzto. Litera * przez
tacinnikéw z greckiego przyswojona, nie czynita tak waznej
postugi, jakiej sie spodziewa¢ nalezy po literze do ktorej przy-
jecia nardd sie ujrzat sktonionym. Oznacza bowiem dwa rézne
brzmienia, o ktorych réznicy nie ostrzega, jak np. regs,
gregs, exkuza, lux, maxyma, Mexyk. Tém mniéj
przystugi czyni w polskim jezyku, poniewaz uzywana stale,
obowigzang jest cztery rézne brzmienia zastepowaé, to jest,
gz, ks, k$, ksz: egzegetyka, eksklamacya, ksSega,
wieksza. Alfabet polski, nietylko dazy do zgodnosci pisma
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z wymawianiem, ale nadto nie cierpi zadnych liter pojedyn-
czych oznaczajagcych dwa brzmienia, i raczej jedno brzmienie
dwiema literami wyraza, jak sz, ¢z, dz. Gdyby wiec podtug
Kopczynskiego litere X, dla zastgpienia dwoch liter ks, przy-
jat, powinienby raczéj na téj zasadzie przyjg¢ od tylu pro-
jektowane sz, cz, dz, przez pojedynczg litere; tém bardziej
powinienby przyjaé¢ rossyjskie szcz, ktdére réwnie jak ~ dwa
brzmienia oznacza, a na ktérém moznaby w pismie trzy litery
oszczedzi€. Lecz to przyjgwszy tatwa rzeczgby bylo, inne
brzmienia podwdjne czesci¢j sie z sobag stykajace, jedng literg
oznacza¢, tym sposobem moglibySmy wroci¢ do dawnych skro-
cen stusznie zarzuconych Polski jezyk szczegdlniéj, nie moze
dwéch brzmien jedng literg oznaczaé, bo jedno z tych brzmien,
zmienia sie czesto w dalszych formacyach, np. mieszcze
miesci, wieksi wiekszy, coby sprawito zawiktanie gram-
matyczne. Tém bardziej gdybysmy pisali, np. wiekszy,
wieksi przez wiexy, wiexi, musielibySmy do x w stowie
wiekszy, lekszy, upiekszy, doda¢ albo trzecie brzmie-
nie z, albo znamionowa¢, ktére to znamie oznaczatoby
dwoéjke sz, potaczong z brzmieniem k. Dla t¢j niedogodnosci
Polacy pisza rownie X, jak ks, to jest najczesciej .r w wyra-
zach obcych, ks w wyrazach polskich. Niemiatbym nic prze-
ciw pisaniu wyrazéw obcych przes X; pomijam bowiem mnicj
wazng niedogodno$¢, ze inacz¢j sie wymawia examen, a ina-
czej expedycya, gdyz w nalezytym wymawianiu takich wy-
razow, nie mylimy sie i w tacinskim jezyku; lecz trudnos¢
zachodzi wtenczas, gdy obce wyrazy na x zakonczone, podle-
ga¢ muszag odmianom zakonczen polskich. Obojetna jest np.
pisa¢ lub moéwi¢ kodex, lecz piszac, w kodexie, taxie,
Jaxie, nie oznaczam ze tu druga polowa X przy.biera brzmie-
nie S\ podtug takiego pisania wypadatoby moéwi¢ w kodex je;
tozsamo w imionach wiasnych AlexjejowiCz, Alexjo.
Nadto, w wyrazach obcych, w ktérych po ;r nastepuje i, zmu-
szeni jesteSmy pisa¢ y zamiast i, np. maxyma, azeby nie
umiejacy tego jezyka nie czytat maksima, Maksimilian,
baczac ze przed i brzmienia sa miegkkie. Kiedy wiec pozwa-
lamy sobie jedne litere i w obcym wyrazie zmienia¢, czemuz
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nie mamy zmieni¢ drugiej, gdy tego wieksza jeszcze zachodzi
potrzeba, wszak dla podobnej przyczyny piszemy Kurcyusz,
nie Curcyusz, Horacy usz za Horatius, Cicero
i wiele innych. Nie widze nawet, na jaki¢j zasadzie pisali-
bysmy obce nazwiska tych jezykéw, ktére przez x, ch wyra-
zajg, np. imiona hiszpanskie Xymena i dla czego mieliby-
$my je zmienia¢ na ks?

Polskich wyrazéw' réwmie na ks jak ksz zaczynajgcych
sie, mamy bardzo mato. Na ksz jest tylko jeden, ksztatt
z niemieckiego gestalt. Na ks mamy tylko kilka wyra-
z6w z jednego zapewnie zrodta pochodzacych: ksigdz,
ksigze, ksigzka, ksiezyc, ktéore przez ks, lub x
piszemy. Juz namienitem, ze taciriskie ~ przez i zmiekczone,
nie moze odpowiada¢ polskiemu brzmieniu §; nalezatoby wiec
czyta¢ xjgze, xjadz. Nie lepiejze trzymac sie wyraznego
polskiego brzmienia i pisa¢ stale: ksigdz, ksigze?

Jezeli tu idzie o skrécone pisanie: Xigdz, W. X. Mo$¢,
nie wiem czemuby dla skrocen, zmienia¢ nature ortografii
polskiej, zwiaszcza gdy po upowszechnieniu druku i papieru,
mato sg uzywane. Lecz kto chce wyrazy skraca¢, moze je
skréci¢ przez napisanie dwéch poczatkowych liter k$; lub
wreszcie niech pisze X, tak jak sie pisze etc, dito, i tym
podobne ugodne znaki.

W ogoélnosci litera ta, jako znaczaca brzmienie ks, précz
jezyka tacinskiego, bardzo mato w ktérym jest uzywang, inne
jezyki piszg ja w obcych wyrazach, bo jej przez spadkow'anie
zmieniaé¢ nie potrzebuja, tak jak my, np. na k$ iksz. Niemcy
nie majg zadnego brzmienia na ks, x jest im tylko pod-
reczna litera, w wyrazach w ktérych sa niepewni, czy pisaé
ks, czy gs, czy chs, jak np. Axt, Hexe. Jestto postuga
dogodna, ale uksztatconemu jezykowi nie bardzo przyzwoita.

Bytbym wiec za statem pisaniem w polskich wyrazach
gz, ks, k§ i ksz w miejscu x.



— 183 —

R, Rz

Litera r, ktérg Cicero caninam zowie, wedlug Yossiu-
sza wilasciwa dyatektowi spartanskiemu, odpowiadata surowym
tego ludu obyczajom. To brzmienie skupione zwykle z innemi
spotgtoskami, wiasciwe jest jezykowi niemieckiemu, co szcze-
goélniej jest przyczyna jego twardosci. R wymagajace drzace-
go poruszenia jezyka, zatém trudne do wymowienia, ktoére
dzieci przez /, Zle wymawiajacy przez charczenie niejakie za-
stepowa¢ zwykli, przybi¢ra gdy jest na poczatku wyrazu
w greckim jezyku h, w stowianskich znamie miekczace: ri

Niemcy nie fagodza go nigdy, wyjawszy jeden wyraz
Rhein (rennen, rinnen) co wedlug Adelunga z grec-
kich zapewne pisarzéw przyjeto. Polacy tagodza je przez do-
dane brzmienie syczace z, rz, co nalezy do szczeg6lnych wia-
snosci jezyka.

"taczenie z gtoska r, brzmienia przydechowego h, lub sy-
czgcego z, jest bardzo naturalne, gdy przy wymawianiu rozcia-
glejszem r, odgtos /zz przy mocniejszym za$ oporze jezyka
W wypuszczaniu powietrza, brzmienie syczace z stysze¢ sie
daje, zaczem moéwig nasladujace wyrazy: chrapac¢, chryp-
ka, rzyé¢, drz¢é, grzmot, skrzypieé.

Jezyki sktonniejsze do brzmien gardiowych miekczg zwy-
kle r przez h, sklonniejsze za$ do syczenia, przez z.

H, lub ch, ktada niektére jezyki przed r, czego sg Slady
i w polskim, np. dawne: chrobak, chrobot, chrust,
chrzgszcz albo chrzabgszcz, (od rézga) chrust,
chrzan, ktore w stowianskich jezykach w r majg zrodio;
niektére przeszty na g i h, jak wida¢, w odgtosach chrza-
kaé¢, krzaka¢, rzechota¢, grzechota¢, skrze-
czyc¢, ryk, krzyk it p. tudziez nag :grzebaé. Ade-
lung moéwi, iz w wielu jezykach, nawet w niemieckim i ta-
cinskim, pospolitg jest zamiana r na z, tagodne i, czego przy-
ktady wymienia. Jezyk polski nie zmienia go zupeinie na
brzmienie syczace w pisaniu, jak g na z, ch na sz: (moge
mozesz, duch dusza), lecz je zamienia prawie zupet-
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nie w moéwieniu, np. nierzadne zadze, zyje z rze-
miosta. Brzmienie to nosi na sobie ceche wszystkich in-
nych gatgzek miegkczacych, lubo same z siebie, ani jest miek-
kie ani przyjemne, zwlaszcza w zbiegu innych syczacych.
Inne gloski miekcza sie przez brzmienie i: bie, de i t p;
r przez samo naturalne tchnienie w przeciggnieniu mocniej-
szem tej zgloski, przybiera z przyciskowe, jak w podobnym
przypadku d przybiera syczace 2, lub t, s.

Serbowie w Luzacyi, nawet w piSmie wyrzucajg zupetnie
zrodtowe r, i tylko brzmienie syczace zostawujg. Czechy
majg takze r syczace; Hanka moéwi: ,Pisywrato sie za
starych czas6w' Borziwoy nie Boriwoy, nie snadne
jest zgadna¢, kiedy wtasnie BRIZGAWE r alba
rz, u Czechéw a Polakéw powstato.“*

Brzmienie to, tak jest w polskim jezyku upowszechnione,
ze ani w moéwieniu, ani w pisaniu onego dobrze mowigcy
i piszacy w niczem sie nie réznig; jest tylko spdr wzgledem
wyrazow' Srodek, Zrodto, Zrenica, ktére majg liczne
rodzenstwa, a ktére oddawna nigdy stale pisane nie byly.

Choc¢by watpliwos¢ by¢ mogta, czyli pierwiastkiem wyra-
6w 7Zré6dto, $rodek it d jest ROD, wyrazow za$
pojrzenie, Zrenica, zOr, o czem jednak rozpatrzenie
sie w Stownikach widocznie przekona; to przeciez nie byloby
jeszcze dowodem pisaé rz zrzodto, Zrzenica, zamiast
zrédto, zrenica; bo stowo zrzec¢, przez Lindego na-
wiasowo tylko wspomniane, a przez Felinskiego za jedyne
przyjete, nie moze by¢ takze pewnym zrodiem; powodem do
tego, jest gtadsze wystowienie, w niczem nie zacieniajgce po-
chodzenia tych wyrazéw, i w niczém naturze jezyka nie-
przeciwne.

W stowach Zzrzo6dto, Zrzenica,#' migkczone jest
z obudwu stron, i to przez gloski syczace, wséréd ktérego
rozmiekczenia stapia sie zupetnie, traci dla ucha pierwiastek*
bez zadnego zysku dla harmonii. Zbiegajgce sie dwa syczace

* Starobyta skiadanie.
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razem zmiekczenia, z ktérych jedno z, moznaby nazwa¢ razem
eufonicznem, adrugie rz tylko grammatyczném, czynig gorsze
zte nizeli brzmienie r ktére mialy zlagodzi¢. Lubo wiec gto-
ski przybierajg brzmienie mocne lub stabe, wedtug zetknienia
sie z soba, nie mozna jednak rz bra¢ za jedno z miekkiemi
gloskami, gdyz nikt nie przyzna, ze tatwiej jest mowic:
wsrzod, $Srzoda, Zrzédto, nizeli wsréd, Sroda,,
Zzrédto. Przytem, rz ma przed sobg i po sobie réwnie mo-
cne jak stabe gtoski, lecz nie ma nigdzie zmiekczonych, jak
to widzimy w wyrazach zrzec, zrzadzié¢, wrzeszczycr
skrzesac¢, sprzeczka, sprzaczka (raczej sprzazka),
opatrzny, trznadel, gorzko, chrztu, krzyz,
brzeg, przeczy¢, drewno, zre, skrzypce.

Nie moze takze stuzy¢ za powdd pisanie Zrzenica,
uwaga, iz r, nie zwykio sptywa¢ na gloske e. Na poczatku
wyrazéw, gtoski pojedyncze wszystkie bardzo rzadko na e
sptywaja, i te albo sa mniej foremne, albo na$ladujace;
przeciwnie e po gtosce zmiekczonej, albo po dwu gtoskach,
bardzo jest pospolite, cierpie¢ sierp, krew’, kres it d.
Wreszcie, ta uwaga nie moze sie stosowa¢ do zrddta, $ro-
dy it d, lecz tylko do $redni, Zrenica. Ro&wniez r
samo przyjmuje po sobie bezposrednio inne miekkie i stabe
gtoski, Smier¢, sieré¢, ¢éwier¢, piers$, pasiérb. Zgota'
nie ma wyraznych powoddw, dla ktérychby r w pomienionych
wyrazach nie mogto sptywa¢ wprost na samogtoske.

Kiedy wiec w pomienionych stowach r juz z prawej stro-
ny zmiekczone jest przez § lub Z, nie ma potrzeby miekczy¢
go powtdrnie przez mniej przyjemne rz, zwdaszcza w zbiegu

» gtosek syczacych.

Z gtoski z moge przejé¢ do Z lub ¢, np. z-zyma¢ sie,
.z-ziebna¢, z-z6tkty, z-zieleni¢, ale nigdy od z do Z,
albo od z do z, gdyz to bytby skok trudny, cé6z dopiero wten-
czas, gdy te dwie gloski przedziela brzmienie najtwardsze, r.
Tein trudniejsze jest takie przejécie z mocniej syczacego $§ na
z; zbieg taki w zadnym sie innym razie nie zdarza.

Przeciwno$¢ takiego brzmienia czuli dawni Polacy i wo-
leli tych wyrazéw wcale nie zmiekczac.
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Pozrzat na dot, smok k’niemu sie Scigga,
Uzrzat, jabtka nedzny nieboraczek.
Rey.

Lecz gdy to miato brzmienie tak niemite, woleli zrédtowe
z zupetnie wypuscié, jak n. p. dojrzaty, przerzenie
panskie. Gdy i to harmonii nie wiele pomogto, zamienili
S czy z na miekczace j, tam gdzie to brzmienie potaczone
jest z jakim przedimkiem, dojrzaty, pojrzenie, jak to
czynimy z innemi gtoskami: zdrajca, ogrojec itd. Ten
spos6b utrzymat sie najpowszechniej, zostato w nim brzmienie
rz, nie zbiegajace sie z druga syczacg samogtoskg zmiekczona.

Bytbym wiec zdania:

1) Ze wyrazy nie powinny mie¢ zbiegu $rz wychodzacego

na jedno co ¢¢, ktérego w zadnym wyrazie nie ma
i by¢ nie moze. Nalezy wiec pisa¢ $rod, Sroda,
toz samo co do przedimkéw wsérod, posrdéd, po-
Sredni, oSrdédka.

2) Wyrazy zaczynajace sie na zr, majace przedimki, a za-
tem mogace mie¢ zastepcze brzmienie j , powinny za-
chowa¢ brzmienie rz, jako fatwe i nie sprawujgce przy-
krego brzmienia: doj-rzaty, poj-rzenia, zaj-
rze, pod-ej-rzenie itd

Lubo niepewne jest pochodzenie wyrazu Zrebie, dla
analogii jednakze pisacby go wypadato Zrebie. Poniewaz
W wyrazie szron, Sz nie jest zmiekczeniem, nalezy pisa¢
szron, tak jak srogi, sromota, lubjak obce szruba,
szrot, lubo ten jeden tylko jest polski wyraz szron, za-
czynajacy sie na Szr.

Stowo Srzeniawa nie moze stuzy¢ za powdd pisania
wszystkich podobnych przez $rz. Lubo zapewne pochodzi od
szron, i w herbie rzeke oznacza, atoli jako nazwisko zosta¢
powinno nietykalne, jak tyle innych; bo jezeli sie brzmienia
z postepem wieku zmieniajg, mniej temu podlegaé winny na-
zwiska. One précz tego nie powinny nigdy wchodzi¢ w do-
wody grammatyczne, poniewaz moga by¢ zupetnie dowolne,
z innych wyrazéw wymyslone lub przerobione. Nawet narody
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cale nie sg pewne wzgledem swych nazwisk. Nieforemny jest
dotad wyraz Polska, Polszcze, i Niemcy nie zgodzili
sie jeszcze, czy sie majg zwa¢ die Deutschen, czyli die
Teutsclien; réznimy sie namet w pisaniu Stawianie
i Stowianie.

O spoétgtoskach syczacych.

Brzmienia syczace, jak juz namienitem, sg w polskim je-
zyku panujace; te najwiec¢j zbiegaja sie z soba, te wymowe
i pismo szpecg. Gloska z najlagodniejsza, odpowiadajgca fran-
cuzkiemu raison, rozum, niemieckiemu Seele, zelz y¢,
jest najpospolitsza. Zmigkczona na Z jest réwnie jak § pie-
kng i wylaczng wihasnoscig jezyka; najprzyjemniéj na samogto-
ske spada, i d na koricu wyrazéw zmiekcza. Z nie zdaje mi
sie mie¢ spdlnictwa z z i i, gdyz sie z sobg nie zamieniaja;
moéwig za tém osobne postacie liter nadawnne mu w cerkie-
wnym , raguzariskim i w indyjskim dyalekcie. Nadto z jest
najpow'szechniéj zmiekczeniem gtoski g; sz odpowiadajgce ob-
cym:chaste, Schatten, nie jest rownie gltadkosci prze-
ciwne, nieprzyjemne tylko na koricu wyrazéw, gdzie czescicj
w polskim, niz w innych jezykach przypada. Nadto 5 pota-
-czone z brzmieniem c, r, 5, przybiera brzmienie przyciskowe,
Ktdére polaczone z inng spotgloskg lub z syllabg, takze przy-
ciskowa, jest nieprzyjemne, np. cztery, przyrzeczrze-
czy itp., ttm bardziej tam, gdzie brzmienie szcz, przypada:
wrzeszczysz, plaszczesz. Giloska z, takg gra role
w alfabecie miedzy spotgtoskami, jak miedzy samogloskami z;
mobiednie najwiecéj zapetniajg karty pisma polskiego: z oprocz
miejsc gdzie samo za siebie stawa, czyni stuzbe dziesieciu spot-
gloskom, ktore daleko czesci¢j z niém, nizeli same wystepuja;
z stuzy tylko trzem literom c, r, s, ale przeto nie mniej ma
do czynienia.

Nadto 2 bedac przedimkiem trzy wzgledy oznaczajgcym,
zakonczajgc przyimki przez, roz, wystepujac to z kropka
to z kreska, miekczac i stwardzajac litery, jest jak stuga wiele
-obowigzkéw' petnigcy. Oprocz przyczyn, o ktérych Szwejko-
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wski i Mrozinski dos$¢ juz powiedzieli, wielu byto i jest zatém,
aby potowe tych obowiazkéw przez z petnionych, glosce ™ na-
rzuci€¢. Lecz dla uniknienia powtarzanych znakéw pismien-
nych nie mozna stwardza¢ wymowy. Z jest spotgtoskg bardzo
fagodng, mogaca sie taczy¢ z wszelkiemi miekkierni i twar-
mi brzmieniami, gdy i tylko ostrosci dodaje. Niedogodnos¢
czystego uzywania jednych brzmien liter i znamion, znosi¢ mu-
szg wszystkie jezyki, jak of, the, le, la, der, die, das,
jak w rosyjskim jezyku, znaki miekczace i stwardzajace.
Czeste brzmienia z,7, is, § Sz, oznaczaja we wszystkich
jezykach ruch z szumem, szelestem, toskotem potgczony.

....................... Swiszczg wiatrow dmuchy
| snujg po posadzce z szelestem lis¢ suchy.

Tymieniecki.

Adelung czyni postrzezenie, ze w stowach zaczynajgcych
sie od dwodch i wiecej spotgtosek, druga lub ostatnia jest zwy-
kle zrodtowa, i ze to stuzy osobliwie wyrazom od ” sie za-
czynajagcym. W wielu jezykach dodawano te gtoske tylko ze
sktonno$ci do tego brzmienia. Sa nawet jezyki, w ktérych
prawie zadn¢j spoétgloski bez s wymowi¢ nie chca. Postrzeze-
nie to winni zapewnie jesteSmy przedimkom, ktére jak w na-
szym tak w innych jezykach majg brzmienie syczace ex-, es,
dis, aus-, iz-, z ktérych samogtoski odcieto. Przegladajac,
stownik Lindego pod gtoskami s, z, sz, bardzo matg liczbe znaj-
dziemy wyrazéw, w ktérycbby te brzmienia nie byly przedim-
kami, chociaz czesto juz zatraconemi. Polacy wyrzucili i z przed-
imka stowianskiego iz. Wiochy e z przedimka es, (ex), jak
stinare, svellere, struccare i sbarcare (sbar-
kowac), scalcare (zzud).

S, S, z, Z
Sg wyrazy, w ktérych nie jednostajnie s lub §, z lub Z

piszemy. To zdarza sie najpowszechni¢j przed zmigkczonemi
gtoskami p, m, n. Nie roéznimy sie nigdy w wyrazach spigcv
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spieka, wyspie, jasnie, wtasnie, trzasnie, Smie-
szny, tasmie, wezmie. Ale jest niezgoda w mowieniu
i pisaniu, spi, $pi, spieszy, $pieszy, pasmie, pasmie,
ojczyznie, ojczyznie, przyjaznie lub przyjaznie
wptywac.

Przyczyna tej rdéznicy co do p polega, wedtug zasad Mro-
zinskiego, na tém, ze s jako podniebienne, przed p zmiekczo-
n$m jako wargowem, moze by¢ twarde lub miekkie. Te do-
godnos¢ zamienit zwyczaj na state uzywanie brzmienia s w nie-
ktérych wyrazach spiknaé, ospie, wyspie. Niezgodnos¢
wiec co do s lub § przed p zmiekczonem, zachodzi tylko na po-
czatku wyrazéw, gdy nie jesteSmy pewni, czyli s jest w tym
wyrazie przedimkiem: spi, spieszy, $pi, $pieszy, bo gdy
przedimek jest wyrazny, wtenczas watpliwos¢ upada, moéwimy
i piszemy wspieraé¢, wspina¢ sie, spisek. Zwyczaj bar-
dzo juz powszechny, nie przestanie w tym razie na zastosowa-
niu sie do brzmien wspolnych, wargowych lub niewargowych
$nieg, $miech, moscie, poscie, ci$nie. Dobitniejsze
wystowienie, do ktdérego jezyk na poczatku wyrazow jest skton-
ny, co w glosnych deklamacyach najlepiej czu¢ sie daje, wzglad
na to, ze $ i pie sg rézno-organne, ze to pie jest brzmieniem
mocnem chociaz zmigkczonem, radzg ktas¢ w tych wyrazach
s niezmiekczone. W wyrazach przyswojonych nie miescimy $
przed pie: szpieg, szpinak; spiritus, aspirant.
W podobnych zdarzeniach przed wargowem b kladziemy od-
powiednie stabe z, lecz go nigdy nie zmigkczamy zbié, zbie-
ra¢. Podobnie przed k nie ma nigdy s zmiekczonego ski-
ng¢, skiste, skiba, skir. W jednym tylko wyrazie
$ picéw, powszechniejsze jest s zmiekczone dla tego zapewne,
iz w nim tylko po migkkiem p nastepuje e pochylone, gdzie
przeto mocniejsze brzmienie nie ma na czem sie oprzec.

W zakoniczeniu wyrazéw nigdy sie § przed miegkkiém p
nie zdarza, a zbieg samych niescisnionych jest tylko w kilku
wyrazach wyspie, ospie, Kryspie.

Podobnie piszemy s lub § przed m zmiekczoném, z po-
wodu ze jest wargowe: pismie, pisSmie. Stale jednak wy-
mawiajg i piszg wszyscy miekczac obadwa te brzmienia na po-
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czatku wyrazéw $miech, S$Smiato, usmierzy¢, $miga¢,,
dla tego, ze gloska m' oprdécz zmiekczenia jest stabg, a spa-
dek z mocnego brzmienia na stabe ostabione jest nie piekny
i trudny, tak jak tatwy jest zmienié¢, zmiesza¢. W za-
konczeniach tylko, réwnie jak co do ~p bywa niezgodno$¢:
pasmie, pismie, pasmie, pismie, i tych wyrazéw, takze
mata jest liczba. Tasmie, piszemy stale przez § jak tasma,
tasmy, pismie pisacby nalezalo, jak pisac, pisarz.

N przed literg 1 jako stabg, zmiekczong i podniebienna,
moze by¢ zmiekczane lub nie. Na poczatku wyrazéw', z tejze
przyczyny, jak tn, bez wyjatku bywa zmigkczane i takie wy-
stowienie zawsze jest piekne: $nieg, $niedz, $niady, $nie.
Przy zakonczeniu wyrazéow, w jednych piszemy zgodnie $: j a-
$nie, basnie, gtosnie, donos$nie, piesni, winnych wa-
hamy sie w zmiekczeniu: sprosni, zazdros$ni, litosni, bo-
le$ni. Nalezatoby wszedzie y przed nn zmiekczaé jak je zmiek-
czamy przed ptynnemi: wiosle, wiezli.

Brzmienie z, jako z kazdem innem tgczy¢é sie mogace,
i jako przedimek, nigdy sie na-poczatku wyrazéw przed m
i N nie zmiekcza: zmierzy¢, znizyé, znies¢. Gdzie nie
jest przedimkiem, tam inne ma brzmienie: zniwo, Zmija.
W koncu wyrazéw', a mianowicie w zbiegu zakoniczenn gramma-
tycznych, ulega tejze naturze, co $A\ przyjazni, drazni,
razni, tazni. Zachodzi tylko niezgodno$¢ wymawiania przed
zakoniczeniem wzglad oznaczajgcem zna, znie, Znie, ojczy-
zna, ojczyznie lub ojczyznie. Niezgodno$¢ ta czesciej sie
trafia nizeli przy $h, poniewaz z jest mieksze od ~i w wyma-
wianiu matg czyni réznice. Przed syllabg ni'e wzglad oznacza-
jaca, z urabia sie wedtug zwyklej zamiany gtosek na mieksze
w grammatycznych formacyach: powréz, powrozlik,
rég, naroznik, groza, grozni, wysoko, niz-ko,
wWyz, niz, wyznik, niznik Lecz poniewaz tu syllaba
zna, znie jest w-zglad oznaczajaca, rownie wazna, jak stwo»
stwie, ktéra wedlug mnie, tak jak przedimek syllabe sta-
nowigcy, nieodmienng by¢ winna; poniewaz w tej syllabie z
jest gtoska do oznaczenia wzgledu potrzebng, nie zdaje mi sie
rzeczg stosowmg, aby byto zmieniane, tern bardziej, iz tu nie
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ma zadnych powoddéw przez organ moéwienia wymaganych. Do-
bitniej, a razem gtadziej wydaje sie uchu mojemu mieliznie,

siwiznienizelimieliznie, siwiznie, gotowizn iev
wtoszczyznie

O przedimku roz.

Szwejkowski w pismie swojem o przedimku s i z jest za
statem pisaniem przedimka roz i miat do tego powody:

1. Ze przypadek ob w podobnem nastepstwie spotgtosek
nie zmienia sie na op.

2. Ze na wyrazy zaczynajace sie od litery j, nie potrze-
ba robi¢ wyjatku.

3. Ze syllaby jako czesci wyrazéw dajace sie osobno uwa-
za¢, moga mie¢ posta¢ ustalong blizko jak cale wy-
razy.

Pozniej wniesiong zostata kwestya mdwigca za pisaniem
s lub z, lub sz, wedtug nastepstwa gtosek: rossiekac, rosz-
czyni¢, rozczesac¢ i t d

Obowiagzany broni¢ miekszego wystowienia jestem za zda-
niem Szwejkowskiego i do przytoczonych jego powodéw mam
jeszcze nastepujace:

1) Ze nie tylko ob ale wszystkie przyimki stanowiace syl-
laby roztaczne, czy nieroztgczne, nigdy zmianie nie ulegaja,
konczac sie bowiem albo na samogtosce: do, po, prze, przy,
albo na stabej spoigtosce: pod, przed, roz, od, fatwo
przybierajag wszelkie brzmienia, z ktéremi #aczy¢ sie musza:
obstrzygaé¢, obszarpa¢, obrazac¢ it d w zbiegu
za$ trudniejszym do wystowienia, przybierajg podreczne e: ro-
zeprzcc, lub rowmie w ich zakonczeniach cechowych zno-
sza zbieg jednakich gtosek: odda¢, panna, co w $rodku
wyrazéw nadzwyczaj rzadko sie zdarza.

Chce wiec jezyk polski mie¢ wszystkie takowe przyimki
ustalone, jako bardzo wazne, bo czesto potgczone z wyrazem,
zupetnie znaczenie jego zmieniaja.

2) Nie watpie, ze wszystkie wyrazy zaczynajace sie na
roz, sktadajg sie z tego przyimka, nawet rozkosz, czego.
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wywod znalez¢é mozna u Lindego pod wyrazami kosztowac,
kasaé¢, gust, rozkosz, u Adelunga kauen, kost itd.
zkad dowdd, iz ten wyraz we wszystkich jezykach znany, bardzo
jest starozytny, przypominajacy jeszcze zupetng zmystowosc,
gdy jedzenie byto najwieksza rozkosza, od ktoréj wziety na-
zwisko wszystkie inne. Réwniez dowodzg stowniki pochodzenia
wyrazu rozpacz, czego wywod bytby tu zbyteczny; rézga,
rosngc¢, roscic¢ itd majag swoje oddzielne znaczenie, po-
chodza z jednego zrédia rosé, i pisza sie lub przez o zna-
mionowane: rézga, lub przez j rosnaé; rozga jest na-
wet przerobionym wyrazem z rostka, rdszczka. Gdyby
nawet wywod stowa rozkosz irozpacz mogt watpliwo-
$ci ulega¢ dla dwéch wyrazéw, nie mozna psué jednostajnosci
pisania, i przyzwoici¢j jest pare wyrazéw do wiekszosci do-
faczyc.

3) Przyimek z nie stanowigc syllaby, musi tgczy¢ sie Sci-
Sle z gtoskami, ktére splywaja na swojg syllabe: gtoska z
z przedimka roz tego nie potrzebuje, bo ma swojg wiasng sa-
mogtoske, do ktoréj tak Scisle nalezy, jakby byto stowem zu-
petnie osobnem; jest z nim potaczona tytutem unii, nic hot-
downictwa.

4) Zwyczaj dawnych i nowych pisarzéw do niczego nie
moze by¢ w tym przedmiocie skazowka, bo ten bardzo jest
rozny. Przed literg c, k,/, t, pisza niektoérzy ros, nawet przed
miekkiém ¢€: rozciagna¢, inni opuszczajg z przed sm, sw,
si, si: roémieszy¢, rostac (czego juz w nowszych pi-
smach nie widac€); inni piszag $ przed ¢.-ros$cieraé¢, ro$-
ci g ¢ itd.

Linde wiec stusznie méwi: ,.ze jednostajno$¢ wywodu zro-
diostowego wymaga pisa¢ wszystko podiug liter pierwiastko-
wych, boby sie nie bardzo zgadzatlo pisa¢: rozepchng¢,
arospychac¢, rozeprze¢ a rospierac¢, rozejsé
aroschodzi¢, rosSciera¢ arozetrze ¢w

5) Zmiekczone ro$ przed miekkiém ros$cieraé¢, roé-
ci ekacé, lubo mni¢j gtadkosci przeciwne, nie powinno mém
zdaniem mie¢ miejsca, gdyz jezyk polski nie jest skionny do
gtosek podwéjnych mocnych, ani syczacych, gdyz wtedy wy-
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padatoby takze miekczy¢ z przed Z rozziebi¢, rozzie-
leni¢, co przynajmni¢j dla dobitnosci mdwienia nie jest ko-
rzystne; a co wieksza, wypadatoby wedlug téjze zasady pisac
rozrzgdzaé¢, rozrzewni¢, tak jak sie pisze zrzodto,
Zzrzenica, na coby zapewnie publiczno$¢ nie przystata.

6) Rzadko bardzo w polskim jezyku schodza sie trzy spét-
gloski przyciskowe, albo zmiekczone. GdybySmy je pisali, mu-
siataby jedna w wymawianiu znikng¢: gdybySmy przyjeli np.
ro$Smiac¢ sie, zam. rozé§miac¢ sie, alborozesmia¢
musielibysmy méwi¢ ro$miac¢ sie. Wyrzucamy $¢ np. w wy-
razie szeScienny dla zbiegu trzech zmigkczonych, i tubys-
my je z czasem wyrzuci¢ musieli.

7) Rozdrobnienie tego przyimka na roz, ros$, no¢, rosz,
zrodzitoby trudnos$¢ dla uczacych sie w poznawaniu wyrazéw
w rozkladzie stownikéw, a mianowicie w dzieleniu syllab, np.
w stowach roszcze, roszczesaé¢, rosciek, rosz-
czyn (rozczyn) it p.; wtenczas potrzebneby moze byto
uzywane przez Sniadeckiego odigczanie przedimkéw przez li-
nijke.

To samo zastosowa¢ mozna do przyimka bez, ktory takze
pisany jest niejednostajnie, bezpieczny, bespieczny,
bespieczny, tak jak w roztagczonem moéwig niektérzy bes
ciebie, a ktore nieprzyjemnieby brzmiato w stowach n. p.
besczynny, beszczesny, zbeszczesci¢.

Z tych powodéw bytbym za jednostajném pisaniem przed-
imkéw bez i roz, tak jak sa w Stowniku Lindego; zwlaszcza,
ze gladsze to wystowienie nie sprzeciwia sie zadnym przepi-
som grammatyki, lecz je owszem utatwia, dajgc poznaé, Ze
wszystkie przedimki sktadajgce syllaby, sa niezmienne, i uwa-
za¢ sie powinny jak catkowite wyrazy, bez wzgledu, czy sg po-
taczone z innemi lub nie. Z przybierajac e np. zebrany,
nie moze tu nalezeé, poniewaz e stanowigce syllabe, jest tu
tylko tymczasowa, mogace sie wedtug woli wypusci¢; réwnie
obetkaé¢, odepchaé¢, rozepchaé¢, bezedno.

Pisma Brodzinskiego VIII. 13
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SZCZ.

Potaczenie tych dwoch brzmien syczacych, a czterech li-
ter, szpeci wymowe jak pismo. Zbieg ten jednak jest przyro-
dzony jezykowi naszemu i stowianskiemu, a w piSmie juz mu
teraz zaradzi¢ niepodobna. Na poczatku wyrazéw, sklada je
powszechni¢j przyimek nierozdzielny. Gdyby réznice przyimka
Z i M cum i ex, nie musialty w naszym jezyku uledz co do
brzmienia nastepstwu spétgtosek, moglibysmy pisa¢ z-c z ¢ $ 1i-
wy, sczep lub zczepi t d Lecz gdy wymawianie tych
przedimkoéw przed spotgtoskami, zwiaszcza twardemi, mato od-
roznione by¢é moze, przeto je Polacy zaniechali, a dazac do-
tego, aby tak pisa¢ jak modwia, woleli sie i w piSmie trzymaé
jedynie zasady nastepstwa gtosek, woleli oraz przykrzejsze pi-
sanie, fatwiejszemu wymowieniu poswiecié. Przy tern nie mo-
gtoby sie tego brzmienia unikna¢ wsrodku wyrazéw, w ktérych
sz, dwojke cz poprzedzajac, w zaden sposob by¢ przedimkiem
nie moze. Piszac zasczy t, jescze, jak pisat Wujek i co
wznowit Kopczynski, nie piszemy tak jak moéwimy. Kiedy
przedimek nierozdzielny z zmienia¢ sie musi na i przed twar-
dg spotgtoska: skupic¢, na$ przed miekkg: $cinac¢, musi
by¢ zmieniane na ~ przyciskowe pod takicmze brzmieniem,
szczaw, szczek. Znosnyby byt wyjatek dla pieknosci wy-
stowienia, lecz tu wystowienie jest tylko utrudzone, i zaradza-
jac cokolwiek pismu, szkodzitoby sie wymawianiu. Mysle za-
tSm, ze rozsadne w tym przedmiocie zdanie Felinskiego (str.
CXXXVIL.) przyjete bedzie.

Odwazam sie jednak wymienié¢ pare wypadkéw, w ktérych
nie widze potrzeby pisania calej tej czworki; np. w wyrazach
szczkawka, za czkawka, nieboszczka za nie-
boszka, roz-szczepia¢ za roz-czepiac¢, szele-
szczy za szeledci. Polacy zmienili juz niektére szcz sto-
wianskie na inne brzmienia, np. szczo na co

P6zni¢j, przy wieksz¢éj uprawie jezyka przez obcowanie,
znajda sie moze sposoby zaradzenia temu istotnie przykremu
zbiegowi. Jezeli n p. w wielu wyrazach ostatnig spotgtoske
syllaby, przed spoigloska nastepujaca, a czasem i dwie wyrzu-
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camy, np. szescienny, moze da sie kiedy w tych przy-
padkach sz przed cz pomija¢. Juz je nawet, chociaz w nie-
wielu wyrazach wypuszczamy; np.cudzoziemczy zna, de-
ska, zamiast cudzoziemszczyzna, deszczka itd.
albo moze byé nawet zlagodzone przez zostawienie wiasciwej
spotgtoski, np. staroswietczyzna, jak matczyzna,
Wotoszyzna (Wotochy), zamiast Wotoszczyzna,
Pomorczyzna, zamiast Pomorszczyzna, jak mo-
wimy Wotoch, Pomorczyk. W dawnych drukach je-
den tylko znalaztem wyraz, to jest oczyszczenie, pisany
wszedzie oczysScienie (Postilla Wujka Kaz. o oc/yscieniu
P. Maryi). Knapski nawet, i wszyscy bez wyjatku dawni ka-
znodzieje, jakich przeglagda¢ mi sie zdarzyto, pisza stale oczy-
§ci a¢, oczys$cienie.

S, sz.

Na poczatku wyrazéw polskich piszemy pospolicie jllub §
przed spoétgtoskami /, j> t, w tern zdarzeniu s lub § jest przed-
imkiem. W wyrazach cudzoziemskich piszemy przed temiz
spotgloskami sz, stosujgc je do cudzoziemskiego wymawiania:
szlaban, szpada, szturmy. * Brzmienie sz nie pod-
pada w tém zdarzeniu watpliwosci; pozostajg tylko niektore
niepewne jeszcze wyrazy, ktore nalezy podcigga¢ pod i albo
pod sz przyswojone.

Slad. Januszowski radzi pisa¢ przez sz od szedt. Gdy
jednak wyrazy pochodnie $ledzi¢, $Sledztwo, poSle-
dnik, nasladowca, juz sg stale przez $ pisane, nalezy
wiec ten wyraz zastosowaé do przyjetéj za-ady miekczenia spot-
gtosek wedtug nastepstwa.

$1ak, znaczace brzeg wazki, réwnie przez § pisaé wypa-
da, jako nalezace zapewne do $lad, jako bedace w polskim
i niemieckim jezyku zrédtem wyrazéw (schleichen, prze-

*Nieprzyjemny i nie bardzo potrzebny jest wyraz szlocha¢ od
schluchzen, tka¢, tykac¢, schlucken.
13
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§lizgac¢ sie). Woziete z niemieckiego szlag, apoplexya,
albo potrzask, Taubenschlag, nie jest w uzjwaniu,
i nie do tego Zrédia nalezy.

S16za Nie masz powodéw pisa¢ ten wyraz przez Sz
w mniemaniu, ze pochodzi od Schleuse. Wyraz ten, ozna-
cza w niemieckim jezyku tylko kanat, i narzedzie tokarskie,
w polskim, znaczy procz tego ukos, spadzisto$¢, tudziez
zamulenie wnetrznos$ci, i zdaje sie mi¢é piérwiastek
zt6g, zlegaé, lez, toze; albo raczéj spdlne jest wyrazowi
Slizkie, przeslizgna¢ sie, odpowiednie wyrazom claude-
re, ciusa, schleissen, zamek, przesmyk, zmykac.

Slaz. Czyli oznacza ziele, czy czwarty zotadek zwie-
rzat przezuwajacych, wszedzie w dawnych ksigzkach pisane
jest przez $. Pochodzenie tego wyrazu trudno oznaczy¢, lubo
przynajmniej w drugi¢m znaczeniu (anatomicznem), jedno zdaje
sie mi¢¢ zrédto z wyrazem poprzednim $l6za. Linde przy-
tacza pod tymze stowa z Mag. mskr.: ,S$laz laczy sie z zo-
fadkiem, i od niego zaczynaja sie cienkie kiszki.* W obudwu
znaczeniach pisatbym $l.

Szlachcic. W najdawniejszych pismach, jakie mi sie czyta¢
zdarzyto, znalaztem $lachcic, nawet czesto $liachcic.
W tlumaczeniu statutéw Wislickich roku 1449, przez Lele-
wela wydanych, czesciej jest $lachcic, nizeli szlachcic.
Gornicki kaze pisa¢ szlachta, z powodu, ze ma pochodzi¢
z niemieckiego Schlacht, i od XVI wieku, az dotad, tak
sie powszechni¢j pisze. Jak wielu innych, tak i tego wyrazu
zrodlo, dziedziczymy zapewnie spoinie z Niemcami, po dawnej
nieznanej juz matce jezykéw, lubo ich uzywamy na oznaczenie
roznych pomystéw. Wedlug Adelunga w niemieckim jezyku
edel, dawne aedel, spdlne jest wyrazowi Geschlecht,
ktére oznaczato wolne urodzenie. Schlacht, od ktérego
Geschlecht pochodzi, oznaczato istotnie, nie tylko bdj,
ale i rodzaj, pisane byto u Otfrieda Slhachta; zkad, aus
der Acht schlachten, aus der Art schlagen (wyro-
dzi¢ sie). Geschlaechter Knabe, znaczylo dobrze uro-
dzony. Nadto, Geschlecht w tymze jezyku znaczy osobe
z rodu patrycyuszow, zdolng do rady (w miastach Wyzszych
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Niemiec). Zatem $lach cic spdlne jest zupetlnie niemieckie-
mu Geschlecht. Statut Wislicki r. 1449 (wyd. Lelewel)
méwi: Sliachetnoéci pokolenia s porodziciel6w
gych poczatek zawsdy... Tenze z r. 1503: Rodzaj
Sliachecki od rodzaju pochodzi. W tlumaczeniu ta-
skiego tamze (Lelew.): Sliachetnos$ci rodzaje, z pier-
worodnych ich biorg poczatek. W jezyku luzacko-
wendejskim, $lachta znaczy pokrewienstwo. Slachta zo-
wig sie w tymze przysiegli przyjaciele (die Blutsfreunde).
Zatem Lach, z Lacha, $lachcic, oznacza meza rodu
wyzszego. Wywod Zrodtowego wyrazu Lach, Lech, jest
trudny, dla rozmaitosci znaczen niepewny, i tu mniej potrze-
bny. Ma zapewne te sarne spélno$¢ z wyrazem rdéd, jaka
ma edel z Geschlecht, Schlacht, odpowiada tacinskie-
mu ge nerosus. Mimo jednak wielkiego podobienstwa, ze
ten wyraz prawdziwie jest polski, w czasach dzisiejszych przy-
jete jest powszechnie sz lach cic; -dla tego zapewnie, iz
brzmienie to jest dobitniejsze, i wyrazy szlachetnos$¢ it d.
w wyzszym stylu czesto uzywane, nicby na tern zmiekczeniu
nie zyskaty. Bylbym wiec za pisaniem szlachcic. Z tej
samej przyczyny: Szlask*, szkto, szpik, Ilubo s3g sto-
wianskie, przez j-2 pisacbym wolat.

Przez sz pisa¢ nalezy wszystkie przyswojone: szpieg**,
szpital i wlasne niektore: szpara, szpony. Spilka,
$§pizarnia przez § najpowszechniej sie pisza. W polskich
wyrazach przed r pisze sie 8\Z, np. Sroda, zr6dto, o czem
byta juz mowa; w przyswojonych sz: szruba, szranki.

*Szlask, Silesia, w dawnych polskich drukach Z1esia
pochodzi wedtug Naruszewicza od matej krajny: pagus silen-
sis Nie wchodzagc w wywod kronikarzy od slezenia,Zleza-
kéw czyli Zchodniko6w, nadmieniam tylko, iz inne narody sto-
wianskie nie majg w tym wyrazie brzmienia sz, przynajmniej w pi$mie.

** Wyraz ten przybyt do Polski zapewne z wtoskiego jezyka,
nalezy wiec zostawi¢ na nim to obce pigtno i pisa¢: szpieg.
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O dwojeniu, dodawaniu, wyrzucaniu i

zamianie gtosek.

Dodawanie, wyrzucanie, lub zmiana gtosek pojedynczych,
waznem jest bardzo dla harmonii stylu, chociaz pod wzgledem
ortografii, mato w tym przedmiocie zostaje do powiedzenia.
Ta wihasnos$é wszystkich jezykéw, a tern bardziej juz uksztat-
conych, wynikneta najpiérwej z potrzeby, gdy pewnego zbiegu
glosek, narzedzia mowy doktadnie odda¢ nie mogly. Zbieg
taki, zdarzyt sie naturalnie dopiero wtenczas, gdy sie zakon-
czenia grammatyczne w calej swej rozmaitosci ustala¢ zaczetly,
ktére potrzeba spaja¢ z pierwiastkowymi wyrazy, i ostatnie
ich gtoski dla niezmiennosci cech grammatycznych poswiecaé
kazata. To samo dzia¢ sie musiato z poczgtkowemi gtoskami,
gdy z rozszerzeniem pojec, taczyC sie zaczety z rdznemi przed-
imkami  Pdzniej pochodzita ta wiasnos$¢ z uczucia pieknosci,
a zatem 1z potrzeby wzglednej, piekniejszego wystowienia.
Pod drugim wzgledem, wolno$¢ ta przy smaku zepsutym, pie-
Sciwym, mogtaby sie sta¢ szkodliwem naduzyciem, jak to by-
\a i teraz, nie juz w pismie, ale w samem modwieniu. Szcze-
sliwy wiec jezyk, ktéry w ortografii, idgc za upowszechnionym
zwyczajem, ustala dodatnie, wyrzutnie i zamiany z mechanizmu
mowy i czucia pieknosci wynikle, a razem, ktas¢ moze tame
naduzyciu. W polskiej ortografii, jest juz pod tym wzgledem
prawie zupetna pewno$¢ i zgoda ze zwyczajem mowigcych.
Przyjawszy to, o czem sie na poczatku tej rozprawy mowito,
ze pismo zachowa¢ powinno niektdre brzmienia nie obowigzu-
jace do wymawiania; i ze sie nie da wszystko wypisa¢ tak
jak sie wymawia, 'mata tylko liczba pozostanie takich, na kté-
re jeszcze nie ma powszechnej zgody.

. O gtoskach podwdj llych

Jezyk polski nigdy samogtosek nie podwaja. W najda-
whniejszych pismach polskich mamy $lady, bardzo czestego ich
podwajania; lecz to wr poczgtkowych usitowaniach ortografii



- 199

mchciano tylko oznaczyé, badz dlugie wtenczas, badZz znamio-
nowane poOzniej samogtoski. Mamy je dotagd podwojne wten-
czas tylko, gdy przedimek na samogtoske zakonczony, tgczy
sie z wyrazem od téjze samogtoski zaczetym, i to zdarza sie
tylko przy samogltosce o, np. po przyimku po; poobiedni,
poobchodzié¢. Przedimek o przybiéra b: obostrzy¢
(omdlewac¢), obumierac: inne przyimki kohczace sie na
samogtoski: za, prze, u, wy, nie moga sie tgczy¢ z podobne-
mi samogtoskami, gdyz nie ma zadnego w polskim jezyku
wyrazu mogacego sie zrasta¢ z takiemiz przediinkami.

Jak na samogtoski tak i na spoétgtoski podwdjne, zaden
sie wyraz polski nie zaczyna, pare tylko wyjawszy; a nigdy
tak nie konczy. Pod tym ostatnim szczeg6lni¢j wzgledem,
wyzszy jest nad inne jezyki, w ktorych najczesciej wyrazy na
podwajne twarde spétgtoski sie koncza: Herr, mall, Schluss,
Stoff i t. d.  Przeciez spotgtoski podwdjne w $rodku wyra-
zO6w, przyczyniajg sie wiele do pieknosci i mocy brzmienia,
w Spiewie szczegOllniej dzielny miewajg skutek, jak terra
Arragon, posso, prometto, donna, bellezza i t. d
Ta zaleta nie moze sie jezyk polski pochlubi¢. Unika on
zbiegu podwdjnych spétgtosek tak dalece, ze w obcych wyra-
zach, nie znajacy innych jezykéw, zwykle gtoski podwdjne na
jednestapiaja, np. sesya, komisya, gramatyka, kolega.
Dwie tylko spotgloski podwdjne sa upowszechnione w polskim
jezyku, i te sa do wymoéwienia tatwe i przyjemne, to jest dd
i NN Pierwsze powstajg z polaczenia wyrazéw z przedimka-
mi zakoriczonemi na od, pod, przed; druga ze zbiegu
z zakoniczeniem grammatyczném na, ne, ni, Ny, no, nu. Obie
podlegaja jeszcze urozmaiceniu, gdy d po przedimku na d
zakonczonym, a n w skutku formacyi grammatycznych, miek-
czy¢ sie zwyklo, np. nad-dziady, od-dzieli¢, pan-na,
zmien-nie, staran-nie. W innym razie d sptywa na
samogtoski: oddali¢, oddech; a ponn nigdy spoigtoska
nie nastepuje.

Wzgledem nn, najpospolitszego w polskim jezyku, w kil-
ku tylko nazwach niezgodno$¢ zachodzi. Jak w obcych wy-
razach zatracamy podwdjne gtoski, tak n lubimy w nich po-
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dwaja¢, np. Dyanna, a nawet i w stowianskiem Dziewan-
na, Marzanna. Gdy zwyczaj za tern wyraznie mowi, gdy
to czyni wystowienie dobitniejszem, bylbym za pisaniem je-
dnostajném podobnych wyrazéw przez nn. W jednym obcym
wyrazie tyran nigdy dwdch nn nie uzywBmy. Dawni Polacy
mniej czuli pieknosci w dwojeniu tej gtoski, pisali ptony,
iny, rany, za ptonny, inny, ranny.
Inne spoétgtoski podwidjne bardzo sa rzadkie.

kK.

Gloski te w kilku tylko wyrazach uzywane: miekki,
lekki. Zamiana gtoski t na k, zdawataby sie niepotrzebna,
gdy mowimy gietki, predki, gietcy, predcy. Nie
zmieniali jéj dawni Polacy, nawet jeszcze pod Stanistawem
Augustem, szczeg6lniej Naruszewicz. Lecz gdy hdrugie w za-
koriczeniach grammatycznych zmienia sie na miekcy, miek-
czy, mieksi, miekszy, ktére przy zachowaniu Zrodto-
wego t miatoby brzmienie mniej dobitne i przyjemne, np.
zmietczenie, letcy, letsi, mietsi, mietczy, piszemy
sprawiedliwie litere podwojna, jak to czesciej daleko czynig
w podobnych wypadkach inne jezyki, mianowicie #tacinski
i wioski.

u.

Podwojne + w trzech tylko stowach jest uzywane: cett,
spetta, zmehHa. Clo, cett, niepotrzebnie na podwojng
twardg spotgloske koriczymy. Gdy moéwimy szkio szkiet,
igta igiet, Zdzbto (raczdj zdzi ebto) zdziebet, niewidze
koniecznosci tego wyjatku. W zakoniczeniu innych przypadkéw
niknie wszedzie t drugie, tak, jak wodpowiednich wyrazach dzie-
to, dziet, dzjielny, cto, cet, celny. Brzmienia zmett,
spett, zmetta; spetta, od mle¢, plewié, mlewo,
pielenie, nieznajacy grammatyki zmieniajg jak moga, uni-
kajac nienaturalnéj twardosci. | gdyby te wyrazy wiecej w pi-
Smiennej mowie byly uzywane, zapewne grammatjcy musie-
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liby przysta¢ na inne ich zakoriczenie. Wiasciwie podwdjne /,
zostaje tylko w imionach wiasnych narodu litewskiego: Ra-
dziwitt, Jagietto, Zabietio i t d.

mm

Gtoski mm przypadajg, tylko w czasownikach karmmy,
tammy, w ktérych wedtug Kopczyriskiego pierwsze m nale-
zy zmiekcza¢. Takie zmigkczenie nie bytoby zadnem ulatwie-
niem ani pieknoscig. Brzmienie to, byloby réwnie piekne jak
w, lub jak w innych jezykach Emma, immer, gdyby nie {3-
czylo sie jedynie z grubém vy.

SS.

SS uzywane jest w jednem tylko stowie ssac¢ utworzoném
przez wyrzucenie samogtoski z wyrazu sysac¢, cycac. Wyrazy
sstapi¢, sstepi¢ w niektorych pismach uzywane, zawierajg
dwa przedimki z i s, ktdre osobne wzgledy oznaczajg, pisac
sie wiec powinny z-s-tepi¢, z-stgpi¢ jak tupac, s-ta-
pac¢ i z-s-tepowac.

Nadajac nasze zakonczenia obcym wyrazom, nie piszemy
w nich podwojnego i na koncu: sukces, proces, kongres
(successus), lubo je zachowujemy w $rodku wyrazow.

22.

Te spotgtoski w polskim jezyku schodzi¢ sie nie powinny,
gdyz w tenczas zblizajg sie do mocnego S, przy czem ginie
wyraznos¢ majaca wydac¢ obecny zawsze w tym zbiegu przedi-
mek; w tenczas tylko obok siebie sta¢ moga, litera z pa
przedimku z, znamie otrzymuje: z-ziebty, z-ziajaé¢, z-zué
z-zymac¢. W innych zdarzeniach przedziela je zwykle e
podreczne: ze-zwolié¢, tak jak ze-stawi¢. Jezeli po zz
bezposrednio samogtoska nastepuje, wtedy brzmienie to nie
jest harmonii przeciwne: z-zué¢, z-zuchwali¢. CzeSciej
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jednak i tego zhiegu unikamy przez zamiane przedimka, np.
0-zué, o-zuchwalié.

Il. O dodawaniu gtosek.

Jezyk polski, ktéry o wiekszg potowe spotgtoski stwar-
dza, lub zmiekcza, ktory przeto najwiecej mie¢ moze brzmien
energicznych i pieSciwych, przez te sarne wiasnos¢ skionny
jest dodawac¢ lub wyrzucaé, nietylko pojedyricze gtoski, lecz
1 cale syllaby, wedtlug potrzeby dobitnosci, albo miekszego
wystowienia. Dodawanie samogtosek nadaje mu ‘tagodnosé,
dodawanie spétglosek przyczynia mu mocy: jedno i drugie
sprawia szczegolniej wyrazistos¢, dzwieczno$¢ i ptynnos¢ wy-
stowienia.

O dodawanej eufonicznej samogtosce e juz byta mowa.
W téj postudze tak juz jest ustalona, ze pod wzgledem orto-
graficznym nic o niej powiedzie¢ nie pozostaje.

W wyrazach o$§m’, siedm’, nie kladziemy niezbednie
potrzebnego e, dla tego, ze tu m powinno by¢ zmiekczone,
chociaz spotgloski poprzedzajace, j i d i m sg rézno-or-
ganne; czynimy to nawet w dalszych : o§m' nascie, o$m'-
set, siedm’dziesigt, czego nikt nie wymawia. Czesi skion-
ni do opuszczenia w pi$Smie samogloski e, tu ja zachowuja,
nie miekczac otaczajacych jg spoétglosek: osem. Bez ublize-
nia formom grammatycznym, moglibySmy pisa¢ tak, jak mé-
wimy, osiem, osi¢émnascie, jak piszemy jeden, jedena-
$§cie, jedni, jednych, albo réowien, réwni, osié¢m,
6smy i tasma, tasiem, tasiemka. Prawda, izby to byt
wyjatek; ze znaki ortograficzne do wymawiania nie obowia-
zuja, ale dla czeg6z majg byé wyjatkiem te tylko dwa wyra-
zy, w ktérych samogtoske e niepisang wymawiaé¢ nalezy. Co
innego jest wypuszcza¢ w mowieniu pisang spoétgtoske, co in-
nego, gtoske jakakolwiek dodawaé. Wszak tym sposobem e
podreczne, moglibySmy w innych wyrazach opuszcza¢: panna
pann panien, panninstwo, panienstwo, pismo pi-
$§mienne albo pisemne tasma, tasm tasiemek.
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Précz e, rzadko dodajemy w polskim jezyku inne samo-
gtoski eufoniczne, i te juz sa ustalone: potUdnie, chociaz
piszemy poéitnoc, zUpetnie; zadnia, zadYmka, je-
dnaé¢, pojedYnek i t p.

Dla zmiekczenia, albo lepszej wyrazistosci, dodajemy
miekkie, stabe spéigtoski d, j, n, S

Stosownie do mojego zakresu, namienie o tych tylko wy-
razach, wzgledem ktérych sg jeszcze watpliwosci.

Dawni Polacy pisali powszechnie barzo, pézni¢j dla do-
bitnosci, iotrzebnej samemu znaczeniu stowa, piszg i mdwig
bardzo. Linde i Sniadecki, zadnimi wielu innych, pisza po
dawnemu. Mowi zatém to moze postrzezenie, ze zaden sto-
wianski dyalekt nie ma w tym wyrazie gtoski d; lecz w tych
dyalektach barzo znaczy nasze szybko, skoro. Sadze, iz
w tym wyrazie brzmienie dodatkowe pozosta¢ winno. Wszak
i w wyrazie zdrada (ktéry ma pochodzi¢ od rady), nie ma
zaden stowianski dyalekt brzmienia d\ doda¢ go jednak kaza-
to to samo ucho, ktére go w trudniejszym zbiegu spoigtosek
na mieksze j zamienia, albo je dodaje w ustalonych juz wy-
rajach: zdja¢, zdejmowac, zdrajca i t p.

Wyrzucanie brzmienia d, w wyrazie poszedt, postrze-
ga¢ sie daje w maléj liczbie pism najnowszych. Jak nikt nie
méwi poszedta od poszedt, tak nie bedzie méwit p o-
szetem, i posztem i poszet. Brzmienie d uznat tu caly
nardd za potrzebne dla dobitnosci, nawet niektérych przyswo-
jonych, np. pendzel (Pinsel), rodzen ki. Mniej potrze-
bnie dodajemy je w stowie rdzen drdzeh. Spéigloska j
jako najmieksza, nie tylko staje na miejscu brzmien twardych,
ale bywa dodawang dla przyjemnej petnosci szczeg6lniéj w srod-
ku wyrazéw. Sciéle potaczona z samogloska i, czesto jej
miejsce zajmuje, i przez nig jest wzajem zastepowana: jimac,
imac¢; podiscie, podejscie; wyisé, wyjsé.

Malo bardzo majac wyrazéw zaczynajgcych sie od samo-
gtosek, wyjawszy najnizsze w przedimknch ob, od, u, dodawali
<lawni j przed wyrazami cudzoziemskiemi: Ewa, Jewa, Je-
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drzej, Andrz¢j; zmieniamy ja i w polskich: azali, je-
zeli, jesli, lub obrzucamy i: iskra, skra.

W wyrazie ab o dodajemy /: albo, ktérejto gtoski lud
prosty nie wymawia, i ktéra w dawniejszych pismach nie byta
ktadziona.

Gtoske n dodajemy w wyrazie obcym rynsztunek, tu-
dziez w wyrazie garniec, ktdre w zmigkczeniu przyjemne

utrudza wymowienie bez niego: garnca, i tu powszechnie
jest wyrzucane. Czesto uzywano dawniej n w wyrazie s u-
mienie, i dzi$ niektérzy tak piszga sumNienie. N jest

tu niepotrzebne, ani ze wzgledu na zrédto, ani na dobitnosé.
Wszak ten wyraz znaczy dostownie to co con-scientia,
Ge-wissen, z-umienie, z-um, s-umienie.

Ze gloska § w wyrazach wzig$é i t. p. by¢ wyrzucang
nie moze, juz dowiddt Mrozinski. *

I1l. O wyrzucaniu gtosek.

Samogtoska e wtedy sie tylko wyrzuca¢ moze, gdy jest
podreczng, co zalezy od smaku, a na co najczesciej sam zbieg
spotgtosek naprowadza, i tu pod wzgledem ortograficznym nie
masz nic do powiedzenia. Wyrzucanie innych samogtosek,
przy formacyach grammatycznych jest juz zupeinie ustalone;,
to samo i w najwiekszej czesci spotgtosek. Naruszewicz sta-
ranny w prozie, lecz nie dos¢ gtadki w budowie wiérsza, czynit
natomiast w pisowni wyrzutnie, ktérych nikt nie nasladowat.
W nieprzyjemnem zakonczeniu czasownikéw na szy gdy | na
w by¢ zmienioném nie moze, powszechnie te spoitgtoske wy-
rzuca: wypadszy, wprzegszy i t. p.: wyrzuca t w wyia-
zach zawistny, korzystny; zawisny, korzysny. Wy-
rzuca d w stowach, np najezdnik: najeznik; $mierdza-
cy: $mierzacy it p; |z wyrazbw rzemies$lnik, po-
myS$linie: rzemie$nik, pomysnie. Te i tym podobne
gloski w pismie sie miesci¢ nie powinny, chociazby Scisle do
wymawiania nie zmuszaty. Podobnych mniej daleko mamy

* OdpowiedZ na recenzya.
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nizeli Francuzi. Rzadko kto wymawia jabtko, gardto,
jednok kazdy tak pisze.

W zamianie samogtosek i spotgtosek nie masz w tera-
zniejszej ortografii polskiej zadnéj niezgodnosci.

Szczegdlne wtasnos$ci i znamiona jezyka
polskiego.
Swiatly i $wigtobliwy z jednego zrodta maja

nazwisko. Swiattemu powinien byé $wiat i wszystko
w nim $wiete i $wigtobliwe. Swigtobliwy szlak
Swiattem Swigtobliwo$¢ utwierdza.

Dostojno$¢ byta niegdy$ cnotg wytrwalosciag w niebezpie-
czehnstwie i zlej fortunie. Dzi$ jest zaszczytem zewnetrznym
i ten zaszczyt byt kiedy$ nagroda.

Umrze¢ i marzyc¢ jedno ma zrodto. Umrze¢ a moze
i marzy¢ moéwi Szekspir.

Kochankowie przynajmni¢j powinniby zachowaé stracong
w jezyku ojczystym liczbe podwdjna.

Wyraz dobre obejscie sie, moéwi¢ sie zdaje jakoby
w czasach nieokrzesanych ludzie spotkawszy sie, nie zawsze
chcieli jedni drugim ustepowa¢ i grzeczni tylko, dobrze ob-
chordzili sie z sobag. W przenosSném znaczeniu moéwimy
o obchodzeniu sie wyzszych, a sprawowaniu niz-
szych. Jak na ulicy, ludzie chcacy sie dobrze obchodzié, po-
winniby jedni drugim usuwa¢ sie na prawo, tak w moralném
znaczeniu dzia¢ sie powinno. Byloby to prawe obejScie
sie wszystkich i nalezyte sprawowanie.

Bogaty i ubogi jedno majg zrédto w Bogu. Czy dla te-
go, aby pomnieli, ze w Bogu sg bra¢mi. Czy dla tego, ze bo-
gaty Boga nasladowa¢ powinien, czy téz, ze tenze ma wszystko
od Boga, a ubogi jeszcze wszystko u Boga?

Pokdj jest u nas tylko ukojeniem z cierpien i smutku.
Wyraz mir, glebokie znaczenie majacy, zarzucilismy. Mir
jest dla wyobrazni naszej wiekiem zitotym, lub rajem utraco-
nym i spodziewanym.

Toz samo odpoczynek, ktorego codziennie tylko po
czynnoscj, a w grobie po czynach kosztowa¢ mamy.
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Wszedzie wolnos¢ prowadzi za sobg ruch. Czemu u nas
mowi¢ wolno znaczy razem (lente i libere), czemu powol-
no$¢ tak sie ma do wolnosci, jak powolno$¢ do mysli? Madro-
$ci narodu wiecej trzeba szuka¢ w jezyku, nizeli w dziataniach.

Czemu miernos¢ tak jest chwalebng w rzeczach rozsadku,
a tak naganng w rzeczach smaku? kiedy u nas o smaku nie
rozprawiano, miernos¢ byta cnota.

Nasi panujacy ustgpili tytutu ksiedza, ksigzecia
duchownym: nasi duchowni szczycg sie nim az dotgd Gdy
szlachta polska gorliwie bronita, aby zaden z niéj w kraju
lub za granicg tytutu ksiecia nie. dostepowat, a niektérzy
ksieza biskupi, tytutu ksigzat prawnie uzywali.

Stawianie i wiele innych w Europie jezykdw nie maja
wiasciwego wyrazu tylko w sposobie przeczenia na oznaczenie
niewoli, za to do ich nazwiska obce jezyki przywigzaty
znaczenie niewolnika, esclave, slave, shlavs.

U dawnych Polakéw, gdzie duchowienstwo tyle miato wpty-
wu na obyczaje i stosunki domowe, upowszechnity sie przeciez
przystowia, bardzo tchngce krytykg XVIII. wieku n. p. p o-
trzebnyjak Pitat w credo; wstgpit do piektow, po
drodze mu byto; prorokowi— w zeby, i t p.

Przetrzagsajmy dawne prawdziwe i fatlszywe $wiadectwa,
szukajgc powinowactwa naszego jezyka z hebrajskim, greckim
i sanskryckim; tak zajeci jego przeszioscig pomnijmy przeciez
na jego przyszto$¢; aby choé w czesci zyt tak diugo po nas,
jak myslimy, zo zyt przed nami.

Jakze to wszedzie objawia sie charakter narodu, nawet
w brzmieniu jezyka! — Wyrazy polskie zaczynajg sie z mocg
i pewnoscig powszechnie od spétglosek i to skupionych, jak
polonezy nasze, jak to méwig od ucha, to jest szumny
i mocny majg poczatek, w nastepnych syllabach ta dobitno$¢
w zmiekczaniu spotgltosek i pochylaniu sie samogtosek, maleje.
Koncowe syllaby wyrazéw, sg najpowszechniej miekkie, stabe
i krotkie. W tonowaniu syllab wiecej baczymy na wzgledy,
jakie przedimki, lub cechowe zakonczenia wskazuja, nizeli na
zrédto wyrazéw. W trybach rozkazujacych jest Polak zawsze
energiczny, jednosyllabny, ale w zakoriczeniu onych zawsze je-



— 207 —

clnak mieknie, gdy te w polaczeniu z przedimkiem sg dwu*
syllabne, samym przedimkom ton mocny nadaje. R&zni sie
tern zupetnie od zyjacych jezykow, ktére akcent i brzmienie
mocne zwykle na koncu ktada. Wszystkie inne narody zowig
swoj jezyk macierzynskim, on jeden zowie go ojczy-
stym, jakby chcial przez to mie¢ na pamieci panowanie spot-
glosek, wyobrazajacych mezka strone w jego jezyku.

My przez obcy wyraz winszowac, rozumiemy pomysl-
no$¢ dostgpiong, Niemcy to, czego dostgpi¢ pragng (win-
schen) a co my przez zyczyé nazywamy. Zyczyé mamy so-
bie wszystkiego, winszowa¢ prawie nic. Zyczliwo$¢ ma jedno
zrodto z zyciem. Filozofia naszego jezyka moéwi, ze zyczliwo$é
ludzka jest zyciem.

Niemiec sie ktadzie najaka nauke, sztuke, (sich auf
die Kunst lege n), Polak tylko sie do nich przyktada.

Czytelnicy przekiadajg zawsze oryginat nad przekfady
z obcych jezykéw. U nas wiele ludzie ze smakiem przekita-
daja, ttumacza i przelewajg rozne piekne rzeczy; ale mnie sie
zdaje, ze najwiecej smaku majg ci, ktérzy dzieta wegierskie
in quarto, przelewaja na jezyk ojczysty.

Czemu rozsagdek uzywany jest tylko zdrobniale, gdy
mamy caly rozum? i wystepujgc z granic rozsgdku popet-
niamy nie wystepy, ale tylko zawsze wystepki? Czasem jezyk
moéwi w imieniu swego ludu, bardzo skromnie i grzecznie.

Niemcy sie szczyca czcig starozytnych Germanéw dia ko-
biet, nasz jezyk jak wypietnowat swdj pobyt na gérach i rze-
kach z ktérych dzi§ ustgpit, tak téj czci dla kobiet zostawit
Slad pewniejszy nad inne podania. Dawni zwali panny dzie-
wami (diva dziw). Za co ten piekny wyraz zarzucony
i tylko w najrubaszniejszém pospdlstwie uzywany, a gorzej
jeszcze czemu zachowali przecie zgrubiate dziéwka, zdro-
bniate dziewczynka, omijg;ac starannie dziewe?

Chcac uzy¢ Swiezosci powietrza i widokdéw natury, wyjdz
w pole; chcac stysze¢ jezyk prawdziwy i poetyczny, przystu-
chaj sie ochoczym wiesniakom polskim, a wiec¢j jeszcze, gdy
mowig przejeci zalem, lub krzywda.

Czyli medrcy, czy glupcy szczerze sie kidcag, zawsze te
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mie¢ trzeba pocieche, ze przez to jezyk obrobig i zbogaca.
Ptacz i kiotnie sa tém dla wzrostu jezyka, czem deszcze
i grzmoty dla plonéw.

Na oznaczenie podzialu dnia (24 godzin) pospolstwo na-
sze ma pietnascie wyrazéw:

Przedednie Potudnie Odwieczor

Switanie Przedpotudnie  Wieczér

Wschéd Srodpotudnie Zachod

Rano Popotudnie Zmierzch

Zaranie Przedpéinoc
Potnoc

Narzekamy, ze nam wielu zbywa wyrazéw; tymczasem
nasze wiasne po obcemu przestrojone pozyczamy, nie wiedzac
nawet ze sg nasze. Bierzemy: toast za czes¢; brawo za
prawo; loza za toze; przywilej za przyzwolenie; sta-
tut za ustawe. Szpital byt kiedy$S gospoda, Polonez
byt tancem wolnym. Nasze pospodlstwo rzecz pospoli-
ta. Matena ma¢ maciora.

Mysli mialy niegdy$ rysy. Wyrazy ktéremi do wyobra-
zni mowity, miaty swoje brzmienie ktéremi wstrzasaty dusze,
i dzwieki ktéremi do ucha mile dzwonity. Dzi$ majg stowa
czyli pismo, i znaki umoéwione. Wyrazy wyrazaty sie z serca
i wrazaly w dusze; prawa same brzmialy i opiewaly. Dotad
zachowaliSmy $lady moéwienia prawo brzmi, prawo opiewa.
Wyraz pia¢ oznaczajacy gtos koguta, stuzyt niegdy$ jemu
tylko i poetom piewcom, $piewakom. Ten ptak zwia-
stun S$wiatta, Swiatowida, Apollina, wzywajacy do pracy, czujny
na dzien zblizajagcy sie, byt sprawiedliwie symbolem piewcow
poetéw. Jest wedtug podan ukrainskich, gatunek kogutéw ma-
jacych w skrzydle jedno anielskie pi6ro. Spiew ich odpowiada
anielskim chdérom, ktére dochodzi¢ ich majg za pomocg tego
pidra.

Kiedy honor z nad Sekwany przybyt do Polski, tak byt
zarozumialy i szczebiotliwy, ze stawa, cze$¢, poczciwosé zamil-
kna¢ przy nim musiaty. — Cztowiek honoru szydzi z prostéj
poczciwosci.

Wyrazy Stawianin i stowik z jednego rodu zdajg
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sie pochodzi¢. Stowiki sg to ptaszki jak wiadomo majace gtos
najpiekniejszy, ale tak skromne, ze dopiero po zajscia stonca
z nim sie odzywaja; sa najweselsze, ale obcy osobliwie Niem-
cy stysza w nim melancholie i dla tego zamyka¢ go lubig
w klatki dobrze ocienione, aby w ciemnosci zawsze by¢ mo-
gli, ktéra, jak mowig, lubig i w niej najmilej Spiewajg. Jezyk
stowiczy bytby dopiero razkos/.nym gdyby nim i samiczki $pie-
waly, ale ta ple¢ juz wecale stowiczego, i stawianskiego jezyka
unika¢ lubi.

Najgorzej jest gdy jezyk sam swoje wyrazy fatszywie thu-
maczy. Odwage np. mamy za jedno co poped miodosci, i po-
wtarzamy czesto $lepa odwaga. Gdy przeciez odwaga jest
skutkiem rozwagi, wrazenia rzeczy na te i owe strone, a za-
tem jest tylko rozmystem i prawdziwie mezkiém postanowie-
niem.

Przodkowie nasi dawali sobie nazwy najprzéd wedtug przy-
miotow moralnych jakie w kim upatrywano, lub jakich mu zy-
czono; pézniej nazywali sie tylko wedlug wsi dziedzicznych.
A tak miano oznaczato, najprzéd wiasciwos¢, pdzniej wia-
sno$¢ osoby. Kto miat mienie, z niém i imie; dziedzictwo
zalet moralnych, zastapito dziedzictwo majatkowe.

Gniezno nie pochodzi od gniazda orlat ktére Lech miat
spostrzedz, i dla tego w tém miejscu siedlisko obraé, ale jest
istotnie nazwiskiem znaczacém obranie a raczej zatozenie sie-
dliska. Jako ptak nie tylko obiera, ale sztukg urzadza sobie
swe gniazdo, dla tego u nas dom i gniazdo jest synonima.
Miejsce pierwotne rodzaju jakiego i pierwszych jego przodkéw
podobniez gniazdem zowiemy. Z gniazda stawianskiego
jak tyle innych wziete sg i umiekczone wyrazy obce: szwedz-
kie Naesta, Irlantlskie N ead, niemieckie N e st, taciriskie
Nidusi t d

Zycie jest bojowaniem, moéwi Job; i bardzo wiasci-
wie w jezyku naszym, bojaznn i bdj, z jednego zrodta sg wzie-
te. Bojazn najwiecej nas wyzywa do boju. Zycie jest bojaznig
i bojowaniem. Dziecie boi sie rodzicow i starszych. Maz boi
sie prawa odmian i wypadkéw; starzec boi sie niedostatku,
wzgardy, choroby i $mierci. Cnotliwi bojg sie Boga, a zli boja

Pisma Brodzinskiego VIII. 14
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sie dobrych. Bojacy sie Boga samego najsSmielszym jest w bo-
jowaniu i to jest meztwo najprawdziwsze. Potezni bojujg cig-
gle sitg fizyczna, stabi fizycznie sitg moralng. Odwaga jest
najczesci¢j skutkiem najwiekszej bojazni.

Piekny jest sposéb mowienia zarobi¢ na imie; przodko-
wie nasi dawali imiona wedtug obeznanych przymiotéw i za-
stug; dawali dzieciom imiona oznaczajgce zalety, jakiemi chcie-
li, aby péznisj styneli ci nawet, ktérzy poézniej nosili tylko
imiona swych ojcoéw, powinni byli zarobi¢ na nie. Imie i mie-
nie ojca, byto jednem i t¢émze samém dziedzictwem. Miedzy
wielu poswieceniami matek i ta jest tkliwa, ze jej dzieci j¢j
imienia nie nosza.

Prawda jest najwieksza radoscia. Brawo wmia Wioch
w uniesieniu; prawo skazat, mowi Stawianin przyznajgc
mysl czyja, Prawda, prawo, prawos¢ i sprawiedliwos¢ sg so-
bie spdlne.

Prosty lud nie zna choroby, lecz tylko niemoc.

Nad wszystkie historyczne wywody dowodzi starozytnosci
stawianskiego jezyka to, iz pierwiastki jego nosza znamie
znaczenia umystowego i moralnego, nie za$ fizycznego; tak
jak sanskrycki i po czesci hebrajski.

Stuchaé, stuzyé, zastuga. — Apostot moéwi iz wiara
jest stuch.

Zmysty ktore cztowiek ze zwierzetami ma spolne, zrobity
z niego tylko zwierze doskonalsze, przez wzgledy doskonalsze
jego organdw; stowo tylko czyni go istotg rozumng i moralna,
tj. cztowiekiem. Stowo wiec jest zupetnym cziowiekiem. Bal-
lanc he.

Po zmianie obyczajow, dziwnie wygladajg pozostate stare
wyrazy. Sedziami byli ludzie sedziwi, dzi$ widzimy walcujacyh
miodziutkich sedziéw. Mamy wojewoddwr co nigdy nie siedzieli
na koniu. Dawni¢j zegnano sie znakiem Kkrzyza przy rozsta-
waniu, dzi§ zegnamy sie noga. Ponizajacy dzi$ wyraz Wac-
pan, przypomina dawne, wasza mitosc.

Francuzi tyle dla kobiet grzeczni, nie majg zbiorowego
wyrazu cztowiek, homo, Mensch. Cztowiek jest u nich hom-
me, maz vir.
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Jakim sposobem Polacy z czasu przysziego zrobili czas
terazniejszy buduczy znaczyto majacy byc¢, nie nasze bedacy.
Buda budowac sie mysle¢ o przysziosci i porzadku; braé
przyktad, by¢ skruszonym, sg to synonimy.

Jakze znaczenie przywigzane do wyrazéw, wskazuje oby-
czaje ludéw. Od dworu wzigli Niemcy wyraz Ho6fflich,
Hofrath; Francuzi zalotno$¢, faire la cour! Rossyanie
od dworu dworanstwo, szlachectwo wywodza. Polacy zar-
tobliwos$é i $miesznos¢ lubiaby, dwoznacznego cztowieka czyli
filuta dworakiem zwykle mianuja.

Polak sie pyta, jak sie masz? 'rozumiejgc przez to
mienie i zdrowie. Francuz zawsze czynny i dazacy, jak ci
idzie? Niemiec i Anglik pyta sie co$ wart.

Becames utrzymywat, ze Bég z Adamem po niemiecku
rozmawiat, Stawianie za$ mowig ze po niemiecku fajac z raju
go wypedzat.

Trudno pojgé, dla czego piekny wyraz exspiravit stat
sie nieprzyzwoitym do oznaczenia $mierci cziowieka, mdwigc
O umartym.

Jak to wlasciwie ze mito$¢ nie ma liczby mnogiej.

Nie masz bardzo niezaprzeczon¢j ludu wiasnosci jak jezyk,
on go od Boga odebrat i po swojemu rozwingt. Ale jak moze
we wszystkiem tak i tu klassa wyksztatcona piSmienna zacho-
wuje mu ten skarb i nim rozrzagdza, gdy lud zawsze
panuje.

Jedno majg nazwisko: wyprawa $lubna dziewicy;
1 wyprawa wojenna miodzienca. Oboje czynig $lub
poswiecenia, stawiajg zycie na karte niepewna. Obojgu zycie
jest bojowaniem.

Nie masz jezyka, ktoryby byt przykrzejszym nad jezyk
rozkaziciela. Ztad u niektérych narodéw pewne jezyki az do
péznych pokolen, nawet po ustaniu przyczyny sa nienawidzone.

O zmianach w stylu.

1. Mamy w naszym jezyku szczeg6lng wolno$¢ dodawa-
nia, lub ujmowania albo zmiany brzmien, wedlug potrzeby

14*
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dobitnosci albo harmonji, badZz na poczatku, badz 1» kohcu
wyrazow. Na poczatku ujmujemy, lub dodajemy przedimki:
np. wspomnie¢, spomnie¢, pomniec¢; znajdowac,
najdowac¢; strata, utrata, przestrzedz, ostrzedz
i b.ow i

Ta wolno$¢ jest pierwszem i obfitem Zrodtem réwnie do-
bitnosci jak harmonji jezyka, czucie smak i wprawa nastrecza
tu wszedzie sposoby wiasciwego wyrazenia sie; czesto odjecie,
dodanie lub zamiana przedimka nierozumienia nie psuje a har-
monig ufatwia. Stosownie do nastepstwa brzmien, powiem
przestrzega¢ lub ostrzegacé¢; szkodliwe przestep-
stwo, przeszty wystepek; twojemu zmartwieniu,
nie twojemu umartwieniu nie zaraz znajde,
ale zaraz najde it p

Lubo wiele wyrazéw niepotrzebnemi przedimkami obcig-
zamy np. wspolnik, wspotczucie; wielejednak zmniej-
szylibySmy moc jezyka, gdybysmy takowe zupetnie rugowali.
Zostawmy w tém racz¢j dowolnos¢ smakowi i rozumieniu
pisarzow.

2. W zakonczeniu rzeczownikéw mamy niemniej korzystna
wolno$é: Zmiana zmienianie; dumni panowie,
dumne pany; tellli grozbami orezami, orezmi,
tych rycerzy, tych rycerzéow, temi rekami,
temi rekoma; jency je Ace.

Liczne podobne zmiany, dowodzityby nieuksztatcenia i nie-
foremnosci jezyka, gdybysmy icli uzywali, bez wzgledu na ko-
rzy$¢ harmoniji.

3. Roéwnie czeste sg zmiany przymiotnikéw i imiestowow.
Zbrojny, uzbrojony; korny, pokorny; uko-
rzony, upokorzony; zbawienne, zbawiajgce.

4. Imiestowy mezkiego rodzaju wiecé¢j zgtoskowre dozwa-
laja odjecia samogtoski koncowcj, czego dobry smak radzi
wtedy uzywa¢ gdy stowo nastepujace zaczyna sie od samo-
gtoski, i w takich tez tylko zdarzeniach, uzywajg podobnej
wolnosci inne jezyki np. Zgromnion ustgpit; mocen
ile chciat czynit; mocny, niezdotat sie za-
chowac¢; strzezony wszedzie, strzezon od
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wszystkich. Podobnie zakonczeniu pierwszej osoby w licz-
bie mnogi¢j: czujem czujemy; widzim, widzi-
my it p

5 Ze, iz; albo, lub; gdyz, poniewaz; cho-
ciaz, lubo; moga by¢ uzywane na przemian, ze wzgledu
na samogtoski ktére je otaczajg: ze ty$S winny, iz on
winny; iz niewidziate$, ze nie wid ziate$.

6. Przenoszenie zakorczenia €$, etn, stuzy réwnie precy-
zyi, jak harmoni: dobrze$ uczynit; dobrze stuzy-
te$; mnies$ winien; mnie winiene$; jam wi-
nien, ja winienem

7. Przyrostki z, ze$, li, prawie zarzucone sg w dzisiej-
szym jezyku, z powodu, ze tworzg niezwyczajny daktyl w je-
dnym wyrazie, i ze zwykle tworza zbieg jednako brzmigcych
dwoch syllab: jednakze w pewnych razach uzywane sg wia-
Sciwie: czyliz widzieli, widzieliz? pieknyli
widok?

8. Zaimek sie tak czesto przypadajacy, moze sie mie-
$ci¢ wszedzie, gdzie jasnos¢, lub harmonja, miejsce mu wskaze.



O CZYNNOSCIACH DELEGACYI

wWNzisNczoisnEj przez
JOWARZYSTWO ~RZYJACIOL JMaUK

DO USTALENIA PISOWNI POLSKIEJ]

Towarzystwo krélewskie przyjaciét nauk, obrawszy sobie
za gtowny przedmiot prac swoich jezyk ojczysty, nie mogto
poming¢ ortografji, owcj tak wazn¢j czesci uksztalcenia onego.
Zastuzony Kopczynski pragnat w niem widzie¢ nie tylko oca-
lenie jezyka ale i swoj¢j ortografji, ktérg nardéd po wiekszéj
czesci od dawna odrzucatl, a ktéra nie miata juz zadnej urze-
dow¢j powagi. Po reformie szkol, mianowicie w krajach pod
pruskie panowanie przypadtych, po zniesieniu kommissyi edu-
kacyjnéj i towarzystwa elementarnego, bolat nad smutng przy-
sztoscia mowy ojczystej, ktérej cios bolesny i w odstgpieniu
od jego ortografji dostrzegat. Obawa jego tém byta wieksza,
gdy same towarzystwo, jako zachowawcze, i co do jezyka je-
dynag mie¢ powage mogace, ortografi jego, mianowicie co do
znamion, o ktére najwiec¢j nalegat, nie przyjmowato; gdy
nadto w temze towarzystwie, znalazt najwigcéj zaczepnych
przeciwnikow. Ci wystepowali przeciw zasadom Kopczynskie-
go, nawet przed publicznoscig, ktoréj glos za sobg zyskali.
W ciggu sporéw tak w towarzystwie jak publicznie prowadzo-
nych, przyjmowano niektore ulepszenia Kopczynskiego, nie-
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ktore zupetlnie odrzucano. Najpowszechniejsza i wzorowa dla
innych byta ortografja w dzietach Krasickiego i Karpinskiego,
ktore Dmochowski wydat, i w stowniku Lindego. W wiasnych
pismach tegoz autora ortografja ta, strzegta sie wszelkich no-
wosci, zachowujac jednak niektore, wprowadzone przez Kop-
czynskiego, a razem postapita za upowszechnionym zwyczajem.
Pisma polskie pod panowaniem Rossyjskiem wychodzace, pod
ktéorem utrzymata sie w szkotach grammatyka Kopczynskiego,
trzymaly sie Scislej jego ortografji, lecz nie jednostajnie i wpro-
wadzity rézne nowosci. Nie obeszto sie bez nich i w War-
szawie i miedzy czlonkami samegoz Towarzystwa przyjaciot
nauk. Najmocniejszego przeciwnika znaiazt tenze szanowny
grammatyk w Prezesie Towarzystwa Staszicu, utrzymujacym
swoje wihasne i odrebne prawidta ortografji, ktére bynajmniej
nie trafily do przekonania Towarzystwa, ani publicznosci. Jak
Kopczynski wszelkiemi sposoby, popierat te znamiona nad
samogtoskami, ktérych potrzeby nardd juz nie czut, tak Sta-
szic, oprocz nowosci, jakie w swych pismach zaprowadzat,
odrzucat wszelkie zuamiona nad samogtoskami, te nawet, kté-
re zwyczaj powszechny dotad za niezbedne uwaza. Towarzy-
stwo widzgc, ze publiczno$¢ ani jednéj ani drugiéj ostateczno-
§ci nie przyjmie, oczekiwalo dalszego rzeczy rozjasnienia
i w Rocznikach swoich, trzymato sie ortografji ze zwycza-
jem najzgodniejszdj.

Dopiero na posiedzeniu publiczném Towarzystwa dnia 10.
Stycznia 1814 r., Prezes Stanistaw Staszic, zdajgc sprawe
z czteroletnich prac zgromadzenia, ogtosit w imieniu onegoz,
iz postanowito:

,By nad jednogtoskami nie kias¢ akcentéw. Wszystkie
jak w méwieniu, tak w pisaniu zachowa¢ majg otwartosé,
swoje wiasciwe brzmienie i dzwiek.

.Nad dwugtoskami zachowujemy wszelkie oznaki, jakie
dotagd uzywanemi byly.

»,Gdzie zachodzi prepozycya, nie piszemy ale z.

»,Gdzie zbieg jest czterech lub pieciu dwugtosek czcz albo
.szcze, tam tylko jedno cz albo scz wyrazano bedzie.
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LInfinitiwa wszystkie, jak sie wymawiaja, tak pisanemi
beda; zamiast bydz, dadz, wyys$dz, obeys$dz, my
ktadziemy by¢, daé, wyys$sc¢, obeysé.“*

Ogtoszenie tego postanowienia ani w Towarzystwie ani
w publicznoéci zadnego skutku nie wzieto. Roczniki Towa-
rzystwa, a nawet umieszczane w nich pisma samegoz Staszica,
drukowaty sie podlug zwyczajnej ortografji. Niektérzy gram-
matycy i pisarze ozwali sie po krotce przeciw takowym pra-
widtom, bo jak byly co do gtdwnych punktéw nowe i niespo-
dziewane, tak nie poparte zadnem rozumowaniem. Sam tylko
Stanistaw Staszic, zaczat wydawaé edycya dziet swoich w ro-
ku 1819, wedtug prawidet ortograiji przez siebie ogtoszonych,
gdzie i inne jeszcze nowosci wprowadzit.

Akta Towarzystwa nie okazujg zadnego $ladu nietylko
uchwaty ale i dyskussyi co do zasad powyzej przytoczonych.
To powszechne o nich milczenie przekonywa, iz nie byly dzie-
tem Towarzystwa; i tatwo domysli¢ sie mozna, ze czcigodny
Prezes, zywo swojem zdaniem przejety, zapragnat aby je z nim
dzielito towarzystwo i publiczno$¢; i ze powszechny szacunek
dla tak zastuzonego meza, doradzat ten krok pospieszny,
w skutkach nic istotnie zlego nie przynoszacy, milczeniem
pokryc.

W tymto 1814 roku wyznaczong zostata z grona Towa-
rzystwa deputacya do utozenia-statych ortograiji zasad. Pierw-
szym jéj czynnosSci owocem byta rozprawa X. Szwejkowskiego
0 kreskowaniu samogtosek w zbiorze niniejszym pierwsze zaj-
mujaca miejsce. Nie dokonala jednakze owa deputacya poru-
czonego sobie dzieta, gdy wkrotce po rozpoczeciu onego ujrzata
przeszkody. Rzecz przeto catg zostawiono czasowi.

Deputacya terazniejsza obowigzang sie widziata, ten punkt
delikatny wyjasni¢, azeby sie nie zdawato, iz Towarzystwo raz
wystgpiwszy z zasadami ortografji, ktére nie byly przyjete od
publicznodci, i ktérych sie samo nie trzyma; zamierza wysta-

pi¢ z innemi, ktérych przyjecie tern samem, bardzo by mogto
sta¢ sie watpliwém.

* Rocznikéw Tow. Przy: nauk Tom X-ty str. 66.
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Pewng jest oraz, iz tem wyjasnieniem do historyi orto-
grafji polskiej koniecznie potrzebnem, nie ublizy bynajmniej
pamieci Staszica, owszem znajgcy zastugi tego meza i tu po-
znajg, ile wsrod waznych prac dla dobra kraju i nauk, drobne
nawet szczegOly gorliwos$é jego zajmowaty. Zajety rozlicznemi
sprawami swych urzedowali, i oddany pracom naukowym in-
nego wecale rodzaju, wiecej czut potrzebe udoskonalenia pol-
skiej ortografji, nizeli miat czas zglebi¢ j¢j wihasciwe zasady,
a tern bardziej rozwazy¢ Srodki mogace sktoni¢ nardd do ich
przyjecia.

W pare lat po ogtoszeniu powyzszein wydrukowat Felin-
ski pierwszy tom dziet swoich, ortografja przez siebie proje-
ktowana, ktorg usprawiedliwit rozprawa, najgruntowniejszg ze
wszystkich, jakie dotgd w podobnym przedmiocie pisano. Ta
praca jego byta owocem wieloletnich poszukiwan, narad z uczo-
nymi, Sledzenia zwyczaju, szczeg6lniej za$ owocem delikatnego
smaku. Jasny przekonywajacy wykiad, potaczony z uprzej-
moscig dla os6b przeciwnego zdania, a powszechng za sobg
powage majacych, zwrocit powszechng uwage i zyskat stron-
nikow. Popart i usprawiedliwit Felinski zwyczaj co do zna-
mion nad samogtoskami, tudziez nowosci mato dotad upo-
wszechnione, mianowicie wzgledem spotgtoski j, ktorej Joachim
Lelewel juz w roku 1811 i po6zniej, w pismach przez siebie
ogtoszonych uzywat, a ktérej potrzebe Jbézef Szopowicz w re-
kopismie swoim o pisowni polskiej, krol Towarzystwa przyja-
ciot nauk, roku 1814 przestanem, udowodni¢ sie starat.

Mimo iz najznakomitsi pisarze, uzywaniu litery j przeci-
wni byli, zyskata przeciez coraz wiecej zwolennikow w samem
zastosowaniu, a w sporach pismiennych, ani przez Felinskiego
ani przez innych popierang nie byta.

W tychze czasach, r. 1817, wysztg grammatyke pozgon-
na Kopczynskiego, przyjat naréd z uszanowaniem, jako dzieto
tchngce zywa mitoscia narodowego jezyka, przejeciem sie jego
zaletami i wyjasniajace jego budowe. Popiera w niem Kop-
czynski, mocni¢j niz gdzie indziej swoje zasady ortografii,
szczegOlniej co do znamionowania samogtosek, lecz nardd
uwielbiajac zastugi i gorliwos¢ zgastego grammatyka, nie mogt
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przyja¢ tego, czego w jezyku juz nie czut, a przeto i z Kop-
czynskiego nauczy¢ sie nie mogt. Przeciez Kopczynski miat
zawsze i ma dotad, lubo szczupta liczbe, wiernych swych zwo-
lennikow.

Do wyjscia pisma Felinskiego, ortografja polska miata
wiele niedoktadnosci, lecz nie byto w niej tak znacznego roz-
roznienia, jakiego to pismo byto powodem. Juz odtgd niekto-
rzy autorowie i pisma peryodyczne obierali sobie szczeg6lng
ortografjg, przyczem nie obeszto sie bez wprowadzenia nowosci.
Niezgodnosé, brak statych prawidet, staty sie w drukach coraz
powszechniejszerni.

W r. 1821, Jbzef Mrozinski oglosit: Pierwsze za-
sady grammatyki jezyka polskiego, a w na-
stepnym, rozwiniecie i wyjasnienie tychze zasad, w Odpo-
wiedzi na recenzyga, dziela jego w Owczesnej gazecie
literacki¢j umieszczong. Oba te pisma rzucitly nowe zupetnie
Swiatto i badaniom nad tymze, inny, nierébwnie pewniejszy na-
daty kierunek. Jak kazde dzieto wazniejsze, tak i to z cza-
sem dopiero glebi¢j poznane i upowszechnione zostalo. Mro-
zinski pierwszy zglebit zasady jezyka polskiego, oznaczyt
budowe jego piekna i wielkag przez swoje prostote, wyjasnit
jezyk zyjacy jaki w swym wieku zastat, odgadt dzisiejsze
dazenie zwyczaju, nie za$ usitowat uczyni¢ go takim, jakim
byt kiedy$, lub jakim chcieliby go mie¢ niektérzy gramma-
tvcy. W odpowiedzi na recenzya, wyjasnit Mrozinski
najwazniejsze czesci ortografii, a to w sposéb dotagd w gram-
mabkach polskich nieznany, popart przewaznie niektére za-
pady Felinskiego, innych niedostateczno$¢ udowodnit.

W tym stanie ortografii polskiej, Towarzystwo krélewskie
przyjaciét nauk czuto, ze wzgledem zmian albo nowosci przez
szczeg6lne osoby zaprowadzonych, nie moze u siebie rozstrzy-
ga¢, az po zblizeniu zgody do tego stopnia, izby przyjeciu
tych albo owych, nada¢ mogto stanowczg przewage.

W ostatnich Kkilku latach, uznato pore do tego stosowna.
Dotad bowiem wazniejsza cze$¢ niezgodnosci wyjasniong, cho-
ciaz w skutku jeszcze nie usunietg zostata. Nadto powsze-
chniejsza czynnos$¢ w literaturze, liczniej wychodzace pisma,
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wydawania dawnych dziet waznych, wskazaty nieodzowng po-
trzebe zblizenia ortografii, do pewnych zasad i jednostajnosci.

Uznatlo wiec Towarzystwo za rzecz stosowng, wyznaczy¢
do przygotowania projektu zasad ortografji polskiej, z grona
swojego deputacya, do ktorej na sessyi eentraln¢j d. 4. Marca
1827 r. wyznaczeni zostali.

X. Wojciech Szwejkowski.
Ludwik Osinski.

Felix Bentkowski.

Jan Kruszynski.
Kazimierz Brodzinski.

Towarzystwo liczy w gronie swoim mezéw, ktérych prace
i zastugi okolo jezyka polskiego powszechnie sg znane, lecz
w wyborze os6b do powyzsz¢éj deputacyi, powodowato sie tg
mysla, iz tamci beda najwlasciwszemi sedziami projektu, jaki
whiesie deputacya; i ze tym sposobem, uchwala Towarzystwa
w tym przedmiocie, bedzie owocem powtdérnych badan i wyz-
szego sadu.

Jednakze deputacya, pragnac ile by¢ moze, projekt sobie
poruczony do doskonatosci przyblizyé, przed rozpoczeciem
swoich czynnos$ci upraszata Jozefa Mrozinskiego, azeby dzieli¢
zechciat jej prace. Gorliwos¢ tego meza nie dozwolita mu
odmowi¢ wezwaniu. Byt on ciagle najczynniejszym spotpraco-
wnikiem deputacyi, a o skutku tego udziatu, przekona sie pu-
blicznos¢, nietylko z rozpraw jego szczeg6towych, na swojem
miejscu umieszczonych, ale z zasad na jakie sie deputacya
zgodzita, a ktoére w znacznej czeSci sg rezultatem lub tychze
rozpraw albo mysli Mrozinskiego juz poprzednio drukiem
ogtoszonych.

Deputacya nie otrzymata od Towarzystwa zadnej instruk-
cyi, obowigzang wiec byta przepisa¢ sobie ogélne zasady i plan
swoich czynnosci.

Gléwng zasada jej byto, azeby do projektu me wprowa-
dza¢ zadnych nowosci, lecz tylko wzig$¢ pod Scista rozwage
te szczegoly pisowni, wzgledem ktérych w dzisiejszych pismach
niezgodno$¢ zachodzi; nastepnie $ledzi¢ historyg kazdego szcze-
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gotu ortograficznego w drukach dawnych i pozniejszych, tu-
dziez w rekopismach i ustn¢j mowie, mieszkancow roznych
prowincyi, rozwazy¢ co w obecnym czasie wprowadzone zostato
do ortografji przez przepisy grammatyczne, a co byto skut-
kiem samego dazenia jezyka, jakie sg powody takowego da-
zenia, czestokroé wyraznie opierajacego sie prawidtom przez
wszystkich grammatykéw powtarzanym; miec¢ szczeg6lny wzglad
na to dazenie zwyczaju, ktory i w dowolnosciach swoich ma
stuszno$¢ za soba; zreszta sadzita deputacya, iz nalezalo mie¢
wzglad na tatwo$é¢ wyktadu form grammatycznych i na fago-
dzenie jezyka, o ile takowe od pisowni zaleze¢ moze, i o ile
nie pozbawi jezyka, przyrodzonej mu mezkiej dobitnosci.

Deputacya roztrzasneta rézne dawne i nowe pisma o or-
tografji polskiej moéwigce. Zapatrzywszy sie szczegdlniej na
rozprawe Felinskiego, podiug jego ukladu prace pomiedzy
swych cztonkéw podzielita; ten bowiem pisarz objat najwiek-
szg liczbe szczeg6tow ortograficznych i te wiadnie pozbierat,
wzgledem ktdrych teraZzniejsi pisarze dotad sie nie zgodzili.
Gdy jednak Felinski nie objat wszystkiego, co dotad w piso-
wni watpliwosci ulega, wypadto deputacyi dodaé jeszcze pozo-
stale szczegdly, ograniczajac sie wszakze do tych jedynie
wzgledem ktérych dzi§ w ortografii niezgodno$¢ zachodzi,
a ktérych rozstrzyganie nie do samej tylko grammatyki
nalezy.

Wedtug tego cztonkowie deputacyi przygotowali wnioski, jak
to spis przedmiotéw na swojem miejscu znajdujacy sie objasnia.

W ciggu swoich czynnosci odebrata deputacya udzielony
sobie reskrypt komisyi rzadowc¢j wyznan religijnych i oSwiece-
nia publicznego do Towarzystwa krélewskiego Przyjaciot nauk
z dnia 28 lutego 1828. N. 2320j550 w osnowie nastepujaccj.

,Ustalenie zasad i z nich wyprowadzenie jednostajnych
prawidet pisowni polskiej, dotad tak zmiennych i takiej rozni-
cy mnieman podlegtych, chlubném jest staraniem i godnem
Towarzystwa Krolewskiego przyjaciot nauk, w celu szczegol-
niej doskonalenia mowy ojczystej zawigzanego.

~Wybér do dziela tego osbb, zaszczytnie znanych w lite-
raturze polskiej, i sad catego Towarzystwa w zawodzie nauko-
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wym o0s6b w kraju zlozonego, zarecza komisyi rzadowej wy-
znan religijnych i oswiecenia publicznego, iz praca ta pomysl-
nym skutkiem uwienczong zostanie, i najsprawiedliwsza w mnie-
maniu publicznem pozyska powage, przez co do zgodnosci po-
wszechnej i do udoskonalenia samej mowy ojczystej, wazny
krok uczyni.

~Komisya rzadowa wyznan religijnych i o$wiecenia publi-
cznego, uwielbiajgc zamiary Towarzystwa Kroélewskiego przy-
jaciot nauk, uznajac swoj obowigzek wspierania w tej mierze
jego usitowan, zajeta taz samag checig stuzenia mowie o czy-
stej, a przekonania, iz w rzeczy, ktérej zgodnos¢ jest tak tru-
dna a przeciez konieczna, ona sama, jako magistratura nad
wychowaniem przetozona, ma najdzielniejsze jezeli nie jedyne
$rodki do upowszechnienia jednakowych w téj mierze przepi-
sow, oczekuje ukonczenia chwalebnej pracy dla korzystania
z niej, aby przez podanie szkotom dziet elementarnych w prze-
pisanej i jednej pisowni, nie tylko terazniejszemu pokoleniu
ale i nastepnym, state mogta podaé¢ prawidia.

.Dzieto to tak potrzebne, im wczesniej dokonane zosta-
nie, tern spieszniej przez wydanie nowych dziet elementarnych
i nowe edycye wydanych, do powszechnego przejdzie uzycia
i zniesie te nieprzyzwoitg r6znos¢, ktéra w pisowni tego ro-
dzaju dziet od komisyi rzadowej szkotom przepisanych, za-
chodzi.

.Z tego powodu Kommissya rzadowa wyznan religijnych
i oSwiecenia publicznego, ma zaszczyt uprasza¢ szanowne To-
warzystwo krélewskie przyjaciét nauk o przyspieszenie skut-
kéw tak chwalebnéj i oczekiwanej pracy.”

Minister prezydujacy (podpisano)
Stanistaw Grabowski.
Naczelnik wydziatu (podpisano) Radominski.
Sekretarz Jeneralny (podpisano) Rakiety.

Deputacya tak zaszczytném i stanowczém wezwaniem po-
wodowana, tern troskliwszg byta, azeby zasady pisowni pol-
skiej przez Towarzystwo przyja¢ sie majace, byly owocem
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gruntowego zgtebienia rzeczy i zblizeniem, ile moznosci, mnie-
man dotad przeciwnych. Lubo wiec nie przyjmowata niczego,
coby sie wyraznie zwyczajowi narodowemu sprzeciwiato, a to
co przyjela,) na naturze jezyka i na tymze zwyczaju oprze¢
sie starala, jednakze skladajgc Towarzystwu owoce swych na-
rad wniosta, azeby do ostatecznego przyjecia zasad defhitacyi
nie przystepowato, dopdki przez sad publiczny roztrzgsnione
nie beda.

Inne jeszcze do tego przyczyny znajdzie czytelnik w przy-
moéwieniu sie Jozefa Mrozinskiego na czele dzieta umieszczo-
nem. W skutku przyjecia takiego wniosku, ogtasza deputacya
swa prace, nie jako dzietlo Towarzystwa, lecz jako swe wiasne.

Towarzystwo upowaznito deputacye do zaproszenia wszyst-
kich badaczéw i mitosnikéw jezyka polskiego, azeby postrze-
zenia swoje nad niniejsza j¢j praca, badz drukiem ogtaszaé,
badz piSmiennie na rece Sekretarza Towarzystwa nadsytaé
zechcieli. Sadzi deputacya, iz szczeg6lniej Towarzystwo do
ksigg elementarnych, i Professorowie wszelkich szkét publicz-
nych, raczg Towarzystwu uwagi swoje nadsyta¢. Po roztrza-
$nieniu dopiero tychze, Towarzystwo zdanie swoje o$wiadczy.

Do zdania sprawy publicznie z czynnosci poruczonej, stu-
zyty deputacyi dwa $rodki, to jest: albo poda¢ wyrozumowane
zasady ortografi polski¢j, na jakie sie j¢j cztonki pomiedzy
soba zgodzity, albo tylko ogélne zasady wyczerpane z rozpraw
pojedynczych i dyskucyi, z dotaczeniem tychze rozpraw. Srodek
drugi zdat sie deputacyi z wielu wzgledéw stosowniejszym.

W zdaniu sprawy, na swojem miejscu wykazanem, znaj-
dzie czytelnik przy kazdem prawidle odwotanie sie do szcze-
gblnych rozpraw obejmujgcych nietylko powody prawidia, ale
i zdania przeciwne, przez co zyska obszerniejsze pole do
wiasnych postrzezer, albo powdd do przyjecia z tern wieksza
pewnoscia jednego zdania.

W rozprawach sg szczego6ly, wzgledem ktérych deputacya
w zdaniu sprawy nic nie wyrzekta, bo te zdawaty sie albo do
samej grammatyki nalezagcemi, albo wykraczaly za obreb jaki
sobie zakreslita, to jest: aby niewprowadzajac nowosci, to tylko
rozstrzyga¢, w czém obecnie ortografja polska jest niejedno-
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stajng. Te jednak szczeg6ly mogg nastepnym, a moze i dzi-
siejszym badaczom ojczystego jezyka da¢ powdd do innych
postrzezen, i dalszego znowu ulepszenia ortografii, ktorej zu-
petne ustalenie jeszcze zapewne znacznego przeciggu czasu
wymagaé bedzie.

Autorowie rozpraw, ktoérzy co do szczegétow w skutku
dyskussyi inne powzieli przekonanie, i do zdania wiekszosci
deputacyi przystgpili, nie usuneli od druku swych wnioskdw,
chociaz odstgpionych, w mniemaniu ze z r6znosci zdan chocby
i mylnych, inni badacze korzysta¢ moga; a najwieccj zostawili
je przeto, ze ich mysli daly powod samym czionkom deputa-
cyi do badan, ktére zasady j¢j ugruntowaly i wszechstronnie
wyjasnity. Sa wreszcie w tychze rozprawach napomknienia
wylgcznie do ortografii nie nalezace, ktérych przeciez nie wy-
padato opuszcza¢ ze wzgledu, iz postuzy¢ moga w ogolnosci
do poznania budowy jezyka polskiego, ktéry w miare swojego
bogactwa i potrzeby, mato jeszcze byt roztrzgsany.

Deputacya odbierata dowody troskliwosci ziomkéw o dzieto
sobie poruczone, ktorzy wnioski swoje wzgledem ortografii nad-
syta¢ j¢j raczyli, za co sktada tymze winne podziekowanie.
Pisma te zlozone zostaly w bibliotece Towarzystwa Kroélew-
skiego Przyjaciot nauk.

Po ogloszeniu niniejszego pisma, deputacya zostaje zupet-
nie rozwigzang, zostawia tylko prywatné¢j woli swych cztonkéw,
udziat, jaki w dalszym ciagu tego przedmiotu badz w publi-
cznosci, badz w Towarzystwie Krolewskiem Przyjaciot nauk,
mie¢ zechca.

Gdy natura rzeczy niniejszej jest taka, iz ostateczne
wzgledem niej wyrzeczenie trudne jest do przewidzenia, gdy
nawet wytoczone wzgledem niej spory, moga tatwo da¢ powdd
do wprowadzenia nowych réznic i niezgody w ortografii; niech
bedzie wolno deputacyi o$wiadczyé zyczenie, azeby wydawcy
wszelkich dziet, zasady najpowszechni¢j przyjete, lub uznaé
sie majace, zachowywac i przez druk upowszechnia¢ zechcieli.
Tym sposobem ortografia naby¢ moze najpredzej ustalenia
i pewnego stopnia doskonatosci.
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Winna sie jeszcze deputacya usprawiedliwié, iz jej praca
kilkakrotnie w zagajeniach Prezesa Towarzystwa przyjaciot
nauk ogtaszana, az dotad opodzni¢ sie musiata. Deputacya od
zawigzku swojego zajmowata sie nieprzerwanie swojg czynno-
Scig. Ale przedmioty ortografii podlegajg szczeg6lnic¢j wielo-
stronnym widokom, trudnosciom i sporom. Samo rozbieranie
grammatyk i pism o ortografii moéwigzych, uwagi nad temiz
ustne i pisSmienne, przeglagdania dziet starych i nowych jedy-
nie pod wzgledem ortografii, porownywanie edycyi dziet w znacz-
nym przeciggu czasu drukowanych, wiele czasu zabra¢ musiato.
Trudno$¢ nakoniec wydrukowania dzieta, w kraju naszym tak
pospolita, orok blisko caly spdznita ogtoszenie pracy niniejszéj™.

Spis abecadlowy rzeczy i wyrazéow przy koncu dzieta
umieszczony, stuzacy do wynalezienia strony dzieta, gdzie
0 samym wyrazie jest mowa, jest oraz stownikiem przyjetej
przez deputacyg pisowni, wymienionego wyrazu. Ze za$ roz-
dwojone niekiedy bywaly zdania cztonkéw, nim stanowcza na-
stagpita decyzya; zwraca sie zatem i na to uwage czytelnika
przez dodany wyraz por: pordownaj.

Nakoniec nie moze deputacya poming¢ pisma wspétczion-
ka Bentkowskiego, Oznakach przecinkowych, ktore ,
lubo do pracy j¢j nie nalezato, jednakze jej natchnieniu byt
swdj jest winne. Pismo to zyskato zastuzone przyjecie w pu-
blicznosci i zyczyé nalezy, azeby drukarnie polskie, staraty
sie z niego wiecej korzystac.
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ROZPRAW | WNIOSKOW DOTYCZACYCH SIE USTALENIA

PISOWNI POLSKIEJ. *

Wyznaczeni z grona Towarzystwa do przejrzenia zasad
pisowni polskiéj, chcac odpowiedzie¢ chlubnemu wezwaniu, za-
czeliSmy prace nasze od rozpoznania celniejszych graminatyk
i licznych pism, ktore sie kiedykolwiek w catosci lub czesci
tym waznym przedmiotem zajmowaly. Poréwnanie tylu prze-
piséw jednych z drugiemi, jako tez z ortografig znakomitszych
dziet wydanych w réznych miejscach i w roznych epokach
literatury ojczystéj, wskazato nam dtugi szereg sprzecznosci,
dotad nie rozwigzanych réwnie w tcoryi jak we zwyczaju na-
rodowym. Nie zdotaly zaprowadzi¢ statych prawidet usitowa-
nia autora Grammatyki dla szkoét publicznych, chociaz dzieta

* Zdanie sprawy Deputacyi; z rozpraw i wnioskéow tycza-
cych sie ustalenia pisowni polskiej, napisat Brodzinski, jako jeden
z pieciu cztonkéw Deputacyi, ktéra wydata w r. 1830 rzecz: O piso-
wni polskiéj. (P. W.)

Piana Broizinakiago VI111. J5
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to od pot wieku zatwierdzone przez wiadze edukacyjna, sta-
nowito poczatkowag nauke miodziezy Kkrajowdj. Sam autor
czut niedostateczno$¢ swoich przepiséw, gdy niektére z nich
tak czesto poprawiat i zmieniat.

Mys$l utworzenia jednostajnej pisowni, powzieta od lat
przeszto dwudziestu przez Towarzystwo Przyjaciét nauk, jezeli
dla wielu przyczyn dotad uskuteczniong by¢ nie mogla, stata
sie jednak powodem, dla uczonych badaczow do nowych w tej
rzeczy poszukiwan. W r. 1811 Franciszek Szopowicz prze-
stat Towarzystwu szacowne uwmagi swoje nad samogtoskami
i spotgtoskami, pozniéj w r. 1827 drukiem ogtoszone. Udzie-
lali i inni pisarze swoich postrzezen, badz przez pisma publi-
czne, badz przez nadsylane zgromadzeniu rozprawy. W r. 1816
Aloizy Felinski na czele zbioru dziet swoich umiescit obszer-
niejsze w tém przedmiocie badania.

Pisma te, wsparte powszechniejszém przyjeciem niekto-
rych zasad ortograficznych, postuzyly deputacyi za pierwsza
przewodnig w poréwnandj j¢j pracy. Zapatrujac sie szczegol-
ni¢j na rozprawe Felinskiego, zawierajgcg staranny wykaz
najgtowniejszych watpliwosci, bedacg juz od lat kilkunastu
pod sagdem publicznym, i majgcg po sobie stuszng powage pi-
sarza, dokladnie obeznanego z przedsiewzietym zawodem, sta-
rata sie jedynie deputacya wyjasni¢ i udowodni¢ co w téj roz-
prawie dobrem, sprostowa¢ co mnic¢j dostateczném, uzupetnié
co opuszczoném uznafa.

Wykonanie jednak zamiaru naszego nie mogto tak rychto
postepowaé, jakeSmy z poczatku sami mniemali. Pisarz my-
Slacy, jakim byt Felinski, w uchybieniach nawet swoich nie
jest bez powoddw: jezeli przeto znajdowat w deputacyi prze-
ciwnikéw, znajdowat takze i obroncow. Przedmioty sporne
czesto matéj wagi na pozér, otwierajac pole do rozleglejszych
badan, nie zawsze mogly by¢ zalatwione ustnym na obradach
rozbiorem. Popierano réznigce sie zdania osobnemi rozprawa-

mi; rozprawy pociggnety za sobg réwnie obszerne odpowiedzi:
tym sposobem obrady ustne zamienity sie w piSmienne, a ztad

kazdy szczegét dtuzszego potrzebowat czasu, nim deputacya
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W rzeczy réznostronnie wyjasnionéj i dostatecznie przygoto-
wanej, przystapi¢ mogta do uznania wniosku.

Zbiér takowych rozpraw, z przydaniem ogélnego wykazu
ostatecznych roztrzygnien, przynosimy teraz pod sad Towa-
rzystwa jako owoc ukonczonéj pracy, do ktéréj nas rozkaz
jego powotat. Jakasmy droga postepowali w poszukiwaniu
przepisow ktoreby jezeli nie zupetnie ustali¢, tedy przynaj-
mni$j znacznie zblizy¢é mogly pisownig polskag do pozadandj
jednostajnosci; okaza tu przylgczone pisma i poréwnane z nimi
whnioski deputacyi.

Sciste poznanie natury glosek, mechanizm jezyka, pocho-
dzenie wyrazéw, pilny zawsze wzglad na formy grammatyczne
wyczerpniete z budowy jezyka, tagodzenie brzmien, wolne je-
dnak od przesady, ktoraby mowe polska wiasciwsj joj mocy
i wyrazistosci pozbawia¢é mogla, powaga znakomitych pisarzéw
byly dla nas nieodstepnemi skazéwkami. We wszystkich wnio-
skach to$my na pierwszym mieli widoku, azeby przepisy orto-
grafii, jasne, proste wyrazne, nieobcigzone mnogoscig wyjat-
kéw, najbliz§j odpowiadaly gtéwnéj zasadzie, ktéra nakazuje
kazde oddzielne brzmienie wiasng i stale taz samg postacig
alfabetyczng wyraza¢. Jezeli nam z jednéj strony troskliwie
nalezalo unika¢ nowosci; nie mogliSmy <z drugi$j by¢ oboje-
tnymi na takie poprawy, ktére chociaz przez nawyktos$¢ pi-
szacych i dhugie zaniedbanie najoczewistsz¢j prawdy, moga sie
na pozor wydawa¢ nowemi, w gruncie jednak wyptywajg ko-
niecznie z natury mowy polskicj.

Wreszcie w najtrudniejszych watpliwosciach taczylisSmy
zdanie nasze z przewagg zwyczaju narodowego, Zywo przejeci
ta mysla, ze ortografia powinna upatrywa¢é w tymze narodo-
wym zwyczaju, dazenie jezyka od sam¢j natury mu wskazane,
i w tém go popiera¢. Jakoz pewna cze$¢ terazniejszych prze-
pisoéw, jezeli bedg przyjete, stuzy¢é tylko moze na czas ogra-
niczony, szczeg6lniej co do znamionowania samogtosek. Uci-
$nione np. e bylo dawniéj daleko czesciej w mowie naszéj
uzywane niz teraz. W stanowieniu zatem prawidet na samo-
gtoski Scisnione musiata deputacya pilnie sie radzi¢ obecnego
ZwWyczaju.

15
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Wspomnie¢ jeszcze winniSmy, jak wielka dla nas w za-
chowaniu tych trudnych warunkéw byto pomocg znane dzieto
Mrozinskiego pod tytutem: Pierwsze zasady jezyka
polskiego, pomnozone zamoznemi wiadomosciami w przy-
datkowém tegoz autora pisSmie obejmujacem: Odpowiedz
na recenzyg. Sam autor tylu uczonych nad jezykiem ba-
dan, tylu gruntownych spostrzezen, z réwna uprzejmoscig jak
wytrwaniem prace deputacyi podzielat i wspierat.

Oznajmito juz Towarzystwo publicznie, ze zbidr przepi-
séw jakie pod wzgledem ortografii wyda¢ zamierza, ma by¢
tylko ze strony jego nowym dowodem troskliwosci o jezyk
ojczysty, tlumaczem jego w téj mierze mniemania, nie za$
ostatecznym wyrokiem; ze pragnie ustysze¢ pierwej gtos pu-
bliczny, nim wiasny z powszechniejszym sadem znawcéw po-
godzi. Ta mysla powodowana deputacya, obok przepiséw,
ktére za pewne i konieczne uznala, podaje razem i te, ktore
uwaza jedynie jako mysli godne dalszego rozbioru, nie przy-
wigzujac do nich znaczenia prawidet. Roéwnie w samych roz-
prawach znajdzie Towarzystwo liczne uwagi cztonkow, bad?
roznigce sie od przyjetego w deputacyi zdania, badz zawiera-
jace nowe pomysty, ktére w ponizszy wykaz nie weszly. Roz-
waga Towarzystwa i publicznosci wydoskonali dzieto potrzebujgce
i czasu i umys$linych badan, azeby obja¢ mogto wszystkie wat-
pliwosci pisowni i stanowi¢ w ich rozwigzaniu powage.

Ostatecznie wnioski wynikte z narad deputacyi sg nastepujgce:

Znamionowanie samogtosek.

Zwyczaj powszechny oddawna juz odrzucit znamionowanie
samogtoski a, do rozrdéznienia w wymowie prawie niepodobne,
dla wdzieku jezyka niekorzystne (Rozprawia Ks. Szwiejkowskie-
go str. 35—44, Mrozinskiego 48— 78, Brodzinskiego 378
i nast): pozostajg wiec tylko samogtoski € <€ ktorych brzmie-
nie Scisnione, to jest pochylajace sie, w pierwszej do brzmie-
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nia u, w drugiej do brzmieniay, i, oznacza sie w pi$mie zna-
mieniem.

Samogtoska 0 ma zwykle brzmienie S$ciSnione i kro-
skuje sie:

1. Gdy spétgloska staba, lub ptynna nienosowa, albo tez
dwie spotgloski, z ktérych pierwsza jest staba druga ptynna
nienosowa * konczac wyraz, sptywaja na samogtoske 0 poprze-
dnio stojaca, np. béb, osoéb, gtéd, trzéd, gtdég, nog,
row, gtow, wobz, nédz, stroj, sol, dot, bor,
bébr, dobr, mogt, widzt, it p. procz nastepujgcych
wyjatkow:

a) W stowach od, pod, dob, (doba), dzieciot,
gruczot, kwiczot, mozot, pachot, sokot, ga-
sior, jawor,jezior, kaczor, piskorz, por, si-
kor, wegorz, zywiot, spolgtoski majace moc pochyla-
nia poprzedzajgcej samogtoski o, wcale jej nie pochylaja.

b) Rowniez j¢j nie pochylaja w wyrazach obcych, np.
aktor, fawor, honor, rektor i t. p.

c) Spoigloska 2 nie pochyla takze samogtoski o, gdy
jest przyrostkiem, np. toz, jakoz, wszelakoz, tru-
dnoz, moéwionoz, bytoz to, i t p. (Mrozihski str.
88— 89, 94— 98, 102. Szwejkowski 21— 27).

W przypadku, ktéry objety jest powyzszem prawi-
dtem r®nt samogtoska 0, po roztgczeniu sie ze spodigtoska,
ktoéra brzmienie jej pochylata, odzyskuje brzmienie otwar-
te: gréb, grobu; oséb, osoba; gtdéd, gtodu;
nég, noga; trzod, trzoda; strdj, stroju.

2. W $rodku wyrazu samogtoska 0 ma brzmienie Sci-
$nione przed temiz samemi spoétgtoskami, gdy po nich naste-
puje zakoriczenie ka, ko, badZz dla zdrobniatosci, jak np.
gtowka, szkotka, ktodka, stowko, ziotko;
badz w stowkach, ktére tymze samym sposobem naksztatt zdro-
bniatych, chociaz od nieuzywanych wyrazéw, utworzono, jak

* Spotgtoski stabe sa: b, d, g, w, z, z, dz, di, h, do ktérych spét-
gtoske j przydaé nalezy. Spétgtoski ptynne nienosowe: |, t, I, (ob.
Pierwsze zasady Grammatyki jez. pols str. 9. 12. i Rozpra-
wa w temze dziele str. 88.
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np. borowka, krzyzowka, dachowka, zydoéw-
ka, mréwka, ztotéwka, rozwdédka, dorozka itp.

W tym przypadku samogtoska 0 ma brzmienie Sci-
$nione po odigczeniu sie nawet od nastepujaccj spotgtoski:
st6 wko, §t6 wek, zydoéwka, zydowek; zacho-
wuje oraz to samo brzmienie w wyrazach pochodnych:
podgtéwek, podbrédek, przystowek, pod-
nézek. (Mroziniski str. 96— 98, Szwejkowski 25).

Rownie w wyrazach zdrobniatych: ogrodek, ot6-
wek, wozek, ogdrek, chociaz utworzonych od rze-
czownikéw rnezkich, gloska 0 ma brzmienie $ci$nione.
(Mrozinski 102).

3. W stowach p6t, 6w, boj, oraz w stowach liczbo-
wych dwoj, troj, czwor, samogloska o zachowuje brzmie-
nie Scisnione, ktdre jej nadaje wspierajagca sie na ni¢j spot-
gloska: po6ttora, potmisek, potsetek, spotka,
wspdélnik, wspoétczesny, nadwczas, zbodjca,
bratobéjca,dwdjka, podwojny, wdwodjnasob,
tréjka, trojca, potrojny, trojkat, trdjzab,
czwérka, poczwOrny, lecz przestaje by¢ w niej Sci-
$niong, skoro spotgloska pochylajaca jej brzmienie od niej sie
odtgcza: potowa, spotem, owad, nabojem, dwo-
jako, podwoje, podwoié¢, dwoisty,troi¢, czwo-
ro, czworaki, it p (Mrozinski str. 95).

4. Wreszcie zwyczaj zachowuje 0 $cisnione w stowach:
b6stwo, chdr, céra, cérka, czétno, dowdd ztwo,
dwoéch, gtéwny, géra, Jakohb, Jozef, ktoé¢, kito-
ci¢, krol, krotki, ktory, mtocié, mnoéstwo, moé-
wi¢, mézg, ochedostwo, ogot, pidro, ptétno,
podréz, podjs¢, poki, poty, powrodsto, pdézno,
préé, préchno, précz, prészyé, prézny, ro-
bétka, réwny, réza, rézga, réozny, skoéra, so-
bétka, szrot, stréz, SZCZng)*, tchérz, ttémok,
twdrca, ubdstwo, witéczyé, witdkno, wojewddzki,
wojewoddztwo, wdjt, wrobel, wréci¢, wrozy¢g,
wskdérac¢, wskros, wtory, z06+¢, zOtty, zotw’,
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z6raw, zrédto, tudziez w stowach liczbowych sz6sty,
siodmy, 6smy (Mrozin. 103—104).

Co do e scisnionego deputacya pilnie rozwazata wniosek
Ks. Szwejkowskiego (str. 29), ze tez same spotgtoski, ktoére
pochylajg brzmienie 0, pochylaja takze samogtoske e. Mnie-
manie to zdaje sie by¢ poparttm, przez inne postrzezenie
(str. 31): ze samo tylko ¢ Otwarte ginie w przy-
padli owaniu rzeczownikoéw, np. ojciec, ojca;
sen, snu, poczet, pocztu, it p; zkadby wypadato
przyzna¢ samogtosce e znamie $cisnione w wyrazach, w kté-
rych ona nie znika, jak pogrzeb, pogrzebu; brzeg,
brzegu; chmiel, chmielu i t. p.; a nastepnie prawidia
1-sze przyjete co do samogtoski 0 rozciggnacby nalezato réow-
nie do samogtoski o ktérej moéwi¢ mamy. Ale zastanawiajac
sie jak daleko tu roznym, jak niejednostajnym, jak mato
znacznym jest wplyw spoiglosek stabych i ptynnych
nienosowych; widzagc ze zwyczaj narodowy coraz wieccj
zbliza samogtoske e do brzmienia otwartego; ze w tym razie
zaledwie juz w kilku stowach chwieje sie samogtoska e pod
wptywem spoétgtoski stabéj, np. chlé¢b, $nic¢g, Spicw;
§i¢w; przeciwnie za$ otwarte jej brzmienie w wyrazach po-
grzeb, brzeg, chmiel it d zda sie by¢ powszechnie
ustalone; deputacya skionita sie do wylgczenia téj zasady, po-
dajac nastepujace przepisy:

Samogtoska e ma brzmienie Scis$nione i kréskuje sie:

1. W koncu wyrazu w zakonczeniu ¢/, np. oléj, zto-
dzi¢j it p a przeto w drugim i trzecim przypadku przy-
miotnikow w rodzaju zehnskim, np. dobr¢j, pieknej,
przyjemnej, w stopniu wyzszym i najwyzszym wszystkich
przystowkéw, np. bliz¢j, dalcéj, czesciej, lepicj,
najgtoséniej; tudziez w zakonczeniu ej w trybie rozkazu-
jacym, np. chciej, chwi-¢j, miej, mdl¢j, i t. p (Szwejk,
str. 29—30. Mrozin. 99 —100).

2. W szostym i siodmym przypadku przymiotnikéw
w rodzaju nijakim, np. piekném dzietem, rzadkiém
zdarzeniem (Szwejk, i Mrozih. tamze).

3. W czasownikach niedokonanych, ztgczonych z przy-
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imkami pochodzacych od stéw, drzd6¢, trzeé, wrzéég,
mrzeé, przéé, zréé, praé, dziaé¢, grzaé, laé,
sia¢, np. odzi¢éram, zacieram, umi¢ram, zapie-
ram, poz¢éram, wyléwam, zasi¢wam i t. p. (Mro-
zinski 103).

4. W pierwszym przypadku rzeczownikéw chléb, $1édz,
Spiéw, Siéw (Szwejk. 30); we wszystkich odmianach cza-
sownikbw umic¢, rozumie, wic¢, powié¢, dowic sie,
s§mic¢, jé, (Mr. 103); i w trybie bezokolicznym niektérych
czasownikéw: grzmic¢é, brzmieé, lecic¢é, plcé,
mdléé, ilsnic¢é, picc¢ it p. (Szwejk. 30, Mrozin. 101).

5. W wyrazach: Agnié¢szka, bieda, biés, cCruje,
céwka, cliléw, ci¢rpi¢¢, czepek, cztéry, dopicro,
dzic¢cie, dzi¢wka, dobrodziejka, dziergaé¢, dzic¢za,
gniew, grzech, imbic¢r, Jérzy, jez, kal¢ka, kareta,
kl¢j, klészcze, kobieta, kol¢bka, kréda, kréska,
I¢cié¢ (ogrzewac), "leczy¢, mlecz, mleko, mléwo, pa-
pi¢r, papi¢z, piérwszy, pierze, podchl¢biam, rz¢-
ka, S$ci¢rwo, sér, si¢é, Siekiera, skncra, S$nieg,
skwiér, Smicch, stér, Swieca, Swicrcz, Swierk,
S§wiorzba, swiézy,szczéry, wi¢ cha, Wicden, wiérsz,
wierzba, wierzch, ziéwaé¢, Zzrebie, Zzwierz, Z¢r,
zerdz: i w niektérych zakoriczonych na erz, np. alkierz,
Kazimiérz, kotni¢rz, ku$nicrz, masztalerz, moz-
dziérz, pastérz, pérz, talerz,zotniérz.

Og6lnie co do znamionowania samogtosek oe, uwaza de-
putacya, ze stowa, w ktérych jedni pisza 6 kreskowane, dru-
dzu u, wypada dla ustalenia pisowni pisa¢ przez u, jezeli
w grammatycznych odmianach wyrazu nigdzie sie nie ukazuje
0 otwarte; i jezeli blizsze pochodzenie stowa nie wymaga ko-
niecznie 0 $ci$nionego. Tym sposobem pisa¢ nalezy: bankrut,
biuro, but, bruzda, catun, chrusciel, chrust, dtu-
to, drut, kitus, krubka, luzny, nuci¢, nuta, ptu-
ka¢, putk, putka, putkownik, $lusarz, Sruba, tiu-
macz it p

Wyrazy cudzoziemskie majgce w, a mianowicie zakoriczo-
ne na unek, nie powinny sie pisa¢ przez 0 $ciSnione: tru-



- 233 -

nek, werbunek, gatunek, frasunek; przeciwnie pol-
skie podobnego zakonczenia majg zawsze o otwarte: trzonek,
korzonek, i t. p. (Brodzin. 383).

Podobniez co do e Sci$nionego deputacya radzi pisa¢, na
tej samej zasadzie badyl, blich, cybuch, cyrkiel, cy-
rulik, cyrograf, drzyma¢, gryka, gzyms, gdyrac,
mir, pyt, rozyaek, zbir, zydel, zyz, nie zaS§ bad¢l,
blech, cebuch, cerkieli t p.

Poniewaz zwyczaj narodowy dazy do zamiany e Scisnio-
nego na otwarte; powszechnie zatem, gdzie zachodzi watpli-
wos¢ powyzszemi prawidtami nierozwigzana, pisac raczej nalezy
e otwarte anizeli Sci$nione. (BrodZz. 35— 366).

Uzywanie w pisowni liter

Uwazajac, ze gtoska i pisze sie u nas w dwojakim ksztat-
cie, wedtug tego, jak od poprzedniej sptywajac¢éj na nig spot-
gtoski miekki¢j lub twardej, ton ciehszy z, albo tez
grubszy y otrzymuje; ze i umieszczane po spotgtosce, przed
jedng z samogtosek a, g, e, e. 0, z nie wydaje bynajmnicj
oddzielnego swego tonu, ale stuzy tylko za znak zmiekczenia
poprzedniej spoétgloski; ze teorya dyftongdw jest mylng; sadzi
deputacya, iz réwnie pisownia nasza, jak wymawianie i sama
grammatyka pozyska wiekszg pewnos¢, jasnos¢ i dokitadnosc’,
gdy przyjete bedg nastepujgce prawidta:

1 IzbySmy stale uzywali postaci j wyrazajac¢j brzmienie
spotgtoskowe tam, gdzie dotad pisownia nasza miescita litere
z,y jako cze$¢ mniemanego dyftongu czy w zaczeciu syllaby
jabton, jadro, jeden, jek, jodta, juz; czy w zakon-
czeniu: maj, réj, kij, stoj, wuj, stryj;— przedaj ny,
uprzejmy, zbrojny, bujny, familijny, kommissyj-
ny; réwnie wtenczas gdy do ni¢j nalezy sama, jak w powyz-
szych przyktadach, jak f#gcznie z inng spoéigtoska: wjazd,
zjazd, objazd, wojt i t p.
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2. Posta¢ rzeczona ma w takiem uzywaniu brzmienie
spoétgtoskowe je.

3. Poniewaz brzmienie spoétgtoski najmiekszéj je sptywa-
jac na samogtoske najciefiszag zz w wymawianiu zlewa sie wje-
den ton i pozornie znika; spoitgtoska przeto j, ani sie wyma-
wiaé, ani pisa¢ powinna przed samogtoska z, to jest: nie pi-
szemy szy-ji, stojisz, kra-jina, ale szyi, stoi,
kraina.

4. Jako spéigtoska nalezagca do rzedu najmiekszych, ni-
gdy na grubsze y spltywa¢ nie moze; przeciwnie gdy na nig
sptywa¢ moze cierisze z lub grubsze y, zaréwno po obudwdch
sie pisze: bij, kij, zyj, stryj.

5. Woyrazy cudzoziemskie: Julia, Fabian, Scypion,
Idamia, Niobe, albo komedya, Grecya, Azya, it p.
takim sposobem, zgodnie z pisownig jezykéw, z ktoérych po-
chodza, pisa¢ sie powinny; nigdy za$ Fabijan, Scypijon
Ilamija, Nijobe,- Grecyja, komedyja, Azyja; ani
Fabiion, scypiig i t. p. ani tez przez mylne uzycie spot-
gtoski j, i zte wymawianie Azja, Anglja, kurjer, Pre-
cjoza it d.

6. Ksztatt alfabetyczny postaci odrézniajac¢j samogtoske
z, od spétgtoski y, w drukach iw piSmie matem, jest wyrazny.
W poczatkowych tylko wigkszych literach piSmiennych potrze-
buje té réznicy znan$j i przyjetej wWE wszystkich jezykach
majacych alfabet tacinski: zeby J spotgloska przechodzita za
podstawe liter, / samogtoska na niej sie opierata. (Ob. Roz-
prawy Osinskiego o uzywaniu liter z vy, /, str. 128).

Kohcowa samogtoska e wrzeczownikach
rodzaju nijakiego.

Deputacya przyjeta ogolne prawidlo nastepujace:

Nalezy koriczy¢ na e nietylko rzeczowniki zywotne: cie-
le, dziécie, dziewcze, jagnie, lwie, ksigze, kur-
cze, prosie, zwierze; ale i niezywotne: brzemie, cie-
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mie, dymie, imie, plemie, ramie, siemie, wymig,
znamie, ktoére w dalszych przypadkach jeszcze jedne zgto-
ske przybieraja, np. dziecie, dzieciecia; plemie, ple-
mienia, (ob. Rozpr. Mrozih. 105— 127).

V.

Watpliwo$¢ co do zakonczen cechowych emiT

imi w 6-tym przypadku przymiotnikéw mez-

kich, oraz emy, imy w 1-sz¢j osobie czasowni-
kow liczby mnogiej.

Zwazajac, ze z odrdznienia przymiotnika mezkiego w 6-tym
przypadku liczby mnogi¢j stawnymi mezami, wielkimi
pisarzami, nie wplywa zadna korsy$¢ ani dla wdzieku mo-
wy, ani dla wyjasnienia formy przypadkowania; deputacya nie
widzi wprawdzie potrzeby takiego odrézniania rodzaju i sgdzi,
izby jedno tylko powinno by¢ zakoriczenie emi na przymiot-
niki kazdego rodzaju; trzymata sie jednak powszechnie w t$j
mierze uzywanej pisowni (Brodzinski 373—378. Mrozinski
440—451).

Co do 1-szej osoby w mnogi¢j liczbie czasownikéw, wzglad
na tworzenie sie tego zakonczenia przez dodanie zgloski my
do trzeciej osoby liczby pojedyncz¢j: pali, palimy; nosir
nosimy; uczy, uczymy; kazat jej byé za utrzymaniem te-
go sposobu pisania, ktéry wyptywa z grammatycznego ukiadu
mowy naszej (ob. Brodz. 372. Mrozin. 456).

V.
Znamionowanie spoOtgtosek.

Podziat spoiglosek na twarde i miekkie stanowi
wazng zasade na ktorej sie opiera, w mowie polskiéj, rownie
znaczenie wyrazéw, jak zmiany ich grammatyczne. Dla wy-
dania zatem takowej roznicy nalezy zachowa¢ znamiona zmiek-
czenia nietylko nad spotgtoskami ¢, dz, «, i, i, ktére
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i w wymawianiu i w piSmie powszechnie sg uzywane, ale i nad
spotgtoskami b\ m\ p\ w\ ktérych zwyczaj w mowie i w pi-
$mie S$cisle nie zachowuije.
Ostatnie te cztery spoigtoski na koncu tylko wyrazéw
kréskujg sie jako zmiekczone:
1. W rzeczownikach, ktdre przed zakonczeniem drugiego
i innych przypadkéw miekko sie wymawiajg: dréb’, dro-
biu, karm’, karmi; drop’, dropia; karp’, karpia;
paw’, pawia itp.
2. W trybach rozkazujacych czasownikow, ktore sie w trze-
ci¢j osobie czasu terazniejszego lub przysziego konhczylty na z,
albo przed zakoriczeniem na e mialy miekka spotgtoske, np.
robi, rob’, tamie, tam’.
Miekczenie to jednak nie jest potrzebnem w liczbie
mnogiej trybu rozkazujgcego tam’'my, rob’'my itp.;
a nawet w liczbie pojedynczej gingé powinno przy
zetknieciu z inng spotgltoska: robno, rébze, podo-
bnie jak znika miekko$¢ spotgtoski dziewiec, dzie-
wiet nascie.
Spétgtoska f  wchodzaca do bardzo matej liczby wyrazéw,
nie kreskuje sie nigdy. (Pordéwnaj rozprawe Brodzinskiego
387— 391).

W tém miejscu nalezy wspomnieé, ze jak sie zmniejsza
znamiona nad samogtoskami, tak zwyczaj narodowy przestaje
zmiekcza¢ i kreskowac niektdére spotgtoski.

Sa wyrazy, w ktérych niejednostajnie piszemy j lub i, z
lub z, Z lub z. To zdarza sie najpowszechni¢j przed zmiek-
czoneini gloskami /, m, «. Nie roznimy sie nigdy w wyra-
zach spigé¢, spieka, wyspie; jasnie, wtasnie,
trzasnie, S$mieszny, tasSmie, wezmie. Ale jest
niezgoda w mowieniu i pisaniu spi, $pi; spieszy, Spie-
szy; pas$mie, pasmie; ojczyznie* ojczyznie;
przyjaznie (adv.), przyjaznie (Brodz. 411.)



— 237 —

Zachodzi takze podobna niejednostajnos¢ w pisaniu wyra-
z6w przez $ lub sz, np. $kto, szkto; Slqsk, Szlask;
Slachcic, szlachcic itp.

Deputacya, idac za powszechniejszym zwyczajem, sadzi,
iz pisa¢ nalezy:

Spi, spieszny, pismie, pasmie, nie $pi,
§piesz ny itp. (poréwn. Szwejk. 203, Brodz. 412);
ojczyznie, gotowiznie, mieliznie, siwi-
znie, wtoszczyznie, darowiznie, star-
szyznie,cudzoziemczyznie, przyjaznie,
nie ojczyznie, gotowiznie it p. Brodzinski
412-413.

Przeciwnie pisa¢ trzeba: ukosnie, jasnie, za-
zdros$ni, boles$ni, trzasnie, wtasnie, bty-
$nie, wiosnie, $Spiew, wios$le, masle, po-
$le; rownie Sciec, Sciek, Sciggnac¢, S$cisnac,
powsciggnac; (Szwejk. 203. Brodz. 412-413;
422).

Zwierze, nie Zwierze; zmija, nie Zmija,
szlachcic; Szlagsk, szpik, szpital, szpieg,
szpinak, szlak, szkto, szklanka, szla,
szrot (w mieleniu).

Szlaz, éle, $lub, $éluza, $ruba, $rufi-
sz tak, (poréwnaj Szwejkdw. 203— 204. Brodzinski
412—422))

VI

Jak sie pisa¢ powinna gtoska g przed i, tu-
dziez e w wyrazach cudzoziemskich.

Gdy w wielu wyrazach cudzoziemskich zgloski ge, gi,
wymawiamy miekko jak je, ji (jenerat, jeografia, loj-
ika); gdy oraz w polskich stowrach samo g nie moze poprze-
dza¢ samogtoski e, ale miekczy sie zawsze przydang gtoska i,
ktéra w tym razie uwazana jest za znamie miekczace, n. p.
giermek, diugie, gietda; znoszac przeto razaca nieje-
dnostajnos¢, przyja¢ nalezy prawidto:
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Azeby we wszystkich stowach obcych, nie tylko w na-
zwiskach wiasnych i chrzestnych, jak Gessner, Germa-
nia, Genewa, Gerwazy, Gertruda, ale i wimionach
pospolitych do jezyka przyswojonych: geografia, genea-
logia, algebra, geometrya, ewa ngel ia gener at,
regestr, logika it p. pisa¢ przez g wedtlug pisowni je-
zyka, z ktérego pochodza, nie zamieniajac ich ani w zmiek-
czone nasze gie, ani w brzmienie spotgtoski je. (Rozprawa
Bentkowskiego 164— 173.)

VII.
Kohcowe spoétgtoski trybu bezokolicznego.

Tryb bezokoliczny tworzy sie od pierwszej osoby czasu
terazniejszego lub przysztego, np. trzese, trzas$c¢; pije,
pi¢; gryze, gryz¢; wioze, wiezé, leze, lez¢, mo-
wie, mowi ¢. Wyplywajg ztad nastepujgce-prawidta:

1. Jak sie ma pisa¢ niezmiekczona spétgtoska koricowa
niektorych czasownikéw w trybie bezokolicznym, n. p. piec,
médz, ttuc,strzydz, czy przez ¢ czy przez dz, oka-
zuje pierwsza osoba czasu terazniejszego lub przysztego, po-
mnac na mechanizm jezyka, w ktérym gtoska k zamienia sie
na ¢, gloska za$ g zamienia sie na dz, taska, tasce, no-
ga, nodze). Ztad czasowniki wlec, piéc, ciec, ttuc,
itp. pochodzace od ttuke, pieke, cieke, wloke, majg
w trybie bezokolicznym zakonczenie c. Czasowniki za$ m o-
ge, biegne, strzege, strzyge, itp. majg w trybie bez-
okolicznym dz: médz, ledz. biedz, strzedz, strzydz,
zaprzadz, przysiadz. (Bentk. 271, Mrozin. 296—314.*

2. Czyli za$ w trybie bezokolicznym niektorych czasowni-

* Czytelnik poréwna w tém miejscu uwagi prezesa deputacyi ks.
Szwejkowskiego, nad zakonczeniem trybu bezokolicznego stéw: bie-
gne, moge, strzege, itp. w ktérych autor podaje mysl konhczenia
w tym trybie wszystkich stéw na c, lub ¢, z wypuszczeniem zupetnie
brzmienia dz. (str. 287.)
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kéw pisa¢ nalezy c, lub dZ2\ zwazajac Ze spétgtoska € jest u nas
charakterystyczném zakonczeniem trybu bezokolicznego, pisac je
nalezy wszystkie bez wyjatku przez ¢: ktasé, pasé (od pa-
da¢), kras¢, przasc¢, sigsc, jesé, bosc¢, wiesé, iS¢,
da¢, by¢ itp. (Bentk. 275, Mrozinski 302).
3. Czasowniki lez¢, wiezé¢, znalezé, gryz¢, grzase,

dla formowania swego pisza sie przez Z¢, nie przez $C. (Bentk.
tamze).

VIIL.

Zakonczenia trybu rozkazujacego.

Miedzy nowosciami wprowadzonemi do pisowni polskicj
daje sie postrzegac, ze kiedy jedni tryb bezokoliczny w kilku-
nastu czasownikach, zamiast podtug Kopczynskiego przez dz,
pisa¢ zaczeli przez ¢; inni, nie objawszy rzeczy nalezycie, nie
tylko tryb bezokoliczny ale i rozkazujagcy tym samym sposo-
bem pisza ba ¢, sia¢, zamiast badz, sigdz. Rdwnie sa-
dza niektorzy, iz wedlug rady Felinskiego tryb rozkazujacy
czasownikow rwiéj, tniéj, drzéj, zwiéj, itp. pisa¢ na-
lezy z opuszczeniem ¢, rwij, tnij, drzij, zwij. To bylo
deputacyi ortograficznéj powodem do wznowienia przepisow:

1. Ze w stowach, ktére formujg tryb rozkazujacy od 3¢j
osoby liczby pojedynczéj trybu oznajmujacego przez przybra-
nie spotgtoski j, tenze tryb rozkazujacy pisaé sie ma przez é
$cisnione, jezeli trzecia osoba konczyta sie nae; np, zawrze,
zawrzEj; umrze, umrzéj; rozedrze, rozedrzéj;
ssie, ssiéj; umié, umiéj; wstrzaSmie, wstrzg-
$nic¢j; schnie, schni¢j; rwie, rwiéj; tze, tz¢j;
kaszle, kaszl¢j; i t d (Bentk. 322, Mrozin. 325, Bro-
dzinski 368).

2. Ze w stowach, ktére formujg tryb rozkazujacy przez
odrzucenie samogtoski e, w trzeciéj osobie trybu oznajmuja-
cego, pisa¢ sie powinno ¢ lub ¢/i, wedle tego, jaka spoétgtoska
po odjeciu koncow¢j samogtoski, pozostaje: ktuci, kituég,
nuci, nué¢; wroéci, wrdé¢; Kkreci, kre¢; chodzi
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chodz; btadzi, btadz; siedzi, siedz; bedzie,
badz. (Bentk. 322).

1X.

O uzywaniu liter 5 Z, i w ogo6lnosci
Ozmianie brzmienia spoétgtoski, przy zbiegu
spotgtoski mocné¢j ze staba.

1. Jezeli spotgtoska staba nie zlewa sie ze spoigloska
mocng, ale sie z nia tylko styka; zmiana brzmienia spoigto-
ski w mowie nie pociaga za sobg zmiany liter w pismie; np.
gataz, gatazka; zwigzek, zwigzki; Francuz,
Francuzka; zagada¢, zagadka; Arab, arabski
1t p. oprécz dech, tchu. (Mrozinski 233— 237, poréwnaj
rozj r. Szwejk. 183).

2. Jezeli przy tgczeniu zakonczenia stzvo lub ski, spétgto-
ska mocna zlewa sie wjedne gtoske ze spoétgtoskag d, dz lub d>
pismo zachowuje $lad gtoski stabej, nalezacej do stowa pier-
wotnego : Zmudz, zmudzki, nie zmucki; lud, lu-
dzki, nie tucki; wojewoda, wojewddztwo, nie
wojewdctwo itp. (tamze 237 —240).

3. Jezeli przy faczeniu zakonczenia siwo lub ski, spét-
gtoska mocna s zlewa sie w jedne gloske ze stabg spotgtoska
z, Z, lub z, wtenczas wyraz pisze sie przez z, nie przez s,
n.p. magz, mezki, meztwo; zwyciezam, zwycie-
ztwo; Francuz, francuzki; papiez, papiezki,
(tamze 241— 246).

4. Jezeli wyraz traci gtoske g przed przybranem zakon-
czeniem siwo, ski, nalezy pisa¢ s, nie z, n. p. B6g, boski,
b6éstwo, ubéstwiaé; mnogi, mnéstwo; ubogi,
ubéstwo, (tamze 246— 250).

5. Przyimek z, gdy nie jest spojony ze stowem, pisze
sie zawsze przez z, n.p. z tobg, z Polski, z siostrg.
Gdy za$ jest spojony ze stowem, pisze sie przez ™ przed spoét-
gtoskami mocnemi ¢, f, k, p, t, ch, cz, n p. $cie$nia¢,
sfatdowa¢, skruszy¢, sptynaé, stoczy¢, scho-
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wac, sczarowac; przed wszystkiemi innemi gtoskami pi-
sze sie przez z, n. p. zbié¢, zgubi¢, zniszczy¢ i t d.
Przyimki bez, roz, pisza sie zawsze przez z, nigdy przez s,
np. bezprawie, bezpieczny, rozpiaé¢, rozttuc,
roztropny, rozkosz, rozpacz, chociaz wywoéd tych
wyrazéw watpliwosci ulega. (Szwejk. 204 — 219, Mrozinski
259— 267, Brodz. 414).

6. W przystébwkach ztad, zlcad, ztémwszystkiém, przyi-
mek wyraza sie przez z i pisze sie iacznie.

7. Chocby pierwiastek jakiego wyrazu nie byt teraz uzy-
wanym, np. niz, bliz, bliza; chotby wcale zaginat, albo
byt watpliwym, jak tych wyrazéw: wagzki, $lizki, tedy
inne pochodne, a poblizkiego znaczenia, jako to: znizacg,
zblizaé, zwezac¢, posSlizng¢ sie, sa dowodem, ze
wyrazy niz ki, blizki, wazki, $lizki, przez z pisa¢
nalezy. (Szwejk. 199).

X.

Uzycie litery ks lub x.

Gléwniejsze wyrazy, ktore za polskie uwaza¢ nalezy,
a ktore pisza sie czesto przez X, sa: xigdz, xigze, xie-
ga, xiezyc, i od nich pochodne. PowinniSmy je pisa¢ przez
ks, bo taki sposéb pisma wiecéj sie zbliza do ich etymologii
kniaz, kniga (Szwejk. 174 i nast. Brodz. 401).
Wyrazy jedynie obce tak w imionach wtasnych: Xer -
xes, Xenofon, Syfax, jak w pospolitych przy-
swojonych: text, examen, maxyma it p za-
trzymnjg X (tamze 186).

Xl.

Szczeg6lne postrzezenia i sprostowania
dotyczgce sie niektérych gtosek.

1. Nie mozna rugowa¢ z dwojek sz, cz, litery 2, a prze-
to nie moznajéj téz rugowac z wyrazu szczescie, szczcé-
Pisraa Brodzinskiego V111~ 16
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ry i t p. piszac sczes$cie, sczcéry (Szwejkowski 201,
Brodz. 417).

2. Piszemy krolewicz, w Polszcze, Kasper,
ptastwo, trzymajac sie powszechniejszego zwyczaju, nie za$
krolewic, w Polsce, Kacper, ptactwo (Szwejk.
185, Brodz. 391).

3. Ph w obcych przyswojonych wyrazach piszemy przez
f (Brodz. 395).

4. Niektore wyrazy dotad przez /pisane, a majace przed
tg literg gloske j, pisa¢ powinnismy przez w, z przyczyny
pochodzenia: swora, swornos$¢, sworzen, jak pisze-
my swéj, swar. W jednym tylko wyrazie polskim obfi-
to$¢ i w pochodnych z niego, ktérego nie mozna zastapic
przez ok witos$¢, utrzymuje sief (Brodz. 395).

5. Wyrazy zrodto, zrzcébie, Zrzenica, Srze-
dni, §rzoda i pochodne, pisa¢ sie powinny przez zr i $r,
bez zmiekczenia gtoski r, zrodto, zZrebie, Zrenica
i t. d Gdy jednak wyraz zaczynajacy sie od glosek zr, przy-
biera przyimek stanowigcy osobng syllabe; natenczas z za-
mieniamy na migkka podreczng spolgloske /, wejrzenie,
dojrzaty, a gtoska r powraca od brzmienia rz (Szwejk.
203, Brodz. 406— 408).

Xll,
O taczeniu i roztgczaniu wyrazéw,

1. Wyrazy pojedyncze piszemy osobno dla wygodnego
czytania; wyrazy wiec skladane pisa¢ powinniSmy w jednym
ciggu, aby ich czesci nie brano za dwa lub trzy oddzielne
stowa: wielkomys$lny, oddzielny, dobrowol-
ny it p.

2. Sa wyrazy skiadane, ktérych czesci rozktadaja sie na
osobne wyrazy n p. takjest, tojest, nadto, oto, za-
tém, poco, zaco, naco, dlaczego, dlatego,
wtenczas, wobéwczas, nadwczas, natenczas,
ztOomwszystkiomit. p. tak jest, to jest, nad



— 243 —

to, o to, w ten czas, z tém wszystkiém it d
Kiedy takowe pisa¢ nalezy tgcznie a kiedy roziacznie, wska-
zuje i wewnetrzna mysl wyrazenia i odmienny nawet akcent

wymawiania, n. p. Czy sie co statlo? Tak jest. — Jak sie
stato, tak jest. — Stworzenie obdarzone rozumem i mowa,
to jest czlowiek ... — Czego$ zadat, t6 jest. — Nietylko
sprawiedliwy, ale nadto mitosierny. — Nic lepszego nad
to co sie stato. — Lubo$ nie zastuzyt, ztémwszyst-
kiém daje ci. — Z tém wszystkiém czego$ dokazat,

jeszcze$s nie wygrat i t. p.

3. Przyrostki (enclitica), ktére nigdy osobnych wy-
razéw nie czynig, pisza sie tgcznie, n. p. chceszli, dat-
by, ktokolwiek, gdziekolwiek, datze, bytze,
tenzeto it p. Toz moéwic i o skréconym zaimku on, don,
przezen, naden.

4. Przystbwok nie, gdy znaczy przeczenie, pisze sie,
zawsze osobno: nie daj, nie moéw’, nie rozum, ale
gtupstwo it p. Gdy za$ nie znaczy przeczenia, ale nie-
dostatek, ubycie czego z przedmiotu, lub zmiane wiasnosci
jakiej rzeczy; pisze sie tgcznie, n. p. niemowa, niemoc,
nieszczes$cie, niecnota, niestusznie, niewin-
nie i t. p. (Rozpr. Ks. Szwejk. 462).

Xl

Pisownia imion wtasnych cudzoziemskich.

Imiona wilasne cudzoziemskie, nalezgce do narodéw, ktére
uzywajg alfabetu tacinskiego, pisa¢ sie u nas majg tak, jak
je cudzoziemcy pisza w swych wiasnych jezykach.

Wylaczajg sie od tego ogdlnego prawidia:

1. Imiona wiasne starozytne, ktore zwyczaj powszechnie
przyjety dozwala, wyraza¢ podiug polskiéj pisowni:
Wirgilii, Tacyt, Babilon, Sydon it p.
chyba ze pisarz dla szczeg6lnych powoddéw, w nazwi-
skach starozytnych, w postaci nieprzeistoczonych, chce

zachowa¢ ich pisownia cudzoziemska.
16
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2. Kilka imion ludzi wielkich z pdézniejszych nawet wie-
kow, w ktorych powszechny zwyczaj spolszczenie pi-
sowni zatwierdzit, n. p. Wolter, Szekspir,
Rasyn, Kornel, Kondeusz, (Rozprawa Mro-
zinskiego, str. 469).

XIV.
Wieksze poczagtkowe litery.

Wieksze poczatkowe litery pisza sie:

1. W pierwszem stowie pisma i w pierwszem stowie od
ustepu, chociazby ten nie po kropce ale po innym
znaku pisarskim nastepowat.

2. W pierwszem stowie okresu po kropce, réwniez po
znaku zapytania i po znaku wykrzykniema, jezeli po
nich nowy zaczyna sie okres.

3. Na poczatku stéw obcych, gdy je pisarz przytacza
bez wecielenia ich do wikasnej mowy.

4. W imionach B6g, Bo6stwo, Pan, Trdéjca itp.
gdy oznaczajg lIstnos¢ najwyzsza.

5. W przymiotniku Swiety, gdy sie odnosi do imie-
nia wiasnego.

6. W imionach wiasnych aniotéw, ludzi, ludéwr, bogdw,
duchéw, potwioréwr, zwierzat, czesci $wiata, krajow,
prowincyj, miast, wiosek i wszelkich siedlisk, rzek,
jezior, gor, mostowr, okretéw, herbow’, Swiat, kon-
stellacyj, ciat niebieskich i t. p.

Zwyczaj teraz upowszechniony nie wymaga, aby
pisa¢ wieksze poczatkowe litery w imionach pér roku,
miesiecy, dni, wyznan i sekt religijnych, zakonéw,
umiejetnosci, sztuk, rzemiost i wyrazéw naukowych.
Gdy jednak imie nauki moze sie uwaza¢ za tytut
ksigzki, lub rozdziatu, nalezy je pisa¢ przez wiekszg
poczatkowg litere.

Rowmie w przymiotnikach uformowanych od imion
wihasnych ludéw, krajowr, miast i t. p. nie piszg sie
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11.
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wieksze poczatkowe litery, n. p. francuzki, pa-
ry zki; przymiotniki za$ uformowane z imion wia-
snych o0s6b, majg wiekszg litere, n. p. Sapie-
zynski.

Wieksze poczagtkowe litery piszg sie jeszcze:

. W imionach pospolitych, uzytych zamiast imion wia-

snych, n. p. Caty Wschdéd mu hotdowat.

. W imionach wilasnych uzytych za imiona pospolite,

n. p. Nasz polski Tacyt.

. W rzeczownikach zmystowych i umystowych, gdy

obraz wystawiony jest w postaci osoby, n. p. Juz
na ziemie Jutrzenka pierwszy pro-
mien rzuca.
W stowach Najjasniejszy, Jasnie OSwie-
cony, Jas$nie Wielmozny, Wielmozny,
Przewielebny, Wielebny itp. tudziez w sto-
wach Pan, Pani, Panna, Ksigdz, Dobro-
dziej it p gdy sie dodajg do innych imion na
znak uszanowania i grzecznosci.

Nie masz powodu pisaé wieksze poczatkowe litery
w imionach godnosci i urzedéw znanych w starozy-
tnosci, tudziez godnosci i dostojeristw cudzoziemskich.

Pisanie wiekszych poczatkowych liter w imionach
krajowych urzedéw, dostojenstw i godnosci oséb zy-
jacych, zawisto od osobistych stosunkéw piszacego,
oraz od rodzaju pisma.

Wieksze poczatkowe litery piszg sie takze:
W poezyi na poczatku kazdego wiersza.
W gtéwnych stowach tytutdow ksigzek, w tytutach
artykutow w ksigzce zawartych (Rozpr. Mrozinskie-
go, str. 516)
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O KOPERNIKU.

Pospolitém jest prawie przeznaczeniem wielkich ludzi, ze
za zycia w samej tylko pracy nagrode maja, a nad ich gro-
bem dopi¢ro wznosi sie stawa zdobigca ich nardd, z calg
ludzkoscig. Kopernik jako Astronom, mni6j w kraju byt zna-
nym, niz pierwszy lepszy, kto zbory, lub sejmy za jego zycia
zaburzat. Pdézniej narody, wsérod ktorych zyt prawie zapo-
mniany, spor wiodlty o niego. Przyznawaly sobie miasta greckie
Homera, w koncu rzekly, iz z boskiego rodu pochodzi i sa-
mych Muz byt wychowarncem; podobniez Kopernik natchnieniu
i whasnej usilnosci winien swa stawe, i powiedzie¢ mozna ze
Sniadeckim, ze »,Hyparch, Philolaus, Appoloniusz i inni wielcy
w starozytnosci ludzie byli przodkami; Gallileusz, Kepler i Ne-
wton, potomkami Kopernika“. Jezeli stawa wielkiego czto-
wieka na narody spada, to przyzna¢ ja kaze stusznos¢ tym
czasom, w ktérych sie wychowat i zyt. Lecz Kopernik nalezy
do calej ludzkosci, stawa jego jest na Niebie, gdzie ludzie za-
stuzeni mniej sobie zastepuja niz tu na ziemi btotnistsj, i tam
w granicach niezmiennych, drogiej puscizny nikt nie zazdrosci
nikomu.

Mikotaj Kopernik urodzit sie w Toruniu r. 1473 d. 19.
Lutego pod panowaniem Kazimierza Jagiellonczyka. Odestany
do akademii krakowskiéj, doskonalit sie w matematyce, w sta-
rozytnych jezykach i w medycynie. Szczegdlni¢j jednak odda-
wat sie z zamitowaniem astronomii, pod Wojciechem Bru-
dzewskim trzymajacym pierwsze miejsce, miedzy wskrzesicielami
nauk astronomicznych.
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Gdy ten stawny nauczyciel do Litwy oddali¢ sie musiat,
Kopernik majgc tak 23, uczut cheé¢ niepozbedng, szukania
dal¢j wiadomosci od mistrza wskazanych, i powziat mysl uda-
nia sie do Wioch; w tym celu doskonalit sie jeszcze w per-
spektywie i w malarstwie, ktére do podrézy i powotania
swmjego za potrzebne uwazal. W Bononji wnet zréwnat sta-
wie Regiomontana, ktérego imie najwiecej go necito. Ze stu-
chacza zostat wkrétce pomocnikiem, wzietego bardzo astronoma
Dominika Maria; we 27 roku, nauczajac publicznie matematyki
w Rzymie, licznych zwabiat stuchaczéw'. Zajmowat sie przy-
tem obserwacyami gwiazd, i uwazat zatmienie ksiezyca w roku
1500. Nie zaniedbywat przytem nauk medycznych, i w Padwie
stopienn doktora medycyny otrzymat. Po powrocie do ojczyzny
zapisany byt w poczet akademikdw * krakowskich roku 1504,
zkad wkroétce udat sie do Torunia, gdzie wuj jego biskup
warminski, zapewnit mu zycie swobodniejsze, do rodzaju prac
jego stosowne. Tam przesztio 30 lat zajmawrat sie ciggle w ci-
chosci dostrzeganym przez siebie ukladem s$wiata. Dzieto jego,
owoc tylu trudéw i cichych staran, ktore tyle rewolucyi w bu-
dowie $wiata zrobito **, wyszio wlasnie w roku jego S$mierci,
ktéra nastapita dnia 11 Czerwca 1543 r., gdy miat lat 71.
Widziat je na kilka dni przed $miercig sobie przyniesione,
ale czyta¢ juz nie mogt. Umart jednak z uczuciem godnosci
wielkiego cztowieka, iz praca jego nie zgineta, i ze lepsza, bo
nieSmiertelna cze$¢ zycia jego, miedzy ludzmi zostanie.

Kopernik nie ze snu, nie z chwilowego natchnienia wy-
czerpatl swoja liypoteze o systemacie Swiata, lecz wiekszg ma
chlube ztad, iz jasnem, porzadnem widzeniem, przedart sie
przez chmure bteddw, czternastu wiekami uswieconych, ze cichag
wytrwatoscig, odgadt tajemnice w tej ksiedze $wiata, ktorg
jego czysty rozum, nad zmysty wyniesiony, wyczytac i wszyst-
kim dostepna uczyni¢ potrafit.

* Akademikami zwali sie tylko liczacy.
** Nicolai Copernici de revolutionibus orbium coelestium libri V1
Norimbergae 1543.
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Do czasow Kopernika najdziwaczniejsze bylo mniemanie
O systemacie $wiata. To mniemanie dowcipne, zawiklane,
uswiecone powaga starozytnych i przesagdami pozniejszych lu-
dow, bezpieczne byto od wszelkich zarzutéw, a jak teraz na
Smiech by sie wystawit utrzymujacy, przeciwnie systemowi
Kopernika; tak woéwczas odezwaé¢ sie z nim byto nie tylko
dziwactwem, ale wystepkiem.

Wedtug Ptolomeusza, ktory zyt w ll-gim wieku po Chry-
stusie, wielka, ciezka i bezludna ziemia, byta podstawg Swiata
nieruchomego. Okoto ni¢j, jako okoto $rodka, stonce, ksiezyc
1 gwiazdy, codziennie od wschodu na zachdd krazyty. Ta fal-
szywa zasada, ktorej nikt naruszy¢ nie $miat, prowadzita
wszelkich badaczéw systematu S$wiata, na bezdroze i sprze-
cznosci.

Zobaczymy, jak Kopernik w przemowie do dzieta swojego
0 tymze i o swoim systemacie przemawia. Poznamy tu oraz
prostote i przezorno$¢ meza, wzniostg zajetego nauka.

',Co mnie skionito, ruchy ciat niebieskich, inaczéj od in-
nych mvaza¢, byto to; iz kazdy z nich byt w sprzecznosci
z drugiemi i z samym sobg. Co u nich bylo dobrze z po-
czatku, to zZle wypadio na konicu. Co wieksza, nie trzymano
sie nawet raz przyjetych zasad. Wszystko to podobne byto
do cztonkéw ciata ludziego, nalezacych do oséb réznego ksztat-
tu, wzrostu i urody. Gdyby kto pozbierawszy te tak rozno-
rodne czesci, Zle do siebie przystajgce, w proporcyi niezgodne,
chciat je w jedno pofaczy¢, wystawitby raczej poczware, niz
posta¢ szykowmg cztowieka. Ktoryz malarz lub budowniczy
tak czyni? Mialzeby BoOg tak urzadzi¢ stonce i ksiezyc? Gdy
wiec dhlugo nad niepewnoscig tych nauk rozmys$latem, bolato
mie bardzo, ze czlowiek, ktory tyle rzeczy pomysinie wyba-
dat, tak watpliwe ma wiadomosci o wielki¢j budowie Swiata,
ktéra najwyzszy i najmedrszy Budownik, Twoérca samego po-
rzadku, przed oczy jego wystawit. Dla tego czytatem pisma
starozytnych, ile ich tylko mogtem zgromadzié, aby sie prze-
kona¢, czy aby jeden z nich, inacz¢j niz medrcy i uczacy po
szkotach, o tym przedmiocie nie sadzit. Pierwsze miejsce,
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ktore mie uderzyto znalaztem w Cyceronie*, a pdzniej inne
w Plutarchu**. To mi dalo powdd mysli¢ takze o ruchu
ziemi. Chociaz ta mysl dziwaczng mi sie zdawata, sadzitem
przeciez, ze mnie; tak jak wielu innym przedemna, wolno be-
dzie przypusci¢ dowolne krazenia i ruchy, aby przez nie zja-
wiska nieba objasni¢. Kiedym wiec zaczal przyznawaé ziemi
obrot okoto osi i krazenie okoto stonca, i gdy to diugiemi
doswiadczeniami sprawdza¢ zaczgtem; ujrzalem taka z feno-
menami zgodno$¢, i wszystko tak dobrze z sobg sie kojarzyto,
ze zadna cze$¢ bez zamieszania mysli i catosci, by¢ usuniety
nie mogta.“

Ta przedmowa, ktérg uczeni wzorem stylu i mezkiéj roz-
wagi nazywajg; przypisang jest z zupeilng ufnoscig Papiezowi
Pawtowi Ill-mu, a o druk dzieta starat sie biskup warminski,
sg to okolicznosci nie mato wazne w wieku XVI. Widzimy
ztad, jaka Kopernik zastat astronomia, i jaka po sobie zosta-
wit. Przed nim byly domniemania S$cierajgce sie na myingj
zasadzie, po nim nastapita zasada, zadnej dotad nie podlegta
watpliwosci; rozwijajgca owszem coraz jasniejszg budowe Swiata.

W tem dziele stara sie Kopernik nadewszystko kulistg
posta¢ Swiata wykazaé; zatem wywodzi obszernie kulistos¢
ziemi; naznacza j¢j pewne miejsce zewnatrz ogniska Swiata,
rozstrzyga trudnosci, ktore starozytnych zwiktaly, i wskazuje
system, korzacy umyst samem blizszém poznaniem madrosci
Tworcy.

,Nie mozna, méwi Sniadecki, bez zadziwienia i rozkoszy
czyta¢ jego wyktadu o biegu rocznym ziemi, gdzie nadajac
potozenie ciggle rownolegte osi ziemskiej, tak gruntownie
i trafnie odmiany po6r roku ttumaczy. W tem tlumaczeniu,
do ktorego nikt mu z dawnych nie pomogh, a wieki pdzniej-

* Nicetas Syrakuzanczyk sadzit, ze niebo, storice, ksiezyc i gwia-
dy stoja cicho, i ze précz zieuii, nic nie jest rochome, ale ze ta
obraca si¢ bardzo szybko koto swej osi i zdaje sie, jakoby sie
niebo obracato, a ziemia stata na miejscu.

** Philolaus Pytagorejczyk nauczat, ze ziemia sie obraca okoto
ognia w kole uko$nym.
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sze nic przyda¢ nie mogly, sama natura zdaje si¢ odstania¢
cate wiekéw cuda swojej prostoty.ll

Jak system przez niego objawiony, i dzieto ten system
ttumaczace, tak cate zycie i charakter Kopernika znamionuje
sie prostota, porzadkiem, konsekwencyg we wszystkiem, i cig-
gtg czynnoscig’, dla dobra tego co go otaczato. Jako lekarz,
najstaranni¢j udzielat porady ubdéstwu, jako duchowny i oby-
watel petnit obadwa obowiagzki za jedno je uwazajac; i stawat
za prawem, w oOwczesnych z Krzyzakami zatargach. Woystany
jednomysinie na sejm w Grudzigzu, gdzie mu poruczono, réw-
nie jak pdézniej Newtonowi urzadzenie monety, najgorliwiéj tym
przedmiotem sie zajgt*. Czas wolny od powinnosci obywa-
telstwa i ludzkosci, poswiecat wytgcznie naukom, i wtedy zyt
tylko w niebie, w miejscu przysziego zycia swojego. Lub dzie-
to swoje, lub spoteczno$¢ za niedojrzatg uwazajac, kryt sie
i ociggat z objawieniem onego, chociaz dziwne o niém wiesci
powszechnie gloszone juz byly. Nawet wystawiono w Elblagu
krotofile wyszydzajaca jego hypoteze, na ktorg jak Sokrates
na Aristofana komedye, spokojnie spogladat i powtarzat owe
dawne wyrazy: ,Nie szukatem nigdy pochwaty
gminu, bo co ja wiem, tego gmin nie pozna-
je, a co on chwali, tego ja poja¢ nie moge.“
We Wioszech jednak wiec¢j byt ceniony, szcze$liwszy w térn,
iz panowanie Leona X ijego nastepcow wiec¢j naukom sprzy-
jato, nizeli za czaséw, w ktérych uczen jego Galileusz cierpiat
za prawrdg, dzi§ powszechnie uznana.

Godna jeszcze uwagi, ze Kopernik czynit obserwacye swoje
na sto lat przed wynalezieniem lunet astronomicznych, za po-
moca nedznych drewnianych narzedzi, majacych czesto po-
dziatki tylko atramenten”*robione.

Zrédiem jego pomystu byta zapewne poetyczna imaginacya,
potaczona z duchem porzadku, harmonii i symetryi; z duchem
ktory cudowny uklad Swiata w sobie przeczu¢, a przez roz-

* Rozprawa Kopernika o monecie, z tego powoda napisana, umie-
szczong jest po polsku w Pamietniku Warszawskim.



— 254 —

wage, badanie i wytrwatos¢, w rzeczywistosci zmystom ludzkim
ukrytc¢j, wynale$¢ i wskaza¢ potrafit.

Gdy Kolumb nowg ziemie, on nowy Swiat odkryt: bo no-
wym Swiatem zwa¢ mozna, nowe, prawdziwe, o nim wyobra-
zenie. Obadwaj umieli korzysta¢ z wymartych i zarzuconych
wskazowek. Jak pierwszy z burzami morza i*gminem okre-
towym, tak drugi walczyt z S$wiadectwem zmystow i przesa-
dami Kkilkunastu wiekéw. Wiara w geniusz, co niemi wiadat,
doprowadzita obudwu do kresu w umysle ich naprzéd wi-
dzianego.

Na czole Kopernika przez artyste wyobrazonym, czytac
mozna owe pogodne niebo, petne Boga madrosci, zgody i po-
koju; w calym wyrazie twarzy, owa wzniostg prostote, ktéra
jest razem najwyzszém pietnem moralnego $wiata. W oczach
wida¢ dusze pelna Swiata, i nim zajeta. Atlas wyobrazat
w starozytnosci fizyczng site Swiat dzwigajgcg na barkach,
a moze byt wyobrazeniem mnieman dawnych o Astronomii *,
wedbtug ktérych ziemia byla podstawag Swiata. Kopernik trzy-
ma w reku umystowe wyobrazenie systematu S$wiata, ktory
mys$l jego ogarneta, zycie i ruch Swiata odstonita. Przeni-
kniony madroscig Utwiorcy mowic sie zdaje: ,ziemia nalezy
"do rodziny sSwiatéw, i krazy okoto stonca, jako ogniska,
z ktérego zycie swe czerpa. Dusze do nieSmiertelnosci stwo-
rzone, kragzy¢ powinny w zgodzie, pokoju i jednosci, okoto
Boga, droga palcem jego wskazang*

* Podania starozytno przypisujg Atlasowi madro$¢ w naukach,
szczeg6lniej astronomicznych.

** Posagg Kopernika wystawionym zostat w Warszawie w r. 1830
ze sktadek publicznych, wedtug modelu Torwaldsena, przez p. Nor-
blin z bronzu odlany. Zbyteczng bytobf tu rzeczg méwi¢ o szczeg6-
tach tego dzieta, o ktérem pisma czasowe warszawskie obszerng wia-
domos$¢ podaty. Torwaldsen oddal posta¢ Kopernika wedtug rysunku,
ktéry Swiadectwa historyczne za najpodobniejszy uwaza¢ kazg. Zdaje
sig, iz gdyby genjusz artysty nie miat przed sobag zadnego wizerunku
z natury wcietego, bylby go takim w swoj6j wyobrazni utworzyt
Objawiciel nowego systemu w S$wiecie fizycznym, zdaje sie tu by¢
tylko wyobrazeniem sam$j duszy, nad zmysty, namietnosci, przesady
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PETRARKA

Petrarka znany jest w cat¢j Europie jako poeta, ale mato
wiadome sa jego zastugi, w wydobywaniu nauk z ciemnosci,
w jakich przez wieki pogrgzone i zapomniane byly.

Franciszek Petrarka urodzit sie w Arezzo w panstwie
Florenckiem r. 1304, w miejscu, ktore poprzednik jego Dante,
i wspéitczesny Boccacio wystawili. Ojciec jego prawnik w Flo-
rencyi, w skutku wojen domowych zmuszony byt schroni¢ sie
do Francyi. | miody Petrarka mial sie odda¢ prawnictwu,
ale milszym mu byt Wirgiliusz i Cycero, niz kodeks Justy-
niana, chociaz tamtych surowy ojciec czyta¢ mu zabraniat.
Tak wzrosto w miodziencu niepokonane przywigzanie do nauk
starozytnych, ktore pozni¢j w oswiecenszéj Europie upowsze-
chni¢ umiat. Od roku 22go zycia rozpoczat Petrarka zawrod
wytacznie naukowy; wyszukiwat i upowszechniat pisarzéw klas-
sycznych, pisat oraz poezye, ktdre imie jego, nie juz miedzy
uczonymi, ale w catej powszechnosci gtosném czynity. On
z niestychang pilnoscia wydobyw®} i zbierat pisma starozy-
tnych, on pierwszy ogtosit listy Cycerona do przyjaciot, szcze-
gblniej za$ spoinie z Bokacyuszem, starat sie upowszechnic¢
znajomos$¢ greckiego jezyka. W znajomosci i krytyce starozy-
tnych , nad wszystkich s, 6fczesnych celowat. Bieglty w historyi,
pierwszy prawie zwrdcit uwsge na waznos$¢ numizmatyki. Pra-
ktyczna filozofia starozytnych réwniez go zajmowata. Przejety
mitoscig dla smaku starozytnych, pisat poezye tacinskie, te
dzi§ zupeilnie zapomniane, za zycia najwiec¢j go wstawity;
szczegolni¢j za$ obszerne poema Afryka, ktorego bohaty-
rem jest Scipio. Po tem dziele i sam Petrarka nieSmier-
telno$¢ sobie obiecywal. Za to poema Uniwersytet paryzki,

i Swiat starozytny wzniesionej. Zdaje sie przebywac spokojnie w ogni-
sku, okoto ktorego Swiat w porzadku krazy. Te rysy idealne oook
zachowanego ‘pietna slawianskiego rodu, i to czoto szlachetne, zdaje
sie naleze¢ do wyzszych krain, ktérych czystosci nic ziemskiego do-
siegna¢ nie mogto.
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postanowit po raz pierwszy u siebie publicznie poete uwien-
czyé, i w tym celu bardzo pochlebnym listem do Paryza go
zapraszal. Lecz w tymze czasie i w Rzymie podobny zaszczyt
go czekat.

Dwunastu miodych Patrycyuszéw w szkartat ubranych,
szesciu wystannikéw z najpierwszych domoéw w zielonych aksa-
mitnych szatach z wiencami kwiatow, w gronie ksigzat pier-
wsz¢j szlachty, prowadzili Petrarka do Kapitolu, gdzie senator
hrabia Anguitlar prezydowat. Herold obwotat imie Petrarki;
poeta wystgpit i miat mowe o Wirgiliuszu, btagat o btogosta-
wienstwo dla Rzymu, ukleknat przed senatorem, i otrzymat
wieniec laurowy ws$réd odglosu ,za zastuge“. Lud okrzyki-
wat: ,Niech zyje Kapitolium i poeta“. Petrarka podziekowat
sonetem improwizowanym, a otrzymany wieniec, na grobie
$w. Piotra zawiesit. Pargamin wreczony poecie opiewat, ze
po uptywie 1300 lat wznawia sie obrzad uwienczenia pdety,
ze temuz wolno w-edlug wyboru, nosi¢ wieniec z lauru, blu-
szczu, lub myrtu, ubiera¢ sie jako poeta, dysputowac i pisac
wedtug upodobania. Ten obrzad odbyt sie w r. 1341, w pier-
wsze Swieto Wielkanocne.

Atoli, ani tak gtosno uwiericzone poema, ani mnéstwo re-
kopismoéw i starozytnych pomnikéw ocalonych, ani wiele pism
w facinskim jezyku, nie przeniosty imienia Petrarcliy do po-
tomnosci, ale tylko Sonnety, ktore o chwale nie myslac, w oj-
czystym pisat jezyku, a ktorych trescig byla dziewica, przez
Petrarke uwielbiona.

Mtody Petrarka wrdcit wiasnie z uniwersytetu Bolonskiego
do Awignionu; tam przypadkiem ujrzat modlaca sie Laure,
ktorc¢j anielska posta¢ i dusza wiecznie go zniewolity. Laura
umiata ceni¢ hotd sobie oddany i dusze poety; ale przywigza-
nie j¢j bylo na zawsze ciche, petne godnosci dziewiczej i aniel-
ski¢j czystosci. Ta skilonnos¢ odrywata go od prac mozolnych
naukowych, ale za to coraz wuecéf wznosita i prawie uswie-
cata jego charakter. Na prozno odbywat liczne w Europie
podrdéze, i w zgietk Swilata sie puszczal, naprdézno szukat w sa-
motnosci pociechy; szczegélni¢j w Woklusie (Vaucluse) blizko
Awignionu, ktoréj doliny w Rzymie i gaje tkliwemi wstawit
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piesniami. Laura umarta (w r. 1348), lecz poeta nie przesta-
wal poswiecaé jéj swojej czci i piesni. W poznéj starosci
usprawiedliwit Petrarka w swych pismach te tak dlugo trwa-
jaca sktonnos¢, ktoéréj, jak mowi, winien wszystkie czyste
i wznioste uczucia. Poezye do Laury po jéj S$mierci pisane,
petne sg natchnien religijnych, stodki¢j otuchy i wiary w bto-
gie zycie przysztosci dla dusz czystych, jakie juz anielska Lau-
ra zaczela. Jakoz od tego wypadku prowadzit zycie Kklasztor-
ne, czesciag W Parmie, cze$ciag w Padwie, a raczej w wiosce
Arcqua przy témze miescie, gdzie dtugo jeszcze zyt wr samo-
tnosci. Tam znaleziono go niezywym w bibliotece, wlasnie
w dzien 70-éj rocznicy jego urodzin.

Na boku rekopismu Wirgiliusza, ktérego zawsze czytywat,
.znaleziono nastepujace wyrazy:

»,Laura blyszczaca cnotami, rymem moim stawiona, pier-
wszy raz zjawita sie oczom moim w Avignionie 6 kwietnia
w kosciele sw. Klary; miody bytem natenczas. W témze mie-
Scie, tegoz dnia, o tejze godzinie roku 1348 gwiazda Laury
na zawsze Swiatu przyswieca¢ przestata. Byicm wtedy w We-
ronie, nie wiedzgc o tak strasznym dla mnie wyroku. Ta pie-
kna i czysta niewiasta pochowang zostala tegoz dnia po nie-
szporach w kosciele Bernardynéw w Avignionie. Wrécita do
nieba, ktore jéj ziemi na krétko uzyczyto. Dla smutnego przy-
pomnienia straty tak bolesnej, zapisatem jg w téj ksigzce z ra-
doscig potaczona z gorycza. Smieré Laury upewnia mie, ze
juz dlugo nie zostane na ziemi. Skoro to, co mie z zyciem
taczyto, przerwane zostato, spodziewam sie, iz za pomocg Bo-
zg, bez Zzalu opuszcze Swiat, w ktorym tyle znalaztem obtudy,
gdzie nadzieje tak sg prozne i znikome“.

Osobng forme poezyi lirycznéj, t. j. Sonnetéw, przejat
Petrarka z dawnych Trubaduréw; udoskonalit, a dla Wtochéw'
prawie wylgcznie narodowg formg poezyi uczynit. Toz samo
i tak zwane Canzoni od poetéw prowanckich przyjete. Atoli
obie te formy zbyt sg przeciwne naturalnosci i sw-obodzie li-
rycznéj; moga one mie¢ zalete pokonania trudnosci, zewne-
trznej harmonii i dzwieku jezyka, lecz nie sg tatwém serde-
czném wylaniem uczucia, gdyz Sonnet nie tylko formg ale

Pisma Brodzifiskiego VIII. 17



— 258 —

i dlugoscig jest ograniczony. Kazdg mysl w Sonnecie, moéwi
jeden Wioch, potrzeba jak na tozu Prokrusta skracaé, lub we-
dtug formy rozcigga¢. Ztad w Sonnetach najlepszych nawet
poetéw wioskich widzimy nie naturalno$¢ i owe concetti,
czyli affektacya raczej do stdéw, nizeli do rzeczy przywigzana.
| Petrarka wcale wolnym nie jest od tego zarzutu. Mimo to,
stodycz, delikatnos¢ i religijno$¢ uczué, ktéremi w ogole jego poe-
zyc sa przejete, czynig je skarbem dla wszystkich serc tkliwych.

Szczeg6lng jest sporno$¢ stawy Petrarki za zycia i po
S$mierci; dzi$ znany tylko z Sonnetdw, byt za zycia uwazany
za czlowieka najuczenszego i jako taki wziety we wszystkich
oswiecenszych narodach. On nadat wylgczny poped XIVmu
wiekowi, tj. poszukiwania nauk starozytnosci. Czynny, gorli-
wy, podrézujac po catej Europie, wszystkich poetéw, filozofow
i uczonych do tego jedynego celu przynaglat. Panstwa, szcze-
gélniej Wiochy, podzielone byly za jego czaséw na mndstwo
drobnych wzajem sobie nie znanych krain. Petrarka znajomy
i przyjaciel Kkilkunastu panujacych ksigzat, bywat nawzajem
i w politycznych sprawach ich reprezentantem i petnomocni-
kiem . a to jedynie z tytulu uczonego: gdyz do zadnego wy-
facznie nie nalezal. Zaden uczony nie odbyt wiecéj od niego
poselstw do Papieza, cesarza, kréla Francyi, do Wenecyi itd.
Wszedzie oraz przy tylu czynnosciach, zaszczepiat mitos¢ nauk
i przez nie kraje, dwory, duchowienstwo, i uczacych, w jeden
wezel potgczat. On byt zatozycielem jednéj w Europie rze-
czy pospolitej nauk.

Z tego wzgledu, z wielu pozostatych pism jego, najcie-
kawsze sg moze listy, ktérych bardzo obszerny zbior jest ogto-
szony. Te listy pisywane niemal do wszystkich krajow tak
byty stawne za zycia Petrarki, ze wielu dobijato sie zaczczytu
by¢ ich postancami. Po drodze wstepowali z niémi do dwo-
réw, do zgromadzen duchownych i szkolnych, nawet na ryn-
kach miast publicznie je czytywali. Listy te nie sg poufatém
wylaniem serca jak Cyceronskie, ktére Petrarcha ogtosit, wi-
da¢ iz sg pisane dla publicznosci i dla wrazenia; atoli wiernie
malujag ducha wiekéw, w ktérym nauka starozytnosci, byta
tak powszechng i spokojng uprawa.
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GALILEUSZ.

Galileo Galilei, jeden z najwiekszych geniuszéw matema-
tycznych, urodzit sie roku 1564 w Pisie z ojca, ktéry szcze-
gélniej z gruntownéj znajomosci muzyki byt znany. Z mio-
dosci zaraz réwnie jak Newton okazywat wielkg ciekawos$¢ do
sztuk mechanicznych; nadto miat talent niepospolity do mu-
zyki i rysunkéw. Z woli ojca zmuszonym byt oddaé sie sztuce
lekarskiej, do ktoéréj sie w uniwersytecie Pizaniskim sposobit.
Jak dalece z ta naukg wrodzong sktonno$¢ do odkry¢ i wy-
nalazkéw potaczy¢é umiat, dowodzi pierwsze jego odkrycie, to
jest tak zwany Isochronism (czyli réwny czasomiar) w waha-
niu sie pendulu. Na te mysl naprowadzit go ruch lampy uno-
s/.acj sie na dachu kosciota, co ditugo zastanawiato jego uwa-
ge; wnet uczynit wniosek, iz w tem wynalezé mozna wyborny
sposob doktadnego oznaczenia stosunku pulsu, i domniemanie
swoje stwierdzit pézniejszem doswiadczeniem. To bylo pierw-
wsze, a na dlugi czas jedyne zastosowanie, ktérego sie z od-
krycia swojego nauczyt. Zrobit on rézne mate narzedzia do
obliczenia uderzen pulsu, za pomocg wahania sie pendutu,
ktore wnet pod nazwiskiem Pulsilogi powszechnie byly
uzywane. To odkrycie zachecito Galileusza tém wiecej do
prac matematycznych i puszczenia sie w wiasciwy mu zawod.
Prawda geometryi tak go zajela, Ze odtad porzucit ksiegi le-
karskie i od tego przedsiewziecia wszelkie usitowania ojca nie
mogly go oderwaé. Przewertowawszy Euklida i Archimedesa,
wydal pierwsze swe dzieto matematyczne o wadze hydrostaty-
czn¢j. To pismo dato mu wstep do najstawniejszego wowczas
matematyka wioskiego Guido Ubaldi. Ten zalecit go kardy-
natowi del Monte, u ktérego poznat Ferdynanda w. ksiecia
Toskanii. W roku 1589 zostal w uniwersytecie pizanskim
profesorem matematyki, a w krotce rzeczpospolita wenecka za-
prosita go na profesora téjze nauki do Padwy. Tu miat spo-
sobnos$¢ oddac sie zupetnie swoim naukom, mimo Ze przy szczu-
pt¢j ptacy zmuszony byt utrzymywaé sie z nauczania prywa-
tnego, cata Owczesna przestrzen historyi naturalnéj, byta jego

17*
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badarn przedmiotem. Obok tego, czytaniu, doswiadczeniom
i pisaniu rozpraw w ulubionych przedmiotach, dni i nocy po-
Swiecat. Prelekcye jego coraz wiecej zwabialy stuchaczow;
czesto stuchalnia jego mogaca tysigc osoéb pomiesci¢, nie wy-
starczata, i zmuszony bywat naucza¢ pod golem niebem.

Do wazniejszych zastug Galileusza dla kraju policzy¢ na-
lezy wynalezienie na nowo thermometru, ktéry bez watpienia
niektorym dawnym filozofom byt znany, lecz pdzniej zupetnie
zapomnianym zostat. Ale najwazniejszym dla prac Galileusza
byt rok 1609, w ktérym granice znajomosci natury rozszerzyt.
W tym bowiem roku uczynit wielki swoj wynalazek teleskopu.
Na to naprowadzita go uwaga, na dziatanie szkiet powieksza-
jacych, gdy w Wenecyi uwiadomionym zostat o cudowném na-
rzedziu, ktére wiasnie z Holandyi do Wioch sprowadzonem
zostato. Zdaje sie w istocie, ze w tymze Kkraju znano juz pe-
wien rodzaj teleskopu, prosto i nie ksztattnie zrobionego, lecz
Galileusz, ktéry o takowym wynalazku wecale nie wiedziat, byt
niezawodnie prawdziwym autorem tego narzedzia w t¢j postaci,
w jakiej jedynie do naukowych potrzeb uzytym by¢ moze. Ten
wynalazek obudzit zapat w catéj powszechnosci, jakby cudo-
wne jakie zjawisko. Galileusz przesiat wyprobowany teleskop
senatowi, ktéry go natychmiast profesorem dozywotnim mia-
nowat, i ptace jego o potowe podwyzszyt. Wnet sporzadzit
dla siebie drugi teleskop, ktérego uzyt do obserwacyi astrono-
micznych. Cztery trabanty okoto Jowisza, odkryty sie po raz
pierwszy oku cztowieka, wynalazkiem Galileusza uzbrojonemu.
Inne, dotad nigdy niewidziane gwiazdy, wystepowaty przed
niego ze wszystkich stron nieba, gdzie tylko oczy obrdcit. Sa-
turn okazat jedyny swoj pierscien, ksiezyc odstonit swoje mo-
rza i gory, storice nawet wsrdd blasku, wyjawito ciemne swe
plamy. Wszystkie te cuda objawit w dziele Nuntius Side-
reus, ktére peryodycznie' wydawat. W roku 1618 ztozyt ka-
tedre w Padwie zostawszy wezwanym przez ksiecia Toskan-
skiego, na pierwszego matematyka i fizyka w uniwersytecie
pizanskim.

Tutaj przez odkrycie zmieniajgcych sie postaci swiatta We-
nusa i Marsa, zjednat zupetne zwycieztwo systematowi Koper-
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nika, gdy przez to krazenie tychze planet okoto storica, i o$wie-
cenie ich przezen, jasno udowodnione zostato.

Odtad dzielgc z najzywszem przekonaniem system Koper-
nika, tem hardziej iz go w nim, wilasne wynalazki i odkrycia
utwierdzi¢ musialy, nie wahat sie publicznie nauke jego wy-
ktada¢. To co Kopernik w XVI. wieku mégt drukowac i pa-
piezowi samemu przypisa¢, to w wieku nastepnym na ucznia
jego $Sciagneto srogie cierpienia. Zazdros$ni i nieSwiadomi, wznie-
cili wrzawe przeciw mezowi, ktorego pojaé nie byli zdolni.
Systema to miato wedtug nich ubliza¢ prawdom Pisma $. kté-
re nie nauki astronomiczne, ale sarne Boska moralno$¢ ma na
celu. Jakoz gltowa kosciota wzieta przesladowanego w opieke,
z zastrzezeniem tylko wstrzymania sie od ogtoszenia tejze na-
uki. Pé6zno potém, bo w roku 1632 wydat Galileusz stawng
rozmowe o0 systemie Ptolomeusza i Kopernika, gdzie przedmiot
ten gruntownie wyjasnit i nowemi wspart dowodami. Uciszeni
od dawna nieprzyjaciele z tém zywsza powstali przeciw niemu
zawzietoscig. Uczen Kopernika stawi¢ sie musiat przed inkwi-
zycyg $w., ktéra go na odwotanie téjze nauki i na wiezienie
skazata. Ale wiezienie jego krotko trwato, dozwolono mu za-
mieszka¢ w Arcetri blizko Florencyi, ale samotnie i bez wol-
nosci oddalania sie. Tu oddat sie caly przez wiele lat dal-
szym badaniom, i podat do druku wazne swe dzieto: Rozmo-
wy o prawach ruchu. Gdy stawa jego coraz sie wiecej
szerzyta, ztagodzono jego przytrzymanie, i dozwolono mu przyj-
mowac i odwiedza¢ przyjaciot, chociaz z Arcetri nigdzie prze-
nies¢ sie nie moégt. W roku 1639 zupetnie wzrok postradat,
przytem $mier¢ corki, jedyuéj jego ostody w troskach i samo-
tnosci, przyspieszyta zgon starca, ktéry dla dobra nauk dozyt
lat 78 i umart wiasnie w dzien narodzenia sie Newtona.

Pochowany jest w kos$ciele, we Florencyi, gdzie mu obok
Michata Aniota, pyszny wystawiono nagrobek.

Lubit obok prac swoich zajmowac sig rysunkami, muzyka
i poezya. Aiiosta umiat na pamie¢, a w wydanych Uwagach
o Tassie, przyznaje wyzszo$¢ pierwszemu. Zresztg mato
czytat, méwiac, iz najlepsza ksiega jest natura.
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TASSO.

Tasso jest jedynym z poetéw, ktory za zycia najwieksza
stawg sie cieszyt, a razem najsrozej od losu byl przeslado-
wany.

Urodzit sie w Sorento roku 1541 z ojca Bernarda Tasso,
takze poety, ktory jednak synowi tylko pamieé¢ swoje w poto-
mnosci jest winien. Milody Tasso najwiecéj byt przywigzany
do matki, z ktorg w dziecinstwie na zawsze pozegna¢ sie¢ mu-
siat. Od 11 roku bigkat sie z ojcem, ktérego polityczne wy-
padki do Rzymu, potem do Urbino uda¢ sie znaglity. Ksigze
Urbino wdziecznie przyjat Bernarda Tasso, a syn jego,
swoim obejsciem i talentem tak na siebie zwrécit uwage, ze
ksigze zazadat, aby Torquato spdlnie z synem jego nauki po-
bierat. We dwa lata pdzni¢j Bernardo znowu byt zmuszony
do Wenecyi sie udaé, co dato powdd, iz syna swego oddat na
nauke prawa do Padwy. Lecz ten wkroétce dat poznac, ze inne
jego jest powotanie. W roku 18 zycia, oglosit poema w 12
piesniach Rinaldo, zapowiadajace znakomitego poete, i przeto
zyskat wohio$¢ oddania sie samej nauce filozofii i literatury.
W 19 roku zaczat juz mysli¢ o najstawniejszem swojem dziele:
Jerozolima wyzwolona. Wkrotce kardynat Ludwik
d’Este, ktéremu Tasso poema swoje Rinaldo poswiecit,
przedstawit go bratu swojemu Alfonsowi ksieciu Ferrary, i to
miato wpltyw smutny na cale dalsze zycie poety. Pozorne, czy pra-
wdziwa stosunki z Eleonorg siostrg ksiecia, mialy by¢ tego
przyczyng. W Ferrarze juz do roku 1515 najwiecej Tasso
przebywat, gdzie napisat poema pasterskie Amintas i Je-
rozolime wyzwolong dokonczyt. Odtad nie wiecej jako
poeta byt gtosny, i tern bardziej jego zycie i losy pokryte sg
tajemniczg zastong. Przez wiele lat ubogi i opuszczony, te-
sknotg i niepokojem miotany, od miasta do miasta sie bigkat,
usitujac powrdéci¢ do Ferrary, celu swych zyczen. Zapewne
przekroczenie jego musiato by¢ wielkie, gdy z rozkazu dobro-
czyncy swojego ksiecia Ferrary, w roku 1579 w domu obig-
kanych zamknietym zostat. Siedm lat przeszio strawit Tasso
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w tern smutnem miejscu, wiasnie wtenczas, gdy cata Europa
jego arcydzieto czytata, i Tassa za nadzwyczajne uwazata zja-
wisko. W roku dopiero 1586, w kilka lat po $mierci Eleo-
nory, ksiagze Mantui, Vincenzo Gonzaga wyjednat mu uwolnie-
nie. Odtad bigkaj sie Tasso po Wioszech, najdziwniejszych
przygéd doznajac. Wnet na ksigzecych dworach byt prawie
ubo6stwiany, wnet widziano go w najnedzniejszym stanie po
drogach publicznych prawie chleba zebrzgcym.

Tak przezywszy lat siedm, przybyt do Rzymu r. 1504,
gdzie z najwiekszébm uniesieniem zostat przyjetym. Papiez,
Klemens VIII., postanowit uwienczy¢ go uroczyscie, tak jak
tego zaszczytu przed 250 laty doznat Petrarca, uwiadomiajgc
go o tern, rzekt: .Przeznaczam ci wieniec, aby od ciebie tyle
miat stawy, ile jej zjednat tym, ktérzy go przed tobag otrzy-
mali.“ Ale gdy dzien tryumfu nadchodzit, Tasso blizkim byt
zgonu. Zazadat, aby go przeniesiono do klasztoru $w. Onu-
frego, gdzie przed 20 laty ojciec jego byt skonat. Tam w roku
zycia 52 oddat ostatnie tchnienie na reku kardynata Aldobran-
dyni. Gdy mu tenze przyniést blogostawienstwo papieza, za-
wotat poeta umierajacy: ,Szczesliwy, nie wieniec na Kapitolu,
ale korone wiecznego pokoju odbieram.” W Kkosciele tegoz
klasztoru pochowane sg zwioki Tassa, gdzie mu kardynat Be-
villacqua pomnik wystawit.

Poema Jerozolima wyzwolona zyskata w swoim
wieku nadzwyczajng wzieto$¢, nie tylko jako dzieto sztuki, ale
jako zawierajgce przedmiot cate chrzesciaristwo obchodzacy.
Nietylko bowiem wspomnienia wypraw krzyzowych, ale ciggte
walki z ludami Mahometa zajmowaly wdwczas powszechno$é
europejska. Kiedy Turcyki Orzechowskiego w Rzymie i We-
necyi upowszechniano, razem i Jerozolima wyzwolona Tassa
znalazta z tego szczegdlni¢j powodu ttomacza w Piotrze Ko-
chanowskim, ktérego nardd najwiec¢j na walki z Muzutmanami
byt wystawiony. — Sg $lady, iz obadwaj Kochanowscy, Jan
i Piotr, osobiscie z Tassem sie znali i w miodosci razem skia-
dali hotd w Paryzu Ronsardowi, ktéry, gdy Tasso jeszcze nie
byt znany, miat imie nowego niedoscignionego Homera.

Poematowi Tassa zarzuci¢ mozna, iz wiele traci na wia-
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Sciwosci przez zbytnie trzymanie sie przepisow o tak zwandj
machinie epopei, tak dalece, ze wprzdd wydal rozmowy o prze-
pisach wiersza bohatyrskiego i ciggle wediug tychze dzieto
swoje poprawiat. Tasso nalezy w ogolnosci do poetéw, kto-
rzy raczéj siebie i swoje uczucia, anizeli S$wiat zewnetrzny, po-
ja¢ i wyrazi¢ zdotali. Najpiekniejsze miejsca sa te, ktére jako
episody osobng catos¢ stanowig i z poematem prawie nie majg
zwigzku. Jak Homer przyjazn, tak Tasso, w duchu wieku,
ktory opiewal, najpiekniej mitos¢ malowat; dowodem tego beda
uroki Armidy, pieknos¢ Kloryndy i cnoty Sofronii. Te i inne
episody upodobat sobie szczegdlniej lud wioski, ktére jak
rapsody Homera, jak romanse hiszpanskie, przeszty w trady-
cya powszechna.

Jak kazde dzielo wyzsze, tak Jerozolima wyzwo-
lona miata réwnie wielbicielow, jak nieprzyjaciét.. Dzisiejsza
krytyka ocenia je tylko wedlug smaku i ducha wieku, w kto-
rym byto pisane. Najpiekniejszy pomnik wystawili Tassowi
pierwsi naszego wieku poeci: Géthe, w tragedyi tegoz nazwi-
ska i Byron w Dumaniach Tassa.

Mimo wielu zalet Piotra Kochanowskiego, poema to po-
trzebuje w polskim jezyku nowego przektadu, ktore juz wy-
koriczone przed trzema laty miato wyjs¢ z druku.

MILTON.

John Milton, jeden z najwiekszych poetéw Anglii, a kto-
rego poema, Raj utracony, caly réd ludzki obchodzi, uro-
dzit sie 6. Grudnia 1603 roku w Londynie. Dzielac z naj-
wiekszymi geniuszami stawe w potomnosci, ich losu za zycia
doznawat. Pozbawiony wzroku jak Homer i Ossian, przesla-
dowany jak Dante i Tasso, wystawiony na burze losu i mato
ceniony zazycia jak Kamoens i inni, po zgonie dopiero po-
zn.mi, drogo optacit spotczesnym chwile, ktére mdgt potomnym
i nieSmiertelnemu dzielu swojemu poswiecic.
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Milton odebrat bardzo staranne wychowanie i sam z dzie-
cinstwa tyle do nauk okazat checi, iz w 12tym juz roku czy-
taniem po nocach oczy ostabit. Z uniwersytetu Cambridgskiego
oddalit sie po pieciu latach na wie$ do ojca, gdzie go szcze-
gélni¢j czytanie i poezya w tacinskim jezyku zajmowata. Zo-
stawit wiele wybornych poezyi w tymze jezyku wdwczas pisa-
nych. W kilka lat potém straciwszy matke, postanowit od-
by¢ podréz do Wioch. Ta kraina petna pomnikéw starozy-
tnej chwaly, z ktéra Milton tyle byt obeznany, szczesliwicj zas
stawa Tassa, ktdrg wowczas brzmiaty wioskie krainy, zajeta
wyobrazenia Anglika i najzywi¢j zapragnat podobnyZ pomnik
swojemu narodowi zostawi¢. Zaznajomit sie z najznamieni-
tszymi mezami we Wioszech, odwiedzit nawet Galileusza sie-
dzacego wiasnie w wiezieniu. Chciat jeszcze zwiedzi¢ Sycylig
i Grecya, gdy wypadki krajowe do Anglii go powotaly. Ma-
rzyt on dlugo o poemacie, ktérego bohatérem miat by¢ krdl
Artur, ale drobny wypadek wyzszy daleko wskazat mu przed-
miot. — Wracajagc z Wioch, znajdowat sie¢ w Medyolanie na
widowisku mistyczném, wystawujacem upadek Adama. Wiel-
kos¢ tego przedmiotu uderzyta go silnie i zaraz powzigt plan
Raju utraconego. Anglicy powstajg bardzo przeciw temu
podaniu, jakoby to oryginalnosci poematu ubliza¢ mogto. Nie
tylko w powyzszej sztuce, ale wszedzie mégt mie¢ Milton po-
tracenia i wskazowki tyle popularnego przedmiotu, gdyz wsze-
dzie o nim w rézny sposéb pisano. | my w polskim jezyku
mamy z czas6w Miltona dwa bardzo obszerne poemata, traktu-
jace razem upadek i wybawienie cztowieka, ktére w jednym
zupetnie czasie Gawtowicki i Odymalski pisali, mimo niezgra-
bnosci wykonania sag w obudwu wielkie obrazy, ktére sam
przedmiot podawat. Ale wilasnie zaleta wielkiego poematu
nie na wynalazku przedmiotu, ale na poetycznem wykonaniu
onego zalezy. Im wiecej przedmiot jest popularny, w poda-
niach ludéw rozmaicie urobiony, tém wieksza zaleta geniuszu,
gdy z niego jedna wielkg catos¢ wytworzy.

Milton wréciwszy do kraju r. 1640 trafit na okolicznosci,
w ktorych zamiast poezyi, zmuszonym byt pusci¢ sie z burzli-
wym potokiem zycia publicznego.
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Nie bedziemy tu wcale méwili o rozmaitych dziataniach
i pismach Miltona, ktére na przemian $ciggaty nan taske i nie-
taske moznych, jednaty mu stronnikéw i nieprzyjaciét, domowe
zycie zatruwaly, najpiekniejsza cze$¢ zycia w daremnych utru-
dzeniach zajely, a w p6znéj dopiero starosci dozwolity mu za-
jac¢ sie ulubionym wielkim przedmiotem, ktory jedynie jego
imie potomnosci miat podac.

Wsrod oschiych i drobiazgowych sporéw politycznych i pu-
ritanskich, w ktére byt zawiklany, przebija sie czesto mysl
wielka, ktéra nim ciagle wiadata. W tych rozprawach czyni
niespodziewane ustepy o Homerze, Wirgilim i Tassie, namie-
niajac, ze religia moze natchna¢ czem wiecej, niz ich poemata
i uwaza to za diug, ktory jéj winien. LW niewielu latach,
mowi, dopetnie $lubu: idzie tu o dzielo, ktére nie powinno
powsta¢ z miodzienskich uniesien lub z wina. Dzieto, o kto-
rem marze, nie utworzy sie na wezwanie Mnemnozyny i zwo-
dniczych j¢j corek, ale przez gorgce modlitwy i taske Du-
cha Wiecznego, ktéry wszelkg naukag i wymowg natchngé nas
moze i ktory z Swietym promieniem ognia swoich olarzy
zsyta Serafina, aby sie dotkngt i oczyscit usta tego, ktorego
wybrat.® Wszedzie wzdycha do wczasu i spokojnosci, azeby
tej Swietej missyi, ktérg czut w sobie, mogt kiedy dopetnic.

Milton miat juz lat 60, kiedy usungwszy sie w wiejskie
ustronie, dopiero uczut sie wolnym, to jest zapomnianym od
ludzi, gdy juz nic zlego, ani dobrego od nich sie nie spodzie-
wat i nie zadat i gdy caly oddat sie krainom wyzszego Swiata
i sprawiedliwej potomnosci. Nawet utrata wzroku oddzielita
go od Swiata rzeczywistego. UbO6ztwo, nieprzyjaciele, gorycz
omylonych nadziei, nietaska publiczna i cierpienia fizyczne,
wszystko razem go cisneto, ale geniusz wszystko w nim prze-
trwat. Pomyst jego poematu, od dawna zywiony, utwierdzit
sie i zbogacit przez rézne wypadki i uniesienia czynnego zy-
cia. Nalezac juz tylko do Swiata nadzmystowego, ,,daj oczy
duszy moj¢j“, zawotat do wyobrazni, a nauki i wspomnie-
nia niezmierna otworzyly mu przestrzeh. — Biblia, a potem
Homera codzien czytywat i prawie na pamie¢ umiat. Natchnie-
niem jego byli prorocy, a wzorem Homer, Plato i Eurypides.
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Jedyng, ale wszystko zastepujgcg jego pomoca i ostoda byly
corki, samotnos¢ starca dzielgce. Te tkliwe istoty, w naj-
wyzszym stopniu umiejgce sie poswiecaé, nauczyly sie po gre-
cku i po hebrajsku czyta¢ jedynie dla tego, aby mu przez to
pomoc i rozrywke przyniosty. Jedna z nich dlugo po $mierci
Miltona odmawiata greckie miejsca z Homera, ktére zatrzy-
mata w pamieci, wcale ich nie rozumiejgc. Codziennie rano
czytaty mu biblig po hebrajsku, poczém dyktowat zonie swoje
poema, a znaczng cze$¢ dnia zajmowata muzyka. W godzi-
nach tak swobodnie ptyngcych, Raj utracony predko ukon-
czonym zostat.

Dzieto to z wielkg niechecig nabyt ksiegarz za 1200 zH.
i tak mato go cenit, ze druk onego dopiero we dwa lata pé-
Zniej rozpoczat; i miat stusznos¢, gdyz poema, z ktorego te-
raz tak sg dumni Anglicy, najobojetniej wowczas prz)jete
byto. Autor byt znienawidzony, a przedmiot, ktéry trakto-
wat, nie odpowiedziat duchowi czasu. Wyzsza spotecznosé za-
jeta wtedy rozwigztemi pismami, wzgardzita naturalnie przed-
miotem tak powaznym i smutnym. Plochy ateizm, ktory za-
jat miejsce szalu puritanskiego, modne wodwczas ogtadzone ze-
psucie S$miesznoscig okryty wzniosty przedmiot Miltona. —
Johnson tylko i Dryden z nieSmiatosciag wyznawali, Zze dzieto
to nie jest zupelnie bez zalet, przeciez za zycia pisarza po-
szto w zupeilne zapomnienie. P6zniéj ogtosit jeszcze Milton
poema Raj odzyskany, ktére az dotad sprawiedliwie na
zapomnienie jest skazane. W ogole nawet czlowiek daleko
zdolniejszym jest pojmowac cierpienia, nizeli szczescie ludzkie.

Milton umart w 9 lat po wydaniu Raju utraconego,
to jest roku 1674, w roku zycia 65.

Adisson dopiero odnowit pamie¢ tegoz poematu metody-
czng krytyka, ogtaszajac Miltona geniuszem, ktéremu tylko
jezyka Homera zbywato; $miat nawet powiedzie¢, ze gdyby
nie chciano poematu jego za epiczne uwazac, trzebaby nazwac
je poematem boskiém. Wnet potem Anglia dumng by¢ za-
czeta na imig Miltona, tak jak na imie Szekspira.

Przedmiot poematu jest najwznioslejszy, dotyka niejednego
cztowieka albo ludu, ale catego rodu ludzkiego. Sceng jego



- 268 -

jest niezmierno$¢ miejsca i czasu. Nie jest to historya upie-
kniona iikcyami, ale sama cudownos¢. Czyli tajemnicze krainy
Swiatta, czy ciemnosci maluje, wszystko czerpane jest z samej
wyobrazni. Geniusz poety podobny jest do lotu szatana, ktéry
fantastycznym lotem przestrzenie prozni przebywa. Ale wia-
$nie, Ze same zaziemskie Kkrainy i duchy gtbwnym sa dzieta
przedmiotem, przeto moze nas zadziwia¢, ale po ludzku nie
zajmie.

W poezyi cztowiek jest dla cztowieka najciekawszym Swia-
tem, pieklo i niebo i nadzwyczajne istoty o tyle nas zajmuja,
O ile z naszemi uczuciami sg w zwigzku. Gdzie niema na-
szych troskéw, naszych nadziei, tam dla nas jest prdzna lub
obojetna tylko igraszka wyobrazni. Dla tego kiedy nas poeta
przerazonych po piekle i ukorzonych po krainach $wiatta uno-
sit, tétm wiecéj nas zniewala, gdy nas przecie miedzy ludzi
wprowadzi. Tych ludzi para jest tylko w calym poemacie,
ale ci ludzie sg rodzicami nas wszystkich, ale w nich jest za-
réod wzniostych przeznaczen i nieszczes¢ w pokoleniach; oni
w poemacie cate niebo i piekto poruszajg, oni wreszcie zyjg
blogo w ogrodzie Edenu, za ktéry cziowiek catej zaludnionej
ziemi nie chciatby mieniaé. Dla tego ta czes¢ poematu jest
prawdziwie owg Oaza w pustyniach, do ktor¢j znuzony we-
drowiec utesknia.

Po olbrzymich obrazach stworzenia swiata, walki duchéw
nadprzyrodzonych wystawia nam Adama i Ewe wychodzacych
z rgk Tworcy. Starannie zdaje sie przenosi¢ na obraz widok
pierwszych uczué i niewinnosci, ktora wnet zniknie. Smutne
rozwigzanie poematu podaje mu jeszcze nie mnicj zywe obrazy
stabosci i zalu. Nic nie masz tkliwszego nad zal winnej Ewy
1 nad wzajemne przebaczenie sobie obojga matzonkow.

Wsréd najbogatszéj rozmaitosci w malowaniu aniotéw
i duchéw piekielnych, szatan jest wydziatem poetyckiego utworu.
To obudzenie sie dumy strzaskanej, owa rozpacz nie znajaca
ani zadnej zgryzoty sumienia, ani nadziei; obranie ztosci jako
jedynej pociechy zemsty, nakoniec obtuda, ktéra jest uzupet-
nieniem duszy piekielnej, tworzg obraz okropny, do ktérego
same pieklo zdawato sie pedzel podawac.
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Zresztg geniusz Miltona obok naj$mielszego lotu wyobra-
zni obciazyt skrzydia zbytkiem erudycyi, za jego czaséw mo-
dn¢j, ktora niemal gorz¢j mu ustuzyta, nizeli niewiadomosc,
jaka powszechnie Szekspirowi zarzucamy.

F Dmochowski celniejsze tylko wyjatki Raju utraconego
przetozyt i ten przektad lepi¢j jest wykonany, niz Homera,
a nawet Wirgiliusza. Natomiast Jacek Przybylski przetozyt
Raj utracony i odzyskany Miltona, a ten ze wszystkich ztych
jego przekladéw nazwa¢ mozna najgorszym.

LAWATER

Lawater nie tylko nalezy do najznamienitszych mezow
zesztego wieku, ale oraz podwdjng, popularng miat stawe.—
W Niemczech i Szwajcaryi czut lud caly jego nadzwwklg po-
boznos¢, mitos$¢ ludzi, prostote, dobroczynnos¢, tudziez poe/ya
i wymowe, tylko prawd} i pociechy religijne zwiastujace; uczo-
nym i catemu S$wiatu polerownemu w Europie znany by} przez
swoje dzieto o fizyognoinii; dzieto, ktére kazdego zaja¢ po-
trafi i o ktorém kazdy sadzi¢ jest w stanie. Francuzi poro-
wnywali Lawatera z czcigodnym Fenelonem; jest to poréwna-
nie najzaszczytniejsze tém bardziej, ze miedzy filozofami XVHI
wieku tak byto trudne | pani Stael przyznaje mu te zalete,
z dodatkiem jednak, iz byt to drugi Fenelon, lecz nieco
z Szwajcarska, to jest w mni¢j dobrym tonie.

Urodzit sie w Zurychu r. 1741. W tém mieScie ojczy-
stem sprawowat skromny urzad duchowny przy kosciele szpi-
talnym. Znany Swiatu z dziet swoich, uwielbiany byt prawie
w miejscu rodzinném. — Natchnione kazania jego zwracaly
wszystkich ku Bogu i cnotom chrzes$cianskim; byt poradnikiem
i pocieszycielem kazd¢j niemal rodziny; o ile miat nadzwykla
zdolno$¢ poznawa¢ charakter} ludzi, o tyle wchodzit w ich
potozenie i kazdemu nies¢ pomoc sie starat. Mozna powie-
dzie¢, iz w catem zyciu byt sam najpiekniejszym wzorem swych
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nauk Obok tego wydawal wiele dziet, ktére mu czes¢ dla
religii, wowczas zachwianéj, i potrzeba czasu dyktowaly. —
Wiele poematéw religijnych, Messyade (mniej stawng od Klop-
sztoka), wydat i wiele innych z pisma S$wietego, z ktérych
wszystkich najwiecej sie upowszechnialy jego Pobozne Pie-
$ni Szwajcarskie. Wszystkie te pisma, jak wiele innych
proza pisanych, sg zapomniane, ale wydaty swoj owoc, bo
wszedzie gdzie doszly, religijne uczucia wzbudzity.

Umart 2. Stycznia 1801, majac lat 60, S$miercig bolesng
i dla jego stanu nieprzewidziang. Po wejSciu wojsk francu-
zkich do Zurychu, w r. 1799, gdy wiasnie Lawater na ulicy
zajmowat sie godzeniem drobnych sporéw i niesieniem pomocy
strudzonym zotnierzom, grenadyer, nie wiadomo z jakiego po-
wodu, przeszyt mu plecy wystrzatem z karabinu. Przez rok
ciagle na rane chorujac, jeszcze wydawat pisma, i rézne po-
trzeby, z ktéremi sie do niego udawano, zatatwiat.

Zobaczmy bliz¢j jego fizyognomiczne postrzezenia, ktore
go wiecej wstawily, niz wszystkie jego chrzescianiskie cnoty
i pisma.

Majac z natury dar postrzegania, obcujgc wiele z ludzmi
od miodosci i réoznych doswiadczajac charakteréw, nawykat
coraz wiecej tworzy¢ sobie zdanie o cztowieku z jego zewne-
trznéj postaci; coraz wiecéj nabierat przekonania o jéj zgo-
dnosci z przymiotami duszy. Przywykly szczeg6lne fakta do
0goIn¢j zasady odnosi¢, przyszedt na mysl, iz z niejakg pe-
wnoscig z linii profilu czlowieka mozna o jego charakterze
wnioskowaé; ze czesto bardzo jedynie z portretow trafne da-
wat zdanie o ludziach nieznajomych, coraz mocni¢j utwierdzat
sie w swém przekonaniu i fizyognomike, ktéra sie dotad na
samych urywkowych i nieSmiatych postrzezeniach ograniczata
chciat podnies¢ do stopnia gruntownéj nauki.

Gtéwny jednak powod do téj mysli dato mu zajmowanie
sie od miodosci rysunkami, przyczém uwazal, ze pewne czolo,
nosy i usta jednakowy zwiastujg charakter. Zrazu diugo tait
swe wnioski, lecz raz bedac u stawnego lekarza, Zimmermana,
miat sposobno$¢ utwierdzi¢ sie w swém przeswiadczeniu. Po-
miedzy idacymi przez ulice postrzegt cztowieka, ktdrego pier-
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wszy raz widziat i takie o nim dat zdanie, iz Zimmerman,
znajacy tez osobe, zdziwiony zapytat, na czém tak predki
i prawdziwy sad swodj opiera? ,Trzymanie tokcia tego czio-
wieka, odpowiedziat Lawater, wszystko wskazuje.”

Odtad Smielszym by¢ poczat i stawne swe dzietlo w czte-
rech duzych tomach r. 1775 ogtosit, zawierajgce mnéstwo naj-
rozmaitszych profilow, wykonanych po wigkszej czesci przez
stawnych artystow', mianowicie za$ przez Chodowieckiego, Szel-
lenberga i innych.

Lawater zawsze petny religijnych uczu¢, od wszystkich
artystow i znajomych swoich zwyk} byt wymagaé, aby mu
wedlug wiasnej wyobrazni wizerunek Chrystusa odrysowali.
O ile wedtug niego wznies¢ sie zdotali do ideatu bostwa w czto-
wieczenstwie, o tyle nabierat wyobrazenia o ich przymiotach
moralnych i poetycznych uczuciach.

Dzieto jego mbejmuje niezliczone nastepstwo fizyognomii,
z ciekawymi uwagami nad kazda; na kazdej z nich odstania
tajemnice cno6t, wad, dobrych i ztych przymiotéw, ktoére na
nosie, czole lub uchu pochwycit; umieszcza glowy stawnych
ludzi w réznym rodzaju, wszelkie postawy ciata, odpowiada-
jace poruszeniom duszy; odcienia rozmaitych charakteréw' i na-
mietnosci od najlzejszych i tagodnych uczu¢, az do okropnych
namietnosci. W uwagach, ktére dotacza, zajmujg postrzeze-
nia o sztukach nadobnych, o pieknosci moralnéj i niezliczone
szczegoty, kazdego zaja¢ mogace.

Nadewszystko dzieto takie obudzg ciekawos¢, gdyz nie
ma prawie cztowieka, ktéryby nie sadzit, iz takze o fizyogno-
miach sadzi¢ jest w stanie, ktoryby w ni¢rn do siebie lub do
znajomych jakowego podobienstwa nie znajdywat, gdyz nako-
niec kazdemu z czytelnikdw daje powdd do wiasnych postrze-
zen. Nie dziw wiec, ze pismo takie, ktérego przedmiot ni-
gdy do pewnych zasad odnies¢ sie nie da, tak wielkg wzigtosé
zyskato.

Lawater tak sie wstawit, iz modg byto o réznych fizyo-
gnomiach zdania jego zasiega¢, ktore za niemylne uwazano.

Niejaki Fryckt, miodzieniec uderzajacéj pieknosci przybyt
do Zurychu. WSsréd pochwat powszechnych Lawater nie wa-
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hat sie wyjawi¢ przyjaciotom wcale niepomys$ine zdanie o cha-
rakterze tego cztowieka; w niejaki czas potem rozeszta sie
wiadomos¢, ze tenze zamordowat konduktora dylizansu dla
odebrania mu kilku ludwikow.

Mercier, stawny autor dzieta Obraz Paryza, przy-
bywszy do Zurychu, wszedt nagle do Lawatera i rzekt: Przy-
patrz sie dobrze; przybywam umysinie z Paryza, aby$ sadzit
o0 mojej fizyognomii, zgadnij kto jestem? — Zapewne literat,
odpowiedziat Lawater. — Tak jest, lecz w jakim rodzaju? —
»Zdaje mi sie, ze filozof; widze oryginalnos¢ i wiele dowcipu;
ledwobym nie powiedziat, ze jestes autorem Obrazu Pa-
ryza, ktéry wiasnie czytatem.“

Jednakze Lawater nie zawsze byt w zdaniu swojem szcze-
Sliwy. Okropny jeden zbrodniarz skazany byt na ¢éwiertowa-
nie. Zimmerman postaral sie o jego profil i bez podpisu po-
stat go Lawaterowi, ktory wiasnie w tym czasie pragnagt mo-
cno i spodziewat sie otrzymac portret stawnego Herdera, je-
dnego z stronnikéw fizyognomiki; ot6z zdato mu sie, ze por-
tret powyzszego zabojcy jest wyobrazeniem Herdera; na czole,
na uszach i brodzie znalazt oznaki geniuszu i szlachetnych
sktonnosci. Miat wprawdzie wymowke, ze portret nie byt
wiernie oddany, bo i w t§j nauce, jak w kazdej, nie trudno
0 wybiegi, ale przeciwnicy jego zawsze tryumf odniesli.

Jak wedtug rysunkow zgadywat charaktery najczesciej
pomyslnie, tak réwnie z opisu czyndéw' i zycia osoby potrafit
sobie wyobrazi¢ jej fizyognomiag i wiele podobnych robit pro-
filow. Czesto wtej mierze tak sobie ufal, ze wedtug zywotow'
Plutarcha dawat zdanie, czyli wizerunki stawnych os6b staro-
zytno$ci, jakie nas doszty, sg prawdziwe lub nie. "Widzac raz
portret cztowieka modlgcego sie na kleczkach, oswiadczyt wrecz,
iz ta postawa nie zgadza sie z wilosami tego cztowieka, ze
wiec albo wiosy, albo postawa nie sg wiernie oddane. W spu-
szczeniu wlosow' Miltona, widziat geniusz poetyczny, zapewniat
oraz, ze gdyby NewtoTi ani litery nie byt napisat, sam jego
portret postawitby go w rzedzie najwiekszych geniuszéw', —
gdyby wiec ludziom szto tylko o stawe, lepiejby byto zamiast
naukami sie trudzi¢, da¢ sie tylko odmalowad.
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PrzytoczyliSmy niektére $miesznosci, jedynie dla okaza-
nia, iz podobnej nauki nie mozna nigdy za pewnag uwazaé i ze
takg nigdy nie bedzie dla tego samego, izby wielce szkodliwg
by¢ mogta. Natura nie chciata wyraznie tajemnicy czlowieka
na twarzy pisa¢ i przystowie powszechne, ze fizyognomie myla.
zawsze bedzie prawdziwe, tém bardzié¢j, im wiec¢j z cywiliza-
cya sztuka uktadnosci wydoskonala¢ sie bedzie. Nikt sobie
nie moze pochlebiaé, iz z fizyognomii zdota sadzi¢ o ludziach;
ostrozno$¢ nie radzi kazdemu ufaé, a sprawiedliwo$¢ zakazuje
zle sadzi¢ o tych, ktérych natura nie chciata powierzchowno-
Scig zaleci¢. Wotasne i dlugie wreszcie doswiadczenie moze
nam w tym wzgledzie niejakie poda¢ wskazéwki, ale bron
Boze opiera¢ sie na czyich, chocby najstawniejszych teoryach.

Dzieto Lawatera jak mylném i niedostatecznym by¢ moze
wr szczegbtach i w celu, jaki gtdwnie zamierza, tak dla arty-
stow bardzo jest nauczajace.

W trzynastu oddziatach widzimy w niem mnéstwo wize-
runkéw systematycznie uporzadkowanych. Raz uwaza fizyo-
gnomie wynurzajace rozmaite uczucia i namietnosci, drugi raz
zwiastujgce rozum najwyzszy i geniusz az do ostatniego sto-
pnia gtupoty; indzi¢j przebiega réwniez stopniami przymioty
moralne, od cnoty najwznio$lejszej az do okropnéj zbrodni.
Dal¢j wyraza fizyognomie idealnéj pieknosci i stosunek pie-
knosci fizycznej z moralng. Czuje gteboko pieknos¢ idealnych
twarzy, przez najwiekszych malarzéw zrobionych, uwaza je-
dnak, ze zadna sztuka nie zdota wystawi¢ catéj pieknosci zy-
jacéj figury.

Przez diugi czas zbierat Lawater wizerunki wszelkich oséb,
z jakiegobadz wzgledu na uwage zastugujacych, i te stosownie
do ich rodzaju porzadkowat i tym sposobem nie trudno mu
byto pewne og6lne tworzyé przypuszczenia. Nie tylko twarze,
ale cata posta¢ cztowieka od stop do glowy, wiosy, broda,
ramiona i nogi zajmujg jego uwage i sa mu wskazowka cha-
rakterow'. W og6lnych zasadach, w poréwnaniach, w wykry-
waniu zwigzkdw znamion pomiedzy soba, jest Lawater dowci-
pnym, trafnym, nawet glebokim; tam tylko chybia, gdzie
0 szczegOtach bezwarunkowe daje wyroki. Zresztg tam nawet,

Pisma Brodzifiskiego VIII. 18
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gdzie sie myli, podoba sie zawsze przez szczeg6lng prostote
dobroduszno$¢ i szczere zamiary. Jezeli nie wszedzie prawde,
to szczera prawdziwo$¢ znajda w nim czytelnicy, a ta rzadka
cnota w piszacych bardzo jest wazng. WSszystko, co pisze,
jest owocem szczerego przekonania.

Ca do sadzenia o fizyognomiach pici pieknej, Lawater da-
leko mni¢j sobie dowierza, nawet nie umie, czy nie chce by¢
grzecznym. Woyznaje, Ze postrzezenia jego w tym wzgledzie
sg ograniczone. ,Rzadko, méwi — widziatem kobiete w t¢j
szczerocie, w ktér¢j jedynie sadzi¢ je mozna.“ Natomiast, jak
moze i wszyscy mezczyzni, umie tworzy¢ najpiekniejsze ideaty
kobiecych tizyognomii i dla tego podobno tak trudnym byt
W uznaniu rzeczywistosci. W sadzeniu o nich jest nad/wyczaj
drobiazgowym i podejrzliwym; w kazdym niemal rysie, w ka-
zdym przemiennym wdzieku widzi co$ podejrzanego, w ogdle
jednak wida¢, ze w tym punkcie takim byt znawca, jak my
wszyscy. Nie radzitbym nawet damom czyta¢ jego niegrze-
eznego rozdziatu, w ktérym autor sam moéwi, izby nie Smiat
powierzy¢ papierowi tysigcznéj czesci postrzezen o tizyogno-
miach kobiet. — | mezczyzna nic sie tu nie nauczy, chyba
by¢ podejrzliwym i mylnie sadzi¢, i zdaje sie, ze na licach
ptci pieknéj natura wyryta tajemnice, ktére samo tylko uczu-
cie odstoni¢ moze.

GOETHE.

Goethe nalezy do najpierwszych geniuszéw zesziego i na-
szego wieku. Przeszto 60 lat cieszyt sie stawg, prawie co rok
powszechniejsza i zapatem, jaki kazdy nowy jego utwor wznie-
cat miedzy jego ziomkami. Nie masz prawie rodzaju poezyi,
w ktérymby nie celowat. Jezeli jedném pismem powszechne
obudzit nasladownictwo, wnet drugi¢m wskazat droge zupetnie
nowa i tak nastepnie, ze wszystkich zmordowat i na zadndj
doscigng¢ sie nie dat. Ztad zadziwia w nim naprzoéd rozmai-
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tos¢ utwordw, iz zdaje sie, ze kazdy z nich inna muza, innego
cztowieka, w innym wieku natchneta. Cziowiek XVIII. wieku
w Werterze i w Wilhelmie Maister, w kazdym zupeinie odre-
bnego ducha, dawny Niemiec w G6tz z Berlichingen, Grek
w Ifigenii, Rzymianin w Elegiach, Wioch w Tassie, Pers
w Dywanie, Stowianin w piesniach, popularny i narodowy fi-
lozof w Fauscie, ideat homeryczn$j patryarchalnosci w Herma-
nie i Dorotei itd.

Jezeli pisarze zesztego wieku obierali sobie za cel badz
w ztych, bgdZz w dobrych zamiarach, dazenie ku pewnemu ce-
lowi, ku czemu sztuka tylko $rodkiem bywata, Goethego je-
dyném zajeciem byta sztuka i sztuka celem samdj siebie. —
Przedmiot z siebie obojetny, najmniejszy szczeg6t umiat przez
artystowskie wykonczenie zajmujacym uczynié; podobniez z ro-
wnym pokojem i tatwosciag oddawal najwieksze burze namie-
tnosci, najwznio$lejsze przedmioty, tajemnice natury i cztowieka.
Wznosit rzeczy mate, a wielkie dostepnemi czynit. Byt w ca-
fem znaczeniu wyrazu artystg i wiecéj zastuguje na podziw
jako artysta, nizeli jako geniusz. Kraina sztuki byla jego
jedyng ojczyzng, dla ni¢j tylko czut i myslat, j¢j znajomoscé
i doskonato$¢ byta mu celem; nie zamierzat w szczegdlnosci
przez swoje utwory wplywaé¢ na ten lub 6w kierunek spole-
cznosci, lecz wr ogble znajomo$¢ i zamitowanie sztuki uwazat
za mni¢j nagly i uderzajacy, ale pewny sposéb uzacnienia lu-
dzi, do ktérego prowadzi czucie pieknosci, miary, taktu i przy-
zwoitosci.

Pod tymi w-zgledami stoi on zupetnie odosobniony od
wszystkich spoiczesnych, z tego stanowiska tylko jako arty-
sta zajmuje sie Swiatem i zyciem spoteczném, obojetny i bez-
wzgledny nawet na wszystko, co go jako artysty nie tyczy.
Wszystkie dzieta jego zdajg sie bydz owocem gtebokiego po-
koju wewnatrz i zewnatrz. Ciekawy do wszystkiego, zawsze
zajety, chciwy plonéw dla sztuki, nie widziat i nie czut, w ja-
ki¢j burzy wiek jego przeptywal, odegrat dtugo i Swietng role,
do jaki¢j natura go przeznaczyta. Kto w nim co$ wiecéj jak
artysty szuka, bedzie mu miat wiele powiedzie¢, jako cztowiek

18-
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i moralista, ale pod wzgledem sztuki bedzie Goethe dla kaz-
dego podziwem i szkolg niewyczerpana.

W ogole, jasno i gleboko widzacy umyst Goethego bytby
sie nie roéwnie wiecej przyc/.ynit do ozywienia wyrwanych
przez filozofia XVIIl wieku zasad i zagastych uczué; gdyby
byt wiecej sztuke za Srodek ku tym celom szlachetnym uwa-
zat, ale wiasnie po nim entuzyasci gtosi¢ zaczeli, ze sztuka
a moralno$¢ i dazenie, sg rzecza wecali oddzielng, i nigdy nie
powinna by¢ $rodkiem. Ludzie wolg zawsze osobliwos¢ i no-
wos¢, nizeli wielko$¢ i to dobrze znal Goethe. Pisma jego
wiecéj wydaty nasladowcoéw sztuki i tak zwanych geniuszkéw
artystowskich nizeli ludzi czynnych i dojrzale myslacych.

Polakom mni¢j daleko znany jest Goethe, niz Sziller.
W przektadzie mamy tylko Werthera, Ballady i piesni. Nie
dtugo moze ogloszony bedzie juz wygotowany przekiad naj-
znamienitszych jego poematéw dramatycznych: Ifigenii i Fau-
sta. Z prozaicznych pism Goethego najprzéd moze potrzebaby
zyczy¢ przektadu pamietnikéw jego (Dichtung und War-
heit) nie tylko pod wzgledem mistrzowskiego stylu, ale dla
nauki i wzoru, o ile ten tak bogato od natury uposazony
geniusz wszelkiemi $rodkami usitowa¢ wszechstronnie swoj
umyst oswieci¢, jak doswiadczeniem i praktycznem wglada-
niem w zyciu starat sie utwierdza¢ albo prostowaé swoje wy-
obrazenia.

Jan Wolfgang Goethe urodzit sie 1749 roku 28. sierpnia
w Frankfurcie nad Menem z dosy¢ zamoznych rodzicéw miej-
skiego stanu. Od urodzenia az do $mierci, zawsze mu po-
myslna gwiazda $wiecita. Ojciec jego mitosnik nauk i sztuk,
cate tozyt usitowanie ku najlepszéj edukacyi syna od dziecin-
stwa wiele wrdzacego, matka petna rozsadku i czutosci wycho-
wata go starannie irozwineta w nim serca przymioty. Nalezat
do najpierwszych odnowicieléw smaku w Niemczech i ostatni
z nich umart, kochany za miodu, szanowany na starosc,
a zawsze cel uwielbienia swych ziomkéw'. Ukonczywszy nauki
prawa w Frankfurcie udat sie do Lipska, do Wetzlar, odbyt
rozne podréze a w roku 1767, zamieszkat w Wajmarze, gdzie
przez ksiecia Karola Augusta, szlachectwem i dostojnosciami
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obdarzony, ciagle zostawat i jako pierwszy w Ksieztwie mini-
ster r. 1832 dnia 22. Marca majac lat 83, czynne, szczeSliwe
i pelne chwaly zycie zakonhczyt.

Goethe w mtodym wieku byt nadzwyczaj pieknym, czer-
stwym i rostym. Cala postaé i rysy twarzy okazywaly czto-
wieka niezwyczajnego. Gdy miat lat 25, pisat o nim uczony
Heinse z Dusseldorfu. ,Byt tez u nas Goethe; od stdép do
gléw wida¢ w nim geniusz, moc i$miatos¢; serce petne czu-
cia, umyst peten ognia z orlemi skrzydtami.”

Szczesciem bylo dla Goethego i w ogéle dla literatury
niemiecki¢j, iz osiadt w Wajmarze, ktére to miasto stusznie
odtad nowemi Atenami nazwano. Dsvor wajmarski wstawit
sie tyle przez nauki, jak inne przez potege. Tam Goethe
oprocz towarzystwa Herdera, Szyllera, Wielanda, J. P. Rych-
tera i w. i. miat u dworu wszystko co mogt do naukowego
zycia zazada¢. Pieknie moéwi o tém Goethe wrjedn¢j swojej
poezyi:

~Maly wprawdzie jest mdj miedzy germanskiemi Ksigzety,
krotki i wazki kraj jego, i nie wiele jest moznym, ale niech
kazdy dziata jak on, a Swiete bedzie zycie mych ziomkow.
Ale wstrzymaj sie muzo! aby cze$¢ twoja podejrzang niebyla.
On bowiem dat mi to, co rzadko dajg mozni. Rozwinat skton-
nos¢, dat wczasy, zachete, pole i dom z ogrodem, wiele po-
trzebowatem, a jemu tylko winienem dzieki, bo jako poeta*
Zzlem sie na zarobkach rozumiat. Europa mie chwalgc nic mi
nie data, czas do poezyi drogo musiatem optacaé, Niemcy mie
nasladowali, juz Francuzi mogli czyta¢ mnie niemca, Anglia
goscinng mi byta. Ale c6z mi pomogto ze naw-et Chinczyk na
szkle Wertera i Karoline maluje? Nikt z moznych, i kto mie
czytal, nie spytal o mnie, a on byt mi Augustem i Mece-
nasem.”

Nie podobna tu méwi¢ w ogdle o Goethem, ktory tyle
jest rozmaity, ani tez pisma jego w szczegélnosci ocenié. Sko-
ro jedném dzietem powszechny entuziazm i nasladownictwo
obudzit, wnet jakby laskg czarodziejska zupetnie inny nadat
im poped i zdawat sie igra¢ utrudzaniem swych wielbicieldw;
i tak musiatlo to by¢ w narodzie, ktéry nie mial jeszcze
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w smaku ustalenia i narodowej jednosci, ktéry gleboko czut
i pojmowat wszystko, ale na swoj punkt jeszcze nie trafil.
Kazde nowe pismo jego miato stanowi¢ epoke, ktérg to epoke
sam Goethe skoriczyt, jakoby chciat, azeby nie dziela jego
Szczegblne, ale on sam w ogdlném dziataniu swojem, epoke
stanowit. Niemcy nazywajg czas wychodzenia réznych jego
utworéw peryodami swojego smaku i literatury.

Najwiekszy entuziazm wzbudzit Werther, a poki trwat
byt to peryod sentymentalny. Nie tylko kamizelki Werthera,
ale i pistolety staly sie moda, Lessing moéwit: ,Mniemaciez, iz
miodzieniec grecki lub rzymski za to co Werther zycieby
sobie odbierat? Utworzy¢ tak drobno — wielki, tak piekny,
a litosci godny oryginat, naszym czasom zostawione byto, gdzie
pozadliwos¢ w piekng duchowg doskonatos¢ zamienia¢ umiemy.'1
Po Wertherze nastata powodZz czultych romanséw ktére row-
nie predko, jak #zy i westchnienia minely. Goethe po6z-
niej sam najlepiej ten peryod przez siebie utworzony, wyszy-
dzit. Goetz z Berlichingen, sprowadzit za sobg woj-
sko dramatycznych rycerzéw, ktérzy réwnie jak burza i potok
wezbrany w zapomnienie przepadli; ale obudzit powszechne
w Szekspirze zamitowanie, a w ogoéle od sentymentalnosci
Werthera, cofngt wszystkich do nasladowania poczciwej a ru-
baszn¢j prostoty staroswiecki¢j. Nagle Ifigenia i Hermann,
wywotaty Niemcoéw do starozytn¢j Grecyi, i pewno ze zaden
narod w Swiecie lepiej grekéw nie pojat, szkoda tylko iz nie
wszyscy pojmowali, ze zadna obca literatura powtorzy¢ sie nie
da, a Ifigenia ktéra w istocie ma zalete najstarozytniej-
szej poezyi starozytnéj, jest arcydzietem sztuki Goethego, ale
nie ptodem geniuszu Niemcéw do nasladowania. Faust poz-
niej ale tém glebié¢j pojety zostat. Jest to najpierwsze naro-
dowe poema Niemcow, w ktéorém Goethe najwyzsza moc swego
geniusza objawit.- Wiegksza cze$¢ jego zalet i filozofii narodowa
tajemnicg zostanie. Wilhelm Majster, nowy znowu zapat
obudzit. Nie tylko po nim artysci stali sie bohaterami ro-
mansow, ale zycie artystowskie zdawato sie jedynie prawdzi-
wie cenném i godnem zabiegéw. Dzieto to moze najwazniej-
szem ze wszystkich niemieckich romanséw, petne jest ducha
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poetycznego, filozofii praktycznej i znajomosci tajemnic serca
ludzkiego, Nikt wiecej jak Goethe nie obudzit w Niemczech
zamitowania sztuk pieknych, osobliwie malarstwa, ktérym sam
wiekszg cze$¢ zycia poswiecit, i wiele o nich zgleboka znajo-
moscig pisat. Oprécz Tassa, Egmonta i Clavigo, inne
poemata jego dramatyczne mniej uwage zwrocity, wieksza tez
czes¢ ich pisang jest tylko z okolicznosci miejscowych. Znaczna
liczbe zostawit Goethe pism po jego $mierci wydanych; te
O ile do poezyi nalezg, a mianowicie dalszy cigg Fausta, za-
dnego nie uczynity wrazenia. Goethe oprécz Dichtung und
Wahrheit pisat bardzo wiele o swojem 2zyciu i wszelkich
stosunkach. Te pamietniki mato by¢ moga zajmujace w czto-
wieku wytacznie w cichosci naukom oddanym. Sa to najdro-
bniejsze szczeg6ly pism jego dotyczace, i nie radzibySmy wie-
dzie¢ o wszystkich. Ogladajac piekne dzieta z pracowni artysty,
nie pragniemy, aby nas prowadzit do sktadu swoich materyatéw
1 narzedzi, a tembardziej nawet do garderoby. Ciekawa sg
listy Goethego i Szyllera z ktérych widzimy, jak ci dwaj me-
zowie w cichosci dziatajac, ruch powszechny literaturze nie-
mieckiej dawali. Uderza w nich zawsze piekny i wyniosty
charakter Szyllera, obok znajomosci $wiata, czynn¢j ciekawosci
i dowcipu Goethego. Ille tamten dazyt wysoko i z zapatem
tyle ten spokojnie i przenikliwie przestrzen obejmowat. Od
Goethego wiele sie mozna nauczy¢, z serca Szyllera wiele
przejmowac.

SZY LLER.

Szyller jest bezwatpienia najpierwszym poeta Niemcow,
ze wszystkich tego ludu poetéw najlepi¢j w cat¢j Europie po-
jety i wszedzie ceniony. To ztad pochodzi, ze jedyném nat-
chnieniem jego byly glebokie uczucia prawdy, pieknosci i go-
racej czci Boga; uczucia, ktore wszedzie i zawsze szlachetne
serca znajdg i na nie zbawiennie wplyng. Szyllera poprzedzity
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znakomite geniusze, ktére jednak nie mogly mie¢ tego wpty-
wu, jaki jego szlachetne natchnienia wywarty. Klopsztok wznio-
stym jest w Messyadzie; poema to nalezy do calego Swiata
chrzescianskiego, atoli zupetnie nadziemskie, nadzmystowe, obu-
dzi czes$¢, podziw, tesknote ku nieskonczonosci, ale jako wie-
céj z Swiata idealnego nizeli z ludzkiej natury czerpane, mato
wplynie na zycie. Trudno o wznioslejszy umyst, o wiecej go-
jacg mitos¢ ziomkéw nad te, jakie Klopsztok w odach swoich
objawia, ale i te szukaja tylko rzadkich serc jemu podobnych
i nie mogly sta¢ sie popularnemi. Klopsztok, poeta liryczny
w epopei o Messyaszu, chciat by¢ epicznym w odach i w nich
wprowadzit dawng skandynawska mitologig, ktorsj krwawe
przymioty i obrazy dziwnie odbijaja sie, obok hymnéw z ewan-
gelicznej tagodnosci czerpanych. Lessyng, 6w umyst najjasniej
widzacy, byt jak Swiatto szybki, wnikliwy, wszystko zte i do-
bre wyswiecajacy, ale nie byl geniuszem twoérczym, ani poeta,
budzacym wyzsze uczucia. Goethemu przewodniczyt jedynie
duch wielkiego artysty, usitujagcemu by¢ liaprzemian Eurypide-
sem, Szekspirem, nawet Homerem, i pragnat obudzaé¢ tylko
entuzyazm dla samej sztuki. Szyller pojat w calem znaczeniu
i dopetnit powotania poety.

Poezye jego, jak rzadko ktére, obudzaja same powazne,
szlachetne uczucia, i wszystkie mozna okresli¢ jednym wyra-
zem, iz sg szlachetne. Pr/enikniony najzywiej wszystkiem, co
jest wznioste i piekne, majagc zawsze przed oczyma b eal, ktd-
rego urzeczywistnienie za cel rodu ludzkiego uwazat, nie zdolny
byt nawet oglada¢ sie na zadne $rodki mogace jego stawe roz-
szerza¢, byt prostym i wiernym tlumaczem swych uczué
i Swiata, nie jaki jest, ale jak w sobie go widziat, lub jakim
mie¢ pragnagt. Nie chcial zadziwia¢, hotdowa¢ modzie, lub
zadzom czasowym, ale przelewaé uczucia, przez ktore cztowiek
czuje moralng swg godno$¢. Poezya jego peilna zycia wszedzie
zycie obudzita. Nasladownictwo, miernosé, drobiazgowos¢, ugo-
due formy i wszelkie tak zwane sposoby poetéw zwilaszcza
dramatycznych, poszly w nicos¢ przed jego muza. Gdy inni
Kanta filozofie wyktadajac wik#tali, rozbierajac zdrobniali, on
przejat jego czystg i prawie Swietg dusze, i dat ja uczué. Ro6-
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wnie jako poeta badal i wyrozumiat zycie ludzkie z dziejow,
ktére tak za zywiot poezyi, jak Swiat idealny uwazat.

Szyller urodzit sie w Marbach w Wiirtembergu r. 1759.
Ojciec jego byt lekarzem w stuzbie wojskowsj ksiecia Wiirtem-
bergskiego, przetozonym pézniéj nad szkota rzadowg hodowa-
nia drzew owocowych w pieknym ogrodzie blizko Sztuttgardu.
Matka jego petna czucia i smaku, odznaczata sie pisaniem lek-
kich poezyi. Ojciec naktaniat go szczegélni¢j do historyi
a z wlasnego popedu, miody Szyller nawigcéj zajmowat sie
biblig. Pelnigc wole rodzicow, oddal sie nauce prawa w In-
stytucie Sztuttgardskim, ale nie widzac zadnej do téjze skton-
nosci, zmuszonym byt odda¢ sie sztuce lekarskiej w Instytucie
wojskowym.  Szczerze 'poswiecajac sie temu zawodowi, nie
mogt jednak rozsta¢ sie z poezya, i trawit nocy bezsenne ma-
rzac o napisaniu poematu epicznego Mojzesz. Ale wnet
blizsze poznanie widowisk teatralnych, skilonito go do poezyi
dramatyczn¢j. W 18 roku wydat pierwsze swe dzieto Zbdjcy,
poema petne surowcj i nieuskromionéj sity i nietadu, ale w samych
wadach wielkiego poete wrézace. Ten ptdod niewczesny, ktéry
Szyller sam poézniej najlepisj osadzit, sciggngt nan nieprzyje-
mnosci, w skutku ktérych oddalit sie na wie$, gdzie dwa
dramata Fiesco, tudziez Intryga i Mitos¢ wykonczyt;
i wkrotce potém wezwany byt do Monachium, gdzie jako poeta
przy teatrze byl umieszczony. Jak odtad poezyg dramaty-
czng uwazat, dowodzi piekna jego mowa, o wptywie sceny na
zycie. Oddanie sie filozofii inny kierunek jego wyobrazni na-
dato. Owocem tego byta najprzéd Tragedya Don Kar los,
a niektore j¢j sceny zjednaty mu przychylnos$¢ ksiecia wajmar-
skiego, ktéry go radca mianowat. Owocem poszukiwan do
tego dzieta, jest historya odtaczenia Niderlandéw od Hiszpanii,
ktéra obok porywajgcego stylu, odznacza sie rzadkim badaw-
czym duchem. T¢ém wiecéj oddat sie naukom historycznym,
gdy r. 1789 do Jeny na profesora historyi wezwanym zostat.
Whnet w'yszto klassyczne jego dzieto Historya wojny trzy-
dziestoletniej, tudziez rozne drobniejsze poezye, ktére
wszystkie petne ducha i mocy, wszedzie na pamie¢ umiane
byty. Dla umystu tak zywo gorejgcego, gtebokie badania filo-
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zoficzne i rozlegte poszukiwania na polu historyi sprawity, iz
jego poezya wszelka jest filozoficzng, historya za$ i filozofia
ozywiona duchem poetycznym. Ale tak ciezkie i réznorodne
prace, ktorym noce poswiecat, i do ktérych Srodkami nerwy
draznigcemi ozywia¢ sie lubit, wkrétce jego zdrowie zwatlity.
Mimo to, ozywiony wzgledami dworu wajmarskiego i w Sci-
stych stosunkach z Goethem zostajac, nie przestat we wszyst-
kich tych trzech rodzajach pracowa¢, i wtedy wydawal naj-
celniejsze swoje dramata: Wallensztein, Marya Stuart,
Dziewica Orleanska, z ktérych kazde odznacza sie 0so-
bnym duchem poetycznym, gtebokiém pojeciem sztuki. Pokdj,
jasnos$é, prawda poetyczna, potgczenie rzeczywistosci z idea-
tem, odznacza te ptody dojrzate. Pdzniejsza tragedya Na-
rzeczona Messinska, mimo wielu w szczegétach pie-
knosci, zdaje sie racz¢j by¢ prébag nasladowania w duchu i for-
mie tragedyj greckich, i przeto po rezygnacyi Maryi Stu-
ard po poswieceniu sie Dziewicy Orleanskiej przykre
czyni wrazenie poema, w ktérem ludzie sg fylko igraszka sle-
pego losu. Ostatniem z wykonczonych jego dziet dramaty-
cznych byt Wilhelm Tell, na ktérego wystawe sam do Berlina
sie udat. — Mamy prawie wszystkie celniejsze dramata Szyl-
lera po polsku; najpdzniejszy i najlepszy z przektadéw jest
Wallensztein przez Kamienskiego we Lwowie wydany.

Filozoficzne rozprawy Szyllera, najwiecej estetycznych do-
tyczace przedmiotéw, w ktorych trzezwos¢ Kanta, taczy sie
z zapatem poety, godne sg czujnej bacznosci wszystkich, czuc
i mysle¢ umiejacych.

Ballady Szyllera sg dotad najcelniejsze ze wszystkich nie-
mieckich. Kt6z nie zna poezyi jego, tyle do duszy mowigcych
jakiemi sg: Dzwon, Ildeaty, Rezygnacya, Hymn do
radosci, Kassandra i wiele innych? Tak zywo czujacy
i czynny umyst predko wygorze¢ musiat. Szyller zgast w 46
roku zycia (9 Maja 1805 r.) jako ofiara gorejagca dla prawdy
i uczu¢ szlachetnych. Goethe, jedyny jego spoéizawodnik, bli-
zko 35 lat zyt jeszcze po nim. Tenze poeta w mowie ha jego
pogrzebie moéwi: ,Szczesliwy, ze w petni zycia do swoich sie
uniost, ze nie znal niemocy starosci, i nie czut gasnacych sit
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duszy. Pozegnal nas, jako maz zupelny i ma te korzys¢, ze
tylko w petnosci sity okaze sie potomnym; poniewaz cztowiek
w postaci, w jaki¢j ziemie opuscit przestaje z cieniami; tak
Acliill stoi zawsze przed oczyma naszemi, jako rzezwy mio-
dzieniec".

Szyller byt wysoki, szczuptej i blad¢j twarzy, okazujacoj
fizyczne cierpienia, ktéra przytém Zzadnego nie zwiastowata
geniuszu. Wtedy dopiero gdy na swoich ludzi, na swdj przed-
miot natrafil, oczy jego nabieraty zywosci. Nienawisé fatszu
i niesprawiedliwosci, byly gldwnym rysem jego charakteru.
Znajagc do gruntu serce ludzkie w ogdle, do wielkich cnét
i wielkich zdroznosci sktonne, nie miat prawie zmystu do po-
znania obtudy, drobiazgowych przebiegtosci, i sidet w poto-
cznem zyciu najczestszych, ktérych otwarto$¢ i prostota jego
nieraz padata ofiara. Zresztg, nie chcac, o sobie powiedziat,
to, co méwi 0 geniuszu:

Nie znajgc sit, ktoremi skianiasz miliony,
Cichy, spokojny, przejdziesz przez Swiat zwyciezony.

DRYDEN

Dryden nalezy do najobfitszych, ale nie do Najcelniejszych
poetow angielskich. Wiecej odznaczyt sie smakiem i popra-
wnoscig w stylu, nizeli imaginacyg i wynalazkiem. Wiecej
miat zalet nabytych, nizeli przyrodzonych, ktére z najwiekszg
usilnoscig wydoskonali¢ sie starat, a uksztatcenie Swoje szcze-
golniej pisarzom starozytnym byt winien.

Urodzit sie roku 1631 w Audwinkle w miasteczku hrab-
stwa Northamptonshire, nauki odbyt w szkole Westminster-
skiej i w uniwersytecie w Cambridge. Odznaczyt sie najprzéd
poezyami, do réznych oséb w &wczesnych okolicznosciach na
scenie Swiata bedacych, a przez ktére spodziewat sie fortunie
swoj¢j zaradzi¢. Omylony, zmuszonym sie widziat pracowac
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dla sceny, lubo jako sam wyznaje, do poezyi dramatycznej
najmniej miat powotania. Niepomysine przyjecie pierwszej jego
sztuki nie odstraszyto go wecale; napisat 27 sztuk teatralnych,
to jest tragedyi, komedyi, oper, ktore teraz wszystkie sg za-
pomniane. Jednakze, te ma zalete, iz mozna go uwazaé za
utworce nowego podoéwczas gatunku poezyi w Anglii, to jest
opery. Wprawdzie byla juz poprzednio opera wioska, lecz on
nadat jéj charakter szlachetniejszy i zadnych obcych nie trzy-
mat sie wzorow.

Zamierzat on teatrowi angielskiemu inny ksztatt nadac,
ktéryby postepowi zycia spofecznego i wyzszym zadaniom sztuki
wiec¢j odpowiadat. Nic jednak nie zrobit wiecej nad to, ze
wiele nieprzyzwoitosci, delikatniejsze czucie czasem az do obu-
rzenia obrazajacych, z angielski¢j sceny usunagt. Nie zdaje sie
atoli, aby to w zupetnosci dokonat, gdy w jedn¢j tragedyi,
Oblezenie Meksyku, wystawia przed oczy widza, Monte-
zume na torturach wyciaggnietego. Ale podobne nerwry, wstrzg-
sajgce sceny, nalezy raczej przypisa¢ ludowi, ktéry do nich od
dawna tak nawyk}, iz od razu by¢ usuniete nie mogly. Zaden
moze z dawnych i nowych poetdw', nie dat przyktadu tak ze-
laznej wytrwatosci, z jaka Dryden przez sztuke i przepisy brak
geniuszu zastgpi¢ sie staral, i nie rzadko przez nie skutek
sceniczny osiegat.

Mato szczesliwy w utworach poetycznych, Dryden wiele
okazat zdolnosci do krytyki i glebszego badania sztuki, jest
to los wszystkich wiecej z glowy, niz serca poezye piszacych.
Pismo jego o poetach dramatycznych, byto pierwszem w An-
glii wyzszego rzedu krytycznem dzietem, ktére obok réznych
rozpraw i rozbiorow dawnych i nowych pisarzéw, zjednaty mu
tytut ojca angielski¢j krytyki. Powaga jego byta taka, iz poeci,
ktorzy plody jego ganili, prace swoje pod sad mu oddawali
i za szczescie sobie poczytywali, gdy do nich przedmowe jaka
napisat. W tymze czasie otrzymat mato przynoszacy tytut
poety dworskiego, czyli poet-laureat.

Po wstgpieniu na tron Jakoba li-go, Dryden przeszedt na
tono kosciota katolickiego, poczem p6zni¢j historykiem kroéle-
wskim mianowanym zostal. Ze tego nie uczynil z rachuby,
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jak niektorzy chcg utrzymywaé, dowodzi dawniéj wydane jego
poema Religia, w ktdrym dowodnie sktonnos$é swojg ku wy-
znaniu katolickiemu okazat. Gdy po objeciu rzadéw przez
Wilhelma Xiecia Oranii powyzsze miejsce utracit; w smutnych
zostawat okolicznosciach; zmuszonym byt pracowaé tylko dla
zarobku; szczesliwy, iz przektady Wirgilego i Persyusza, ktore
do lepszych angielskich nalezg, pokup znalazty; wszelkie inne
prace narzucane od ksiegarzéw drukowa¢ musiat, kosztem w in-
nym rodzaju nabytéj wzietosci. Najstawniejszg z poezyi jego
jest oda Uroczy sto$¢ Aleksandra, na wszystkie jezyki
wiele razy tlumaczona, a do ktérej kompozytor niemiecki
Haendel wzniosta muzyke utworzyt. Umart 1 maja r. 1701.
Pochowany w Westminster miedzy poetami Chaucer i Covley;
na grobowcu jego jest tylko napis ,,Dryden“.

WALTER SCOTT.

Chcacemu méwi¢ o tym najstawniejszym naszego wieku
pisarzu, msuwa si¢ najprzéd uwaga, jakim cudownym sposo-
bem potrafit zajmowaé caly swiat cywilizowany ten, ktérego
wyobraznia zyla prawie wylacznie w zgastéj i zapomniandj
Szkocyi; ktéry w tak czynnym samg niepewng przyszioscig
zajetym wieku, nic z nim prawie nie dzielagc, oddat sie z za-
mitowaniem czasom i obyczajom, jakie nigdy powréci¢ nie mo-
ga; ktoéry wreszcie najdalszym byt od schlebiania jakiejkolwiek
czasow¢j namietnosci, chociaz ku temu w gieboki¢j znajomo-
§ci ludzi wszelkie miat $rodki; ktory wreszcie zupetnie prze-
ciwng od niebezpiecznego rywala Byrona obrat droge do sta-
wy i spokojnie na starym zamku przodkéw Szkocyi, wychowat
sobie niezwiedte laury za ktéremi sie Byron, wsrdéd burzy
w sercu, po burzach morskich upedzal. Byron miotany nie-
pozbednym duchem, chciat w sobie cztowieka odgadnag,
wygorzat szybko, jako nadzwyczajne zjawisko; Walter Scott
wypariszy sie swojéj indywidualnosci, zostat tylko spokoj-
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kojnym malarzem natury, ludzi w kazdym stanie i potozeniu,
tworzac charaktery z historyi, i historycznemi czynigc utwory
imaginacyi. Prawda i wierno$¢ w malowaniu #gcz\ ¢ sie w nim
zdaje dwie przeciwne krainy: fikcya i rzeczywistos¢, jak ciato
z dusza. Jezeli tamten wyobraza morze wzburzone, ktorego
widok jest razem wzniosty, okropny i tajemniczy, ten jest
tylko czystem zwierciadtem spokojn¢j wody, ktore z wiernoscig
czarujgce obrazy nieba i ziemi odbija. Dla tego Byron miat
swoich najgtebszych wielbicielow w tych, ktérzy mocno czujac,
jego uniesienia dzielili; stawa Walter-Scotta byta powszech-
niejsza, bo tenze malowatl powszechng nature ludzka, a pra-
wda poetyczna, obyczaje i charaktery, tak sg w nim jasne
wyraziste i wierne, jak opisy niezyjac¢j natury. Najlepszy
malarz widokéw, jest oraz jak Rembrandt jedynym w swoim
rodzaju charakterow malarzem. Wozieto$¢ pism jego dowodzi,
ze ludziom réwnie jest drogg spokojna prawda poetyczna, jak
i najwyzsze uniesienia gwattownie czujac¢j duszy.

Pisma jego ciggle wychodzace, zywily j50 wszystkich kra-
jach mnostwo ksiegarzy, ttumaczéw i nasladowcow, zajmowaty
bez réznicy pici i wieku réwnie salonowe wieczory, jak tych,
ktérzy po pracach przy warsztacie przyjemnie wytchnaé pra-
gneli.

Syn prawnika urodzony r. 1771 przeznaczonym byt do
tegoz stanu, bo najwieksz¢j czesci poetéw i filozoféw przezna-
czeniem byto, przechodzi¢ w miodosci przez te nauke, do kt6-
réj rodzice i pomyslna przyszto$¢, na prézno ich zachecaja.
Ale niepozbedna natura gdzieindzi¢j ich wota. Miody Scott
chociaz z korzyscig sposobit sie do zawodu ojca swojego, lubit
duma¢ po starych zamkach, zwiedzaé petne historycznych
wspomnien okolice, wpaja¢ sobie w pamieé najpiekniejsze po-
tozenia, zbiera¢ dawne podania i piesni ludu, tudziez w sta-
rych i zarzuconych ksiegach czyta¢ przeszio$¢ Szkocyi. Przed-
miotom, ktére jego czucie i wyobraznig rozwinety, caly sie
poswiecat; byt do S$mierci i coraz z wiekszém zajeciem wdzie-
cznym niejako synem téj ziemi i téj przesztosci, ktdéra go wy-
chowalta.

Zebrane przez niego ojczyste ballady, i niektdre wiasne
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poczatkowe poezye, nie zyskaly jeszcze zadnéj wzietosci. Wie-
céj cenione byly poézniejsze ttumaczenia Leonory Biirgera
i dramatu Goethego Gotz von Berlinchen. Pd&zniej od
r. 1802 wydane poemata: Tristram, Mamion, Pani Je-
ziora, Lord wysp, Pie$ni ostatniego Barda i Ro-
keby, utwierdzily stawe Walter Scotta, nie tylko w wiasncj
ojczyznie, ale i w calej Europie. Wmarzenie sie w cznsy juz
na pét do podan bajecznych nalezace, przejecie sie duchem
bardow starozytno$ci, i malowanie zniktych czaséw, tak jak
oni co na nie patrzyli, korzystanie z wszelkich szczeg6téw,
jakie z ojczystdj starozytnosci wyczerpat, nadewsz/stko za$
prawda, Swiezo$¢ i naoCznos¢ obrazéw, sg gtdbwng cechg tych
poematéw. WSszystkie atoli nie wskazujg ani cienia indywi-
dualnosci poety, ani wieku w ktorym je pisze, maluje jedne
tylko wieki, jednakie obyczaje, ztad przy ptodnosci autora,
pézni¢j wychodzace nie moghT juz zajmowa¢ nowoscia, co
szczegOlniej uczut Walter Scott po wydaniu ostatniego poematu
Rokeby. W tym wiadnie czasie zwrdcit na siebie powszechng
uwage Byron, ktéry gwattownie i wcale w nowa przestrzen
od Barda szkockiego sie rzucit. Ten niknat zupeinie wr przed-
miotach, ktérych byt malarzem, wypierajac sie wszelki¢j swo-
j¢j osobistosci, i byt w catym znaczeniu najdzielniejszym poe-
ta — malarzem, ale malarzem tylko; tamten przeciwnie, wszy-
stko co go otaczato wpoit w swoje indywidualnos¢, i wewne-
trzny swoéj wihasny Swiat skotatany, najaw wynurzyt; ten Swiat
byt przerazajacy jak piekto, petny niepokoju watpliwosci, bez
rzezwigcego powiewu, bez promyka nadziei, byt obrazem du-
szy z wielkosci stracon¢j, i bolesnie wielko$¢ upadtg czu-
jacgj.

Z takim zdobywca nowego $wiata poezyi, nie mogt is¢
Walter Scott w zapasy; od pieknych tagodnie o$wieconych
jego krajobrazéw, zwTOcit na siebie uwage wszystkich ten, ktory
jak zywiot ognia, sam siebie trawigcy, wzniosty i przerazajacy
wystawiat widok.

Walter Scott usunat swoje imie ze Swiata literackiego
i jako nieznajomy, po6zni¢j wielkim nieznajomym na-
zwany, obrat sobie nowy zawrdd historycznych romansow,
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ktére dla naszych czaséw tern sg, czem u starozytnych byly
epopeje.

Od roku 1814 az do roku $mierci (d. 21 Wrzes$nia 1832)
poczawszy od Wawerleja, wychodzity ciagle prawie co p6t roku
jego romanse, ktérych réwnie liczba jak niewyczerpana obfi-
tos¢, nie mogla nasyci¢ ciekawosci publiczndj. Najwiekszg
ich cze$¢ winien jest dawnym narodowym podaniom i kroni-
kom; i malo kto mogi sie spodziewaé, ze prawnik oddany
w pierwszej mitodosci poszukiwaniom zbutwiatych przywilejow
i herboéw, wywota z nich zyjagcg przysztos¢. Jego wihasnoscig
jest przenikajgca uwaga na Swiat zewnetrzny i serce cztowie-
ka, zdolno$¢ wyszukania w kazdym stanie wieku, i potozeniu
zajmujacych ryséw natury, artystowska bezstronno$¢ w uwa-
zaniu $miesznosci i zalet, cnét i zbrodni, obtedéw i przymio-
tow wieku, smutnej i pocieszajacej strony natury ludzkiej, na-
dewszystko za$ pewny, mistrzowski pedzel, ktéry najmniejszego
$ladu drzenia nie zdradza wtedy nawet, gdy najwieksze namieg-
tnosci maluje. Sam zdat sie mie¢ tylko passya do okolic, gor,
jezior i lasow, ktore zywo najpiekniej oSwiecone wystawia, ale
moze za czesto i zb)t szczegétowo. W wystawianiu charakte-
réow on pierwszym po Szekspirze jest mistrzem, z ta zdaje mi
sie réznicg, ze jak tamten w szczegdlnej wyzszosci swojej na
zbrodnie i cnoty, cierpienia i usitowania ludzkie, z zimng zdaje
sie patrze¢ obojetnoscig, tak ten jest tylko bezstronnym, wsze-
dzie zaréwno w duchu pobtazania patrzacym ich Swiadkiem.

Walter-Scott obudzit mnéstwo nasladowcéw w tym nowym
rodzaju romanséw, bo nic nie zdaje sie tatwiejszem, jak czynié
opisy wszelkich pod oczy wpadajacych szczeg6téw, jak niedo-
statek wynalazku, zastgpi¢ wyjgtkami z kronik, i pod godiem
romansu, w'yzu¢ sie z obowigzku wiernosci bistoryi i czynié jg
romansem, albo romans historyg. Powszechno$¢ cz>tajacych,
tak juz jest wilozona w romanse tego rodzaju, iz w nich tylko
0 poetyczng prawde sie pyta, bynajmniej sie o historyg nie
troszczac. Dzieje sg u niej tylko martwym obojetnym mate-
ryatem, do obrobienia przez artyste. Traci¢ sie zdajemy po-
jecie tego, ze historyg sama przez sie jest Swietem drzewem
narodu, ktérego obstrzygaé, wyrabia¢ z niego figur dla zabawy
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nie wolno. Dzieje bajeczne nalezg zupetnie do poezyi i w nich
tylko niech poeta wyszukuje swa prawde. Ale dzieje, ktére
juz wystgpily na widnig wiekdéw, stanowiace nierozerwane
ogniwo w zyciu ludzkosci, dzieje samg prawde uczy¢ majace,
te nie mogg dowolnie byé zamieniane w bajecznos¢, i me-
zowie w dziejach znakomici, nie powinni wystepowaé przed
nas jak utwory fikcyi. Herodot jako dziejopis na igrzyskach
greckich wystapit z czytaniem dziejéw swoich bajecznych w cze-
§ci, ale zawsze z prawdziwoscig pisanych, tak zajgt spélziom-
kow, jak poeci i artysci, i jednaki z ni¢émi wieniec pozyskat,
| odtad byta historya muzg samej prawdy, w bajkach nawet
prawdy szukajgca i bronita prawdy wazne, nardd zajmujace,
w zmyslenia przemieniac.

Alez z prawdg historyczng, moze zawsze tgczy¢ sie prawda
poezyi, jezeli pisarz dziejow ma czucie ducha filozoficznego
i genjusz artysty. Dla tego, jak z jednej strony Bard szkocki
dal powdd do niejakiego zniewazania historyi przez romansi-
stow, tak z drugiéj, historyg samg na dawng a zatracong napro-
wadzit droge. Skoro wiasciwe kroniki pisane w duchu prawdzi-
wosci i prostoty ustaty, pisano dzieje bez wzgledu na ducha ich
wieku na charakter i obyczaje ludu. W Paryzu np. tagczyta sie
cala Francya, caly Paryz w Wersalu. Wolter nadat wiasciwszy
kierunek historyi, ale jg uczynit tylko narzedziem do utwier-
dzenia w czytelnikach wiasnych swych mnieman. Historycy
stali sie wiecej sedziami dziejow wedlug czasowych wyobrazen,
nizeli wiernymi Swiadkami i malarzami. Walter-Scott roman-
sami swojemi zwrdécit uwage, na te jedng z najwazniejszych
zalet historyi. Sposéb pisania on¢j przez panow: Tliierry,
Barante i Capefigue, zachowujacy dawny koloryt obok sztu-
ki kompozycyi, upowszechni pozyteczne zamitowanie w dzie-
jach przez Walter-Scotta wzniecone, jezeli jeszcze historycy
nie beda poprzestawa¢ na samém malowaniu zwyczajow, ubio-
réw, form i przesagdéw dawnych, ale oraz gtéwny cel dziejow
mie¢ zechcg na oku: to jest nauke i pocieche z zycia, usitowan
i przeznaczen narodéw wynikajgcg; i taki¢j historyi szczegol-
niej Stawianskim ludom zyczy¢ nalezy.

Oprécz poezyi i romanséw Walter-Scott pracowat w roz-

Pisma Brodziriskiego VIII. 19
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nych rodzajach literatury. Wzbogacat ciggle Revue Edim-
burgska artykutami krytycznemi, objasnieniami starozytnosci,
wydawat i objasniat starozytne poezye, i dzieta nowszych nie-
ktérych poetéw; dzieto O cudownos$ci, O poezyi dra-
matycznej i t. p. Publiczno$¢ najwiecej obiecywata sobie
po Zyciu Napoleona, ale powotaniem Walter - Scotta nie
byto, obecne czasy, brzemienne przysztos¢, malowac.

Walter-Scott zrobit z pism swoich bezprzyktadny w dzie-
jach literackich majatek. Na sze$¢ milionéw frankéw licza
dochody, jakie mu jedynie pi6ro jego przyniosto. Fortuny
swojej, tak pieknie zarobionej, uzywat przyzwoicie upiekniajac
zamek swoj Abbotsfort, i ulepszajagc w dobrach swoich rolni-
ctwo. Potgczy! sie r. 1798, zwigzkiem matzenskim z Miss
Carpenter, ktérg na kilka lat przed $miercig utracit, a ktora
go czworgiem dzieci uszczesliwita.

Upadek wydawcy dziet jego Constable pociggnat za sobg
ruing Walter-Scotta, i wprawit go w przykre potozenie. Za-
zadat lat 10, do uiszczenia sie wierzycielom, a oddawszy sie
pracy niezmordowanéj, na nowo sobie majatek zapewnit; atoli
tenze nie okazal sie po $mierci poety dostatecznym do zapta-
cenia dtuznikéw, i rodzina jego juz sie zabierala do sprzeda-
nia zamku Abbotsfort, gdy czciciele geniuszu, przez sktadke
w ojczyznie i w obcych krajach, umyslili ocali¢ te historyczng
pamiatke po mezu, ktéry sam tyle historycznych pamigtek
ozywit.

Do najzawotanszych uczniow Walter - Scotta magtby sie
liczy¢ Alexander Bronikowski, gdyby wszystkim swym pismom
nadat byt réwng zywos$¢ i wykorczenie, jakie go w Bora-
tynskim zalecaja.

Lady Morgan rodem z Irlandyi, wzieta takze za wytgczny
prawie przedmiot swoich romanséw, dawne dzieje Irlandyi,
i w tém usituje réwnac sie z autorem Wawerleja. Ale Irlandya
ma dotad jedynego reprezentanta swoj¢j poezyi i przeszitosci
w poecie Tomaszu Moor. — O romansach p. Morgan powie-
dziano, iz daleko wiecej wida¢ w niej checi wiasnej stawy,
niz mitosci kraju, a daleko mni¢j dumy narodowej, niz préz-
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nosci osobistéj. — Zawsze ona maluje Irlandczykow, ale jest
Irlandka, ktdrg nadewszystko z uniesieniem wystawia, a tag
Irlandka jest — ona sama.

N EWTON

Uwazano w zyciu wielkich ludzi, ze nadzwyczajny wypa-
dek, albo drobna okoliczno$¢ obudzita w nich nagle wielkie
zdolnosci, o ktorych bynajmnicj nie wiedzieli. Wielkie geniusze
nie tak wczes$nie sie objawiaja, jak zwykle mniemamy. Prawda,
ze piszac o stawnych mezach, szukamy juz w ich dziecinstwie
wskazowek tego, czem pdzniej zostali, ale te sg powszechnie
domyslne, albo zupelnie mylne. Malo jest w naturze przy-
ktadow wczesnego rozwiniecia sie geniuszOw i ta wczesnos$¢
zawodzi¢ zwykia bujne nadzieje. Ale pewniej daleko i jawnicj
rozwijajg sie w dziecinstwie sklonnosci, ktére czesto tak sg
stanowcze, Zze prawdziwe powotanie wyraznie zapowiadaja.
Widocznym tego przyktadem, jest Newton.

W miodosci zaniedbywatl obowiazki, do ktérych go znie-
walano, a najczynniej zajmowat sie tSm co nauczyciele jego
fraszkami zwali. Trudnit sie zawsze robotami mechanicznemi,
ktore zdajgc sie zabawka, byly dla niego przedmiotem gtebo-
kich badan. Przeto nabyt tyle zrecznosci, iz wystawit miyn
wedlug wzoru, ktérego mechanizm zupetnie pojat. W tym
czasie zrobit i zegar wodny. Jesli nalezat do zabaw kolegdw,
to tylko wtedy, gdy przyszto puszcza¢ papierowe latawce. Gdy
inni z okrzykami glosili wznoszenie sie stabéj machiny,
on milczat zadumany tém zjawiskiem., prézno usitujac je
odgadnag.

Do innych nauk nabierat wtenczas ochoty, gdy postrzegat,
ze roéwiennicy wr nich bieglejsi, majg nad nim jakowag wyzszos¢
i wtedy za kilka tygodni potrafit im zréwnac.

Zaledwo miat lat 16, gdy matka wzieta go na wies, by
19*
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jej pomagat w dopilnowaniu zniwa; lecz widzac ze sie w polu
czytaniem tylko zajmowat, przekonata sie, ze niezdolny do
gospodarstwa, chyba uczonym bedzie moégt zostaé. Tak zajeta
sie postepowaniem jego na tej drodze, tyle woéwczas trudndj
i malo znan¢j. Oddany do kollegium w Cambridge okazat
dopiero swoje zdolnosci i nadzwyktg wytrwatosc.

Pracowal w zaciszu i nie udzielat nikomu owocu swych
badan, bo zapewne czut wiecéj to, czem by¢ pragnie i moze,
nizeli to, co juz objat i wykonat. Dopiero gdy dla morowej
zarazy r. 1665, dwa lata na wsi strawil, odwazyt sie przemo-
wi¢ o pieknem i wielkiétm odkryciu sity przyciggaja-
cej, ktora zwracajgc umiejetno$¢ do stanowiska prawdy, tylu
innych odkry¢ byta powodem.

Wyktady Owczesne o systemie S$wiata, tak byly niedo-
ktadne jak dzisiejsze jeszcze w Chinach lub w Tureyi; naj-
wieksze umysty bigkaty sie uwiedzione dowcipnemi btedami,
i mimo pracowitych usitowan, wszystkie te gwiazdy niezmierne,
w przestrzeni krgzace, pokrywata jeszcze gleboka tajemnica.
Newton pierwszy uchylit j¢j sila swojego rozumu. Wiele mo-
wiono o spadnieciu jabtka, ktére do tego odkrycia bylo po-
wodem, jakby jab'ko spadajace mogto odstoni¢ tajemnice Twor-
cy. Potrzeba wyjasni¢ to zdarzenie, ktore wielkiem nazwano,
jakby chciano trafowi tylko przypisa¢ odkrycie, ktére sam
geniusz zrobi¢ byt w stanie.

Newton juz sie przekonal, ze wszystkie systemata uczo-
nych ktérzy go poprzedzili, byly falszywe; ale nie zdotat je-
szcze odkry¢ zasady gtownéj, prawa powszechnego, ktére po-
winno by¢ kluczem do poznania prawdziwego systemu nieba.
Dtugie badanie i liczne dostrzezenia, naprowadzaly go zapewne
na prawde, ale tak jeszcze watpliwie i niewyraznie, iz j¢j ni-
komu nie objawit, w obawie, azeby mysl jego nie byta jednem
z tylu utudzen, ktdére uczeni za pewnos$¢ przyjeli. Rozmyslat
wiec ciggle, badal niebo, Sledzit bieg planet w przestrzeni, za-
stanawiajac sie przez cate dnie nad zjawiskami powszechnemi
i najprostszemi.

Jednego dnia, gdy siedziat pod jabtonig zatopiony w zwy-



- 293

czajnych myslach, padio mu jabtko na gltowe; zadat wiec sobie
pytanie, czemu to jabtko wiasnie na niego spadio? i wnet
uczynit uwage, ze wzieto kierunek pionowy. Rozwazajgc po-
tém owag wihasnos¢ ciat wszelkich, iz zostawione same ku ziemi
daza, zapytat sie czemuby toz samo prawo nie mogto by¢ roz-
ciggniete nad ziemska atmosfere, i czemu nie miatby mu ksie-
zyc i inne gwiazdy ulega¢? Odtad geniusz Newtona juz byt
na swojéj drodze, i tak powyzsze zadanie rozwigzane zostato.
Przypadek wiec niczem byt w tern waznem odkryciu, i stawna
powiastka o jabtku jest rzecza najobojetniejsza, bo kazde inne
zdarzenie, byloby Newtona do tychze samych rozumowan
i wnioskdéw doprowadzito.

Newton jednak nie przestat na tern wydarciu tajemnicy
Swiata; chciat nadto uczyni¢ j¢j zastosowanie, i przez nowe
prace wynalazt narzedzia za pomocg ktérych mégt $ledzic ru-
chy cial niebieskich, obliczy¢ rozmaitg ich szybkos$¢, mierzy¢
objetos¢ i ciezko$¢. Te badania naprowadzity go na rozkiad
Swiatta, i przyszedt do tego, ze 6w niewidzialny i niedotykalny
zywiot, niejako widzialnym i dotykalnym uczynit.

Zyskawszy stawe rownie piekng jak Kolumb, bo i on
Swiaty odkryt, Newton utracit oraz swojg spokojno$é. Po-
wszechne podziwienie dziet jego w Europie, wnet obudzito zaz-
droé¢, ktéra go w diugie i przykre spory wplatata, gdy zmu-
szonym zostat, to walczy¢ o pierwszenstwo swych odkry¢, to
prawdziwosci onych dowodzi¢. Z tego powodu pisat raz wspo-
minajac o swoj¢j stawie: ,Nie raz zatowalem, Zzem opuscit
rzecz tak istotng, jaka jest pokoj, ubiegajgc sie zacieniem.”

Pomimo jednak tylu zazdrosnych, a raczéj za ich pomoca,
stawa Newtona coraz wiecej jasniata. Kanclerz Hospital uczy-
nit raz zapytanie: ,Czy Newton je i pije jak inni ludzie? Ja
sobie wystawiam, iz to jest geniusz powietrzny, wolny zupetnie
od materyi.”

Newton byt przez 25 lat prezesem towarzystwa krolew-
skiego w Londynie, i mianowany byt dyrektorem mennicy.
Umart roku 1727, majgc lat 85. Biskup Atterbury mowi, iz
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fizyognomia jego i powierzchownos$¢, wecale nie zwiastowaly
geniuszu, jakim dzieta swoje oznaczyt.

Godna wspomnienia, ze ten mgz wielki byt w calem zna-
czeniu wyrazu chrzescianinem. Ostatnie swoje lata poswiecit
dowodzeniu prawdziwoéci, objawienia Pisma Swietego. Jezeli
geniusz umiejacy niebu tajemnice wydziera¢, zawsze tak zywa
i szczera religijnos¢ okazywat, céz sadzi¢ o tych, co nawet
dziet jego nie pojmujac, z duma i politowaniem mowig o wie-
rze, ktora umysty pociesza i wznosi.

LINNEUSZ

Do najznakomitszych mezéw, jakich poinocne kraje wy-
daty, nalezy Karol Linneusz, ktory wiecej jak sto wiekszych
i mniejszych pism wydat, lecz gtéwnie zajmowat sie poznaniem
natury roslin.

Byt synem wikarego ze wsi Rashult, prowincyi Smaland
w Szwecyi, urodzonym r. 1707. Nazwisko Linneusz pocho-
dzi¢ ma od piekn¢j lipy, ktora folwark przodkéw jego zdobita.
Zamitowanie w kwiatach i wszelkich roslinach, odziedziczyt
Linneusz od ojca, ktéry w wybornym ogrodzie swoim, dozwolit
mu osobne grzedy uprawiat. Te byly najmilszym zajeciem
i pierwsza szkotg miodego naturalisty. Ojciec pragnat uspo-
sobi¢ go na nastepce swojego skromnego urzedu; ale prézne
byly jego nadzieje. Uczacy skarzyli sie na brak checi do nauk
i ciekawosci w miodziencu, i uznali go zupetnie niezdatnym
Juz wiec umyslono odda¢ go do szewca, gdy szczeSciem, uczo-
ny doktor Rothmann, poznat w nim wielkg sktonno$¢ do nauk
historyi naturaln¢j, i dla tychze ocali¢ go potrafit. Linneusz
przyjety do domu tegoz lekarza, pracowat najgorliwiej w jego
bibliotece, a w roku 20 zycia, przeszedt do uniwersytetu
w Lund, poswiecajac sie z zamitowania roélinom, a dla chleba
sztuce lakarskiej. Ztamtad udat sie do uniwersytetu Upsal-
skiego, walczac z pierwszemi do zycia potrzeby. Tu przeciez
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zyskatl wzgledy dwadch profesoréw, ktorzy go do pomocy w wy-
dawaniu dziet i do zastepstwa w prelekcyach uzyli; w roku
1731 otrzymat od akademii umiejetnosci 50 tal. na podréz
do Laponii, dla opisania*wtasnosci ziemi tego kraju, czego
po pétrocznej podrézy chlubnie dopetnit. Po powrocie czytat
licznie uczeszczane kursa, ale wnet udreczony zazdroscig je-
dnego z kolegéw, odbyt w towarzystwie przyjaciot historyi na-
turalnej podr6z do szwedzkich prowincyi, zatrzymat sie na
dtuzszy czas przy kopalniach w Fahlim, gdzie o gornictwie
czytat prelekcye i corke tamecznego lekarza za zone pojat.
Ztamtad udat sie do holenderskiego uniwersytetu w Flarder-
wyk, gdzie stopieri doktora otrzymat.

Chcac sie na praktycznego lekarza tém lepiej usposobi,
udat sie do Boerhawa, ktérego uczniem i wnet poufatym byt
przyjacielem. Najmilszém wtedy zatrudnieniem byto dla niego
urzadzenie ogrodu w Hartecamp, blizko Harlemu. W tym
czasie wydai najznamienitsze swe dzieta. — Wnet odbyta po-
droz do Francyi i Anglii data mu sposobno$¢ pozna¢ najcel-
niejszych botanikdéw owego czasu.

W r. 1738 wrocit do Sztokolmu, gdzie jako lekarz otrzy-
mat miejsce w admiralicji. — POzniej miat sobie poruc/.one
urzadzenie krélewskich zbioréw historyi naturalnéj. Miano-
wany prezydentem akademii umiejetnosci, byt oraz profesorem
botaniki. — W r. 1756 otrzymat szlachectwo, ptace o potowe
wyzszg i dobra od krdla Gustawra Ill. darowane. Stawa jego
gto$ng byta w caléj Europie, odbierat liczne bardzo korzystne
wezwanie, nie chcial jednak swoj¢j ojczyzny opusci¢. Najs™a?
wniejsze akademie cztonkiem go swoim obraty.

Umart w r. 1778. W r. 1819, na rozkaz kréla, wysta-
wiono mu pomnik w miescie jego rodzinnem.
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SHAKSPEARE.

Jak Homer w epopei starozytnej, tak Shakspeare (Szeks-
pir) dramatyki nowoczesn¢j najbogatszem jest zrédtem. Za
zycia byt uwielbieniem ludu angielskiego, ktéry sceny poety
do zywego mowigce, prawde i wierno$¢ w oddaniu miejscowo-
sci i charakteru polubit, ale bynajmniej glebokich jego pomy-
stébw pojmowaé nie umiat. Uczeni ludzie i dobrego tonu mieli
go za komedyanta i nic wiecej. Diugo po $mierci jego chlu-
bit sie naréd angielski swoim poetg, na ktérego krytycy fran-
cuzcy bardzo z wysoka pogiadali, litujgc sie, iz nie znat Ari-
stotelesa i nie doczekat Boala. Wolter dat go pozna¢ Fran-
cyi dla okazania, izby moze Anglik nie zle byt pisat, gdyby
miat szczescie pozna¢ smak i oddycha¢ fernejskicm powie-
trzem. Zapragneli i Francuzi pozna¢ poete barbarzynce, ale
nie puscili go na scene swojg, tylko przebranego po francu-
zku wedtug formy przepisanéj, i taki tylko znany nam byt
oraz na scenie polskiej.

Niemcom dopiero zostawione byto poja¢ w catej rozlegto-
éci geniusz Shakspeara, a nawet samych jego ziomkow glebsza
na niego zwr6cic uwage. Mimo to ten dziwny geniusz od
szczupléj tylko liczby prawdziwie bywa pojety, nawet w swoim
narodzie, gdzie kazdy z niego jest dumny. Sztuki jego w sa-
méj Anglii ciggle obcinane i przerabiane bywaja. Glebokie
przejecie sie jego mysla, poznanie charakteru Hamleta,
Leara, Otella, mimo tylu komentarzéw i powtarzanych
widowisk, rzadkie jest dotad, jak sami oswiecensi Anglicy sie
zalg. Imie jego jest najpopularniejsze, bo lud zawsze zwykt
chwali¢ na stowo innych, bo jego geniusz w rozmaitos¢ obfity
zawsze ma co$, co ludzi wszelkiego smaku, charakteru i po-
jecia zaja¢ potrafi.

Shakspeare William urodzit sie roku 1564 w Stratford
w hrabstwie Warwick. Anglicy mimo usitowan mato podali
wiadomosci o jego latach miodzienczych. Ojciec jego, John
Shakspeare byt rekawicznikiem, potem rzeZnikiem, nakoniec
handlarzem welny. Shakspeare uczyt sie w miejscowej szkdtce,
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gdzie liche poczatki jezyka tacinskiego mogt powzigsé. Juz
w roku 18 ozenit sie z wiesniaczka, Anna Hatvaj, ktoéra troj-
giem obdarzyta go dzieci. Wedtug Swiadectwa pisarzéw byt
Shakspeare z miodosci peten odwagi i dowcipu, a przytem
bardzo tagodny. Dla uniknienia zemsty jednego barona, w ktd-
rego lesie nocng porg polowat i ktdrego w poezyi napisanej
na $mieszno$¢ wystawit, uciekt do Londynu w r. 1586. Lecz
do tego byta racz¢j powodem coraz mocniejsza melancholia,
przykre potozenie w domu ojca, ktory jego poezye rozdzierat,
niedos$¢ szczeSliwe malzenstwo i prace, cierpliwosci ani uspo-
sobieniu jego nieodpowiednie. — W Londynie, jak moéwiag, byt
zrazu zmuszonym w czasie widowisk trzymac pod teatrem ko-
nie widzéw znakomitszych; w kilka lat pozrii¢j zostat akto-
rem, gdzie szczeg6lniej odznaczat sie rolg ducha w Hamlecie.
Jako poeta dramatyczny, zajmowat sie z poczatku poprawg
dawniejszych sztuk teatralnych.

Tak zajety w Londynie, na krotko tylko udawat sie do
Stratford i corocznie dwie, albo trzy sztuki wykonczat. Pier-
wszg jego sztukg byt Perikles w r. 1590. Liche majgc
z prac swoich korzysci, ciezkich doznawat frasunkéw w do-
mowem zyciu. Zaczeri poezyi dramatycznej zupetnie sie od-
dat, napisat znaczng ilo$¢ sonetéwr, poemata Lukrecya, We-
nus i Adonis, wszystkie pisane w panujgcym podoéwczas
smaku wiloskim, zalecajgce sie oraz bujnoscig wyobrazni, do-
wcipem i zwieztoscig. Czas, w ktérym dramatycznym poeta
by¢ zaczal, bardzo byt sprzyjajacy, gdy wiasnie po krwawych
niezgodach domowych, Anglia pod $wietném panowaniem El-
zbiety wypoczawszy, do zabaw i widowisk smaku nabrata. —
Shakspeare Swietnie na scenie wystgpit, wystawiajgc przed
oczy Anglikéw dzieje ich narodu. Te najznamienitsze moze
dramata jego, malujace zywo charaktery, obyczaje i stan An-
glii, przez diugi przecigg czasu zjednaly mu powszechny sza-
cunek réwnie u $wietnego dworu Elzbiety jak i ludu. We
wszystkich dramatach swoich zaréwno przerazajacy, tkliwy,
wzniosty i w najwyzszym stopniu humorystyczny. — Mistrz
w oznaczaniu charakteréow', czy to w tragedyach, czy w ko-
medyach. Nic jego oka nie ujdzie, co w jakibadZ sposéb za-
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jecie sztuki podwyzszy¢ moze. Najgorsze jak najlepsze przy-
mioty zarowno przenikngé i odda¢ umiat. Liczne wskazowki
filozofom i politykom wiele mysle¢ dajace, fantazya unoszaca
za ziemskie krainy, a trafno$¢ w oddaniu scen najpospolitszych,
neca ku ‘sobie i gtebszg uwage coraz wiecej zajmuja. Réwnie
wielkim jest malarzem charakteru kobiet, jak oburzajgcych
zbrodniarzy i bohateréw.

Czesta przesada w dowcipie, igraszki stow i t. p. sg nie
jego wadami, lecz wieku, w ktorym zyt i ktorego wierném
jest zwierciadlem. Jedno pismo w naszym jezyku tak w ogol-
nosci moéwi o tym najwiekszym dramatycznym poecie:

.Szekspir z catg mocg swego geniuszu przejat sie na
wskro$ swoim wiekiem, ktdrego strone wynaturzong najnatu-
ralniej malowat i to wynaturzenie, zdaniem mojem, czut moze
najmocni¢j. Jak tragedye nasze wystawujg walke namietnosci
z obowigzkiem, tak wszedzie geniusz jego walczy miedzy pra-
wdziwg naturg i poezya, a miedzy zepsuciem cztowieka i fal-
szywg sztukg. Dowcipny przy prostocie, szorstki i smutny
przy wielkos$ci; depczacy fantastyczne najmilsze kwiaty, ktére
czarodziejskg swa laskag sam z pod ziemi wywiedzie, wsrdd
rzewnsj melodyi nagtem uderzeniem o strony disharmonig prze-
razajac, wystawia¢ sie zdaje nie uzupetlniong nigdy tragedya
winnie i niewinnie potepionego rodu ludzkiego, ktory w gorzkich
parodyach i uderzajgcych przeciwienstwach maluje. Dzielgc
zawsze swa scene miedzy Swiat $mierci i zycia, tgczac w niej
kwitnace dziewice i duchy z grobu wystepujace, wielkos¢ i bia-
zenstwo, uczony bezrozum i gminng prostote, dreczone zaro6-
wno cnoty i przestepstwa, otwierajac przyszto$é zawsze ciemng
i trwozaca, raczej w nas wzbudzi che¢ do nicosci, nizeli spo-
kojng rezygnacyg. Reprezentuje istotnie nardd sktonny do
czarnej melancholii i obojetnéj pogardy zycia.

Kto tego geniuszu nie umie poja¢ w jego naturze i pra-
wdzie, kto nie jego twodrczg site, ale wrazenia powtarza¢ usi-
tuje, wystawi tylko zfatszowang nature ludzka bez prawdy
poetyczngj “

W r. 1614 Shakspeare majac lat okoto 50, opuscit Lon-
dyn i wrdcit na miejsce rodzinne, gdzie po dwdch latach bto-
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gltego wypoczynku w ciszy domow¢j, majac lat 53, w dzien
swoich urodzin r. 1616, a zatem jednego dnia z hiszpanskim
poetg Cerwantesem, zy¢ przestat. Pochowany jest w kosciele
Stratford, gdzie mu zie¢ jego nagrobek wystawit.

W niszy wida¢ posag poety naturalnej wielkosci. We-
dtug dziwacznego smaku poddwczas ten posag byt malowany.
Na nagrobku jest napis nastepujacy, jak méwia, przez samego
poete utozony.

-Przyjacielu! na Jezusa cie btagam! nie waz sie moich
popiotdbw poruszaé. Btogostawiony, kto ten gréb bedzie sza-
nowat, przeklety, kto kosci moje z tego miejsca wyruszy.“

Dotad gréb Shakspeara jest celem licznych podrézy w An-
glii. Niemniej w poszanowaniu byta morwa, wedtug wiesci,
przez poete zasadzona, pod ktorg spoczywac lubit.

Domek Shakspeara, ktéry sobie byt kupit za dar 1000
funtow szterlingdw, nabyt pozniej pleban wiejski, Castrell,
ktory sprzykrz}wszy sobie mndstwo codziennie to drzewo zwie-
dzajacych, bezwzglednie $cigé¢ je rozkazat. Robione z tego
drzewa tabakierki i inne podobne przedmioty, za znaczne
summy byly przedawane. Tenze Castrell tak dalece na nie-
Smiertelnego pisarza byt niepamietny, iz, aby taksy od okien
nie ptacit, dom jego rozebrat i drzewo przedat. Jednakze
dom, w kténm Shakspeare sie rodzit, dotad sie utrzymuje
jako przedmiot ciekawos$ci podroznych, ktdrzy czesto niezmier-
nie drogo kupujg sprzety, jakich niby poeta uzywat. Z zalem
wyzna¢ nalezy, iz dotagd nie mamy drukowanego dziet Shaks-
peare przekfadu.

HUFELAND.

Hufeland znany jest w Europie nie tylko jako znakomity
lekarz , ale jako maz, ktéry w ogdle dla dobra ludzkosci wiel-
kie zastugi potozyt.

Urodzit sie r. 1762 w Langensalza w Turyngii, gdzie oj-
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ciec jego bardzo byt wzietym lekarzem. Tenze przeniost sie
pézniej do Wejmaru, gdzie syn jego miat sposobno$é nabycia
dobrych poczatkow nauk w owem miescie stusznie za Ateny
Niemiec uwazaném. Hufeland pod kierunkiem dobrego nau-
czyciela doskonalit sie nie tylko w znajomosci starozytnych
pisarzéw, ale powziat zamitowanie w naukach Pisma $wietego,
ktére poézni¢j przez cate zycie przewodniczylo czynnemu jego
poswieceniu sie dla dobra rodu ludzkiego.

Obrawszy sobie zawdd ojca, doskonalit sie Hufeland w Je-
nie i w Getyndze, gdzie nie tylko pilnoscig, ale obyczajami
Sciggnat na siebie uwage najznakomitszych mezéw w obudwu
tych miast uniwersytetach. Otrzymawszy doktorat w r. 1783,
chciat jeszcze doskonali¢ sie za granicg, ale stabe zdrowie
zmusito go pozosta¢ i przy ojcu w 24ym roku zycia praktyce
lekarskiej sie oddac.

Pomijamy tu Scisle naukowe prace tego znakomitego meza,
przez ktére albo si¢ do wzniesienia, albo do zupein¢j reformy
w sztuce lekarski¢j przytozyt, i ograniczamy sie do dziet nie-
ktérych, jakie w ogole zbawiennie na ludzko$¢ wplynely. Tu
nalezy jedno z pierwszych pism jego: ,O najwazniejszych
punktach fizycznego wychowania.“ Pismo to wsze-
dzie jest rodzicom zalecane. Dal¢j wazne dzieto: ,,O niepe-
wnos$ci $mierci i ostroznosciach w tym wzgledzie
przy chowaniu umartych.“ Hufeland byt jednym z naj-
pierwszych lekarzéw, ktérzy w Niemczech na okropnos$é po-
grzebania zywych uwage zwroécili. W skutku tego wybudo-
wano zaraz w Wejmarze ze sktadki dom dla umartych, na
wzér podobnych dawno we Francyi zaprowadzonych.

W r. 1793 powotat Hufelanda do Jeny ksigze Karol Au-
gust, ktoéry go poznat u poety Goethego. Tu Hufeland nie
tylko przez prelekcye bardzo uczeszczane, ale i przez prywa-
tne porady, zgromadzajac czesto w domu swym miodziez, zna-
czny bardzo wplyw wywart na jéj umysty. W tym czasie
wydat dzieto majace stawre europejska, ttomaczone na wszystkie
jezyki: ,Makrobiotyke czyli sztuke przedtuzenia
zycia ludzkiego.“ To dzieto przyniosto wielkie korzysci
i dotad zawsze jest uzyteczne. Ale biadzitby wielce, ktoby
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mniemat, iz tu znajdzie pojedyncze odkryte tajemnice sztuki
lekarskiej, ktéreby tym nawet pomocne byé mogly, ktérzy
zdrowie nieporzadnem zyciem zniszczywszy, kres zycia sobie
przyspieszyli. Pismo to w kazdym domu powinnoby sie znaj-
dowac.

Po zaprowadzeniu w koncu zesztego wieku przez doktora
Jenner ospy krowiej, Hufeland byt pierwszy, ktéry sie starat
to dobroczynne odkrycie w Niemczech zaprowadzié¢; przeciw
czemu, osobliwie w Prusiech, wiele bylo przesadéw. W tym
czasie powotanym zostat Hufeland na nadwornego lekarza przy
dworze berlinskim, przez co zyskal obszerniejszy zakres dla
dobroczynnych swych dziatan.

Miedzy innemi utworzyt zakiad, majacy na celu wspiera-
nie W potrzebie bedacych lekarzow w Prusiech, ktérego przy-
chéd juz w pierwszym roku 5000 tal. wynosit.

W Lipcu zesziego roku obchodzit Hufeland 50-letni jubi-
leusz swojego doktoratu, w ktérym to dniu monarcha i wszy-
stkie stany ubiegaly sie w okazaniu zastuzonemu starcowi do-
wodoéw szacunku. | w Krélestwie Polskiem szesnastu dokto-
row medycyny, uczniow jego, ofiarowali w tym dniu swemu
nauczycielowi dar wdziecznosci: jest to Sliczny puhar srebrny,
zrobiony w Warszawie przez JP. Malcza, znanego ziotnika.
Na puharze sg wyryte nazwiska 16-stu ofiarujacych, oraz rok,
w ktérym kazdy z nich stuchat nauk Hufelanda; najstarszy
w r. 1802, najmiodszy 1830. Na pokr wie sg nastepujgce
wiersze, ulozone przez L. Osinskiego:

Nauce i ludzkosci poswiecony caty,

Konczysz, Mistrzu, pot wieku zastugi i chwaly.

Dzien ten ilez Ci drogich pamiatek przywodzi!
Wadzieczna ludzkos$¢ wraz z nami dzi$§ S$wieto obchodzi;
Przyjm hotd i dtugo jeszcze $wietnym idac torem,
Badz naszym przewodnikiem, ozdoba i wzorem.

Puhar ten oddany zostat dnia 24go Lipca Hufelandowi
w Berlinie przez jednego z profesoréw uniwersytetu berlifskiego,
ktory wurodzit i wychowal sie w Warszawie. Przytern list
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przytaczony od jednego z naszych lekarzy, a dawnego ucznia
solenizanta.

Wszystkie wazniejsze dzieta Hufelanda mamy przetozone
po polsku.

JAN ZAMOJSKI.

Wspanialg, kolasg dazyt ku granicy dobr swoich hetman
Zamojski. Za nim liczne tabory i ttumy dworzan na koniach.
Zastepuje mu droge dziedzic ubogiej wtosci, graniczacej z do-
brami wielkiego hetmana. Szabla na ubogim rzemieniu i su-
knia wytarta, nabieraly ceny przy szlachetnéj a Marsowej
postaci. Ale twarz jego okazywala cierpienie najwieksze dla
meznych, uczucie niesprawiedliwosci. Zbliza sie¢ do kolasy he-
tmana i moéwi: Dzielny méj wodzu i mozny sasiedzie! Za twojg
butawa obszedtem w okoto granice ojczyzny naszej, latem krew
za jej catos¢ i twojg stawe. Jak ty zostawitem w domu zone
i dzieci, aby zbierata klosy ktoreSmy przed wrogiem tarczg
zastania¢ musieli. Atoli ty wrociteS ze stawa, zyskates$ liczne
whosci od krola, ktory to dar. wszyscy ci bracia, jako zastu-
zony przyznali. A mnie, gdym sie za tobg z domu oddalit,
studzy twoi, wieksza potowe wiosci wydarli.

B ODUIN

Brzmiata zbytkami Warszawa, a ws$rdd rozpusty, gluche
byto jeczenie ubodstwa i sierot, ktére ich hyly owocem. Sty-
szat je tylko ubogi cnotliwy kaptan Boduin, i po raz pierw-
szy uczut swdj niedostatek, bo widziat dzieci bez rodzicow
ktérzy nie pomarty, ale w rozpustach zatwardzili swe serce.
Dom wiec jego byt domem sierot, ale zamoznos¢ nie odpowia-
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data cnotliwym checiom. Wyszedt wiec na miasto btagac li-
tosci. Mijat bogate patace, bo tam tylko wesolty glos byt
stuchany. Zebrat miedzy ubozszymi i byt przyjmowany we-
dtug moznosci. Ale widziatl, ze ci skromnie i z potem czola
wiasne dziatki zywili. Ci juz moéwit dopetniajg mitg powin
no$¢ dla dzieci i ptaca smutne daniny dla zbytkujgcych. —
Wzigwszy wiec Boga na pomoc, chodzit po patacach, znosit
pogarde i zarty dowcipnych dworzan.

I widzi przed jednym gmachem pyszne pojazdy, hajduki
i ztotem strojne pachotki. Gorejg w oknach rzesiste Swiatta,
brzmig okrzyki i wesota muzyka. — Wchodzi, pomija ttumy
zabawag zajete, i widzi na jedncj sali stoliki petne ziota, ktére
los karty z rgk do ragk przeznacza, i rzekt w sercu swojem,

O biedne, biedne! sieroty moje. | zbliza sie do tego, przed
ktéorym najwiecej ztota, ale nie wiedziat, ze karta nieszczesli-
wa, juz wiekszg potowe tego zlota] ujeta. | ze drzeniem

przemawia pokorne stowa, ale nie byt styszany. Mowi po-
wtére, ale widzi, ze nie chciano go stysze¢. Malg czastke
dla sierot, ozwat gtosniej, ale zapamietaty gniew ogarnat gra-
jacego, — i policzkiem zniewazyt cnotliwego kaptana. A on
rzekt: to dla mnie, c6z bedzie dla biednych sierot? Dopiero
zniewazony, byt wyzszym nad wszystkich, zdumieli sie wszyscy
1 z miejsc powstali: rzuca mu sie na szyje ten, co go tak
ciezko obrazit, i srebrng tace ze wszystkiem ziotem oddaje.
Za nim wszyscy dorzucajg swe zioto. | ze czcig wyprowa-
dzony kaptan, niesie skarb dla sierot, oblewajgc go lzami
radosci.

I byt Boduin w wielkiej czci u wszystkich i znosili mu
dary tak liczne, ze wystawit wspaniaty dom sierot, ktore dzi$
co rano za dusze jego, rece wznoszg do nieba.
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LEW SAPIEHA.

Goscinnie w Wilnie podejmowat Lew Sapieha weneckich
postow. Opowiadat przy uczcie liczne przygody i dzieta ry-
cerskie , wesele i niedole, potozone zastugi i checi niedokonane.
Ale jeszcze sie uczta nie zblizata do korica, gdy rzekt synowi
swemu: Czas juz nadchodzi, zajmij synu miejsce gospodarza,
czestuj jakom ja zaczat, i moje checi dopetnij. | poszedt do
komnaty, a po krotkiej modlitwie, tak zycie skonczyt jak
uczte.

ORLOWSKI.

Kogo B6g dziatkami obdarzy, tego nieopusci, bo go po-
budza do przyktadu i pracy, przy tych tylko jest ufnos¢
w Bogu. Ortowski szczupte miat dziedzictwo, ktére z kwi-
tngca obsiewat matzonka. Co rok przybywata mu nowa
w dziatkach pociecha, ale i nowe troski. Ogien i nieurodzaj¢
i zli przyjaciele, daremnym czynily pot jego czota. Pod cie-
zarem trudéw widziat, ze w smutng zapuszczal sie przysztos¢
dla siebie i zony z dzieémi. Gorycza byta dla niego zona co
go chciata pocieszaé, gorycza dziatki, co nieSwiadome trosk
ojca, wesoto przy nim igraly. Coraz wiecej uciekat do sa-
motnosci, ktora jest przyjaciotka madrych, ale wrogiem roz-
paczajacych. Ta wzbudzita w nim okropng zadze samobgj-
stwa. Z tg myslg chodzit i sypial, z tg catowat dzieci, gdy
przymileniem jego rane jatrzyty. Umrze¢ postanowit, ale nie
obrat jeszcze rodzaju Smierci. Gdy w myslach zatopiony ujrzat
wieczor, a na gluchym juz polu zawadzit nogg o powr6z zo-
stawiony po zniwie. Oto moéwi narzedzie S$mierci, ktére sie
samo nastrecza. Spieszy do bliskiego jesionu i fzawem okiem
rzucit jeszcze na dom swoj, wdowe i sieroty i na storice, co
sie juz krylo za dalekg réwning. Upatruje mocnej gatezi, nad
nig widzi w gniezdzi¢ drobne ptaszeta, podnoszace bez pierza
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skrzydta i dziobki takowe, i widzi jak je kolejno matka ro-

baczkiem obdziela. 1 nie mogt sie dosyé temu obrazowi na-
patrzyé. Oczy dopiero rozpacza ostupiate, rzewng sie tzg
zrosity. | rzekkl: toz ty opatrzny Boze nedznéj ptaszynce

ehleb obmysliwasz, ktérym swe dziatki wyzywi, a ja czlowiek
miatbym Tobie nieufa¢ ? a ja cztowiek miatbym na wieki dzieci
moje opusci¢? o Boze mdj! jak ci sie wydziekowaé za te prze-

stroge. | upadl na ziemie i tak goraco sie modlit, ze west-
chnienia przeszty do Boga, — i z ufnoscig wrdcit do zony
i dziatek.

Tam zastat matke dzielacg chlebem wesote dzieci. Sci-
skat wszystkie kolejg z taka radoscig, jakby im skarb naj-
wiekszy przynosit.

Odtad oszczednos¢ i praca, podwoily sie w domu jego,
a pokoj i ufnos¢ w nim zamieszkaly. Z niemi doszed} do te-
go, ze stal sie panem, syny i cérki bogato posazyt, i co ra-
nek wychodzit pod jesion dziekowa¢ Bogu. W sedziwym wieku
majatkiem jak cnota znamienity, zasiadat w kole senatu i tak
byt dobrym ojcem narodu, jak swoich dzieci.

A na miejscu, gdzie byt pamietny jesion, wybudowat ko-
§ciot, tam do dzi$ dnia, nie darmo kazdy prosi Boga o ufnos¢
i mitos¢ pracy.

UCZONY Z KSIAZKI.

Nie znajagc wcale drogi$j ksiegi natury, zyt samotnie je-
den uczony w papierowym swym S$wiecie. Karta znakéw nie-
bieskich ciekawszag mu byta, nizeli niebo gwiazdziste; dla hi-
storyi naturaln¢j zapomniat o naturze; teorye o sztukach tyle
go zajmowaly, ze na sztuki wcale nie patrzyt. Zdawato mu
sie ze wie wszystko, co by¢ powinno, nie wiedzac co jest.

Raz byta mowa o $piewie stowika. Kazdy chwalit $pie-
wakoéw swego ogrodu, a jeden moéwit iz sie przekonat, ze pie-
$ni stowika dzielg sie na dwadzieScia do trzydziestu wrotek,

Pisma Brodzinskiego VIII. 20
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i ze je literami wypisa¢ mozna. Aby zdziwionego szkolnika
tém pewniéj o tém przekonaé¢, dano mu dzielo Beksztejna
tlumaczace mowe stowika. Uradowany wypisal sobie calg
piesh, ktorasmy wyzej umiescili. Ale przeciw natogowi swo-
jemu, nie przestat 'teraz na tern zbogaceniu ksigzkowych swych
wiadomosci, postanowit wiec po raz pierwszy postuchaé gtosu
natury, wlasnemi uszyma.

Wieczorem samotng $ciezkg poszedt do ogrodéw sasiedz-
kich i pierwszy raz w zyciu stuchat z uwaga przenikajacego
Spiewu stowika. Ale z textem przed oczyma uwazat tylko
czyli pieSh przepisang dostownie $piewa. | stowik nie podo-
bat sie; nie dos¢ elementarnie syllabizowat; mieszat tryle,
ktérych wcale napisanych nie byto. Podobnie nie uczynit za-
dos¢ trzeci i czwarty stowik.

Jeden ze znajomych uczonego, zartownis$, umiejagcy gtos
ptakéw nasladowaé, przyszedt z innemi tajemnie za naszym
medrcem, a ukrywszy sie za krzewy, z ksigzkg wspomniong
w reku, odspiewat text dostownie.

Uczony niezmiernie uradowany, winszowat wiascicielowi
ogrodu, ze ma arcys$piewaka, korone wszystkich stowikéw.

Naprézno w téj wiasnie chwili stowik prawdziwy zanucit
nie $piewat tak jak napisano.

DZIEDZIC JODLOWA.

W pieknéj wiosci Jodtowa zyt sedziwy dziedzic Mirostaw.
Kochali go wioscianie i blogostawili mu wszyscy, bo byt mi-
tosierny i sprawiedliwy. Ale niespodziewanie wybita jego osta-
tnia chwila, opuscit na wieki jedynego syna i wioscian, ktd-
rzy go tak jako synowie ojca kochali.

Stryjowi oddato prawo opieke nad Wactawem i rzady
nad wioscig. Ale jako wiatr jesienny przeciw majowej pogo-
dzie, tak byt ten przeciw zmartemu bratu.
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Uciskat wiloscian, krzywdzit sierote na majatku, a co
wiecej na wychowaniu. W pieknych latach btgkat sie zapo-
mniany Wactaw po witosci. Prézniactwem i nieprzystojng za-
bawg byly dni jego. To widzgc niewiasty ciezko pracujgce
panszczyzne, czesto mawiaty: w co sie obréci dziecie dobrego
pana naszego.

| zebrali sie starsi wiosci i radzili o krzywdach cierpia-
nych. Ale najstarszy powiedziat: Kohn urwany poty pustoszy
take, poki nie spedzi go ten, kto jéj dziedzicem, nam za$
cierpie¢ przystoi, bo jeden BOg co sadzi sprawy nasze, dat
nam dobrego i ztego Pana. Ale ciezko jest patrzy¢ na krzy-
wde sieroty. Zle to jest sasiedzi! Ze dziecie panskie z paste-
rzami obcuje i péjdzie na taske ludzi, gdy nieprawy pan tak
bedzie nasze dzieci, jak nas wszystkich uciskat.

Do serca wszystkich trafita mowa wdjta i zebrali sie po-
wtérnie u niego starsi, i o sierocie radzili.

Az wojt z najstarszym wiosci, zaprzegli woz kowany
i zwabili z pola swawolace dziecie i naktonili, aby troche
z nimi jechato.

Jadg daleko przez pola i lasy i jeszcze za lasy, az sta-
neli przed klasztorem Pijarow. Wopuszczeni do przetozonego
tak mu moéwili: Oto jest dziecie zmartego pana naszego, ktore
nie ma opieki, i przez mitos¢ ojca nie chcemy, aby tak jak
my prosci bez nauk, na niewolnika urosto. Sktadamy talary
od gromady zebrane, i prosimy, nauczcie go wielebni i Bogu
stuzy¢ i nami rzadzi¢. Niech ma panskie potrawy i cienkie
suknie, damy na wszystko, a niech wam Bég dopomaga, bys-
cie go nauczyli, o swoje sie upomnie¢ i by¢ sprawiedliwym.

Wychowywat sie Wactaw w bojazni Boga, ksztalcac ra-
zem serce i rozum.

Stryj chytry ogtosit zgube miodzienca, ktéra dawno za-
mierzat, — stal sie panem wiosci, i uciskat dobroczyricow
sieroty.

Cierpliwi na wszystko, aby tylko dziedzictwo prawemu
panu dochowaé, chodzili zimg i latem do klasztoru na zwiady.
Wactaw rost piekny, btogostawiony od Boga i chwalony ocl

20*
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ludzi. Sciskat ze fzami poddanych swoich, jak ojcéw, a im
dalej postepowat w rozumie, tém wiec¢j myslat, jak by¢ wdzie-
cznym i sprawiedliwym.

A gdy szkoty ukonczyt, powiezli go starsi whosci do se-
dzidw, i wszystko opowiedzieli. Sad uznat Wactawa prawym
Jodtowa dziedzicem i ustgpit ze wsi ten, pod ktérym tyle
cierpieli.

I nie bylo w powiecie lepszych wioscian i lepszego pana,
jak byt pan i wloscianie Jodlowa. Zte i krzywdy poszlty
w niepamie¢. Tak wdzieczno$¢ byta cnét wszystkich po-
czatkiem.

Kochajcie zawsze cnotliwych wiloscian i zyjcie tak, aby
nimi byli. Oni i na waszych rodzicéw pracuja i do szkot od-
dajg, dla was pracujag i cierpia.

KLOSY CZERWONE.

Piekna wios$¢ zostawit ojciec w pusciznie dwdm synom,
ktéra ztotg Sandomirskg wydawata pszenice: Podzielcie na po-
towe posiadtos¢, niech kazdy na czesci swojsj z Bogiem za-
siewa i zbiera, zyjcie skromnie i w zgodzie, na przygody go-
towi, wspierajcie sie wzajem.

Podzielili sie bracia, mieli pokéj w domach swoich i mi-
tos¢ u ludzi. Ale starszemu mato byto na ziot$j pszenicy,
ktérg zbierat z swéj czesci, mato na trzodzie, ktdérg obok
braterski¢j na jednem widziat pastwisku.

Niemity mu byt chleb bialy, przykry glos brata, smutne
dni trawit i nocy niespane.

Stonce sie juz skrylo za lasy, gdy milczac spiesznym kro-
kiem wyszedt na pole. | widzi za miedzg zatknietg szable bra-
ta, ktory zawtdczyt Swiezo posiane zboze. | duch piekielny sze-
pnat do niego: Jak fatwo zbiera¢ mozesz to zboze, ktoére brat
sieje.
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Noc sie zblizata, wyjat szable z za miedzy i zdradziecko
wttoczyt ja w piers idacego ku niemu brata, wytrysta krew
brata, gorgcym potokiem na ziemie, ucichto krotkie jeczenie
i noc pokryta zbrodnie; ale chciat, by jg i ziemia wiecznie
przykryla. Zakopat wiec ciato gleboko w roli zasianéj i zao-
rat, ze Sladu zadnego nie byto, i poszedt do domu, wsciekty
dziedzic po bracie.

Same konie powrdcity do domu, nocg i dniem szukata
czeladka pana, a zabojca nasladowat j¢j zale.

Stat sie caléj wiosci dziedzicemdo czasu, bo nie byto
pewnosci o $mierci brata. Ale biaty chleb nie byt mu mil-
szym, nocy jego nie byly spokojniejsze, ani noc, ani ziemia
zbrodni jego ukryé przed nim nie mogta.

Pieknie zazielenity sie niwy, winszowali sasiedzi bogatych
plonéw. Ale tam gdzie lezat brat zakopany, krwawe ktosy
wiewaly. Dziwit sie kazdy i trwozyt kto je zobaczyt, ale dzie-
dzic tylko znat ten cud okropny. W skowronku co sie nad
krwawemi kiosami unosit, styszat skarzyciela swojego, i nigdy
juz na pola nie wyszedt.

Nadeszty bogate zniwa, przepetnita niemi brogi wesota,
niewiuna czeladka, ale kazdy chleb ktérego dziedzic do czasu
dotknat, krwig cuchnat i krwig byt zbroczony. A w nocy
gdy snu przyzywat, stawat przed nimskrwawiony duch i krew
nan strzgsat z czerwonych klosow.

Ginac $miercig okropna bezsennosci i gtodu, nazwat sie
przed czeladka, brata zabojca.

I lezy na $rodku ornego pola mogita, suchg przywalona
ziemia, gdzie zabity z mordercg jest pochowany.

WIZERUNKI. POWIESC.

Na ludnéj ulicy rozwiesit kupiec mnéstwo wizerunkéw
stawnych ludzi w kazdym rodzaju. Byli tam rycerze, uczeni,
poeci i artysci. Zbior taki podobat sie myslagcym i nie my-
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$lacym, bo jedne obrazy przypominaty ludzi stawnych tylko
z imienia, drugie tych, co zyjg wiecznie w prac swych uzytku.

Kupowat wiec kazdy ryciny wedtug zamitowania i rozu-
mienia swego. Jedni rycerzow stawnych ludzkos$cia, drudzy
stawnych odwaga; tamci nowych, ci dawnych poetéw. | roz-
kupili wszystko, ze kupiec wielce sie cieszyt. Ale obraz Chry-
stusa, Zbawiciela naszego, tanszy nad wszystkie inne nie ku-
piony pozostat. Przechodzit wiec Slepy zebrak, ktérego dziecie
prowadzito za reke. A gdy dziecie na dlugo sie zatrzymato
przed sklepem, zapytat niewidzacy, czemu przed tym domem
tak dawno stoisz? Oto! rzekio dziecie, wisi jeszcze przed
sklepem obraz Zbawiciela naszego, a inne wszystkie rozkupili
juz ludzie. Wtedy zebrak kupit obraz Chrystusa i moéwit:
gdy kazdy kupuje co rozumie i ceni, ja obraz wezme Chry-
stusa Pana naszego, i dal wszystkie swoje pieniadze; na to
rzekt sprzedajacy do niego: ,Na c6z dziadku kupujesz to,
czego nie widzisz ?“ ale ubogi odpowiedziat: ,Ja go widze,
ale patrzacy nie dojrzeli go.“ | kupiec nierzetelny dat mu
ztg bardzo rycine; ale dla tego Slepy nie byt oszukany.

ZIEM IANSTWO

Kiedy Lechici w'ysypali mogite Wandzie, ktéra Slubujac
czysto$¢, nie chciata z obcym sie tgczy¢, rzekli do siebie.
Nie bedziem odtad stuzy¢ nikomu, ale wybierzmy sobie dwu-
nastu, coby o nas radzili. Ale dwunastu radzacych bez prze-
wodnika, nie zgodzili sie¢ z sobg, chcieli by¢ Panami najprzod
rzadzonych, a potém jeden drugiego, i nie byto ani pokoju,
ani wiolnosci- Wrdcili wiec do pana jednego, i obrali krélem
ztotnika, bo mysleli ze zloto byt i szczescie zapewni. Ale zto-
tnik psut poditych darami, ztotem zastawiat potrzebng madrosé,
i byt nie ojecem dzieci, ale panem kupionych, i wnet stat sie
sam narzedziem tych, ktorzy kupi¢ sie dali. Po jego $mierci
rzekli sobie Lechici: Szukajmy pana, coby nas do boju pro-
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wadzit, abySmy nie gnusnieli. 1 okrzykneli krélem Leszka,
ktéry najpierwej stangt u mety dla rycerstwa wytknietej. Ale
wnet poznali, ze zdradg podszedt braci, a sam kreta $cieszkg
mety dobiezat.

CZLOWIEK | CIEN.

Powiedz! co ty masz do mnie? stajesz to za mna, to
przedemng nikczemny cieniu, czczy duchu, i wszedzie mi
moje nic pokazujesz.

Czyz za to mi lajesz, ze ci twdj obraz okazuje, bez te-
go Swiatla w gorze, jabym nie byt i ty bez niego jestes$
w okoto cieniem.

Kiedy stonce stoi przed, ja sie za ciebie umykam, ale
gdy sie od niego odwrdcisz, twéj cien pojdzie przed toba.

Stowem twojego zycia jest rozum, nie odwracaj sie od
niego, gdy sie od niego odwrécisz, twoj cien pojdzie przed
toba.

SEONECZNIK | WINNE GRONO.
PARABOLE.

Czemu ty sie zawsze za storicem obracasz, méwito winne
grono do stonecznika, ukrywajac zielone jeszcze swoje jagody
pomiedzy liscie, aby go nie spalito stonce nazbyt gorace.

Alboz nie widzisz, rzek} tamten, ze ja sam jestem ston-
cem, o od storica niebieskiego potrzebuje tylko blasku i sity,
abym sie wyniést nad moje sasiady.

Ale blask jego wnet zniknat, ogrodnik wyrwat go z ko-
rzeniem i ledwo zna¢ miejsce, gdzie niegdy$ kwitnat. A win-
ne grono dojrzato w cichosci i byto ku orzezwianiu ludzi.



- 312

Podobnie dzieje sie z prawda. Ona jest storicem, ktoére
dusze oswieca i razem ogrzewa. Ale jeden uzywa jéj aby po-
zyczonym od niej blaskiem chwale swojg przed ludzmi wyno-
sit, drugi przestaje na tém , aby zagrzany jej moca, w cicho-
sci byt uzytecznym.

CIERPLIWOSC.

Mtody kmiotek po raz pierwszy zasiat swa role, A li-
czac wielkie w mysli nadzieje, wychodzit co rano oglada¢ jak
zasiew' wchodzi. Ale rola jego zdata mu sie leniwa; zielone
zdziebetka ledwo co sie wydobywaly. Zniecierpliwiony winit
nature i chciat swojg pracg j¢j opieszatos¢ nagrodzi¢. | schy-
lajac sie przez dziehn caly az do znoju, z ziemi zdziebetka na
wierzch wyciggat, a gdy byt wieczdr, radowat sie, ze roli swo-
j¢j dat poped, nie myslac o tém, ze wyciagajac zdziebetka,
ponadrywat korzonkéw. Kiedy wiec rano przyszedt dzieto
swoje zobaczy¢, ujrzat caty plon zwiedly.

Pracuj roztropnie, a w tém czego skutek od Boga zawist,
ufnie i cierpliwie zostaw mu reszte.

AS WER

czyel

ZYD BLEAKAJACY SIt.

Gdy Jezus Chrystus schylony pod krzyzem chciat nieco
spocza¢ przed domem Aswera, barbarzyniec ten potracit Go
srogo, iz sie zatoczyt i upadt pod swoim ciezarem, lecz zmil-
czat. Wtedy Aniot gniewu Panskiego stanagt przed Aswerem
i rzekt: ,Odmoéwites wypocznienia Synowi cztowieczemu,
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czarny duch z piekla puszczony, rdzgg z miejsca na miejsce
sciga¢ cie bedzie i nie spoczniesz, az do jego powrotu: nie
pocieszy cie ani $mier¢ cicha, ani pokdj grobowy!“

I otéz blisko dwa tysigce lat bigka sie Ahasvérus po
Swiecie. Patrzcie! oto sie wlecze z ciemnéj pieczary gory Kar-
melu, otrzgsa proch swojej brody, podnosi jedne z rozrzuco-
nych pod nogami swojemi czaszke ludzka i rzuca sie z wierz-
chotka gory, a czaszka chrzaszczy i rozpryska sie. ,To byt
mdj ojciec!” mruknagt Ahasvérus.

Nowa czaszka, siedm nowych czaszek toczy sie z trza-
skiem ze skaly na skate.
LA te! a te! zawyt zyd z wscieklemi oczyma, to byly

moje zony!*
Inne czaszki jeszcze sie tocza.
»A te! a te! pomruknat, to byly moje dzieci. — Ach!

one mogly umrze¢, a ja przeklety umrze¢ nie moge, wyrok
okropny grzmi nad mojg gtowa wystepna.

Jeruzalem upadto. Zgniottem dziecie w kolebce, rzucitem
sie w ptomienie, wyzywalem Rzymianina, lecz biada! niestru-
dzone przeklenstwo trzymato mie za wiosy i nie umartem.

Rzym upadat, spieszylem zagrzeba¢ sie w jego ruinach;
Rzym rungt i nie przywalit mie.

Narody powstawaly i marly przedemna, a ja sam zyje.

Ze szczytu skaty, w obtoki wzniesionej, rzucitem sie w mo-
rze, a waly morskie wytoczyly mie na brzeg i strzata zycia
zatruta przeszyta mie na nowo.

Na brzegu gorejac¢j przepasci Etny przez lat dziesiec t3-
czytem jeki moje z rykiem olbrzyma, paszcza jego siarczysta
zapetniata sie wotaniem mojém przez drugie lat dziesieé, ale
Etna wybuchfa ptomieniem i wyrzucita mie z potokiem lawy.
Tarzalem sie w popiotach i zylem.

Las gorzat, pedzony rozpaczg rzucitem sie w pozar. —
Wrzaca smota kroplami na moje czionki sie lata; plomien
strawit ciato moje, wysuszyt kosci moje, a nie pozart mie.

Rzucitem sie w szeregi walczacych, potykatem sie z Gal-
lami i Germany, ale oszczepy i dziryty tamaly sie o ciato
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moje. Groty Sarmenskie roztrzaskaly sie na mojém czole;
grady kul padaly na mnie, jak groch na pancerz Zzelazny.

Prozno mie storn nogg przystgpit, prézno mina prochu za-
jeta sie podemna i wyrzucita w powietrze; spadiem na zie-
mie... bylem spalony... Krew, mézg, az do mlecza w ko-
Sciach wyschly i wsréd okropnie przeksztatconych ciat moich
towarzyszy... jeszcze zylem.

Zelazna patka olbrzyma roztrzaskata sie o mojg glowe,
ramie oprawcy omdlato, zgb tygrysa ztamat sie na mnie, za-
den lew gltodny nie mogt rozedrze¢ mie na rzymskich igrzy-
skach. —

Spatem $réd wezoéw jadowitych, kladiem reke w paszcze
potwory, ugryzta mie bolesnie, lecz nie usmiercita.

Obrazatem niewiernych; wynajdywali na mnie meki nie-
stychane i nie zabili.

Ach! nie mdédz umrzeé! nie modz spoczaé po tylu cier-
pieniach! przewtdczy¢ zawsze to brzemie prochu, te blados¢
Smiertelna, choroby i zapach grobowy. Przez tysigce lat wi-
dzie¢ tylko przed oczyma potwore jednostajnosci, widzie¢ czas
takomy, zgtodniaty, rodzacy ciggle i pozerajacy swe dzieci. —

Ach nie mo6dz umrze¢ ! nie modz umrzec!

Ty! ktérego zagniewanie mie $ciga, maszze okropniejsze
jeszcze wyroki? Niech na mnie padng jak piorun. Niech
burza straci mie ze szczytu Karmelu, niech u jéj stop zgru-
chotany padne, wszystke krew wyleje, niech umre nakoniec!*

I Ahasvérus upadt. toskot okropny obit sie o uszy jego,
ciemno$ci osiadly jego powieki i Aniot zanidst go znowu w pie-
czare. —

.Spij teraz, rzekt, snem spokojnym! gniew Boga nie jest
wieczny. Gdy sie obudzisz, On tu bedzie, Ten, ktorego
krew widziale$ na gorze Golgotha ptynaca i ktoéry ci prze-
baczyt. —
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MOC ZASTANOWIENIA.

(Powiesc).

Jednego Derwisza spotkalo w drodze dwéch kupcow.
~Wam wielbtgd zginat,”“ odezwat sie do nich. ,Tak jest, od-
powiedzieli. — ,Kulawy na lewg noge, a Slepy na prawe oko?*
— ,Tak jest!* — | Nie ma zeba przedniego?* — ,Tak jest!*
— ,Miat miéd na jednym, a pszenice na drugim boku?“ —
»Tak jest, co do stowa, odpowiedzieli kupcy, gdys$ go tak do-
brze uwazat, to nam powiesz gdzie sie podziat.”

— ,Moi kochani! odpart Derwisz, jam ani widziat wa-
szego wielbtagda, ani o nim sltyszatem, procz tego, coscie wy
sami teraz mowili."

»Ale gdzie sg klejnoty, ktére byly w jednym tadunku?“
— LAni wielbtagda, ani klejnotéw nie widziatem,” odpowie-
dzial Derwisz. Na to kupcy porwali go i zaprowadzili do
Kadego. Ale nie znaleziono nic przy nim i nie mozna go
byto réwnie o klamstwo, jak o kradziez obwini¢. Chciano
wiec postgpi¢ z nim jako z czarownikiem, gdy Derwisz tak
sie odezwat: ,Przyznaje, ze macie stuszne powody do podzi-
wienia i podejrzenia, ale w dtugiem zyciu wiele doswiadczytem,
chociaz zylem samotnie, bo tém wiecej miatem czasu nad
wszystkiem sie zastanawiaé. Poznatem byt na drodze slady
wielbtgda i domyslitem sie, ze musial uciec panu swojemu,
bo nie postrzegtem zadnych $ladow cztowieka; domyslatem
sie, ze wielbtad byt Slepy na jedno oko, bo zna¢ bylo, iz
tylko po jednej stronie drogi trawe objadat; a ze byt kulawy,
fatwo wnies¢ madgtem, gdyz jednéj nogi ledwo jaki $lad na
piasku zostawit. Ze nie miat jednego zeba, poznaé még em
po rodlinach ugryzionych, ktorych we srodku mata czes¢ nie
tknietg zostata. Co sie tycze tadunku, nauczyly mie praco-
wne mrowiki, ze na jednym boku niést zboze, a roje much,
ze na drugim byt miodem obcigzony.”
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DY AMENT.

Prosty jeden majtek znalazt kamiern na wyspie Borneo:
sprobowat o krzesiwo, a ze nadzwyczaj wiele wydawat iskier
i bardzo byt twardy, schowatl go do kieszeni. Gdy na lad
staty powrdcit, zobaczyt kupca, ktéry diugo sie mozolit nad
skrzesaniem ognia do fajki. Dobyl wiec swojego kamienia
i podat kupcowi od razu zapalong hubke. Ten uderzony tak
mocném iskrzeniem kamienia, obejrzal go i poznat dyament.
Ofiaruje mu znaczng summe, majtek mysli, ze z niego zar-
tuje, ale kupiec nie zatait mu wartosci kamienia i obiecane
pienigdze wyliczyt.

Niezmierna byta rado$¢, gdy majtek oczekiwany z taka
summg do rodziny powrdécit.

— LAle czy téz podziekowates Bogu, moéwita dobra zona,
ze tak daleko takim cie kamieniem obdarzyt i ze ci zestat
Aniota, ktéry ci o wartosci jego powiedziat?“

— ,Ten Aniotl, odrzekt, jest to kupiec z Boom. Ale co
nam z tego? daj tylko dobrg wieczerze, bo dawno nie jadtem
miesal

Kupiec tymczasem dat kamien oszlifowa¢ i miat brylant
najpiekniejszy, wkrotce ozdobit nim nowo zaslubiong zone,
a gdy na weselu opowiedziat, jakim sposobem go dostat, zy-
czyli sobie wszyscy tego majtka zobaczy¢. Przywotany, obo-
jetnie patrzyt na klejnot, ale chciwie przyjgt dwa dukaty,
ktére mu ofiarowano. Czy poznate$, spytat go kupiec, jak pie-
knie teraz twéj kamien na gtowie panny miod¢j wyglada? —
Prawda! rzekt, iz teraz sie blyszczy i wszyscy na niego pa-
trza, ale ja bez szlifowania poznatem jego warto$¢, gdym
panu ogien nim skrzesat, wtedy daleko byt uzyteczniejszy, niz
teraz! —

Jeszcze potrzebniejszy bytby szklarzom, na dwadziescia
czesci podzielony. Mdogtby dwudziestu rekom ustuzyé; — ale
0 wartosci rzeczy nie trzeba sadzi¢ tylko wedtug zmystowego
pozytku. Czlowiek czuje takze potrzebe pieknosci, — alboz
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tylko szyb potrzebujemy? czyz mato mamy krzemieni do krze-
sania ognia, zeby na to dyamentu uzywaé, ktdrego ozdoby nic
nie zastapi?

Daruj pan, odpowiedziat przeciez majtek, ze mi nie przy-
szto na mysl, ze ten kamien wiecej mi przyniést w minucie,
nizby mi sto tysiecy krzemieni przynie$¢ mogto w dwudziestu
latach.”

Podobnie sadzi gmin i o ludzki¢j wartosci, ktéry wedtug
zmystowego tylko pozytku sztuke i nauki ocenia, ceni je
tylko o tyle, ile na nich sam zyska¢ moze.

SFINX.
HISTORYA ZIEMI | LUDZI.
(Powie$¢ greeka).

Czy widzicie ten ciemny obtok? rzekt Jowisz dnia jednego
do bawigcych sie bogéw. Nizko bigka sie w powietrzu pod

naszemi stopami. — Zrobmy go mieszkaniem zyjacych istot,
niech beda dla nas nowa zabawa. Rzekt, wszyscy bogowie
przystali.

Natychmiast wystata Rhea, matka bogdw, kunsztownego
Wulkana, dawszy mu do rak ogien niebieski, ktoéry wiecznie
tli sie na jéj ottarzu. Zywo boég zeszedt i na skale (na za-
rodku tego obloku) wywingt noge, od czego jeszcze kuleje.
Wszedt w giebig skaly z swoim ptomieniem i urzadzit jg na
.Swigtynig Westy, wykowat w ni¢j przejscia, gdzie dotad jeszcze
kuje swoj kruszec.

Juno, jego nie$miertelna matka, widzac to, rozpogodzita
usmiechem swojego oka najwyzsze sepne powietrze. Neptun
wylat swe wody, staty sie morza i rzeki. Pallas rzucita ku
ziemi swojg zastone i stat sie piekny biekit powietrza, ztotemi
ozdobiony gwiazdami. Appollo krazyt koto ni¢j i wylewat
swoje promienie. Czysta jego siostra postepowata za nim i ksie-
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zyc, ozdobe swego czola, zostawita nad jej atmosfera. Ceres
wypréznita rég peten ziét i nasion, a niebieska Wenus spu-
Scita sie, napetniajgc wszystko zyciem i mitoscig. Kwitnelo
nowe mieszkanie, a wszyscy bogowie zgromadzili sie, aby utwo-
rzy¢ istote, coby ten pobyt czu¢ i uzywa¢ umiata.

Dat znak Jowisz, a zycie na proch sie wylalo, ruszata
sie istota w postaci bogéw, a boginie pospieszyly, aby ja na
ziemi postawi¢. Pallas dotkneta sie j¢j czota, a iskra madro-
Sci zajeta sie na jej glowie. Juno dotknela sie oczu, a czio-
wiek wspaniale patrzyt w okoto. Wenus dotkneta sie ust
jego, a j¢j dar najpiekniejszy, wymowa mitosci, sptynat na nie.
Jak utworzyly mezczyzne, tak utworzyly kobiete. Bogowie
i boginie cieszyty sie z swojego dzieta.

W tém nagle przybyt bogdéw postaniec, ktéry byt wiasnie
do wyroczni postany i przelekniony przyniost wiadomosé, ze
poteznych bogéw Tartaru gniewa ten nowy utwor. Nie pyta-
jac sie ich, (powiedzial), wydarliscie im daleki przestwér ich
panowania, na to oburza sie Pluton, stare Parki i wsciekle
Eryniie. Nemesis oskarzyla was przed Fatum, a matka nieu-
btagana wystuchata ich skargi. Oto j¢j wyrok:

Krotkie niech bedzie zycie tych istot na ziemi, gdy zie-
mia ich ze skaly jest utworzona, twardém niech bedzie zycie
$miertelnych. Kruszec w jé¢j tonie niech bedzie wiecznym ich
trudem i wielu zgubg. Bracia beda braci mordowaé, a paste-
rze ludu zarzyna¢ ludzi. Przyjaciel na zycie i pokdj przyja-
ciela nastawac¢ bedzie; a same najstodsze dary niebian, rozum,
wymowa i mito$¢, bedg dla nich wiecznie ptyngcém Zrodtem
btedéw, mamienia i nieszcze$€. Tak chce przeznaczenie.

Gdy to mowit Merkury, zbledli wszyscy bogowie, bo le-
dwo skonczyt, juz weszta stuga przeznaczenia, surowa Neme-
sis, ktora zawsze przechodzi po ziemi dobre nagradzajac, zle
karzac. Niewidziana krazy i sprawy notuje, a niezblagany
wyrok wazy wedtug ksiegi, ktérg ona podaje.
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2.

Smutni byli bogowie, ale bez rady i pomocy. Widzieli,
ze wyrok nieubtagany ale i sprawiedliwy, nie cofnie swej woli,
lecz da ja ztagodzi¢ i zastosowaé. W sadzie, ktory Merku-
ryusz ogtosit, nie powiedziano doktadnie, ze nowo stworzeni
majg by¢ wihasnoscig bogéw podziemnych, nawet zmniejszenie
bolesci, ktére na nich wyrok wktada, nie jest zakazane lito-
$nej istocie. Na nowo wiec wystali Merkurego do wysokosci
Fatum, z dwojakiem przetozeniem, aby wyrok ztagodzié.

Sprawiedliwa bogini! (rzekt Merkury przystgpiwszy przed
wieczne tablice), czlowiek nie jest winnym bytu swojego, on
sam sie nie stworzyt. Dozwél zatem, aby ci, ktorzy sie nim
opiekuja, niebezpieczne i krotkie zycie jego mogli ostadzaé.

Wieczna cOra potrzeby skineta gtowg, a Merkury rzekit
dalej:

Sprawiedliwa bogini! miejsce ziemi, zajete jest bogom pie-
kielnym, niechaj wiec zostanie miejscem ich panowania, z kto-
rego trucizne i troski $miertelnym zsylajg. Ale wszystko zy-
jace na ziemi i nad ziemia, jest dzietem bogéw niebieskich,
dozwol, aby to przy ich wladzy zostato: Niech ciato cztowieka
w proch sie obréci, ale mnie dopus¢, abym oddech niebieski
w niebieskie odniost krainy, z ktérych wyszedt.

Za wiele zadasz, rzekta bogini, niech Nemezis mdwi.

Nemezis wystapita i rzekta: wieczne prawa zadajg wyna-
grodzenia. Kto zte czyni na ziemi, a za nie nie cierpi, niech
cierpi w Tartarze, poki duszy nie oczy$ci, potém prowadz ja
gdzie chcesz. Czystych i dobrych mozesz srodkiem Orku prze-
prowadzaé, drogi nie bronie.

Fatum glowe skitonito, a Merkury opuscit tron najspra-
wiedliwszy.

3.

Jakze inna zupetnie posta¢ na ziemi! Niebiescy i pie-
kielni bogowie w nieprzyjazny spor weszli o rod ludzki szcze-
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Sliwie nieszczesliwy, albowiem granice jego byly przez Fatum
rozdzielone, a sprawiedliwa Nemezis byta ich straznica. Prze-
pas¢ Tartaru wyzionela zte na S$wiatto, choroba i zarazy, trze-
sienie ziemi i ogniste potoki wyptynety, wyszto zwodnicze ztoto
i ostre zelazo. Parki ni¢ przedly i ucinaly, Erynnije wznosity
swoje pochodnie do serca ludzi, lecz wtenczas tylko, gdy im
pozwolita przebaczajgca Nemezis.

Z drugi¢j strony, bogowie z litosci wiec¢j czynili dla lu-
dzi, nizby byli dla samej zabawy zrobili, bo nieszcze$liwi byli
ich dzietem. Zstgpit Merkury i dat im dar mowy. Zstgpit
Apollo i byt miodziericzym pasterzem, zwabit ich na spokojng
doling, i zmiekczyt serca miodziezy przez piesni i mitosc.
Przybyt Bachus i okazat ludziom rzezwiace grona, wycisnat je
w kielich goscinnosci, ktéry rézami przyjazni i Lotos, (kwia-
tem powolnego zahaczenia) uwienczyt. Tak stokrotnie nieznani,
pod wielu postaciami mieszali sie bogowie miedzy ludzi, zwie-
dzali chaty ubogich, a szczegélni¢j igraszki niewinn¢j mio-
dziezy. Gracye i cnoty z orszaku Wenery, trudnily sie naj-
piekniejszym wiekiem cztowieka, gdy kwitnie mitoscia, gdy
wszystkie wrazenia przyjmuje. Nakoniec dla lepsz¢j pieczy
kazdemu czlowiekowi przystany byt w dziehn urodzin geniusz
niewidzialnie towarzyszacy, ale ktdry, azeby rozum cztowieka
do wilasnego dziatania wzwyczait, mni¢j uczy, nizeli ostrzega,
silni¢j ratuje, nizeli prowradzi.

4,

Co6z wiec¢j mogli bogowie nad to, co uczynili? A prze-
ciez widzieli daremng prace swojego dzieta. Chetnieby chcieli
byli dozwoli¢ t¢j matéj dumy ludziom, ze to oni sami wszy-
stko wynalezli, co wlasciwie geniusze i przebrane Bogi wyna-
lazty; gdyby tylko dary ich najpiekniejszych wynalazkéw dzie-
cinnemu rodowi pozytek byty przyniosty; ale wedtug wyroku
Fatum, najlepsze, byto dla nich najgorszem. Bachus z wyci-
$niong jagoda, Apollo z pieSniami i tanicem, Merkuryusz z wy-
mowag, Wenus nakoniec z czarownym napojem rozkoszy i mi-
tosci, zobaczyli skutki, ktére im nigdy na mys$l nie przyszly,
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i na ktore nie mieli zadnego lekarstwa. Ghlupcy i zepsuci ci,
zaczeli Boga i w najskrytszej zastonie poznawaé, od niego
ucieka¢. Cnoty i gracye ze wszystkich zabaw wypedzono,
wdzieki i wstyd rumiany uciekly z lica miodziezy, na gtos
geniuszu kazde ucho gtuche, kazde serce zelazne. ,Nie je-
steSmy bogami, rzekli, i chcemy zy¢ pomiedzy soba.  Dano
nam rozum, a tak niepotrzeba nam gtosu natchnienia przy-
krych nauczycieléw!

Parki ciety przedze, Erynnije sypaly iskry, Nemezis za-
petniata swa ksiege, ziemia petna nieszczesliwych, Tartar pelny
pokutujgcych ludzi. Smutni i rozgniewani bogowie na ich nie-
wdzieczno$¢, wrocili do Olimpu, i zostawili im ich zwierzece
mieszkanie.

5.

Tak bylo, az Pallada staneta przed Jowiszem, i przypo-
mniata mu upos$ledzony réd ludzki. Czy spoczywasz juz ojcze?
mowita. Mozeszli spoczywaé i darowaé sobie, ze nieszczesli-
wych stworzyles.

»Nie chciatem ich dla nieszczescia utworzyé, rzekt Jowisz,
i zamilkt.”

To cie ojcze zaspokaja, méwita dal¢j troskliwa bogini, ale
i ciebie nie zupelnie, tem mniej samychze nieszczesliwych,
a najmniej wysokie Fatum, ktdre ci wszystkie $rodki fagodno-
$ci i poprawy podato.

A ktérychze nie uzylem? Rzekt Jowisz gniewny. Czyz
nie wszystkich prébowano, a owi nieszczesliwi, sami wiekszych
nieszcze$¢ szukaja. Nie chce juz stysze¢ o niczem.'

Nie badz gniewny ojcze! ale stucbaj mie taskawie, tak
jak mie dotad stuchate$. Srodki, ktéresmy dotad uzywali,
byly dla nich obcemi. Bdg musiat by¢ przy nich, geniusz mu-
siat ich ostrzega¢, wyzszy duch czyni¢ za nich wynalazki, c6z
dziwnego, ze te obce dobrodziejstwa wzigli sobie za zdobycz,
i ze ich naduzyli? C6z dziwnego, ze im sie taka spo6lnosé
z Bogami sprzykrzyta? Dobre nie wyptyneto z wiasnego ich
serca, nie zrodzito sie w wihasnej ich duszy,

Pisma Brodziriskiego VIII. 21
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I c6z ztad wynikto moja corko?

Ze przeto nie mieli rozkoszy poczatkowania, nie mieli toj
najtrwalszej macierzynskiej rozkoszy. Widocznie ojcze! zaha-
czyliSmy tworzac cztowieka, zeSmy za slaby, za delikatny ton
wzieli, ze oddech ust naszych mato, za mato im sie udzielit,
azeby mogli znie$¢ niebezpiecznosci, ktére na nich los wilozyt.
Musimy wiec blizej sie z niemi pofgczy¢, wzmocni¢ sity we-
wnetrzne, i wynie$¢ rod ludzki przez wiasny réd ludzki.

Ciemna filozofka dlugoby jeszcze tak byta moéwita, ale
dowcipna Wenus przerwata j¢j i rzucita Jowiszowi jabtko mi-
tosci.

Umilkta Pallas i spuscita zastong, bo niewyrazna j¢j rada
nie to miata na mysli, ale wyktad jej przez Wenere zaraz sie
spodobat, a Jowisz dat przykiad bogom. Spuszczat sie ku
ziemi, wnet jako deszcz ztoty, wnet jako fabedz, wnet w inne
postaci, gdziekolwiek jaka piekno$¢ wynalazt, w ktor¢j iskra
Boskiej duszy mogta sie przyja¢. Chetnie szli za nim bogo-
wie i boginie; w szczegolnosci za$ tkliwa matka rodu ludz-
kiego, ktora jabtkiem rade podata, mocno sie takze zajeta wy-
konaniem téj rady, tak dalece, ze nakoniec kazdy zachwycony
kochanek w swojej Fillid/.ie Wenere albo Gracya uwielbiaé
mniemat. Sama skromna Dyanna natchneta sie szlachetna,
checig uswietni¢ rdd ludzki, a nie $miejac sie taczy¢ z Endy-
mionem, $pigcém sie jego zachwycata okiem. Dwie tylko bo-
ginie, Juno i Pallas, dochowaly czysto$¢, tamta przez dume
i zazdro$¢, owa, ktérej rada wcale w spak poszia, przez
madros$¢ wstydliwa.

6.

Tak scena rodu ludzkiego odmienita sie wewnatrz. Oka-
zaly sie potbozki i bonatery, nie przez obce, ale przez whasne
sily, krew bogéw zlaczyta sie z ludzky. Jakze wielkie spet-
niono dzieta! jak obszerne zadze zajely szczupte piersi Smier-
telnych! Eskulapiusz, syn Jowisza wskrzeszat umartych,
i zmniejszat panowanie Tartaru, Herkules i wielu jemu podo-
bnych oswobodzili ziemie od potwdr i jako zwyciezcy w pie-
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kielne nawet mieszkania sie wdarli. tagodniejsi synowie bo-
géw w tagodniejszy sposob przyszli na pomoc ucisnionym wielu
dawniejszym Simonidom, Kastorom i Polluxom wyratowanym,
chociaz dzieje ich pamieci nie dochowaly. Jako opiekuncze
Swiatta krazyli nad masztami okretéw, jako blyszczace gwia-
zdy nad polem boju, i wspierali walczagcych. Syn Apolla
i Muzy utagodzit powtérnie swa lutnig zwierzecych ludzi, i za
drogg Eurydyka az w panstwo cieniéw sie dostat. Tak syno-
wie bogbéw zatozyli wezet przyjazni i wiernosci az po za groby.
Bohaterowie zatozyli krélestwa, nadali prawa, ktére jeszcze
zyja w stawie wieczystej. Nie czekali na laske Merkurego,
aby ich $rodkiem Tartaru przeprowadzit, oczyszczeni w ptomie-
niach, sami do niebios wstepowali, a bogowie witali ich jak
swoich synéw i braci. W niebie i na ziemi jasnieli bogow sy-
nowie, a Wenus usmiechata sie na swoje jabtko mitosci.

Ale jakze wnet i ta scena mineta! Starym bogom sprzy-
krzyto sie ich dzielo, powoli zaczat znika¢ ich duch miedzy
Smiertelnikami. Potomkowie bohateréow szczycili sie prawda
swym rodem, ale byfa to tylko obca dziedziczna zaleta, ktéréj
na ucisnienie innych $miertelnych uzyli. Leniwo ptyneta krew
boska w ich zytach, a za to zdobili sie herbami swych przod-
kéw. Juz chciat Jowisz czyni¢ Palladzie wyrzuty, ile jg jej
madro$¢ temi lalkami zawiodta, lecz ona nie usprawiedliwia-
jac rady, ktorej nigdy nie data, w cichosci zstgpita na ziemie,
i dzietlo swoje sama zaczeta.

Pallas bowiem nad wszystkie bogi i boginie to miata pier-
wszenstwo, ze bez zewnetrznego dotkniecia, z gtowy Jowisza
urodzong byta, a tak bezposrednio na dusze ludzkie wplywac
mogta. Nie potrzebowata przeto zadnego przebrania, aby
$miertelnych nauczaé, a tern mnic¢j zwodzacego mamienia. Rzu-
cita fletnie, ktdérej chciat j¢j Merkury pozyczy¢, a ktéra za-
wsze wiecej na uszy, nizeli na umysty Smiertelnych dziatala,
lecz za to udzielita sie bezposrednio chciwym nauki duszom,
ktore jej warto$¢ poznaly, i milczaca j¢j posta¢ lubity. Ona
nauczyta Pitagoresa milcze¢ i mysle¢, bez czutych stéw od-
kryla mu prawa S$wiata, i otwarta uszy jego na ster harmo-
nija. Natchnionpgo Platona powiodta w duchéw siedliska, uka-

Z*
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zatla mu panstwo bogéw, a nawet mitos$¢ niebieskg. Nieprze-
bitym puklerzem swoim ostonita Bruta i Scypiona, wlala
w nich uczucie mitosci nie tylko ku ojczyznie, ale i ku cno-
cie, gardzi¢ zazdroscig, w wezowych jej wlosach widzie¢ tylko
zachete do wspoétubiegania sie w dzietach wspaniatych. Dla
tego potozyta glowe Meduzy na swoich piersich, i Furyi pie-
kielnéj niebieskg pieknos¢ nadata. Dzidg swojg, ktérg powa-
lita niegdys olbrzymy, uderzyta o skate, a z niej dobroczynna
wystgpita oliwa. Nie zwyciezcow nieprzyjacidt, ale dobroczyn-
cow ludzi tym spokojnym lisciem uwieniczyta; najchetniej za$
tego, kto siebie zwyciezyt i sam z sobg zyt w pokoju. Wien-
czyta rownie Epikteta niewolnika, jak dreczonego Marka Au-
reliusza na burzliwym tronie, wewnatrz ich duszy wlata oliwe
niebieskiego pokoju. | pte¢ niewiescia nie uszta jej siostrza-
néj opieki, nie dla nich, ale w nich wynalazta wszelkie sztuki
pracowitosci i skrytosci domowcj. Tkata z Penelopg jej skro-
mng zastone, a teschnigcg pocieszata tzami cierpliwej nadziei.
Niektore nawet nauczyla S$miercia pogardzaé, data puginat
w rece Arryi, a wegle Porcyi w nektar zmienita. Najlepszym
za$ kochankom swoim, mezczyznom i kobietom, data swoj
obraz, Palladium niewinnosci. Jako zwyciezca ukazata sie
potsm w Olimpie, bez dumy, w skromnej, milczacej wielko-
§ci. Jowisz oddat jéj jako wiasnos¢ réd ludzki, ktéremu
najwiecéj sie zastuzyta, i ona nad wszystkie rozrywki w Olim-
pie obrata sobie ciche i czynne mieszkanie na ziemi. Najwie-
céj przebywa u przezornych i pracowitych mezdw, cieszy ja
ciche szczescie dobrego wychowania domowego, pracowitego
pozycia. Za to wyszydzata wprawdzie Wenus jej symbolum
ciemnéj sowy, lecz Fatum zestalo jéj w nagrode jako najle-
psz¢j wykonawczyni swych wyrokéw, szlachetniejsze symbolum
Sfinksa, obraz ukrytéj przezornej madrosci.

Jeszcze wielka bogini! tu i owdzie na ziemi w ciemno-
éci jest twoje panowanie, naucz coraz wiekszg czes¢ ludzi w ci-
chosci i z szlachetnem sercem powotanie i szczescie bliznich
pojmowaé, aby pewne i powszechne Swiatto rozszerzy¢ sie mogto.
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TRZEJ PRZYJACIELE.

Nie ufaj zadnemu przyjacielowi poki go nie poznasz- Wie-
cej ich jest przy obfitym stole, nizeli przy drzwiach wie-
zienia.

Jeden cztowiek miat trzech przyjaciot;, dwéch bardzo ko-
chatl, dla trzeciego byt obojetnym, chociaz ten najlepi¢j mu
sprzyjat. Raz zawotany byt do sadu, gdzie niewinnie, ale
ciezko byt oskarzonym. — ,Ktéry z was, mowit, pojdzie ze
mng by za mng zaswiadczyt, bo ciezko jestem obwiniony i krol
sie gniewa.“

Pierwszy przyjaciel wymowit sie zaraz ze péjs¢ nie moze,
bo ma inne zatrudnienia, drugi odprowadzit go do drzwi sa-
dowych, tu sie odwrdcit i odszedt, bat sie bowiem sedziego.
Trzeci, na ktérego najmniej rachowat, wszedt za nim, moéwit,
i tak dowiodt jego niewinnosci, ze sedzia nie tylko go puscit,
ale i obdarzyt.

Trzech przyjaciot ma cziowiek na tym Swiecie. Jakze oni
sie zachowujg w godzine $mierci, kiedy go Bog do sadu po-
wota? Pieniadz jego najlepszy przyjaciel, opusci go naj-
przéd i nie péjdzie za nim do grobu. Przyjaciele i kre-
wni odprowadza go do bramy S$mierci i powr6cg do swoich
domoéw. Trzecim przyjacielem, o ktéorym najmniej pamietat,
sg jego dobre czyny. One tylko pojdg za nim do tro-
nu sedziego, one mowi¢ bedg za nim, wyprosza mu litosé
i taske.

LtzZy.

Trzy dni juz nie zyt lzaak dla ojca, bo czwartego dnia
miat z woli Boga p6éjs¢ na ofiare. Milczac szedt Abraham na
wzgérek Moriah, gdy do samotnego ozwat sie gtos lubego
dzieciecia: ,,Oto ojcze jest ogien i drzewo, ale nie widze ofiar-
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nego baranka. — Synu mdj! rzekt Abraham, tego baranka
sam juz Bog wybrat — Milczac szli oba.

A gdy staneli na miejscu ofiary, gdy oftarz i wszystko
przygotowali ujat ojciec swojego syna, wziat w reke néz, i pa-
trzat ku niebu. Dziecie cierpliwie milczato, i ze fzami patrzyto
razem Kku niebu.

Cicha tza w oku ojca i syna przeszyta obtoki, i doszta do
Boga. — Abrahamie ozwat sie z gory gtos Aniota: Stoj i pusé
twe dziecig, Bdg niechce wiecej.

Ucieszony ojciec usciskal syna i nazwal to miejsce pa-
mietne:B6g patrzy. Patrzy na cichg tze w oku cierpia-
cych, patrzy na smutek serca, ktory gto$niej mowi, niz wszel-
kie wofanie.

Trojaka jest modlitwa do Boga; jedna nad drugg mocniej-
sza. Cicha modlitwa bardzo mu sie podoba, widzi jg w sercu,
i przyjmuje z ust mowi¢ niemogacych, wolanie do Boga prze-
ciwko krzywdzie przebije obtoki, i sprowadzi ogien siarczany
na krzywdziciela. Ale mocniejsza nad wszystko jest tza opu-
szczonego. Ona przebedzie bramy i zamki, i przydzie do
Boga.

DAWID.

Poranne storce oztocito arfe Dawida, kiedy $piewat Panu
psalm najpiekniejszy. Gdy skonczyt, wnet stanat przed nim
szatan i serce jego dumg napetnit. ,Nie masz Boze! rzekt
zaraz, coby cie piekni¢j wielbit odemnie.”

W tern skoczyt na szate jego konik polny i zaczat swa
pieSh poranna. Mnostwo innych przybylo za nim, przyleciat
i stowik, a wnet wszystkie stowiki, i wyscigaly sie w Spiewa-
niu Panu.

Ustyszat krol, piesni ptakéw, polnych konikéw i wszyst-
kiego co zyje, szmery strumykow i szum gajow. Styszac te
dzwieki, jak wszystko bez ustanku Pana wielbito, zamilkt
i poznal, Ze piesn jego nizsza byta od piesni polnego konika,
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co jeszcze dzwonit na kraju szaty. Pokornie wzigt za arfe
i zaczat Spiewa¢: Chwalcie Pana wszystkie stwo-
rzenia, chwal go i ty, umilkta duszo moja.

PRAWO AFRYKANSKIE.

Alexander krél macedonski przybyt raz do dalekich bo-
gatych krajow Afryki. Wyszli ku niemu mieszkancy, i niesli
w darze zlote owoce. ..Nie przychodze tu (rzekt) widzie¢
wasze bogactwa, ale chce pozna¢ wasze obyczaje.“ — Zapro-
wadzili go wiec na rynek, gdzie ich krol sadzit.

Wiasnie stangt przed krélem jeden mieszkaniec i rzekt:
Kupitem od tego cztowieka worek zboza, i znalaztem we $rod-
ku duzo pieniedzy. Moje jest zboze a nie zioto, a ten oto
cztowiek nie chce go odemnie odebrac.

Rozkaz mu krélu! niech odbierze co jego jest.

A nato przeciwnik jego, takze tamtejszy mieszkaniec, po-
wiedziat: , Ty boisz sie zatrzymaé co nie jest twoje, a ja $miat-
bym wzig¢ od ciebie to, co do mnie nie nalezy? Przedatem
ci worek ze wszystkiem, co w nim bylo. Zatrzymaj co jest
twoje. Rozkaz mu to o krolu!

Krdl zapytatl sie pierwszego, czyli ma syna? Odpowiedziat
tak jest. Spytal drugiego czyli ma cérke? — Tak jest, odpo-
wiedziat. ,Dobrze wiec, rzekt krol, cnotliwi jeste$cie obadwa,
potaczcie wasze dzieci, dajcie im za posag skarb znaleziony,
ten jest moj wyrok.“

To styszac, zdziwit sie Alexander. — ,Czy Zle osadzitem,
rzekt krdl do niego, ze ty sie dziwisz? — ,Bynajmniej, odpo-
wiedziat Alexander, ale u nas inaczejby sadzono. — A jakze?
pytat krél afrykanski. — ,Skarb ten, rzekt Alexander, nie

bytby zadnemu z nich oddany, ale krélowi.
Na to krol uderzyt rekoma i zapytat sie: ,Czy Swieci
u was storice? i czy niebo spuszcza wam deszcze? — Tak jest
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— Wiec chyba tylko dla niewinnych zwierzat, ktére u was
zyja, bo dla takich ludzi nie powinnoby storice Swieci¢, ani
deszcz padac.”

PASTERZ NIEBIESKI.

W pétnoc przed owym dniem wiosny, kiedy bracia Kain
i Abel mieli zapali¢ ofiare, Tworca przerazit ich matke snem
bardzo cudownym. Biate roze, ktére j¢j syn miodszy przed
oftarzem zasadzit, przybraly czerwong barwe jakiej dotad nie
widziata. Chciata je zrywaé, ale kazda rozsypata sie pod jej
rekag. Na oftarzu, na ktérym dotad mleko tylko ofiarowano,
lezal skrwawiony baranek. Rozpaczajgce glosy stycha¢ byte
w okoto, az sie powoli wszystko w stodkie tony zmienito, ja-
kich nigdy jeszcze nie styszata.

| widziata przed sobg piekna doline, piekniejsza jeszcze
nad ogréd rajski, a na ni¢j past trzody w postaci jej syna,
biato ubrany pasterz. Czerwone réze uwienczaty mu glowe
a w reku trzymat lutnie, ktéra te stodkie tony wydawata.
Mile odwrocit sie do niej, chciat sie¢ przyblizy¢é — i zniknat,
a z nim i sen j¢j.

Wstawszy, ujrzata matka zorze krwawo wschodzaca,
i smutna bardzo szta na miejsce ofiary.

Bracia ukonczyli ofiare, rodzice poszli do domu. A gdy
juz byt wieczér, miodszy nie wracat z pola. Teskna szuka
go matka, i znalazta tylko jego smutng, rozproszong trzode.
Sam lezat zbroczony na ottarzu, réze krwig jego polane, a je-
czenie Kaina rozlegato sie z bliski¢j jaskini.

Zemdlona upadta na ciato syna, i widziata powtdrnie senne
zjawienie. Jej syn byl owym pasterzem, ktérego w nowym
raju widziata. Czerwone réze uwienczaly mu gtowe, a mity
gtos lutni ptynat z pod jego reki. 1 tak j¢j Spiewat: ,Patrz
w niebo na te gwiazdy placzaca matko! widzisz ten woéz bly-
szczacy, on prowadzi w piekniejsze miejsca, nad te, ktores$
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w raju widziata. Tam krwawa réza niewinnosci petni¢j kwit-
nie, i wszystkie westchnienia w stodkie zmieniajg sie tony.

Zniknagt sen, ukojona matka wstata od bladych zwiok
swojego syna. | gdy go rano fzami zroniwszy, rézami uwien-
czyta, wykopat Adam gréb przy boskim ottarzu, w ktérym go
pochowali przy Swicie zorzy. Ale czesto siedzieli na grobie
jego az do poéinocy, tam upatrywali na niebie woza gwiazdzi-
stego, i tam szukali swojego pasterza.

MEODOSC ABRAHAMA.

Abraham wychowat sie w jaskini, bo Nimrod chciat go
zamordowac. Ale i w niej nie opuscito go Swiatto boskie;
myslat wiec i rzekt do siebie: ,Kto jest méj Tworca?”

Po szesnastu latach wyszedt z tamtad, a gdy pierwszy
raz stonce zobaczyt, zdumiat i ucieszyt sie wielce, i pytat sie
wszystkich stworzen: ,kto jest wasz Stworca?*

Zeszio storice i upadt na twarz, to jest wasz Tworca, bo
ma tak piekng wspanialg postac.

Stoce sie wznosito, znizato i w wieczor zaszto. Wnet
ukazat sie ksiezyc a Abraham rzekt: ,Storice co zniklo, nie
moze by¢ Bogiem, moze nim jest to mniejsze Swiatto, bo mu
tak wiele gwiazd stuzy.”

Ale i ksiezyc i gwiazdy zaszty, i Abraham sam zostat.
Poszedt do ojca i pytat sie: kto jest Bogiem nieba i ziemi?“
Tharach pokazat mu swoje batwany. ,Musze sie o tern prze-
kona¢, rzekt Abraham do siebie; i gdy sam by}, potozyt przed
niemi najlepsze potrawy. ,Jesli jestescie zywemi bogami, wez-
ciez wasza ofiare. Ale batwany stojg i nieruszajg sie z miejsca.

| toz to powiedzial, majg by¢ bogi ojca mojego? Musze
go przekonaé. — Wziat laske, pottukt wszystkie batwany procz
jednego, ktéremu te laske w reke wiozyt, pobiegt do ojca
i mowit:  ,Twoj pierwszy Bog, wszystkich braci pozabijat.

Z gniewem pojrzat Tharach na niego i rzekt: dziecie! ty
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szydzisz ze mnie. Jak on to mogt uczynié¢, gdy go moje rece
ulepity? Nie gniewaj sie ojcze! powiedziat Abraham, ale roz-
waz to co rzektes! Jesli nie wierzysz, azeby twdj Bog uczynié
mogt to, co ja maty mogtem wykonaé, jakzeby on mogt byc
tym Bogiem, ktéry stworzyt niebo i ziemie. Tharach zamilkt
i nie wiedziat, co na to moéwic.

Ale wkrétce dowiedziat sie o tern ztosliwy Nimrod, kazat
go zawotac do siebie i rzekt: Czcij Boga mojego, albo zginiesz
w piecu ognistym! Wszyscy albowiem medrcowie przepowie-
dzieli krélowi, ze Abraham batwany obali, i za to go prze-
$ladowat.

Kto jest twym Bogiem? rzekt Abraham niezlekniony.
Ogien jest moim Bogiem, odpowiedziat Nimrod, bo on jest
najsilniejszy.

Ogien woda zaleje, rzekt maty, wode tatwo obtok uniesie,
obtok pedzony jest od wiatru, a wiatrowi czlowiek dostoi. Za-
tem cztowiek jest najsilniejszem stworzeniem.

A ja, méwit Nimrod, jestem najsilniejszym z ludzi, czcij
mie lub zginiesz w piecu ognistym. Abraham skromnie oczy
spuscit i rzek#: widziatem jak wczoraj storce rano wschodzito
a wieczoOr zaszto, rozkaz o krolu, azeby byt wschéd jego wie-
czorem, a zachéd rano, a wtedy cze$¢ tobie ztoze.

Na to Nimrod rozkazal w ogien go wtracic. Aniot wzigt
go na tono i odwiewat ptomiern od niego. | wyszedt z ognia
piekniejszy niz byt dotad. Wkrotce wywotat go Bog z Chal-
dei, i nazwat go swoim wybranym.

Abraham dat poczatek prawdziwej czci, jednego Boga
nieba i ziemi.

POWSZECHNICZE WIADOMOSCI,

Sgq pisma czasowe, (nie moéwigc wcale o politycznych),
przeznaczone dla uczonych, ktorzy rozmaite nauki zgiebiaja,
wyjasniajg i wyz¢j usitujg posuwac; te zostajg w tej sferze,
az wyrobione pewne i jasne przejdg w powszechno$¢ i zasto-
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sowanie. Sg inne, najliczniejsze, ktére tylko wyobrazajg opi-
nie czasu i miejsca, usitujgce jg utwierdza¢ albo posuwaé. —
Sg inne, ktérych celem sama zabawa. Nie do pojecia jest
mnostwo pism tego rodzaju w obcych krajach, gdzie mody,
plotki dzienne, anektody, powiesci o zbdjcach, mordercach i zto-
dziejach, drobiazgowe szczegoty kuliss, baléw i salonéw sie
mieszcza, ktérym nakoniec nie wiem do czego sie trzeba be-
dzie posungé, aby znuzong ciekawo$¢ i rozdrazniong imagina-
cye nadal zajmowa¢ mogly. Te wszystkie moznaby uwaza¢ za
przeznaczone jedynie dla gminu klasy polerowne;j.

Zjawily sie nakoniec pisma najtansze, przeznaczone dla
najwiekszoj, ile byé moze, powszechnosci, tak zwancj Sredniej
klasy, ktorych ryciny nie sa, — jak niektérzy chcg mniemac,
cackiem wabigcem oczy dziecinne. Ich powotaniem jest: upo-
wszechnia¢ miedzy klasg pracowitg wiadomos$ci, w rozmaitych
stosunkach zycia potrzebne i takie, ktore, ze tak powiem,
zeszly juz z warsztatu uczonych, przebyty doswiadczenie i z ko-
rzyScig w obieg puszczone by¢ moga. Nie wszyscy mogg i po-
trzebujg przechodzi¢ teoretyczne nauki, ale zdolni sg z ich
wyniktosci korzystaé. — Czas juz, azeby owe nieprzeliczone
prace myslacych stawaly sie chlebem powszednim dla wszyst-
kich narodéw i stanéw, o ile fizyczny i moralny byt ich ule-
psza¢ moga.

Powodzenie pism tego rodzaju zyskato wzietos¢ nad wszel-
kie spodziewanie, a kazdy przyjaciel ludzi z pociechg widzi,
ze szczera daznos¢ ku prawdziwej o$wiacie, ku pojeciu stosun-
kow i powinnosci towarzyskich, ku S$ledzeniu natury, ktora
nam codzieh wiec¢j tajemnic odgadywaé i zdobyczy odnosi¢
pozwala, powszechnie miedzy ta klasg sie okazaly. Dawnigj
powieSci o czarownicach, upiorach i zbojcach, tak zwane farsy
i krotochwile przeznaczano dla ludu; dzi§ tenze przeciwnie
zajmuje umyst powaznymi i uzytecznymi przedmioty, a owe
powyzsze utwory sg teraz nawzajem rozrywka wyzszej spote-
cznosci.

Wszystkie prawidla spoleczenskiego zycia wychodzg dzi$
z jednej zasady, ktdrag jest: nalezyty Kkierunek pracy i dla
tego dla klasy pracujgcej nie ma przedmiotu wiecej zajmuja-
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cego nad to, co tenze kierunek wyjasnia. Mniemali niektorzy,
ze aby sie ludowi podobaé, potrzeba najgrubszym jego namie-
tnosciom dogadza¢; doswiadczenie upowszechnieniem pism ta-
nich inaczéj przekonato. — Jeden pisarz angielski w dziele
0 charakterze dzisiejszych Anglikéw, przytacza stosowng do
tego przedmiotu rozmowe:

~Pewien obywatel przechodzac w Londynie koto kantoru
pism peryodycznych, spotkat dwoch znajomych, ktorzy byli
bracia. Jeden z nich zyjacy z postug u wielkich panéw, drugi
fabrykant. Obadwa ogladali tudzgce afisze pism nowych i tak
mowili:

— Patrz tam! jaka rozmaito$¢ nowin w tym dzienniku,
zawotat dworak: Proces nadzwyczajny miedzy lor-
dem i zong wiesniaka — Awantura p. Jack... (trzeba
ci wiedzie¢, ze to jest modne imig) z wdowa... Scena
wydarzona na balu... Ach! co$ wybornego! stuchaj John-f
nie masz przy sobie kilku groszy? ja mam tylko ztoto; kup-
my ten dziennik! Rozmaite nowiny!

— | ty to nazywasz nowinami, zawotat John, a co mnie
do lorda, do Jacka, do jakiego$ balu? Ja za pieniadz zapra-
cowany chce mie¢ co$ uzytecznego... Rada dla gospoda-
rzy... Wiadomos$ci o osadnikach nowej Holandyi.
To sg przecie nowiny.

— A co mi do nich, zawotat dworak.

Bardzo by¢ moze, iz ten prozniak szuka¢ bedzie na sta-
ros¢ przytutku u brata pracowitego i ze mu wyjdg z pamieci
wszyscy modni ludzie i bale.

Minely juz czasy, gdy mieszczanin a szlachcic, cziowiek
salonowy a parafianin, tak sie od siebie réznili, jak mieszkancy
dalekich naroddéw, gdy fortuny i powazanie byty rzecza losu,
a nie pracy i zastug. Przyjdzie do tego, ze dobry byt, wza-
jemne powazanie zjednocza ziemianina z klasa przemystowg
1 wszyscy beda sie za jeden roéd w gospodarnym i przemysinym
Piascie uwazaé. U nas szczegdlni$j ziemianstwo jest przemy-
stem. Rola sama mato przynosi, a hodowanie onéj wiecéj
wymaga rozmaitych wiadomosci, niz w innych ludnych naro-
dach, gdzie mnostwo zdatnych ludzi do robét szczegdlnych,
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fatwos¢ nabycia wszelkich artykutdéw potrzebnych do gospo-
darstwa i sprzedazy ptodéw po licznych miastach, na zadng
trudnosé rolnikow nie wystawiajg. U nas ziemianin sam musi
sie zajmowaé wszystkimi szczegdty, zna¢ sie na réznych sty-
cznych rzemiostach i sam sobie radzi¢ w niezliczonych wypad-
kach. On musi by¢ przemysinym, azeby z gruntu i lokalno-
Sci swojej jak najwiecej wyciggnat korzysci. Nie masz tru-
dniejszego gospodarstwa jak w Polsce, lecz za to nieréwnie
wiecej jest popedu do rozwijania praktycznego rozumu.

Mozna wiec mniema¢, ze pisma, pozyteczne wiadomosci
za cel majace, w kraju naszym coraz powszeclmiejszemi sie
stang, a w miare tego, klasa rolnicza coraz wiecéj sie oswie-
cajac, ni5 tylko pozbawi sie wielu zestarzatych przesadéw i na-
fogéw, lecz owszem przez nabycie niezbednych dla ni¢j i po-
zytecznych wiadomosci podwoi moralne i fizyczne korzysci. —
Co powinno bydz jedynym celem i usitowaniem kazdego czto-
wieka, pracujacego okoto niwy pomysinosci krajowdj.

NIESZCZESCIE.

Nigdy nieszcze$cie samo nie przychodzi; prawdziwosci
tego twierdzenia kazdy na sobie doznat. | to jest bardzo stu-
sznie, bo dusza potrzebuje anty-nieszczescia, tak jak cegta
potrzebuje przeciw-cegly, aby sie mogta w sklepieniu unosic.
Rana rang i choroba przeciw-chorobg sie goi. Nowa boles¢
przyttumia czucie dawniejsz¢j, nawet sama zmiana cierpien

juz jest ulga niejakg. | w moralnych cierpieniach nowa bo-
les¢ obudza w nas meztwo i wytrwatos¢, ktore pod pierwsza
ulegly. —

Coézby to byto, gdyby sie pospolite wyobrazenia o spra-
wiedliwosci uiscic moglty? gdyby zaraz kazde nieszczescie od-
powiednim szczeSciem wynagradzane bywato? Wtenczas mu-
sielibySmy postepowa¢, jak 6w trefni$, ktéry Smiat sie idac
na przykrg gére, a ptakat z niej schodzac, bo w pierwszym
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razie myslat o tém, ze pojdzie z gory, a w drugim, ze znowu
na gore bedzie musiat sie trudzi€. Wtenczas zimna oboje-
tnos¢ bytaby koniecznym skutkiem takiéj kolei losu. Zatwar-
dziatos¢, kamienne bezczucie, bytoby skutkiem takiego stanu,
gdy przeciwnie przez rozmaitos$¢ cierpien cztowiek przychodzi
do spokojnych harmonii, ale réwnie mocnych i wzniostych
uczué, co wszedzie i zawsze za moc religii uwazano.

PRACA | NUDY.

Bardzo sie myli, kto sadzi, iz sobie sprawi ciggtg przy-
jemnos¢, zmieniajac swoje tylko zabawy i roztargnienia. Proz-
niak i niewiesciuch nazwatby to nudnem udreczeniem, gdyby
ciggle to chodzit z fuzyg za zajgcem, to siadat do kart, to do
butelki, to sie po ulicach przechodzit, to zabierat czas innym
odwiedzinami. Taka rozmaito$¢ stanie sie nakoniec nudng
jednostajnoscia, prozniak szukajacy zatrudnienia zazdrosci cze-
sto temu, kto drzewo rabie lub kopie w ogrodzie.

Nie masz wiekszej pracy, jak nudy. Niemi udreczywszy
sie przez dzien, dreczymy sie coraz wiecéj w spoczynku po
pracy zadn¢j, ze dzien z trudnoscig przebyty, tylko nam wstyd
wewnetrzny przyniést w zarobku. Przeciwnie, dobroczynnie
to urzadzita Opatrzno$¢, ze kazda praca z powotania, albo
urzedu ludziom uzyteczna, jakkolwiek dtuga, bez zniechecenia
ciggle odnawiang by¢ moze.

Zatrudnienie i rzemiosto, ktére nas w miodosci bawito,
przyjemne jest i na staro$¢, nawet wtedy, gdy juz inoznaby
tylko swobodnie ich owocéw uzywa¢. Po pracy catodzienndj
rzezwi wstajemy nazajutrz; gdy liczymy przeszty i przyszty
pozytek, wszystko w koto nas wesoto rosnie i my ze wszyst-
kicm. Powoli nie owoc pracy, ale praca sama staje nam sie
potrzebg i niejakg nagroda. Nie masz do zabaw samych le-
psz¢j zaprawy, jak gdy po pracy do nich przychodzim. Kto
tylko ciggle sie bawi, ten i w zabawie pracuje, kto jedno
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z drugiem rzadnie przeplata, ten sieje i zbiera, tego zabawa
prawdziwie orzezwia. Uczestowanie przyjaciét nigdy nie jest
milszem, jak gdy im stawiasz owoc wiasnej twej pracy. To
jest najgodziwsza wystawno$¢ i duma najszlachetniejsza.

Jonson mieni najszczesliwszym cztowieka, ktéry obok gor-
liwie petnionego powotania, dla przyjemnosci jakgkolwiek nauka
lub sztukag sie trudni i utrzymuje, ze tylko czynny cztowiek
szczeSliwym i zacnym by¢ moze. Na smutek i pewne stabo-
§ci duszy i ciata nie masz lepszego lekarstwa, jak zatrudnie-
nie. | najbogatszy przez prace tylko szczesliwym by¢é moze.
Nie masz skarboéw, ktoreby bez niej prozne godziny nieczyn-
nego zycia zapetni¢ zdotaty

PAMIEZC.

Kryjemy sie z wszelka niedoskonatoscig naszego umystu,
ale co do pamieci, kazdy wrecz wyzna, ze nam jej natura
skapo udzielita. Jest to tylko najczesciej obrona lenistwa. —
Ksztatcenie pamieci réwnie jest wazne, jak rozumu, przeciez
je czesto za zbyteczne uwazamy, mimo, ze zdanie starozytnych
byto, ze ,tyle tylko wiemy, ile zatrzymujemy w pamieci.” —

Dzis, gdy massa przedmiotéw, godnych wiadomosci, co-
dzied sie zwieksza, potrzebniejsze jest ¢wiczenie pamigci, niz
kiedykolwiek. Jednakze ksztalcenie rozumu powinno jg wy-
przedza¢ i jej ciagle towarzyszy¢; bo czego nie rozumiemy, to
nie zostaje w pamieci; czegoSmy nie pojeli, to sie i w pa-
mieci nie utrzyma.

Pamie¢, jest to wladza w nas bedaca, ktéra wyobrazenia
fatwo pojmuje, zatrzymuje i szybko przywotuje. Te wiasno-
sci dobréj pamieci stosowne ¢wiczenie bardzo moze wydosko-
nalic. W czém sie rozpatrujemy, co dobrze rozwazymy rozu-
mem, to fatwo przyjete do pamieci, przechowuje sie z zami-
fowaniem. Trzeba zaczyna¢ od rzeczy pojedynczych, a poste-
powaé do ztozonych. Nazwiska, liczby, trzeba sobie zapisac,
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odczytywa¢, a na zawsze utwierdza sie w pamieci. — Mysli
i wyobrazenia roztrzasajmy wedtug ich przyczyn, stosunkow
i uzytku, a tatwo je sobie przypomniemy. Im wiecej mamy
ciekawosci, zamitowania w przedmiocie, im wiecej nas uderza,
zastanawia i do rozmyslania powoduje, tém pewniéj stanie si¢
wlasnoscig pamieci. Czesto trzeba sobie umyslnie przywotaé
na pamie¢ to, cosmy widzieli, styszeli i zwraca¢ dobrowolnie
uwage na to, co jg otacza lub z nig jest w zwigzku; wtedy
pamie¢ w uchwyceniu, zatrzymaniu i przypomnieniu wyobra-
zen i przedmiotéw nabierze mocy i fatwosci, ktéra czesto za-
dziwia. —

Pamie¢ jest spichlerzem dla naszego rozmyslania. Nasza
wiadomos¢ jest czczg, rozmyslanie bezowocne, kiedy nie wy-
dobywamy z rozwagag zapasow pamieci. Mysl jest dowcipng
i pelng zycia, gdy ja bogactwo wiadomosci podsyca; zbawienna
nauka ozywiona przyktadem, zajmujgca rozmowa, ktérej obfita
pamie¢ na rozkaz stuzy. Dla tego szczeg6lniej w miodym
wieku tr/eba ksztatci¢, doskonali¢ i zaostrza¢ pamieé, a przy
dzisiejszém ufatwieniu nabywania j¢j zapaséw, przy czutem
przeniknieniu sie dobrém ludzkosci, przy rozwadze, kazdy sam
z siebie wiele zrobi¢ potrafi. Nie o to stara¢ sie trzeba, aby
wszystko wiedzie¢, ale, aby to co wiemy, wiedzie¢ nalezycie
i dobrze w pamieci zachowaé. W czasach, gdy pisma nie
znano, w podaniach przechowywaly sie z pokolen do poko-
len obszerne dzieje, nauki moralne i tajemnice boskiej ma-
drosci. —

Nie mozna zaprzeczy¢, ze natura sama niektorych ulu-
biencow nadzwyczajng obdarza pamiecia. Sa, ktorzy kilka-
dziesigt stbw im powiedzianych natychmiast w tym samym
porzadku powtdérzg. Byli, ktérzy nie tylko cate ksiegi Wir-
giliusza, ale stowniki napamig¢ umieli. Wielu jest, ktorzy
cata mowe lub kazanie powtdérzy¢ moga. Pamiec¢ taka jest
darem kosztownym wtedy, gdy przez nig najistotniejszy i naj-
potrzebniejszy przymiot: rozsadek nie cierpi, co niestety bar-
dzo czesto sie zdarza. Pic de Mirandola* médgt 2000

* Ktory wydat stawne dzieto pod tytutem: De m‘m
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stbw z poczatku i od konca odméwi¢, zadnego nie opuszczajac.
Magliabechi, ktéry zyt w poczatku zesztego wieku, prze-
czytat jedno dzieto w rekopismie, pan jego udaje, iz mu to
dzietlo zgineto, a ten powiedziat je z pamieci cate od poczatku
do konca. W Niemczech byt miodzieniec, umiejacy calg bi-
blia na pamigc.

Ludzie z tak nadzwyklag pamiecig, moéowi Kant, sg
wprawdzie uzyteczni, ale tylko, gdy innym sg do pomocy, ich
za$ wiasny rozsadek upada zwykle pod tak wielkim cigezarem.
Zbytek wiadomosci przyttumit w uczonym Sauderson roz-
sgdek do tego stopnia, iz dla zaostrzenia mysli zamierzyt pier-
wiastek kubiczny, 12 licz. w mysli wyciaggat. Szczesliwy, kto
z pamiecig taczy rozsadek! Takim byt znany filozof Bon net.
On zachowat w pamieci 25 stronic i 45 paragraféw dziela,
ktore napisat. Hugo Grocyusz pamietat wszystko co czy-
tat. Jedng ra/g bedac przy ogladzie putku, zatrzymat w pa-
mieci nazwiska zotnierzy, ktérych z listy czytano. Justus
Lipsiusz odmawiat z pamieci roczniki Tacyta. Znany byt
przed kilku laty zmarly obronca sagdowy w Warszawie, ktory
0 kazdym domu tej stolicy wiedziat, kto byt pierwszy onego
wilasciciel i przez jakie rece przechodzit.

RZETELNOSC.

Nic nie ma tak zbawiennego wplywu na nasz charakter,
jak mocne postanowienie w dotrzymywaniu stowa, czyli rzetel-
nos¢. Dla tego jedng z najwazniejszych rzeczy wychowania
jest od miodosci ludzi do tego uzwyczajaé. Stawié sie w sto-
wie, w kazdej choéby najmniejszéj rzeczy, jest to oprécz za-
szczytu, ktéry czlowieka najwiecej zdobi, rozwijaé swdj cha-
rakter i roztropno$¢. Cnotliwy nie da stowa do czynu niec-
nego, roztropny nie predko sie¢ do niego namysli, aby nie za-
towat dotrzymania i niedotrzymania. ZatSm dawanie stowa
z namystem, w rzeczach najmniejszych, czyni nas bacznymi

Pism» Brodzinskiego VIII. 22
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na wszystko i roztropnemi. PoS$piesznie obiecujacy przy naj-
lepszych checiach, czesto staje sie ktamca. Scigga na siebie
uraze ludzi, jakby im zabrat rzecz ktérg obiecal. Mala i lek-
komyslna wina zrzadza wielkie szkody innym, i sobie wielkie
przykrosci. Pieknie jest by¢ niewolnikiem stowa, zwlaszcza
tego, ktére dajemy z prawda rozumu i serca.

TAKT.

Nie matg to jest pochwala, gdy o kim moéwimy iz ma
dobry takt w obejsciu sie z ludzmi. Takowy takt, moznaby
policzy¢ do gtéwnych cnot towarzyskich. Na nim polega har-
monia zycia spotecznego od niego czesto szczeScie nasze wiecej
zawisto, nizeli od wielu innych cnét istotnych. ,Kazdy, —
moéwi Byron, moze by¢ roztropnym, umiarkowanym, sprawie-
dliwym i statym, ale jezeli mu do tego zbywa na takcie, tatwo
moze sta¢ sie nieprzyjemnym, a nawet szkodliwym dla innych,
i stusznie spodziewa¢ sie moze odwetu. Uwaza¢ mozna, ze
ludzie majacy takt w najwyzszym stopniu najwiecej majg czu-
cia, a taktu nie majacy, sg zazwyczaj tepi i niedbali. Chcac
mie¢ ten przymiot, potrzeba czu¢ delikatnie; ,nie mozemy
wiedzie¢ co drugiego boli, jezeli miary ku temu, w sobie sa-
mych nie znajdziem.“

Ztad to tak czesto u nas delikatnos¢ w obejsciu sie, jest
synonimicznym wyrazem taktu. Przez takt ludzie drazliwi,
umiejg sie miarkowa¢, réwnie, jak ludzie surowych i gwattow-
nych obyczajow powscigga¢ i tak wzajem sie znoszg i zga-
dzaja, ze tak powiem, na ton wiasciwy.
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PRZEWODNIK NAMIETNOSCI.

Kazda namietno$¢ ktéra z natury swoj¢j podobna jest do
elektrycznosci pioruna, ma takze w sobie sam¢j konduktora
czyli przewodnika, kiedy tylko skutecznosci onego nie prze-
szkadzamy, a tym jest wygadanie sie namietnosci, ktéra juz
raz wybuchnie. Na niego spuszcza sie cata niszczaca j§j sita
i tam znajduje swoje granice i pokoj; podobnie dzieje sie
z gniewem, bolescig i z zalem. Gniew gwattownego czlowieka
szkodliwym jest zdrowiu, gdy wewnatrz ttumiony nie moze
wybuchng¢; uraza tajona, wzrasta coraz wiecéj, kiedy po wy-
wnetrzeniu, mogtaby sie w stodkie uczucie zamieni¢; smutek
przechodzi do niszczacej rozpaczy, jezeli wewnatrz kry¢ go
potrzeba; gdy przeciwnie uzalenie sie najlepszym jest przewo-
dnikiem wtenczas, gdy ani stowa pociechy zewnatrz, ani wy-
wody rozumu, wewnatrz przynie$¢ ulgi nie moga, bo jak moéwi
Kochanowski.

Prézne to ludzkie wywody
Aby szkodg nie zwa¢ szkody.

ZAROZUMIALOSC

Zarozumiaty jest t¢m samem pod wzgledem umystowym,
co zapamietaty pod wzgledem moralnym; oba dziatajg na oslep.
Ale zapamietaly ochionie i upamiegta¢ sie moze, zarozumialy
wiecznie duszony jest dymem mitosci wiasngj, i zdaje mu sie
ze to jest obtok z ktdrego jak Jowisz, gromy i wyroki wyrzu-
ca¢c moze. Nieznosna to wada w spoleczenstwie, a najszko-
dliwsza temu, kto nig jest zarazony.

Smutno jest razem i pociesznie stysze¢ w gronie ludzi
majacych doswiadczenie i zastugi, zarozumialca stanowigcego
o wszystkiem, tém wiecej zuchwalego, im wiec¢j rodzi okoto
siebie skromnosci, im mni¢j zdolny jest domysla¢ sie milcza-

22-
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cego politowania. Wyrokuje o pracach i charakterze ludzi tem
$miel¢j, ze sam nic jeszcze nie pracowat i charakteru swojego
na zadne stanowcze do$wiadczenie nie miat sposobnosci wysta-
wi¢. Gdy niegdy$ wiek i zastugi minione, dostateczne byty
do poszanowania, a przynajmniej jednaty wzgledno$¢ miodych,
teraz same przez sie wystarcza, do lekcewazenia w zarozumia-
tych. Jezeli im sie uda wade lub mytke jakowg w kim spo-
strzedz, a tylko na to poluja, wtenczas sadza, iz sa we wszyst-
kiem nad niego wyzszymi; i dla skazy, choéby tylko uwidziansj,
ze wszystkiem go potepig. Najjasniejsze dowody o0Slizgng sie
jak o gtazy, bo sobg tylko zajeci, nigdy w cudzy charakter,
spos6b myslenia i w potozenie nie wchodzili, i na nikogo nie
zwazajac, obrazonymi sie sadza, gdy kto mato ich pretensye
uwaza.

ROzne sg przyczyny i stopnie zarozumiatosci. Cztowiek
oddany wylgcznie jednsj jakowej nauce, tatwo ulegnie tej wa-
dzie, bo w sam¢j rzeczy, daleko postapi¢ w ni¢j moze, i na-
turalnie widzi w ni¢j bardzo wielu nizszymi od siebie; chociaz
nie oglada sie na ich inne zalety, ktorych dostrzega¢ i cenic
nie umie. Ta zarozumiato$¢ najtatwi¢j jest do wybaczenia, bo
kto swojego zawodu najwyz¢j nie ceni, ten w nim nie postapi
daleko. Doda¢ atoli wypada, iz to dobre rozumienie mie¢
mozna, o swojéj nauce, lecz nie o sobie samym. Jednakze
zwykle zarozumiato$¢ i pedantyzm czepiajg sie tych, ktorzy
oddajg sie przedmiotom szczegbtowym i mato waznym dla
ludzkosci; nic tak nie uczy by¢ skromnym, jak gtebokie ba-
danie nauk wszelkiego rodzaju, bo im kto dal¢j w nich doj-
dzie, tém pewni¢j trafi na granice, gdzie rozum ludzki konie-
cznie zatrzymac i ukorzy¢ sie musi Salomon i Sokrates, dwaj
najwieksi medrcy starozytnosci, jawnie to wyznanie uczynili,
a Chrystus Pan, uwaza skromno$¢ za obowigzek i szczeScie
chrzescianina. Z nig mozna daleko w naukach postgpi¢, ale
zarozumiato$¢ jakby zlodowaciata, zawsze na jednem miejscu
zostaje.

Zarozumiato$¢ pospolita jest takze w ludziach w odoso-
bnieniu zyjacych, ktoérzy powzigwszy, lub utworzywszy sobie
zdanie jakowe, nie mieli sposobnosci poréwna¢ go z innemi,
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a przeto, z swojem tylko rozumieniem obcujac, tak nawykli
do niego; iz w nism zadnéj mylnosci nie widza, i wszelkiem
przeciwnem pogardzajg. Blizsze obeznanie sie w towarzy-
stwie, wyleczy ich z tej wady, ktérg zresztg kazdy rozsadny
wybaczy.

Dalej ulegajg tej wadzie ludzie, ktoérym szczesliwa zkad
ingd fortuna, nigdy nie dozwolita szczerej prawdy ustyszec,
w ktérych owszem zarozumiato$¢, ciggte pochlebstwa rozwinety.
Lepi¢j jest dla cztowieka by¢ w zaletach swoich niepoznanym
a nizeli nad zastugi chwalonym, bo w pierwszym razie, ma
bodziec do dalszego jeszcze postepu, a w drugim tylko tame,
ktdrg juz za cel osiggniety uwaza.

Najwiecej i najnaturalniej sktonny jest czilowiek do nicj
w miodosci, bo wszystkie pojecia sa mu nowe, a zatém silnie
na niego dzialajac, zdajg mu sie by¢ jedyne, nieomylne, za
ktoremi przeto z wszelkg zywo$cig obstaje. Na to jedynem
lekarstwem jest czas i roztropne a wczesne prostowanie przez
doswiadczonych, bo ta wada tatwo sie zakorzenia; a nic przy-
krzejszego, jako gdy od niej, wiasne zawstydzajgce szkody
i obcy ludzie, odzwyczaja¢ nas beda. Ale u miodych niezepsu-
tych, bywa to racz¢j zywe czucie, przyrodzong otwartoscig
niz zarozumieniem, ktora przy wzglednych osobach, tatwo na
korzys¢ wyjs¢ moze. Przeciwnie najniezno$niejszym i polito-
wania godnym jest miody zarozumialy pedant, ktéry wycho-
dzac z pieknej sfery swojego wieku, zimnym i powaznym tonem
wszystkowiedza i wszystkouma udaje. On wiasciwie mnisj
jest zarozumiaty, nizeli chce te nieszczesliwg role udawaé. On
dobrze rachuje sie z sobg, aby sie w oczach ludzi nie okazat
mniejszym, niz jest przed sobg samym; dla tego najwiecéj
z goéry daje wyroki. Pierwszego naprowadza¢ potrzeba, dla
drugiego nie ma sposobu, réwniez z géry go karci¢ wypada.
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N OWwWOSZC

Zadza nowosci jest jedng z najpierwszych cech duszy na-
sz¢j. Ona skazuje nas na prace i niebezpieczehstwa, ona
w zadnym stanie szcze$cia i wiedzy, nie dozwala nam dtugo
zostawaé, i zawsze nas wota do odmian; ona najwiec¢j czué
nam daje dolegliwo$¢ nudéw: najwyzsze szczesScie bez nadziei
nowosci, udreczeniem jest dla nas. Piekno$¢ w naturze i sztu-
kach, traci dla nas cata swa warto$¢, gdy w niej nic juz nie
ma nowego. Owszem rzucamy sie czesto do tego co jest mniej
piekne, dla tego tylko ze nowe. Tej sklonnosci winnismy
wiele wynalazkéw i stopniowych udoskonalen, lecz oraz wiele
ztego szczeg6lnie w krainie pieknosci. Czesto gdy w ni¢j na-
rod dochodzi punktu pozadanego, zadza nowosci prowadzi go
do dziwactw i przesady, ktéra sie zrazu przez nowo$¢ podoba.
I tak znowu wszystko przebiezy¢ musi, cate pole bledow
i dziwacznosci, ktéra teraz tem silni¢j zajmuje, ze na czas za-
pomniana, ma w sobie urok nowosci. Tak czesto po doswiad-
czeniu i poznaniu $wiata upragnionego, w dawnem szczesciu,
nowe znachodzimy.

Co do stylu, jest to niewinny sposob nowosci, ktéry nie-
tylko z najlepszym smakiem sie zgadza, ale na nim polega.
Ten na tem zalezy, azeby pisarz nie chronit sie nowych stow,
zwrotéw i wyobrazen, na miejsce zuzywanych. MoéwiliSmy ze
stowa przenosne, piekniejsze sa nad wiasciwe i oderwane, tak
jak milsza nam jest moralno$¢ na scenie albo w powiesci, ni-
zeli w suchem filozoficznem dowodzeniu. Ale jak wszystko
tak i pieknos¢ przenosni, péty jest taka, poki ma wdzigki no-
wosci. Przenosnie, chocby najpiekniejsze, przez zuzywanie prze-
stajg by¢ obrazami, i tak sg dla nas obojetne, jak same wy-
razy abstrakcyjne, to jest nic do wyobraZzni nie mdwia, jak
np. Koto szczes$cia, Kwiat wieku, i t. p. byly bar-
dzo pieknemi dopoki byty nowe, wiele takich przenos$ni such-
szemi sie zdaja, nizeli same wiasciwe wyrazy, poniewaz brzmie-
nie ich Swiadczy, ze majg by¢ zmystowe, a do zmystéw juz
przemawia¢ niezdolne. Sg one jak wino zwietrzate, nad ktére
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lepsza Swieza woda. To wiec zmusza dobrych pisarzéw, azeby
wyrazenia zuzyte, nowemi zastgpili.

Lecz nowe nie jest koniecznie to, co jeszcze nigdy powie-
dziane nie byto: inaczéj upowazniatyby sie wszelkie dziwactwa.
Nowos¢ stylu, nie wymaga tworzenia zupetnie nowych wyra-
z6w, ale umieszczenia takich, ktére jeszcze nie byly uzywane
tyle, izby dla wyobrazni $wiezos¢ swojg stracity, lub ktérych
samo zastosowanie jest nowern. My pod wzgledem wymowy
i poezyi, daleko mni¢j potrzebujemy tworzy¢ nowe wyrazy,
nizeli pod wzgledem umiejetnosci, nasz jezyk poetyczny z cza-
sow Zygmuntéw daleko jest bogatszy, nizeli dzisiejszy. Kto
miernych nawet pisarzéw z owych czaséw wezmie do reki, zo-
baczy, ile w nich jest skarbow jezyka, ile szczeSliwych przy-
miotnikow, wyrazéw sktadanych, ile szcze$liwie tgczacych sie
przedimkdéw, przez ktére tyle nowosci kazdemu wyrazowi do-
dawa¢ mozna, jak nawet cale frazesa sg poetyczne. Te zu-
petnie zaniedbane wyrazenia, bytyby dla dzisiejszego stylu
ktéry nie wiem przez jak dziwaczng sktonnos$¢, z suchoscig
francuzka sie zbratat, bylyby méwie prawdziwem wynalezieniem
skarbcow ojczystych. Dotad umieli z nich tylko korzystaé
Trembecki i Woronicz. Dla dowodu przytaczam niektére wy-

razy starozytnych naszych pisarzéw: nasmiewca, — zabor-
ca,— stawi¢ pole, — nie gosciem zie w tym do-
mu,— roznowi¢ rany. Przy dumaniu zorzy dosia-
dat,— Przy wtasnym domu zostata go staros$é, —
Nie zyje juz powietrzem, — Kto przeptacze te bo-
les¢, — Kto ci sie wydziekuje za taski, — Nadeta
pycha witudzi takomstwo, — Wygniewato sie mo-

rze.— Wszystko to sg wyrazenia dawne, a przeciez dla nas
nowe i pozyteczne.

Jezeli nowych wyrazen uzywamy szczeg6lni¢j dla imagi-
nacyi, widoczna jest, ze stowo nowe powinno by¢ malowniejsze
od starego, inaczej nie jest potrzebne, inaczéj wracajac sie do
powyzszego przyréwnania, lepsze jest wino stare, nizeli Swieze
a kwasne.

Nowos¢ jako ostatnia potrzeba stylu, nie powinna by¢
nabytg kosztem innych onego zalet. Wyptywac¢ powinna z du-
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cha jezyka i smaku narodowego, z gtebokiego przejecia i wma-
rzenia sie w przedmiot. A najwiecej nie powinna byé owocem
namystu i usilnego wyszukiwania. Nowe wyrazenia cisng sie
same pod pidro czujacego, a zwodzg zawsze tych, co za niemi
poluja.

Przekonywajac sie, ileSmy nasz roztozysty jezyk obcieli,
chcac go gwattem zréwnaé¢ z francuzkim, peilng za to reka
chwytamy nowosci Anglikdw i Niemcéw. Lecz bierzemy cze-
sto falszywe btyskotki za kruszec, lub co w nich samych jest
nienaturalne, chcemy w nasz jezyk przeszczepi¢. Chwytamy
z nich najtakomiej nadzwyczajno$¢ i ktoremi wspaniatg pro-
stote naszego jezyka zdziwaczy¢ chcemy. | tu napomykam,
ze Grecy i Rzymianie maja w jezykach swych skarby, ktore
do innych narodéw nie przylgng, a mowie stowianski¢j naj-
wiec¢j przystojg. Tego nie zaniedbujmy i prowadzmy Swietng
budowe naszego jezyka tak, jak jg ojcowie nasi zaczeli.

PORZADEK | PUNKTUALNOSC.

Porzadek jestto rzad, jestto rozum; gdzie w domu
nie ma porzadku, tam nie pytaj o szczescie i blogostawien-
stwo, bo nie ma gléwn¢j zasady, ktéra wszystko nabywa
i utrzymuje. Nieporzadek niszczy dzieto pilnosci, truje czas
ktopotliwie i wszystko niemitém czyni.

Punktualno$é¢ (zty to znak, ze na to nie mamy wyrazu),
jest corkg porzadku, ona zyskuje dobre imie i zaufanie, bo
wszystko w czasie swoim i wedlug zamiaru wykona. Ona
czyni cziowieka stownym, rzetelnym, na ktorego zawsze spu-
§ci¢ sie mozna. Ona #gczy rozum z sumiennoscig, ktore ra-
zem dobry byt i wzietos¢ domu przysparzaja. Doswiadczenie
uczy, ze dzieci nie wszystkie przymioty serca i duszy po ro-
dzicach dziedzicza, ze gdy do rozumu przychodza, unikajg
wielu wad, ktére niestety w rodzicach postrzegaja, ale porza-
dek i punktualnos¢, ktére same przez sie ani sg cnota, ani
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wystepkiem, te powszechniej stajg sie natogiem, czyli drugg
naturg dzieci, jezeli wzo6r i baczno$¢ rodzicow do tego ich
natozyty.

W wielu rzeczach cztowiek sam sobie pé6zni¢j poradzi,
pozbedzie sie ztych i nabierze dobrych przymiotéw pomiedzy
ludZzmi, ale najtrudnisj jest wiozy¢ sie do porzadku, gdy sie
kto w nietadzie domowym wychowatl. Przez nietad najlepsze
kobiety petne zkadinad zalet, sg kleska familii.

PRAWA DAWNE

WZGLEDEM ZENIENIA SIE | KREDYTU.

U dawnych Assyryjczykéw byto prawo, wedtug ktérego
zbierano co rok na placu publicznym dziewice niezenne, gdzie
piekne przedawano, a zaptate za nie oddawano tym, ktorzy
sie z mniej nadobnemi zenili.

To prawo nazywa Herodot madrém i wszyscy dotad je
wielbig. — Moglo ono mie¢ niejakie polityczne korzysci, ale
wptyw onego byt niemoralny i szkodliwy w najwyzszym sto-
pniu. One niszczytlo naturalne prawo kobiety, obalato pier-
wszg podstawe cywilizacyi; potrzebe podobania sie przez przy-
mioty moralne: trutlo zycie domowe tak kobiety nietadn¢j, jak
meza, ktdry zaslubiat towarzyszke, lepiej przez ludzi, nizeli
przez nature wyposazong.

Egipcyanie chcac u kogo wielki¢j summy pozyczy¢, dawali
wierzycielowi w zaktad zwloki ojca, ktoére, jako wiadomo, byty
balsamowane. Jezeli diuznik taki zaktad dajacy, w terminie
sie nie uiscit, tracit na zawsze cze$¢ i wiare. W Srednich
wiekach, w potudniowych krajach Europy pozyczajacy dawat
w zaklad swoj was, a na to proste zabezpieczenie wielkie
summy dawano. Dzi$ dosy¢ da¢ swodj podpis, to jest znak
ugodny, aby sie zobowiaza¢ do uiszczenia, tak jak Egipcyanie
i ludzie w $rednich wiekach. Ztad mozna bra¢ miarg, jaki
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postep uczynito pomiedzy ludZmi zaufanie, gdy prosty podpis,
rzecz tyle btaha w poréwnaniu z cialem ojca, przedmiotem
tak religijnym, wigze czlowieka z czlowiekiem na obu kon-
cach ziemi. U dawnych Stowian reczy¢, czyli poda¢ reke,
byto, jak sam wyraz zaswiadcza, dostatecznym znakiem pewno-
§ci uiszczenia sie.

W pbzniejszych czasach ostabione zasady religii i moral-
nosci, liczne dtuznikéw zawody i bankructwa, daty poczatek
rozmaitym prawnym i ekonomicznym zabezpieczeniom, do kto-
rych liczy¢ nalezy zaktad, zastaw, poreke, rozmaite hy-
poteki it d

ZDANIA CHINSKIE.

Dla przychodniéow badz przytuleniem, dla sgsiadow po-
mocg, dla uczonych wsparciem, dla poczciwych przyjacielem,
dla ztych i rozpustnych cudzoziemcem.

Gdzie stuzaca plotki sia¢ lubi, a pani ich stucha, a pan
maz wierzy, tam tysigce niepokojow zagniezdzg sie w domu.

Kto zawsze robi, a nigdy nie mysli, skonhczy na stracie
catej swoj pracy. Kto zawsze mysli, a nigdy nie robi, skon-
czy na obtgkaniu rozumu. Od prawdy, najdoskonalsze ¢éwi-
czenie zawisto na uczeniu sie tego, co cziowiek powinien czy-
ni¢ i na wykonywaniu tego, co juz umie. Ale kiedy kto albo
nigdy nie rozmys$la o tem, co czyni, albo nie wykonywa tego,
co umie, nauka jego bedzie réwna nieumiejetnosci.

Cztowiek nie chcacy nabywaé¢ umiejetnosci, podobny jest
temu, ktéry nosem $ciane podpiera, gdyz ten ani za miejsce,
na ktérom stoi, krokiem nie ruszy, ani krom $ciany, do kté-
roj przytart nic wiec6j nie widzi.
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PRZYSLOWIA ARABSKIE.

Czesto jezyk ucina glowe.

Cierpi gospodarstwo, gdy kot ze szczurem zyjag w poro-
zumieniu.

Jesli wszystkiego nie dopniesz, nie porzucaj wszystkiego.

Gdys stowo wyrzekt, ono panuje nad tobg; ale nim go
wyrzeczesz, ty$ panem onego.

Kto nie ma pana, czas go opanuje.

Kto nie rozumiz\a podejrzenia, tern mni¢j wyrozumie dtu-
gie wywody.

Przedat winnice, kupit prasse.

Pozyczana suknia nie grzeje.

Wiadomos¢ jest zamkiem, a kluczem nauka.

Pytaj najgtupszego i najmedrszego, i z obudwu utwérz
twe zdanie.

Poszty muty po rogi, wrécity bez uszow.

Ogdl brode, gdy syn twdj zarasta.

Stusznie sie Szyller lichego poety zapytat: czyz dla tego
juz sie mniemasz poeta, ze jezyk bogaty za ciebie Smiatym
pedzlem wyobrazenia maluje? Zdaje mi sie, ze ci, ktorzy
w poezyi sam¢j poezyi szukajg, mni¢j beda obrazeni niekto-
remi wadami stylu w pisarzu oryginalnym narodowym, niz
w innych, gdzie tresciwy wyraz tu z Tacyta, tu z Cycerona
wyjety, tam kwiaty z Horacego, tam z Wirgilego skiadajg
wieniec, oznaczajacy prawda znawce starozytnosci, ale nic
wiecgj.
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Précz tych wszystkich uwag, czy nasladujem, czy two-
rzemy w obcym jezyku, jakze sie mozem btedéw uchronié?
llez to stbw razem z narodem lItzymian wymarto ? — Miedzy
temi stowami jest roznica godnosci, uzyje jedno za drugie,
tak izby moze Rzymianin w najpowaznRjszém miejscu rozsmiacé
sie musial. Cbéz mowi¢ dopiero o budowie peryoddw, o ptyn-
nosci , dzwieku i prozodyi, ktor6jsmy sie tylko z martwych
liter wyuczyli.

Z wszystkiego, com powiedziat, wynika, ze kazdy utalen-
towany pisarz w swoim jezyku pisaé powinien, ze dzieto
w obcym pisane jezyku, nie moze mie¢ oryginalnosci i zycia
ze nakoniec, jezeli sg znakomici pisarze, ktorzy w obcym
jezyku pisali, jak n. p. Sarbiewski, byliby wiekszymi, gdyby
sie ojczystéj mowie oddali.

PIESN LUDOWA.

.Zawitaj ranna Jutrzenko!
.l grzech6éw naszych Lekarko!

Jako tradycya niesie, piesn te utozyl jeden z kaptanow
Pokucia. W krwawych zapasach z Turkami za Jana lligo
trzydziestu wojownikéw naszych, odcietych od swoj¢j choragwi,
musiato wraz z kaptanami szuka¢ uchrony w Karpatach za
Prutem. Tam ukryci w jednej skale, otoczeni wkroétce od
przemagajacych Bisurmandw, dzielny stawiali opér. Ale gtéd
i pragnienie, straszniejsze od miecza Muzutmanoéw, zaczetly do-
kucza¢ meznym; wowczas kaptan pobozny utozyt te piesh po-
bozng. Ozywiona garstka wojownikéw jego nadziejami, petna
religijnego zapatu, zanucita ja chérem na cze$¢ Patronki Pol-
ski¢j. Zabrzmialy j¢j odglosem skaly i géry pobliskie, —
a Turcy zdziwieni i ustraszeni pewni bedac, ze nadeszty po-
sitki oblezonym, w nocy uciekli. Odtad piesn ta upowsze-
chnita sie w kraju i stata sie narodowa.
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O ROZNOWIERCACH W POLSCE.

Za Augusta Il. Polskg rzadzit Fleming, dyssydent, za
Augusta Ill. takze dyssydent Brtthl; wielu, ktérzy wracali do
religii katolickiej, otrzymywali krzesta senatorskie i urzedy
pierwsze, w wojsku byto mndstwo wyznania obcego. W An-
glii dziato sie przeciwnie, w Holandyi, szczegdlniej w prowin-
c>i Utrecht, gdzie wiecej jest katolikéw, nie moga mie¢ ka-
tolicy urzedéw i publicznych nabozeristw.

Wielu pandw sprowadzato dyssydentéw do fabryk, prze-
myst mieli zupetnie wolny, mieli swobody nad innych mieszkan-
céw miast i wsi, tylko urzedéw nie wolno im bylo posiadac,
bo nardd chciat mie¢ jednos¢, ze wzgledu politycznego mogli
kupowa¢ dobra. Podburzajgc cudzoziemcéw, obudzili sami fa-
natyzm. Miasta gubita nie gorliwo$¢ o religia katolicka, ale
chciwos¢ panéw, uciemiezenie, dogadzanie cudzoziemcom, mia-
nowicie zydom, z ucisku rozpostarto sie pijanstwo miedzy
mieszczanami.

Biskup Sottyk ligo Pazdz. 1776 wnidst projekt przeciw
dyssydentom, ktory z okrzykiem i jednomysinie przyjeto, byto
to nazajutrz, po obchodzie rocznicy zwycieztwa chocimskiego.
Sottyk , wolnosci i wiary réwnie gorliwy obronca, posuwat zar-
liwos¢ przeciw dyssydentom az do fanatyzmu. Dyzunici nie-
tylko sie do nazwy dyssydentow nie przyznawali, ale owszem
dopraszali sie o wyjecie ich z pod téjze nazwy. Odwolywaly
sie dwory w sprawie dyssydentéw do traktatu Oliwskiego. —
Traktaty te nie byly z Rosya, ani z Prusami, ale z Szwecyg
zawarte, w nich tylko warunek byt dla dyssydentéw w mia-
stach krolewskich Prus i w Inflantach.

Unici sktonni byli oddawna do ztgczenia sie z dyzunitami.
Dyssydenci i dyzunici dopiero sie pod Stanistawem Augustem
w jedno polgczyli. Wyznania te istotnie byly uciemigzane
przez duchowienstwo od roku 1717. Wyrzucano dyssydentom
rozerwanie na elekcyi Zygmunta Ill., rokosz pod tymze, burzli-
wosci przy wyborze Wiadystawa 1V., tak ze Jan Zebrzydowski,
miecz. kor. na sejmie kor. r. 1633 rzekt: ,Pdki dyssydenci
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w granicach zgody spokojnie zyli, byli cierpiani, a gdy jawnie
naduzywajg cierpliwosci Rzplitej, surowoscia j¢j powsciggnieni
beda.“ +taczyli sie przeciw Janowi Kazmierzowi, Augustowi
1., z Karolami XI. i XIl., krélami szwedzkimi. — Bunt ich
w Gdansku 1525.

Podupadte familie uwazaly stan duchowny za sposéb dzwi-
gnienia sie. Czesto jeszcze dzieciom w kolebce bedacym juz
wyrabiano bogate prebendy.

Za czaséw Waltera, obranego biskupa r. 1148, kanonicy
i ksieza w Polsce mieli prawe zony, gdy tak byli to zieciami,
to tesciami szlachty, wielka miedzy rycerstwem i duchowien-
stwem kwitneta zgoda. (Sarnicki Annal.)

Roku 1191— 1198 powiodio sie Celestynowi Ill. narzucié
duchowienstwu polskiemu karno$¢ Kosciota tacinskiego, szcze-
golni¢j bezzenstwo.

Akademia krakowska byta zupetnie pod rzadem ducho-
wienstwa.

Duchowienstwo wiele sie do rzeczy politycznych mieszato.
Synod zakazat wszelkich schadzek z zydami i kupowania od
nich zywnosci i pozyczania od nich na lichwe, godzenia sie
za mamki do ich dzieci i oddawania zydéwkom dzieci chrze-
$cianskich na wykarmienie.

Ut autem Judei a Christianis valeant evidenter discerni:
statuimus et inviolabiliter praecipimus observan, quod omnes
et singuli Judei utriusq. sexus, in terris nostrae provinciae
portent unum circulum de panno rubro pro signo ascitum sive
consutum ante pectus a parte sinistra in veste superiori etc.

Synod piotrkowski roku 1542 wnosit, aby ich liczbe po
miastach, mianowicie w Krakowie ograniczy¢, aby domoéw nie
kupowali, murowanych synagog nie mieli, aby publicznie nic
nie przedawali.

Zygmunt August w Wilnie r. 1554 wydat dekret, iz bez
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upowaznienia duchownych zadne dzieto drukowane i przeda-
wane by¢ nie moze.

PRZEMYSt.

Duchem wieku dzisiejszego jest przemyst i wyptywajace
z niego dazenie do wolnosci osobistéj. On zrzadzit upadek
reszty feudalizmu, obwotat prawa ludu, wprowadzit przewage
ruchomego majatku, wydoskonalit handel, przez co zwigzat
rece arbitralnosci. Ztad nadzwykta czynnos¢ umystowa, zgdza
wszelkich ulepszen, spory i walki o systemata w miejsce walki
i nienawisci narodowych. Ztad z drugiej strony egoizm i ra-
chuba zajeta miejsce prawdziwie rycerskich, szlachetnych i poe-
tycznych uczué. Ztad niewyczerpana zadza nowosci, nieufnosé
i nienawis¢ do wszelkich rzadéw', w czémkolwiek wolnos¢ oso-
bistg Sciesnia¢ mogacych. Jakiekolwiek czekajg Europe wy-
nikajace ztad walki, to pewna, ze wiek XIX. zadanie wzgle-
dem praw czlowieka rozwigza¢ musi. Zbrojny opér przeciw'
niemu monarchow ich zgubi i ludy na dtugie zaburzenia wy-
stawi. Machina usamowolnita czlowieka myslacego. Ani oby-
watel by¢ juz nie moze maching wyrabiajgcg podatki, ani zot-
nierz narzedziem do niszczenia obudwu. Czy monarchowie,
czy ludy, czy panstwa, prawo lub samowtadno$¢ reprezentu-
jace, przewmage wezmg, blaga¢ nalezy, aby to niezbedne prze-
znaczenie wieku zrozumie¢ chciaty, aby $rodkiem do niego nie
byly spustoszenia i krwi rozlewy, a skutkiem despotyzm lub
anarchia, ktore dzi$ jedng i ta sama sa rzecza. Tylko reli-
gijne pojecie godnosci cztowieka i powotania rzadéw', uczucie
sprawiedliwosci nad wszelkg namietno$¢ wzniesione, to zadanie
szcze$liwie rozwigza.



MYSLI ODERWANE.

Mowi¢ mato i Zle, jest nieszczeSciem prostakow; mowié
wiele i zle, jest zuchwalstwem glupcow; mowi¢ wiele i do-
brze jest szczesciem dowcipnych; moéwi¢ mato i dobrze, jest
roztropnoscia madrych.

Zyjac ze ztemi, stajemy sie ich ofiarami albo uczniami;
przeciwnie przestajgc z dobrymi, ksztalcimy sie na ich wzér,
a przynajmnicj coraz wiecej wad naszych sie pozbywamy.

Prawie zawsze rozum zwichniety i serce kazi, i bledy
rozumu, w wady serca przechodza.

Nie zawsze wielkie dzieta, ale cate zycie wielkiemi nas
czynia.

Jak poznasz siebie samego? Nie przez badanie, ale przez
czynnos¢. Sprobuj wypetni¢ wszelki twéj obowiazek, a po-
znasz co$ wart.
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Same tylko og6lne pojecia, réwnie jak uprzedzenie naj-
wiecej szkody zrzadzaja.

O historyi ten najlepiej sadzi, kto j$§j sam dozyt na sobie.

Zdrowy rozsadek, jest geniuszem ludzkosci.

Mylne mniemanie, falszywy system, znajda stronnikéw,
a nawet wielbicielow, ale niestuszno$¢ sprawia oburzenie. To
dowodzi, ze serce ludzkie wiecej warte niz rozum.

O pospolitych tylko umystach nie sadza ludzie fatszywie.
Kto nie umie znosi¢ nagany, ten sie nigdy nie ucieszy po-
chwata.

Nieszczesliwy nie jest nigdy zupelnie bez winy; najtago-
dniej mozna go posadzi¢, ze nie byt roztropny.

Ciekawos$¢ jest najwieksza pochwala narodu. Ona
wylacznie cztowiekowi wiasciwa. Zwierzeta nie majg
wyobrazenia. Wyrabiaj co chcesz przed stadem owiec,
miesz ich, jesli ich nie dotkniesz. Gdy dajg jakg ozr t
co ciekawoscig zowiemy, wtenczas okazujg tylko, i z \
straszone. Cziowiek ciekawy jest wiecj cztowieki ()
tego przymiotu. Lud ciekawy ma wiec¢j ludzi n

Kto o sobie co$ trzyma¢ moze, ten ~ Jegt zdol
do pychy.

Pisma Brodzinskiego VIII.

23
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Rozpatrujac sie w zwierzetach, trudno sie nie zanurzy¢
w podziwienie nad tajemniczym ich bytem. Jeden poeta na-
zwal je snem natury, ktdérej obudzeniem jest
cztowiek. Na jaki cel sg stworzone? Co znaczg ich poj-
rzenia, ktére sie ciemnym obtokiem ostonione by¢ zdaja, z za
ktérego chciataby sie mysl przedrzec¢?

Platon nazywat czysto$¢ w ubiorze i sprzetach, poicnota.

Perski jeden poeta moéwi, iz tatwiej jest szpilkg gére da-
IS posung¢, niz dume z serca ludzkiego wykorzeni¢. Niechaj
nikt sie nie chlubi, ze od dumy zupetnie jest wolnym; duma
bowiem mocniéj jest w sercu ukrytg i wiecej oku niedostepna,
nizeli slad mrowki, ktéra w czarnej nocy, przez czarny ka-
mien przebiegta.

Niesprawiedliwo$¢ jak obtok, storice wiary zastania.

Szczesdcie jest modz wszystko, co chcemy; a wielko$c,
chcie¢ wszystko co mozemy.

Mato pragne, méwit S. Franciszek Salezy, a nawet tego
mato, ledwo ze pragne; samo zatrudnienie jest mi nagroda
i roskosza.

Kto $cina drzewo przez ojca sadzone, ten przeda i dom
wystawiony przez niego, ten zdolny jest pozby¢ sie wreszcie
wzietosci, jaka winien rodzicom.
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Cm»ta, zdrowie, talent, szczescie, sg owocem uwagi i cier-
pliwosci. To sg zasady naszych moralnych postepkéw; geniusz
nawet od nich zalezy.

Milton, ktéry sie znat na piekle i raju, miesci piekto
w niezmiernéj przestrzeni, a raj w matym obwodzie.

Porzadny cztowiek postepuje zwolna; nieporzadny zawsze
sie spieszy.

Glupi nie stucha rady przyjaciot, rozumny korzysta
z obmowy nieprzyjaciot.

Porzadek jest najlepszym sposobem utrzymania niezawi-
stosci, i znakiem wznios$lejszej duszy; bo cztowiek rachuje sig,
z soba, aby nie byt zmuszony rachowa¢ sie komu innemu.

W kosciele task wszystko jest wielkie, wyjgwszy brame
przez ktéra chyikiem wchodzi¢ potrzeba.

Jeden z siedmiu medrcow zapytany co jest szczescie, po-
wiedziat: Pozby¢ sie roboty, ktérg mamy przed soba.

Ucz sie pilnie wszystkiego, co ma zwigzek z twoim za-
wodem, a bedziesz rozumny; badZ pracowity i oszczedny, a be-
dziesz bogaty; badz wstrzemiezliwy, a bedziesz zdrowy; ko-
chaj sprawiedliwo$¢, a nie ustraszy cie ziemia i niebo.

23+
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Szanuj w starcu ojca twojego, syna w dziecieciu, corke
w kobiecie, a siebie w kazdym cziowieku.

Czci¢ Boga, jest religia cztowieka; czci¢ prawa, religig
obywatela.

Szanuj zaufanie, nie strzelaj do ptaszka siedzacego na
ziemi.

Wiele jest wad i zbrodni, ktérym religia zapobiedz nie
moze, ale kt6z poznat te, ktére ona niewidzialnie wytepia?

Zmysty, méwi jedeu ze szkoly Platona, wyobrazajg stonce,
ktore ziemie oswieca, ale niebo i gwiazdy zaciemnia.

Mytologia méwi, ze u tronu Jowisza zaczepione jest pierw-
sze ogniwo fancucha stworzenia.

Uczeni tylko kochajg prace dla samej pracy.

Kto sadzi, ze Slepe postuszenstwo lepisj zniewala nizeli
oswiecony obowigzek, ten utrzymuje, ze prowadzony Slepy le-
piej stgpa, nizeli ktéremu storice Swieci i ktdry oczu uzywa.

W czasie niezgod koscielnych w XVI. wieku, stata.sie
nabrzmiatlo§¢ mowy powszechng. Kazania bywaty wtedy gwal-
towne w celu pociagnienia ludu. Do tego dotaczyta sie nie-
nawis¢ i pogarda przeciw scholastykom, ktorzy mieli styl wcale
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przeciwny, nie troszczyli sie o ozdoby i dosy¢ im bylo mysli
swoje w wyszukanej zwieztosci wyraza¢. Chcac tego uniknag,
wpadli inni w drugg ostateczno$¢ i wnet wiecéj sie o stowa,
niz o mysli starali.

Nauki moralne nie wznoszg sie z postepem czasu i od
razu sg wzniosie i doskonate, gdy wynalazki n. p. nawigacyi,
strzelby, druku z poczatku niedoktadne, p6zni6j sie doskonala.

Najwiekszg przeszkodg do postepu nauk sg dwa przeci-
wienstwa, zbytnia zgdza nowosci i zbytnia cze$¢ dla starozy-
tnych. Starozytno$¢ zazdrosci nowych postepéw, nowos$¢ zas
nie przestaje na tem, zeby co$ nowego dodawac, lecz pragnie
stare zupetnie zarzuci¢ i wykorzenié.

Rada Proroka by¢ tu powinna wskazowka:

~WyjdzZcie na stare drogi, méwi on, patrzcie ktére sg
mobre | niemi sie puszczajcie.  Godna tego starozytnos¢, aby
sie ludzie nad nia zatrzymali i patrzyli, ktéra droga najlepsza,
aby nig chodzili, a gdy droga znana, wtedy nie trzeba sie
ocigga¢, ale is¢ dalej, by mozna powiedzieé, ze starozytnos¢
wieku, jest miodoscig Swiata.”

Bo czasy nasze sg staremi czasami, gdy sie Swiat ze-
starzat.

Czas jest podobny rzece, ktéra co lekkie przyniesie, co
ciezkie na dnie pograzy.

Ludzie zanadto ukochali sie w swym rozumie, dla tego
odtaczyli sie od natury i doswiadczenia, i tudzag sie wilasnemi
uwidzeniami.

Najmniejsza cze$¢ poswieca sie naukom z mitosci rodu
ludzkiego. Owszem w naukach szukamy toza, na ktérymby
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duch rozgrzany i niespokojny moégt spoczaé, albo ganku
i miejsca przechadzki, aby sie duch wolno przechodzit i roz-
patrywat, albo zamku i twierdzy do turniejéw i walki, albo
wysokiej wiezy, z ktorejby duch dumny daleko widziat, albo
nakoniec warsztatu do handlu i zysku, gdy przeciwnie one po-
winny by¢ skarbem i zbrojownig, na chwale budownika wszech
rzeczy, na ulzenie ludzkiego zycia.

Atalanta corka Jazona, dla tego w biegu przez Hippo-
mena zwyciezona, ze jej rzucat ziote jabika, ktore zbierajac,
spéznita sie do celu.

Nie jestem zdania, jak moéwig o Sokratesie, aby filozofie
z samego tylko nieba przywotywac, azeby uwielbiajagc moral-
nos¢ i polityke, fizyke zarzuca¢, bo jak niebo i ziemia skia-
daja sie na utrzymanie ludzkiego zycia, tak by¢ powinno ce-
lem fizycznych i moralnych nauk, azeby odtozywszy czcze
i niepotrzebne uwidzenia, gruntowne tylko i potrzebne rzeczy
hodowaé, azeby nauka, nie jak niewiasta do rozkoszy, lub
jak stuga do zysku tylko stuzyta, ale jako zaslubiona, byta
celem ptodzenia, zaszczytn¢j pomocy i przyjemnosci.

Serafin jest aniolem mitosci, Cherubin aniotem Swiatta.

Goethe moéwi: Artysta powinien zna¢ swoje sity, powinien
sobie stwiorzy¢ kraj wewmatrz natury, ale przestanie by¢ ar-
tysta, jesli sie zechce w naturze rozptynac.

Prawie tylko chwile trwa piekno$¢ cztowieka (in puber-
tate) i to whasnie przywilej sztuki, zatrzyma¢ i uwiecznic¢ te
chwile. Tak jako sztuka tworzy Centaury, ta moze i powin-
na tworzy¢é matke dziewice. Nioba matka tylu dorostych
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dzieci, ma tono pierwsz¢j mitodosci. W madrem potaczeniu
tych przeciwienstw, spoczywa wieczna miodosé, ktdrg starozy-
tni swoim bogom nadawaé¢ umieli.

Miasta i narody najwiec¢j do czci bogoébw przywigzane,
byly zawsze najtrwalsze i najmedrsze, tak jak wieki naj-
wiecej religijne, najwiec¢j sie szczycg geniuszami, méwi Xe-
nofont.

Pewng jest rzecza, mowi Plato, ze jezeli Bo6g nie przewo-
dniczyt zatlozeniu miasta i jezeli ludzki tylko miato poczatek,
nie uniknie nieszczesc.

Cztowiek zywo natchniony, nie potrzebuje przepiséw, nie
potrzebuje lewaréw, by wzmocnit swe sity, ani instrumentéw,
by sie wywyzszyt.

Piozwage przyréownywa metafizyk do trgby stonia, ktéra
zrywa mocne debu gatezie i lekkie dzbto z ziemi podnosi.

Imaginacya uklada scene z rzeczy w nasz$j imaginacyi
ztozonych.

Dusza silniejsza jest bedac czuta, nizeli bedac tylko wol-
ng i rozumna.

Proznosc jest szczegolng pasyg, ktéra sie rodzi z uroje-
nia, dymem zyje, a przeciez j¢j zniszczy¢ nie mozna.



— 360 —

Byty wieki dla chwaty, dla fanatyzmu, teraz sg dla pro-
ZNosci.

Cztowiek dumny sie podnosi, prézny nadyma.

Trzeba dusze zatrudni¢ azeby zyta, wszelkie uzycie na
Swiecie nieoddzielnem jest od prawdziwej czynnosci.

Uczucia sa tern dla duszy, czem postawa dla czlonkéw
ciata, ktore dilugo w jednem potozeniu zosta¢ nie moga.

Ludzie pracujgcy wzmacniajg sie przez stowarzyszenie,
stabsi sg gdy rozigczeni, nasladowaniem sami siebie prze-
Wyzszaja.

W Grecyi jednemu, ktoéry ambicjg byt miotany, rozka-
zali kaptani Eskulapiusza, by poszedt zwiedzi¢ ruiny gory
Ossy. Uspokoit sie rozwazajagc przepasci, w ktore wtraceni
byli Tytani. Stuchat proroczego szumu watdéw Peneja, ktore
z rykiem podnoszac sie w powietrze, opadaty u stop gory.

Przekonat sie, ze spokojnie trzeba znies¢ przeznaczenie
i Ze niespokojne uzycie chwaly, nie nagrodzi szczeScia spokoj-
néj zaciszy.

Rozpatrujgc sie w dawniejsz¢j literaturze i obyczajach
Francyi, zdaje sig, ze jesteSmy na pensyi panien i paniczéw,
gdzie mowa tylko o grzecznosciach, mitologii, dobrem uto-
zeniu i t p.

Nasza literatura tak zlgczona z historya, jak roslina
z ziemig, przenie$¢ jag z gruntu, to zwiednie.
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Malowanie ludzi w stanie szcze$liwym, spokojnym, w sta-
nie naturalnym, jest najtrudniejsze. Na scenie dwoje kochan-
kéw najpredzéj unudza, jezeli nie ma miedzy niemi nieporo-
zumien lub interesown¢j walki z przeciwnosciami; bohater
zupetnie doskonaly, kiedy nie walczy, zajmowaé nie moze,
najprosciejsze sytuacye przeto zajmuja, jezeli je wystawiamy
koniecznie.

Odyssea jest w mo:m rozumieniu idyllg, bo cho¢ walczy
Ulisses, zrodtem i celem jest pokdj domowy, wiec¢j rodzinne
zycie widzimy niz wszedzie, szczescie jakie widzi w domu Me-
nelassa, ojca Nauzikai, tern wiecej go wola.

Wiasnie tego dobrze nie widzimy, na co przez szkto uprze-
dzenia najwiec¢j patrzymy. Wolter ciemnym byt zupetnie
w rzeczach chrzescianstwa, ktére bylo gldwnym jego mysli
przedmiotem.

Religii i poezyi tak mato nauczy¢ sie mozna, jak mitosci
Z wiersza de arte amandi.

Rzplite zawsze sg obyczajniejsze w literaturze, od mo-
narchii. Polska, Anglia etc. W Anglii powszechng krytyke
Sciggnety pisma niemieckie, nawet (Kozebuego) ktére zaczeto
ttumaczyé. Francuzi mniemali, ze do Rzplit¢j droge torujag
przez posuwanie wyzej jeszcze cynizmu pism, jaki pod mo-
narchig miat miejsce.

Niemcy ciagle glosza, ze reformacya obudzita Scieranie sie
opinii, ze ona Swiatto rozszerzyta, lecz reformacya byta sku-
tkiem ducha wieku, ktory do tego dojrzat. Po reformacji
autorowie we Wioszech, Francyi, Hiszpanii, Polsce etc.
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Epoka literacka liczy sie stusznie odtad, gdy jezyk tak
dojrzat, iz précz wewnetrznej wartosci, pisarze wzorem sg stylu
i jezyk na diugo ustalajg. Te epoke mieli Wiochy w XII1. wieku
w Hiszpanii pod Karolem V. i Filip Il. Anglicy pod Elzbieta,,
Polacy pod Zygmuntem, Francuzi pod Ludwikiem XIV.

Homera nie mozna ktas¢ z innemi epopejami, jest on wyz-
szy nad wszelki rodzaj, jest on nie tylko poetg, jak Rzym
nie jest tylko miastem, lecz panem wszelkiej poezyi.

Homera poezya jest rajem sztuki, bo nie kosztowata owocu
ztego i dobrego. Bogowie ktorzy przyjeli nature ludzka, zyli
w jednosci jedn¢j i drugiej; w niej tylko jedna istota prawdzi-
wie dziata, bostwo lub fatum.

Szczeg6lni ludzie lub bogowie, sg to tylko objawienia
jedn¢j duszy Swiata tak, jak w mowach epopei; nie sam bo-
hater, ale poeta méwi. Dla tego epopeja jest najwiecej w so-
bie wykoriczong. Poezya epiczna jest szlachetna, wyzsza nad
namietnos$¢, nie ma zadnych szczeg6lnych zatrudnien, zdan
i zdolnoSci, wszystko w niej rowne. Dusza i ciato jest w niej
jedno. Przedmiotem jej jest Swiat. Ze wzgledu moralnego
niewinnos$¢ jest jéj charakterem. Homer nie zna zadnej cnoty,
pochodzacej z walk namietnosci, bo te nie sg jeszcze egoizmem
zatrute.

Poezya heroiczna jest dzielem czasu dziecinnej niewinno-
éci, poezya dydaktyczna nastepuje w epokach prawodawstwa.
(Hezyod) i cafa literatura czasow Solona. Do niej taczy sie
architektura, jako najwiecej na rozumie i potrzebie zasadzona.
Indyjskie poezye wiec¢j sg dydaktyczne.

Egipcyanie nie znali epopei i piesni, obadwa ludy ze
wszystkich sztuk celowaly tylko w architekturze. U chrzes-
cian najprzéd byta architektura bizantynsko-tacinska, potem
gotycka wzniosta za czas6w kwitnacego rycerstwa i Trubadu-
row, upadia zas$, gdy w kosciele kazania, a w poezyi dydakty-
czne utwory panowaé zaczely.



Wiatry co po réwninie szalaly, — pokorne, S$cielg sie
u stop gor.

Jako kwiaty pod kosSciotem, tak kosciot pod goéra.

Cma chciata $wiece zgasi¢, a spalita skrzydetko.

Niemcewicz historykiem jest w rymach a poeta w dziejach.

Pies staje sie zlym na tancuchu.

Smiejg sie po stracie ojczyzny i nadziei. Tak po trage-
dyi wystepuje arlekin.

Sa dobrzy Polacy, chociaz dzi$ ztych tylko widaé, $pig
orty i stowiki, bo w nocy sowe tylko i puszczyka stychad.

Jak igta magnesowa na poéinoc, tak umyst zawsze sie do
ojczyzny zwraca.

Psy goncze ktérych pan rozpuscit, kiedy wilkéw nie byto,
rzucity sie na owieczki.

Dajg kaganiec owcom, zeby nie beczaly.

Robaczek Sto-Janski blyszczy sie zdata na tgkach, w re-
ku jest czarny. Tak rzeczy blyszcza w nadziei, a gdy jg ma-
my, widzimy tylko j¢j ciemna strone.
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Absolutnego ideatu nie ma, ale kazdy wedtug swego
smaku, geniuszu wieku i narodu niech go sobie tworzy, tak
bedzie ciggte dazenie ku najlepszosci i ciggta rozmaitosc.

Co mi po wszystkiem, gdy nie bede Polakiem, gdy mu-
sze martwie¢ w pokoju, zy¢ bez imienia.

Pod cenzura zamilkli starsi, mtédz tylko niebaczna, kreci
sie jak ptaszki wsrod burzy.

Wiochy na$ladowali starozytnych, tylko w literaturze.
Francuzi najprzéd w literaturze, potem w czynie.

Zyd z ziarna pozywnego dobywa trucizny na rozum, jak
na niewolnika przystoi.

Gdy sie zbogacamy pomystem, tracac uczucia i imie na-
rodowe, jesteSmy jak rozbéjnicy morscy pod obcem nazwis-
kiem bogactwa szukajacy.

W dni Swigteczne tylko dusza moja do czego$ lepszego
i uroczystego sie wznosita, co$ sie w ni¢j Swietego obudzito,
ale to byto jak lot ptaka diugo wiezionego, ktory juz skrzy-
det i wolnosci nie umie uzywa¢ i sam do klatki wraca.

Jesli bedzie co stodkiego w mych pieniach, pomnijcie na
niewolnika, ktéry fletnig urobi! ze trzciny; poréwnajcie je
z nadwi$lanska topola, ktéra z fez zielono$¢ czerpie.

Do ubogiego. Pracuj na niepodlegtosé, wtedy bedziesz
w zgodzie z calym $wiatem, nie sarkaj na wyzszego, on tobg
nie wzgardzi.
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U Prusakéw i Mazuréw, na uroczysto$¢ wprowadzenia sie
do nowego domu, wypuszczano najprzéd koguta i kure, kto-
rych nie zabijano; potem wrzucano dwa clileby, oznaczajgce
meza i zone, ten, ktory sie na biatg strone obrécit , znaczyt
Smieré. Pierwszy go$¢ taczat sie wchodzac i méwit: niech sie
tu szczesScie tak samo toczy.

Dzi§ przez krate tylko pisarz z publicznoscia przemawia.

Natura po deszczu tern jest wonniejszg; kochanka podej-
rzliwa po ptaczu weselsza.

Dziennikarze sg tern, czem bagaze za wojskiem.

Krytycy jak robak, za zycia gryza.

Poeta byt milczacy i niepozorny, az przyszedt czas i pora.
Wtedy sie ozywit i upieknit, tak stoi z lisci obnazona jabton,
ktéra z czasem wyda owoce.

Ziemia grobowa zawsze mi jest mitym zapachem i chciat-
bym, gdyby mozna, czu¢ rozkosz, by¢ juz ziemig zasypanym
i ochtodzonym.

Do niecierpliwosci mie doprowadzat ten, kto mie chwa-
lit z talentu, ale kto mi powiedziat, ze mam dobre zamiary,
ten mie skusit, zem sie sam przed nim pochwatami obsypat.
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Nie chciatbym wyzszej zastugi, jak by¢é Dantem polskim,
jesli Polacy nie beda Wiochami.

Herder mie nauczyt cnoty autorskiéj, ta, ktorg kocham,
bytaby mie nauczyta cnét spotecznych.

Herder tylko jest u mnie pisarz, ktérego jak przyjaciela
kocham i do ktérego uteschniam w S$wiat przyszly.

Ja juz nie mysle zyé, ale powraca¢ z drogi zycia, nic
nie sprawiwszy.

Zawsze miatem lepszych przyjaciot, nizli sam bylem;
a przeciez gdybym wiedziat, ze w moim sercu wszyscy czytac
moga, rozprutbym je dla tych, ktérych obrazitem, aby w niem
czytali.

Jesli wola cztowieka nie zawista od zdrowia, losu i sto-
sunkéw, wtedy odpowiedzialny za zmarnowanie najpiekniejsze-
go daru, nie obstaje Boze przed Toba.

O kazdym chrzescianinie bylem dobrze uprzedzony, o ka-
zdym zydzie Zle.

Dwoch tylko przyjaciét bez stabosci kochatem.

Gdybym miat $miato$¢, bytbym uzytecznym.

Précz La Fontaina i Moliera, niezno$ni mi byli poeci
francuzcy.
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Bluznitem Boga, bom zawsze sadzit, ze mie nieszczesli-
wym stworzyt, a ile razy upadiem, tyle razy reka Opatrzno-
$ci bylem dzwigniety.

Ja tylko Ojczyzne kocham nad wszystko, ale nie ziomkow.

Jestem zdolny do ciezkiej zatosSci nad stratg i nieszcze-
Sciem krewnych i przyjaciét; ale imaginacya moja predko
wszystko kwiatami zasypie, tak, ze sobie w zalu podobam,
i przebudzony gardze soba.

Cho¢ ufam Bogu, czesto jednak chciatbym w takag gdzie
przepas¢ wlecie¢, abym zginiony, uniknat wiecznosci.

Ja wiem, ze co$ dobrego w grobie z sobg utopie.

Zatozytbym sie, Zze Goethe, Herder i Lessing, z krwi
stowianskisj pochodza.

Szczesliwym, gdy moge zaptakaé, ale dni te, juz sg bar-
dzo rzadkie.

Mnie zawsze predz¢j tzy wycisnie widok szczescia, nizeli
nieszczescia. Na operach i komedyach niektorych ptakatem,
na tragedyach nigdy: ale podczas okrzykéw ludzi, pod pata-
cem monarchéw, radbym sie wmigszat do pséw wyjacych.

Kiedy czytam o wojnach, kiedy widze gniewnych, a naj-
bardziej kiedy wiatr swiszczy, pewno sie gniewam.
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W ziemiebym sie schowat przed krytykiem, ktéry poezyi
nie czuje; nie przebacze temu, kto moéwi, ze przebacza biedy
Russowi, ja je usprawiedliwiam.

Syn z matka, jest dla mnie widokiem raju utraconego.

Jabym sie zgodzit, gdyby mi Bég nic nie dat, précz da-
wnych nadziei.

Cata mojg smutng korzyscia z podrézy jest nauka, aby
nie by¢ otwartym.

Kto sobie nic nie umie dodaé¢, to mu ludzie wszystkiego
ujmowac beda.

Zadna mie madro$é¢ tyle nie dziwi, ile mowa roztropngj
kobiety.

Kocham charakter Francuzéw, ale nie obyczaje.

Gdyby zyt Herder, na kleczkach bym go zaklinat, aby
sie uczyt jezyka Stowian.

Nie chce nic mie¢ do czynienia z czlowiekiem, ktéry
mowi, ze Henryada jest poematem epicznym, i ze religig jest
potrzebng dla gminu; przy tém ostatniem stowie glupstwo do-
siega najwyzszej dumy.

Gdyby ksiezne polskie ze swojg stodycza nie byly ksie-
znemi, bytbym dawno zginagt za niemi.
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Ta jedyna spolno.$¢ z blizniemi pociesza mie, zem tylko

raz prawdziwie kochat.

Najtrudniejsza cnotg dla mnie, byloby umrze¢ bez chwaly
dla dobra powszechnego, ale wolatbym umrzeé, niz pracowac
dla chwaly.

Wiele musiatem pisa¢ o polskich poetach, ale prawdzi-
wemi poetami nazywam tylko Kochanowskiego i Woronicza.

Gdybym nie kochat Ojczyzny, bytbym zdolny do wszyst-
kich cnét wiasciwych Niemcom.

Tylko od prostych zotnierzy mozna sie nauczy¢ pisa¢ pra-
wdziwg tegoczesng epopeje.

Ktoby chciat Niemcéw do czynéw pobudzi¢, powinienby
najprzéd gesi z ich krajéow wypedzi¢, aby ich pozbawi¢ pior
do pisania i pierzyn.

Imie Rzymian przezyto ducha Rzymu, ale duch Polski

przezyt jej imie.

KONIEC TOMU VIII. I OSTATNIEGO.
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