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B I B L I O T E C Z K A  N A R O D O W A .
POD REDAKCYĄ HENRYKA GALLEGO.

W  celu  u p r zy stęp n ien ia  m ło d z ieży  czy tan ia  a rcyd z ie ł litera tu ry  p o lsk ie j, 
k tóre  c z ęsto  jed y n ie  w  d z ie ła ch  zb io r o w y c h  b y ły  d ru k ow an e, p od ję liśm y  n asze  
w y d a w n ictw o  i p row ad zić  je  nadal zam ierzam y w  tej p o sta c i, jak d otąd, t. j . b ęd z ie ­
my je  op a try w a li w stęp a m i k ry ty czn y m i oraz liczn y m i o b jaśn ien iam i rzeczo w y m i 
i ję z y k o w y m i, d la  tym  le p sz e g o  zrozu m ien ia  tek stu .

Podajem j' je  cz y te ln ik o m  z tym  p rześw ia d czen iem , że  p rzez  p ozn aw an ie  
u tw o ró w  w ie lk ic h  p isa rzy  u c zn io w ie  w czuw ają s ię  d ob rze  w  is to tę  ducha tw ó r­
cz o śc i p o lsk ie j , rozw ija ją  w  s o b ie  gorącą  m iło ść  O jczyzn y  i u m iło w a n ie  n a jszczy t­
n ie jszy ch  id ea łó w , jak im i u tw ory  a rc y d z ie ł litera tu ry  p o lsk ie j są p rze p e łn io n e .

M e  n ie ty lk o  m ło d z ież  m oże k o rzy sta ć  z  „ B ib lio te k i N arod ow ej” ; zaw ierając  
w  s o b ie  skarby p oezji i litera tu ry  p o lsk ie j , je s t  on a  pożądana w  każd ym  dom u, boć  
n ie  w sz y sc y  p osiad ają  k o m p let d z ie ł n a szy ch  w ie lk ic h  p isa rzó w , gd z ie  jed y n ie  j 
zn a le źć  te  arcjrd z ie ła  m ożna.
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PRZEDMOWA.

D nia 3-go m a ja  1831 roku n a  u ro czystym  p o sied zen iu  
T o w arzy stw a  P rz y jac ió ł N auk, k tóre by ło  osta tn im , a le  też 
m oże n a jb a rd z ie j pam ię tn y m  ze w szystk ich  posiedzeń tego 
T o w arzystw a, K azim ierz  B rodzińsk i o d czy ta ł „z w ie lką  
w y m o w ą, czuciem  i fa n ta z ją ’^ ro zp raw ę  „O n a ro d o w o ś c i ' 
P o la k ó w ”.

„P raw d ziw ie  w y b o rn y  ten  głos — p o w iad a  w sp ó łczesn y  
sp ra w o z d aw ca  „K u ry era  Po lsk iego” — p e łe n  n o w y ch  i u d e ­
rz a jąc y c h  m yśli, p e łe n  tej se rdecznośc i i tk liw ej p ro sto ty , 
k tó ra  w szystk ie  a u to ra  p ism a cechu je , m oże po słu ży ć  za  
w zó r do w ie lk ich  m ów  akadem ick ich , jak ic h  d o tąd  pra- 
w ieśm y  n ie  zn a li. Ze w szech  m ia r godzien  je s t  u p o w szech ­
n ie n ia  zag ran icą ; p o n ies ie  on  tam  w y ja śn ien ie  uczuć  p o l­
sk ich  i w ie le  p raw d , k tó rych  E u ropa  n ie  zn a  i do tąd , 
w śró d  n asze j n ędzy  i ucisku , znać n ie  m ogła . P rzeb ieg - 
szy , że tak  pow iem , dzie je  narodow ości po lsk iej, o b jaw ił 
tę  w ie lk ą  praw dę..., iż p o w stan ie  Po lsk i n ie  je s t  żadnym  
n aślad o w n ic tw em , an i w p ły w em  obcych  w y o b rażeń , a le  
w y ro d z iło  się  z po trzeby  dom ow ej, z p o trzeb y  se rca  n a ­
rodow ego... M owę tę, w b rew  p rzy ję tem u  do tąd  zw y cza­
jo w i,  a le  z p rz ep e łn ie n ia  u czu ć  i radości, p rz y ję to  hucz- 
n em i, długo p o w ta rzan em i o k lask am i” *).

N ie o d czy ta ł B rodzińsk i u czo n e j d y se rtac ji. Nie b y ł to  
b ow iem  czas odpow iedni n a  s tu d ja  n aukow e.

P ią ty  m iesiąc  po w stan ia , p ią ty  w  sze reg u  tych , k tó re  
b ieg ły  z z a w ro tn ą  szybkością od w ybuchu  29-go lis to p ad a , 
p rzy n o sił ze so b ą  ty lko  je d n o  zagadn ien ie , n a rzu c a ją ce  
się  w szystk im  z że lazn ą  kon iecznością : być albo n ie  być.

Ł) „K uryer Polski” , nr. 499 z d. 4-go maja 1831 roku.
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Ż aden  P o lak  nie m yśla ł zap ew n e  w ów czas o niczym  
in n y m , ja k  o ro zg ry w ający ch  się  w  jego  oczach  w y p ad ­
kach,- które m ia ły  ro zstrzy g n ąć  los o jczyzny.

To też  B rodziński w ygłosił m ow ę okolicznościow ąT 
ściśle  z w ią z a n ą  ze zd arzen iam i chw ili b ieżącej.

P o rw a ł go zap a ł tw ó rcó w  p o w stan ia . Z ro zu m iał o n v 
że Po lska , z rzu ca jąc  k a jd an y , u c zy n iła  w ie lką  rzecz, że 
p o czę ła  w a lkę  n a  śm ierć  i życie, w a lk ę, k tó ra  pociągn ie  
za  sobą don io słe  sku tk i. P o lsk a  w  n iew o li istn ieć  n ie  
może! S p rzec iw ia  się to  całem u  je j je s te s tw u , je j  h is to rji 
i je j p o w o łan iu . A P o lsk a , w a lcząca  o w olność, n ie  ty łk a  
w obec sieb ie  sp e łn ia  obow iązek. O na  ideję  w olnośc i rzuci 
i  pom iędzy  in n e  narody . W skrzeszen ie  Polski- to  koniec 
n iew o li i uc isk u  ludów . On d aw niej sam  m n iem ał, że 
P o lska  je s t  s tw o rzo n a  do sie lankow ego życia, że i w  n ie ­
w oli A rkad ję  m o żn a  sobie stw orzyć. O baw iał się  zapa łu  
i egzaltacji, gdyż sądził, że są  szkodliw e d la n a ro d u . A le 
te raz  w idzi, że ty lko p rzez  p o tężn e  w ysiłk i, o b lew ane  
s tru m ien iam i krw i, p rzez  w ielk ie  n ap ięc ie  zap a łu , P o lsk a  
m oże być sobą, że ty lko w ów czas n ie  sp rzen iew ierzy  się 
sw ej istocie . Nie trzeb a  się  w ięc ty ch  w ysiłków  obaw iać  
i n a le ży  dążyć do sp o tęg o w an ia  zap a łu . C hciał on  n a ­
tch n ą ć  sw ój n a ró d  w ia rą  w  słu szność  sp raw y  i w ia rą  
w  zw y cięstw o  i p rzez  to  do osiąg n ięc ia  zw y cięstw a  p rz y ­
czynić się. P ra g n ą ł w reszc ie  obw ieścić, że spraw ied liw ość 
B oża n ie  p ozw oli P o lsce  upaść , gdyż m a  o n a  w ie lk ie  za­
sługi w obec św ia ta .

Oto, co ch c ia ł B rodziński po w ied zieć  rodakom , co 
ch c ia ł „p rze la ć  w  se rca  s łu ch aczó w ’’, w y g łasza jąc  m ow ę 
„O n a ro d o w o śc i P o la k ó w ’’,

Tak też  zap ew n e  po jęli m ow ę obecn i n a  posied zen iu  
T o w a rz y stw a  P rz y jac ió ł N auk, o ile  m o żn a  sądz ić  z w yżej 
p rzy toczonego  pob ieżnego  sp ra w o z d an ia  „K u ry era  P o l­
skiego” . W ten  sposób p raw d opodobn ie  o d d z ia ła ła  o n a  
n a  czy te ln ik ó w , k tó rzy  po zn ali ro z p ra w ę  B rodzińskiego 
z odbitek , d ru k o w an y ch  w spó łcześn ie .

Tę tre ść  oko liczn o ścio w ą  „M owy” p o łączy ł B rodzińsk i, 
a  w ła śc iw ie  o p a rł n a  ro z w aż a n ia ch  ogólnych nad  duchem  
i c h a ra k te rem  n aro d o w y m  i jego  p rz e jaw ia n iu  się  w  ro z ­
w oju  dz ie jow ym , a  tak że  nad  zad an iem  i p o słan n ic tw em  
Polsk i, p rz ez  co m o w a „ 0  n a ro d o w o śc i” s ta n ę ła  w  r z ę ­
dzie u tw o ró w , p o siad a jący ch  n ie  tv lko  zn aczen ie  o ko­
licznościow e, a le  tak ich , k tó re  o d g ry w a ją  także w y b itn ą  
ro lę  w  dz ie jach  ideologji n a ro d o w ej i są  b a rd zo  w a żn e  
ja k o  pom nik i h is to ry czn o -lite rack ie .

— 4 -
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W dzie jach  narodow o-ideo log icznej tw órczośc i sam ego 
B rodzińsk iego  zajm uje  m o w a „ 0  narodow ości P o lak ó w ” 
m ie jsce  poczesne  i ch arak te ry sty czn e . N ależy się też, choć­
by pobieżn ie, p rzy p a trzy ć  „M ow ie” w  zw iązku  z ca ło k sz ta ł­
tem  d z ia ła lnośc i a u to ra  n a  tym  polu.

Z n an ą  je s t  rzeczą, że w ybuch  p o w stan ia  rlis topadow e- 
go zm ien ił B rodzińskiego do n iepo zn an ia . Ś w ie tn ą  c h a ­
rak te ry sty k ę  a u to ra  „W iesław a” z p rzed  29-go lis to p a d a  
d a ł M ickiew icz w „ L ite ra tu rze  S ło w iań sk iej” .

„ B ro d z iń sk i— p o w iad a  M ickiew icz — po u p adku  N ap o ­
leo n a  u su n ą ł się od życia  politycznego , w idocznie  ogar- 
n io n y  zw ątp ien iem . Nie u fa ł ju ż  w  zapał, w  en tu z jazm  
narodu , o g ran iczy ł się zu p ełn ie  sferą  a rty s ty czn ą ... Z z a ­
m iło w an iem  o p iew a życie  w iejsk ie , ro ln icze , dom ow e; 
k re ś li ob razy  sie lsk ie , n a ślad u je  p iosnki gm inne; z n ie ja k ą  
b o jaźn ią  p og ląda  n a  z jaw isk a  w  dziedzin ie  poezji ó w ­
czesn e j: lęk a  się m ów ić o B yron ie, p rze raża  go m yśl
0 w p ływ ie , jak i ten  g ien jusz  po tężn y  m oże w yw rzeć n a  
ognisty  u m ysł Po laków . Ghciałby on w idzieć  Po lskę cichą, 
sp o ko jną , o d d a n ą  ro ln ic tw u . R ozczarow any , s trw ożony , 
zn ęk an y  losem  N apoleona, w yrzeka  p rzec iw  e n tu z jazm o ­
w i, po tęp ia  egzaltację, sam  nie w iedząc o tym , że p rzez  
to  szkodzi sp raw ie  n a ro d o w e j” *).

N ależy  zaznaczyć , że B rodziński, tak  n a s tro jo n y , ju ż  
od sam ego z a ra n ia  sw ej d z ia ła lnośc i p isarsk iej o k azy w ał 
sk ło n n o ść  do ogólniejszego u jm o w an ia  zjaw isk  lite rack ich
1 w  zw iązku  z tym  czy n ił p róby  ogólnego u jęc ia  c h a ­
ra k te ru  i d u ch a  narodow ego .

S potykam y je  ju ż  w p ierw szej w yb itnej p racy  B rodziń­
skiego, p rzez  k tó rą  s ta ł się znanym  w  Polsce, m ian o w i­
cie  w  sły n n e j ro zp raw ie  „ 0  k lasyczności i ro m an ty cz- 
no śc i tu dzież  o duchu  poezy i po lsk ie j” (1818).

C h a rak te ry s ty k a  P o laków  w  tej ro zp raw ie  w y pad ła  
b lado  i jed n o s tro n n ie . B rodziński tw ierdzi, że P o laków , jak o  
lu d  ro ln iczy , cech o w a ła  zaw sze „sie lan k o w o ść” i „ p a try a r-  
c h a ln o ść ” . Id ea łem  je s t  d la  n iego u trzy m ać  i dzisia j te 
cechy  w  n a ro d zie . Jako  zach ętę  do d ążen ia  ku tak iem u  
id ea ło w i, a zarazem  jak o  an ty tezę  w spó łczesnych  m u  
czasów , k reśli—pozosta jąc  pod w p ływ em  H erdera  i jego  
c h arak te ry sty k i S ło w ian —idy lliczne  stosunki, jak ie , jego  
zd an iem , p a n o w a ły  w  s ta re j Polsce.

-  5 -

*) Mickiewicz, L iteratura Słowiańska. Poznań, 1865, II, 
321 i 322.
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„M iłość w o ln o śc i— pisze — p rzy  po św ięcan iu  się  dla. 
d o b ra  o jczyzny , tak  z n am ien ita  u  p rzodków  n aszy ch , 
ró w n a ją c a  ich  do s ta roży tnych  G reków  i R zym ian; re li­
g ijność i p ro sto ta , z niem i po łączo n a , p rzy p o m in a jąca  
ob raz  p a lry a lc h a ln y c h  czasów , w y s taw ia  n am  n a jp ię k n ie j­
szy  id ea ł to w a rzy s tw a  ludzkiego, do k tórego po ty lu  o fia­
ra ch  i o b łąk an iach  n ak o n iec  p rzy jść  m u si” .

W n aszy m  „ro ln iczy m  n arodzie  p rz y w iązan y  do za­
g rody  o jców  sw oich  m ieszkan iec , p o d a jący  do p ó źnych  
poko leń  p rz y ja źń  i pom oc sąsiedzką , łączący  się  n a  p o ­
g ran iczn y ch  w ło śc iach  zw iązkam i krw i, zach o w u je  s ło ­
dycz i u p rze jm o ść  w  pożyciu , szczerość  i po św ięcen ie  się  
p rzy jem n y m  zw iązkom ’’.

W in n y m  piśm ie: . ,0  idy lli pod w zględem  m o ra ln y m ” 
(1823) tak  o k re ś la  B rodzińsk i sw ój filozoficzny id ea ł 
życiow y:

„Z b liża jm y  się  — w o ła  — do n a tu ry  i up ięk n ia jm y  n a ­
sze  życie i siebie, a  z naszych  sto sunków  u tw orzym y 
idy lle . N iech zn ik n ą  czcze opisy  n a tu ry , ga lan tery e  p a s te r­
skie, a  n a to m ias t nasz  w iek, nasze  obycza je  n iech  p ięk n ą  
p o stać  p rzy b io rą ! W olni od trosk  dum y, k tó rych  ow oc ze 
sm utkiem  a lbo  z n u d a m i pożyw am y, od ped an ty zm u  
m ody, co sw obodę o d b iera , od fa łszu  i podejrz liw ością  
bądźm y p rzez  o św iecen ie  szczęśliw em i dziećm i n a tu ry  — 
i to  je s t  o sta teczn y  cel cy w ilizac ji” .

W za leżn o śc i od takich  z ap a try w ań  tw o rzy ł się  
u  B rodzińsk iego  pog ląd  n a  obecne zad a n ia  n a ro d u . Po­
gląd ten  p rz e b ija ł  się w e w szystk ich  n iem al jego  p ism ach , 
a także w  w ykładach  un iw ersy teck ich .

P a m ię tać  zaś n a leży , że ow e czasy , okres 1818—1830 r., 
n ie  n a le ż a ły  w  Polsce do sie lan k o w y ch . B urza  w is ia ła  
w  p o w ie trzu . Uciski i o g ran iczen ia  ze s tro n y  rząd u  w p ły ­
w a ły  podn ieca jąco . W śród m łodzieży  w rza ło . Kraj by ł 
p o k ry ty  s iec ią  sp isków . Nic w ięc  dziw nego, że „ łagod­
n e ” i „ sie lsk ie” p o g ląd y  B rodzińsk iego  n ie  zn a jd o w a ły  
po słu ch u .

„P u b liczn o ść  u w ie lb ia ła  d z ie ła  B ro d z iń sk ieg o —mówi 
M ickiewicz — jak o  w y b o rn e  pod w zględem  arty s to w sk im , 
lite rac i cen ili jego  ro zp raw y , p e łn e  e ru d y cy i i n au k i, a le  
m asa  n a ro d u  b y ła  g łu ch a  n a  głos B rodzińskiego, n ie  obu- 
d za ł on  w  k ra ju  n a jm n ie jszeg o  w zru szen ia , a  w krótce, 
zu p ełn ie  opuszczony  od czy teln ików , s ta ł się  p rzedm io tem  
pocisków  m łodzieży , w y m ierzonych  czasem  n iesp raw ied li­

http://rcin.org.pl



w ie , zaw sze  je d n a k  z p rzeczucia , że w  jego  dz ie łach  b r a ł  
gó rę  p ie rw ias tek  n ieb ezp ieczn y ” *).

B urzę  c a łą  w y w o ła ły  dw ie  ro zp raw y , w yd an e  w  r. 1830: 
„O k ry ty ce” i „O eg za ltacy i” . B rodziński, w idząc w rzen ie  
w śró d  m łodzieży , p o s tan o w ił w  tych  ro zp raw ach , zw ró co ­
n y c h  n ie jak o  do n ie j, w y staw ić  n ieb ezp ieczeń s tw a  n a ­
m ię tn y ch  p o ry w ó w  i ich  sz tucznego  p o d sy can ia  p rzez  
b u rz liw ą  p o ezyę  i u ltra ro m an ty czn e  ro z p ra w y  lite rack ie . 
N iezgodne je s t  to  z „ łag o d n y m ” c h arak te rem  po lsk im , 
a  p rze to  szkod liw e d la  o jczyzny.

Ja k  zaś m ało  o r jen to w a ł się  B rodzińsk i w  c h ara te rze  
ow ego w rzen ia , n aw skroś rew olucy jnego , św iadczy  fakt, 
że ja k o  p rzy k ład  „ o p ła k an y c h ” sku tków  en tu zy azm u  i egzal­
tac ji, p rz y ta cz a  „W e rte ra ” G oethego i „Z bójców ” S ch ille ra .

Nic dziw nego, że m łodzież  lek cew aży ła  rad y  a u to ra  
„W iesław a” . U trw alił to M ickiewicz w  III-e j części „D zia­
d ó w ”, gdzie iro n iczn ie  trak tu je  B rodzińskiego, p rzed staw io ­
nego  jak o  L ite ra ta  IV-go, k tóry  m ówi:

„N asz n a ró d  się  p ro sto tą , gośc innośc ią  chlubi,
N asz n a ró d  scen  okropnych, g w ałto w n y ch  n ie  lubi; 
Śp iew ać, n a p rzy k ład , w iejsk ich  ch łopców  zalecank i, 
T rzody, c ien ie  — S ław ian ie , m y lub im  sie lan k i” .
• (S cen a  VII, S a lo n  W arszaw ski, w. 205 — 208).

Z p om iędzy  „m ło d y ch ” , k tó rzy  się ro zp ra w ia li z a u to ­
re m  p ism a  „O  egza ltacy i” , n a jb a rd z ie j godnym  uw ag i je s t  
M ochnacki. W  a rty k u łach : „P ism a ro zm aite  K azim ierza  
B rodzińsk iego” i „O k ry ty ce  i s ie ls tw ie” (w  „K u ry erze  
P o lsk im ” , n r. 145 i 159 z r. 1830) po d d a ł rozb io row i poglądy  
B rodzińskiego i w  sło w ach  gorących  i s tan o w czy ch  o św iad ­
czył, że: „w o lim y  te raz  p rzy słu ch iw ać  się  szelestow i n ie to - 
p erzów , p o św istow i w ich ró w  i u raganów , n iże li w es­
tch n ien io m  n iew in n ie  gen ia ln y ch  sko topasków  i p a s te re k ” . 
W  sło w ach  tych  m ieści się  a lu z ja  do burzliw ego  c h a ra k ­
te ru  o w ych  czasów .

W alka  w ojow niczego  M ochnackiego z łag o d n y m  i u s tę ­
p liw ym  B rodzińskim  k ry ła  w  sobie g łębsze zn aczen ie . 
O dbyw ała  się  o na  ty lko  p o zo rn ie  n a  polu lite rack im . 
W  istocie  pole to było  po litycznym . Chodziło , n a  k ilka  
m iesięcy  p rzed  w ybuchem  p o w stan ia , o ro zstrzygn ięc ie
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*) Mickiewicz, tamże.
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zagadn ień , jak  n a jb a rd z ie j zw iązan y ch  z cało k sz ta łtem  życia  
narodow ego.

M ochnacki sp raw ę s ta w ia ł ja sn o  i n iedw uznaczn ie: 
„ Je s t zap ew n e  sielskość w  ch ara k te rze  naszego  n a ro d u  — 
p is a ł— ale są  i inne  s tro n y  tego ch arak te ru , dalekie  od 
„n ie w in n ie  g en ia ln eg o ” idy llizm u. Nie sam e z ie lone gaje 
i dąb ro w y  m a  z iem ia  po lska, a le  także  g ran itow e ska ły  
i p rzep aśc ie , a  w  k lim acie  tu te jszym  są  bu rze  n a w a ln e  
i  p io ru n y , ja k  i w  h is to rji” *).

B rodziński z ro zu m ia ł to  w szystko  dop iero  po w yb u ch u  
po w stan ia . Po  29-tym  lis to p ad a  po rzu c ił daw niej w y z n a ­
w a n e  p rzek o n an ia , u w ierzy ł, że „ z a p a ł tw orzy  cu d y ” , 
i w tedy  d o p iero , ja k  p o w ied zia ł M ickiew icz, „sp o tk a ł się 
z d u ch em  n arodow ym  P o lsk i” .

N ajlepszym  dow odem  i u n ao czn ien iem  się tej zm iany  
je s t  m ow a „O n a ro d o w o śc i P o lak ó w ” .

A utor „D ziadów ” tak  opow iada  o tym  „ n aw ró c e n iu  
s ię ” : „B rodzińsk i m ało  co n ie  skończy ł tak , ja k  P uszk in , 
o d ep ch n ię ty , z a rzu co n y  i p ra w ie  ła ja n y  p rzez  pub liczność, 
a le  re w o lu c ja  1830 roku  jed n y m  razem  go podźw ignęła. 
Z doby ł się  n a  w zn io s łą  p o korę  u z n a n ia  sw oich  b łęd ó w  
i w  duszy , w  su m ien iu  p a d ł n a  k o lan a  przed  g ien ju szem  
n a ro d o w y m . Za tę  sk ru ch ę  n iebo  dało  m u sp o jrzeć  d a ­
leko w  p rzy szło ść: n a p is a ł  s ła w n ą  ro zp raw ę , czy tan ą  n a  
T o w arzy stw ie  P rz y jac ió ł N auk , w której k ilk u n astu  s ło ­
w am i sk re ś lił filozofję n a ro d o w ą  P o lsk i. N a w idok tej r e ­
w o luc ji, zw an e j n ie ro z w a ż n ą  i sza lo n ą , p o rw an y  zap a łem  
ku  idei na ro d o w ej, w obec s łuchaczów , co go tak  często  
sły sze li dek lam ującego  p rzec iw  eg za ltacji i en tu z jazm o w i 
m łodzieży , pow iada: „Tę ideję  i to  p rzezn aczen ie  p o sta ­
n o w iłeś , n a ro d z ie  (p rzed  k tó rym , czc ią  p rzeję ty , się ko­
rzę) spe łn ić  lub n a  zaw sze  w rócić do grobu. C hoć w rócisz, 
dokonasz  o sta tn ie j m is ji sw ojej i z p a lm ą  stan ie sz  p rzy  
m is trzu  tw o im , C h ry stu sie” **).

Co do tego osta tn ieg o  zdan ia , to  n ie  zb u d o w ało  ono 
ch yba  ó w czesn e j m ło d z ieży  rew o lu cy jn e j. Taki M ochnac­
ki nigdy n ie  m y śla ł o tym , aby o jczy zn a  m ia ła  „ p o w ra ­
cać  do g ro b u ” , on, k tó ry  p o w ied zia ł późn iej: „ S p ra w a  
P o lsk i 29-go lis to p ad a  n ie  tylko sp raw ied liw a , a le  i m o cn a  
b y ła ” , on, k tó ry  u p ad ek  p o w stan ia  u p a try w ał ty lko w  n ie ­
do łęstw ie  jeg o  k ierow ników .

*) Mochnacki, Pisma, wyd. Śliwińskiego, str. 261. **) Mic­
kiewicz, tam że.
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P rzew ró t, ja k i dokonał się w  duszy  B rodzińskiego, 
o d b ił się g łośnym  echem  u  w spó łczesnych . P osiadam y 
też  o n im  n iek tó re  szczegóły.

B ohdan  Zaleski opisuje  „p o k u tę” , k tó rą  o d p raw ia ł 
a u to r  m ow y „O n a ro d o w o śc i”, poku tę , k tó ra  dobitn ie  
c h arak te ry zu je  jego  gołębiego i p rostego , a k ry sz ta łow ej 
czystości ducha.

„Ł u n a  n o cy  lis to p ad o w ej ro z w id n iła  i B rodzińsk iem u  
a ż  do d na  głębię zap a łó w  m łodzieży  ó w czesn e j—o p o w ia ­
d a  Z aleski w  r. 1850, w  p rzedm ow ie  do m ow y „O n a ro ­
dow ości P o lak ó w ” i „ P o s ła n ia  do b rac i w y g n ań có w ” — 
zap a łó w , w  k tó rych  do strzeg a ł ty lko  sza lo n y  b a jro n izm  
i fa łszy w ą , an ty s ło w ia ń sk ą  egzaltacyę. P e łn ą  p ie rs ią  p o l­
sk ą  zasz lo ch a ł. P o żeg n ał raz  n a  zaw sze  ów  c iem nik  swój 
sło w iań sk i, ow e regna inania jak iegoś d ucha  skow anego  
je s z c z e —i z p ieczęc ią  n a  ustach . R zew nie  po dziś dzień  
sp o m in am y  pom iędzy  sobą b u d u jąc ą  w  ow ym  czasie  p o ­
k o rę  B rodzińskiego. P o w ażn y  i zas łu żo n y  m ąż chodził od 
d om u do dom u p rzep ra szać  m łodych  p rzy jac ió ł i z n a jo ­
m ych , k tó rym , Bóg w ie, czem  zaw in ić  m ógł—chyba  
w  m yśli. K a ja ł się on tak  z p o d e jrzeń  sw oich  duchow i 
P o lsk i w  n ich . D opraw dy , B rodziński p rzem ien ił n am  się 
od tąd ; w  an ie lsk ie j b ia ło śc i za jaśn ia ł do oczu n a  now y , 
dosk o n a lszy  ok res ż y w o ta” *).

P o  ro zb io rach  Po lsk i p ierw sze  zapow iedzi m esjan izm u  
sp o ty k am y  w  „B ardz ie  P o lsk im ” ks. C zartoryskiego.

Je st tam  dobitn ie  podkreślone znaczen ie  Po lsk i d la  n a ­
ro d ó w . A u to r w  u sta  Po lsk i, sk a rżącej się  n iebu , w k łada  
n a s tęp u jąc e  słow a:

„B iada L udzkości! w e m n ie  je j zacność zdep tana!
B iada je j ,  póki zb ro d n ia  n ie  będzie zm azana!”

Z najd u jem y  tam  ró w n ie ż  pogląd, aczko lw iek  w z a ro d ­
ku  dop iero , że przez  c ie rp ie n ia  P o lsk a  u sz lac h e tn ia  się  
i p rzy g o to w y w a do p rzo d u jące j ro li w dzie jach  św ia ta .

W oronicz  ju ż  w y ra źn ie  m ów i o „szczególniejszym  
w  ta jn ik ac h  O patrzn o śc i p rz ez n ac ze n iu ” naszego  n a ro d u  
(w  K azan iu  p rzy  p o św ięcen iu  o rłów  i chorągw i polskich).

O gniw em  w  łań c u ch u  idei m esjan iczn e j i jak b y  p rz e j­
śc iem  od W o ro n icza  do tak ich  pom ników  m esjan izm u ,

*) Zaleski, Korespondencja, II, 137.
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jak  III cz. D ziadów , Księgi n a ro d u  i p ie lg rzym stw a, A n- 
helli, P rzed św it, je s t  m o w a „O n aro d o w o śc i P o lak ó w ” . 
N a tym  p o lega  je j d o n iosłe  znaczen ie , jak o  dok u m en tu  
h isto ryczno-literack iego .

G łów na ró ż n ic a  pom iędzy  W oroniczem  a  B rodzińsk im  
polega  n a  tym , że a u to r  m ow y „O naro d o w o śc i P o lak ó w ” 
u w aża , że n a ró d  polski nie ty le  p o k u tu je  za  swe w in y , 
ile  je s t  n a rzęd z iem  O patrznośc i d la  u lep szen ia  św ia ta , j a ­
ko „u czeń  C h ry stu sa” .

W oronicz  zaś sto i n a  stan o w isk u , że P o lska  s ta n o w ­
czo c ie rp i za  w ła sn e  w iny:

„W ięc, gdy n ie  m ożesz  k a rać  bez p rzyczyny ,
Los n asz  być m usi p łodem  w łasn e j w in y ” .

(„H ym n do Boga” ).

Od B rodzińsk iego  zaczy n a  się pogląd , sp o tęgow any  
i ro zw in ię ty  u późn ie jszy ch  m esjan istów , że c ie rp ie n ia  
Polski to  n ie  k a ra  za  p rzesz łość , a le  zapow iedź lepsze j 
p rzy szło ści, że P o lsk a  n ie  p o k u tu je  za  sw e w in y , a le  
pod lega  „ p ró b ie ” w y trw a ło śc i* ).

E w o lu cja  idzie  w ty m  k ieru n k u , że „ w in a ” n a ro d u  co ­
ra z  b a rdziej zostaje  u m n ie jsz an a  i u stęp u je  poglądow i, iż  
m ęczeń stw o  Polsk i to  dobrow olna  o fia ra  z je j stro n y , po ­
dob n a  do ofiary  C h rystusa .

B rodzińsk i pow iada: „N aród  po lsk i je s t  p rzez n a tc h n ie ­
n ie  filozofem , K opernik iem  w  św iecie  m oralnym . N iezro ­
zu m iany , p rześlad o w an y , trw a  w  sw ojem , zyska w y z n aw ­
ców  i c ie rn io w a  k o ro n a  jego  zm ien i się  w  w ien iec  zw y­
c ięstw a  i o b y w a te ls tw a ” .

M yśl ta  k a teg o ry czn ie j i s iln ie j w y ra żo n a  je s t  u  Mic­
k iew icza  w  „K sięgach n a ro d u ” i u K rasińskiego w  „ P rz ed ­
św ic ie” z podkreślen iem , że zm a rtw y ch w stan ie  Po lsk i 
je s t  k o n ieczn e  d la  „ u w o ln ie n ia  lu d ó w  z n iew o li” i d la  
„p o su n ięc ia  po stęp u  d a le j” . P o d k re ś le n ia  tego n ie m a  
u B rodzińsk iego  i to  s tan o w i w a ż n ą  i zasad n iczą  różn icę .

P o za  tym  B rodzińsk i m ów i o nieszczęściach, „z w ła sn e j 
p o ch o d zący ch  w in y ” , K rasińsk i zaś z aw o ła  w  „ P rz ed św ic ie ”:

„Błogosławcie o jców  w in ie!”

U B rodzińskiego id e ja  p o sła n n ic tw a  Polski i zw iązan e  
z n ią  je j  c ie rp ien ie  i o fia ra  m a c h a ra k te r , jak  to  b a rd zo  
tra fn ie  z au w a ż y ł w  sw ej p ięknej p ra cy  o m ow ie  „O na-

*) Por. Jarecki, „Idee historyozoficzne W oronicza, a me 
syanizm polski” . Pam. lit., III (1904), 422.

http://rcin.org.pl



rodow ości P o lak ó w ” prof. C hrzanow ski, „ asek u rac ji n a  
w y p ad ek  n iep o w o d zen ia” *).

B rodzińsk i bow iem  m ów i: „ Gdyby nawet n a ró d  nasz... 
d la  sp e łn ien ia  sw ego po w o łan ia  dał się zamęczyć, w tedy  
w o la  jego  o d n io słab y  tryum f; p ro ch y  nasze  b y łyby  
św ięte; krzyż, n ad  n iem i w zn iesiony , b y łby  celem  w ę d ró ­
w ek  ludów  do g ro b u  n a ro d u , uczn ia  C h ry stu sa ” .

„Tę ideję  i to p rzezn aczen ie  po stan o w iłeś , n a ro d z ie , 
sp e łn ić  lub n a  zaw sze  w rócić  do grobu. Choć wrócisz, do­
konasz o sta tn ie j m isji tw o jej i z p a lm ą  stan iesz  p rzy  
m is trzu  tw oim , C h ry stu sie” .

O tak ie j „ a sek u ra c ji” n iem a  m ow y u M ickiew icza lub 
u  K rasińsk iego . Ich  w ia ra  w  p rzyszłość  Po lsk i je s t  w ięk ­
sza. M ickiewicz ka tegoryczn ie  pow iada, ,,że trzeciego  
d n ia  d usza  (Polski) w róc i do c ia ła  i n a ró d  zm artw y ch ­
w stan ie  i u w oln i w szystk ie  ludy  E uropy  z n iew o li”. K ra ­
sińsk i w yw odzi: n a ró d  polski m u sia ł uczuć się „ n a rz ę ­
dziem  w y b ran y m  w  h isto ry i. Inaczej być n ie  m ogło, p r a ­
w o Boże a lbow iem , ska leczone  i o b rażo n e  n a  tym  św ię ­
cie, m usi m ieć  w n ę trz n ą  siłę  w yleczen ia  się z ra n y  z ad a ­
ne j i w ró c en ia  do daw nej po stac i” .

W końcu zau w aży ć  n a leży , że p u n k tem  w y jśc ia  p rz y  • 
w y su n ięc iu  p o sła n n ic tw a  Polski są  d la  M ickiew icza i K ra ­
sińskiego ro zb io ry  Po lsk i, gdy u B rodzińskiego te n  p u n k t 
w y jśc ia  p rz esu w a  się  w  stro n ę  p o w stan ia  lis topadow ego. 
Je s t  to ró w n ież  w  zw iązk u  z ow ą „ asek u ra c ją ” B ro d z iń ­
skiego. A u to r m ow y „O n a ro d o w o śc i P o lak ó w ” z a im p ro ­
w izo w ał sw ój u tw ó r podczas p o w stan ia  i p o zo staw ał pod 
jeg o  w rażen iem , p rzez  co ideje, p rzez  n iego w ygłaszane, 
m a ją  c h a ra k te r  okolicznościow y. P ó źn iejsi m esjan iśc i 
tw o rzy li po p o w sta n iu  i ogarniali szersze  w idnokręgi. 
U m ożliw iło  im  to w zięcie  za  pu n k t w y jśc ia  m o m en tu  
w ażn ie jszego  w  d z ie jach  narodu : rozb iorów .

** *

R o zpatrzy liśm y  zn aczen ie  m ow y „ 0  n a ro d o w o śc i P o ­
lak ó w ”, jak o  pom n ik a  h isto ry czn o -literack ieg o .

W jak im  jed n a k  s to su n k u  p o zo sta ją  m yśli „M ow y” do 
d z is ie jszy ch  czasów  i do dzisie jszych  poglądów ?

—  11 —

*) C hrzanowski, Mowa Brodzińskiego „O narodowości 
Polaków ” (1915), 26.
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Z azn aczo n o  w yżej, że m ow a B rodzińskiego p o siada  
c h a ra k te r  oko licznościow y . Jeżeli n a w e t p o m in iem y  ten  
fak t, są  in n e  jeszcze  przyczyny , d la  k tó ry ch  dzisiaj n ie 
m ożem y się  p a trzeć  n a  u tw ó r ten  oczam i po k o len ia  
z epoki lis to p ad o w ej.

Dziś zn ik ła  d la  n a s  je j  w artość  życiow a. K ry tyczn ie  
ró w n ież  p a trz y m y  się n a  ideo log ję  n a ro d o w ą  B rodzińskiego.

D zisiaj dosk o n a le  sob ie  zdajem y sp raw ę, że za ło żen ia  
m esjan izm u  by ły  fa łszyw e. P o lska  n igdy  d o brow oln ie  n ie 
c ie rp ia ła  ani p o św ię c a ła  się, ja k  C hrystus, d la zb aw ien ia  
ludzkości. Id e ję  tak ą  n a leży  zaliczyć do z łudzeń . W ogóle 
w szystk ie  sp ek u lac je  o ch arak te rze  n ad p rzy ro d zo n y m  (jak 
p rzy m ierze  z Bogiem  i t. p.) m usim y dzisiaj odrzucić.

N adto n a le ży  stw ierdzić , że ch ara k te ry s ty k a  n a ro d u  
polskiego, k tó rą  p odaje  B rodzińsk i w  „M ow ie” , je s t  n ie tra f­
n a  i jed n o s tro n n a , gdyż, ja k  to ju ż  z au w a ż y ł prof. C hrza­
now ski, z a w ie ra  ty lko  cechy  d o d atn ie , a  p om ija  u jem n e  *).

Z n acisk iem  je d n a k  n a le ży  raz  je szcze  p o w tórzyć, że 
w  sw oim  czasie  m ow a ,,0  n a ro d o w o śc i P o lak ó w ” , jak o  
u tw ó r ideo log iczn o -n aro d o w y , o d eg ra ła  znakom icie  sw o ją  
ro lę , p o d n o sząc  ducha, po tęgu jąc  w ia rę  w lep szą  przyszłość  
i u cząc  czci d la  p rzesz ło śc i.

** *

W ydanie  n in ie jsze  m ow y „O n aro d o w o śc i P o la k ó w ” 
o p ie ra  się  n a  p ie rw o d ru k u . U sunięto  tylko k ilka  b łęd ó w  
d ru k a rsk ich  i zm ien io n o  in te rp u n k c ję , p rz e s ta rza łą  i b a r­
dzo n ie s ta ra n n ą . P iso w n ia  zo sta ła  zm od ern izo w an a , p rzy ­
czyna je d n a k  zach o w an o  fo ne tyczne  w łaśc iw ości p ie rw o ­
d ruku , t. j. m ieszczącą  się  w  nim  w arto ść  żyw ego słow a.
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O NARODOWOŚCI POLAKÓW.

KIEDY apostoł wiary Chrystusa pierwszy raz 
stąpił na ziemię Piasta, ujrzał dziewicę, przy skrom­
nym ołtarzu ogień strzegącą. „Cóż to jest za 
ogień, którego pilnujesz?” — zapytał. — „Jest to 
ogień z nieba—rzekła dziewica — dawnym ojcom 
naszym spuszczony; płomień z niego rozniecili po 
tysiącznych ołtarzach osad, na które się rozkrze- 
wili; u tych ołtarzy zajmują ogień na uczty goś­
cinne, zapalają pochodnie ślubne i stosy po- 
grzebne; stąd na ofiary, za żniwa w pokoju i za 
zwycięstwa po wojnie; bo mówią: „Z tym og­
niem żyć, z tym ogniem ku niebu w ra­
cać nam  trzeb a”. — W tedy westchnął apostoł 
i rzekł natchniony: „To jest lud najczystszy do 
przyjęcia ognia niewidomego, jaki mu niosę. 
Natchnę go duchem piersi moich; on będzie sław­
nym, dla ludzkości w Chrystusie cierpiącym i kie­
dyś szczęśliwym zachowawcą ognia boskiego”.— 
Zgasł powoli niewidzialny ogień ołtarzów, a boski 
i niewidomy zajął piersi każdego z ludu. I naród 
cały żył odtąd jednym  duchem, a ten  duch był 
jem u tylko właściwy.

Ten to jęst duch, ziomkowie! który was cu­
downie kilkanaście wieków ożywiał, na czoło nie­
przeliczonych ludów sławiańskich wyniósł, niepo­
dobne zwycięstwa podobnemi czynił, przez ciem­
nie grobowe przeprowadzał, po świecie rozpró­
szył; tłumiony, tym żywiej gorzał; który was i dziś,
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z podziwem ludów, przez morze r  »kzp^eczeństw 
za sobą wiedzie.

Ogień, o którym mówię, jest narodowość, któ­
rej miłością Polak zasłynął, która sprawiła, że on 
w rzędzie jestestw  niczym innym być nie może, 
tylko Polakiem.

Naród jest wrodzoną ideją, którą członkowie 
jego, w jedno spojeni, urzeczywiścić się starają. 
Jest jedną rodziną, m ającą swoje rodzinne przy­
gody i powołanie. Uważa się, jak jeden człowiek, 
w swoim dążeniu, wyobrażeniach i czuciu. Losy 
doznane stanowią jego ch a rak te r*). Bóg chciał 
mieć narody, jak ludzi, indywidualnemi, przez co 
na całą ludzkość wpływają i potrzebną tworzą 
harmonją. Jak cnoty domowe są podstawą na­
rodowych, tak te są zasadą miłości całego społe­
czeństwa. Gała różnica między narodem  a czło­
wiekiem jest, że człowiek może zginąć dla naro­
du, ale naród dla ludzkości nie może wtenczas, 
gdy ma swoje sumienie, gdy się czuje narodem. 
Owszem, każde indywiduum w dojrzałym naro­
dzie poświęci życie dlatego, aby naród jego żył 
dla ludzkości. Gdybyśmy ten nasz naród, światu 
potrzebny, tak drogo krwią dotąd utrzymany, za­
mordować dali, do ostatka go nie bronili, zasłu­
żylibyśmy razem  z mordercami naszymi na piek- 
Jo, którego przedsmak już nam na tej ziemi czuć 
dali. Gdyby naw et naród nasz z całym pokole­
niem, pierwszym w świecie przykładem, dla speł­
nienia powołania swojego, dał się zamęczyć, w te­
d y  wola jego odniosłaby tryumf, prochy nasze 
byłyby święte, krzyż, nad nim wzniesiony, byłby 
celem wędrówek ludów do grobu narodu, ucznia 
Ghrystusa.

Niegdyś każdy naród siebie uważał za cel 
i  środek wszystkiego, tak jak ziemię uważano za

— 15 —
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środek świata, około której wszystko krąży. Ko­
pernik 2) odkrył system świata fizycznego, i naród 
polski (powiem to śmiało i z dum ą narodową) 
sam przeczuł istotny ruch świata moralnego; on 
uznał, że każdy naród być powinien cząstką ca­
łości i krążyć koło niej, jak planety około swego 
ogniska; każdy potrzebną sporność i równowagę 
stanowi, i tylko ślepy egoizm tego nie widzi. Na­
ród polski, powtarzam, jest przez natchnienie filo­
zofem, Kopernikiem w świecie moralnym. Nie zro­
zumiany, prześladowany, trw a w swojem, zyska 
wyznawców, i cierniowa korona jego zmieni się 
w wieniec zwycięstwa i obyw atelstw a3).

Tdeją jego było: pod słońcem religji rozwinąć 
drzewo wolności i braterstwa; umiarkować prawa 
tronu i ludu na szali, u nieba samego zaczepionej; 
rozwijać się wewnątrz według pory, jaką czas 
przynosi, aby się stać osobą ukształconą do spół- 
działania całej ludzkości. Powołaniem jego było 
czuwać wśród burzy na granicy barbarzyńskiego 
i cywilizowanego świata; wzniosłym przeznacze­
niem bronić niewdzięcznych; wznioślejszym jesz­
cze reprezentować kilkadziesiąt miljonów ludu 
sławiańskiego, który go w ślepocie napadał, któ­
ry, rozproszony po lodach północnych, powoli 
dojrzewać będzie. Przeznaczeniem  nakoniec cu- 
downem jego było z grobu naw et wystąpić na 
odgłos zamachu na wolność ludów 4), stanąć dla 
ich przestrogi, jak P io trow in 5) na świadectwo 
zbrodni, na sobie dokonanej. Tę ideję i to 
przeznaczenie postanowiłeś, narodzie (przed któ­
rym, czcią przejęty, się korzę), spełnić lub na 
zawsze wrócić do grobu. Choć wrócisz, dokonasz 
ostatniej misji twojej i z palm ą staniesz przy 
mistrzu twoim, Chrystusie.

— 16 — ,
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Narodzie mój! świat cię nie poznał; nie wie, 
coś dla niego uczynił, jak długo cierpiałeś; dziś 
dopiero to jedno dostrzegł, żeś jest najnieszczę­
śliwszy. Bądź nim, ale bądź! Raczej nieszczęśli­
wym pozostań, niżeli, gdybyś miał zostać naj­
szczęśliwszym, w inny przerodzonym ludem lub 
narodem  egoistycznym. Nikczemnik tylko, s tra ­
ciwszy wszystko, tłumi sumienie, pozbawia się 
swego nazwiska i tak zostaje morskim rozbójcą. 
Jesteś natchnionym, czujesz w sobie boskość, 
boskość szuka przybytku w piersiach czystych 
i nieszczęśliwych i dosyć ci na tym. Takim byłeś 
przez wieki, a dziś stoisz na południu przezna­
czenia twojego. Poznaj się na sobie, a poznają 
cię ludy i uczynisz królów sprawiedliwemi. Na­
tchnij się, mówię, dumą narodową; o ile bowiem 
wszelka dum a jest występkiem, o tyle narodowa 
jest powinnością.

Z palm ą pokoju przybyły apostoł wiary na 
ziemię Polaków znalazł lud rolniczy, patryjarchal- 
nie 6) rządzony i wolny, tak jak wolne bywają 
narody w stanie dzieciństwa. W prowadzona wia­
ra  do takiego ludu nie mogła go przeobrazić, ale 
owszem, jak postęp słońca, ożywiała i rozwijała 
dalej organicznie jego przyrodzone usposobienie. 
Żadnych przytym nie doznał wstrząśnień, któreby 
ród jego mogły skazić albo przemienić. Kiedy 
dawnych Celtów zastąpiły Burgundy i Frankowie, 
Hiszpanów W andale i Saraceni; kiedy Bretoni ustą­
pili Normandom i Anglosasom, W łochy wszystkim 
prawie narodom; kiedy i niezmierny lud Słowian za­
lany był od Odry Niemcami, od W schodu Mongoła­
mi i Skandynawią; Polacy uniknęli władz obcych 
i stosunków z ludami, mogącemi zmienić ich naro­
dowość 7). Stąd ich ziemia jest jednym domem, ich 
dzieje jedną kroniką rodzinną. Jeżeli połączyli się

0 narodowości Polaków. 2
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w jedną rodzinę z ludami nieco różnego szczepu, po­
łączenie to było małżeństwem, w osobach królew­
skich przed ołtarzem zawartym; ślubny pierścień 
królów był ślubnym pierścieniem narodów i wiary, 
i śluby te trwały święcie, aż do spólnego grobu.

Rolnictwo, przywięzujące do ziemi, różniło 
Polaków od wędrujących Hunów 8) i Saracenów 9). 
Lud, rolnictwu oddany, jest zawsze dziewiczym, 
przywiązanym do ognisk i zwyczajów domowych; 
skłonność jego jest zachowawczą, macierzyńską; 
gdy, przeciwnie, lud wędrowny, niepokojem pę­
dzony, otrzymał przeznaczenie ruch i nowy po­
rządek rzeczy w społeczność ludzką wprowadzać. 
Tam ten naturalnie serdeczniej przywiązany jest 
do swojej ziemi i do swoich tradycji. Dlatego 
nie napróżno sam tylko Polak ziemię swoją mat­
ką nazywał; rodziny szczególne w Polszczę od 
ziem nazwę nosiły i każda do swojej przywiąza­
ną była tak, że imię i mienie były u nich w yra­
zami jednoznaczącemi. Kiedy dopiero burze losu 
ich ognisko rozwiały, rozprószyli się po świecie 
nie w duchu wędrownych ludów, ale jak pszczo­
ły, z jednego ula, wystraszone, matki szukaniem 
po różnych stronach marniejące. Ci, co wrócili, 
przynieśli tylko gorętszą tęskność i prochy swych 
wodzów, aby je na grobie matki westchnieniami 
rozgrzać i z nich nowe życie wywołać. Niszczy­
ciele nasi w tym tylko się nie dostrzegli, że takie­
mu ludowi i kości ojców są skarbem, dla nich 
niebezpiecznym.

Stroniąc od osiadania w miastach, od za­
trudnień przemysłu i handlu, zachował naród 
polski z jednej strony prostotę, niezmienność na­
łogów; z drugiej szlachetność i wspaniałość umys­
łu, które go prawdziwie chrześcijańskiem uczyni­
ły rycerstwem.

—  18 —

http://rcin.org.pl



Przyjąwszy wiarę Chrystusa w czasie wojen 
krzyżowych i kwitnienia rycerstwa, poprzysięgli 
Polacy zaraz bronić ewangielji, którą zasłyszeli10). 
Oręż przy jej śpiewaniu pod Mieczysławem doby­
ty, oni ostatni w sprawie chrześcijaństwa do po­
chew schowali. Obrona W iednia była bojem 
ostatnim  czysto-chrześcijańskiego rycerstwa 1X). 
Sławne, średnich wieków rycerstwo w Europie 
już nie było najemniczym żołdactwem jednego 
zaborcy; miało zaród szlachetny, religijny 12). Lecz 
więcej rządziło się samym tylko honorem, żądzą 
nadzwyczajności przygód w krajach dalekich i po­
dobania się płci drugiej. Rycerstwo polskie, oto­
czone pogaństwem, przeznaczone było walczyć za 
chrześcijaństwo na własnych granicach. Walczy­
ło dla zjednoczonej idei: wiary i ojczyzny; palma 
jego męczeńska była oraz palmą obywatelstwa. 
Przez Kościół i język łaciński przejęli się razem 
obywatelstwem Greków i Rzymian, stąd ich ry­
cerstwo odznaczyło się męską energją w porówna­
niu z młodzieńczą fantazją krzyżowych rycerzy. 
Na sejmach wprowadzili porządek narad, jako 
zakon chrześcijański i obywatelski; najprzód dobro 
wiary, potym rzeczypospolitej i króla; lud wiarą , 
siebie bracią, a Dziewicę, Matkę Chrystusa, kró­
lową swą obw ołali13). Niech tu nikt lekko nie są­
dzi o poetycznych uczuciach narodu, bo bez nich 
być naw et narodem nie można. Nie był to, jak 
sądzą, pomysł mnichowski, ale natchnienie, pełne 
tajemniczej świętości. Marja, córka zubożonego ro­
du Dawida, przy cieśli w ubogim miasteczku żyjąca, 
cudowna m atka Zbawiciela ludzkości, świętem na­
tchnieniem obwołaną?została królową ludu Piasta, 
kołodzieja w miasteczku, któremu aniołowie zwiasto­
wali koronę ludu, dla chrześcijaństwa walczyć prze­
znaczonego. W  T ra c ji14), u ludu jeszcze pogańskie­
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go, skąd wielu ród nasz wywodzi, Marja najprzód 
była ubóstwioną, jako wyobrażająca naturę. Pieśni, 
które jej jedynie brzmiały w obozach Polaków, były 
wzniosłemi w swym ideale, w porównaniu z ów­
czesną poezją rycerską. Marji był czcicielem Czar­
niecki 15), zbawca narodu w najtrudniejszych oko­
licznościach, Sobieski16), zbawca chrześcijaństwa, 
i barscy mściciele utrapionej ojczyzny przez 
M oskwicina17). Marji poślubiona uboga pasterka 
orleańska wybawiła siostrę naszą, Francją 18).

Spokojna Europa ledwo zasłyszała, jakie ta  
morza barbarzyńców odbijały się w swoje wska­
zane łoże o piersi Polaków. Dawniej nie było 
czasu ich czynów rozsławiać, później nie było 
wolno. Nienawidząc twierdz obronnych, jakby 
więzienia, ufni w osobistą waleczność, wystawu- 
jąc siedziby swoje na zniszczenie tatarskie, nie 
przywięzywali się do wygód domowych. Kraj ich 
był tylko obozem straży europejskiej. Kiedy, od­
dawszy sztandary pogańskie papieżowi, Pawło­
wi V 1S)), w prostocie o relikwje go prosili, rzekł 
im: „Czyż każda garść ziemi waszej nie jest re- 
likwją męczeńską?”

Taki duch rycerski rozwinął w szlachcie pol­
skiej miłość wolności, bez której niemasz rycer­
stw a ani ojczyzny. Rycerstwo i smak wieków 
rom antycznych nigdzie indziej jej owocem nie 
były. Tę wolność mieli za jedyną nagrodę swych 
poświęceń, ta  wolność była zabezpieczeniem są­
siadów od ich potęgi i męstwa, bo przy niej nie- 
godnem sądzili myśleć o zaborach. Oni jedni, pod 
wpływem katolicyzmu, potrafili przyjść do wol­
ności i praw, których bogate źródło i wzory pier­
w otne chrześcijaństwo podało. Oni nadto stano­
wią w Europie jedyny naród, który bez krwi 
rozlewu i gwałtownego obalenia dawnego porząd­
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ku rzeczy każdą chwytał sposobność, aby przyjść 
zwolna, organicznym porządkiem do swobód, ja ­
kich inne narody nie zaznały. Każde wstąpienie 
na tron nowego m onarchy było dalszą spokojną 
rewolucją ku rozszerzeniu wolności, na którą pod 
obcemi królami szczególniej Polacy drażliwi byli. 
Wolność tę posunęli wkońcu do fanatyzmu i osta­
teczności. Tego fanatyzmu nikt nie pojmował, 
i Polak był pierwszym natchnionym  jej uczniem. 
Jeden zimny dyplomatyk szukał tego fanatyzmu 
z całą powagą w fizycznym organizmie ludu pol­
skiego. Ten dyplomatyk był Francuz, którego lud 
wkrótce przebył prawdziwą gorączkę szału wol­
ności. Któż i dziś zrazu nie nazwał szałem sta­
wienia się naszego przeciw olbrzymowi? W ładza 
monarchiczna przychodziła równie do ostatecz­
ności w innych narodach i wtedy kończyła zawsze 
w tyraństw ie i tak koniec swój przyśpieszyła. 
Fanatyzm  wolności Polaków był ślepym, ale nie 
krwawym. I wy, politycy! nie tyle się dziwcie, że 
był naród, co w każdym swym członku dla usza­
nowania wolności cierpiał despotę, jak tem u, że 
z szału podobnego bez krwi rozlewu wydobyć się 
umiał i właśnie od despotycznej carowej naj­
większej ku temu doznał tru d n o śc i29). Jeżeli za 
przestrogę świata posłużyć ma swawola ludu 
wolnego, który przecież umiarkować się umiał, 
tym  groźniejszą przestrogą jest rozpasana swawo­
la trzech władców, której krwawych skutków do­
tąd  obliczyć nie m o żn a2l).
- Te to są żywioły, dobre czy złe, ale koniecz­

ne, które rozwinęły dawną, odziedziczoną naro­
dowość Polaków. Lecz, aby doszła do stopnia 
dzisiejszego, trzeba jej było przebyć nieszczęścia, 
z własnej pochodzące winy; trzeba było, aby na 
nich spełniła się zmowa zabójstwa narodu, aby
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przebył najcięższą szkolę ujarzmienia i nowego 
dobijania się bytu.

Kiedy na początku wieku XVIII-go despotycz­
ny gieńjusz niesłychanej na północy dopełnił re­
wolucji 22); kiedy w końcu tegoż wieku nastąpiła 
przeciwna, jeszcze brzemienniejsza rewolucja ludu 
we F ran c jiZ3), wtedy Polska w odmienny zupeł­
nie sposób dokonała równie w dziejach nieznanej, 
sobie tylko właściwej rew olucji24). Stan rycerski, 
tak szalenie swe przywileje kochający, dobrowol­
nie wzmacnia władzę monarchy, inne stany do 
części praw swych przybliża, miarkuje władzę 
monarchy i ludu, czyni to zgodnie z monarchą 
i duchowieństwem, z rozlewem tylko łez radości 
i tryumfu, nad sobą samym odniesionego. A prze­
cież! nie wiem, czy sromotniejszą zdradą, czy 
przemocą naród polski rozszarpany zostaje od 
trzech mocarzów za jakóbinizm !2B). Nie wstydzo­
no się rzezią niewiast i dzieci ten fałsz popierać 
i żądać, aby król z posłannikami ludu, ręką, przez 
żołdactwo prowadzoną, rozbój taki podpisem upraw ­
nili. To był prawdziwie jakóbinizm gabinetowy, 
związek, obalający praw a i publiczne bezpieczeń­
stw a narodów, mogący wywołać święte przym ie­
rze ludów.

Któżby zdołał skreślić to życie pogrobowe na­
rodu, którego cień krwawy przez lat czterdzieści 
łzy ludom wyciskał, który ani sam siebie krwi 
rozrzutnością zniszczyć nie zdołał, ani przez 
wszystkie dobierane narzędzia od swoich zabój­
ców nie mógł być domordowany. Zdawało się^ 
że Bóg odwrócił się od ziemi, taką krzywdą i m or­
derstw em  zmazanej, że, według Szekspira 26), w ja ­
kimś zamęcie natury umarli chodzą po ziemi. 
Ten zamęt wydał właśnie wojownika, który pio­
runam i Francji całą Europę zatrw ożył27).
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Nie czas nam było pytać, czy on był piekła, 
czy nieba zesłańcem: jeżeli nie zbawcą, mógł 
być naszym mścicielem. Matrony i starce zbie­
rały wszelkie zabytki pam iątek przeszłości, zbro­
je i księgi; uczyły pokątnie dziejów i pieśni oj' 
czystych; synowie, zawiesiwszy garść ziemi na 
piersiach *), przebiegali ziemię od Tybru 28) nad 
Wisłę, od Tagu 29) nad Moskwę, czarującym gło­
sem Napoleona pędzeni. Utworzenie Księstwa 
Warszawskiego było tylko zasiłkiem dalszych na­
dziei, zarodem dalszych bojów. Była to zbrojow­
nia całego narodu polskiego. Wojsko nasze zwa­
ło się wojskiem polskim  w Księstwie W arszaw­
skim, bo istotnie składało się z rycerzy, przyby­
łych ze wszystkich części podzielonego narodu. 
Napoleon uzbroił w net Europę przeciw Rosji 
i drugą polską wojną nazwał bój, który rozpo­
czął. Bój ten zgubił największego mocarza i n a ­
ród najnieszczęśliwszy, który, na nowo byt swój 
obwoławszy, największy cios poniósł i znowu 
wrócił do grobu: Straciwszy wszystko, broni­
liśmy przeciw całej Europie murów Paryża, jak 
swoich. Złożyliśmy broń, kiedy największy z bo­
haterów  koronę złożył. Nieprzyjaciele uszanowali 
nasze nieszczęście i w głębi duszy praw a nasze 
uczuli. Wszystkie walki nasze były jedynie na- 
rodowemi.

Nie czas tu wchodzić, jak dalece Kongres 
W iedeński położył zaród wojen o praw a i wol­
ność. To pewna, że, co do Polski, przygotował 
ją do powstania kiedyś, zupełnie narodowego.

— 28 —

*) Ż o łn ie rze  po lscy  w tych  czasach , w ych o d ząc  pod 
ch o rągw ie  N apo leona , b ra li w  w oreczek , n a  szyi zaw ie­
szony , garść  ziem i po lsk iej, k tó rą  po leg łym  w  k ra ja ch  da ­
lek ich  to w arzy sze  oczy zasy p y w ali (Przyp. autora).

http://rcin.org.pl



Zaręczył wogółe Polakom  wszystkim narodowość, 
odmawiając im bytu politycznego. Któryż go lud 
pragnąć nie będzie, mając tak silne, tak odrębne 
czucie narodowości? Uczynił czwarty, ledwo od 
dawnych nie sromotniejszy podział Polski między 
władców, tak różnie rządzących; naw et część, 
Rosji przypadłą, podzielił na rządzoną konstytu­
cyjnie i samowładnie. Pod samowładztwo przeszła 
część najznaczniejsza krajów, ważnych położeniem 
gieograficznym; pod konstytucją cztery niespełna 
miljony, pod względem handlowych korzyści od 
łaski tylko sąsiadów zawisłe. W traktatach wie­
deńskich, Polski dotyczących, przebija jakowyś 
wstyd, tłumione uczucie sprawiedliwości, wzajem­
na nieufność, a może sidła przeciw sobie kon­
traktujących. Czuł każdy, że Polska jest rozkro­
jonym  jabłkiem Parysa, które właśnie, rozkrojone, 
niezgody w znieci30). Kiedy drobne księstwa nie­
mieckie, miasta, familje i bankierowie na kon­
gresie słuchane były, nie miał głosu naród, z szes­
nastu miljonów złożony, od lat czterdziestu o nie­
podległość walczący, którego los sm utny tyle już 
zmian w Europie sprowadził i nowe rokował.

Wielbiony A leksander3l), poprzedzony sławą 
jedynego opiekuna Polski, przełam ania wielkich 
dla niej trudności, przybył do W arszawy ogłosić 
cząstce ludu konstytucją. Samowładca Rosji z tro ­
nu wolnego niegdyś narodu, jakby natchniony, 
obwołał liberalne zasady, którym, jak Polska, tak 
Europa jeszcze wierzyły. Polaków upewnił, że 
dla ogólnego pokoju Europy jeszcze do czasu roz­
dzieleni być muszą; pocieszał, ż^ to małe kró-‘ 
lestwo jest zawiązkiem swobód i praw, jakie 
rozległym ludom sławiańskim pod swoim berłem 
nadać zamierza. W tedy rzekliśmy sobie: „Nie- 
próżnośmy i w pogrobnym życiu walczyli; by-
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łiśmy przez wieki tarczą ucywilizowanej Europy, 
dziś poniesiem cywilizację miljonom braci jedne­
go szczepu”. Cieszyliśmy się nawet, że, gdy zwy­
ciężona Francja, na nowo zgnębiona Polska kon­
stytucją 32) się szczycą, nie mogą bez niej po­
zostać zwycięzcy Giermanowie, którzy, uczuwszy 
obce jarzmo, będą dla nas sprawiedliwszemi, któ­
rzy tyle są godni być wolnemi i tyle słynąć ludz­
ką polityką, ile słyną światłem i domowemi 
cnotami. •

Podwoiliśmy więc przywiązanie do narodo­
wości naszej i do konstytucji, tylu plemionom 
przez nas wolność rokującej; dumą i staraniem  
naszym było przekonać au to k ra tę 33), jak łatwe 
i zaszczytne jest dla tronu rządzenie ludu prawami.

Jakimże się wkrótce Aleksander okazał?—P o­
lacy, wywołani do wyznawania zasad konstytu­
cyjnych i droższej jeszcze swej narodowości, 
srogo i obłudnie za obiedwie męczeństw doznali. 
Cierpieli, jako lud cywilizacji XIX-go wieku i ja ­
ko naród, mający najświętsze prawa do swej na­
rodowości. Jak ich wzywano do rezygnacji, gdy 
ich na nowo podzielono, tak żądano ofiar z kon­
stytucji i narodowości, aby tak zwanego złego 
ducha w Europie nie budzić. Jak wolni niegdyś, 
tak i w niewoli skazani byli cierpieć dla Europy. 
Zrazu usypiano słabszych nadzieją połączenia 
z braćmi, później groźbą zniesienia naw et małe­
go Królestwa. Bacząc na potęgę Rosji i położe­
nie Europy, wierzyliśmy, że, jeżeli nie pierwsze, 
to drugie nastąpić może. W ezwaliśmy więc du­
cha na pomoc, aby jeszcze ' dla miłej ojczyzny 
znieść największą próbę: pokryć nasze jarzmo 
i dotrwać w ęim  w cichości, aż prawo i praw­
da  zabłysną. Lecz jakież to było jarzmo!
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Nieszczęściem, uszanowane wojsko nasze, od­
dane zostało do zabawy dzikim fantazjom 34) d o ­
wódcy, paród -  na dyskrecją. Lazarety pochłonę­
ły ofiary wojska, o czym kiedyś lekarze dla 
zgrozy podadzą świadectwo. Może krwawa w ojna 
tyleby ofiar nie kosztowała. Oficerowie pozbawie­
ni wszelkich praw; tłumiono w nich i karana 
uczucie wszelkiej rycerskiej godności, wybierano 
narzędzia, zdatne dla despotyzmu. Czuliśmy ze 

#w strętem , że, niegdyś obrońcy Europy, dziś lud 
niegodny, jak każdy bez ojczyzny, możem się 
ukształcić na żołdactwo jej ujarzmicielów. W idzie­
liśmy cały senat więziony, że podług praw są­
dził; starców obywatelów, ulice przed satrapam i 
umiatających; kobiety z ostrzyżonemi włosami 
w dzień świąteczny, na widowisko przez miasto 
pędzone; widzieliśmy już naw et ziomków włas­
nych, którzy, przedawszy wstyd i sumienie, po 
pieniądze za wzgardę publiczną matkobójcze rę ­
ce wyciągali; i skarb publiczny je rzucał.

Znikła owa niegdyś otwartość i wesołość W ar­
szawy, która się stała jaskinią szpiegostwa. Uni­
kali jej cudzoziemcy, pewni brutalskich napaści. 
Wszyscy, podejrzani tyraństw u, staliśmy się wza­
jem  sobie podejrzanemi. Żalący się był prowo­
katorem  85), milczący szpiegiem. Lękając się po­
dejrzliwych, baliśmy się obcować z podejrzanemi. 
W  odległe zakątki gajów koło stolicy i nad g ro­
bowce nasyłano żandarmów. Zagęściły się, nie­
znane w narodzie, samobójstwa; nienawiść mło­
dych pokoleń ze staremi, rozpaczających z pła- 
czącemi, Wojska z 'ludem, urzędnika z obywate­
lem. Ledwo naród sam sobą nie zaczął się brzy­
dzić. Zasklepieni w domach, porównywaliśmy z na­
szym m iastem w dziejach Tacyta 86) Rzym, jakim
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był pod Sejanem 37). Mówiliśmy sobie, że to już 
wszystko bywało.

Ale czego żaden lud w świecie nie doznał, 
zatym boleści naszej nie pojmie, było wydzieranie 
nam  całej zapracowanej przeszłości, naszej pa­
mięci, żeśmy byli narodem. W letarg wtrąceni, 
milczeć musieliśmy, kiedy nam, jako narodowi, 
trum nę przymierzano. Zabroniono pieśni i tańców 
ulubionych; w oczach skrępowanego ludu czer­
niono dymem sławy jego pomniki; szydersko 
każde wzniosłe uczucie zwano junactwem  pola- 
kierji. Przeczuwaliśmy w dzieciach naszych podłe 
pokolenie, które nie tylko już jarzm a nie uczuje, 
ale go innym poniesie; które na w iatr puści 
skrzętnie uzbierane ojców pamiątki.

Ale te dzieci zawstydziły zwątpienie ojców; 
rzekły: „duch wasz jest w nas” i otwarły nasze 
groby i naród cały, jak trąbą aniołów wywołany, 
zmartwychpowstaje i wobec zdziwionych ludów 
bierze się do dawnej misji, stawia zastępy prze­
ciw ciemności i jarzm u 38).

Ludy zwią to szaloną rozpaczą, gabinety sza­
łem dem agogji39) i tajnych związków, wszyscy 
żałują naszych stra t m aterjalnych. Uderza o czo­
ła nasze światło wieku XIX-go, ale my wy­
nieśliśmy z grobu światło naszej narodowości, 
stawamy z prawem  do życia narodowego, do 
działań między spółnarodami; stajemy przeciw 
gromom spokojnie, nieśm iertelnością i boskością 
tam tego świata przejęci, nie myśląc o żadnych 
materjalnych korzyściach. Wolności żadnej nie 
pojmujemy bez niepodległego bytu narodu. Nie 
znamy stronnnictw liberalnych 40), republikanckich 
i t. p., nasze powstanie jest dalszym bojem Koś­
ciuszki 41), nasza rewolucja uzupełnieniem spokoj­
nej rewolucji Trzeciego M aja42). Wszystko jest
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polskie’, w tym wyrazie mieści się cała nam 
właściwa liberalność. Ten wyraz łączy uczucia 
sen a to ra43) i kmiotka, nasz wiek XVI-ty z wie­
kiem XIX-tym. Nasza niepodległość zbawienna 
jest dla wszystkich ludów, a nasza wolność ¿ad- 
nym tronom  nie straszna. Owszem, przez nasze 
grobowce spływały na Europę wojny zaborcze, 
przestrachy tronów, wzajemna nieufność, rządzą­
cych zepsucie i ludów uciemiężenia. Tajnych 
związków demagogicznych nie mamy, choćby 
łatwiej u nas wybaczyć im można, bo na nas 
ukonow ał44) się najprzód tajny związek zaborstwa, 
zdeptanie praw ludów i anarchja.

Jeżeli, milcząc, patrzą wszyscy na tragiczne wi­
dowisko zapasów naszych, niech się uczą, jak 
wzniośle lud, boskim ogniem natchniony, wolą 
nad przeznaczenie wyższy, może poledz, ale nie 
ulegnie.

Lecz zaledwo nie przypomniałem, że wróg 
nasz jeszcze nakoniec zarazę powietrza nam 
n as ła ł45) i jeszcze bronić nam może, abyśmy 
w zgromadzeniach klęski i praw a nasze rozpa­
m iętywali. Jeżeli mamy być niepodległemi, daj 
nam, Boże, dożyć w największej liczbie i okazać, 
żeśmy godni być narodem  braterskim , w ytrw a­
łym, Bogu w nowym, jak w dawnym  życiu słu­
żącym *).

-  28 —

*) Głos ten  czy tan y  b y ł w  sk ró cen iu  z p o w o d u  n ak azu  
u n ik an ia  liczn ie jszy ch  zg rom adzeń , ja k o  m ogących  zw ięk­
szać  p o stęp  cho lery  a z ja ty ck ie j (P rzyp. aut.).

http://rcin.org.pl



UWAGI I OBJAŚNIENIA.

1) P o r. ro zp raw ę  B rodzińsk iego  p. t  „L isty  o polskiej 
l ite ra tu rz e ” (O naro d o w o śc i) (P am ię tn ik  W arszaw sk i, 1820):

„Jako  każdy  cz łonek  n a ro d u  w j ły w ać  p o w in ien  n a  
jego  dobro, tak  każdy  n a ró d  czy n n ą  i zn ak o m itą  je s t  
częśc ią , d ą żą cą  do ogólnego dobra  rodu  ludzkiego. M ałej 
n a d e r  liczb ie  gen iuszów  dozw oliło  p rz ez n ac ze n ie  d z ia łać  
b ezp o śred n io  d la  u ży tk u  całej ludzkości, każd em u  zo sta ­
w iono d z ia łan ie  w  m nie jszym  obręb ie  n a  dobro o jczyzny , 
a  tern sam em  n a  dobro ziem i. Im  w ięcej członek  n a ro d u  
dostrzega , że o jczy zn a  jego  w p ły w a ła  i w p ły w ać  m oże 
n a  c a łą  spo łeczność , tern w ięcej m a  pow odów  i obow iąz­
ku do je j się  do b ra  p rzy k ład ać , aby  ją  w  tej św iętej 
m o żn o ści u trzym ać. N arody n ie  są  ju ż  n iep o rząd n y m  la ­
sem , w k tó rym  każde drzew o, szeroko się ro zp o śc ie ra jąc , 
p rz y tłu m ia  ga łęzie  in n y ch , ale  są  to d rzew a, z k tó rych  
każde  w  w łaśc iw y m  obręb ie  do góry  się  w znosi, aby  
ogół b y ł zdrow ym  i czerstw ym . T ak z ro zu m ian a  tro sk li­
w ość o c h w ałę  sw ojego na ro d u  je s t  n a jp ięk n ie jszy m  h o ł­
dem  dla lu d zkości” .

W m ow ie  „O n a ro d o w o śc i P o la k ó w ” spo ty k am y  m yśli, 
k tó re  B rodzińsk i w y p o w ied z ia ł ju ż  daw niej w  in n y ch  
p ra ca ch . Por. C hrzanow sk i, M ow a B rodź. „O n a r. P o l.” , 
str. 24 i 25. N iektóre p o d o b ień s tw a  zazn aczy m y  w d a l­
szych  p rzy p isach .

2) M ikołaj K opern ik  (1 4 7 3 — 1543), sły n n y  astronom  
polski. Jego zn an e  o dkryc ie , k tó re  ogłosił w  dziele 
p. t. „De re v o lu tio n ib u s  orbinm  coelestium  (1543) (O o b ro ­
tach  c ia ł n ieb iesk ich ) w y w o ła ło  w ielk i p rzew ró t w  p rą ­
dach u m y sło w y ch  ó w czesn e j epoki i p rzy czy n iło  się do 
zasad n icze j zm iany  pog lądów  n a  sto su n ek  czło w iek a  do 
w szech św ia ta . K opern ik  za  sw o je  śm iałe  pog lądy , n ie  
liczące się  z dogm atam i sch o las ty czn em i, u leg a ł p rz e ­
ślad o w an io m .
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B rodziński, w sk azu jąc  na  g ień jusz  ra so w y  Polaków , 
w yw odzi, że ja k  daw n ie j K opernik p ierw szy  „o d k ry ł sy s­
tem  św ia ta  fizycznego” , te ra z  ca ły  n a ró d  polski przez 
z rzu c en ie  k a jd an  i g łoszen ie  h a s ła  w o lnośc i lu d ó w  
p ie rw szy  „p rzeczu ł is to tn y  ru ch  św ia ta  m o ra ln eg o ” , 
t. j. p rzeczu ł, że ep o k a  abso lu ty zm u  i u c isk u  lu d ó w  m a  
się  ku  końcow i i że u s tą p i m ie jsc a  epoce w olności 
i  p o w szechnego  szczęśc ia .

3) M ickiewicz, c y tu jąc  ten  u stęp  w  L ite ra tu rze  S ło ­
w ia ń sk ie j (L ekcya z d. 14 cze rw ca  1842 r.) p o w iada:

„Tym  sposobem  B rodzińsk i w y tłó m aczy ł naukow o 
h is to r ję  p o iity czn ą  Polsk i. W idzim y tu  p ro m ień  u m ie ­
ję tn o śc i, rz u co n y  zd a lek a  n a  c iem ne dzie je  leg jonów  
i em igracji po lsk iej, n a  ca łą  h is to rję  jed n eg o  n a ro d u  
w  E urop ie , co b y tu  sw ego n ie  p rz y w iąz a ł do posady  n a  
g ru n c ie , do w aru n k ó w , s ta n o w iąc y ch  p ań stw a , ale , ja k  
K opern ik  p rz ez n ac ze n ie  ku li z iem skiej, o d n ió sł go do 
p u n k tu  środkow ego  w  n ieb ie . Po jęcie  B rodzińskiego 
sp o tk a ło  się  tu  z duchem  n a ro d o w y m  P o lsk i” . Dalej m ó ­
wi M ickiew icz, że i in n i filozofow ie i poeci po lscy  w padli 
n a  tę  sa m ą  m yśl, n ieza leżn ie  od B rodzińsk iego , i z w rac a  
u w ag ę  n a  ideję  m esjan iczn ą , z a w a rtą  w  dw uch  fran cu sk ich  
p ism ach  W rońskiego, p. t.: „T a jem n ica  p o lity czn a  N apo­
le o n a ” i „Z ap o w ied ź  m es ja n izm u ” .

W  te n  sposób M ickiewicz p ierw szy , jak o  bad acz  lite ­
rack i, w sk az a ł n a  zw iązek  ro z p ra w y  B rodzińskiego z p ra ­
cam i p ó źn ie jszy ch  m es jan istó w  i p o staw ił to  zagadn ien ie , 
tw ierd ząc , że „w iersze  poetów  Polski, m ow y je j k azn o ­
d z ie jó w  i re zu lta ty  śc isłej a n a lizy  W rońskiego zg ad za ją  
się  z sobą  zu p e łn ie ” .

D odać tu  jed n a k  n a leży , że M ickiew icz słow a „ w y tłó ­
m ac zy ł n a u k o w o ” in acze j po jm o w ał, n iż  m y je  dziś r o ­
zum iem y. O czyw iście, B rodzińsk i b y n a jm n ie j nau k o w o  
n ie  w y tłó m aczy ł d z ie jów  Polski. M ickiewicz raczej w ierzy , 
że fo rm u ła  B rodzińsk iego  da  się  zas to so w ać  do h is to rji 
p o lity c zn e j Po lsk i i tę  h is to rję  będzie  d o sta teczn ie  tłó - 
m aczyć; d latego  też  n ie  żąd a  d o k ład n y ch  i o b szernych  
u z asad n ień , k tó re  są  k o n ieczn e  d la tw ie rd z e n ia  naukow ego .

4) N a k ró tko  p rzed  p o w stan iem  lis to p ad o w em  w y ­
b u c h ła  w e F ra n c ji t. zw . re w o lu c ja  lipcow a. T ak sam o 
B elg ja  i n iek tó re  p a ń s tw a  w ło sk ie  z e rw a ły  się  do z rzu ­
c e n ia  obcego ja rz m a . C esarze  reak cy jn i, a  p rzed ew szy st- 
kim  M ikołaj I, p rzy g o to w y w ali się  do tłu m ie n ia  tych  
w o ln o śc io w y ch  ru chów , p rzyczym  m ia ło  być u ży te  do te ­
go tak że  w ojsko  po lsk ie . P o w stan ie  lis to p ad o w e  stan ę ło
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im  n a  p rzeszkodzie  i p rzy czy n iło  się n iew ątp liw ie  do 
u trzy m an ia  ń iepo d leg ło śc i Belgii.

5) L egenda  op iew a, że, gdy B o les ław  Ś m iały  sp ra ­
w o w ał sądy , św . S tan is ław  S zczepanow sk i, b iskup  k ra ­
kow ski, d la  d an ia  św iad ec tw a  p raw d z ie , w sk rzesił z m a r ­
łeg o  p rzed  trze m a  la ty  P io tra  z Ja n isz e w a  S trzem ieńczy- 
k a  (P io trow ina).

6) P a try ja rc h a ln y , od w y ra zu  greckiego p a te r  — ojciec 
i a rch e  — w ładza , znaczy  — o p arty  n a  w ład zy  n a js ta rs z e ­
go w  rodzie .

B rodzińsk i p rzypuszcza, że u s tró j spo łeczny  w  daw nej 
Polsce b y ł p rzen ik n ię ty  ro d z in n ą  zgodą, p ro s to tą  i ł a ­
godnośc ią . P o g ląd  ten , m y ln y  z resz tą , szerzej p rzed staw ił 
w  ro z p ra w ie  „ 0  k lasycznośc i i ro m an ty czn o śc i” .

Na c h a rak te ry s ty ce  tea zn ać  w p ły w  d z ie ła  H erdera: 
,,Id een  zu r P h ilo so p h ie  u e r G esch ich te  der M enscheit” 
(Ks. XVI, 4). Por. obj. C hm ielow skiego p rzy  rozpraw ie 
„ 0  klas. i ro m .’’, str. 121. (w yd. B rody, 1904).

7) M ow a o w ielk ie j w ęd ró w ce  narodów , k tó ra  odby­
w a ła  się  w  E urop ie  w  IV — X w. i k tó ra  w y w o ła ła  do­
n io słe  zm ian y  w  u k sz ta łto w an iu  państw ow ym  ów czesnej

/  E uropy . P lem io n a  sło w iań sk ie , o siad łe  n a  z iem iach  dzi­
sie jsze j Po lsk i, n ie  b ra ły  u d z ia łu  w  tej w ędrów ce.

C eltow ie — n a ró d , n a le żą c y  do szczepu  indo-eu ropej- 
skiego. B urgundow ie, F ran k o w ie , W andalow ie, N orm ando- 
w ie — p lem io n a  g ierm ańsk ie . B re to n o w ie  -  p lem ię ce lty c ­
kie. A nglosasi — ogólna  n a zw a  trzech  ludów  g ierm ań- 
sk ich : A nglów , S asó w  i Ju tów . S a racen am i n azy w an o  
w szy stk ie  n a ro d y  n iech rześc ijań sk ie , z k tó rem i p o łu d n io ­
w a  E u ro p a  p ro w ad z iła  w ojnę. M ongołow ie — o d ręb n a  r a ­
s a  lu d ó w  az ja tyck ich .

8) H unow ie  — n a ró d  p raw d o p o d o b n ie  szczepu  u ra l- 
sko-czfldzkiego.

9) Por. niż. Myśl tę w y p o w ied zia ł ju ż  B rodzińsk i w  ro z ­
p ra w ie  „ 0  klas. i rom .” .

„R o ln iczy  n a ró d  późn ie j, n iże li h a n d lu ją cy , p rzychodzi 
do o św iecen ia , a le  n a jd łu ż e j z ac h o w u je  czystość  o b ycza­
jó w , p ro sto tę  i m iłość  o jczyzny . H an d el i p rzem y sł czyni 
o b o ję tn y m  n a  ziem ię ro d z in n ą , s ta je  się popędem  do k rą ­
żen ia  po św iecie  i po d łu g  zysku  każe szukać i ob ierać  
m ieszkan ie ; ro ln ic tw o  p rz y w iąz u je  do ziem i.. W ro ln i­
czym  n a ro d z ie  p rz y w iąz an y  do zag rody  o jców  sw oich  
m ieszk an iec , p o d a jący  do p ó źn y ch  poko leń  p rzy jaźń  
i pom oc sąsiedzką , łą c z ą c y  się n a  p o g ran iczn y ch  w łoś-
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ciach  zw iązk am i k rw i, z ac h o w u je  słodycz i u p rze jm o ść  
w  pożyciu , szcze ro ść  i p o św ięcen ie  się p rzy jem nym  
zw iązkom . Taki to  c h a ra k te r  b y ł n a szy ch  przodków ...”

10) P o lacy , p rzy jąw szy  w ia rę  c h rze śc ijań sk ą  za M iesz­
k a  I w  r. 966, sze rz y li j ą  o d tąd  n ieu s ta n n ie , zw łaszcza  n a  
P ó łn o c y  i W schodzie, w śród  p lem io n  litew skich .

11) P or. „O k las . i ro m .” : „W y p raw a  Sobieskiego po d  
W iedeń  n a  ob ro n ę  w iary  i sąsied n ieg o  p ań stw a , godna  
w ieków  ry c ersk ic h  w  sw em  p rzed sięw z ięc iu  i sk u tk ach ” .

12) Por. „O k las. i ro m ”: „N ie ro z leg a ły  się po obo­
zach  P o lak ó w  n azw isk a  dam  o rę ża , lecz jed n e m  h a słem  
b y ła  o jczy zn a” .

13) Por. „O k las . i ro m .” : „ P o św iad cza  je  (t. j .  m i­
ło ść  o jczyzny , re lig ijn o ść  i p ro s to tę  P o lak ó w ) zw yczaj o j­
ców  n a zy w a n ia  k ró la  ojcem , s ieb ie  b ra c ią , o jczyznę  m a t­
ką, a  M aryę w n ieb ie  Polski k ró lo w ą ” .

14) T ra c ja — kraj n a  pó łn o c  od M acedonji.
15) S te fan  C zarn ieck i (1 5 9 9 — 16651, w  p ie rw o d ru k u  

m y ln ie  C zarneck i, w o jew o d a  k ijow ski, h e tm a n  po lny ko ­
ro n n y , je d e n  z n a jd z ie ln ie jsz y ch  o b ro ń có w  Polsk i p rz ed  
S zw ed am i i K ozaczyzna.

16) Jan  III  S ob iesk i (1624 — 1696), k ró l polski, w s ła ­
w ił się s ły n n ą  o d sieczą  w ie d eń sk ą  r. 1683, p rzez  którą, 
z a s łu ż y ł n a  m ian o  o b ro ń cy  c h rześc ijań s tw a .

17) K o n fed erac ja  b a rsk a  (1768—1772) b y ł to zw iązek  
sz lach ty , w y m ierzo n y  przec iw ko  R osji. K onfederac i o d zn a ­
cza li się  w ielkim  p atry jo ty zm em  i odw agą.

18) Jo a n n a  D 'A re, zw ana  D ziew icą  O rleań sk ą  (1412—  
1431), b o h a te rk a  n a ro d o w a  fran c u sk a  Gdy w  r. 1428 A n ­
glicy, k tó rzy  posied li c a łą  n iem a l F ra n c ję , oblegali O r­
lea n , Jo a n n a , c zu jąc  się  n a tc h n io n ą  p rzez  Boga do o b ro ­
n y  o jczy zn y , s ta n ę ła  n a  cze le  w o jska , z a s ia ła  p o strach  
w  o b o zach  n iep rz y ja c ió ł i p rz y c z y n iła  się  do ttfgo, że 
o d stąp ili od  ob lężen ia . W d w a  Jata  p óźn ie j d o s ta ła  się  
do n iew o li ang ie lsk ie j. A nglicy oskarży li ją ,  że je s t  c za ­
ro w n ic ą , i spa lili n a  stosie . W e F ra n c ji s ta ła  się  Jo a n n a  
p rzed m io tem  czci re lig ijn e j.

19) P a w e ł V z a s ia d a ł n a  sto licy  ap o sto lsk ie j w la ­
tac h  1605—1621.

20) M ow a o K a ta rzy n ie  II (p a n o w a ła  1 7 6 7 — 1796), 
c a ro w e j ro sy jsk ie j; w  zn aczn e j m ie rze  p rz y cz y n iła  się  
o n a  do u p ad k u  p ań stw o w eg o  Po lsk i.

21) M ow a o F ry d e ry k u  II (1712 — 1786), k ró lu  p ru s ­
kim , K a tarzy n ie  I I  (zob. w yż.) i M arji T ere sie  (1717—1780),
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cesarzo w e j a u stry ja ck ie j, k tó rzy  w spóln ie  dokonali ro z ­
b io ró w  Polsk i.

22) M ow a o p rzew ro c ie , k tó rego  dok o n a ł w  Rosji
P io tr  W ielki (1672 - 1725), k tó ry  p ań stw o  sw oje d opro ­
w ad ził do zn aczn e j potęgi. R eform y, zm ie rza jące  do
z eu ro p e iz o w a n ia  R osji, w p ro w ad z a ł bezw zględn ie , n ie 
licząc  się  z ży czen iam i i o b ycza jam i n a ro d u .

23) M ow a o w ie lk ie j re w o lu c ji fran cu sk ie j (1789—1799).
24) M ow a o p rzew ro c ie , ja k i się d o k o n a ł w  Polsce  

w  r. 1791 i k tó ry  je s t  zn an y  pod n a zw ą  K onsty tucji 
3-go M aja.

25) Jakob in izm , k ra ń co w y  rew o lu c jo n izm , grożący 
a n a rc h ją  i b ezp raw iem . N azw a ta  pochodzi od re w o lu ­
cy jnego  k lubu  Jak ob inów , k tó ry  p o dczas w ie lk ie j rew o ­
lucji fran cu sk ie j o d gryw ał w a ż n ą  ro lę.

26) W illiam  S zek sp ir (1564 — 1616), g en ia ln y  p isa rz  
d ra m a ty c z n y  angielsk i.

27) M ow a o N apo leon ie  I B o n ap arte  (1769 — 1821),
c e sa rz u  F ran cu zó w .

28) T ybr — rzek a  w  śro d k o w y ch  W łoszech.
29) T a g — na jw ięk sza  rzek a  w  H iszpanji.
30) P a ry s  —  kró lew icz  tro jań sk i; p rzez p o rw an ie  He 

len y , żony  jed n eg o  z k ró lów  g reck ich , M enelausa, w yw o­
ła ł  s ły n n ą  w o jn ę  tro jań sk ą , o p isa n ą  p rzez  H om era 
w  „U jad z ie” .

Gdy P a ry s  jeszcze  b y ł m ło dzieńcem , w y b ra ły  go trzy  
boginie: H era, A tena  i A frodyta, n a  sędziego w sporze  
<• to, k tó ra  z n ich  je s t  n a jp ięk n ie jszą . S p ó r m ia ł być ro z ­
strzy g n ię ty  p rzez  w ręczen ie  jed n e j z bogiń z łotego jab łk a , 
n a  k tó rym  b y ł napis: n a jp ięk n ie jsze j. P a ry s  p rz y zn a ł 
p ie rw szeń stw o  A frodycie, gdyż bogini ta  p rz y rz e k ła  m u 
n a jp ię k n ie jszą  kobietę n a  św iecie  dać za żonę. Mity o p ie ­
w ają, że sąd  ten  w y w o ła ł w ielk ie  n iez ad o w o len ie  pozo­
sta ły ch  bogiń i s ta ł się  p rzy czy n ą  w ie lu  n iep o ro zu m ień  
i w o jen  n a  O lim pie i z iem i.

31) A lek san d er I  (1777 — 1825), c a r  rosy jsk i. W p ierw ­
szych  la ta c h  u tw o rz en ia  K ró lestw a K ongresow ego, rządy  
jeg o  by ły  łag o d n e  i lib e ra ln e , w kró tce  je d n a k  u stąp iły  
m ie jsca  fali reak c ji i ucisku .

32) K o n sty tuc ja  — fo rm a  rząd u , p rzy  k tó rej m o n a rc h a  
j e s t  o g ran iczo n y  p rzez  ustaw y .

33) A u to k ra ta  — sam o w ład ca .
34) M owa o w ielk im  księciu  K onstan tym , k tó ry  

w  r. 1816 z o s ta ł n acze ln y m  w odzem  w ojsk  polsk ich  
i jak b y  w icekró lem  K ró lestw a  Polskiego. O dznaczał się

O narodow ości P o la k ó w .  3
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n a d zw y c z a jn ą  g w a łto w n o śc ią  c h a ra k te ru  i z n an y  by ł 
z dzik ich  w y bryków . Za n a jm n ie jsz e  p rz ew in ien ie  lub  n ie ­
d o p a trzen ie  n a k ła d a ł  n a  w o jsk o w y ch  c iężk ie  ka ry , czym  
w y w o ły w ał tak ie  ro zg o ry czen ie , że często  życie  sob ie  
od b iera li.

35) P ro w o k a to r  w y w o łu ją cy  u m y śln ie  i p o d stęp n ie  
p e w n e  czyny , ab y  późn ie j sk o rzy stać  z tego i np . z d ra ­
dzić p rz ed  w ład zą .

36) P u b lju sz  K o rn e lju sz  T acy t, z n ak o m ity  h isto ry k  
rzym sk i, ży ł p rzy  końcu  I i n a  p o czą tk u  II w. po C hr. 
N ajw ażn ie jszem i jeg o  d z ie łam i są: „ H is to rja ” i „ R o cz n i­
k i” , w  k tó ry ch  o p isu je  d espo tyzm  cesarzó w : T y b erju sza , 
K laud jusza  i N e ro n a  (r. 14—70 po Chr.)

37) S e jan , u lu b ien iec  c e sa rz a  T y b ery u sza , rz ą d z ił  
w  R zym ie  p ra w ie  n ieo g ra n ic z en ie .

38) P or. „M ow ę, m ia n a  p rzez  p ro feso ra  B ro dzińsk ie­
go p rzy  w p ro w ad zen iu  u czn ió w  u n iw e rsy te tu , sk ła d a ją ­
cy ch  gw ard ję  n a ro d o w ą , w  m u ry  tegoż u n iw e rsy te ta ” 
(1830): „D ziś p ła c z ą  z ra d o śc i zw ątp ia li n ied a w n o  o jco ­
wie w asi, k tó rzy , d rżąc  o w as, z rą k  w aszy ch  p rz y ję li 
ga łązkę  w o ln o śc i” .

39) D em agogia, od g reck ich  słów : dem os =  lud  i ago =  
p ro w ad zę , zn aczy  — p o d b u rz an ie  szerok ich  m as.

40) L ib e ra lizm  -  k ie ru n e k  p o lity czn y , d ążący  do sw o ­
bód o b y w a te lsk ich . R ep u b lik an izm  — k ie ru n e k  p o lity czn y , 
k tó ry  za  id ea ł u w a ża  p ań stw o , rz ą d z o n e  p rzez  p rzed sta  
w ic ie li n a ro d u .

41) T adeusz  K ościuszko (1746 — 1817), b o h a te r  n a r o ­
dow y polski; w  r. 1794 s ta n ą ł  n a  cze le  in su rek c ji, ja k o  
d y k ta to r i w ódz n a cze ln y .

42) K o n sty tu c ja  3-go M aja 1791 r. d o k o n a ła  p rz e w ro ­
tu , k tó ry  p o leg a ł n a  tym , że sz lac h ta  zgodziła  się  n a  
w zm o cn ien ie  w ła d zy  k ró lew sk ie j, p rz y z n a ła  część  p raw  
m ieszczan o m  i u c h w a liła  p ra w n ą  opiekę n a d  w ło śc ia n a ­
mi. W sposób  b ezk rw a w y  d o k o n a ła  się  rew o lu c ja , p rz e ­
k sz ta łca jąc a  d aw n y , s ta n o w y  u stró j R zeczypospo lite j n a  
u stró j now o czesn y , d em o k ra ty czn y . K o n s ty tu c ja  3-go M a­
j a  p o zo sta ła , ja k o  n a jle p sze  św iad ectw o , że n a ró d  polski 
w  k o ńcu  X V III w  zdo lny  b y ł do ż y c ia  p ań stw o w eg o  
i że u leg ł ty lko obcej p rzem o cy .

43) S e n a to r, c z ło n ek  se n a tu  czyli zg ro m ad zen ia , b io ­
rącego  u d z ia ł w  rząd z ie  k ra jem .

44) U k o n o w ał, dzisiaj: u k n u ł.
45) P o d czas w o jn y  w  r. 1831 w  w o jsk ach  ro sy jsk ic h  

sze rzy ła  się  ch o le ra , skąd  p rz e d o s ta ła  się do W arszaw y .
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WAŻNIEJSZE OMYŁKI DRUKU

w y d rukow ano : pow inno być:
Str. 14 w . 10 od dołu n iew idz ia lny w id zia ln y

„ 15 5 n ad  nim n ad  n iem i
•i « n 1 1 „ naszym i naszem i
„ 21 „ 3 od góry n ie a n i
„ n 12 od dołu Jeże li Jeśli
>> ii n 18 „ w n a
„ 26 „ 19 od góry  p rzy p o m n ia łem przepom nia lem
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84. Słowacki J. L iry k i p a try jo -

tyczne. —  —
85. — K ord jan . . 1 20
86. — G odzina m yśli. — —
87. —  Podróż  n a  W schód.--------
88. — W acław . — —
89. — P oem a P io tra  D antysz-

ka. — —
90. Feliński A. B a rb a ra  R ad zi­

w iłłó w n a. —  —
91. Słowacki J. B eatrix  C enci.

92. Romanowski M. D ziew czę z Są­
cza. Pow. poetycka. — 60

93. Korzeniowski J. K e r p a c c y
G órale. D ram at w  trzech  
ak tach . — 45

94 Słowacki J. K siądz M arek.

95. —  Sen s re b rn y  Salom ei. —
96. — Z dziejów  W. N ow ogro­

du. W alter S ta d io n . --------
97. — R ozm ow a z m atk ą  Ma-

k ry n ą . --------
98. — O dpow iedź n a  P salm y

przyszłości.-------------- --------
99. Woronicz J. P. Sybilla. H ym n

do Boga. Z jaw ien ie  E m il­
ki. — —

100. Dmochowski F. Ks. Sztuka
ry m otw órcza. — —

101. Mochnacki M. O lite ra tu rze  
po lskiej w  w . XIX. 2 —

102. Or-Ot. O pow  w ia ru sa .--------
103. — S ta re  M i a s t o . --------
104. — O brazki W arszaw skie. —http://rcin.org.pl



W YDA W NICTW O  M. ARCTA W WARSZAWIE

Z NASZEJ HISTORJI
NAJCELNIEJSZE WYJĄTKI Z DZIEŁ HISTORYKÓW POLSKICH

wybrane i opracowane przez 
H. W itkow ską, W . K rzyżanow ską i M. K ulikow ską.

M. fen .

Część I. Epoka Piastowska, w oprawie 5 40
Zt. 1. Wiadomości wstępne. „ 1 —
Zt. 2. Ważniejsze wypadki i postacie dziejowe do

Bolesława Krzywoustego (966—1138). 1 —
Zt. 3. Ustrój państwowy i stosunki społeczne. 1 — 
Zt. 4. Ważniejsze wypadki i postacie dziejowe do

śmierci Kazimierza Wielkiego (1138—1370). 1 — 
Zt. 5. Kultura w epoce Piastowskiej. 1 —

Część II. Epoka Jagiellońska 2 t., w oprawie po 5 40
Zt. 1. Unje i inkorporacje. 1 —
Zt. 2. Charakterystyki panujących w Polsce od

1370 do 1572. 1 —
Zt. 3. Sprawy religijne, husytyzm i reformacja. 1 — 
Zt. 4. Stosunki społeczne w Polsce Jagiellońskiej. 1 — 
Zt. 5. Tworzenie się Rzeczypospolitej szlacheckiej

i walka o jej naprawę. 1 —
Zt. 6. Sprawy zagraniczne, wojny, zjazdy. 1 —
Zt. 7. Wielkie Księstwo Litewskie. 1 —
Zt. 8. Kultura za Jagiellonów. 1 —

Część III. Epoka królów obieralnych.
Zt. 1. Charakterystyki panujących w Polsce od

1573 do 1795 roku. 1 —
Zt. 2. Charakterystyki wybitniejszych postaci

historycznych. 1 50
Zt. 3. Elekcje. — Konfederacje. — Rokosze. — —
Zt. 4. Stosunki społeczne w Polsce XVII i XVIII w. 1 — 
Zt. 5. Rzeczpospolita szlachecka. — —
Zt. 6. Polityka zagraniczna. Obce wpływy w Pol­

sce.------------------------------------------------------------
Zt. 7. Wojny. ------
Zt. 8. Kozaczyzna. ------
Zt. 9. Sprawy religijne. ------
Zt. 10. Okres reform za Stanisława Augusta. 1 — 
Zt. 11. Rozbiory. 1 —
Zt. 12. Kultura w Polsce XVII i XVIII wieku. i —http://rcin.org.pl
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