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Beckett pod bezpiecznikiem
modernistycznych doktryn,
czyli doskonaty model podmiotu nowoczesnego

Gdyby szuka¢ opisu specyfiki nowoczesnego doswiadczenia w obszarze pol-
skiego lub przyswojonego polszczyznie dyskursu literaturoznawczego do dyspo-
zycji mozna mie¢ wiele obszernych opracowan tematu. Bytby to miedzy innymi
IBL-owski cykl Z Dziejow Form Artystycznych w Literaturze Polskiej (np. t. 87,
88), kilkaset pozycji z takich serii, jak Horyzonty Nowoczesnos$ci, Modernizm
w Polsce, Terminus, Nowoczesna Mysl Teatralna, Dramat Wspdtczesny, Terytoria
Teatru, Seria Teatru Dramatycznego, Interpretacje Dramatu, Seria Idee Krytyki
Politycznej czy Hermeneia. Dodajmy do tego kilka ostatnich ksigzek Michata Pawta
Markowskiego (np. Polska literatura nowoczesna), liczne tomy oraz przektady pod
redakcjg Anny Zeidler-Janiszewskiej, Ryszarda Nycza i wiele innych, wcigz przy-
bywajacych prac, ktére oswoity juz praktyke swobodnego przechodzenia od Wy-
spianskiego, LeSmiana i Witkacego do Kantora czy Mastowskiej w celu opisania
wytaniajagcych sie wcigz nowych ksztattdw literacko lub teatralnie udostepnionej
nowoczesnej podmiotowosci.

Przy mnogosci prac na temat szeroko rozumianego modernizmu dotad nie
mieliSmy jednak rozlegtej monografii pojedynczego, osobowego i podmiotowego
doswiadczenia nowoczesnosci, ktére w dodatku mozna bytoby uznaé¢ za petny i pa-
radygmatyczny zestaw wasciwosci tego, co jest w najwyzszym stopniu nowoczes-
ne itylko jako nowoczesne objawia¢ sie pragnie. Literatura swiadomosci Jakuba
Momrylwydaje sie takim wtasnie, szczeg6lnym ujeciem wielu uogoélnionych badz

1 J. Momro Literatura $wiadomosci. Samuel Beckett - podmiot - negatywnos¢,
Universitas, Krakéw 2010, s. 540.
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rozproszonych obrazéw nowoczesnosci. Rekonstruuje bowiem $wiadomos$é no-
woczesnosci rodzacg sie i utrwalong w postaci kolejnych tekstéw artystycznych,
zapiskow, korespondencji i notatek pojedynczego Ja, pojedynczej Swiadomosci
twdrczej. W dodatku $wiadomos$ci niekwestionowanie wybitnej, bowiem praca
dotyczy Samuela Becketta (podtytut ksigzki brzmi: Samuel Beckett - podmiot - ne-
gatywnosg).

Przy czym ksigzka Jakuba Momry na tle polskich badan nad literaturg nowo-
czesnosci nie stara sie prezentowaé jako osobna, szczeg6lnie nowatorska propozy-
cja badawcza. Nie byto to bynajmniej celem autora. Autor nie proponuje wizji
literatury i samej nowoczesnosci w kategoriach dotad niedostepnych, nieznanych,
rzadkich czy interpretacyjnie niepraktykowanych. Jego ksigzka jest przede wszyst-
kim opracowaniem bardzo rzetelnym, spéjnie komentujgcym pisarstwo autora
Molloya oraz liczne jego komentarze (takze dotad niettumaczone na jezyk polski),
co czyni z niej swoistag encyklopedie Swiadomos$ci Samuela Becketta, a zarazem
Swiadomoscipar excellence modernistycznej.

Nalezy na wstepie zauwazy¢, ze Literatura Swiadomosci bedzie lekturg atrakcyj-
ng nie tylko dla uniwersyteckich filologéw. Po pierwsze dlatego, ze autor nie ogra-
nicza swoich zainteresowan do wasko ujetych rozpoznan estetycznych, bezpiecz-
nie lokujacych badane zjawisko w jednej z szufladek gatunkowosci. Proza, poezja,
zapiski dziennikowe, dramat i korespondencja tworzg tutaj zestaw odniesien, ktére
jako $lady pozostawione przez tworczy podmiot Momro prébuje osadzi¢ izrozu-
mie¢ w biograficzno-kulturowym kontek$cie. Dzieto Samuela Becketta jest dla
miodego badacza splotem wielu podmiotowych zjawisk sytuujacych sie na pogra-
niczu Swiadomosci i jezyka. Badacz je porzadkuje w toku namystu nad ich specy-
fika, procesualnoscia, zaleznoscia od literackich poprzednikéw, kultury i przemian
spotecznych. Kierunek refleksji wyznacza proces dojrzewania pisarza. Dodajmy,
ze Momro rozpoczyna interpretacje tekstow Becketta od wiersza, ktory 24-letni
autor wystat na konkurs poswiecony Kartezjuszowi, a kofnczy ksigzke oméwieniem
tekstuJak topowiedzie¢?, napisanego przez poete tuz przed $miercig. Dramat, pro-
za, poezja, listy, Swiadectwa i wspomnienia budujg przestrzen, w ktérej geniusz
Becketta zwolna odstania swg nieprawdopodobnie rozlegtg siatke kulturowych,
symbolicznych, gteboko filozoficznych uwiktan. Sledzenie tych potaczeni, pozwa-
lajacych na odkrywanie $ciezek samopoznania nowoczesnego podmiotu staje sie
dla Momry (i czytelnika) zajmujgcym zadaniem. Przypomina ono wedréwke przez
Swiadomos$¢ wspotczesnosci, ktéra prowadzi po swoistym kregu, ktéry mozna by
opisa¢ jako ruch stad iz powrotem, czyli... znikad donikad. Tak zreszta, w roz-
dziale poswieconym Kartezjansko/Derridianskim watkom w mysleniu Becketta,
Momro okresla aporie poznawczg wpisang w ruch i kondycje nowoczesnego pod-
miotu (badacz ilustruje to przywotujgc fragment z neither, s. 73): ,,z nieprzenik-
nionego siebie do nieprzeniknionego nie-siebie”.

Podkreslana wielokrotnie nieufno$¢ Becketta wobec moznos$ci wyjscia Swiado-
mosci poza obszar wiasnej immanencji powoduje, ze owo ,,uporczywe pilnowanie
wiasnej negatywnos$ci” prowadzi badacza do wskazania na logocentryzm, jako pod-
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stawe dla budowania, bardzo nietrwatego, poczucia nowoczesnego Ja. Dlatego
w centrum uwagi, jak przystatlo na wzorowego badacza nowoczesnosci, Momro
umieszcza jezyk, a whasciwie jego mozliwosci i granice wyrazu. Foucault i Agam-
ben, Nancy i Blanchot, Derrida i Levinas, Kristeva, Deleuze i Badiou, czesto cy-
towani z tekstow niettumaczonych na jezyk polski, pomagajg wyznacza¢ kolejne
aspekty nowoczesnego podmiotu. Przy czym osoba Becketta, jego rozwoj i kolejne
dzieta zawsze znajdujg sie w centrum osadzonego w filozoficznych kontekstach
dyskursu o tym, jak podmiot sam siebie rozumie i opisuje. Warto zauwazy¢, ze
kolejne spostrzezenia dotyczace sposobu, w jaki nowoczesne Ja odstania siebie,
siebie formuje i rozpoznaje w procesie pisania lub redefiniowania swej obecnosci
(lub zaledwie obecnosci $ladowej) nie tyle sa wyprowadzane wprost z dziet Bec-
ketta, co z fascynujacego dialogu, jaki Momro uruchamia pomiedzy dzietami pi-
sarza a kluczowymi dla XX wieku filozofiami, estetykami, koncepcjami jezyka
czy podmiotowosci (z erudycjg i znawstwem sa wielokrotnie przywotywani m.in.
Hegel, Nietzsche, Horkhaimer i Adorno, Kierkegaard, Schopenhauer, Jung, He-
idegger, Foucault, Benjamin, de Man, Cioran, Poulet). Metoda jest bardzo sku-
teczna, ponadto konsekwentnie pogtebia problematyke catej ksigzki, ktéra bynaj-
mniej nie jest wytagcznie monografiag Becketta, a raczej, jak tytut wskazuje, rekon-
strukcjg specyficznego modelu, ktory na przyktadzie dzieta Becketta Momro na-
zwat ,literaturg Swiadomosci”.

Przy czym dodajmy, iz w tym rozlegtym dialogu Becketta z dostepng mu kul-
turg jest ustawiona stata granica, za ktorg dyskurs badacza wychylaé¢ sie nie chce.
Granice te wyznacza kres poszukiwania obecnosci podmiotu, nakazujacy w tek-
Scie dostrzegaé tylko jego negatywne $lady. Gest artystyczny Becketta jest wiec
odstaniany jako kolejne proby przekraczania wiedzy otym, co cztowiek o sobie
wiedzie¢ moze, z tym, ze gest z gory skazony solipsycystyczng, po czesci wynikajg-
cg z zatozonej struktury jezyka, samotnoscig.

| jakkolwiek ksigzka, bedac bardzo obszerng rozprawga, mogtaby przyttaczac
wieloscig filozoficznych ujeé i przytoczen, pozwala czytaé kolejne czastki lekko,
przyjemnie przechodzac do kolejnych, filozoficznie i antropologicznie pogtebia-
nych spostrzezen. Dzieje sie tak dlatego, ze praca Momry, cho¢ wybitnie naukowa,
osadzona jest jednak na planie rozlegtego eseju, itakiez tytuty nosza jej kolejne
rozdzialy i podrozdziaty. Dla zaciekawienia potencjalnego czytelnika i naocznego
zrekonstruowania $ciezki dyskursu badacza przytoczmy ich wiekszg czesc:

Podmiot jako rozdarcie, Retoryka niemozliwosci, Podmiot stuchajacy, Kartezjarskie demony.
Swiadomo$é w (o)btedzie, Koniecznoéé patrzenia, konieczno$¢é méwienia, Widzie¢ sie, Kontem-
placja pustki, Choroba Czasu, Bolesne przyzwyczajenie, Asystowa¢ wtasnej nieobecnosci, Solip-
syzm i autonomia narracji, Fascynacja i dobrowolna $mier¢ podmiotu, Odmienno$¢ nocy, Wola
mys$lenia i ,,upadek w czas”, Konieczno$¢ ,,zamilkniecia”, Szalefistwo wyjscia, Czas, lek i mowa,
Uporczywy $lad we wnetrzu ciszy, Glos i nie-mowa, Smierciono$ne poczatki, Swiadomo$é i ,,za-
gtada gtosu™, Ontologia dZwieku, Scena zycia, scena $wiadomosci, Miedzy bezimiennym a niena-
zywalnym, Podmiot, ktéry znika, Gest $mierci, Uwiezienie w jezyku, Dtugie godziny ciemnosci,
Podmiot w stanie kryzysu, Wobec zdarzenia, Geneza zdarzenia. Miedzy powtérzeniem a rézni-
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ca, Jezyk - bezcielesna materialno$¢, Zdarzenie absolutne, zdarzenie niemozliwe, Smiech i nie-
wyrazalne, Rzeczywisto$¢ Ust, Poza obecnoscia, Iluminacja twarzy, Wybuch poematu, Synkopa
czasu, Nico$¢ i gra, Teologia odwrécona, Obtedny moment, Mowa cierpienia, Marzenie o stabil-
nosci, Poezja nieobecnosci, Sens jako basn, Miejsce wyobrazni, Poza wtadzg wzroku, czyli obec-
nos$¢ nieobecnosdci, W rytmie $mierci, Istnienie jako korekta, Realne - miedzy jasnoscia i ciemno-
$cig, Kryzysprzedstawienia - od intencji dopracy opisywania, Nieruchomo jako Neutrum, DZzwigk,
ktéry ma nadejsé, ,,JAK TO POWIEDZIEC?”...

Nietrudno zauwazy¢, ze jest to niemal petny zestaw modnych obecnie mott i fra-
zeologizmow, waznych, funkcjonalnych iwcigz powracajacych w wiekszosci pu-
blikacji z pogranicza eseistyki, krytyki i uniwersyteckiej humanistyki. Sa to, trze-
ba przyzna¢, udane iniemal literackie metafory, coraz czesciej uzywane (i nad-
uzywane) przez literaturoznawcow zajmujacych sie XX wiekiem z perspektywy
p6znej nowoczesnosci. Przygladajac sie strukturze ksigzki, mozna by powiedzie¢,
ze w obrazowaniu oraz ekspresji literaturoznawca (nie pierwszy i nie ostatni) po-
zazdrosScit poecie, co wiecej, celowo uruchomit dwa jezyki jednoczes$nie: piszac
prace naukowa, miat ambicje oddziatywac nie tylko racjonalnie, ale estetycznie
i emocjonalnie. Nie bytoby w tym nic niewtasciwego, gdyby badacz dostrzegt ogra-
niczenia metody i tak ustawionego witasnego jezyka. Piszac literature o literatu-
rze, fatwo niestety ulec ztudzeniu obiektywnosci fundowanej przez przyleganie
jezyka opisu do jezyka opisywanego, tatwo dac sie ponies¢ metaforyce rozwijanej
zwnetrza wielkiej metafory interpretowanego mistrza. Krdtko mowigac, tatwo uznaé
paradygmat myslowy Becketta za ostateczng i jedyng przestrzen znaczen, tylko
w niej osadzajgc swdj dyskurs, zaledwie metaforyzujgc wyjsciowe znaczenia. Jesli
taki wtasnie byt cel ksigzki, zresztg z maestrig zrealizowany, gdzie tkwi putapka?

Wydaje sie, ze w swoiscie, bo naukowo rozpisanym Beckettowskim solipsyzmie,
ktory mimo jezykowej ekspresji Momry oraz podmiotowych, ontologicznych i po-
etologicznych dyskusji, wytwarza wrazenie poznawczego dreptania w miejscu.
W miejscu zbyt wyraznie okreslonym przez powszechng juz wiedze o niewydol-
nosci jezyka wobec ,,wyrazalno$ci niewyrazalnego” czy dookre$lania tak podejrza-
nej kategorii, jak podmiot. Od problematyki ciata, gestu, ust, méwienia, oralnosci
nie wychodzimy poza obreb tych aporetycznych wskazan, co zarazem moze by¢
postrzegane jako doktadne omdwienie modernistycznych metafizyk i granic jezy-
ka nowoczesnosci, ale i mozna owo przywigzanie do wyjsciowego paradygmatu
zobaczy¢ jako zbyt mocne ideologiczne zatozenie, ktore celowo ogranicza zakres
badan i epistemologie. Przektadanie znanych zatozen modernizmu na upoetyzo-
wane, dyskursywne dramatyzowanie na temat niemoznosci poznania miejscami
moze sie wydawac raczej cwiczeniem stylistycznym niz poszerzaniem wiedzy o Bec-
ketcie i granicach poznania.

Nadmierna i uparcie pilnowana, celowa wierno$¢ nowoczesnej metafizyce,
mieszczacej sie, jak zaznacza badacz, w kategoriach Jezyka modernizmu Ryszarda
Nycza, ujawnia sie tam, gdzie Momro zatrzymuje sie na refleksji o Swiadomosci
zapos$redniczanej przez jezyk. Inne sposoby funkcjonowania podmiotu badz mar-
ginalizuje albo tez odrzuca, cierpliwie tworzac zestaw interpretacyjnych hipotez,
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ktére nie pozwalajg opusci¢ zarysowanego uprzednio nowoczesnego horyzontu.
Co z tego wynika? Préba konsekwentnego uszczelniania (na kazdej z prawie 500
stron) spdjnosci dyskursu, zawieszonego tuz ponad straszng iniewyrazalng dla
zwolennika logocentryzmu pustka. Przytoczmy jeden z komentarzy Momry, ktory
w ksigzce, przy okazji roznych fragmentoéw tekstow Becketta dziesigtki razy, cho¢
za kazdym razem w nieco innych stowach, parafrazuje to samo teoretyczno-meta-
fizyczne przesSwiadczenie: , Intuicyjnie wyczuwalna granica wyrazalnosci rozpra-
sza sie na koniec w doswiadczeniu negatywnosci, dla ktérego Usta nie znajduja
jakiegokolwiek stowa” (s. 344). Problem niemoznosci ustanowienia przez subiek-
tywnos¢ siebie jako autonomicznego podmiotu Momro omawia takze m.in. na
przyktadzie Oddechu. | jak kazda interpretacja w tej ksigzce, tak i ta zamierza do
stwierdzenia, ze ,,zycie moze by¢ jedynie Swiadomoscig zycia”, nie za$ ,,nieskazo-
nym jezykowym zapos$redniczeniem, fizjologicznym i milczagcym trwaniem, pet-
nig sensu czy ugruntowang obecnoscia, ktérg w sposéb oczywisty mozna bytoby
traktowaé jako forme istnienia jednostkowosci” (s. 263). Mozna od razu zapytac,
dlaczego tak szybko interpretator domyka dyskurs ostatecznym wnioskiem? Tam,
gdzie Momro poza granicami znaczen jezyka, w sferze anonimowej $mierci, we
wnetrzu ciszy widzi nico$¢, mozna by wszakze zobaczy¢ furtke prowadzacg do
innej ontologii podmiotu i epistemologii, innej, bo juz nie nowoczesnej. Episte-
mologii ujawniajgcej swg moc po symbolicznej $mierci znaczen ipo zaniku pa-
mieci dyskursu. Jednak autor Literatury Swiadomosci jest tutaj konsekwentnym
modernistg i wie, ze dla zachowania koncepcji ksigzki nie przystoi mu wychodzi¢
poza rekonstruowang $wiadomos¢ interpretowanego mistrza. Wierny Beckettowi
usituje zapomnie¢ o innych jezykach. Szkoda. Cho¢ taka postawa, traktowana jako
celowy zabieg badawczy, obrysowujacy projekt Swiadomosci siebie wytaniajacy sie
z literatury Becketta, moze by¢ takze i walorem.

Warto wiec postawi¢ pytanie, czy aby na pewno tak skonstruowany wywdd moze
uchodzi¢ za encyklopedie podmiotowos$ci modernistycznej. Bardzo $ciste osadze-
nie dyskursu w granicach tezy o tym, czym jest jezyk, jakie sg jego wymiary i moz-
liwosci opisu ludzkiej rzeczywistosci powoduja, ze ilekro¢ Momro probuje powie-
dzie¢ co$ o granicach ludzkiego doswiadczenia, natyka sie na pojecie Smierci, prze-
pasci, milczenia, niewyrazalnosci. Czyli przywotuje caty katalog aporetycznych
kategorii ze stownika jezykoznawcow, badaczy i filozoféw modernizmu. A prze-
ciez jego obszerny naukowy poemat (ksigzka liczy prawie 500 stron) o niewystar-
czalnosci jezyka wobec ludzkiego doSwiadczenia, podmiotu i ciata, w planie filo-
zoficznym mozna by stresci¢ jednym prostym stwierdzeniem: wspominane aporie
i (pozorne?) dramaty funduje milczaco przyjeta teza o de Saussure’owskiej kon-
cepcji jezyka i (omawiane w pierwszym rozdziale) ,kartezjariskie demony”. Poki
trzymamy sie dualistycznej wizji jezyka i wiernie podgzamy za francuskimi dzie-
dzicami tej koncepcji, dopdty dzieto Becketta opisujemy w kategoriach tak wi-
dzianego dyskursu. Wéwczas, pdki starczy modalnosci mysli i stownictwa, mozna
ubolewaé nad nicoscig odstaniajaca sie ponizej mowy, znaku i wszelkiego aktu
Swiadomosci. | takoz Momro pracowicie przywotuje liczne konteksty, réznicujac
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niemal w sposob Derridianski, w nieskonczonos$¢, kolejne oblicza nicosci. Talent
pisarski i sprawnos$¢ jezykowa interpretatora to wéwczas woda na miyn niekon-
czacych sie, uwodzicielskich tancuchow réznic, czyli uwolnionej po granice kon-
ceptualnosci semiozy.

Niemniej w ujeciu Momry koncepcje Blanchota (s. 122 i nast.), pozostajace
w Scistym zwiazku z interpretacjg tekstow Becketta, sg subtelnie przyswojonym
polszczyznie stylem myslenia o kontekstach nowoczesnego pisania i sensownosci
tworzenia literatury. Omawiany brak punktowej tozsamosci dzieta iczytelnika,
brak pozytywnego pojecia niezaposredniczonej obecno$ci wskazuje rownoczes$nie
na kryzys dyskursu literaturoznawczego z lat 60. oraz na kryzys regut moderni-
stycznego pisania w ogole. Za Blanchotem badacz ciekawie rozwija tezy o Becket-
towskim sieganiu w nico$¢, negatywnych epifaniach, granicach nazywanego, ob-
jawianiu neutralnego jezyka dostepnego podmiotowi w pozajezykowym fantazma-
cie. Podobnie solipsyzm Molloya i jego bezczasowy dramat zamkniecia w prze-
strzeni swego ja i jezyka - to na wiele sposobdw rozgrywany temat, ktory nie nuzy,
bowiem jest omawiany z pomocg btyskotliwych cytatow itylez poetyckich dopo-
wiedzen. O tym, ze tatwo jest sie zanurzy¢é w tak uwodzicielskim ksztatcie wywo-
du, wystarczy przypomnie¢ przywotane wczes$niej tytuty podrozdziatéw Literatury
Swiadomosci. Stowem, Momro obserwuje Beckettowski dramat pisania/bycia z naj-
wyzszg atencjg i w napieciu sekunduje kolejnym gestom pisarza, az po kres ,,ma-
rzenia o stabilnosci”.

Ksigzka nosi pietno proby napisania o najbardziej fundamentalnych sprawach,
czyli otym, o czym, jak pisze autor, w ostatecznym rozrachunku Beckettowi i in-
nym wybitnym twércom nowoczesnosci napisac¢ sie nie udato. Jest pisaniem o nie-
moznos$ci napisania siebie, bowiem Literatura Swiadomosci zawiera sie w projekcie
oczywistosci niemoznosci dotkniecia ciata i zycia przez stowo i oddech. Wskazuje
na literature jako znaczenie miejsca podmiotu, ktéry i tak swego miejsca i sposo-
bu obecnosci wyrazi¢ nie zdota. Logika tego wywodu jest petna trudnych paradok-
sow, cho¢ poetycka i piekna. Bytaby bardziej przekonujaca, gdyby co kilkadzie-
sigt stron nie negowata jej inna logika, pozytywnie spetnionego pragnienia obec-
nosci. Jego $lad jest widoczny chocby w opisie wynurzania sie z nicosci jezyka
i uchwytywania wysp pewniejszego doSwiadczenia, gdy Smiech i ciato ztgczone sg
w jedno w ,momencie nieznaczacym” (Nancy). Nie do koAca wiec przekonuje roz-
pisanie Becketta na setki gestdw siegania w nico$¢, w obszar samonegacji, wprost
w negatywne konstrukty nowoczesnosci, gdy 6w pracowicie wznoszony gmach ni-
cos$ci zdaje sie ledwie wytrzymywac napo6r (dobywajacego sie co kilkadziesigt stron
ze szczelin dyskursu Momry) $Swiatta niekwestionowanej obecnosci.

Na koniec nalezy odnotowac jeszcze jedng, szczegOlng wiasciwosé Literatury
Swiadomosci. Jest to jej odporno$¢é na przenoszenie problematyki Beckettowskiej
wprost w nasze czasy i np. w ponowoczesne dyskursy literaturoznawcze. Cenna to
cecha, bowiem coraz cze$ciej styszy sie przestrogi przed ,wczytywaniem” w wiel-
kie klasyczne dzieta wspotczesnych, modnych tendencji teoretycznych i estetycz-
nych. Jakub Momro z godnym uznania efektem ustrzegt sie tej pokusy. Dostali-
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Pienigzek Beckett pod bezpiecznikiem modernistycznych doktryn

Smy wielowymiarowy portret Swiadomos$ci nowoczesnej. Czy jednak nie byto war-
to zada¢ jej pytan, na ktére dzi$ mozna by sie spodziewac innych niz moderni-
styczne odpowiedzi? Przeciez przy lekkim zdystansowaniu sie wobec paradygma-
tu dominujacego w ksigzce, tatwo mozna zauwazy¢ zarys tych odpowiedzi. Jedng
z nich jest sposob, w jaki niemal perfekcyjnie opanowana przez Momre retoryka
nowoczesno$ci sama obnaza sie w swoim tafncu figur i logiki zbudowanej na fun-
damencie de Saussure’owskiej koncepcji jezyka i Kartezjanskiej koncepcji Swia-
ta. Warto wiec dac sie pochtong¢ owym meandrom duszy modern, by zobaczy¢, jak
estetyka francuska sprzed po6t wieku, doprawiona heideggeryzmem i Adornem
szybko pokazuje swoje dno. W tym sensie racje miat Martin Esslin, gdy pisat, iz
Becektt byt , koniec koncow, bardzo prostym autorem”. Jednak, aby sie dowie-
dzie¢ dlaczego, i aby méc tak stwierdzié, trzeba przeczytaé ksigzke Jakuba Mom-
ry, aprzynajmniej czesc z setek beckettowskich (i nie tylko) opracowan, ktére z nad-
zwyczajna trafnoscia przytoczyt.
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