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Summa WW - Hutorowiczow kapitalna 4000. zit: Pol ieftpewna, bo o-
bligiem od zyigcego do dzi$ dnia Krzyfztofa Bieganikiego w Ru
176, . Junii 15. wydanym zaswiadczona.

Tym wiecey gdy powtdrnym Dokumentem w lat 10. przez tegoz Bie~

\ ganikiego wy znana, aten dokument ieft afiekuracya witafng re-
ka Bieganikiego w Ru 1775. Mar: i.d. zapifana y podpifana, a
na dowod wiekfzy Pieczetarftwem zafzczycona.

Widziec te ajjehira

IJrocent, od tey fummy kapitalney ze do réwnosci kapitatu czyli do dru-
giego tyta iak fuinraa kapitalna 4000. zH. przyJzedt, fam czas u-
ptyniony przez lat kilkanascie nieprocentowany o tym daie
wyrok.

Bo nad dwie lecie, ze Biegahiki procentu nie ptacit, t¢ prawde wyznat w
powyzfzym dokumencie aifekuracyiiiym, y o naftaniu obligu w
Ru 1765. tamze raze.n przySwiadczyt.

Azatym wiedno znioflfzy fumn a8000.ztLPoil. dlaWW Hutorowiczow
Sedziow Grodz Ofzmian. z expenfem i ktéry w petytach po-

- dafie ) izby byta fadzona fama fprawiedliwo$¢ doradza.

To za$ co w zarzutach od WW . Oftatzewfkich wypifano.nifinoZe by¢ tak
filnym,izby dtug pewny W W. Hutorowiczow dla pretenfy i Ofta-
fzewlkich, iz fie im tak podoba mdwi¢, byt lokowany na koncu..

Bo co to znaczy, iz nie przyznany, albo nie aktykowany oblig,
wiec dla tego ieft nie waznym, albo iz za wyprzedanie dworku
wynikneta fumma, dla tego traci walor pozyczalnoS$ci.

W fzak prawo Statutowe w Art: 7.z Roz: 7. iafno rozwigzuie ten zarzut,
ze na fummy pozyczalne nie trzeba przyznania; do$¢ wiary na
przytozeniu reki dtuznika y Pieczetarzow.

Jeft reka Krzyfztofa Bieganhikiego y fgPieczetarze w obligu, tak daleko
wierne, ze dzi$ fam przytomny Bieganiki ha Sadach nie wypiera
y zna fe do dtugu. Wiec kto tu mocnieyfzym nad witafne czu-
cia Dabitora uczyni¢ Sadowi wigkfze przekonania?

Ale gdyby y fam Bieganiki Debitor chciat co méwié¢ przeciwko wtafnym
opifom, y gdyby nawet powazyt fie reki wyprze¢ w danym
blankiecie iak nazywa Statut Membran; niemogtby ieknak do
dowodu przeciwko zapifowi by¢ dopufzczony, bo blizfzos$¢ do-
wodu przy dokumencie Art:7. z Roz: 7. naznaczyty iak fie kto
opifat fadzi¢ zalecit, z ukaraniem iefzcze wypierajgcego fie
wiafnego opifu. Czyta¢ Prawo Art: 7. z Moz: 7.
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Te wiec prawo nie tylko do obligu przyznania nie wycigga, ale nawet
na membranach czyli blankietach wydane,vby tylko wtafny pod-
pis Aktora byt przeswiadczony ) za ltufzne przyjmowac, y we-
dle onych fadzi¢ kaze.

Bo tamtyto potrzebne przyznanie, Yy miedzy przyznanym a nieprzyzna-
nyra zapifem w tenczas prawo lzacunek czyni, kedy idzie o dzie-
dziitwo. O Aktorftwo Dobr.

Lecz gdzie rzecz o dtugi, o fummy, oftrzegtfzy to Artykutem pomienio-
®ym 7- z Roz. 7. iz bez przyznania zapis ieft zapifem Waznym,
przeciwnego temu prawu ieden naréd y ieden Statut niemégt
pottanowi¢ y nieuftanowit prawa.

Jeft W prawdzie réznica prawem Statutowym y dla famych Kredytorow,
to ieft dla zapifow futomownych do iednych D6br dtuznika $cia-
gaigcych fie .zatozona w Artykule it. z Roz: 7. ale y ta nie
wfpomaga Oftaizewlkich lecz przeciwko im idzie.

W ten czas upo$ledzate prawo naydzenia fatysfakcyi na Dobrachiednych,
gdy ich nie ftaie,y w ten czas ty tko do innych Débry to pdzniey-
fzych Kredytorowiodiyta. Ale gdy Do6br lianie, kaze woboy-
gu fummach wzigé jDobra,y albo ieden drugiego gdyby Kredy-
tor (ptacit, albo jw oboygu ifummach Jiomu innemu puscic¢, apie-
migdze miedzy fie rozdzielié.

Ztad tez niech ieizcze Tryb: .dochodzi prawdy y otym czy Kkaze t$
prawo ‘tylko przyznanym zapitam czyni¢ fprawiedfiwos¢, a
nieprzyznane-odrzucacr .czy tez na tym iednym hasle konczy
zamiar, aby byt zapis ;fluizny kazdemu podiug pierwfzosci to
ieft: porzadkiem -czaiu w ktérym iaki zapis wziety, kaze czy-
ni¢ .rownag bez uymy fatysiakeya. Czytaé Art: 11- * Kozi 7-

Na fummy pozyczalne rzekio prawo, Ze «nietrzeba przyznania ani gkty-
kacyi, ale z podpitam lamego Aktoray Pjeczgtarzow /prawio-
ny zapis, jzapiiem ieft Aufznym.

A ze wymieniony Art. VL. Z Roz: 7. kazdemu za zapifem flufznym na-
wet w przyp~dKU zbiezenia fie wielu do Jednych débr podiug
pierwfzosci czyli porzadku dat Obligow odprawe dziata¢ kaze;
to¢ dobra Kienay wfzyftkie dobra JBiegafikiego" nie na ofiare
tyto przyznanych zapifow, ale wfzyitkim ( .podtug porzadku
opifow ) wierzycielom powinne by¢ joddane.

Co do zarzutu drugiego.

Jakoby dla tego maby¢ podleyfzy walor Obligu Hutorowiczow od in-
Ikrypcyow Oftafzewikich, iz on z przedazy Dworku Wilen-
Ikiego wyniknat. Ten zarzut nie ma mieyfca ani w prawie
Stututowym, ani w doswiadczeniu.

Bo czyliz dla tego ze kto przedaie lezgcy maigtek a niebierze dla nie-

' fpofobnos$ci kupuigcego pieniedzy, czyi powinien utraca¢j wa-
lor wtafnosci fwoieyf toé¢ chyba tak powiedzie¢ ze nalezy
darmo uilgpi¢ w tep czas dobra, gdy kupuigcy w momencie
przedazy niema czym ptaci¢? y tylko iednym ciefzy¢ fie ty-
tutem. ze przedat, choé¢ pieniedzy niewziglL

Rozumiem ze nate prawde kazdy zgodziiie, kto nabywa maigtek, muli
ptaci¢ zbywaigcemu, a tak zbywaigcy z momentem przedazy
ftaie fie wtascicielem pieniedzy kupuigcego.

Wiec w takim razie gdy zbywaigcy pieniedzy fwoich niebierze, ale na
dal powierza kupuigcemu, czyliz niewiecey od tego recznego
wierzyciela czyni, ktéry tylko pienigdze pozycza, a nic wie-
cey pozyczaigcemu nie $wiadczy; tamten zas y fwoiey wia-
fnosci pozbywa fie, y pieniedzy na obrét dalfzy powierza.

To¢ nawet uzytecznieyfzym dwa razy w obcowaniu ludzkim taki po-

M % -



ftepek nayduie fie iakiego u Hutorowiczow Tryb: doswiadcza,
a ktdérego niew dzi u JJPp. Oftafzewikich.

JMiemieli nigdy y niemaig zmowy W W Hutorowiczowie z Bieganikim
wzgledem Dworku wyprzedanego, bo z momentem przeduzy
wyzuli fie z poffeffyi, a ona do Bieganikiego przeniofta fie. Y
niemozna tak letko fadzi¢ o krzywczie Hutorowiczow, gdy-
by oni po fpuftofzeniu przez lat kilkanascie dzierzawy Biegan-
ikiego mieli teraz famych popiotow zwrotem komentowa¢ fie.

lle gdy w Obligu inekwitacya y ewikcya nie na Dworku lecz na m.tiet-
nosci Kienie opifana.

A iakZze wyraz takowego Obligu prawnie y flufznie wedtug Art- 7. z
Roz: 7. fporzadzonego przeiftoczyé? chyba dia iatysfakcyt
Oftafzewikich y Bieganikiego prawo ztama¢ a Hutorowiczow
choé nieflufzniey bezprawnie Ikrzywdzié?

Ale iakiez maig prawo czynienia y wymys$lania zarztuow Oftafzewfcy,
gdy tego fam Aktory Debitorzyigcy Bieganiki niewazy fie y nie*
moze czynic.

Wydany Oblig niedarmo, lecz za walor pewny, y réwno zdatg onego
nature rekodayttosci * bez wfpomnienia Dworku ) zamyteaigcy
ie't podpitem Debitora y Pieczetarzow, a podpifem. przez fa-
megoz Biegahikiego niewypartymugruntowany,y zapitem pow-
tornym ailekurucyinym witafng Bieganikiego reka pifanym
ftwierdzony.

3Sliemozna wiec przeciw takowemu Obligowi naymnieyfzey czynié
obiekcyi, bo go nieraz rzeczooe prawo Art: 7.z Roz: 7. za
wazny vy itufzny deklaruie y wedtug iego fadzi¢ kaze.

Opifana w Obligu lumma rekodayna y ewikcya na maietnosci Kienie,,
co tez y posSlednieyfzg potwierdzono afiekuracys.

Powinna wiec fumma z procentem by¢ fadzona y ewikcya nie naDwor-

\% ku lecz na m ietnosci Kienie podtug wyrazu rzeczonego Obli-
gu ma by¢ uznana bo tak kaze Art. 7. z Roz. 7. Czytu¢ tako-
we prawu.

Zkad znowu tak smiata iifnos¢ Oftafzewikich, gdyby dla ich pretenfyi
pomingwfzy ich ewikcya naturalng majgtek Koronny, dopufz-
cza¢ do dobr Litt: y iefzcze odpycha¢ blizfzych Pretenforo\r
Obywatelow Litt: od D6br Litt

Jakim to fumniemem y obyczaymoscig Oftafzewfcy otoczywfzy ufilno-
noscig Bieganikiego w fwoim Kraiu Koronie pomimo wzietg
ewikcyag na Patac z Karczmami y doé¢ intratnemi witafnosSciami
we Lwowie, wymufili iefzcze nanim bez wiedzy y konfen-
fu Pretenforow titewikich ) wydaé drugie Dokumentu na
krzywde tychze Kredytorow Litt: a to iefzcze pdznieyfze,
mimo warunek coequatii jurium iz non confentiente parte nie-
wolno relaxowac opifow. Bo w ten czas dobra Lifewikie nie
byty dobrami Bieganhikiego. ale Kredytorow Liteikikich, wiec
bez konfenfu tych Kredytorow nic nieznaczy opifame Bie-
ganikiego podznieyfze dla Oftafzewikich.

Mieli Oftafzewfcy y ztozyli w gtoiie fwo;m Dokument 1762. od Bie-
ganikiego w Koronie wtenczasmiefzkaigcego y znaczng fnbnan-
cyalezgcgy ruchomapoiiadiigcego wydany ewikcygna iubitancyi
Koronney a nie Litewikiey opifuigcy.

Jakaz mocg posledniey na krzywde Obywatelow titewikich uwiktali
Bieganikiego tagz ewikcya z zaieciem iuz y débr extra Provin-
ciam w Litwie w Roku i 67, pod ktorg datg ikladaia Doku-
ment powtdorny na okrafzenie fprawy O afzewfcy, aw ktd-
rym czade Bieganiki niemiat iuz w reku débr Litfi bo ie za-
wiédt ewikcyami Kredytorom Litt pierwiey. Miedzy innemi
mieli y Hutorowiczowie pierwfze prawo do tey ewikcyi bo
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" mieli iuzi Gblig wRoku *763. z inekwitacyg do Kieny”™ a O-

ftafzewicy w Roku 1767, na uwikianie Kredytorow Litt: wy-
emogli tranzakta po6zniey. —

i Darmo-tego*pozoruNizywaig*Gftaizewfcy-mowiac ze Dwor ieft fzczu-
pty. Aae&ze« na Try” przymeiiona Urzedowa taxa? ze fzczu-

r pty, ze niewyitarcza, y na wiele doitarcza a na wiele niedo-
ftarczyt? wfzak taki porzgdek y w Dokumencie fwoim opifali,
ze per juridicam traditionem tax,g fzacowa¢ y obeymowad

-“miano;* y taki porzadek z prawa y itufznosSci wypada, a bez
ktérego niema wiary itrona u Sadu, bo tylko Urzad Urzedowi

sma wierzyé, tak prawo w -Art. 1. Roz: 7. oftrzegio.

"Prézny y to pozor, ze Dwoér JLwowiki bedac Zakordonowanym ftat fie
niedoft*pnym dla Odafzewikich z przyczyny niepilnowania lie
Bieganikiego w czalie ~“Kordonu.

<Boieit,lub nitma doftepnosci ( czego dowodami Zakordonowemi Ola-
fzewfcy niepokazaig lecz.tylko lfowom wierzy¢é kaza ) nje-
obwinia to Bieganikiego; bo qn raz z tey witafnosci dla Oita-
fzewikich wyzuwizy i;e ~byt..pewnym, iz -dopilnujg oni
wlafnego infcereiiu, y to-wfzydko dopetnig, co im prawo w
ofobie Bieganikiego choc¢by za kordonem dozwalato, bo dtugi
y za Kordonem ptaca. A Oitalzewfcy tylko dla wybiegu w
Litwie,tym czaiem Iprawy tam niepppieraig.

Stufzngby y ztad Biegana i Oitafzewikim zarzucit obiekcya, czemu w

*czaiie ‘Kordonu y po Kordonie kiedy Biegantki zatrudniony
ofobiftoscig w Litwie dla komportacyi y nieoditepnego Sadom
Podkomorikim Kiene od faiiaclmacycti rozgraniczajacym aliy-
‘ftowania przez czas diugi do uwolnienia iie cale by} niemoz-
nym, czemu na len czas Oitafzewi.cy bedagc w Koronie patrzac
na za Kordonowanie maigc w reku u iebie papiery ewikcyine

- * -tey wiafnosci iako fwoiey liiepunowallL.

%yiec chocby tak byto iak udajg O.alzewlpy anie dowodzg, ze za Kor-
donem ie i niedoilepno lobie a nie iiieganlkiemu wine przypifaé y
rownie iakinni Guywateie losowi zaboruonowama podpadac
powinni.

WTzakze nie ieft rzecza- Kredytorow dtuzey o tym, za Bieganikim prze
ciwko Oaalze wiknn méwi¢, lam -on ieplzy o fwoim icanie wiedz-
ca y farn za tiebie y za Kredytoruw Litewikich 4lowinien da*¢
ufprawiedliwierne, a Kredytorom Litewikim do$¢ zaufa¢ w Two-
ich dokumentach do D6br- Lite wlkich. przy Holowanych, ktdre
( procz okolicznosci ewikcyi dla O ~aizewlkich Koronney)ie-
fzcze y heble w naitaniu fwoim fg wyzfze od tych tranzaktow
ktore Oftafzewfcy na.Bteganikim chociaz extra capacitatem o-

v  fAafywania iie iuz na ten czas bedgcym wymogli. \

Codorozwigzaniazarzutom tF.Urotuztnvey Star: Pokrcton:

11 za nigjakoby doftepu niema do

g NG & ptermfzosci jey t:ra-
mdfpolnosci Aktorjimay dlawarunku Dekretom
Trybljkich zakazuigeycboddania

. DObr na taxe. \ \_

Prézny zafzczyt dziedziéfcwa od-Komarpw-ireprezentowanego, bo te od-
itapioue, a zatym czas wyglézowany do ktéregoby przyftofo-
waé¢ mozna byto potioritatem.

IBo oboie Chodzkiewiczowie, to ieit y zefzty Sedzia y dopioroprawuia-

Ru 176&. dokumentem Zailawnikami.
. . Porzad-



IPorzadkieai czy. mogliby prawo braé od Bieganfkiego Chodzkiewiczowie
wKu 1765. zaftawne, gdyby oni byli prawi dziedzice; aze wzie-
li, wiec Bieganiki dziedzic a Ckodzkiewiczo wie zaftawnicy,

Po $mierci meza Chodzkiewicza réwnie nie do dziedzi¢twa, ani wy my-
Slojiey fpdlnosci Aktorftwa, lecz do zaiiawney potfeflyi Wot-
korabifzek IntromilTya akt fole-nny Urzedowy.

Nadto uzyta prawa o dawnosci Grotuzowa, iz ktoby rzeczy fobie zapifa-
ney przez 10. lat nie uzywat y nie dochodzit,choéby miat nay-
itufznieyfzy zapis,traci na zawfze dlafamey dawnos$ci.Tegoz fame-
go y Hutorowiczowie uzywaig prawa mianowicie Art: 45. z
Roz." 3. przeciwko Grotuzowey.

Ze Grothuzowa ma odhgpione Aktorliwo, ze naftanie kredytu fummy za-
ftawney bierze poczatek od czafu 1765. Ru, ze nigdy zgtofzenia
y intromifyi do wiecznos$ci nie czynita, lubo to miata w reku
y niktby z Kredytorow niemdégt takiey przefzkodzi¢ prawnosci.

Ze naoftatek catym ciggiem wfzytlkich fwoich procederéw nie do
wiecznos$ci, lecz do zaftawy miata fprawe, y teraz w rozdwo-
ioney myséli tylko dla intereffu z W+ Czyzem podata prozby”
Wiec Ruchangbyé nie powinna.

Rzecz .tedy teraz do rozwigzania olokacyifumm na dziedzi¢two Biegan-
fkiego wierzonych, a fpofob naydzenia fatysfakcyi nie zoftaie

\Y, inny iak tylko przez taxe, na ktérag z gtofu fwego Bieganhiki od-
daie Dobra.

Niema w ten czas podchlebriey obrony y korzys$.ci dla iednych zaftawni-
kow, gdy tak y drudzy Obywatele wierzyli Bieganikiemu iak
Chodzkiewiczowie-

Jeden Rok 1765, z kredytu Hutorowiczow co y od Chodzkie¢zow przy

,niall korzy$¢ Bieganikiemu. Wiecey iednak zakupili pomy$ino-

§ci od Bieganfkiego Chodzkiewiczowie nizeli Hutorzwiczowie,

«bo tamci zaprawo zaitawne wzieli pofietlyg. Hutorowiczowie*

za$ za pieniadze wzieli tylko obiig nie procentowany.

Nlema tam uflony Dobrom, kedy ich dzieazic oddaie ma taxe, bo fpofob
pom'efzczenia naich Kredy torowieden tyto izby réwna wfzyftkim
dana byta az do wartosci Débr ijprawiedliwo$¢ tan HuuezaArt; 11.
Z Roz: 7

'Te prawo w ten czas tyto ochrania pierwfzych PofleiTorow, gdy wartosci

>Dziedzi¢twa na ktérym wielu fzukaig dtugéow wyzey nad walor
fummy zaftawuey podnie$s¢ niemozna, lecz kiedy Grotuzowie
extra walorem fwoiey fummy zaieti Dobra,, a Dobra wartoscia
fwoig wiecey Kredytorow przez Urzedowg taxe pomiescic
zdolne, zacoz tey nietprawiedfiwosci dopominaia fie naSadzie,
ktérey przez exekucya uraw KraioWych Sad dopusci¢ niemo-
ze maigc przed oczema powyzfzy Artykut 11. zRoz: 7

W ktéorym wyraznie opifuie iz jesliby ieden Dobra zakupione dzierzat,
a drugi iie z dtugiem przypowiedziat, tedy tak dzierzgcy iako
y zyikuigcy maig ieden drugiego fptaci¢, albo tez Dobra zalta-
wiwfzy, pieniadze po miedzy Xie rozdzielié.

W tymze artykule §. sdo. A jesliby kilka dtuznikéw z réznymi diugi doiedne-
go imienia zbieglifie a mienitby iuz za te dlugi majtato, tedy kto bedzie
miatpierwfzy fltufznii y prawny zapis &c. Y to famo nadrugim miey-
fcu w tymze Paragrafie: A toby Imienie wiekjzey fummy mejhto, te-
dy ten za pierwfzym zapifem fwym przy takowym Imieniu zojlac ma.

'Trzeba wiec pierwo exdywizyi y taxy zeby doswiadczy¢ wartosci Wotkor-

rabifzek,ftanie lub nie ftanie wieoey kogo z zbiegaiacych fie Kredy-
torow pomiesci¢, a dopioro po doswiadczeniu moéwi¢ o pierwlzo-
$ci lokacyi.

Wfzakze y w ten czas nie wyzey fiegng czafem kredytu fwego Chodz-

kiewiczowie/ iak y Hutorowiczowie Sedz; Grodz: Ofzm:
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Rok 1765, ieft to Rokiem w ktorym Chodzkiewiczowie wzieli od Bie-
ganikjego inikrypcyag zaftawna.

W tymze famym 1765 Ru y dla Hutorowiczow wydat Bieganiki oblig,

«wiec iak rownos¢IW czafie wydarzona, tak réwnos$¢ y w lofie
I pomiefzczenia zachowana ;by¢ powinna, bo prawo na iedng tyto

pierwfzosé¢~zapatruie iie; a Chodzkiewiczowie y iednym Rokiem
» Hutor6Wiczow nie 'przewyzfzaig. >

i Prézny wymyli-hafla Dekretu Trybunalikiego Ze niby taxa zabroniona,
>y ze ‘Biegaftiki rtiémucen w'exdywizyg Débr iwoich oddac,

i Niebyli tam Hutorowiczowie pozwanb ani pozywaigcy; wiec bez pozwu,
£ bez fprawy ' nieipoglktraci¢-rzeczy,

i Byta tylko w udzielnych’zdarzeniach>fprawa miedzy Grotuzowa a Mo-
, :xiewiczowag*w olkarzeniu o zaiecie wiecey tradycya nizli pro-
<cent od fummy*wypadat; a”~z\Bieganikim iako dtuznikiem y ewi-
* ktorem; miedzy temi przeto y:Trybunat rozwiazywat kweftye.

1 Jakze dzifieyfzy ftan fprawy,*rozny w gatunku, rézny*w proceflie, y roz-
ny sz wielo$ci~ftron~floWem pierwfzy raz za cytacyami wza-
iemrtemi przychodzacg teraz na Sad fprawe Grotuzowa ogta-

? fza za ofadzona.

Zawodny az nadto-whibiek / lecz gdyby nawet y taki fatalny zaocznie
kiedy bezzapozwuKredytorow,bez odwoduy dowodu podlugAr:
54. by¢ powinnego wyniknat pod,'epek zabraniaigcy taxy, mebyt-
by~Dekrétem-ale ordynacja.

Poniewaz wfzyftkie prawatza zdarzeniem odtuzenia fie Dziedzica bez
refpektl na *zaftawy feryata bonitate catosci dobr taxe y ex

ldywizya dla przyblizenia recznym Kredytorom fprawiedliwo-
"§cf kazg uznawac. ;

Tu za$ bytoby; przeciwnie boby zakazano taxy przed czafem, przed
doswiadczeniem wartosci dobr, przed zapozwem dalizych
Kredytorow, przed rozeznaniem dziiieyfzey pierwfzy raz
przychodzacey fprawy.

Wiec taki Dekret ktéory Wzmienia Grotuzowga a ktérego w rzeczy nie-
ma, iako do ftron niepozwanych y onycn niezaietych bytby
fortelem, bytby zlyiri przewodem prawa aprzez Art: 41. Roz:
4. zaniewazny ogtofzonym z ukaraniem Grotuzowey w te
fow

Ktoby ‘jprzeciw kogo prawo takie, iakim fortelem abo omytka ta-
ka fprawe zaocznie za nieftaniem Jtrony pozwaney, badz Rok iaki nie-
prawdziwy zmyslony, u) niewiadomosci Jirony przeciwney ntworzyufzyt
albo na iaha rzecz za zapify iakiemi zmyslonemi niefprawiedliwvemi Jka<
zanie Urzedowe otrzymawfzy, tedy ten przeciw komu [kazanie wyidzie
moze o taki j:ty a nieprawdziwy przewdd prawa do tegoz Urzedu przed
ktérym bedzie prawo przewiedzione flrone przeciwng pozwa¢é, y gdy fie
w tym winnym z prawa okaze, tedy ten Sadpierwfzy ma by¢ podniefwn
y wniwecz obrocon, a ten kto zmys$lonym obyczaiem prawo przewiodt,
za te wine ma fiedzie¢c w Zamku abo Dworze nafzym Sgdowym J 2.
Niedziel, aftronie fwey przeciwney A2 rubli grofzy zaptacic.

Bytby nakonie¢ takowy Dekret ordynacya to ieft: nielegalnym Dekretem
ale vim legis zamykajgcym, a zatym choc¢by imie Dekretu Tryb:
przyoblekt, ze iednak bytby zdrada publiczna bez zapozwow,
bez obron wzaiemnych tylu Obywatelow zaocznie potepiajgcym
bytby wartym odrzutu, bo zawfze ieft wolna taxa atu iak dru--
ga legislacyg bytaby zniefiona taxa.

Rrzeciwko ktérey praktyce witasnie do przypadku prawo uftanawiaigce
Tryb: Narodowi dane te itowa:

Trybunat condendarum legum potejtatem niema ani pcenas irrogarc, ani niemi ni-
kogo aggravare nadto, iako fg prawem pojpolitym oznoczone Konft:
>.627 titulo o Dekretach Tryb: folio 9.



Trybunat tych fpraw ktére wprawie niefq opijane przed fie przypufzczaé niema
mEi pcenas nad prawo irrogare, ani Dekretow czyni¢, ktéreby vim fegis
faperent, eo modo atta nullitati fubfunt Konjt: taz fama u627. iitulo o
Dekretach.

Czyta¢ to prawo o njtanowieniu Tryb: idg; Trybunat. Co fadzi¢ mala.

Pierwfzy raz teraz ftrony fg zapozwane, pierwfzy raz ftucha Tryb: tey
fprawy Taxatorfkiey, wiec nikt z Kredytorow nieutracit O-,
bron, bo ich Tryb: niewidzial y niefagdzit; a iakze Grotuzowa
fprawe bez fprawy ciggnie do Dekretu y haflem iego uflania

~ fie od taxy. '

Nadto krom zafkwney poifefiyi po mezu iefzcze po $mierci iego Gro-
tuzowa z rozprawy w Kategoryi Moxiewiczowey odkrywa
fie by¢ Poileiforkg tych witafnosci Bieganikiego w dobrach Kie-
nie, ktére fiieganiki ani od Komarow, ani od Chodzkiewi-
czow, ale od Tataré6w znacznie poprzykupowat, do wielkfty
fytuaeyi przywiodt, y Sagdem Podkomor: dos$é kofztownym
granice upewnit, a to wfzyftko Grotuzowa pod fiebie zgar-

i neta.

Winc iakze Tryb; niema dopusci¢ taxy, gdy Grotuzowa zewfzagd nad
wartés¢ fummy pokazuie fie by¢ Polfelforkg, y iak niema u-
znaé¢ z tego rachunku, co nad proporcyg procentu wybieratay
w czym wynifzczyta Bieganikiego Dziedzi¢two. Anaczym moga
dalii wierzyciele nale$¢ Iprawiediiwos$¢.

Co do zarzutow zgtoju  Czyza Prezydenta Zicnr. TFHcN:

(prawy injkrypcyinvy,remijjy do Ziemftwa razem
z (prawa Opieki zadajacego*

Nie fgawinni Kredytorowie tey fprzeczce, ktérgczynig Grotuzowa z Czy-
zem o opieke y nie pjzelzkadzaig fprawg fwoig do lofow wypro-
bowania, ktérey z Jchmoséciow ftronie tepfzosci opieki.

Za c6z maig by¢ karani przeciggiem rozprawy ftrony niewinne za cudza
wine, y za co z fprawy naypredfzego ftopnia maig
mie¢ zamieniony na gatunek nizfzy? wfzak rodzay wyttumaczo-
ney Fprawy Grotuzow y Chodzkiewiczow oraz Czyza ieft znaio-
my Trybunatowi, ze wycigga kognicyi Opiekunlkiey wtadzy. O-
beysc-ia fie wniey ztego,lub dobrego, kognicyi pretenfyom Chodz-
kiewiczow do Grotuzow, y nawzaiem Grotuzow do Chodzkiewi-
czow y Czyza.

A zatym ieft fprawa, nayprzod excepcyi z Trybt: przez Remifte do inne-
go Sadu, a po odeitaniu roztrza$nienia w tym Sadzie, porzadkiem
dylacyi kopii fpraw komportacyi y dalfzych beneficiow, na ofta-
tek appellacyi wyciggaiaca.

Wiec ieft r6zng ftopniem fwoim od fpraw inikrypcyinych, w ktérych Kon-
ftytucya oftateczna 1776. bez zadnych excepcyi y dylacyi wfzy-
ftkimjuryzdykcyom Kraiowym przy$piefzacfprawiedliwos$¢ zlecita.

Jakaby to byta fprawiedliwo$é odeltaé¢ Kredytorow na aflyftowanie Opie-
kunfkim kweftyom, gdzie moze proceder y lat kilkanascie zaba-
wi¢: Dopioroz poffeifye Do6br Bieganikiego w reku walczacych
z foba Opiekundéw uwiezié, a Kredytorowie zetzami chodzac, na
koto patrzyliby na fprawe korica niemaigc.

Wfzak to tylko fprawy Remiflom y excepcyom w Trybie ulegaia, ktérych
Trybunat bez rozeznania w mnieyfzym Sadzie,fadzi¢ niemoze, lecz
fprawy miedzy zyigcymi Debitorami nawet dawnieyfzym prawem

1 oddane fg Trybunatowi, y zylkaty dla fiebie w Trybunale regeftr
obligowy przez Konftytu: 1766.

Tym wiecey gdy poslednieyfza uftawa Konft: 1770. y z zyigcemi y nie
zyigcemi ofobami forum ubiquinarium bez Zzadnych excepcyow,
dylacyow y dobrodzieyftw prawnych kohcem naypredfzey dla
Kredytorow fatysfakcyi przeznaczyta. Czytac te prawa.

Ba Nie-



Niewolne wymawianie iie Chodzkiewiczow matoletnoséig od rozprawy

'dtugow, 'bo kiedy capaces Dobra WotkDrabiTzki.y Rifene od 'Ta-
5 tarOw przez Biegahikiego -ikupione ditugom y taxie przyfztey nle-
- gte, kiedy capaces przez Opiekuna trzyma¢ na pomyslinos¢ iwo*

ig przyfztg zbieraé incraty, zac6z nie maig by¢ capaces-y z poiV

. * feityb odpowiedzie¢ przez tegoz Opiekna?

¢ lie gdyirrf przyk&z'wyrazny Art: 8« Roz: 6. daie ze o fummy o dtugi etiaSm

pod ' mafoletnosctg 'przez Opiekuna wfprawiedliwi¢ iie powinni.

SCzytai Art: 8- Roz: 6.

i Bedg Czy nie beda winniChodzkiewiczéwie 6dpowiedzie¢ z Débr Woikora-

‘ bifzek y Kieny. To nie materya Remifly do Ziemittwa, ale proce-

dendum w Trybie okaze, ktory proceder iuz nawet wyrokiem te-
raznieyfzego -Trybunatu per principale oftrzezony.

Wiec bytoby y przeciwko prawom y przeciwko Tryblikiemu Dekretowi

wyfytad z’wtasciwego Sgdu do nie wiasciwego Tprawe.

Debitor zyigcy Biégafiki oddaie Wotkorabifzki na taxe, on opieki anidzie-

dzictwo iego nie potrzebnie, a potleffor dla tego Remifly profi, ze-
by nie uftgpi¢ z pofleflyi.

Otoz taka fprawa, gdzie jafna kbrikluzya to ieft; podpadaig/lub nie podpa-

dajg inikrypcyom dalfzych Kredytorow Bieganhikiego Wotkorabi-

fzki, forum nie w Ziemftwie, leczw Trybunale witasciwe.

Tyle nawet przyktadéw mamy w Trybunale Duchownym odefztych, ze

W fprawach inikrypcyinych moca Konft: 1776. nawet'z okoliczno-
$ciami zapifow reformacyinych.y innych na fummy zonom fluzg-
cyh do taxy y exdywizyi. Mianowicie JPP. Podbéreikich vy
Brzezinikich wyltano, a zacéz iedni Chodzkiewiczowie maig by¢
wytaczeni od regut prawa y zwycZaiow Obywatetikich.

t, ti >NT f- ..
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R E P L I K A

Wietmozney jeytoio$¢ Pani Moxiewiczowcy.

WJIP.

PRZEC IW KO

Bieganjhiemu Debitarowi, a Grotuzom'y 'Chod-kkiewiczom z dokta-

dem Opiekunéw dobr Kieny Whbikorabifzek PoJJeJJorom.

Préznie Bieganiki zaflania iie kwitami,, gdy to czyni po Dekretach o-

czowiftych Tryb: z fobg zapadtych, Bo niech odpowie mrat,
czy niemiat Bieganfki przed Dekretem te kwity.

Jezeli mial czemuz nieftawat czafu rozprawy ? -Jezeii niemiat zkadze je

Zgodzit

Wzigt po Dekrécie? gdy o przypadek zagjhienia ani przed,
ani po Dekrecie niezalit lie.

ile na ‘tudzenie fummy| kapitalney y procentu po kon-
trowerfyach Tryb: napifal, y exolucya nakazat. Czytac

1776 Febr:-16."'

Jakze teraz relaxowac Dekreta Tryb: ktérych nieporufzno$¢ wieczne-

Y

mi czafy ugruntowana ftytu prawami ile Kray woluminow liczy,
iak to Smie Bieganfki ikarzy¢ iie o utrate rzeczy na Sadzie Tryb o-

fadzoney; gdy Art: 75. y ¢5. z Roz. 4. ufta mu zamyksia.
Czyta¢ Art. 25. z 'Roz. 4. z Art. 75. ‘zgodny. Ktoby &\hn
tniawfzy prawo, y utraciwfzy ktérg rzecz na prawie abo na lednanm
‘uprasciwfzy ig: a o toz go za$ ku prawu pozwat, y naprawie teyze
rzeczy fzukcd, y tegoz dochodzit, takowy powinien zaptaci¢ tcm le
zarazem u Sadu Jironie 7 ‘kop gro: Sedziemu dwie kopy gro:, a Jod.
fedkowi kope gro: a-ten Sad albo iednanie przecie ma przymocy zepa”™.

Coby za rozwiezto$¢ miedzy Obywatelami -naflgpifa, gdyby iednemu

\%

dopuscié¢ przyktadu Z,pod Dekretdw wyrufzae rzecz, wieoby
* -nigdy



nigdy ocalone niebyty Dekreta,y zawfze mozna bytoby pretext
naciaggna¢ fprawiedfiwosci, albo z opufzezonyeh obron, albo z
negligencyi Plenipotenta y tak daley. /

Lecz lako fpofob taki w przefztych wiekach praktykowany byt mie-
fzaigcy powfzechnosc, tak Stany Rzeczypoipolitey troikliwe
o catos¢ wyrokow procz uitaw Statutowych wyzey przywie-
dzionych iefzcze dodaly Konit. coequationis jurium na przy-
fzte czafy w ten fpoiob:

A ze Z wielkg krzywda prawuigcych fie byto gdy [bony Dekretami z oczewifleij
kontrowerfyi ferowanemi przekonane fpofobow réznych na znie[renie onych
dotad zazywaltytfc ffc. apotym wymysineproceffa ktére donofzonoprzeciwko
Plenipotentom, iakoby o zmowe ze Jirong abo 0 upujzczenie obron znofie-
my, zabiegaigc temu takowe fprawy yfpofoby znofzenia Sfc. tfc. tu-
dziez Dekretéw z oczewifiey kontrowerfyiferowanych abroguwmy, ze De-
kreta ex feriis controverfiis ferowane, takze euafwne albo c&mprobatione
zakonczone obmowy wfzelkie oddalaigc nicnarufzenie powinne by¢ zacho-
wane flanowiemy.

Byty kontrowerfye w Trybu bytly zapozwy, Aktoraty Moxiewiczo-
wey z Bieganfkim, brat kopiag fpraw Bieganiki dla oSwiecenia
fie wfprawie. Po kopiach fpraw fadzit Tryb: na nimy na dzie-
dzictwie iego procentowg fumme, a onani z kwitami ftawat,
ani do przyfziey detrunkacyi falwy doprafzat fie, y tak Trybi
bez zadney falwy fprawe o procent oczewiscie miedzy dtuz-

nikiem a wierzycielkg Moxiewiczowq lkonkludowat in evabo-
ne & comprobatione determinowat wyrok.

W ife chocby rzeczewiscie co utracit na tey rozprawie Bieganiki; dla fa-
niey powagi Trybunatu, y cnoty Dekretéw zadney odmianie ni-
gdy nie podlegtych y woli prawa, trzeba utrzymaé¢ Dekret, a w
nim ocali¢ fumme Moxiewiczowey, bo tak chcg mieé prawa y
przyktadna w Sadzie fprawiedliwos¢.

iiadto iefzcze przed Dekretem fam Bieganiki zanofzac wKancellaryi Wi-
lenikiey manifeft, te prawde wyznat, Ze Moxiewiczowey procen-
ta nieptacone. *775- *fbra i-d. Czytac proce/s.

Weyrzecze iefzcze na widok tych Kwitéw, ktore wfzyftkie z rekaJP.
Moxiewiczowey nie fg zgodn«.

Wiec gdyby nawet byty podane przed Dekretem, nie miatyby wiary bez

* v przyfiegi, bo reka niezgodna yPieczetarzami nie zaswiadczona.

Zatym wfzyftkich tych kwitéw odrzucenia a Dekretéw Tryblikich przy

mocy zachowania y fatysfakcyi onym zaznaczenia.

Co do expenfu. ,

Widzie¢ tranzakta to ieft obwiefzczenia, zapozwy, Dekreta, exekucye ,
attencye co Trybunat, to wfzyftko ieft przekonaniem fadzenia
powrotu expenfow prawnych dla JP. Moxiewiczowey, natym
kto ftat fie przyczynag tak przeciagtey y przykrey drogi prawa.

Fefztg do PctytoTP.
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