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Fakt, ze Warszawa byla jednym z najwazniejszych osrodkéw literatury nowo-
hebrajskiej, nie jest w Polsce powszechnie znany. Jednak przeciwstawiana statycznej
Odessie Warszawa z przelomu wiekow XIX i XX uznawana jest przez krytykow za
dynamiczne i otwarte na nowe $rodki wyrazu centrum literatury nowohebrajskiejl.
O ile jednak w pierwszych latach XX wieku kultura hebrajska w Polsce przezywa-
ta swoj »zloty wiek”, o tyle okres miedzywojenny to czas jej zmierzchu?.

1 O gtéwnych osrodkach rozwijajacej sie literatury hebrajskiej pisal wybitny znawca
literatury hebrajskiej Josef Klauzner. Wsrod osrodkéw polskich wyrdznil trzy
najwazniejsze: centrum galicyjskie, podolsko-wotynskie i warszawskie. Nawigzujac
do Odessy — pierwszego i kluczowego centrum literatury nowohebrajskiej —

1 zestawiajac ja z Warszawa, podkreslil istotng réznice dzielaca te osrodki. Odessa
miala byc¢ ,statyka” literatury hebrajskiej, Warszawa jej »dynamika”. Metaforycznie
rzecz ujmujac — literature hebrajska tworzong w Odessie okresli¢ mozna jako
pochodna Halachy, pisal Klauzner, a t¢ pisang w Warszawie wywies¢ by mozna

od Hagady. Zob. J. Klauzner Szloszet ha-merkazim szel ha-sifrut ha-iwrit ha-chadasza
be-Polanja (‘Trzy osrodki literatury nowohebrajskiej w Polsce’), ,Moznaim” 1940

nr 3-4t. 11.

2 O utracie pozycji hebrajskiego centrum kulturalnego w Polsce zob. m.in.: H. Hever
From Exile-without-Homeland to Homeland-without-Exile. Hebrew fiction in interwar
Poland, w: Producing the modern Hebrew canon. Nation building and minority discourse,
New York University Press, New York-London 2002; G. Shaked ,,We-halwaj nitna
lahem ha-jecholet lehamszich...” Le-sugijat merkazej-ha-miszne ba-sifrut ha-iwrit bejn
szte] milchamot ha-olam (‘»,Jesli tylko dana by im byta mozliwos¢ by kontynuowac...”
— o kwestii zastgpczych osrodkow literatury hebrajskiej w okresie
migdzywojennym’), ,, [arbic” 1982 nr 3, Ch. Shmeruk Hebrew-Yiddish-Polish.
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Do pozycji Warszawy jako centrum kulturalnego Zydéw przyczynita si¢ w du-
zej mierze prasa hebrajskoj¢zyczna. O prasie hebrajskiej w Polsce w jej szczyto-
wym stadium, czyli na przetomie XIX i XX wieku pisata Shoshana Ronen3. Moje
badania dotyczyly literackich czasopism hebrajskojezycznych, ktore ukazywaty
si¢ w Warszawie w okresie migdzywojennym. Sg to, kolejno: ,Arachim” (“Warto-
sci’, 1919), ,Ha-Tkufa” (‘Epoka’, 1918-1950), »,Kolot” (‘Glosy’, 1923-1924), ,Alim”
(‘Liscie’, 1925-1927), ,He-Atid” (‘Przysztos¢’, 1925-1935), ,Sne” (‘Krzew goreja-
cy’, 1929), ,Nisan” (1930), »Reszit” (‘Poczatek’, 1932-1934), ,Amudim” (‘Strony’,
1936), ,Tchumim” (‘Granice’, 1937-1938), ,/Tiszrej” (1938)4. Uwzglednitam row-
niez pras¢ informacyjna, czyli dziennik ,,Ha-Cefira” (‘Jutrzenka’, 1862-1931, z prze-
rwami), »Ha-Jom” (‘Dzi$’, 1925-1926) oraz tygodnik ,Ba-Derech” (‘W drodze’,
1932-1937)5.

Problematyka omawianych czasopism jest roznorodna — przewaza w niej wa-
tek syjonistyczny i zwigzane z nim wiadomosci o postepach ruchu osadniczego
w Palestynie. W periodykach o charakterze informacyjnym pisano o polityce, go-
spodarce 1 sytuacji Zydéw w Polsce 1 Europie. W czasopismach literackich, jak
przystato, drukowano prace historyczne, teksty publicystyczne o szerokiej tema-
tyce, eseje, analizy tworczosci wybitnych pisarzy, a takze fragmenty tworczosci
prozaikow, poetow i1 dramaturgéw. Jednym z interesujgcych mnie tematow, ktory
rownocze$nie zdaje sie by¢ wart przyblizenia polskiemu czytelnikowi, jest wizeru-
nek Polski, a uscislajac — literatury polskiej w wymienionych periodykach. O czym,
o kim i dlaczego pisali hebrajscy pisarze?

Juz na poczatku musz¢ zaznaczy¢, ze liczba odniesien do Polski jest niezwykle
skapa, a wigkszos¢ z nich ma charakter krytyczny. Dominuja tu dwie figury — Pol-
ska jako biedny kraj Galutu i uci$nionych Zydéw oraz Polska niegdys goscinna
i liberalna, teraz wroga 1 antysemicka. Znikoma jest takze ilos¢ referencji do lite-

A trilingual jewish culture, w: The Jews of Poland between two world wars, ed.
1. Gutman, E. Mendelsohn, J. Reinharz, Ch. Shmeruk, University Press of New
England, Hanover and London 1989.

3 W swojej analizie Ronen uwzglednila takie czasopisma jak: »Ha-Asif”, »Luach
Achiasaf”, ,Ha-Dor”, ,,Sefer Ha-Szana”, ,Reszafim”. Shoshana Ronen (Zyd piszqcy
po hebragsku w Warszawie — dlaczego?, »Teksty Drugie” 2009 nr 6.

4 Zob. S. Werses Kitwej-et twriim le-sifrut (‘Hebrajskie czasopisma literackie’), w: Bejn
sztej milchamot olam (‘Migdzy wojnami swiatowymi’), ed. Ch. Shmeruk, S. Werses,
Wydawnictwo Uniwersytetu Hebrajskiego ,Magnes”, Jerozolima 1997.

5 Zob. O ,Ha-Cefira” zob. M. Fuks Prasa hebrajska w Warszawie ,,Hacefira” (1862-
-1931), w: Prasa zydowska w Warszawie 1823-1939, Panstwowa Akademia Naukowa,
Warszawa 1979; o ,Ha-Cefira” i ,,Ha-Jom” zob. N. Cohen Sifrut we-itonut iwrit
be-Warsza (‘Literatura i prasa hebrajska w Warszawie’), w: Sefer, sofer we-iton: merkaz
ha-tarbut ha-jehudit be-Warsza 1918-1942 (‘Ksiazka, pisarz i gazeta: centrum kultury
zydowskiej w Warszawie 1918-1942”), Wydawnictwo Uniwersytetu Hebrajskiego
»Magnes”, Jerozolima 2003.
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ratury polskiej, co s$wiadczy¢ moze nie tylko o braku koegzystencji literatury pol-
skiej i hebrajskiej, ale i dystansie dzielacym obie kultury?®.

Wzmianek o Polsce w czesci zbadanych periodykéw wlasciwie nie ma’, naj-
bardziej zas reprezentatywny materiat o Polsce zawieraly czasopisma ,Alim” i ,,Ha-
-Tkufa”8. Warto tez wspomnie¢ o syjonistycznym dwutygodniku »,He-Atid”, gdzie
w poszerzonej w latach 30. sekcji literackiej czesto ukazywaly si¢ ttumaczenia
mtodych poetéw polskich: Jozefa Wittlina, Juliana Tuwima, Antoniego Stonim-
skiego czy Wtadystawa Broniewskiego. Do grona publicystow zajmujacych sie li-
teraturg polskg i jej przekladem zaliczali si¢: Jehuda Warszawiak, Aharon Cejtlin,
Malkiel Lusternik, Josef Lichtenbojm, Szmuel Dawid Bunin i Chanan Neszer.

Wsrod tekstow dotyczacych literatury polskiej zainteresowanie budzg rozmo-
wy z pisarzami — Januszem Korczakiem? i Juliuszem Kaden-Bandrowskim!0, kt6-
re byly inicjatywa redaktora ,Alim” — Jehudy Warszawiaka. W krotkiej rozmowie
z Korczakiem Warszawiak poruszyl temat sytuacji literatury polskiej i jezykow
Zyd(’)w polskich. Korczak przewidywatl zanik hebrajskiego i jidysz w Polsce, wyra-
zal tez nadzieje, ze dzigki duzej ilosci emigrantow z Polski, literatura polska be-
dzie znana w Erec-Israel'l.

6 Jak podaje Shoshana Ronen, podobnie kwestia zwiazkéw z Polska — jej jezykiem
i literaturg — przedstawiala si¢ w prasie hebrajskiej przefomu XIX 1 XX wieku:
»Periodyki hebrajskie stanowily rodzaj odizolowanych wysp w polskiej przestrzeni,
a ich przestanie przeznaczone bylto nie dla bezposredniego otoczenia, ale dla
publicznosci zydowskiej czytajacej po hebrajsku w calej Europie i Palestynie”
(S. Ronen Zyd piszqcy po hebrajsku. .., s. 190).

7 Wiele odniesien do Polski zawieraly natomiast periodyki typowo informacyjne —
tygodnik ,Ba-Derech” i dziennik ,Ha-Jom”, w ktorych ukazywaly si¢ aktualnosci
dotyczace gmin zydowskich oraz wydarzen politycznych i kulturalnych w Polsce.
Sporadycznie pojawialy si¢ w nich odniesienia do literatury polskiej — tekst
posmiertny, szkic historyczny, krotki artykut o polskim pisarzu.

8 Nalezy zaznaczy¢, ze w czeSci czasopism postugiwano si¢ polska czcionks. Po
polsku podawano podstawowe informacje: date i miejsce wydania, nazwe i adres
wydawnictwa, nazwisko redaktora oraz konto bankowe. Informacje te zawieraty
czasopisma: ,»Alim”, ,Amudim”, ,He-Atid”, ,Reszit”, ,Tiszrej”, ,Ba-Derech”
i»,Ha-Jom”. W nich tez zazwyczaj pojawialy sie polskie i polsko-hebrajskie
reklamy. W tych samych czasopismach znajdowaly si¢ odniesienia do polityki,
wydarzen kulturalnych i literatury polskiej.

9 Sicha im Janusz Korczak (‘Rozmowa z Januszem Korczakiem’), »Alim” 1925 nr 1.
Wraz z rozmowg ukazal si¢ fragment opowiadania Herszele (tytul polski Herszek)
Korczaka w ttumaczeniu Warszawiaka.

10 Ba-sifrut ha-polanit ha-chadasza, sicha im Julisz Kaden-Bandrowski (‘W nowej
literaturze polskiej. Rozmowa z Juliuszem Kaden-Bandrowskim), »,Alim” 1926 nr 2.
Wraz z rozmowg ukazalo si¢ opowiadanie Kaden-Bandrowskiego Gwiazda
w tlumaczeniu Warszawiaka. Opowiadanie Kochaw (‘Gwiazda’), tamze, s. 25-28.

11 Sicha im Fanusz Korczak, s. 23-24.
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Rozmowa z Kaden-Bandrowskim oscylowata wokdt tematow zwigzanych z lite-
raturg wspolczesng. Nawigzujac do zwigzku literatury polskiej z hebrajska, Ban-
drowski stwierdzil, ze ze wzgledu na podobne doswiadczenia obu narodow literatu-
ry te powinny mie¢ ze sobg wiele wspolnego. Pisarz wskazywal na ucisk 1 brak wol-
nosci, ktorg Polska odzyskala, a o ktorg naréd zydowski wcigz zabiegal jako ele-
ment tgczacy Zyd(’)w i Polakow. Pisarz podkreslat potrzebe odzyskania terytorium,
twierdzil, iz ,nie mozna stworzy¢ literatury w peini wartosciowej nie stagpajac po
ziemi ojczystej”12. Bandrowski swa postawa uosabial stosunek polskiej inteligencji
do kultury hebrajskiej. Pomimo Swiadomosci, ze kultura i literatura Zydow byta
czescia kultury polskiej, ich tworczos¢ byta Polakom zupelnie nieznana. Wyrazajac
zainteresowanie literaturg pisang w Palestynie, Bandrowski zaznaczyt brak ttuma-
czen, ktére umozliwityby wzajemne poznanie i zblizenie si¢ dwoch kultur.

Teksty krytyczne Aharona Ceijtlina

Wsrod publicystow hebrajskojezycznych dwudziestolecia aktywnoscig w dzie-
dzinie krytyki literackiej wyréznial sie syn pisarza Hillela Cejtlina — Aharon!3.
Poeta i dramaturg tworzacy w jidysz!# i po hebrajsku, swe krytyczno-literackie
publikacje drukowane na tamach ,Ha-Tkufa” poswiecit literaturze polskiej. Czes¢
artykutéw miala charakter przekrojowy, jednak to literature wspoiczesng komen-
towal pisarz najszerzej. Miala ona kontrastowac z chlubng literatura przesztosci.
Na przyktad w artykule poswieconym mtodej poezji odnowionej Polski z gorycza
pisat o odcinaniu sie mlodych pisarzy od romantycznego dziedzictwal®. Za wzor
artysty stawial romantycznych wieszczéw — Mickiewicza, Stowackiego i Krasin-
skiego — podkreslajac role jaka odegrali w procesie ksztaltowania si¢ tozsamosci
narodowejl®. W twoérczosci dwudziestolecia, ktéra miala by¢ przeciwiehstwem

12 Ba-sifrut ha-polanit ha-chadasza..., s.11-12.

13 Urodzony w Uwarowiczu na Biatorusi w 1889 roku, zmart w 1976 w Nowym Jorku.
W 1920 odbyt podréz do Palestyny, w 1921 wrécit do Warszawy. Wyemigrowal do
Stanow Zjednoczonych w 1939. Polski stownik judaistyczny t. 2, red. Z. Borzyminska,
R. Zebrowski, Proszynski i S-ka, Warszawa 2003, s. 823.

14 To w jidysz powstaly jego gléwne dziela, w tym dramat Esterke o spotkaniu duchéw
Adama Mickiewicza i Icchoka Lejb Pereca — wieszczow literatury polskiej i jidysz,
nazwany przez autora ,zydowsko-polskim misterium”. Poprzez owo symboliczne
spotkanie wieszczy poruszal Cejtlin kwesti¢ wigzi migdzy literatura polska
i zydowska oraz wspolnej historii narodéw. Zob. Ch. Shmeruk Legenda o Esterce
w literaturze polskiej i jidysz, przet. M. Adamczyk-Grabowska, Oficyna Naukowa,
Warszawa 2000, s. 9-10, 113-124.

15 A Cejtlin Al ha-szira ha-ceira be-Polanja ha-mechudeszet (‘O mtodej poezji
odnowionej Polski’), ,Ha-Tkufa” 1922 nr 13.

16 Tamze. Warto podkreslic, ze Cejtlin, opisujac pokrotce polskie epoki literackie,
wykazal pewne analogie i wi¢zi pomiedzy literatura polska i zydowska.
W mesjanizmie Towianskiego i Mickiewicza dopatrywal si¢ wplywow zydowskiego
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»wielkiej sztuki” romantycznej, widzial pisarz zbytnie skoncentrowanie na jedno-
stce 1 brak aspektéw narodowych:

Tutaj terazniejszos¢ to wszystko. Odkad urzeczywistnily si¢ marzenia polityczne, znow
nie ma miejsca na podboj swiata czy kidtnie z Bogiem, nadzieje Wyspianskiego czy in-
tymnos$¢ Zeromskiego. I tak, wszystko wrocito na swoje miejsce w spokoju, wszystko »zo-
stalo rozwigzane”. Jak? Poprzez brak gigbszych tresci i zbytnia dbalos¢ o oprawe. Grani-
ce zostaly pomieszane. Orly nie maja skrzydel, a stonca nie $wieca.!”

Krytyce poddat Cejtlin modernistyczne tendencje wystepujace w poezji okre-
su miedzywojennego, zwlaszcza poezje futurystyczng. Nie przebierajac w stowach,
nazywal polskich futurystéw ,swawolnymi mieszczuchami”, ktorzy z nudy chca
po prostu ,zmiany dla zmiany”!8. Polska bedac krajem sentymentalnym, jak pisat
w innym artykule, byla wyjatkowo podatna na anarchiczne porzadkil?. Stylistyke
futurystow okreslit Cejtlin jako mieszanke stylow — ,nowe rokoko, pelne niepo-
trzebnych zawitosci i sztuczek”20,

Sposrod poetéw modernistycznych najbardziej frapujacym byt dla Cejtlina
Antoni Stonimski. Glownym powodem byl oczywiscie ambiwalentny stosunek Sto-
nimskiego do Zydow. Wyrzucajac Stonimskiemu ,chuliganskie pamflety peine
antysemickich tresci”, przypominal o przodkach poety, czyli o wielkim Chaimie
Zeligu Stonimskim?2!. Jak inni tworcy zydowscy mieli problem z zdystansowaniem
si¢ do kasliwych tekstow Stonimskiego, tak 1 Cejtlin widziat w nich jedynie niena-
wis¢ a nie konstruktywna krytyke i ironie?2.

Rozwazajac kwestie wspolczesnej poezji polskiej, jej przysztos¢ widziat Cej-
tlin nie w futuryzmie, ale w poezji uduchowione;j ,przywracajacej czlowiekowi Boga

dziedzictwa. Takze program pozytywizmu, zawierajacy w sobie pomysi pracy
u podstaw i pracy organicznej, przyrownat do ,religii pracy” propagowanej przez
jednego z glownych teoretykow syjonizmu — Aharona Dawida Gordona.

17" Tamze, s. 522.
18 Tamze, s. 523.

19\ Kochawim we-tohu (‘Gwiazdy i chaos’) Cejtlin akcentowat chaos obecny
w literaturze polskiej tego okresu (,Ha-Tkufa” 1927 nr 23).

20 Trzeba dodaé, ze Cejtlin w swych atakach nie rozréznial miedzy réznymi
ugrupowaniami — futurystami nazywat rowniez skamandrytéw (A. Cejtlin Al ha-
szira ha-ceira..., s. 523).

21 Tamze, s. 522-523. Dziad poety, Chaim Zelig Stonimski, byl hegemonem jednej
z najwazniejszych gazet hebrajskojezycznych ukazujacych si¢ w Europie
Wschodniej — pierwszego waznego dziennika hebrajskiego ukazujacego si¢
w Warszawie — ,Ha-cefira” (Ha-Zefirah, ‘Swit’); zob. przyp. S.

22 Q recepcji tworczosci Stonimskiego najpierw w zydowskim $rodowisku literackim
w Diasporze, a potem w Izraelu, pisal Ryszard Low w tekscie Antoni Slonimski ba-iwrit
(‘Antoni Stonimski po hebrajsku’), w: Kowec mechkarim al jehudej Polin. Sefer le-zecher szel
Paul Glikson (‘Zbiér badan nad Zydami polskimi. Ksiazka na pamiatke Paula Gliksona’),
red. E. Mendelsohn, Ch. Shmeruk, Jerozolima 1987, s. 173-177.
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iéwiat”23. T tak, w opozycji do poezji Stonimskiego stawiat liryke Wittlina. Pod-
kreslat tez, ze oprocz poezji krzykliwej, czyli futurystycznej, jest w Polsce jeszcze
inna — Wierzynskiego czy Wittlina wtasnie, poezja zblizajgca si¢ do idei poezji
czystej, prawdziwie natchnionej. Za wartosciowg uznawal rowniez Cejtlin mistycz-
no-ludowg poezje¢ tworzong przez ,poetow gor” z Emilem Zegadiowiczem na cze-
le?4. Jego zdaniem poezja ta, ktorej natchnieniem byly Beskidy, wyrazata sprzeciw
wobec ,,kawiarnianej poezji nierzadu”2>.

Innym problemem literatury polskiej, na ktory zwracal uwage Cejtlin byta
kwestia imitacji:

Polska ze wzgledu na swoje polozenie geograficzne jest panstwem granicznym, podda-
nym bezustannym wplywom panstw sasiednich. Nie dziwne wigc, ze imitowanie wplywa
negatywnie na literatur¢ polskg hamujac jej rozwoj. Nowa poezja polska na przyktad,
wydaje na $wiat od czasu do czasu peretki czystej ekspresji, jak chocby Wittlina, ale
z drugiej strony, na swojg niekorzys$¢ imituje nowg poezje rosyjskg. Prowadzi to do utra-
ty wlasnych wartosci. [...] Wszystko tu przychodzi z zewnatrz, wszystko jest imitacja ale
nie przezyciem duchowym.26

*

Podobnie jak w poezji, takze w prozie polskiej, widzial Cejtlin anarchiczne
rzady. W ,,chaosie polskiej prozy” wyrdznit styl wewnetrznej refleks;ji Iwaszkiewi-
cza 1 zapamigtaly neoklasycyzm Kaden-Bandrowskiego. Za najwybitniejszego pi-
sarza ostatnich lat uznawat Stanistawa Reymonta, twierdzac, ze jego powiesci byly
efektem prawdziwej obserwacji zycia wyzutej z niepotrzebnych upigkszen: ,W Rey-
moncie jest co$ naturalistycznego, co$ z Zoli. [...] I wtedy kiedy opisuje miasto
L.6dz, i wtedy kiedy wies — jest poeta burzy i ttumu”?’.

Cejtlin wyr6znit dwa typy pisarzy — »wytworce”, przesadnie dbalego o forme,
tworzacego teksty wtorne, oraz pisarza wielkiego?8, czyli zaangazowanego w spra-
wy mu wspolczesne, ale jednoczes$nie tworcy ponadczasowego, jak Schiller, Lord
Byron, Goethe, czy Reymont. Twierdzac, iz w literaturze polskiej niewielu jest

23 A. Cejtlin Al ha szira ha-ceira..., s. 525-526.
24 A. Cejtlin Kochawim we-tohu, s. 510.
25 Tamze.

26 7a przyktad stawiat Cejtlin tworczos¢ skamandrytéw, dowodzac, ze nie ma ona nic
z glosno postulowanej nowatorskosci 1 jest niczym innym tylko imitacja stylu
moskiewskich futurystow. Odwotywatl si¢ tu do krytykujacej futurystéow ksiazki
Zeromskiego Snobizm i postep. Por. A. Cejtlin Fecira u-snobjut (‘Tworczosé
i snobizm’), ,Ha-Tkufa” 1923 nr 17.

27 Tamze,s. 511.
28 A. Cejtlin Min ha-sifrut ha-polanit (‘Z literatury polskiej), »Ha-Tkufa” 1922 nr 14-15.
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pisarzy »$wiadomych”, chcgcych wyrazi¢ doswiadczenie swojego pokolenia, za wy-
jatek uznal krytyk Wactawa Berenta. Autor Zywych kamieni potrafit, zdaniem Cej-
tlina, oddac cig¢zki i ztozony charakter konca jednej epoki i poczatku nowej. Proz¢
Berenta uwazal za jedng z najwazniejszych tego okresu, a samego pisarza nazwat
mistrzem jezyka i blyskotliwym obserwatorem??. I o ile Zywe kamienie Berenta mialy
postuzy¢ za przykiad ,dobrej” prozy polskiej tego okresu, o tyle ksiega zalobna
Pamieci Wilhelma Feldmana byta, wediug Cejtlina, jej przeciwienstwem. Prawdo-
podobnie zadziatal tu czynnik emocjonalny. Cejtlin wyrzucat Feldmanowi, ze po-
rzuciwszy swe Kkorzenie, ,poszedl wielbi¢ innych bogow. Stal si¢ ortodoksyjny
w swojej polskosci bardziej niz Polacy”30. Autoréw tekstow zawartych w ksiedze
zalobnej uznat za hipokrytow. Teksty te, jak pisal, obnazyly stosunek Polakow do
eks-Zyda. Feldman byt dobrym Polakiem, bo porzucit wyznanie ojcéw — ,,byt do-
brym katolikiem, pomimo tego, ze pochodzil z obcej rasy”, cytowat Cejtlin Holo-
niewskiego31.

Jeszcze inng klasyfikacje zastosowal krytyk w artykule Migdzy czlowiekiem
a zwierzeciem32. Dzielit w nim pisarzy na tych z ideami, ktorzy chca przekazac ja-
kas$ prawde, oraz pisarzy pustych, nie majgcych nic istotnego do powiedzenia.
W artykule przedstawit krotkie analizy dwoch dziet Zeromskiego, wykazujac, ze
pomimo drobnych niedoskonalosci, tworczos¢ autora Sitaczki nazwac mozna ,ludz-
ka”33. Jej przeciwienstwem miato by¢é pisarstwo Adolfa Nowaczynskiego. O ile
zaangazowany w kwestie spoleczne Zeromski przekazywat tresci uniwersalne oraz
dawal wyraz swym egzystencjalnym rozterkom, Nowaczynski swymi ,nieczysty-
mi, zezwierzeconymi ksigzkami krzywdzil piekno sztuki”34. Krytyka Nowaczyh-
skiego dotyczyta oczywiscie jego jawnego antysemityzmu. Bohaterami jego utwo-
row nierzadko byli Zydzi, czego Cejtlin w swym artykule nie pozostawil bez ko-
mentarza: ,Zydzi oczywiscie. Najbardziej nieczyséci z nieczystych. [...] Obelga za
obelga. Zydzi, Zydzi, Zydzi”35. Nieréwny i zawily styl Nowaczyniskiego przyrow-

29 Tamze, s. 792-794.
30 Tamze, s. 794.

31 Podobnie wypowiedzial si¢ o krytyku Przybyszewski, poréwnujac go z Jezusem,
ktorego pochodzenie, jak Feldmana, byto zydowskie, wi¢c ,musiat je
przezwyciezy¢” (tamze, s. 795).

32 A. Cejtlin Bejn ha-adam we-ha-chaja, »Ha-Tkufa” 1923 nr 19.

33 Cejtlin oméwil w pracy Pomytki i Turonia Zeromskiego. Osadzony w polskiej
historii pierwszy dramat miat wediug krytyka znaczenie symboliczne i zawierat
tresci uniwersalne. Drugi byl natomiast proba oddania cierpien i niesprawiedliwosci
losu, z ktorymi zmagaja si¢ ludzie. Cejtlin stwierdzil, ze »glosem potomka Hioba
jest glos Zeromskiego”, a jego bohaterowie — wspolczesnymi Hiobami (tamze,
s. 429-433).

34 Tamze, s. 434.

35 Tamze.
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nat do ,literackiego sadyzmu”3¢. RozdzZwieki, ktére istniaty w literaturze polskiej
1 przepas¢ miedzy tworczoscig moralng 1 niemoralng podsumowat Cejtlin w na-
stepujacy sposob: ,, [u Zeromscy, tam Nowaczynscy. Z jednej strony marzenie o czto-
wieku, z drugiej zwierzece pochlebstwa”37.

Pisarze hebrajscy o pisarzach polskich

Do waskiego grona polskich pisarzy, ktorym poswiecono uwage w prasie he-
brajskiej badanego okresu, obok wspomnianych Stonimskiego i Zeromskiego3$,
zaliczali si¢: Adam Mickiewicz i Stanistaw Wyspiafniski. Krytyka dotyczyta najcze-
Sciej stosunku pisarzy do Zydow odzwierciedlajacego si¢ w ich tworczosci. Anali-
za stylistyczna tworczosci danego pisarza nie byla priorytetem dla hebrajskiego
publicysty. Na pierwszym planie staly takie zagadnienia, jak: sposob przedstawie-
nia bohateréw zydowskich, stosunek do Zydéw oraz rola jaka odegraly zydowskie
korzenie pisarza w jego karierze literackiej.

Adam Mickiewicz

To wiasnie w artykutach poswigconych Mickiewiczowi pochodzenie poety od-
grywato kluczowa role. Tak bylo w przypadku dwoch tekstow autorstwa Szmuela
Dawida Bunina, ktore ukazaly si¢ w ,,Ba-Derech”. Jeden z nich, napisany w 100
lat po wydaniu Pana Tadeussa, mial by¢, jak si¢ zdaje, rodzajem hotdu oddanego
poecie. Bunin pisal o pozycji Mickiewicza jako czlowieka silnego i ambitnego —
poety-przywdédcy, bedacego réwnoczesnie uciele$nieniem sztuki3?. Argumentujac,
iz geniusz kazdego artysty kryje si¢ w jego rodowodzie, Bunin odkrywal Mickie-

36 Tamze.
37 Tamze.
38

Z szacunkiem odnoszono si¢ do Zeromskiego w prasie hebrajskiej nazywajac go,
np. w »Alim” ,wielkim artysta Polski” — Zob. J. Warszawiak Al-jad kiwro szel
oman-Polanja (‘Nad grobem polskiego artysty’), »,Alim” 1925 nr 2-3. Oprécz
wspomnianego artykufu Cejtlina o Zeromskim, po jego smierci ukazato si¢ kilka
krotkich artykutéw bedacych wyrazem afirmacji zmartego pisarza. Zob. Ha-sofer
ha-polani ha-gadol Stefan Zeromski met (‘“Wielki pisarz polski Stefan Zeromski nie
zyje’), »Ha-Jom” 1925 nr 268. Hebrajscy publicysci doceniali przede wszystkim idee
pisarza, zaangazowanie w poprawe zycia w Polsce oraz wychowawczy charakter jego
dziet. Elchanan Indelman, nazywajac Zeromskiego »owocem genialnej syntezy
romantyzmu z pozytywizmem”, pisal, ze romantyzm pisarza byt inny od wzniostej

i metafizycznej poezji Mickiewicza i Stowackiego: »,Zeromski zszedt do piwnicy, na
Krochmalng polskiego zycia. Nie unikat strachu i okropienstw, odwrotnie —
odkrywat brzydote i defekty narodu, obnazat stabosci psychiki Polakéw jako narodu
zniewolonego” (E. Indelman Li-dmuto szel Sztefan Zeromski bi-mleut eser szanim
le-moto (‘O postaci Stefana Zeromskiego w 10 lat po jego émierci’), ,Ba-Derech”
1935 nr 168.

39 $2.D. Bunin Adam Mickiewics, »Ba-Derech” 1934 nr 85, s. 3.
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wicza Zydom. Przypomnial, ze wzmianki o zydowskim pochodzeniu Mickiewicza
mozna znalez¢ juz choéby w korespondencji Krasinskiego ze Sniadeckq. Poswie-
cit tez sporo miejsca na przyblizenie czytelnikowi natury ruchu frankistowskiego,
do ktérego nalezaly matka i zona Mickiewicza. Mesjanizm i wizjonerskos¢ poety
uznat za ujawnienie sie duchowego dziedzictwa, ktére zawdzieczal matce*0, mat-
zenstwo z Szymanowskg uznat zas za kolejng zaniedbang przez mickiewiczologdéw
»zagadke”. Ono to miato by¢ jednym z bodzcow, ktére wplynely na tworczosé po-
ety 1 wzmocnily jego duch frankistowski.

Takze w drugim tekscie poswieconym watkowi mesjanskiemu w poezji Mic-
kiewicza usifowat Bunin, postugujac si¢ wyrazeniem Jadwigi Maurer, »przywroci¢
Mickiewicza Zydom”‘“. Pisat o jego ambicjach zwigzanych z wyzwoleniem naro-
dow — polskiego i zydowskiego, i widziat w Mickiewiczu jednego z pierwszych sy-
jonistow marzacych o stworzeniu panstwa zydowskiego. Zdaniem Bunina wizje
i pragnienia Mickiewicza nie miaty sobie rownych wsréd poetéw innych narodow.
Mocno przesadzong jednak wydaje si¢ byc¢ teza krytyka, ze wszelkie motywy kie-
rujace poeta miaty swe Zrédlo w jego pochodzeniu?.

Stanistaw Wyspianski

Takze Wyspianski byt jednym z najbardziej cenionych przez kregi zydowskie
pisarzem polskim. Wzmianki o jego tworczosci ukazywaly si¢ w recenzjach teatral-
nych regularnie drukowanych na tamach »,Ba-Derech” i ,Alim”#3. O Zydach w twor-
czoéci Wyspianskiego napisal dla ,,Ba-Derech” Szmuel Dawid Bunin*4, odwotu-

40 Tamze. W dyskusji o ,matce obcej” Mickiewicza, Jadwiga Maurer wyr6znita trzy

obozy badaczy: negujacych frankistowskie pochodzenie poety, krzyczac ,nie
pozwalam!”, i tych, ktorzy badali pochodzenie matki poety. Trzecig grupg natomiast
mieli by¢ gtéwnie polscy Zydzi wolajacy »gwaltu!” i upominajacy si¢

o przywrocenie im »ich Mickiewicza” (J. Maurer ,,Z matki obcej...” szkice

0 powigzaniach Mickiewicza ze swiatem Zyda’w, Polska Fundacja Kulturalna,

Londyn 1990, s. 56).

Sz.D. Bunin Adam Mickiewicz we-ha-jehudim (‘Adam Mickiewicz i Zydzi’),
»Ba-Derech” 1935 nr 86, s. 19.

41

42 Tak tez wzgledy okazywane narodowi zydowskiemu i nadanie mu funkcji

mesjanskiej swiadcza o tym, ze odezwala si¢ w Mickiewiczu zydowska krew [...].
By¢ moze, gdyby to byly pojedyncze zjawiska, nie moglibysmy si¢ dopatrywac

w Mickiewiczu jego pochodzenia. Jednak wiedzac, ze ptyneta w nim zydowska krew,
przeciez zrozumiale jest, ze to wlasnie wiezi emocjonalne doprowadzily go do
owych koncepcji” (Sz.D. Bunin Adam Mickiewicz we-ha-jehudim, s. 19).

43 O scenie teatralnej Warszawy pisat na tamach ,Alim” publicysta o pseudonimie

»Jawan”, w ,Ba-Derech” J. Geffen mial stalg kolumne ,Na polskiej scenie”, J.L.
Majzel pisal natomiast o teatrze zydowskim w Warszawie.

44 §z.D. Bunin Ha-jehudim be-jecirut Wyspianski (‘Zydzi w tworczosci Wyspianskiego’),
»Ba-Derech” 1932 nr 13, 5. 9.
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jac si¢ do takich dziet, jak: Daniel, Wesele, Akropolis i Sedziowie. Zaznaczajac, iz
nieczesto zdarza si¢ w literaturze polskiej, by bohaterowie zydowscy byli przed-
stawieni jako postacie petne i ztozone, Bunin twierdzil, ze podejscie Wyspianskie-
go do Zydéw bylo inne, pogiebione. Postac Zyda w literaturze polskiej, jak pisal,
byla schematyczna — mial on reprezentowac utrwalone w stereotypach cechy na-
rodu zydowskiego:

Taki Zyd zazwyczaj budzit w czytelniku wspotczucie albo sympatig, nienawisc albo obrzy-
dzenie. Perspektywa Wyspianskiego jest calkiem inna, on przedstawia nam Zyda-czto-
wieka, posiadajacego cechy zarowno dobre, jak i zle. Tu Zyd jest ludzki. Czyny bohate-
row Sedziow nie wynikaja z przynaleznosci narodowej, ale z ich ludzkiej natury. Czy ktos
jest dobry czy zty — to kwestia moralnoéci, nie pochodzenia.*>

Wyspianski, zaglebiajgc si¢ w zydowska psychike, obdarzyt swych bohaterow
cechami uniwersalnymi, konstatowal Bunin. Tak tez Daniel miat by¢ symbolem
proroka walczacego o wolnos¢ narodow, Dawid z Akropolis symbolem zwiazku zy-
cia z poezja, Rachela z Wesela ucielesnieniem poezji, a Joasz z Sedzidw symbolem
sprawiedliwego, ktory ginie*0. Ludzkie nastawienie Wyspianskiego do Zydow byto
tym, jak pisal Bunin, co zblizylo polskiego pisarza do Zydéw. Rowniez nieustajaca
aktywnos$¢ duchowa, sktonnos¢ do wizji, idee narodowe, upodobanie sztuki oraz
rozterki moralne miaty by¢ elementem taczacym pisarza polskiego z zydowskim.

Antoni Stonimski

Stonimski, jak wspomniano, swymi krytycznymi felietonami draznit Zydéw,
jego publikacje budzity sprzeciw pisarzy hebrajskich zwtaszcza w dobie wzmaga-
jacego si¢ antysemityzmu. Co wiecej, w 1923 roku odbyt Stonimski podréz do Pa-
lestyny, ktora zaowocowata zbiorem wierszy Droga na Wschdd*”. Ten poetycki zapis
podrézy Stonimskiego wywotal natychmiastows reakcje w prasie hebrajskiej — pi-
sali o nim Aharon Cejtlin oraz Malkiel Lusternik. Obaj pisarze skoncentrowali
si¢ na doznaniach poety, sama poetyka stata na dalszym planie. Cejtlin podkres-
lal, ze orientalizm i egzotyczna natura wywarly na Stonimskim dostrzegalne wra-
zenie, wyrwaly go ze snu, rozbudzily watpliwosci co do wtasnej tozsamosci. W wier-
szach Stonimskiego widzial Cejtlin nieobecny dotychczas w jego poezji element —
rodzacg si¢ milos¢ do Swiata. Silne emocje obudzily w poecie miejsca mijane w dro-
dze do Palestyny — Grecja, Egipt. Jednak juz w samej Erec Israel bylo inaczej. Cej-

45 Tamze.
46 Tamze.

47 Dwutygodniowa podréz do Palestyny i Egiptu odbyl Stonimski w kwietniu-maju
1923 roku. Raporty z podrozy ukazywaty si¢ w ,Kurierze Informacyjnym
i Telegraficznym” w maju i czerwcu 1923 (A. Kowalczykowa Podroze i konfrontacje
poetyckie, w: Liryki Stonimskiego 1918-1935, Panstwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 1967, s. 153).
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tlin zdawat si¢ by¢ zawiedziony wierszami Stonimskiego o spotkaniu ze starym
polskim Zydem w Jafo*8 czy wierszem napisanym po wizycie pod Sciang Placzu®.
Twierdzit, ze Stonimski nie chiongl tamtejszej atmosfery, nie wzruszaly go np.
moszawy, osiedla zalozone przez zydowskich osadnikéw. W Jerozolimie widziat
Polske, tak jakby nie mogt odwazy¢ si¢ na co$ nowego. Krytyk dostrzegt w wier-
szach Stonimskiego problem tozsamosci poety — swoiste rozdarcie. W owym roz-
darciu widziat za$ szanse na ,objawienie prawdziwej poezji”.

W obu tekstach krytycznych o Stonimskim-wnuku wyczuwalna jest uraza i gorz-
ka ironia. Takze w bardziej wywazonym teks$cie Lusternika wychwyci¢ mozna pre-
tensje: »Zydzi sa oddzielng czescia jego tworczosci. Naprawde go draznia, wszyscy
w jego oczach to ktamcy 1 oszusci. Nie interesujg go pozytywne zmiany jakie za-
szty w spoleczenstwie zydowskim”>!. Lusternik podkreslal, ze z forma zewnetrz-
na Stonimski radzit sobie $wietnie, nie potrafil jednak wnikng¢ w swoje wnetrze,
w czym poeta upatrywal jego najwigksza stabos¢. Obaj publicysci zwrocili uwage
na niechetny i pogardliwy stosunek Polakéw do Stonimskiego2. Zmiana religii
nie sprawila, ze byl odbierany jak swoj — Polak, ale jako przechrzta, obcy. Luster-
nik konczac swoj artykul nazwat poete ,,Zydem nie-Zydem, w ktorym Zydzi widza
goja, a goje tylko i wylacznie Zyda”33.

48
49

Spotkanie z rodakiem

Feruzalem

50 A, Cejtlin Droga na Wschod, s. 507.
ST Tamze.

52 A. Cejtlin Droga na Wichdd, s. 506.

53 Tamze. Sam Slonimski swiadom braku akceptacji z obu stron pisat: ,2W opinii
Gazety Warszawskiej jestem 1 bede Zydem—nacionalistq. W opinii zydowskich pism
nacjonalistycznych jestem renegatem i antysemita” (Opinia, »Wiadomosci
Literackie” 1928 nr 32). Nalezy wzia¢ tez pod uwage, ze perspektywa piszacych —
Cejtlina i Lusternika — byla zawezona. Zaden z nich nie odniost sie do tak waznego
dla tego tematu wiersza Stonimskiego Smutno mi Boze, w ktorym poeta dat wyraz
poczuciu obcosci w spoleczenstwie polskim, a takze z szacunkiem nawigzat do
swych zydowskich korzeni. Zob. Smutno mi Boze, w: A. Stonimski Droga na Wschod
1 inne wiersze, Wydawnictwo Morskie Gdansk 1985, s. 68. Konfrontujac krytyke
zydowska Drogi na Wschdd z krytyka polska nalezy dodac, ze dla polskich
literaturoznawcow ten zbior wierszy byl przede wszystkim poetycka proba
odnalezienia harmonijnej jednosci Swiata, a sama podr6z symboliczna
i ponawiajaca mit egzotycznej podrozy. Zob. E. Jaskolowa Fednostka i jej sposcb
istnienia. Prayklad ,,Czarnej wiosny” 1 ,,Drogi na Wschod”, w: Skamander 6, Studia
o0 tworczosct Antoniego Stonimskiego, red. 1. Opacki, Wydawnictwo Uniwersytetu
Slaskiego, Katowice 1988, s. 36-37.
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Jak wida¢, kwestia stosunku do Polski w przedstawionej prasie jest kwestig
ztozona. Nasuwa si¢ pytanie — czy byl on rzeczywiscie jednoznacznie negatywny?
Istotnie, temat Polski byt niech¢tnie poruszany w czasopismach hebrajskich, wie-
le tekstow naznaczonych bylo oskarzeniami o niesprawiedliwe traktowanie Zy—
dow, takze na plaszczyznie literackiej. Zgroze budzily watki antysemickie w lite-
raturze pieknej ze swymi stereotypowymi kreacjami bohateréw zydowskich* oraz
antysemityzm literatury naukowej>>. Podobnie zarzut ignorancji polskiej prasy
wzgledem literatury hebrajskiej byt uzasadniony>°.

Mimo to zainteresowanie i zaangazowanie hebrajskich publicystow w zycie li-
terackie Polski jest niezbitym faktem, o ktorym swiadcza teksty krytyczne Cejtli-
na, Lusternika czy Bunina. Pisarze ci szukali i z powodzeniem znajdowali zwiaz-
ki pomigdzy literatura polska i hebrajska. I cho¢ swiadectwa wspolzycia na plasz-
czyznie kulturalnej sa nieliczne i mozna by si¢ posuna¢ do stwierdzenia, ze naro-
dy te zyly raczej obok siebie niz ze sobg, widoczne sa, juz chocby w publicystyce,
pewne punkty, jak literatura polska, ktore taczyly te dwie kultury.

54 Kwestie te poruszal Cejtlin. W swoich artykutach odzwierciedlat sie jego nieufny
stosunek do Polakoéw, ktorych przedstawiat jako hipokrytéw (tak np. w cytowanym
artykule Min ha-sifrut ha-polanit). O stosunku Polakéw do Zydéw pisat rowniez
Dawid Friszman, wybitny hebrajski krytyk i redaktor wielu hebrajskich czasopism
z przetomu wiekow XIX i XX. W zachowaniu Polakéw widzial zarozumiatosc¢
i niedocenianie Zydéw z jednej strony i podejrzliwos¢ graniczaca z zazdroscia
i nienawiscig z drugiej. Friszman, postrzegajacy Polske jako kraj sentymentalny
1 dumny, twierdzil, ze jest on szczegdlnie podatny na tresci antysemickie
(D. Friszman Polanim (‘Polacy’),
http://www.benyehuda.org/frischmann/otiot_069.html (dostep 1.04.2010)

55 Temu zagadnieniu po$wiecil uwage Meir Balaban, dowodzac, ze nawet polska
literatura historyczna naznaczona jest uprzedzeniami i nieskrywang nienawiscig do
Zydow. Zob. M. Bataban Ha-sifrut ha-antiszemit ha-polanit (‘Polska literatura
antysemicka’), ,Ha-Tkufa” 1922 nr 12.

56

Zob. artykuly o antysemityzmie »Wiadomosci Literackich”: C. Neszer Sifrut
ha-jehudim we-ha-Wiadomosci Literackie (‘Literatura zydowska i ,Wiadomosci
Literackie™), ,Ha-Jom” 1925 nr 270 i M. Rabinowic Ha-antiszemiut szel ,,Wiadomosci
Literackie” (‘Antysemityzm ,,Wiadomosci Literackich™), ,Ba-Derech” 1937 nr 238.
O kwestii zydowskiej w ,Wiadomosciach” zob. tez M.M. Opalski Ha-pulmus al
ha-szeela ha-jehudit be-szawuon ,Wiadomosci Literackie” be-szanim 1924-1939
(‘Dyskusja nad kwestig zydowska w tygodniku ,Wiadomosci Literackie” w latach
1924-1939°), w: Bejn sztej milchamot olam (‘Pomigdzy dwoma wojnami $wiatowymi’),
red. Ch. Shmeruk, Sz. Werses, Wydawnictwo Uniwersytetu Hebrajskiego ,Magnes”,
Jerozolima 1997, s. 419-432.
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Abstract

Magdalena SZWABOWICZ
University of Warsaw

Polish literature in the mirror of the Hebrew literary criticism

The article aims at presenting to the Polish reader Hebrew literary journals which were
published in Warsaw in the interwar period, with particular stress on the criticism of Polish
literature. It problematises the attitude of Hebrew publicists towards the literary heritage in
Poland, to the oeuvre of such writer as Mickiewicz or Wyspianski. Critical texts discussed
here are not only the reflection of the writers’ engagement in the literary life in Poland, but
also of their attitude — at times very critical, in other instances devoid of any criticism expression
of affirmation of an author. One can thus find here both praises of Mickiewicz, as well as
very severe criticism of Stonimski. Quite often however, as it will be made clear, it was not
the literary analysis of a work which was a priority of a Hebrew publicist but the national
motives drove their writing. So what foregrounds in the articles discussed are attitudes
towards the Jews and their image in the work of Polish authors as well as biographical
comments addressing the writer’s descent.





