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Zaklinanie rzeczywistosc.
Ludwika Zamenhofa jezykowe wizje
naprawy Swiata

Ludwik Lejzor Zamenhof (1859-1917), warszawski okulista urodzony w zy-
dowskiej rodzinie w Bialymstoku, jest znany i zapamietany przed wszystkim jako
»Doktor Esperanto” — twoérca sztucznego jezyka ponadnarodowego o tej samej
nazwie. Jednak jego proby stworzenia wspodlnej i neutralnej podstawy, na ktorej
mogliby si¢ spotkac¢ ludzie pochodzgcy z réznych krajow, nie ograniczyly sie jedy-
nie do plaszczyzny jezyka, lecz objely — co jest mniej znanym aspektem jego wizji
—rowniez sfere religii i narodowosci. Wyrazily si¢ one w projekcie hilelizmu, ktory
pomyslany byl jako sposob rozwigzania tzw. kwestii zydowskiej 1 zreformowania
judaizmu, a ktéry stopniowo ewoluowal, przybierajgc ostatecznie posta¢ homara-
nizmu, czyli uniwersalnej religii »,neutralnej” (oba te projekty omoéwie szczegodto-
wo dalej). To, co dzieli te dwa krancowe stadia rozwoju mysli Zamenhofa, to nie
tylko dystans ideowy, ale rowniez jezyk, w ktorym sg wyrazone. Podczas gdy pierw-
sze szkice hilelizmu powstawaly w jezyku rosyjskim, ostatnie wersje homaranizmu
pisane byly juz tylko i wylgcznie w esperanto. Wybdr esperanta w pdzniejszym
okresie nie jest przypadkowy.

Zamenhof uwazat, ze glownym powodem konfliktéw etnicznych w Europie byta
sytuacja jezykowa. Z jednej strony komplikowala jg utrudniajgca porozumiewa-
nie si¢ wielojezyczno$¢ 1 brak odpowiedniego narzedzia komunikacji miedzyna-
rodowej. Natomiast z drugiej strony wplywala na nig niekorzystnie niedoskona-
fos¢ uzywanych do tejze komunikacji jezykéw narodowych, ktore czesto postugi-
waly si¢ obcigzonymi schematami myslenia i mowienia o ,obcym”, utrwalonymi
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w tych jezykach przez ich etnocentryczna perspektywe!l. To sprawiato, ze wystar-
czyto powiedzie¢ ,Zyd”, ,Niemiec” czy »Polak”, by uruchomié szereg asocjacji
narzuconych przez histori¢ kontaktéw z przedstawicielami tych narodéw i emocji
z nimi zwiazanych?. Rozwiazaniem tego problemu miafo by¢ wiasnie esperanto,
ktére Zamenhof traktowal jako miedzynarodowe, neutralne i idealne — bo nieob-
cigzone etnocentryczng niechecig ku ,obcemu” — narzedzie komunikacji i opisu
swiata. Cho¢ leksykalnie 1 gramatycznie esperanto czerpalo z jezykoéw indoeuro-
pejskich, teoretycznie mialo by¢ ono wolne od ich ,szowinizmu”, z tego wiasnie
powodu, ze nie miafo historii. Nawigzujac do powiedzenia przypisywanego Maxo-
wi Weinreichowi — a ssprach iz a dialekt mit an armej un flot3, mozna rzec, ze espe-
ranto miato by¢ pierwszym jezykiem bez armii i floty, za ktéorym nie stata zadna
okreslona sita polityczna.

Wedlug Zamenhofa narzedziem naprawy Swiata mial by¢ jezyk miedzynaro-
dowy o uproszczonej, regularnej gramatyce, w zakresie rdzeni wigkszosci stow-
nictwa oparty na j¢zykach indoeuropejskich, co miato stanowic o jego tfatwosci.
Jako sztuczny jezyk pomocniczy, funkcjonujacy obok — a nie zamiast —naturalnych
jezykow narodowych i etnicznych, miat sta¢ si¢ neutralng platformg komunikacji
miedzyludzkiej. Projekty Doktora Esperanto charakteryzuje wiara w kreacyjng
(magiczng) funkcje jezyka, ktora zaklada istnienie Scistego zwigzku miedzy naz-
wa a nazywanym przedmiotem. Jak pisal Edward Sapir, odczucie identycznosci
lub bliskiej odpowiedniosci stowa i rzeczy nie jest wlasciwe tylko ludziom ,pry-
mitywnym”, lecz takze na naszym poziomie — ,rzeczy, wiasciwosci i zdarzenia utoz-
samiany na og6l z ich nazwami”4. Wedle takiego rozumowania, zmieniajac nazwe
— mozna mie¢ wplyw na zmiang¢ nazywanej rzeczywistosci lub mozna ja na nowo
stworzy¢.

Jakimi srodkami Zamenhof chciat stworzy¢ ,neutralng” rzeczywisto$¢? I czy fak-
tycznie byla ona neutralna? Jak przedstawia si¢ zalezno$¢ migdzy jezykiem a rzeczy-
wistoscig w przypadku projektow Zamenhofa? Jak wskazuje Walter Zelazny, Sapir
(wraz z Lee Worfem) skianial si¢ ku twierdzeniu, ze »kazdy jezyk konstruuje specy-
ficzny aparat poznawczy, wizje Swiata, ‘Swiatopoglad’ — jak lornetke, przez ktorg wi-
dzimy $wiat. Jezyk to tlumaczenie tego Swiata, pryzmat, przez ktory musimy spoj-

Ciekawe studium dotyczace endogenicznosci i egzogenicznosci samych nazw
etnicznych oraz tego, jak wplywajg one na ksztaltowanie opozycji swoj-obcy,
zob. H. Popowska-Taborska Fezykowe wyktadniki opozycji swoi-obcy w procesie
tworzenia etnicznej tozsamosci, w: Jezvkowy obraz swiata, red. J. Bartminski,
Wydawnictwo UMCS, Lublin 1999, s. 53-63.

Historie¢ dyskusji na temat tego, czy Zydzi sg narodem znalez¢ mozna w:
M. Rosman, Jak pisac historig zydowskq?, przekl. i red. A. Jagodzinska, Wydawnictwo
UWr, Wroctaw 2011, tu: rozdzial I Historiografia sydowska: kilka kwestii wstepnych.

»Jezyk jest dialektem z armig i flota” (jid.)

4 Edward Sapir, Jesvk, w: Antropologia stowa. Zagadnienia i wybdr tekstéw, red.
G. Godlewski, Warszawa 2003, s. 51.
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rzeé, gdyz nie ma mozliwosci dostrzec czegokolwick wlasnie bez niego.” Na ile wiec
tworzenie nowej rzeczywistosci w esperanto bylo zakorzenione w jezykowym i poza-
jezykowym doswiadczeniu jego tworcy? Innymi stowy, na ile patrzenie przez espe-
rancka lornetke, pokazywalo to, jakim $wiat widziat lub chciat widzie¢ Zamenhof?

Aby odpowiedzie¢ na te wszystkie pytania, proponuj¢ przeanalizowac zastoso-
wane w jego tekstach esperanckich strategie onomastyczne, ktére dotyczg toponi-
mow (nazw miejsc), etnonimow (nazw ludéw i narodow) oraz konfesjonimow (nazw
religii). Zaczne od przyblizenia czytelnikowi gtéwnych faz ewolucji jego mysli
zwigzanej z koncepcjg uniwersalnej religii i narodowosci oraz omoéwie pokrotce
teksty, ktore mozna uznaé za jej kamienie milowe. Nastepnie zbadam, w jaki spo-
sob pojecie 1 sposoby okreslania religii, narodu i narodowosci funkcjonowaty w ro-
syjskich i esperanckich tekstach Zamenhofa, szczegdlng uwage zwracajac na za-
proponowane przez niego nowe nazewnictwo. Teza, jaka chce w tym tekscie posta-
wié, zaktada, ze esperanto byto elementem sine qua non projektowanej przez niego
utopii i ze tylko w nim mogta ona wyrazi¢ si¢ w pelni. Wszystkie te rozwazania
beda prowadzi¢ réwniez do pytania o wplyw, jaki na religijno-narodowe poszuki-
wania Zamenhofa wywarlo jego doswiadczenie zydowskosci.

Ewolucja narodowo-religijnej mysli Zamenhofa jest tematem, ktory przywotla-
no juz w kilku pracach, cho¢ nie zostal on jeszcze opracowany w sposob wyczer-
pujacy. W tym studium przyblize ja tylko skrotowo, tak, aby zasygnalizowac jej
glowny kierunek oraz przedstawi¢ niezbedny kontekst, w ktéorym bedziemy roz-
wazac kwestie onomastyczne. Dlatego proponuje tu wyrdéznienie trzech glownych
faz rozwoju jego mysli: pierwszej — dotyczacej broszury Hilelizm (1901), drugiej —
skupiajacej si¢ na Dogmatach hilelizmu (1906) oraz trzeciej — poswieconej dwom
ostatnim wcieleniom jego projektu Homaranizm (1913 1 1917) Czytelnika zainte-
resowanego dalszymi informacjami na ich temat i szerszym ttem, odsytam do od-
powiednich opracowan.®

Odsfona pierwsza: hilelizm (1901)

W 1901 roku pod pseudonimem »Homo sum” Ludwik Zamenhof wydal Gille-
lizm. Projekt rieszenija jewrejskago woprosa (dalej jako: Hilelizm)’. Zasadniczo bro-

5w Zelazny Etnicznosc. Lad — konflikt — sprawiedliwosc, Wydawnictwo Poznanskie,
Poznan 2006, s. 134.

6 A.Kinzli L.L. Zamenhof (1859-1917). Esperanto, Hillelismus (Homaranismus) und die
wjidische Frage” in Ost- und Westeuropa, Harrassowitz, Wiesbaden 2010; A. Korjenkov
La vivo, verkoj kaj ideoj de d-ro L.L. Zamenhof, Kaliningrado 2009; W. Zelazny
Ludwik Zamenhof — kosmopolita swojego narodu, ,Kwartalnik Historii Zydéw” 2002
nr 204; K. Tempczyk Od syjonizmu do homaranizmu. Rola tozsamosci zydowskiej
w dzialalnosci Ludwika Zamenhofa w swietle pism tworcy esperanta, w: Zydzi i judaizm
we wspolczesnych badaniach polskich, t. 5, PAU, Krakow 2010, s. 231-246.

7 Homo Sum [L.L. Zamenhof] Gillelizm. Projekt rieszenija jewrejskago woprosa,
Warszawa 1901. Aby nie mnozy¢ przypisow, cytaty z tego dzieta bede oznaczac
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szura ta byla pomyslana jako propozycja poprawy sytuacji Zydow i do Zydow byta
kierowana, a ci$lej do rosyjskojezycznej inteligencji zydowskiej®. Jak wspomnia-
tam we wstepie, stanowi ona probe rozwigzania ,kwestii zydowskiej”, a jednoczes-
nie reformy judaizmu. Za istote tej kwestii Zamenhof uznat ,niezdolnos¢ Zyd()w
do historycznej Smierci”, przez co rozumial — myslgc w biologicznych kategoriach
XIX-wiecznego rozumienia pojecia asymilacji — niezdolno$¢ do ,wchianiania” sie
Zyd(’)w w inne narody [H, s. 24].

Gtoéwna tego przeszkoda, a co za tym idzie — praprzyczyna ,kwestii zydow-
skiej” kryla si¢ jego zdaniem w ,nacjonalno-separatystycznym duchu religii” zy-
dowskiej [H, s. 17]. Dlatego tez odpowiednia reforma religii miata wediug
Zamenhofa automatycznie t¢ kwesti¢ rozwigzac. Za taka reform¢ uwazal opraco-
wany przez siebie hilelizm, ktorego nazwe zapozyczyt od imienia Hilela, rabiego
zyjacego na przetomie er, ktéry — w przeciwienstwie do wspolczesnego mu rabiego
Szamaja, skupiajacego si¢ na literze prawa — podkreslat jego duchowg strong, spro-
wadzajac wszystkie przykazania do jednego: ,Post¢puj z innymi tak, jak chciat-
bys, zeby oni postepowali z tobg”. Ta mysl etyczna zainspirowala Zamenhofa do
stworzenia religii hilelistycznej, ktora w wersji z 1901 bardziej byta jeszcze probg
utworzenia reformowanego skrzydia w judaizmie niz jakakolwiek inng, nowg re-
ligig. Miata by¢ ona miejscem ucieczki, ,moralnego schronienia dla wszystkich
tych, ktorych nieszczesna kwestia zydowska pozbawila wszelakiego gruntu pod
nogami” [H, s. 33]. Zamenhof nie mogt si¢ zdecydowac jak daleko od judaizmu
moze odejsé, by nie straci¢ spodziewanego poparcia mas zydowskich. Dlatego uznal,
ze jego projekt musi nosi¢ ,zydowskg sukni¢”, tzn. zachowaé cze¢s¢ ,,zewnetrznej”
zydowskiej obrzedowosci religijnej [H, s. 46].

Cho¢ w Hilelizmie Zamenhof neguje istnienie narodu zydowskiego, piszac, ze
teraz »po narodowosci zydowskiej [...], dawno juz nie pozostal nawet §lad” [H,
s. 30], to jednak nie rozstrzyga kwestii narodowosci Zydéww sposob jednoznaczny.
Tu nalezy podkresli¢, ze studium to jest pelne ideologicznych, a czasami i logicz-
nych, niekonsekwencji oraz sprzecznosci. Po czesci to one zmusily Zamenhofa do
rewizji swoich pogladow i opracowania kolejnych, bardziej spojnych i przejrzy-
stych wersji tego projektu. Niekonsekwencja w dyskusji nad narodem zydowskim
1w sposobach okreslenia, czym sg Zydzi objawia sie w roztrzgsaniu przez Zamen-
hofa kwestii statusu narodowosci i religii hilelistow. Pisze on o nich nastepujaco:
»Aby ustrzec si¢ pokusy narzucania si¢ narodom, ktoére nie chca uwazaé nas za
swoich braci, powinni$my nadal nazywac siebicosobnym narodem, naro-
dem zydowskim” — co stoi w otwartej sprzecznosci z jego wczesniej przywo-

w tekscie gtownym skrotowym odniesieniem do zrédia, np. [H, s. 23], gdzie H
bedzie odnosic¢ sie do tytutu (Hilelizm), a 23 bedzie oznacza¢ numer strony

w oryginalnej wersji rosyjskiej. Wszystkie zamieszczone tu cytaty z tego dziela sg
w przekladzie Aleksandry Kazun.

8 Zamenhof opracowal jg rowniez w krotszej wersji jako Odezwe do inteligencyi
gydowskiej (po rosyjsku) okoto 1901 roku.
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tanym stwierdzeniem. Zamenhof objasnia, dlaczego hilelista nadal ma nazywac
si¢ Zydem:

Jesli zatem spytac hileliste, jaka jest jego narodowos¢, nie powinien odpowiedziec »je-
stem Rosjaninem, Niemcem” itp., poniewaz byliby to fatsz, bytoby to haniebne narzuca-
nie si¢ cudzej rodzinie, ktéra uznac go za swego nie zamierza. Nie powinien powiedziec¢
»jestem hilelista”, gdyz nauczyloby go to traktowac siebie jak co$ odrgbnego, stojacego
poza zydostwem 1 predzej czy pdzniej skionifoby go, by zupeinie oddzieli¢ sie od tych
ciemnych mas swoich braci, ktorzy niebezpodstawnie powoluja si¢ na wspdlne z nim
pochodzenie, ktorzy wraz z nim cierpieli tysiace lat i powinni zawsze mie¢ w nim swego
naturalnego opiekuna. Powinien powiedziec ,jestem Zydem”. I tylko wtedy, gdy padnie
pytanie, do jakiej grupy zydowskiej si¢ zalicza, odpowie: »jestem hilelistg”. [H, s. 51-52]

Ten fragment pokazuje wyraznie, ze hilelisSci w zamysle Zamenhofa majg uzyskac
podobny status, co chasydzi, mitnagdzi czy inne ,grupy zydowskie”. Jego hileli-
sta, ktory bedzie zreformowanym Zydem w sensie religijnym i narodowym, ma
otwarcie si¢ do swojego zydostwa przyznawac: »«Jestem Zydem!» powie z dumna
samoswiadomoscia hilelista, «xMam nardd, do ktérego moge zaliczy¢ siebie z pet-
na Swiadomoscia, bez zadnego naciggania i sofizmatéw. Mam religi¢, ktorej nie
potrzebuje si¢ wstydzic»” [H, s. 74].

Co ciekawe, podobnie jak grupowa tozsamos¢ Zydéw, ktorzy dotacza do zwo-
lennikow hilelizmu, zmieni si¢ na hilelistyczna (lub Scislej: zydowsko-hilelistycz-
ng), zmianie ulegng réwniez imiona wilasne nadawane czlonkom tej grupy. Za-
menhof nie precyzuje, jak dokladnie miatyby one brzmie¢ by¢, zaznacza jedynie,
ze nie beda to ani imiona ,wykoslawione, zargonowe” (czyli tradycyjne zydow-
skie), ani zapozyczone »od $wietych cudzego kosciota” (imiona uzywane przez
spolecznos¢ chrze$cijanska, czesto przybierane przez Zydow akulturujacych sie)
[H, s. 74]. W opisanym przeze mnie procesie akulturacji warszawskich Zydow,
wykazatam, ze zmiana imienia, a czasami i nazwiska, byla jednym z trzech klu-
czowych elementow (obok zmiany wygladu i jezyka) transformacji kulturowej in-
tegrujgcych si¢ Zydow. Jako ze niektdore typy imion i nazwisk — w tym rowniez
zydowskie — sugeruja przynaleznos¢ 0sob je noszacych do okreslonych grup naro-
dowych, etnicznych czy religijnych, stad ich zmiana jest sygnalem przemian toz-
samosciowych.? Jednoczes$nie ze wszystkich przeksztalcen kulturowych zmiana
imienia ma zawsze charakter najbardziej osobisty, poniewaz imi¢ jest rowniez ele-
mentem samoswiadomosci danej osoby. Wiara w realng zmiang sytuacji spolecz-
nej czy kulturowej spowodowanej przybraniem nowego imienia jest zwigzana z kre-
acyjng (magiczna) funkcjg jezyka, czyli przypomnijmy — wiarg w to, Ze nazwy sg
naturalng czeScig nazywanych rzeczy oraz ze na rzeczywisto$¢ mozna wplywac za
pomocg stow. Dobrze oddaje to starozytna zasada nomen est omen. ZaroOwno w przy-

9 Wiecej na temat zmiany imion i nazwisk w procesie akulturacji Zydéw, zob.

Jagodzinska, Pomiedzy. Akulturacja Zyddow Warszawy w drugiej polowie XIX wieku,
Wydawnictwo UWr, Wroctaw 2008, s. 203-253.
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padku Zydéw integrujacych si¢ w XIX wieku z poszczegdlnymi europejskimi na-
rodami, jak 1 hilelistow, przybieranie nowych imion wiasnych miato sygnalizowaé
zmian¢ wyktadnika tozsamosci indywidualnej. Znaczacy w tym przypadku jest
fakt, ze dla hilelistow Zamenhof przewidzial przybieranie imion nie tych uzywa-
nych przez narody europejskie, lecz zupelnie nowych — ,,hilelistycznych”. W tra-
dycji zydowskiej funkcjonowaly dwa typy imion: szem ha-kodesz, czyli imiona
(zazwyczaj hebrajskie) zarezerwowane dla sfery sacrum oraz szem kinui — imiona
$wieckie, ktorymi postugiwano sie na co dzien.!® Nie wiemy, czy propozycja Za-
menhofa dotyczyla tylko jednego z tych dwdch typow imion, czy tez oba typy mia-
Iyby by¢ zastgpione jednym, nowym imieniem. Brak bardziej szczegétowych in-
formacji na ten temat uniemozliwia niestety dalsza analiz¢ tej propozycji.

Zamenhof, snujac wizje dotyczace przyszlego losu tejze grupy hilelistycznej,
mnozy sprzecznosci w rozumieniu tego kim sa Zydzi i zydowscy hilelisci:

Przyszli hilelisci beda mieli mozliwos¢ zaliczania si¢ (jesli tego zechcg) dorozma-
itych narodéw, jako ze bedg si¢ rekrutowaé (w krajach, gdzie jest do dozwolone pra-
wem) sposrod rozmaitych narodow, a beznarodowy hilelizm nie zazada od nikogo z nich
wyrzeczenia si¢ swej narodowosci. Dzisiejsi hilelisci jednak, wskutek takich a nie in-
nych warunkéw historycznych pozbawieni wszelkiego narodowego gruntu, nie posiada-
jacy narodu wlasnego ani zadnej mozliwosci zlania si¢ z innymi narodami, powinni
stworzy¢ nardd osobny [podkr. moje. — A.].]. Wprawdzie wigkszos¢ Zydow sita
tradycji utrzymuje jeszcze, ze Zydzi dzisiaj takze stanowia nardd, lecz jest to, jak wyka-
zaliSmy wczesniej, catkowicie biedne przekonanie. Ludzie rozsiani po calym swiecie, nie
mogacy si¢ ze soba porozumiec, zwigzani ze soba tylko i wylacznie wspolnoscig religii
i przypuszczalnag — znow na podstawie religii — wspolnoscig pochodzenia, nazywajg sie-
bie narodem zydowskim, lecz nazywa¢ si¢ narodem nie znaczy jeszcze by ¢ narodem.
[H, s. 54]

Mysle, ze powyzszy fragment w zestawieniu z wczesniej przywolanymi wyraz-
nie pokazuje niekonsekwencje i wewngtrzne sprzecznosci pierwszego szkicu Za-
menhofa w kwestii narodowo-religijnej. Dla naszych rozwazan wazna jest jednak
obserwacja, ze zasadniczym etnonimem i konfesjonimem, ktérym operuje on okre-
slajac zwolennika hilelizmu jest stowo ,,Zyd” (ros. jewriej), za$ »hilelista” czy ,hi-
lelistyczny” sg traktowane jako epitety definiujgce, ktore dookreslaja kategorie
gtowng. Piszac o Zydach, Zamenhof postuguje sie w jezyku rosyjskim stowem na-
cjonalnost’ (ros. narodowos¢) oraz narod (ros. lud, naréd) — niezaleznie od tego, czy
ich za nardod uwaza czy nie. Cho¢ tozsamos¢ tych osob, ktore wybiorg hilelizm,
bedzie dalej tozsamoscig zydowska, to zostaje ona dookreslona, a wlasciwie przede-
finiowana, zarowno na poziomie grupy (grupa hilelistyczna), jak i w wymiarze
indywidualnym (nowe hilelistyczne imig). Trawestujgc powiedzenie Zamenhofa,
mozna powiedziec, ze byla to zydowska tozsamosc¢, ktora ubrana zostala w ,,hileli-
styczng sukienke”. Przypatrzmy sig, jak rozwinie si¢ ta kwestia w kolejnych wcie-
leniach jego projektu.

10 WWiecej na temat zydowskich imion religijnych i powszednich: tamze, s. 221-226.
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Odsfona druga: Dogmaty hilelizmu (1906)

Hilelizm nie przyniost spodziewanych przez Zamenhofa rezultatow, ani w 0go-
le nie zwrdcil na siebie wickszej uwagi zydowskiej inteligencji. Zainteresowala si¢
nim za to ochrana, tajna carska policja, ktora po otrzymaniu donosu przedstawiia
raport do Petersburga o zalozonej przez niego w Warszawie ,sekcie hilelistow”.
»Sekta” ta, o ile nie byta wymyslem osoby sktadajgcej donos lub przektamaniem,
do jakiego moglo dojs¢ w kontaktach z policjg (Zamenhof pisal o planach stwo-
rzenia kregu hilelistow, a nie o tym, ze go faktycznie stworzyl), ograniczata si¢
zapewne do bardzo nielicznej grupy oséb sympatyzujacych z tymi ideami. Pomi-
mo, ze projekt zostal zauwazony przez ochrang, miat on niewielkie (lub wrecz zad-
ne) przetozenie praktycznell.

Pi¢¢ lat po opublikowaniu Hilelizmu Ludwik Zamenhof postanowit wyda¢ w Pe-
tersburgu Dogmoj de hilelismo'2 (dalej jako: Dogmaty hilelizmu), tym razem anoni-
mowo, w dwujezycznym, esperancko-rosyjskim, wydaniu. Roznic miedzy obiema
broszurami jest wiele, jednak mozna wskaza¢ kilka zasadniczych, ktére decyduja
o zupelnie odmiennym charakterze projektu przedstawionego w Dogmatach. Na
pierwszy plan wylania si¢ kwestia adresata, ktory nie jest juz odbiorcg tylko zy-
dowskim, co ma zwigzek z faktem, Ze ten tekst nie stanowi juz proby rozwigzania
»kwestii zydowskiej”13. W zasadzie, poza wciaz utrzymang nazwa »hilelizm”, z po-
przednim projektem fagczy go bardzo mato. W 1906 roku Zamenhof publikuje
wlasciwie credo nowej uniwersalnej religii, ktorg kieruje ku uniwersalnemu od-
biorcy, a w dodatku czyni to po cze¢sci w jezyku, ktory uznaje za uniwersalny —
W esperanto.

W dwunastu dogmatach definiuje hilelist¢, precyzujgc jego stosunek do ta-
kich kwestii, jak kraj, ojczyzna, patriotyzm, zr6znicowanie etniczne, narod, na-
zwy wlasne krajow i ludow, jezyk oraz bardziej szczegdtowo —religia. Z tych wszyst-
kich chciatabym sie tu szczegdlnie skupi¢ na aspekcie onomastycznym, ktory jest
kluczowy dla naszych rozwazan. Spojrzmy na fragment dogmatu pigtego mowiacy
0 ojczyznie 1 sposobach jej okreslenia:

1T Rosyjskie Panstwowe Archiwum Historyczne (RGIA), zesp6l 821, inw. 8 (1989 1),

jedn. 561, k. 7-31; raport o donosie na k. 7. Za informacje o tym dokumencie
dzigkuje Arturowi Markowskiemu.

12 [L.L. Zamenhof] Dogmoj de Hilelismo, St.-Peterburgo 1906. Byt to przedruk
z rosyjsko-esperanckiego czasopisma ,Ruslanda Esperantisto”, gdzie ukazal si¢ na
poczatku 1906 roku. Cytaty (z wersji esperanto w przekladzie wlasnym na jezyk
polski) beda dalej oznaczone w tekscie glownym w sposob skrocony, np. [DH, s. 17],
czyli Dogmoj de Hilelismo, s. 17.

13 Jedyne odniesienie w Dogmatach do pierwszego wcielenia tego projektu brzmi:
»Gléwna idea hilelizmu narodzila si¢ przed dziesigcioma laty, ale miata nieco inny
charakter i byfa przeznaczona wtedy w szczegolnosci dla jednej ludzkiej grupy, dla
regulacji stosunkow tej grupy z otaczajacym jg Swiatem.”, tamze s. S.
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Swoja ojczyzna [patrujo] nazywam to panstwo, w ktérym si¢ urodzitem, czy w ktérym na
zawsze zamieszkatem. [...] Jesli ta czes¢ ojczyzny, w ktorej mieszkam, swoim charakte-
rem geograficznym, czy swoimi obyczajami rozni si¢ zbyt od innych czesci, wtedy — aby
unikna¢ nieporozumienia — moge na pytanie 0 moja ojczyzng¢ osobno nazwac te czgs¢
panstwa, w ktorej mieszkam, lecz musze ja wtedy okresli¢ jako swoj ojczysty kra j, zeby
byto jasne, ze uwazam go nie za swoja wylaczna ojczyzng, lecz cze $¢ swojej ojczyzny.
Jednak ani swojej caltej ojczyzny, ani jej poszczegdlnych czesci nie powinienem nazywac
okresleniem jakiegokolwiek plemienia, lecz powinienem jg okresla¢ tylko nazwa neu-
tralnie-geograficzna, jak to zostalo uczynione we wszystkich najnowszych panstwach.
Jednak jesli moje panstwo czy kraj nie ma jeszcze neutralnej nazwy, to zawsze powinie-
nem - przynajmniej w rozmowie z hilelistami — nazywac swoje panstwo i kraj okresle-
niem hilelistycznym, na ktore sktada si¢ nazwa ich gtownego miasta z dodatkiem kon-
cowki ,panstwo” [regno] — dla calej ojczyzny oraz ,kraj” — dla nazwy jej czesci [lando].
Przyktady. Svisujo, Belgujo, Austrujo, Kanado, Meksiko, Peruo; Peterburgregno,
Parizr e g n 0; Algeriol4, Varsoviland o [zazn. A]]” [HD, s. 17]

Jak wida¢ w tym dogmacie, Zamenhof zwraca baczna uwage na kwesti¢ roz-
réznienia pomigdzy ojczyzng-panstwem, a tym, co mozna by nazwa¢ mata lub lokal-
na ojczyzng. Bez watpienia czerpal on tu z wiasnego doswiadczenia bialostockie-
go Zyda, wychowujgcego si¢ w zroéznicowanym etnicznie, kulturowo 1 religijnie
srodowisku tego miasta. Po latach mtodosci spedzonych w Biatymstoku, Zamen-
hof wraz rodzicami i rodzenstwem przyjechat do Krdlestwa i osiadt w Warszawie,
wyjezdzajac na krotsze okresy w gigb Cesarstwa na studia lub za pracg. Problemy
panstwa zamieszkalego przez rozne ludy i narody, w ktorych Zydzi stanowili szcze-
g6lng mniejszos¢, byty mu wiec dobrze znane i to one stanowily inspiracje do po-
wstania wizji wspolnej religii. O kolejnej wersji swojego projektu napisal nawet
w liscie do swojego przyjaciela Emila Javala, francusko-zydowskiego esperantysty
i — podobnie jak on sam — lekarza okulisty, ze nadaje si¢ tylko do panstw zamiesz-
katych przez rézne grupy etnicznel!®,

Zycie w takim otoczeniu, ktére pod koniec XIX wieku zaczeto definiowac sie
1 organizowac¢ narodowo, wplyneto na jego problem z samookresleniem si¢ wediug
powszechnie przyjetych kategorii i skionito do poszukiwan innych kategorii, ktore
moglyby wyrazi¢ jego doswiadczenie. Takie kategorie stworzyl w jezyku esperanto,
postugujac si¢ okreslonymi, widocznymi w cytowanym fragmencie, strategiami
onomastycznymi. Ich giéwnym celem byto odnarodowienie tudziez odetnicznie-
nie nazw wlasnych panstw oraz krajow i zmienienie ich na neutralne, jego zda-
niem, nienacechowane okreslenia. Wzorem byly dla niego nazwy nowopowstatych
panstw jak np. Kanada, ktore faktycznie nie pochodzily od nazw etnicznych. Na-
lezy zwroci¢ uwage jednak, ze Zamenhof mylnie ocenit niektore z podanych przez
siebie przykiadow jako nazwy nieetniczne, np. stowo Meksyk rzeczywiscie wywo-

14 Wedlug klucza zaproponowanego przez Zamenhofa, powinna znalez¢ si¢ tu forma
Algerilando, czyli Kraj Algierski. W kolejnym wydaniu Zamenhof poprawit te
pomytke.

15 List Zamenhofa do Emila Javala z 1 sierpnial906 — za A. Kiinzli L L. Zamenhof
(1859-1917), s. 221.
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dzi si¢ od nazwy gtéwnego miasta kraju, ale ta z kolei pochodzi od Méxicas —
nazwy jednego z azteckich plemion, podobnie Belgia, ktérej nazwe wyprowadza
sie od lacifiskiej nazwy ludu celtycko-germanskiego Belgael®. Ten wybér przykia-
dow, pomimo ze dyskusyjny z punktu widzenia ich proweniencji, Swietnie poka-
zuje, jak te pojecia byly rozumiane na przetomie XIX i XX wieku. W swietle tego
ani Meksykanie, ani Belgowie nie byli postrzegani jako jedna grupa etniczna, cho¢
ich nazwy mogly si¢ rzeczywiscie wywodzi¢ od nazwy konkretnego ludu. Zamen-
hof nie uwzglednil jednak faktu, ze przywolane przez niego nazwy ,nieetniczne”
byly lub stawaly si¢ de facto nazwami narodow, ktore zaczely petnié takie same
funkcje, jak te pierwsze.

Interesujgca jest jego strategia tworzenia nazw tych krajow, ktore uznat za po-
wigzane z danym ludem i w konsekwencji probowal obejs¢. Idac tokiem jego ro-
zumowania przedstawionym powyzej, mozna powiedzie¢, ze Zamenhof mieszkat
zaréwno w Varsovilando (dost. ‘kraju warszawskim’), jak 1 Peterburgregno (dost.
‘panstwie petersburskim’). Te wyrazenia zastgpity mu odpowiednio nazwy Krole-
stwa Polskiego 1 Cesarstwa Rosyjskiego, ktorych uzycia si¢ wystrzegal ze wzgledu
zawarty w nich epitet ,faworyzujacy” tylko jedng sposréd réznych grup etnicz-
nych zamieszkujacych te kraje. Takie ,,neutralne” toponimy mialy da¢ poczgtek
rownie ,neutralnym” etnonimom. Popatrzmy jak w dogmacie 6smym rozstrzyga
on kwesti¢ narodowosci hilelisty:

Swoim narodem [racio] nazywam wszystkich ludzi, ktorzy zamieszkujg moja ojczyzne
niezaleznie od ich pochodzenia, jezyka czy religii, ale do mojej nazwy narodowej [nacia]
musze zawsze dodawac stowo »hilelista”, aby pokazac, ze zaliczam si¢ do mojego narodu
nie w sensie szowinistycznym. Grupe wszystkich ludzi, ktorzy maja to samo pochodze-
nie, co ja nazywam swoim plemieniem [gento]. W rozmowie z hilelistami musz¢
unika¢ mylacych stow ‘nardd’ [nacio] i ‘lud’ [popolo]. Zamiast nich powinienem zawsze
uzywac precyzyjnych wyrazen hilelistycznych ‘regnanaro’ [ludnos¢ danego panstwa] czy
‘landanaro’ [ludnos¢ danego kraju]. Jednak ani ludnosci mojego panstwa, ani kraju nie
moge okresla¢ nazwg jakiegos plemienia. Zawsze powinienem nazywac je — przynajmniej
w rozmowie z hilelistami — neutralno-geograficzng nazwg mojego panstwa czy kraju. Je-
$li mo6j rozmoéwca zyczy sobie wiedzie¢ nie tylko do jakiej grupy polityczno-geograficz-
nej, ale tez etnograficznej [powinno byc¢: etnicznej, dop. méj — A.J.] naleze, wtedy oddziel-
nie okreslam mu moje plemie, jezyk, religie, itd. Przyktady: Sviso-Hilelisto, Peter-
burgregna Hilelisto, Varsovilanda Hilelisto” [HD, s. 23]

W ten spos6b zamiast powiedzie¢ rosyjski czy polski Zyd, wystarczylo uzyé
nastepujacych sformutowan odpowiednio: Peterburgregna Hilelisto czy Varsovi-
landa Hilelisto. To pozwalalo wyrazi¢ zydowska tozsamos$¢ bez koniecznosci uzy-
wania obcigzonego w XIX-wiecznym dyskursie stowa ,Zyd”. Stowo to, jak wyka-
zal Aleksander Zyga, funkcjonowalo w tym okresie jako nazwa stereotypu Zyda

16O etymologii nazwy Kanady — zob. H. Zins Historia Kanady, Ossolineum, Wroclaw
1975; o plemieniu Méxicas — T. Lepkowski Historia Meksyku, PIW, Wroctaw 1986,
s. 54-64; o etymologii nazwy Belgii — hasto Belgium w: Etymological dictionary online,
www.etymonline.com [dostep: 13 maja 2011].
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1 prébowano je zastgpi¢ neutralniejszymi okresleniami, jaki ,,Izraelita”, ,staroza-
konny”, ,wyznania mojzeszowego”, itp.!7. Zamenhof w tym wzgledzie nie byl wy-
jatkiem.

Zaproponowana przez Ludwika Zamenhofa ,neutralna” onomastyka wzbudzifa
spore kontrowersje i sprzeciwy. Jak zauwaza Andreas Kiinzli, w jednym z listow
do Javala napisanych po ukazaniu si¢ Dogmatow Zamenhof skarzyl sie, ze naj-
ostrzejsze ataki przypuscili na nie esperantysci z Warszawy. Zaobserwowal, ze z po-
wodow historycznych Polacy mierzg wszystko, co ich dotyczy inng miara, niz to,
co dotyczy innych. Przyjmuja, ze nazwa Rosji moze by¢ oparta na nazwie geogra-
ficznej, jednak sami kategorycznie odmawiajg przyjecia dla ziem polskich nazwy
»Kraju Warszawskiego™18. Wydajac taka opinie, Zamenhof albo nie byl $wiadom,
albo nie docenit znaczenia faktu, ze w nadaniu ,geograficznej” nazwy Krolestwu
Polskiemu ubiegly go o kilkadziesiat lat wiadze carskie zamieniajac ja stosowa-
nym w administracji okresleniem ,,Priwislanski kraj” czy »,generat-gubernatorstwo
warszawskie”. Zaproponowany przez niego »Kraj Warszawski” zbyt blisko byt
opresyjnej w swym charakterze carskiej nomenklatury, by polscy esperantysci mogli
go zaakceptowac.

Reakcja, z jaka spotkala si¢ jego broszura, sklonita do ponownego opracowa-
nia dzieta. Zaraz po pierwszych glosach krytycznych ogtosit Aldono (czyli Dodatek)
do Dogmatow hilelizmu, w ktorym uscislal:

Aby unikna¢ nieporozumien, uwazamy za potrzebne przedstawié nastepujgce wyjas-
nienia:

1. Nazwa »hilelizm” jest tylko prowizoryczna. Przypuszczalnie zostanie ona zmieniona
na nazwe¢ ,homaranizm”, ktora bardziej precyzyjnie wyraza nasza ide¢ (shomarano” w je-
zyku esperanto oznacza »czlonka ludzkiej rodziny”).

2. Jesli neutralno-geograficzne nazwy panstw i narodéow (zob. dogmat 5 i 8) okazg si¢
niewygodne 1 nieprzyjemne, mozna w poczatkowym okresie uzywac istniejacych nazw
narodowych, az do czasu, kiedy to kongres hilelistow zadecyduje czy sq one potrzebne
czy nie.?

I rzeczywiscie, tak jak napisal w punkcie pierwszym, jeszcze w tym samym roku
przedrukowat Dogmaty hilelizmu, wprowadzajgc pewne zmiany (np. usuwajac przy-
ktady nowej onomastyki) i nadajac dzietu nowy tytut Homaranizm (Hilelizm), jako
ze poprzedni tytul miat by¢ zbyt ,,zydowski”, a przedmowa — ,,zbyt rosyjska” (od-

17 A. Zyga Wymienne nazwy Zydo’w w pismiennictwie polskim w latach 1794-1863 na tle

glownych orientacji spoleczno-politycznych i wyznaniowych gydostwa polskiego.
Rekonesans, w: Literackie portrety Zydow, red. E. Loch, Wydawnictwo UMCS, Lublin
1996.

18 1ist Zamenhofa do Emila Javala z 26 maja 1906 — za A. Kiinzli L L. Zamenhof
(1859-1917), s. 219-220.

19 L.L. Zamenhof Aldono, w: L. L. Zamenhof Originalaj verkaroj. Antauparoloj —
gazetartikoloj — traktajoj — paroladoj — leteroj — poemoj, zebr. i oprac. J. Dietterle,
Leipzig 1929, s. 321-322.



Jagodzinska Zaklinanie rzeczywistosci

wotywat sie w niej do Rosji jako do »ojczyzny pierwszych hilelistéw)20. Czym byt
tytulowy homaranizm?

Odstona trzecia: homaranizm

To esperanckie stowo zostalo zbudowane na podstawie rdzenia homo (»czlo-
wiek”), do ktorego dodano kolejno odpowiednie sufiksy: najpierw oznaczajacy
zbiorowos¢ sufiks -ar tworzgc stowo homaro (czyli ,ludzkos¢”), nastepnie -an, su-
fiks oznaczajacy cztonka jakiej$ grupy, co dato ztozenie homarano (»cztonek ludz-
kiej zbiorowosci”), a w koncu przyrostek -ism, tworzac nazwe ideologii. Homara-
nizm zastgpit hilelizm, usuwajgc tym samym ostatni zwigzek taczacy ten nowy juz
zupelnie ,neutralny” i ,o0golnoludzki” projekt z jego pierwotna ,zydowska” wer-
sja. W 1913 roku Zamenhof opublikowal jeszcze bardziej skrocong i dopracowana
wersje Homaranizmu, tym razem w Madrycie, w cato$ci w esperanto i po raz pierw-
szy pod swoim nazwiskiem?!. Zasadniczg zmiang byla liczba ,,dogmatéw”, ktéra
z dwunastu ulegta skrocenia do dziesieciu. Podobnie jak w drugim, poprawionym
wydaniu z 1906, takze tu nie pojawiaja si¢ juz kontrowersyjne przyktady ,neutral-
nych” toponiméw czy etnonimoéw. Dawny dogmat 6smy, prezentujacy strategie
onomastyczne Zamenhofa teraz — juz jako dogmat czwarty — brzmi o wiele bar-
dziej ugodowo:

Mam swiadomos¢, ze kazde panstwo 1 kazda prowincja powinny nosi¢ nazwe neutralno-
geograficzng, nie nazwe jakiego$ ludu, jezyka czy religii. Nazwy takie, jakie noszg jesz-
cze liczne starego kraje, sg glowng przyczyna, dla ktorej mieszkancy o danym pochodze-
niu uwazajg si¢ za panow wobec mieszkancow innego pochodzenia. Do czasu, kiedy te
kraje nie otrzymajg neutralnych nazw, powinienem przynajmniej powinienem przynaj-
mniej w rozmowach z osobami wyznajacymi te same zasady, co ja [miaj samprincipanoj)
nazywac te kraje wedtug ich stolic, z dodatkiem stéw ‘pafistwo’, ‘prowincja’ itd.2?

Znana jest jeszcze jedna wersja Homaranizmu z 1917 roku, ktéorg Zamenhof
przygotowywal na pierwszy kongres homaranski zaplanowany na sierpien owego
roku. Kongres nie odbyt si¢, poniewaz Zamenhof zmart kilka miesiecy przed nim,
a homaranizm (w przeciwienstwie do stosunkowo szeroko znanego i rozwijajace-
go si¢ esperantyzmu) nie mial na tyle duzego i energicznego grona zwolennikow,
ktorzy kontynuowaliby mysl swojego mistrza. Ostatni szkic Homaranizmu napisa-
ny w esperanto, nie ukazat si¢ wiec drukiem za jego zycia. Rekopis zdotal on jesz-
cze przestaé przed $miercig niemieckiemu esperantyscie Ludwigowi Schiffowi.
Poréwnujgc go z madrycks wersja z 1913, mozna zauwazy¢, ze starania Zamenho-
fa zmierzaly ku temu, by swoj program uczynié jeszcze bardziej ogdlnym i uni-
wersalnym. Jedng wartg odnotowania zmiana, ktora jest istotna dla naszych roz-

20 List Zamenhofa do Alexandra Asnesa 20 lutego 1906 — za A. Kiinzli L.L. Zamenhof
(1859-1917),s. 221.

21 1,.L. Zamenhof Deklaracio pri Homaranismo, Madrid 1913.
22 Tamze, s. 6-7.
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wazan onomastycznych, jest wprowadzenie w tej ostatniej wersji nowego konfe-
sjonimu liberkredano, ktéry mozna przetozy¢ jako ,wolnowierzacy”. W ten sposob
Zamenhof zaweza semantycznie znaczenie wyrazu homarano, ktory z etno-konfe-
sjonimu, staje si¢ jedynie etnonimem, a wczesniej w nim zawartg tres¢ religijng
wyraza teraz osobny wyraz liberkredano.

Przy rozwazaniach dotyczacych natury homaranizmu, nalezy zwroci¢ uwage
na jeszcze jedng kwestie. Po atakach na Dogmaty Zamenhof wyjasnial w liscie do
Javala, ze homaranizm nie mial by¢ nowg religia, lecz ,neutralnym mostem” 13-
czacym ludzi réznych grup etnicznych?3. Wedtug jego deklaracji — i to nalezy wy-
raznie podkresli¢c — homaranizm nie mial zastapi¢ innych religii, lecz mial by¢
jedynie czym$ w rodzaju uniwersalnej naktadki na funkcjonujgce systemy religij-
ne, ktora umozliwialaby pokojowa koegzystencje i religijne braterstwo — podob-
nie jak esperanto, o czym wspomniatam wczesniej, miato by¢ tylko jezykiem po-
mocniczym funkcjonujacym obok, a nie zamiast jezykow narodowych. Przyjecie
zarowno homaranizmu, jak i esperanta, miato odbywac si¢ na zasadzie opcyjnosci
i dobrowolnosci. Problemem, ktérego implikacji Zamenhof jednak nie rozwazyt,
byla sytuacja, w ktorej zar6wno esperanto osiggnie status jedynego jezykiem, a ho-
maranizm — jedynej religii z wyboru 1 oba stang si¢ dziedziczne, co zresztg on sam
postulowat.

S

Jak pokazata powyzsza analiza, narodowo-religijne projekty Doktora Esperanto
zostaly napisane z punktu widzenia nie tylko doswiadczenia mniejszosci religij-
nej czy etnicznej, ale wtasnie religijno-etnicznej, jakg byli Zydzi. Trudno ocenig,
na ile sam Zamenhof byt tego Swiadomy, ale powstrzymywal sie od komentarza,
a na ile sobie tej inspiracji nie uswiadamial. Spekulowa¢ mozna czy paralelnos¢
przednowoczesnej tozsamosci zydowskiej 1 tozsamosci hilelistycznej/homaranskiej
(do 1917 r.) byta jego celowym zabiegiem, czy jedynie produktem ubocznym wno-
szenia w nowy jezyk (esperanto) wlasnego obrazu $wiata zdefiniowanego wcze-
$niej w innym jezyku. Zgodnie z tym, co pisal Hans-Georg Gadamer o doswiad-
czaniu $wiata, ktore jest zaposredniczone przez jezyk, Zamenhof mogt do swoich
koncepcji narodowo-religijnych dojs¢ wtasnie poprzez pojecia utrwalone w jego
jezyku wyj$ciowym.24

Szczegdlng rol¢ w wyrazaniu tej mysli narodowo-religijnej pelni esperanto,
ktore w pewnym momencie Zamenhof zaczat przedktadac nad rosyjski, jezyk swojej
pierwotnej tozsamosci kulturowej. Wybor ten nie byl przypadkowy. Esperanto byto
nowym jezykiem, ktory nie miat historii (a wiec nie byl — w jego rozumieniu —
obcigzony negatywnymi konotacjami) 1 w ktéorym chcial on arbitralnie organizo-

23 List Zamenhofa do Emila Javala z 17 maja 1906 — za A. Kiinzli L.L. Zamenhof
(1859-1917),s. 221.

24 H.-G. Gadamer Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przekl. 1 wst.
B. Baran, PWN, Warszawa 2004, tu: Jezyk jako doswiadczenie swiata, s. 590-613.
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wac plan tresci. Nalezy tez pamigtac, ze do pewnego okresu esperanto to nie tylko
nowy jezyk, ale tez nowy krag odbiorcow, ktory wedtug Zamenhofa juz przez wy-
bor jezyka byl zdefiniowany ideologicznie. Przy rozwazaniach dotyczacych funk-
cji tego jezyka, na pierwszy plan wysuwa wiara w jego funkcje kreacyjng (magicz-
ng), co szczegdlnie wyraznie wida¢ w przeanalizowanych tu strategiach onoma-
stycznych. Dla Zamenhofa esperanto bylo narzedziem stworzenia nowej, lepszej,
jego zdaniem, rzeczywistosci. Po nieudanych probach rozwigzania ,kwestii zy-
dowskiej” po rosyjsku, odkryl, ze tylko w nim mozna w pelni wyrazi¢ nowg tozsa-
mos$¢ homaranina. JeSli przyjac¢ twierdzenie Wilhelma von Humboldta — ,,Jezyk
jest niejako zewnetrznym przejawem ducha narodow; ich jezyk jest ich duchem,
a ich duch - ich jezykiem; niepodobna przesadzi¢ w tym pojmowaniu ich jako
tozsamych”?> — mozna stwierdzié, ze esperanto miato byé zaréwno jezykiem, jak
i narodowym duchem nowej spotecznosci homaranskiej. Ducha tej spotecznosci
nie dato si¢ w petni wyrazi¢ w jezyku innym niz mi¢dzynarodowy, czy mowigc
scislej — ponadnarodowy. Jednak ani kreacyjna funkcja tego jezyka, ani zastosowa-
ne przez Zamenhofa strategie onomastyczne, nie zdolaty zmienic rzeczywistosci
1z historycznej perspektywy pozostaly tylko jej zaklinaniem.
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Enchanting the reality. Ludwik Zamenhof’s linguistic visions
of repairing the world

Ludwik Zamenhof (1859-1917) is known and remembered most of all as the “Doktoro
Esperanto”, the creator of the artificial, transnational language of the same name. However,
his attempts at creating a common basis for people from all over the world to meet, were
not limited to the level of language but included also the sphere of religion and nationality.
The article analyses Zamenhof's linguistic strategies, which were supposed to lead to
abandoning of the ethnocentric manner of speaking and thinking about the world, and at the
same time, to contribute to the creation of a new, “neutral” reality. It also shows that Esperanto
was an element sine qua non of the utopia he projected. Moreover, the article discusses the
possible influence that Zamenhof’s experience of Jewishness had on his concepts of religion
and nation.

25 W. von Humboldt O résnicach w budowie Jezykow oraz ich wplywie na duchowy
rozwaj rodzaju ludzkiego, w: Antropologia stowa. Zagadnienia i wybor tekstow,
red. G. Godlewski, Warszawa 2003, s. 65-66.
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