Teksty Drugie Instytut Badan Literackich
2012,1-2, ss. 280-293 Polska Akademia Nauk

Literatura, rzeczywistosc, interpretacja

Tomasz Markiewka

http://rcim.org:pl


http://rcin.org.pl

280

Opinie

Tomasz MARKIEWKA

Literatura, rzeczywistosc, interpretacja

Jacopo Belbo, bohater Wahadla Foucaulta Umberta Eco, w jednym z rozdzia-
16w z politowaniem rozmysla o ludziach, ktorzy sg sktonni wierzy¢ we wszelakie-
go rodzaju teorie spiskowe na temat tajnych zakonow, przechowujgcych jakoby
jakas pradawng wiedze. Nachodzi go jednak samokrytyczna refleksja i pisze w swo-
im pamietniku:

Zastanawiam si¢, kim jestesmy my. My, ktérzy uwazamy Hamleta za kogos bardziej rze-
czywistego niz nasz dozorca. Czy mam prawo ich osadzié, ja, ktory kraze po Swiecie,
szukajac madame Bovary, by urzadzi¢ jej sceng?!

Belbo drwi sobie z mito$nikéw tajnych spiskow, poniewaz wedtug niego zupet-
nie pomieszali oni rzeczywisto$¢ z fikcja. Na c6z innego zas$, jesli nie na kping
i politowanie, zastuguje czlowiek, ktory nie odrdznia tego, co realne, od tego, co
zmyslone? Bohater powiesci Eco uzmystawia sobie jednak szybko, ze wszystko to
nie jest takie proste i nawet ci, ktorzy uwazajg si¢ za najbardziej Swiatlych przed-
stawicieli rozumu, maja ktopoty z oddzieleniem rzeczywistosci od utudy. Nam z ko-
lei rozmyslania Belba powinny uswiadomic¢ niezwykla wage czego$, co pozwole
sobie nazwac ,,problemem rzeczywistosci”. O jego istotnosci od dawna wiedzg fi-
lozofowie, ktorzy co najmniej od czasow Platona starajg si¢ za zastong rzeczywi-
stosci pozornej (takiej, w ktorg wierzg ludzie pozbawieni prawdziwej madrosci),
odnalez¢ rzeczywistos¢ prawdziwg (dostepng wybranym). Belbo, obnazajac swoja
»chorobe”, ktora polega na pomieszaniu rzeczywistosci z fikcja, wpisuje si¢ w diu-
gowieczng tradycje tego rodzaju demaskacji. Wediug Bruno Latoura tendencja do
identyfikowania i1 krytykowania faiszywych rzeczywistosci ze szczegdlna sila obja-

1 U. Eco Wahadlo Foucaulta, przet. A. Szymanowski, PIW, Warszawa 2007, s. 367.
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wila si¢ w epoce nowoczesnej, kiedy to filozofowie co chwila ogtaszali, ze cos, co
wydawato si¢ prawdziwe, jest zwyktym przesadem, konstrukcja umystu lub kultu-
ry. Joseph Mitterer dodatby z pewnoscig, ze to pragnienie oddzielania rzeczywi-
stosci prawdziwej od tej, ktora tylko takg udaje, jest tak naprawde czescig szerszej
tradycji, ktora ciggnie sie przez calg historie filozofii. Niemiecki mysliciel twier-
dzi, ze filozofowie od zawsze przejawiajg checi do tego, aby dzieli¢ $wiat na dwie
nieprzystajace do siebie czesci. Inaczej mowigc, lubig oni postrzegac $wiat za po-
moca dualistycznych schematow?.

Nie o0 ogbélnym problemie dualistycznego pojmowania rzeczywistosci chce jed-
nak pisac, lecz o skonkretyzowanej wersji tego zagadnienia, czyli o zwigzku mig-
dzy literaturg (Swiatem fikcji) 1 tak zwanym $wiatem rzeczywistym (takim, w kto-
rym na co dzien si¢ poruszamy). O tym, ze kwestia literatury Scisle fgczy si¢ z on-
tologiczno-epistemologicznymi debatami na temat rzeczywistosci, przypomniatl
nam nie tak dawno temu Michat Pawet Markowski w swojej ksigzce Zycie na miare
literatury. Stusznie zauwaza Markowski, ze w kulturze zachodniej istnieje silna
tradycja, ktorej przedstawiciele probujg odcigé literature od $wiata. Starajg si¢
oni uczynic z dziela literackiego byt autonomiczny, ktéry nie ma nic wspdlnego ze
zgietkiem codziennosci. Mowigc inaczej, tym, czego pragng przedstawiciele tego
nurtu (m.in. Immanuel Kant, Novalis, Stéphane Mallarmé), jest ,odcigcie jezyka
od rzeczywistosci i staranne podkreslanie niewspoéimiernosci obu porzadkéw”3.
Oczywiscie, najpelniej te dgzenia objawialy si¢ zawsze w stosunku do poezji, to jej
jezyk przeciwstawiano najczgsciej jezykowi, ktorym postugujemy si¢ w ,,prawdzi-
wym $wiecie”. Tak naprawdg¢ jednak tendencja do oddzielania literatury (lub roz-
nych jej aspektow — jak jezyk) od swiata nie do$¢, ze nie dotyczy tylko poezji, to
przejawia si¢ na najrozniejsze sposoby i1 wystepuje u przedstawicieli wielu, cza-
sem znaczgco odmiennych, nurtéow. Sgdze, ze zawsze wtedy, gdy ktos chce przeko-
nywac o ontologicznej innosci dzieta sztuki wobec bytéw innego rodzaju (np. Ro-
man Ingarden) lub o odrebnosci jezyka fikcjonalnego wobec jezyka potocznego
1jezyka pojeciowego (np. John Searle), lub o odmiennosci ontologicznej struktu-
ry fikcji (H. Neri-Castaneda), lub o potrzebie stosowania w odniesieniu do litera-
tury swoistych procedur interpretacyjnych (np. Eric Hirsch)* itd., to za tego ro-

2 Zob. J. Mitterer Tamta strona filozofii: przeciwko dualistycznej zasadzie poznania, przet.

M. Lukasiewicz, Oficyna Naukowa, Warszawa 1996.

M.P. Markowski, Zycie na miare literatury, Homini, Krakow 2009, s. 33. Markowski
stusznie krytykuje opozycje: zycie (a wigc takze rzeczywistos¢) — literatura.
Jednakze od razu tworzy on inng opozycje: zycie — egzystencja, ktora wydaje mi si¢
rowniez nie do konca uzasadniona, ale to juz inna kwestia. Zob. tez uwagi
Markowskiego wygloszone podczas dyskusji na konferencji o French Theory.
Dyskusja — Wokot French Theory, w: French Theory w Polsce, red. E. Domanska,

M. Loba, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2010.

4 Zob. np. R. Ingarden O dziele literackim, przet. M. Turowicz, PWN, Warszawa 1960;
J.R. Searle Status logiczny wypowiedzi fikcyjnej, przet. H. Buczynska-Garewicz,
»Pamietnik Literacki” 1980 z. 2; H. Neri-Castafieda O zasadniczych swigzkach migdzy
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dzaju wysitkami kryje si¢ zatozenie, ze literatura jest czyms odr¢gbnym od rzeczy-
wistosci, od prawdziwego swiata, od zycia, od codziennosci. Stowem, ze literatura
jest czyms, co wymaga od nas specjalnego potraktowania. Kiedy bowiem rozma-
wiamy ze sprzedawcg w sklepie, uczestniczymy w realnym zyciu, gdy natomiast
czytamy Hamleta, udajemy sie do innego Swiata, do Swiata fikcji i musimy dla
niego wypracowaé odmienny jezyk oraz odmienne sposoby postepowania.

Zaczne od wyraznego podkreslenia (w celu uniknigcia mozliwych nieporozu-
mien), ze wyzej wymienieni badacze oddzielali tak pieczotowicie fikcje (literatu-
re) od rzeczywistosci oczywiscie nie po to, aby niczym platonicy potepic te pierw-
sza, ale raczej w celu usprawiedliwienia koniecznosci zastosowania specjalnych
metod wobec $wiata fikcji. Cho¢ wigc postugiwali si¢ oni cz¢sto tymi samymi du-
alistycznymi schematami oraz pojeciami, co mysliciele, o ktorych pisza Latour
oraz Mitterer (dlatego warto zaznaczy¢ to podobienstwo gestow), to zazwyczaj ro-
bili to w zupelnie innych celach. Do tego watku jeszcze powrocg. Na razie zwrdc-
my przede wszystkim uwage na to, ze wspomniany dualizm (rzeczywisto$¢ rzeczy-
wistego §wiata — rzeczywisto$¢ fikcji’) opiera sie na dosy¢ prostym rozumieniu
tego, czym jest rzeczywistos¢. W potocznym rozumieniu czyms rzeczywistym jest
to, co widzimy, co slyszymy, czego mozna dotkng¢. Dlatego tez realny jest nasz
sprzedawca a nierealny jest Hamlet. To zalozenie zdaje si¢ przyjmowac z gory wigk-
szo$¢ badaczy zajmujacych si¢ fikcyjnymi $wiatami lub dyskursami. Na przyktad
Neri-Castafieda we wspomnianym juz artykule O zasadniczych swigzkach miedzy
fikcjq i rzeczywistosciq z gory zakltada, ze literatura bytuje w innej ontologicznej rze-
czywistosci, a jedynym problemem pozostaje opisanie ,ontologicznego statusu”
tejze, odroznienie ,prawd fikcjonalnych” od ,prawd opartych na faktach” oraz
opracowanie »teorii ontologicznej prawdy fikcjonalnej®.

Gdyby jednak przyjac troche¢ inne rozumienie rzeczywistosci, takie, ktore su-
geruje na przykiad Latour (warto zastanowic si¢ nad jego uwagami pod adresem
przedstawicieli socjologii krytycznej wyrazonymi w Splatajgc na nowo to, co spo-
leczne), wedlug ktorego realne jest przede wszystkim to, co nami powoduje, co
wplywa na nasze czyny, to wtedy literatura nagle okaze si¢ by¢ nie czyms obok
rzeczywistosci lub poza nia, ale integralng jej cze$cia’. Najdobitniejszym tego przy-
ktadem jest wiasnie Jacopo Belbo, ktory nagle zdaje sobie sprawe, ze takie posta-

fikcjq 1 rzeczywistosciq. Badania z zakresu ontologii calosciowego doswiadczenia, w:
Ontologia fikcji, red. J. Pasniczek, Wydawnictwo UMCS, Warszawa—Lublin 1991;
E. Hirsch Interpretacja obiektywna, przet. P. Graff, ,Pami¢tnik Literacki” 1977 z. 3.

5 Celowo uzywam takich paradoksalnych nazw, poniewaz, jak sadze, nasze myslenie
o tych kwestiach wikia si¢ nieuchronnie w wiele paradokséw. Nie ma miejsca na to,
aby szerzej o tym si¢ rozpisywaé w tym tekscie, niech wigc swiadomos¢ tych
paradoksOw pozostanie przynajmniej w stosowanym przeze mnie nazewnictwie.

6 H. Neri-Castafieda O zasadniczych swigzkach..., s. 104-106.

7 Zob. B. Latour Splatajqc na nowo to, co spoleczne. Wprowadsenie do teorii aktora-sieci,
przet. A. Derra, K. Abriszewski, Universitas, Krakow 2010.
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cie jak Hamlet czy madame Bovary mialy na niego wickszy wplyw niz jego dozor-
ca. Wydaja mu si¢ one bardziej rzeczywiste, poniewaz to o nich rozmyslat, z nimi
polemizowal, na nich si¢ wsciekal, nimi si¢ inspirowal — to one oddzialtywaly na
jego zycie. Przy takim podej$ciu miarg przynaleznosci do naszej codziennej rze-
czywistoSci nie sg fizyczne wiasciwosSci obiektow, ale to, jaka role pelnig one w na-
szym zyciu. Jest to tym samym odejscie od nazbyt pochopnie przyjmowane;j tezy,
ze rzeczywiste jest tylko to, co podpada pod jurysdykcje nauk przyrodniczych.

Nie chodzi o to, aby udowadnia¢ absurdalng teze, ze nie ma zadnej roéznicy
miedzy sprzedawca, ktorego codziennie spotykam w sklepie, a Hamletem. Rozni-
ce sg, rzecz jasna, ogromne (np. sprzedawca, w przeciwienstwie do Hamleta, jest
zywym czlowiekiem). Rzecz w tym, aby nazbyt pochopnie nie wciska¢ bohatera
Szekspira (razem z calg literaturg) w zupelnie odrgbny, oderwany od naszego, §wiat.
To samo doswiadczenie, ktore uczy nas, ze inne sg nasze relacje i obowigzki wzgle-
dem sprzedawcy, a inne wzglgdem Hamleta, méwi nam tez o tym, ze z tym dru-
gim obcujemy nie w jakiejs innej rzeczywistosci, ale w tej samej, ktorg zamieszku-
ja dozorcy oraz sprzedawcy. Nalezy tu odrdzni¢ od siebie dwie tezy, ktore tatwo ze
sobg pomyli¢. Pierwsza, z ktorg chyba kazdy si¢ zgadza, mowi o tym, ze istniejg
niewatpliwe roéznice miedzy Hamletem a sprzedawcg mieszkajagcym naprzeciwko
mnie albo miedzy wydarzeniami opisanymi w Makbecie, a tym, co zdarzylo si¢
w 1410 roku pod Grunwaldem. Druga teza natomiast, ta z ktorg polemizuje (idac
zreszta tropem takich badaczy, jak np. Richard Rorty, Stanley Fish® czy wspo-
mniani Markowski i Latour), mowi, ze zaréwno Hamlet, jak i cala literatura bytu-
je w jakims$ innym ontologicznym krolestwie, ktdore jest w jakis sposob poza obre-
bem naszej rzeczywistosci, a jego granic trzeba strzec za pomoca teoretyczno-filo-
zoficznych narzedzi. Badacze tacy jak Neri-Castafieda czy Searle zdajg si¢ zbyt
tatwo przechodzi¢ od tezy pierwszej, oczywistej, nad ktdrg nie trzeba si¢ zbytnio
rozwodzié, do drugiej, ktora wymagataby jakiegos wigkszego uzasadnienia (a tego
zazwyczaj brak).

My, spadkobiercy nowoczesnego krytycyzmu (w rozumieniu Latoura®), w pierw-
szym odruchu chcielibySmy wykorzysta¢ pokazny zasob teoretycznych rozwazan
na temat fikcji, metafory, mimesis itp., byleby tylko udowodnié, iz kiedy Belbo
mowi, ze Hamlet jest dla niego bardziej rzeczywisty od jego dozorcy, to nie mysli

Jesli chodzi o rozmyslania Rorty’ego 1 Fisha na ten temat to zob. R. Rorty Czy
istnieje problem fikcjonalnego dyskursu, w: tegoz Konsekwencje pragmatyzmu. Eseje z lat
1972-1980, przet. Cz. Karkowski, przekiad przejrzat A. Szahaj, Wydawnictwo IFiS
PAN, Warszawa 1998, s. 154-183; S. Fish Z uszanowaniem od Autora; refleksje nad
Austinem i Derridg, przel. K. Abriszewski, w: tegoz Interpretacja, retoryka, polityka,
Universitas, Krakow 2007, s. 183-226.

Dzialalnos¢ krytyczna wedtug Latoura polega na checi oddzielenia tego, co
prawdziwe, realne, rzeczywiste od tego, co tylko takie zdaje sie by¢. Mowiac jeszcze
inaczej, dziatalnos¢ krytyczna polega na niszczeniu spolecznych iluzji. Zob. np.

B. Latour An attempt at a ,,Compositionist Manifesto”, ,New Literary History” 2010
no. 3, s. 471-490.
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tak »,na serio”, poniewaz zadna racjonalna osoba nie mogiaby na powaznie w taki
sposob mieszac rzeczywistej rzeczywistosci z rzeczywistoscia fikcyjng. Chceieliby-
$my zatem podmienic indywidualny stownik Belba na specjalistyczny stownik teo-
retyczno-filozoficzny. Wtasnie przed tym przestrzega Latour, gdy pisze:

Musimy przeciwstawic si¢ idei, ze gdzies tam istnieje sfownik, za pomoca ktérego wszyst-
kie réznobarwne stowa aktorow [tych, ktorzy dziataja — dop. T.M.] moga zosta¢é przettu-
maczone na kilka stow ze stownika socjologicznego. Czy bedziemy mieli odwage nie
zastepowac nieznanego wyrazenia [tj. takiego, ktore nie znajduje si¢ w sfowniku danej
teorii] jakims$ dobrze znanym?10

Oczywiscie, Latour pisze to w odniesieniu do socjologdw, ale jego uwagi (co
sam czgsto sugeruje) znajdujg zastosowanie rowniez w odniesieniu do wszelkich
prob podmieniania wyrazen uzywanych przez samych dziatajacych (a wiec wyra-
zen ,obcych”, ,nieznanych” dla danego stownika pojeciowego) na wyrazenia teo-
retyczne w celu wyjasnienia, co naprawde miata na mysli dana osoba, gdy wypo-
wiadala swoje stowa.

Co dzieje si¢ z naszym mysleniem o literaturze i jej relacji wobec rzeczywisto-
sci, gdy zaczynamy bardziej ufac¢ stownikowi Belba (a robimy to coraz cz¢sciej), to
znaczy, gdy zaczynamy bardziej ufa¢ stownikowi, ktérym przeciez sami na co dzien
si¢ postugujemy? Stownikowi, w ktorym literatura jest integralng czg¢scig naszej
rzeczywistosci 1 moze na nas oddzialywac, a nie jakim$ zamknigtym krolestwem,
do ktorego opisania potrzeba skomplikowanych poje¢. Na to, rzecz jasna, prostej
odpowiedzi nie ma, zagadnienie jest bowiem zbyt skomplikowane, aby pochopnie
wysuwac jakies wnioski. Dlatego tez chce w tym tekscie przyjrzec si¢ tylko pewne-
mu szczegdlowi. Mianowicie temu, jak przyjecie zarysowanej powyzej przeze mnie
tezy, mogloby wplyna¢ na nasze myslenie o dyskusjach zwigzanych z zagadnie-
niem interpretacji dzieta literackiego.

Sam problem interpretacji jest na tyle zlozony, ze pozwole sobie dokonac nie-
zbednych uproszczen. Ze zgietku dyskusji na temat interpretacji, jakie toczyly si¢
w drugiej pofowie dwudziestego wieku, daje sig¢, jak sadze¢, wyodrebnic cztery pod-
stawowe teorie czy tez poglady na temat interpretacji, a kazde z nich mozna przy-
pisa¢ jednemu z czterech dwudziestowiecznych nurtéw filozoficznych. Teorie te
traktujg tekst jako: (1) zagadke (strukturalizm), (2) tajemnice (poststrukturalizm),
(3) pretekst (neopragmatyzm) lub tez jako (4) zaproszenie do rozmowy (herme-
neutyka).

Jako przyklad, ktéry pozwoli zobrazowac te cztery podejscia, wybralem frag-
ment Imienia rézy Umberta Eco. Pod koniec powiesci Wilhelm z Baskerville wy-
powiada nastepujace stowa:

Porzadek, jaki nasz umyst wymysla sobie, jest niby sie¢ albo drabina, ktora buduje sig,
by czegos dosiggnac. Ale potem trzeba drabing odrzucic¢, gdyz dostrzega sig¢, ze choc stu-

10 B. Latour Splatajgc na nowo to, co spoteczne..., s. 68.
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zyla, byla pozbawiona sensu. Er muoz gelichesame die Leiter abwerfen, so Er an ir ufgestigen
ist... Czy tak sie powiada?!!

Umberto Eco nawigzuje w tej wypowiedzi do stynnego cytatu Ludwiga Witt-
gensteina z Traktatu logiczno-filozoficznego!?. Jesliby potraktowaé Imie rdgy jako za-
gadke, nalezatoby zalozy¢, ze czytelnik dostaje do reki fragment uktadanki, ktory
z pewnoscig da si¢ dopasowac do reszty tekstu (pojmowanego przy takim podej-
sciu jako co$ w rodzaju spojnej famiglowki). Zauwazmy, ze traktowanie tekstu
jako zagadki wymaga przyjecia zalozenia, ze istnieje jakis nadawca tejze zagadki
(autor empiryczny badz, bardziej juz strukturalistycznie, jakie$ formy autora we-
wnatrztekstowego), ktory jest gwarantem spdjnosci tekstu. Jedyny bowiem sposob
na zweryfikowanie, czy nasze rozwigzanie zagadki jest jednym z poprawnych (pra-
widiowych odpowiedzi jest zazwyczaj, rzecz jasna, wigcej niz jedna), to ,Spraw-
dzenie domystu z tekstem jako spojna catoécia”!3. A zatem, przy takim podejsciu,
interpretacja przytoczonego fragmentu moglaby wyglada¢ mniej wiecej tak: Wil-
helm, jak wiadomo, stara si¢ rozwiklac¢ zagadke zbrodni dokonywanych w klaszto-
rze, wykorzystujac przy tym swoja wiedz¢ z dziedziny semiotyki i logiki. Jednak-
ze pod koniec powiesci okazuje sie, ze wiele jego rozumowan, cho¢ byly nienagan-
ne z formalnego punktu widzenia, okazalo si¢ nietrafnych i wiasnie wtedy, gdy
zdaje on sobie z tego sprawe, wypowiada cytowane stowa. Wittgenstein zdanie o dra-
binie, ktorg trzeba odrzucié, tez umiescil na koncu swego dzieta (poswigconego
w duzej mierze zagadnieniom z dziedziny logiki oraz semiotyki), sugerujac naj-
prawdopodobniej (co do tego nie ma zgody wsrdd badaczy dziet niemieckiego fi-
lozofa) swoim czytelnikom, ze wszelkie ustalenia, ktore poczynil na wczesniej-
szych stronach nalezy odrzucié¢!4. Wida¢ zatem paralele miedzy fabuly Imienia
rozy a pogladami niemieckiego filozofa — w obu wypadkach mamy do czynienia ze
zwatpieniem w to, ze logika oraz semiotyka sg szczegdlnie uprzywilejowanym je-
zykiem do objasniania $wiata oraz praw w nim rzgdzacych. Kiedy wiec czytelnik
powiesci Eco trafia na aluzje do Wittgensteina i potrafi ja odnies¢ do wydarzen
opisywanych w powiesci, stanowi ona cenng pomoc w zinterpretowaniu cafoscio-
wej wymowy dziela.

1L U. Eco Imig 13y, s. 568.

12 »lezy moje wnoszg jasnos¢ przez to, ze kto mnie rozumie, rozpozna je w koncu jako

niedorzeczne; gdy przez nie — po nich — wyjdzie ponad nie. (Musi niejako odrzucic¢
drabing, uprzednio po niej si¢ wspiawszy)” L. Wittgenstein Tractatus logico-
-philosophicus, przet. B. Wolniewicz, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004,
s. 83.

13 U. Eco Nadinterpretowanie tekstow, w: tegoz Interpretacja i nadinterpretacja, red.
S. Collini, przet. T. Bieron, Znak, Krakow 2008, s. 73.

14 Na temat takiej interpretacji owego fragmentu Traktatu zob. teksty w zbiorze
Wittgenstein — nowe spojrzenie, red. A. Crary, R. Read, przet. P. Dehnel [i in.],
Wydawnictwo Naukowe DSW, Wroctaw 2009.

285



286

Opinie

Jesli natomiast potraktujemy tekst jako tajemnicg, interpretacja potoczy si¢
inaczej. Czym rozni si¢ tajemnica od zagadki? Podstawowa roznica polega na tym,
ze W tej pierwszej jest cos, co wymyka si¢ narz¢dziom rozumu, cos, Czego nie moz-
na za ich pomocg opanowac¢. Tajemnica jest wigc tez czyms bardziej nieuchwyt-
nym od zagadki. O ile da si¢ rozwikla¢ zagadke, o tyle tajemnica ciggle pozostaje
nieodgadniona, a jej rozwigzanie wcigz nam umyka (ciekawie o wcigz umykajg-
cym rozwigzaniu tajemnicy pisze Ecold — przy czym nie wprowadza on rozréznie-
nia na zagadke i tajemnice, ktore ja tu przyjmuje¢), poniewaz nierzadko napotyka-
my przy probie jej rozwiania na réznego rodzaju sprzecznosci czy paradoksy. Gdyby
potraktowaé Imig rozy jako tajemnicg, mozna by dojs¢ do wniosku, ze aluzja do
Wittgensteina sugeruje nam nie tylko, ze wszystkie proby Wilhelma, aby okielzac
niekonczacy sie korowod znaczen spelzly na niczym, ale réwniez, iz to samo czeka
czytelnika w odniesieniu do powiesci Eco. To znaczy, Wittgensteinowski fragment
przypomina nam o tym, ze pochod znaczen jest chaotyczny i nieskonczony, a kaz-
da proba zatrzymania go w celu uchwycenia znaczenia (np. tresci utworu) jest
z gory skazana na niepowodzenie. Nie da si¢ zatem nawigzania do Wittgensteina
wpasowac w jednorodnag i skonczong cato$¢ utworu, poniewaz, jak sam analizowa-
ny fragment sugeruje, poglad o »jednorodnej i skoficzonej catosci” jest iluzjg. Tym
samym dziefo jednoczesnie zacheca nas do wpasowania rozwazanego fragmentu
w caloSciowy sens dzieta, jak i podwaza mozliwo$¢ uchwycenia takiego sensu. Przy
takim podejSciu interpretacyjnym przyjmuje si¢, ze sprzecznos¢ ta kryje si¢ w sa-
mym tekscie, to znaczy, nie jest ona wynikiem arbitralnie narzuconych kontek-
stow czy metod (w tym punkcie traktowanie tekstu jako tajemnicy jest zbiezne
z traktowaniem go jako zagadki). Jak pisze Barbara Johnson: ,Dekonstrukeja tekstu
nie nastepuje w wyniku przypadkowych watpliwosci czy arbitralnego zniszczenia,
ale poprzez staranne wydobycie sprzecznych znaczeh wewnatrz samego tekstu”1.

Interpretacja wychodzaca z zalozenia, ze tekst jest pretekstem (do réznych
rozwazan), moglaby p6js¢ w wielu kierunkach. Mozna by na przyktad zacza¢ za-
stanawiac si¢ nad tym, czy nawigzanie do Wittgensteina Swiadczy o tym, ze Umberto
Eco w Imieniu rogy wdaje si¢ w polemike z wlasnymi pogladami, ktore wyrazat w tek-
stach o charakterze teoretycznym. Podobnego zabiegu — tyle, ze wykorzystujac do
tego Wahadlo Foucaulta — dokonat Richard Rorty!7. Mozliwe jest rowniez wykorzy-
stanie rozwazanego fragmentu jako pretekstu do udowodnienia pewnej tezy teo-
retycznej. Na przyktad takiej, ze dzieta literackie daje si¢ interpretowac na kilka
réznych sposobow. Mozna tez sprobowaé powigzac ten fragment z dowolnym in-
nym dzietem literackim lub teoretycznym, np. z Krytykq czystego rozumu 1 spraw-
dzié, co z tego polaczenia wyjdzie. Kiedy traktujemy dzieto literackie jako pre-

15 U.Eco Interpretacja i historia, w: tamze, s. 28-50.

16 B. Johnson Rdsnica krytyczna, w: Dekonstrukcja w badaniach literackich, red. R. Nycz,
stowo/obraz terytoria Gdansk 2000, s. 266.

17 R. Rorty Kariera pragmatysty, w: tegoz Konsekwencje pragmatyzmu, s. 101-123.
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tekst, znika strukturalistyczne zatozenie, wediug ktorego dane fragmenty Imienia
rozy w sposob naturalny igczg si¢ z innymi fragmentami tej samej powiesci, nato-
miast z fragmentami innych tekstow mogg taczy¢ si¢ tylko wtedy, gdy sa ku temu
wyrazne powody (np. gdy napotykamy w Imieniu rozgy aluzje do innego dziela).
Gdy rozumiemy dzieto jako pretekst, tekst oraz jego autor przestajg dyktowac
warunki, jak nalezy z nim postepowac.

Kiedy z kolei sadzimy, ze kazdy tekst literacki jest zaproszeniem do rozmowy
(jak na przyktad uwazat Hans-Georg Gadamer), to gléwnym naszym celem bedzie
proba stopienia horyzontéw (wtasnego i tekstu), tak aby przez pryzmat wlasnej
sytuacji dziejowej doj$¢ do rozumienia danego fragmentu. Jaki doktadnie bedzie
tego wynik, to zalezy w duzej mierze od osoby (od jej zaplecza kulturowego), kto-
ra w ten dialog z tekstem wejdzie, jednakze za kazdym razem celem jest nawigza-
nie nici porozumienia (chociazby kruchej) z sensem danego dzieta. Przy czym ist-
nieje tutaj zalozenie, ze przynajmniej do pewnego stopnia sensy te sa niezalezne
od czytelnika (w innym wypadku rozmowa zamienitaby si¢ w monolog). Sam tekst
ma tu wiec co$ do powiedzenia. ,Pierwszg rzecza, od jakiej rozumienie si¢ zaczy-
na, jest [...] fakt, ze co$ do nas przemawia”!.

Po tym krotkim przegladzie réznych mozliwych podejs¢ do zagadnienia inter-
pretacji tekstu pora postawi¢ teze, do ktorej te rozwazania mnie prowadzity. Brzmi
ona tak: Nie ma zadnej ontologicznej ani epistemologicznej racji, ktora przema-
wialaby za tym, ze ktores z tych czterech podejsc jest wlasciwsze, bardziej prawo-
mocne. Nie ma sensu mowic (jak robili to niektorzy strukturalisci), ze twierdzenie,
iz tekst jest spojng znaczeniowg catoscia, jest czyms naturalnym, to jest, opiera si¢
na jakichs esencjalnych wiasciwosciach samego tekstu, natomiast mowienie o jego
niesp6jnosci jest wynikiem zastosowania jakiego§ modnego ostatnimi czasy po-
dejscia filozoficznego. Tak samo nie ma jednakze wigkszych powodow, aby twier-
dzi¢ (co robili z kolei niektdrzy dekonstrukcjonisci), ze dzieto literackie jest z na-
tury swojej siedliskiem sprzecznych ze sobg znaczen. Byloby to popelnieniem struk-
turalistycznego bledu, tylko Ze niejako od drugiej strony!”. Réwnie bezpodstawne
sg neopragmatystyczne twierdzenia o tym, ze nie ma w ogole czego$ takiego jak
jednorodne sensy lub wewnetrzne sprzecznosci, a wszystko sprowadza sie tylko do
konstruowania znaczen przez czytelnika lub jakas$ wspolnote. Mowiac inaczej, kazde
z przedstawionych powyzej stanowisk interpretacyjnych jest stuszne, jesli tylko
wyrzeka si¢ swoich totalistycznych dazen i uznaje, ze jest jednym z kilku peino-
prawnych podejs¢ do tekstu.

18 H-G. Gadamer Prawda i metoda, przetl. B. Baran, Inter Esse, Krakow 1993, s. 284.

19 Racje ma Michat Pawel Markowski, gdy stwierdza, ze roznica miedzy
strukturalistami a dekonstrukcjonistami polega przede wszystkim na tym, ze ci
pierwsi uwazajg, ze »mechanizmy retoryczne umozliwiajg scalenie wielu réznych
stow w sensowny artefakt”, a ci drudzy z kolei twierdza, iz ,mechanizmy retoryczne
uniemozliwiajg scalenie wielu réznych stow w sensowny artefakt” (M.P. Markowski
Efekt inskrypcyi: Jacques Derrida i literatura, Universitas, Krakow 2003, s. 400).
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Wypada teraz wyttumaczyc¢, dlaczego sadzg, ze powyzsza teza jest wynikiem
odrzucenia zatozenia o dajgcej si¢ jakkolwiek filozoficznie opisa¢ odr¢bnosci mig-
dzy rzeczywistoscig a literatura. Ot6z twierdze, ze tylko wtedy, gdy uznamy, ze
literatura jest czyms, co wykracza poza codzienng rzeczywistos¢, czyms, co z filo-
zoficznego punktu widzenia rzadzi sie swoimi zupelnie odrebnymi prawami, moze
nam przyjs¢ do glowy pomysl, aby staraé si¢ wypracowac najstuszniejszy sposob
obchodzenia si¢ z tg fikcyjng rzeczywistoScig. Sam fakt, ze do interpretacji tekstu
literackiego mozna podchodzi¢ na cztery powyzsze sposoby (a takze na wiele in-
nych, ktore trzeba by uwzglednic, gdybysmy zaczeli przygladac si¢ tej kwestii do-
ktadniej) jest oczywisty. Spor toczy si¢ natomiast o to, czy ktorys z tych sposobow
jest w jakis dajacy si¢ uzasadni¢ sposob wiasciwszy z teoretyczno-filozoficznego
punktu widzenia. Sadzg, ze jesli dojdziemy do wniosku, iz literatura jest czyms,
co istnieje calym soba w naszej rzeczywistosci, to sam fakt, ze wypracowaliSmy
1 stosujemy w tej ,naszej rzeczywistosci” odmienne sposoby obchodzenia si¢ z dzie-
tami literackimi, powinien wystarczy¢ za dowdd, ze wszystkie one sg rownie upraw-
nione. Uzasadnienie jest zatem czysto empiryczne — skoro z powodzeniem stosu-
jemy te rézne mozliwosci odczytywania tekstow, nie ma zadnego powodu, aby za-
czaé je warto$ciowaé wedlug kryterium teoretycznej zasadnosci. Skoro potrafie
otworzy¢ drzwi na cztery rozne sposoby, to czy jest sens zastanawiac si¢ nad tym,
ktory z nich jest teoretycznie bardziej uzasadniony? Czy jest sens dyskwalifiko-
wac pewne sposoby otwierania drzwi jako niezgodne z ich istotg albo z regutami
Swiata, w ktorym one istniejg? Moge odrzuci¢ niektore ze sposobow otwierania
drzwi ze wzgledow etycznych (,Nie powinno si¢ wywazaé drzwi”), praktycznych
(»O wiele tatwiej bedzie je otworzy¢ przy pomocy klamki”) bagdZ osobistych (,Nie
bede wywazal wlasnych drzwi”), ale nie z teoretycznych. Dlaczego z literaturg
mialoby by¢ inaczej? Czy poréwnywanie jej do tak przyziemnej czynnosci jak otwie-
ranie drzwi ubliza jej, czy moze raczej nobilituje, poniewaz pokazuje, ze jest ona
integralnym skladnikiem naszej rzeczywistosci oraz naszego zycia? Tylko przy
zalozeniu, ze literatura bytuje w innym $wiecie, ze jest skladnikiem innego onto-
logicznego krolestwa, moze pojawic si¢ mysl, iz pewne stosowane przez nas narze-
dzia pozwalajg sobie z tym ,innym $wiatem” radzi¢ lepiej (np. narzedzia struktu-
ralistyczne), a inne sg zupelnie niestosowne (np. narzedzia dekonstruktywistycz-
ne) i mogg by¢ co najwyzej wykorzystane do prywatnego uzytku.

Oczywiscie, mozliwe jest, ze lokalnie ustalimy sobie, iz w danym wypadku in-
teresuje nas takie a nie inne podejscie do tekstu. Kto§ moze na przykiad powie-
dzieé: ,Na tych zajgciach potraktujmy dzieta literackie jako zagadki, nie bedzie-
my sobie natomiast zaprzatac¢ glowy faktem, ze mogg one by¢ takze pretekstami”.
Takg taktyke najczesciej stosuje si¢ na przykiad na lekcjach w szkole lub na zaje-
ciach ze studentami. A i tam czesto traktuje si¢ jakies dzieto jako pretekst. Nie ma
w takim wypadku sensu twierdzi¢, ze dopoki traktowaliSmy tekst jako zagadke, to
stosowaliSmy wobec ,rzeczywistosci fikcyjnej” odpowiednie narzedzia, a teraz gdy
chwilowo traktujemy go jako pretekst, to robimy co$, co moze W ,naszej rzeczywi-
stosci” jest normalne (bo zmiana tematu lub zmiana podejscia do niego jest czyms$
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zwyczajnym w codziennym zyciu), ale w odniesieniu do »$wiata fikcji” jest troch¢
nie na miejscu. Nalezy odrézni¢ fakt, ze w pewnych wspdlnotach wypracowaliSmy
odpowiednie sposoby postepowania z dzietem literackim od roszczenia, ze te spo-
soby sg w jakis$ teoretyczno-filozoficzny sposob bardziej uzasadnione od innych.
Jednym z powoddw, dlaczego tak diugo zaprzataly badaczy literatury mysli
o znalezieniu odpowiedniej metody postepowania z tekstem literackim, byt bez
watpienia przykiad nauk przyrodniczych, ktore w mniemaniu humanistow posiu-
guja si¢ niezwykle $cistg metodologig. Ale jak pokazujg prace badaczy spod znaku
tzw. etnografii laboratorium, metodologia nauk przyrodniczych wcale nie jest taka
precyzyjna??. Chodzi w tych naukach raczej o wyprébowanie kazdego mozliwego
sposobu, ktory pozwolitby rozwiaza¢ zadany problem. Nauki przyrodnicze tym
si¢ roznig od literatury, ze wyznacznikiem tego, czy badacz obrat wiasciwy sposob
postgpowania jest to, jak reaguje na jego posuni¢cia badany obiekt. Badacz musi
si¢ z nim »,dogadac”, jesli chce osiggnac sukces i to, jak 0w obiekt ,,odpowiada” na
proby osiagniecia »,porozumienia” z nim jest miara sukcesu naukowcaZl. W lite-
raturoznawstwie natomiast tekst nie zbuntuje si¢ przeciwko badaczowi, chocby
ten zinterpretowalby go w najbardziej szalony sposob. Samo dzielo nie stawia bo-
wiem oporu, opor moga stawi¢ ludzie, ktérym dana interpretacja si¢ nie podoba.
Stad tez pewnie biorg si¢ rozne pomysty, aby z gory, przy pomocy teorii, wyelimi-
nowac pewne odczytania. Sam fakt sprzeciwiania si¢ interpretacjom, ktoére uzna-
jemy za nietrafione, jest jak najbardziej naturalny i stuszny. Gdy jednak probuje-
my odgornie, za pomocg teoretycznego uzasadnienia, wskazaé ,stuszne” metody
interpretacji, zaczynamy niezdarnie nasladowac¢ nauki przyrodnicze, ktore wy-
pracowaly sobie co prawda pewne metody dzialania (nie tak Sciste, jak nam si¢
czasem wydaje), ale wzigly si¢ one z doswiadczenia, ktore podpowiadato, ze bada-
ne obiekty lepiej »wspolpracujg”, gdy podchodzi si¢ do nich w okreslony sposob.
W literaturoznawstwie to kryterium jednak nie dziata. Poza tym nalezy pamigtac,

20 Zob. np. B. Latour, S. Woolgar Laboratory life. The social construction of scientific facts,
Princeton University Press, Priencton 1986; K. Knorr-Cetina The manufacture of
knowledge. An essay on the constructivist and contextual nature of science, Pergamon
Press, Oxford 1981.

21 By¢ moze najbardziej konstruktywistycznie nastawieni badacze zaprotestowaliby
mowigc, ze obiekty, ktore badajg nauki przyrodnicze, sg spolecznie wytwarzane,
stad opozycja migdzy naukami przyrodniczymi a naukami humanistycznymi nie
moze polegaé na tym, ze te pierwsze, w przeciwienstwie do tych drugich, zmagajg
sie z jakimi$ nie-spolecznymi obiektami. Id¢ jednak tropem Latoura, ktory
twierdzi, ze fakty naukowe sg co prawda bez watpienia konstruowane, lecz na
pewno nie sg konstruowane jedynie z ,materii” spotecznej, bez liczenia si¢
z wlasciwosciami $wiata przyrody. Zob. B. Latour Nigdy nie bylismy nowoczesni.
Studium z antropologii symetrycznej, przet. M. Gdula, Oficyna Naukowa, Warszawa
2001, s. 93 oraz tegoz Splatajgc na nowo to, co spoleczne, s. 130. Na temat
konstruktywizmu spolecznego zob. m.in. A. Zybertowicz Przemoc i poznanie.
Studium z nie-klasycznej socjologii wiedzy, UMK, Torun 1995.
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ze, jak pisze Rorty, przyrodnicy zajmujg si¢ przede wszystkim przewidywaniem
i kontrolowaniem zachowania rzeczy, a przewidywanie i kontrolowanie niekoniecz-
nie musi by¢ tym, czego oczekujemy po literaturoznawcach?2,

Ta che¢ do odnalezienia wiasciwej metody postepowania z literaturg doprowa-
dzita do tego, iz przyczyniliSmy si¢ do pogiebienia wrazenia o istnieniu przepasci
miedzy naszg rzeczywistoscig a rzeczywistoscig fikcji, poniewaz przepas¢ ta uspra-
wiedliwiala poszukiwanie wiasciwych sposobow odnoszenia si¢ do tej drugiej rze-
czywistosci. Skoro sam obiekt badan (tekst) nie byl w stanie zapewnié¢ kryterium,
ktore pozwolitoby odrozni¢ dobre interpretacje od tych niewtasciwych, to trzeba
bylto, korzystajac z narzedzi majacego diugie tradycje dualistycznego sposobu
myslenia, umiejscowic calg literatur¢ w innej rzeczywistosci, a nastgpnie wyty-
czy¢ reguly postgpowania wobec niej. Badacze literatury i filozofowie, ktorzy ich
wspierali, powtorzyli zatem to, co rézni mysliciele robili juz od dawna — rozszcze-
pili rzeczywistos¢ na dwie czg¢sci. W przeciwienstwie do Platona i jego nastgpcow
nie zrobili tego jednak w celu zdeprecjonowania tej drugiej rzeczywistosci, ale po
to, aby moc opracowac odrebne, specjalistyczne sposoby postepowania wobec niej.
Innymi stowy — aby mdc stworzy¢ metodologie.

Wracajac za$ do samego zagadnienia interpretacji, pojawia si¢ z pewnoscig
podejrzenie, czy takie tolerancyjne podejscie do réznych sposoboéw interpretacji
nie jest w gruncie rzeczy opowiedzeniem si¢ po stronie neopragmatyzmu spod
znaku Rorty’ego 1 Fisha. Wszystko zalezy od tego, jak odczytamy poglady amery-
kanskich myslicieli (zauwazmy, ze zazwyczaj, gdy staramy si¢ zrozumie¢ teksty
innych badaczy, podchodzimy do nich jak do zagadek).

W radykalnej wersji neopragmatyzm glosi, ze nie da si¢ dotrze¢ do znaczenia
tekstu, ktore nie bytoby konstruktem narzuconym przez czytelnika badz wspolno-
te, w jakiej si¢ on znajduje. Przy takim podejsciu zarowno autor dzieta, jak i ono
samo sg niejako bezbronne i wydane na pastweg czytelnika. Nie jest wtedy mozli-
we, aby tekst byl zagadks, poniewaz, aby nig byl, trzeba by zalozy¢, ze istnieje
jakis jej autor (empiryczny, modelowy, wewnetrzny czy jakkolwiek zechcemy go
nazwac), ktory ja utozyt i do ktérego intencji mamy dostep. Rownie niemozliwe
z tego punktu widzenia jest to, aby tekst byt tajemnicg lub zaproszeniem do roz-
mowy, poniewaz obydwie te perspektywy takze zakladaja, iz istnieje w tekScie co$
niezaleznego wobec kulturowych uwarunkowan, ktorym poddany jest jego czytel-
nik. W sposob oczywisty taka radykalnie pragmatystyczna postawa jest sprzeczna
z pogladami wylozonymi w tym tekscie, sugeruje ona bowiem, ze wszystkie podej-
Scia do tekstu, ktore nie traktujg go jako pretekst, sa wynikiem bledu czy ztudze-
nia, jedyna prawda jest za$ taka, ze znaczenie tekstu w catosci determinuje kon-
tekst, w jakim jest czytany.

Mozna jednakze odczytaé¢ poglady Fisha i Rorty’ego bardziej jako polemike
z podejsciem strukturalistycznym i dekonstrukcjonistycznym (chodzi mi o de-

22 R. Rorty Nauka jako solidarnos¢, w: tegoz Obiektywnosé, relatywizm i prawda, przel.
J. Marganski, Fundacja Aletheia, Warszawa 1999, s. 62.
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konstrukcjonizm spod znaku Paula de Mana, Barbary Johnson i Josepha Hillisa
Millera, a nie o dekonstrukej¢ Jacques’a Derridy), niz jako wyraz radykalnego kon-
struktywizmu kulturowego. Przy takiej interpretacji amerykanscy mysliciele sprze-
ciwialiby si¢ po prostu roszczeniom pewnych nurtow teoretycznych, ktorych przed-
stawiciele twierdzili, ze odkryli, czym naprawde charakteryzuje si¢ rzeczywistos¢
fikcji 1 jaki jest najwlasciwszy sposob postepowania z nig. W takim wypadku ich
stanowisko zbiezne byloby z tym, o czym pisze w tym tekscie. Nie twierdz¢ bo-
wiem, ze nie mamy dostepu na przykiad do intencji autora badz dzieta. Teza jest
inna — odczytanie, ktorego ambicjg jest dotrze¢ do jakiejs ukrytej w tekscie inten-
¢ji nie jest filozoficznie lub teoretycznie bardziej uzasadnione od takiego, ktore
traktuje dzieto jako pretekst do podzielenia si¢ wlasnymi idiosynkrazjami. Nie
chodzi tu wigc o niemozliwo$¢ dokonania pewnych operacji (co zaktadataby rady-
kalna wersja neopragmatyzmu), a o brak uprzywilejowania jednego podejscia do
tekstu kosztem innego.

Sadze, ze sa w pogladach zaréwno Fisha, jak i Rorty’ego takie fragmenty, ktore
uprawniajg do stwierdzenia, ze z ich tez da si¢ wyciggnaé podobne wnioski do
tych prezentowanych w tym tekscie. Przy takim odczytaniu amerykanscy badacze
wcale nie sg radykalnymi konstruktywistami, twierdzgcymi, ze w ogole nie jest
mozliwe dotarcie do, na przyklad, intencji autora danego tekstu.

Wystarczy blizej przyjrzec si¢ pogladom chocby Fisha, aby stwierdzié, ze wca-
le nie majg one takich daleko idgcych implikacji, jakby mogto si¢ to zdawac. Jak
wiadomo, podkresla on, Ze jego teoria nie sprowadza si¢ do twierdzenia, iz to, jak
si¢ zinterpretuje dany tekst, jest kwestig subiektywnego wyboru czytelnika. Tak
by¢ nie moze, poniewaz ,punkt widzenia, dzieki ktoremu powstaja [interpretacje
—dop. T.M.], jest publiczny i skonwencjonalizowany, nie za$ indywidualny i uni-
kalny”?3. Kazda interpretacja jest wiec uzalezniona od tego, do jakiej wspdlnoty
nalezy czytelnik jej dokonujgcy — nie moze on interpretowac dzieta literackiego
w sposob dowolny. Fish dodaje tez, ze wszyscy nalezymy do niezliczonej ilosci
takich wspolnot?4. Co wiecej, nie ma niczego w pogladach amerykanskiego bada-
cza, co przeczyloby mozliwosci, aby istnialy takie wspdlnoty interpretacyjne, do
ktorych nalezy zarowno czytelnik, jak i autor danego dzieta (nawet ten piszacy
w odleglych czasach). Wediug pogladow Fisha, kiedy méwimy, ze X i Y nalezg do
tej samej wspolnoty interpretacyjnej, to mamy na mysli po prostu tyle, ze istnieje
dla nich jaka$ podstawa porozumienia, poniewaz podzielajg oni jaki§ punkt wi-
dzenia?>. A taka plaszczyzne, na ktérej jest mozliwe pewne porozumienie, da si¢
znalez¢ nawet miedzy wspolczesnym czytelnikiem a, dajmy na to, Janem Kocha-
nowskim, poniewaz kultura zachodnia jest jednak, przynajmniej w niektérych

23 S. Fish Jak rozpoznac wiersz, gdy si¢ go widzi, przel. A. Grzelinski, w: tegoz
Interpretacja, retoryka, polityka, s. 96.

24 S. Fish Drogq antyformalistyczng az do korica, przel. A. Szahaj, tamze, s. 178-179.

25 S, Fish Czy na tych cwiczeniach jest tekst?, przel. A. Szahaj, tamze s. 73.
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zakresach, czyms$ cigglym i pewne idee czy poglady wciaz sa w niej obecne. Skoro
za$ fakt bycia cztonkiem okreslonych wspdlnot interpretacyjnych sprawia, ze in-
terpretujemy teksty tak a nie inaczej, to logiczna konsekwencjg tego jest, ze jesli
przynalezymy z kims do jednej lub wigkszej liczby wspdlnot interpretacyjnych,
musimy, na pewnym poziomie ogolnosci, interpretowa¢ dany tekst tak samo jak ta
osoba. Jesli wigc czytelnik nalezy do tych samych wspolnot interpretacyjnych, co
autor danego dzieta, to musi, do pewnego stopnia, rozumie¢ to dzielo w podobny
sposob jak jego tworca. Tym samym czytelnik ma przynajmniej umiarkowany do-
step do intencji autora.

Jesli zatem Fish 1 Rorty miast przekonywac o tym, ze kazda proba potraktowa-
nia tekstu jako zagadki, tajemnicy badz zaproszenia do rozmowy jest niefortun-
nym posunieciem, poddaniem si¢ jakiejs iluzji, chca po prostu powiedziec, ze nie
ma teoretycznie bardziej i mniej uzasadnionych podejs¢ do tekstu, to jest to teza
tozsama z tg, do ktorej przekonuj¢ w tym tekscie. Sadz¢ réowniez, ze jesli przyj-
miemy t¢ teze, powinnisSmy réwniez zgodzi¢ si¢ na to, iz nie ma zadnego teore-
tycznego powodu (moga za to by¢, w jakims$ konkretnym przypadku, powody 0so-
biste, etyczne lub praktyczne), ktory zabraniatby stosowania jednemu badaczowi
wszystkich wymienionych podej$¢ do zinterpretowania tego samego tekstu. Nie
ma bowiem miedzy nimi sprzecznosci. To znaczy, zastosowanie ich do zinterpre-
towania tego samego dziela literackiego przyniesie w sposob oczywisty odmienne,
sprzeczne, wyniki interpretacyjne. Nie swiadczy to jednak o tym, ze sam fakt sto-
sowania kilku podejs¢ interpretacyjnych jest sprzeczny, ze podejscia te nawzajem
si¢ wykluczaja. Byloby tak, gdybysmy zatozyli, ze zadna miarg nie mozemy stoso-
wac narzedzi interpretacyjnych, ktore przynosza sprzeczne wyniki. Ale dlaczego
wlasciwie mielibySmy to zaktadac? Dlaczego dzielo nie moze by¢ pod pewnym
wzgledem spdjng catoscig, a pod innym siedliskiem sprzecznosci? Z jakiego teore-
tycznego powodu mielibySmy z gory eliminowaé mozliwos¢ zastosowania wobec
tego samego tekstu réznych metod interpretacyjnych?

Jak wspomnialem, potraktowanie literatury jako sktadnika naszej codziennej
rzeczywistosci, moze przynies¢ wielorakie skutki. Chciatem zarysowac tylko je-
den z mozliwych, zwigzany z gto$nym swego czasu problemem interpretacji. Sa-
dze, ze w tej kwestii rezultat zamazania opozycji miedzy literaturg a rzeczywisto-
Scig jest przede wszystkim taki, ze zamiast poszukiwac¢ wiasciwych sposoboéw po-
stepowania z literaturg i opisywania jej samej, zaczniemy bardziej korzystac z wie-
lorakich mozliwosci méwienia o niej. Zreszta to juz si¢ dzieje, takze w polskim
literaturoznawstwie (czego najlepszym dowodem sg chocby teksty Markowskiego
czy coraz wigksza popularnos¢ badan kulturowych w literaturoznawstwie polskim,
ktore co prawda w inny od opisywanego tutaj sposobu, ale jednak wciggajg litera-
ture na powrét do naszej codziennosci?®), pozostaje tylko dalej i $§mielej eksploro-
wac ten teren.

26 Zob. Kulturowa teoria literatury. Glowne pojecia i problemy, red. M.P. Markowski,
R. Nycz, Universitas, Krakow 2010.
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The article is divided in two parts. The first part is about relation between literature and
reality. | try to show that there is a tendency in philosophy and literary theory to separate
literature from reality. | argue (making a reference to thinkers like Bruno Latour) that it is
a mistake and we should treat literature as an integral part of our everyday life. In the second
part of my text | use the problem of interpretation to present the consequences of this
thesis. | claim that if we abandon an above-mentioned dualistic point of view (reality —
literature), we will also have to abandon a conviction that there is one proper way to interpret
a literary text.

293





